VI.

Sazkovou hru podle ustanoveni § 2 pism. e) adruhé ¢asti loterijniho
zakona predstavuje hra pouzitim technického pristroje pfimo ovladaného
hracem umozniujici okamzitou vyhru (ve smyslu moznosti zisku hotovych
penéz bez ohledu nato, vyda-li je pfimo pfristroj). Tuto sazkovou hru lze
teoreticky provozovat jak pomoci vyherniho hraciho pristroje ve smyslu
ustanoveni § 17 odst. 1 loterijniho zakona, tak prostrednictvim jiného
technického herniho zarizeni.

Néktera technicka herni zafizeni ziejmé nelze povazovat za (vicemistné)
vyherni hraci pristroje ve smyslu ustanoveni § 17 odst. 1 loterijniho
zakona — napf. centralni loterijni systém s interaktivnimi videoloterijnimi
terminaly (CLS s IVT). Néktera jimi naopak jsou - takzvané triplexy
(tfimistna technicka herni zarizeni), pravdépodobné je to i napi. u
elektromechanické rulety a kostek, jde-li o kompaktni zafizeni.

Obecné zavazné vyhlasky obci vydané na zakladé ustanoveni § 50 odst. 4
loterijniho zakona pfimo dopadaji i na provozovani jinych technickych
hernich zafizeni obsluhovanych primo hracéi s moznosti okamzité vyhry
avyplaty. Pripadna neexistence tohoto zmocnéni by principielné
nemusela prekazet regulaci provozovani téchto zarizeni, pripadné i
nékterych dalSich loterii a jinych podobnych her, na zakladé ustanoveni
§ 10 pism. a) zakona o obcich.

Pfi povolovani sazkové hry provozované pomoci jiného technického
herniho zafrizeni je nutno pIlné aplikovat veskera ustanoveni druhé casti
loterijniho zakona, neni-li to z povahy véci vylouéeno, jakoz i obecné
zavazné vyhlasky obci regulujici provozovani vyhernich hracich pristrojt.

Povolovani sazkovych her provozovanych prostrednictvim jinych
technickych hernich zarizeni prislusi Ministerstvu financi.

V fizeni o0 zadosti 0 povoleni  sazkovych her provozovanych
prostiednictvim jinych technickych hernich zafrizeni svédcéi obcim
postaveni dotéeného organu.



V Brné dne 26. ¢ervence 2011
Sp. zn.: 2601/2010/VOP/BK

Prabézna zprava

0 Setireni postupu a rozhodovani Ministerstva financi pri povolovani sazkovych
her provozovanych pomoci riznych technickych hernich zarizeni

A. - Shrnuti podnétu

Podnétem doru¢enym dne 21. dubna 2010 napadlo obCanské sdruzeni
OBCANE PROTI ZAVISLOSTEM, o.s., postup a rozhodovani Ministerstva financi
(dale také jako ,ministerstvo“) pfi povolovani centralnich loterijnich systému
S interaktivnimi videoloterijnimi terminaly, elektromechanickych rulet,
elektromechanickych kostek a (od roku 2010) vicemistnych hernich zafizeni
a lokalnich loterijnich systémd.

Namitlo, Ze uvedené ,hry“ spadaji pod ustanoveni § 2 pism. e) zakona
€. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, ve znéni pozdéjSich predpisu
(dale také jako ,loterijni zakon®): ,sazkové hry provozované pomoci elektronicky
nebo elektronickomechanicky fizenych vyhernich hracich pfistroji nebo podobnych
zafizeni (dale jen "vyherni hraci pfistroje")”, pro€ez nemohou byt povoleny v rezimu
ustanoveni § 50 odst. 3 loterijniho zakona.

Upozornilo v této souvislosti na odliSnost:

[A] ur€eni organu pfislusného k vydani povoleni k provozovani takovych her
(obecni ufady versus Ministerstvo financi), a tim k vykonu statniho dozoru nad
dodrzovanim loterijniho zakona,

[B]  pfijemcd souvisejicich spravnich poplatk, mistnich poplatk a odvodu &asti
vytéZku na verejné prospésné ucely a

[C] limitu nejvy8Si vsazené Castky, nejvyssi vyhry a nejvy$si hodinoveé prohry.

Prezentovalo a objasnilo nazor, ze centralni loterijni systém s interaktivnimi
videoloterijnimi terminaly, elektromechanicka ruleta a elektromechanické kostky jsou
sazkovymi hrami identickymi s vyhernimi hracimi pfistroji. Ve vztahu k terminaliim
uznalo rozdil v podobé ,pfenosu dat pfi generovani nahody“ a sou€asné namitlo
existenci rizika poruseni ustanoveni § 1 odst. 5 loterijniho zakona.?

Zfejmé i pro pfipad uznani odliSnosti uvedenych her napadlo poruseni
povinnosti pfiméfené aplikace ustanoveni prvni az Ctvrté Casti loterijniho zakona
pfi povolovani téchto her (ustanoveni § 50 odst. 3 loterijniho zakona).

! Ministerstvo miize povolovat i loterie a jiné podobné hry, které nejsou v zakoné v ¢asti prvni az &tvrté upraveny,
s tim, Zze v povoleni budou vS8echny podminky provozovani podrobné stanoveny. Pouzije pfitom pfiméfené
ustanoveni ¢asti prvni az ¢tvrté zakona.”

2 Loterie nebo jiné podobné hry, které nezaruéuji véem Gcéastnikm hry rovné podminky véetné moznosti vyhry,
jsou zakazany.”



S poukazem na opravnéni obci regulovat provozovani vyhernich hracich
pFistroju® namitlo, Ze ministerstvo k témto obecn& zavaznym vyhlagkam obci
pfi povolovani specifikovanych her nepfihlizi.

Ochrance pak pozadalo, aby napravil popsany stav — zajistil, aby ministerstvo
dale nepovolovalo specifikované hry v jiném rezimu nez podle ustanoveni § 2 pism.
e) a Casti druhé loterijniho zakona (za pfipadného vyuziti zmocrnovaciho ustanoveni
§ 50 odst. 1 loterijniho zakona), a dale pak, aby pfi stanoveni podrobnych podminek
tzv. jinych sazkovych her podle ustanoveni § 50 odst. 3 loterijniho zakona
ministerstvo ,pfiméfené pfihlizelo* k prvni az &tvrté Casti loterijniho zakona a piné
respektovalo ustanoveni § 17 odst. 11 loterijniho zakona (na specifikovanych
mistech provozovani nepovolilo).

K podnétu se nasledné pfipojila mésta Chrastava (20. dubna 2010),
FrantiSkovy Lazné (10. kvétna 2010), Bohumin (28. kvétna 2010), Hradek nad
Nisou (8. ¢ervna 2010) a sveé stanovisko k problematice poskytla také méstska €ast
Praha 2 (22. ¢ervna 2010).

Chrastava dodala, Ze se dvakrat neuspésné pokusila pfedlozit kompetencni
spor Nejvy$simu spravnimu soudu,” a pokud jde o posouzeni povahy interaktivnich
videoloterijnich terminald, odkazala na definici navrzenou v ramci pozménovaciho
navrhu rozpoétovym vyborem Poslanecké snémovny PCR.° Domniva se, Ze
podporuje nutnost podfazeni téchto ,her” ustanoveni § 2 pism. e) loterijniho zakona.

Upozornila také nato, Ze ministerstvo interaktivni videoloterijni terminaly
povolovalo nejprve na dobu neurcitou, nasledné na 15 let, nyni na 10 let.

Mésto FrantiSkovy Lazné podnét ,rozSifilo“. Namitlo, Ze ministerstvo
v fizenich opomiji u€astniky — totizZ obce. Domniva se, Ze v pfipadé spravniho fizeni,
vnémz je vydavano povoleni Kk provozovani loterie aijiné podobné hry
prostfednictvim technickych zafizeni umistovanych na vefejné pfistupnych mistech
ve spravnim Uzemi dané obce, je obec ucCastnikem fizeni podle ustanoveni § 27
odst. 2 spravniho Fadu.® Uvedené dovozuje z povinnosti ministerstva postupovat
vsouladu8 s ustanovenim § 4 odst. 2 loterijniho zakona’ a § 35 odst. 2 zakona
o obcich.

® ustanoveni § 17 odst. 11 loterijniho zakona:
.Provozovani vyhernich hracich pfistrojd nesmi byt povoleno ve $kolach, Skolskych zafizenich, v zafizenich
socialni a zdravotni péce, v budovach statnich organl a cirkvi, jakoZ i v sousedstvi uvedenych budov. Okruh
vzdalenosti do 100 m od téchto budov miiZze stanovit obec vyhlaskou.”
ustanoveni § 50 odst. 4 loterijniho zakona:
,Obec muze stanovit obecné zavaznou vyhlaskou vydanou v samostatné plisobnosti, Zze vyherni hraci pfistroje
mohou byt provozovany pouze na mistech a v ¢ase vyhlaSkou uréenych, nebo stanovit, na kterych vefejné
pfistupnych mistech v obci je provozovani vyhernich hracich pfistrojl zakazano.”
“* usneseni NSS &j. Komp 7/2009-17 ze dne 27. ledna 2010, usneseni NSS &j. Komp 1/2010-48 ze dne
31. bfezna 2010 (dostupné na www.nssoud.cz)
® sazkové hry provozované prostfednictvim centralniho loterniho systému, jimz je elektronicky systém tvofici
neomezenych koncovych zafizeni — interaktivnich videoloternich terminald*
6 ,Ugastniky jsou téZ dal$i dotéené osoby, pokud mohou byt rozhodnutim pfimo dotéeny ve svych pravech nebo
?ovinnostech.“

.Povoleni se vyda, jestlize provozovani loterii a jinych podobnych her je v souladu s jinymi pravnimi pfedpisy,
nenarusuje vefejny poradek, je zaru€eno jejich Fadné provozovani véetné fadného technického vybaveni ...*
8 Do samostatné pusobnosti obce patfi zejména zalezZitosti uvedené v § 84, 85 a 102, s vyjimkou vydavani
nafizeni obce. Obec v samostatné pusobnosti ve svém Uzemnim obvodu dale pecuje v souladu s mistnimi


http://www.nssoud.cz/

SoucCasné namitlo, Ze i v pfipadech, kdy si ministerstvo vyzadalo stanovisko
obce k mozZnosti naruseni vefejného pofadku, na né nasledné nedbalo.

Mésto Bohumin ochranci poskytlo dokumentaci — sva stanoviska sdélena
na vyzadani ministerstvu a listiny k cca 40 pfipadidm k dokumentovani mozného
povoleni umisténi interaktivnich videoloternich terminald v rozporu s ustanovenim
§ 17 odst. 11 loterijniho zakona, nebo obecné zavaznou vyhlaskou mésta, vydanou
podle ustanoveni § 50 odst. 4 loterijniho zakona.

Mésto Hradek na Nisou podpofilo puvodni podnét a vyjadfilo presvédceni
0 zneuzivani  loterijniho  zakona  povolovanim  provozovani interaktivnich
videoloternich terminald podle ustanoveni § 50 odst. 3 loterijniho zakona, prestoze
ve skute€nosti jde o hry spadajici pod ustanoveni § 2 pism. e) loterijniho zakona,
a nedodrzovanim povinnosti pfiméfené aplikace Casti prvni az ctvrté loterijniho
zakona.

Méstska Cast Praha 2 ochrance informovala o situaci na ,svém uzemi“ v tom
smyslu, Ze ministerstvo v minulosti povolilo provozovani interaktivnich videoloternich
terminald v mistech neodpovidajicich obecné zavazné vyhlasce vydané podle
ustanoveni § 50 odst. 4 loterijniho zakona. Sdélila vSak sou€asné, Ze ministerstvo od
okamziku zmény svého pfistupu (s ucinnosti od 1.c¢ervna 2009) nepovolilo
provozovani interaktivnich videoloternich terminall v pfipadech podaného
negativniho stanoviska méstské casti (hlavniho mésta Prahy). Dodala, Ze
k 25. kvétnu 2010 bylo na uzemi méstské Casti provozovano 592 interaktivnich
videoloternich terminald.

Dne 26. bfezna 2011 pak ochrance oslovilo obéanské sdruzeni Brnéni.
Vzneslo vyhrady k aktualni praxi Ministerstva financi neodpovidajici jeho vlastni
metodice zvefejnéné dne 11. srpna 2010 (pfislibené ,pfihlizeni“ k obecné zavaznym
vyhlaskam obci vydanym podle ustanoveni § 50 odst. 4 loterijniho zakona a aplikace
ustanoveni § 17 odst. 11 loterijniho zakona pfi posuzovani zadosti o povoleni
provozovani sazkovych her podle ustanoveni § 50 odst. 3 loterijniho zakona).

B. — Vyjadreni Ministerstva financi

Zastupkyné verejného ochrance prav RNDr. Jitka Seitlova se rozhodla zahdjit
ve véci Setfeni ve smyslu ustanoveni § 14 zakona ¢. 349/1999 Sb., o vefejném
ochranci prav, ve znéni pozdéjSich predpisu.

Pozadala proto ministerstvo na zakladé ustanoveni § 15 odst. 2 zakona
0 vefejném ochranci prav o informace a vysvétleni ke konkrétnim otazkam, a to bez
omezeni co do podani jakychkoliv dal§i informaci €i nazord, které by mohly pfispét
k porozuméni pfipadu a jeho feSeni. Sou€asné pozadala o dokumentaci, kterou by
ministerstvo podpofilo sva tvrzeni.

pfedpoklady a s mistnimi zvyklostmi o vytvafeni podminek pro rozvoj socialni péce a pro uspokojovani potfeb
svych ob¢an(. Jde pfedevsim o uspokojovani potfeby bydleni, ochrany a rozvoje zdravi, dopravy a spojl, potfeby
informaci, vychovy a vzdélavani, celkového kulturniho rozvoje a ochrany vefejného poradku.*



Vyjadfeni Ing. Karla Korynty, reditele odboru Statniho dozoru nad
sazkovymi hrami aloteriemi Ministerstva financi ze dne 1. Cervence 2010, C.j.
34/66557/2010, predstavuje pfilohu €. 1 této zpravy. Nasleduje struény pfehled.

Ministerstvo povazuje konstrukci loterijniho zakona i po nékolika novelizacich
za znacné liberalni. Tomu pfi¢ita narast provozovatell, poc¢tu a druht loterii a jinych
podobnych her a prohlubovani spoleCenskych a bezpecnostnich rizik, ktera& mohou
byt stimto podnikanim spojena. Poukazalo na nejednoznacCnost pravni upravy
s moznosti rznych vykladd. Reeni spatfuje v pfijeti nové komplexni pravni Gpravy.

Popsalo ,pravni ramec* povolovani loterii (pojem hry; vymezeni podminek
konkrétni hry hernim planem; prostfedi, v némz je hra provozovana). Upozornilo
na moznost kategorizace sazkovych her podle ukazatele hodinové prohry (,miry
hazardu®).

Ustanoveni § 50 odst. 3 loterijniho zakona podle ministerstva vyvolava urcité
praktické aplikacni problémy co do kvalifikace (zatfidéni) her zejména v pfipadé
novych hernich projektl a zafizeni. Upozornilo sou¢asné na specialni ustanoveni
umozniujici korekce vydanych povoleni (ustanoveni § 43 odst. 1 a odst. 5 pism. b)
loterijniho zakona).

Nasledné prostfednictvim urcitych parametrl popsalo vyherni hraci pfistroj,
vicemistny vyherni hraci pfistroj, centralni loterijni systém s interaktivnimi
videoloterijnimi termindly, elektromechanickou ruletu a elektromechanické kostky
a lokalni systémy.

Dodalo, Ze pfi zafazovani jednotlivych her pod pfislusna ustanoveni loterijniho
zakona vychazi utzv. technickych zafizeni z osvéd&eni o provozuschopnosti
vydavanych povéfenymi autorizovanymi osobami.

Upozornilo obecné na to, Ze veSkera technicka zafizeni nejsou sama o sobé
hrou, ale hru pouze realizuji. Konstrukce nékterych technickych zafizeni dle jeho
sdéleni umoznuje realizovat i nékolik druhu loterii a jinych podobnych her. Soucasné
plati, Ze jeden druh loterie, ajiné podobné hry, mize byt realizovan riznymi
technickymi zafizenimi.

Pokud jde o pfiméfenou aplikaci prvni az ctvrté Casti loterijniho zakona
pfi povolovani CLS s IVT a jinych technickych hernich zafizeni, upozornilo, Ze nejde
o povinnost doslovné ,pfebirat® jednotliva ustanoveni, ale o ,pfiméfenou aplikaci®
vybranych ustanoveni (zejména druhé Casti loterijniho zakona).

V tomto duchu se obecné vyjadfilo i k aplikaci ustanoveni § 17 odst. 4 a 6
loterijniho zakona upravujiciho nejvysSi vsazenou Castku najednu hru a nejvyssi
hodinovou prohru.

Pfiznalo, Zze v minulosti neaplikovalo ustanoveni § 17 odst. 11 loterijniho
zakona zakazujici povoleni provozovani VHP ve Skolach, Skolskych zafizenich,
v zafizenich socialni a zdravotni péce, v budovach statnich organl a cirkvi, jakoz
I v sousedstvi uvedenych budov. Od 1. €ervna 2009 ho v urcité podobé aplikovalo
pouze pro pfipad, Zze obec vydala obecné zavaznou vyhlasku kregulaci VHP.
Ve vyjadfeni pfislibilo, ze bude ustanoveni nadale aplikovat plné.



Ustanoveni § 50 odst. 4 loterijniho zakona dle ministerstva obce opraviuje
regulovat pouze VHP. Vydané vyhlasky se dle jeho minéni netykaji sazkovych
zafizeni povolovanych podle ustanoveni § 50 odst. 3 loterijniho zakona. Dodalo
vSak, Ze urCitym zplsobem k obecné zavaznym vyhlaskam pfihlizi — pokud obec
na jeho vyzvu prokaze pfiCinnou souvislost mezi poruSovanim vefejného poradku
a provozovanim sazkoveého zafizeni, povoleni nevyda s odvolanim na ustanoveni § 4
odst. 2 loterijniho zakona. Paklize obec vyhlasku nevydala, vychazi z domnénky, ze
vefejny pofadek naruSovan neni a povoleni vyda. Zabyva se pak az pfipadnymi
naslednymi stiznostmi na narusovani vefejného pofadku (v krajnim pfipadé povoleni
zrusi).

Pokud jde o praxi ruSeni povoleni vydanych v rezimu ustanoveni § 50 odst. 3
loterijniho zakona v disledku pozdéji vydanych obecné zavaznych vyhlasek obci,
zopakovalo, ze se vyhlasky na tyto sazkové hry nevztahuiji. Pfipustilo vS8ak moznost
(Casteného) zruSeni nebo zmény povoleni podle ustanoveni § 43 odst. 1 nebo odst.
5 pism. b) loterijniho zakona, pokud obec prokaze pfi€innou souvislost mezi
porusovanim vefejného poradku a provozovanim sazkového zafizeni.

Povoleni provozovani her podle § 50 odst. 3 loterijniho zakona ministerstvo
vydavalo na dobu 10 let (podle ustanoveni § 32 odst. 1 loterijniho zakona), od
1. ledna maximalné na 3 roky.

Ministerstvo soucCasné vyjadfilo svou vdli a pfipravenost spolupracovat
s vefejnym ochrancem prav pfi dal§im poskytovani informaci smérfujicich k objasnéni
problematiky loterii a jinych podobnych her.

C. - Hodnoceni pripadu verejnym ochrancem prav

S ohledem na povahu jednotlivych vyhrad k postupu ministerstva a jim
podané vyjadfeni svédcici také o moznych zménach v pfistupu se obecné vyjadfim
k vybranym spornym otazkam a predestifu nazor na zakonnost (spravnost) postupu
a rozhodovani ministerstva v obecnych situacich povolovani sazkovych her
provozovanych prostfednictvim takzvanych jinych technickych hernich zafizeni
obdobnych klasickym vyhernim hracim pfistrojum.

Ucel prabézné zpravy v této fazi mého Setfeni spodiva ve shrnuti zjisténi
a nazortl potirebnych pro dalsi diskusi o spravnosti stavajiciho rezimu povolovani
uvedenych sazkovych her.

Pfedmétem mého zajmu budou:
[1] vyherni hraci pfistroje,
[2] jina technicka herni zafizeni (interaktivni videoloterijni terminaly a jiné),
[3] pravni uprava povolovani jinych technickych hernich zafizeni,

[4] opravnéni obci regulovat provozovani jinych technickych hernich zafizeni
a ucinky obecné zavaznych vyhlasek na rozhodovaci €innost ministerstva,



[5] pochybeni pfi povolovani jinych technickych hernich zafizeni (maximalni
sazka, maximalni hodinova prohra, zakaz provozovani na urcitych mistech,
doba povoleni, rozpor s obecné zavaznou vyhlaskou obce),

[6] pFislusnost k povolovani jinych technickych hernich zafizeni a

[7] postaveni obci pfi povolovani jinych technickych hernich zafizeni
ministerstvem.

[1] Vyherni hraci pristroje (VHP)

Vychazeje z konkrétnich ustanoveni pravni upravy nastinim povahu sazkové
hry provozované pomoci vyhernich hracich pfistroju, ato za ucelem naslednych
uvah o moznych odliSnostech od her provozovanych prostifednictvim jinych
technickych hernich zafizeni. Upozornim také na konkrétni striktni podminky
povoleni (provozovani) takové sazkové hry.

Domnivam se totiz, ze jde v principu o sazkovou hru spocivajici v moznosti
hrace samostatnym ovladanim technického pfistroje okamzité dosahnout vyhry (a jeji
vyplaty) bez ohledu nato, je-li realizovana prostrednictvim  klasického® vyherniho
hraciho pristroje, nebo jiného technického herniho zarizeni.

Loterii nebo jinou podobnou hrou se podle ustanoveni § 1 odst. 1 loterijniho
zakona ,rozumi hra, jiz se ucastni dobrovolné kazda fyzicka osoba, ktera zaplati
vklad (sézku), jehoZ navratnost se ucastnikovi nezarucuje. O vyhfe nebo prohre
rozhoduje nahoda nebo pfedem neznama okolnost nebo udalost uvedena
provozovatelem v pfedem stanovenych hernich podminkach (dale jen "herni plan”).
Nezalezi  pritom natom, provadi-i se hra pomoci  mechanickych,
elektronickomechanickych, elektronickych nebo obdobnych zafizeni.”

Ustanoveni § 2 loterijniho zakona pak (teoreticky) pfikladmo vyjmenovava
jednotlivé druhy her.

Ve znéni uc€inném do 31. srpna 1998 vymezovalo pod pism. €) jednu z her
takto: ,sazkové hry pomoci mechanickych hracich pristroji nebo podobnych zafizeni
(déle jen "hraci pfistroje"), které pripadnou vyhru samy vydaji“. Cast druha loterijniho
zakona pak zakotvovala podminky provozovani sazkovych her pomoci hracich
pFistroju véetn& nejvyssi vsazené ¢astky na jednu hru.®

o vybér ustanoveni druhé &asti loterijniho zakona G€innych do 31. srpna 1998 (pro ucely dalSiho srovnavani):

§ 18 odst. 2 loterijniho zakona: ,Povoleni se vydava nejdéle na dobu jednoho kalendafniho roku.*

§ 19 odst. 3 loterijniho zakona: ,Povoleni provozu hraciho pfistroje miize byt vazano na splnéni podminek
nutnych ve vefejném zajmu.

§ 19 odst. 4 loterijniho zakona: ,NejvySSi vsazena ¢astka na jednu hru Cini 2 K&s a nejvyssi vyhra z jedné hry ¢ini
300 Kés. Vyherni podil na hracim pfistroji musi byt nastaven pouze od 60% do 80%. Je-li hraci pfistroj
provozovan nacizi ménu, stanovi nejvySe vsazenou C&astku najednu hru, nejvyssi vyhru zjedné hry
a pravdépodobnost vyhry ministerstvo v povoleni.*



Aktualné® (ve znéni uginném od 1. zafi 1998) loterijni zakon pod pism. e)
vymezuje .Sazkove hry provozované pomoci elektronicky nebo
elektronickomechanicky fizenych vyhernich hracich pfistroji nebo podobnych
zafizeni“ a zavadi legislativni zkratku ,vyherni hraci pfistroje“.**

Ustanoveni § 17 odst. 1 loterijniho zakona nasledné vyherni hraci pfistroj
definuje nasledovné: ,Vyhernim hracim pristrojem se rozumi kompaktni, funkéné
nedélitelné a programove rizené technické zarizeni s ovladanim uréenym pouze pro
jednoho hrace. U vyherniho hraciho pfistroje s programovym vybavenim
umoZznujicim soucasnou hru na vice hracich mistech vice hracim je kazdé takové
hraci misto rovnéz povazovano za samostatny vyherni hraci pfistroj. ...“

Ustanoveni §2 pism. e) loterijniho zakona (ve spojeni s definici VHP
v ustanoveni § 17 odst. 1 loterijniho zakona) fika o povaze tohoto ,druhu hry*
prakticky jen to, ze hra€ pouzitim pfistroje (,automatu“) sam realizuje hru (tento
pFistroj sam ,obsluhuje®). Hlavni ,kouzlo® a prakticky defini€ni znak tohoto druhu hry
pak, domnivam se, spocCiva v moznosti okamzité vyhry a vyplaty, tedy moznosti zisku
hotovych pen&z'? (bez ohledu nato, vyda-li je pfimo pfistroj). V této Gvaze mé

vvvvvv

loterijniho zakona v rozsahu dovétku ,které pfipadnou vyhru samy vydaji“.

Druha c¢ast loterijniho zakona pak zejména v ustanoveni § 17 jisté zcela
zameérné zakotvuje mnozstvi striktnich podminek, ato, domnivam se, za ucelem
omezeni moznych negativnich nasledkd provozovani této hry (vySe maximalni sazky
a nejvy$si vyhry z jedné hry,*® vyherni podil,** maximalini hodinova prohra,* naroky
na prostory, v nichz mohou byt zafizeni umisténa,’® zakaz umisténi pfistrojl

1% predkladatelé novely loterijniho zakona (pozd&jsi zakon &. 149/1998 Sb.) dle divodové zpravy zamysleli
.predev§im zpfisnit rezim provozovani loterii a jinych podobnych her, upfesnit definice zakladnich pojma,
zprUhlednit celou tuto specifickou €innost a vytvofit podminky pro zkvalitnéni dozoru nad celou oblasti sazkovych
her”. Ve vztahu k vyhernim hracim pfistrojim si kladli za cil ,zpfesnéni, pfipadné zavedeni definice zakladnich
pojmd (napf. herna), zménu nejvySsi vsazené &astky najednu hru a nejvy$si vyhry z jedné hry u vyhernich
hracich pfistroji umisténych v hernach*.

™ Loteriemi a jinymi podobnymi hrami jsou zejména: ... e) sazkové hry provozované pomoci elektronicky nebo
elektronickomechanicky fizenych vyhernich hracich pfistroji nebo podobnych zafizeni (dale jen "vyherni hraci
pristroje")...”

12 ustanoveni § 17 odst. 3 loterijniho zakona, véta tfeti: ,Kazda hra musi hradi poskytnout moznost vyhry a jeji
vyplaty, jakoz i vyplaty hraem vilozenych finan¢nich prostfedkl prevySujicich hodnotu vsazenych castek
za odehrané hry.“

13 ustanoveni § 17 odst. 4 loterijniho zakona: ,Nejvy$si vsazena &astka najednu hru &ini 2,- K&, 5,- K&
u vyhernich hracich pfistroji umisténych v hernach a 50,- K&, jsou-li umistény v kasinech. Nejvy$si vyhra z jedné
hry ¢€ini 300,- K&, u vyhernich hracich pfistroju umisténych v hernach 750,- K& a 50.000,- K&, jsou-li umistény
v kasinu.”

* ustanoveni § 17 odst. 5 loterijniho zakona: ,Provozovany mohou byt pouze vyherni hraci pfistroje, jejichz
konstrukce neumoZiiuje nastaveni vyherniho podilu niz§iho nez 75 % a vy3siho nez 100 %.“

® ustanoveni § 17 odst. 6 loterijniho zakona: ,NejvySsi hodinova prohra je 1.000,- K&, u vyhernich hracich
pfistroji umisténych v herné 2.000,- K& a u vyhernich hracich pfistroji umisténych v kasinu 10.000,- K¢.
Hodinova prohra je objem prostfedkd, které maze hrac prohrat pfi hfe na jednom vyhernim hracim pfistroji béhem
jedné hodiny. Je soucinem nejvy$siho vkladu do jedné hry, nejvy$Siho poctu her za jednu hodinu a setiny rozdilu
jednoho sta a nastavenym vyhernim podilem. Je-li vyherni hraci pfistroj provozovan na cizi ménu, stanovi
nejvySe vsazenou &astku na jednu hru, nejvy$Si vyhru z jedné hry, vyherni podil a nejvysSi hodinovou prohru
ministerstvo v povoleni.“

1% ustanoveni § 17 odst. 8, 9 a 10 loterijniho zakona:

»(8) Vyherni hraci pfistroje sméji byt provozovany v kasinech a hernach. Dale sméji byt provozovany
v pohostinskych zafizenich a dalSich mistech, ktera spliuji podminky zvlastniho provozniho rezimu podle
odstavce 10. Vice nez Sest vyhernich hracich pfistroju smi byt provozovano pouze v hernach a kasinech.

(9) Hernou se rozumi mistnost (soubor mistnosti) uréena zejména k provozovani vyhernich hracich pfistroju.
V herné musi byt po celou dobu provozu zajistén dozor. Do herny je zakaz vstupu osobam mladSim 18 let.
Provoz herny se Fidi schvalenym hernim fadem.



na urditych mistech!’). Povoleni se pak vydava nejdéle nadobu jednoho
kalendarniho roku,*® pficemz diivodem této Ihaty jist& neni Zivotnost pistroje.

Takto vnimany druh hry Ize teoreticky provozovat nejenom prostfednictvim
vyherniho hraciho pristroje ve smyslu ustanoveni § 17 odst. 1 loterijniho zakona,
nybrZ i prostfednictvim jinych technickych hernich zarizeni, jez bude pfimo ovladat
samotny hraé. Prosty fakt vyuziti jiného pfistroje k takové hie pak stézi muze
predstavovat rozumny didvod jakkoliv_se odchylit od podminek provozovani takové
hry v podobé maximalni sazky a nejvysSSi vyhry zjedné hry, vyherniho podilu,
maximalni__hodinové prohry, narokd na prostory, Vv nichz mohou byt zafizeni
umisténa, zakazu umisténi pristrojd naurditych mistech, ¢&i doby povoleni
provozovani této hry.

Ustavni soud se k problematice regulace provozovani vyhernich hracich
pFistroji  vyjadfil nalezem sp. zn. Pl. US 29/10 ze dne 14. &ervna 2011.*°
Systematickym a teleologickym vykladem dospél k zavéru, Ze zakon pracuje se
dvéma vymezenimi (definicemi) vyhernich hracich pfistroji. UzSi definici zakotvuje
ustanoveni § 17 odst. 1 loterijniho zakona. Sirsi definice dle ustanoveni § 2 pism. e)
loterijniho_zakona pak zahrnuje jak vyherni hraci pfistroje podle ustanoveni § 17
odst. 1 loterijniho zakona, tak i ,jakakoliv zafizeni podobna elektronicky i
elektromechanicky fizenym hracim pfistrojum?®.

Ustavni soud tak uznal opravnéni obci regulovat podle ustanoveni § 50 odst.
4 |oterijniho zakona provozovani zafizeni podobnych vyhernim hracim pfistrojam, jez
vSak nelze povazovat za vyherni hraci pfistroje podle ustanoveni § 17 odst. 1
loterijniho zakona. Jinymi slovy dospél k zavéru, Ze se takova regulace provozovani
vyhernich hracich pfistroju vztahuje i na jina technicka herni zafizeni.

Pro uplnost (s ohledem na argumentaci ministerstva) dodavam, ze
zakonodarci prostfednictvim blize nezdlivodnéného pozménovaciho navrhu
(s ucinnosti od 1. zafi 1998) prosadili ,nové“ ustanoveni § 2 pism. j) nasledujiciho
znéni: ,Loteriemi a jinymi podobnymi hrami jsou zejména ... j) loterie a jiné podobné
hry provozované pomoci technickych zafizeni obsluhovanych pfimo sazejicim nebo
provozované po telefonu, pfi nichz neni pfedem uréen pocet ucastniki a ani neni
pfedem znama vy$e vsazenych ¢astek. Vyhra se vypocitava z vyse vkladu, anebo
podle podminek stanovenych v hernim planu."

K tomu sdéluji, ze davérfuji tvrzeni poslanct - predkladateld v divodové
zpravé, ze novelou (véetné pozménovacich navrhl) sledovali zpfisnéni rezimu
provozovani loterii a jinych podobnych her, proCez se zakotvenim uvedeného
ustanoveni (ve slovech ,ani neni pfedem znama vySe vsazenych C&astek®) ani
v nejmensim nepokou$eli zakotvit ,novy druh® sazkové hry provozované

(10) 2vlastni provozni rezim vyzaduje dohled osoby odpovédné za dodrzovani zakazu hry osob mladSich 18 let,
kterym je z dGvodu zamezeni jejich G€asti na hie vstup zakazan

a) do celého prostoru provozovny, nebo

b) do mistnosti v provozovné vyhradné uréené k provozovani vyhernich hracich pfistrojd, nebo

c7) do oddélené ¢asti provozovny uréené k provozovani vyhernich hracich pfistroju.”

™ ustanoveni § 17 odst. 11 loterijniho zakona:

.Provozovani vyhernich hracich pfistroji nesmi byt povoleno ve Skolach, Skolskych zafizenich, v zafizenich
socialni a zdravotni péce, v budovach statnich organl a cirkvi, jakoz i v sousedstvi uvedenych budov. Okruh
vzdalenosti do 100 m od téchto budov muze stanovit obec vyhlaskou.*

'8 ustanoveni § 18 odst. 3 loterijniho zakona

' dostupny na http:/nalus.usoud.cz



http://nalus.usoud.cz/

prostfednictvim jakéhokoliv pfistroje obsluhovaného pfimo hraCem s moznosti
okamzité vyhry a vyplaty, pro kterou by snad neplatila pravidla druhé ¢asti zakona
v€etné maximalni sazky na jednu hru.

Pro pfipad pokusu o vyklad slov ,neni pfedem znama vySe vsazenych Castek®
nikoliv ve smyslu neznamosti této skute¢nosti (rozhodné pro pfipadnou vysi vyher),
nybrz neomezenost vySe (maximalnich) sazek jednotlivych hracl, dodavam, Ze by
zakonodarce jisté takovy umysl promitl do pravni Upravy jinak a zcela jasné.

Soucasné plati, ze by ustanoveni § 2 pism. j) loterijniho zakona za zadnych
okolnosti nemohlo byt povazovano za ustanoveni specialni va&i ustanoveni § 2 pism.
e) loterijniho zaékona, pravé naopak. Uprava sazkovych her provozovanych
prostfednictvim pfistroji ovladanych pfimo hrac¢i umozniujicich okamzitou vyhru
ve smyslu moznosti zisku hotovych penéz by vzdy pfedstavovala specialni rezim vici
pfipadnému (blize neupravenému!) rezimu loterii ajinych podobnych her
provozovanych prostfednictvim technickych zafizeni obsluhovanych pfimo sazejicim.

[2] Jina technicka herni zafizeni — jejich srovnani s VHP

Pfestoze jsem jiz nastinil zasadni uskali vymezeni samotného druhu hry
prostfednictvim povahy pfistroje, pomoci kterého je provozovana, prvotni uvahy téch,
kdo mé oslovili, jakoZ i mé vlastni sméfovaly k posouzeni, nakolik to které technické
herni zafizeni je &i neni pFistrojem splfiujicim kritéria ustanoveni § 17 odst. 1
loterijniho zakona. Pldvodné tento postup mohl sméfovat k ur€eni, zda a v jakém
rozsahu se na povoleni hry provozované pomoci ruznych technickych zafizeni pfimo
vztahuji veSkeré podminky druhé €asti loterijniho zakona a obecné zavazné vyhlasky
obci. Proto struéné shrnu sva zjisténi, vahy a pochybnosti.

Néktera technicka herni zarizeni zifejmé& nelze povazovat za (vicemistné)
vyherni_hraci pristroje ve smyslu ustanoveni § 17 odst. 1 loterijniho zakona — nap¥.
centralni_loterijni_systém s interaktivnimi_videoloterijnimi_terminaly. Néktera jimi
naopak jsou — takzvané triplexy (tfimistna technicka herni zafizeni). U nékterych
znich to nemohu s jistotou Fici, byt je to v nékterych variantach pfistroju
pravdépodobné — elektromechanicka ruleta a kostky, jde-li o kompaktni zafizeni.

Ustanoveni § 17 odst. 1 loterijniho zakona: ,Vyhernim hracim pristrojem se
rozumi kompaktni, funkéné nedélitelné a programové fizené technické zarizeni
s ovladanim uréenym pouze pro jednoho hrace. U vyherniho hraciho pristroje
S programovym vybavenim umoZznujicim sou¢asnou hru na vice hracich mistech vice
hracam je kazdé takové hraci misto rovnéz povazovano za samostatny vyherni hraci
pfistroj. Tato skuteCnost musi byt uvedena v osvédéeni o provozuschopnosti
vydaném podle § 19 odst. 2 pism. c), jakoZ i ve vypisu z tohoto osvédceni.*

Vezmu-li v uavahu vysvétleni ministerstva k principu fungovani VHP
ve srovnani s jinymi technickymi hernimi zafizenimi, nejsem si pfilis jist tim, nakolik
Ize prakticky rozumné uvazovat o tom, splfuje-li to které technické zafizeni kritéria
ustanoveni § 17 odst. 1 loterijniho zakona.
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Co se rozumi ovladanim uréenym pouze pro jednoho hrace? To, zZe pfistroj
ovlada jen jeden hrac, anebo to, Ze pfistroj svym programovym vybavenim urcCuje
vysledky hry pouze pro toto jednotlivé hraci misto? Znamena moznost soucasné hry
na vice hracich mistech téhoz hraciho pfistroje a urCeni, Zze je v takovém pfipadé
kazdé hraci misto ,povazovano za samostatny vyherni hraci pfistroj“ to, Ze
programové vybaveni musi urcit vysledky hry pro jednotlivé hraci misto samostatné —
nezavisle na vysledcich hry pro ostatni hraci mista?

Co se prakticky rozumi kompaktnosti? Celistvost (ohrani€¢enost) a uzavienost
hodnoceného zafizeni? V jakém smyslu pfesné?

Ma na posouzeni povahy pfistroje ajim realizované jednotlivé hry vliv
skute€nost, Ze hru na jednom hracim misté téhoz ,kompaktniho® pfistroje teoreticky
umoznujiciho ,spole¢nou” hru vice hra¢l, muze realizovat i jen jeden hrac?

Ovliviiuje posouzeni povahy kompaktniho pfistroje skute¢nost, Ze hradi hraji
prostfednictvim jednotlivych hernich mist z hlediska ¢asu souasné a vyhra nebo
prohra jednotlivych hracu je ur€ena jednim ,vysledkem™?

[2.1] Centralni loterijni systém s interaktivnimi videoloternimi terminaly (CLS
s IVT)

Nezpochybnuji, ze IVT (prakticky imitujici vzhled VHP a realizujici na prvni
pohled totozné hry) sam neni ,nositelem a zdrojem“ vysledk( jednotlivych her.
Pfedstavuje koncové zobrazovaci zafizeni neschopné provozu bez dalSich Casti
systému — centralni fidici jednotky a mistni kontrolni jednotky — a fadné obousmérné
komunikace prostfednictvim telekomunikacni sité.

Budu-li kompaktnosti rozumét urc€itou celistvost (prostorovou ohrani¢enost)
a uzavienost hodnoceného zafizeni, musel bych pochybovat o tom, zda lze CLS
s pravdépodobné neomezenou moznosti poctu ,pfipojitelnych® IVT jako celek
povazovat za kompaktni zafizeni.

DalSi zcela zasadni prakticka odliSnost (a nyni nehodnotim, zda loterijnim
zakonem dovolena) by jisté spocivala v tom, kdyby CLS prostfednictvim nahodného
generatoru Cisel ve skutecnosti ur€oval vysledek hry pro vSechny pfipojené IVT a jimi
uskute€niované jednotlivé hry ve smyslu prvni véty ustanoveni § 17 odst. 3 loterijniho
zakona bez rozdilu, nikoliv pro kazdy jeden IVT. Tak by vyherni podil principielné
nebyl vztahovan k jednotlivym IVT (na rozdil od VHP), ale k CLS jako celku. Jen tak
si umim vysvétlit sdéleni ministerstva, Ze ,neni pfedem urCen pocet ucCastniku®.
Dodavam ovSem, Ze kdybychom takto zachazeli s VHP, museli bychom tvrdit, Ze
jsou ucastniky ,hry“ pomoci VHP prakticky vSichni hraci, ktefi (byt postupné) hrali
sazkovou hru prostfednictvim téhoz VHP. Za zajimavé vtomto ohledu ostatné
povazuji mozné pfirovnani CLS s IVT k poéitadovym stiracim lostim.?

20 A VLT is similar to a slot machine, except that it is connected to a centralized computer system that determines
the outcome of each wager using a random number generator. Although the outcome of each wager is random,
VLT operators are able to program in advance the total amount and number of payouts that its central computer
system will allow at its connected VLTs. In this manner, VLTs can be thought of as computerized scratch-off
lottery tickets.”

http://en.wikipedia.org/wiki/Video Lottery Terminal
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Nerozumim tvrzeni ministerstva, ze nelze urcit minimalni dobu jedné hry
ve smyslu prvni véty ustanoveni § 17 odst. 3 loterijniho zakona (ktera pro pfipad
VHP ¢ini jednu sekundu!), a tedy ani maximalni hodinovou prohru, a doufam, Ze toto
tvrzeni (tyka-li se moznosti urCitého programoveého nastaveni) neni pravdivé.

S vyhradou vy$e zminéné celkové problemati¢nosti ustanoveni § 17 odst. 1
loterijniho zakona mam za to, Ze by nesplnéni podminky kompaktnosti mohlo branit
podfazeni CLS s IVT pod ustanoveni § 17 odst. 1 loterijniho zakona (ve smyslu
vicemistného VHP) a naslednému vnimani kazdého jednotlivého IVT ,propojeného®

ve smyslu druhé véty ustanoveni § 17 odst. 1 loterijniho zakona.

Centralni loterijni systém (CLS) jako celek, ani jeho ¢asti - jednotlivé
interaktivni videoloterijni terminaly (IVT) pro nedostatek podminky kompaktnosti
nepovazuji za VHP ve smyslu ustanoveni § 17 odst. 1 loterijniho zakona.

Z pohledu hrace mezi VHP a IVT rozdil neni, coz povazuji za zcela zasadni
pro aplikaci druhé &asti loterijniho zakona, jakoZ i obecné zavaznych vyhlasek obci
pfi povolovani provozovani CLS v rozsahu schvaleni umisténi jednotlivych [VT.
V tuto chvili neberu v uvahu parametrické odliSnosti VHP a CLS jsouci dusledkem
rozhodovaci praxe ministerstva — vySi sazek, maximalnich vyher a maximalnich
hodinovych proher a podobné, jimiz se budu zabyvat pozdéiji.

Opakuji také, Zze bez ohledu na pfipadné dalSi praktické odliSnosti se
prostrednictvim CLS s IVT prakticky realizuje sazkova hra prostrednictvim pfristroju
obsluhovanych pfimo hra¢i s moznosti okamzité vyhry a vyplaty.

[2.2] Elektromechanicka ruleta, elektromechanické kostky

Pokud jsem spravné porozumél sdéleni ministerstva, nezpochybnuje
kompaktnost elektromechanické rulety a elektromechanickych kostek, nepovazuje je
vSak za vicemistné VHP, ale za technické zafizeni podle ustanoveni § 2 pism. j)
loterijniho zakona, protoze je jejich prostfednictvim realizovana hra, pfiniz neni
prfedem urcen pocet U€astnikl, ani neni pfedem znama vySe vsazenych Castek.

Jiz vySe (bod [1] na konci) jsem uvedl, Ze ustanoveni § 2 pism. j) loterijniho
zakona nepovazuji za specialni vuc¢i ustanoveni § 2 pism. e) loterijniho zakona,
naopak. Uprava sazkovych her provozovanych prosttednictvim pfistroji ovladanych
pfimo hraci umoznujicich okamzitou vyhru a vyplatu by vzdy pfedstavovala specialni
rezim vuci pfipadnému (blize neupravenému) rezimu loterii a jinych podobnych her
provozovanych prostfednictvim technickych zafizeni obsluhovanych pfimo sazejicim.

~Spole€na hra“, jiz argumentuje ministerstvo, z pohledu hrace ziejmé spociva
vtom, Zze hraci hraji z hlediska Casu souCasné a vyhra nebo prohra jednotlivych
hracu je urCena jednim ,vysledkem®. Pokud je takova hra realizovana kompaktnim
technickym zafizenim, coz ministerstvo nezpochybriuje, akazdé herni misto
umoznuje hru pouze jednomu hradi (pocet Uu€astnikd hry na jednom hracim misté =
jeden), jsou naplnény predpoklady ustanoveni § 17 odst. 1 loterijniho zakona. Jde
totiz o kompaktni, funkéné nedélitelné a programové fizené technické zafizeni, které
umoziuje sou€asnou hru na vice hracich mistech vice hra¢im. Kritériem v podobé
ureni, nakolik programové vybaveni urCuje vysledky hry pro jednotlivé hraci misto
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samostatné (nezavisle na vysledcich hry pro ostatni hraci mista), nebo urcuje
vysledek hry platny pro vSechna hraci mista najednou, ustanoveni § 17 odst. 1
loterijniho zakona nezna.

Pokud ministerstvo nezpochybnuje, Ze elektromechanicka ruleta
a elektromechanické kostky jsou ,kompaktnim funk&né nedélitelnym a programoveé
fizenym technickym zafizenim®, Ize je mozna povazovat za vicemistné VHP
ve smyslu ustanoveni § 17 odst. 1 loterijniho zakona.

[2.3] Ostatni technicka herni zafizeni (lokalni systémy)

Vezmu-li v ivahu pravdépodobné varianty riznych technickych zafizeni, jez
Ize oznadit za lokalni systémy v $ir§im smyslu,?* zji§tuji, Ze ast téchto technickych
zafizeni |ze teoreticky podfadit pod vicemistné vyherni hraci pfistroje, nebot jde
0 kompaktni zafizeni ve smyslu ustanoveni § 17 odst. 1 loterijniho zakona.
Na kompaktnost zafizeni totiz, domnivam se, nema vliv ani propojeni zafizeni
systémem kumulované vyhry, ani pfipadna moznost dalkového dohledu (pfistup
do serveru provozovatele — pasivni zabezpeceny pfistup k finanénim datim pro
organy statniho dozoru).

Za vicemistné VHP ve smyslu ustanoveni § 17 odst. 1 loterijniho zakona tak
povazuiji napfriklad ,vicemistna technicka zarizeni 3 mistna“ (takzvané triplexy).

[3] Pravni uprava povolovani jinych technickych hernich zarizeni

Na povolovani sazkovych her prostrednictvim pfistroju obsluhovanych pfimo
hraci s moznosti okamzité vyhry a vyplaty, které nejsou VHP podle ustanoveni § 17
odst. 1 loterijniho zakona, pfipadné (podle povahy) na jejich koncova (zobrazovaci)
zarizeni, dopadaji veSkera ustanoveni druhé ¢&asti loterijniho zakona v rozsahu,
v némz to z povahy véci neni vylouéeno. Ministerstvo je rovnéz povinno aplikovat
obecné zavazné vyhlasky obci regulujici provozovani VHP.

Podle ustanoveni § 50 odst. 3 loterijniho zakona mlze ministerstvo povolovat
i loterie a jiné podobné hry, které nejsou v zakoné v €asti prvni az Ctvrté upraveny,
stim, Zze v povoleni budou v8echny podminky provozovani podrobné stanoveny.
Musi pfitom pfiméfené pouzit ustanoveni ¢asti prvni az ¢tvrté zakona.

Ministerstvo financi ve svém vyjadfeni vysvétlilo pouze tolik, Zze pfiméfenou
aplikaci nelze rozumét doslovné ,pfebirani® jednotlivych ustanoveni. Aniz podrobnéji
popsalo pouzivané kritérium volby, zda to které ustanoveni aplikuje, z jeho sdéleni
vyplynulo, Ze néktera z ustanoveni aplikuje, jina aplikuje ,pfiméfené“ (v upravené
podobé) a néktera zifejmé neaplikuje vibec.

Vyznam pouziti slov ,obdobné" a ,pfiméfené", upravuje Cclanek 41
legislativnich pravidel vlady nasledovné:

2 viz prehled a kategorizace TZ/VHP v pfiloze €. 1/2 na str. 53 a 54 metodické pfiru¢ky Ministerstva financi pro
vykon statniho dozoru nad sazkovymi hrami a loteriemi MF z 1. ledna 2011:

vicemistné technické zafizeni 3 mistné, vicemistné technické zafizeni, elektromechanicka ruleta, hybridni
multiruletovy systém, lokalni herni systém, systém kumulované vyhry
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(1) Slovo ,obdobné" ve spojeni s odkazem na jiné ustanoveni téhoz nebo jiného pravniho
predpisu vyjadruje, Ze toto ustanoveni se vztahuje na vymezené pravni vztahy v plném
rozsahu. PouZiva se napriklad obratu ,Pro ...... plati obdobné § ... odst. ..."

(2) Slova ,pfimérené* ve spojeni s odkazem na jiné ustanoveni téhoz nebo jiného pravniho
predpisu Ize pouZit vyjimecné; vyjadfuje volnéjsi vztah mezi timto ustanovenim
a vymezenymi pravnimi vztahy. PouZiva se napfiklad obratu ,Pro ...... plati primérené § ...
odst. ..."

PfestozZe ani v nejmensim nezpochybnuji skuteénost vyuziti slova ,pfimérené®,
upozoriiuji, Zze zakonodarce teoreticky odkazoval na pouziti Ctyf Casti zakona
pfi rozhodovani o povoleni pfedem neznamée loterie a jiné podobné hry, proto nemohl
uvazovat o tom, zda by konkrétni ustanoveni mohlo (mélo) byt uplatnéno v plném
rozsahu, nebo jen pfimérené. Ze samotného pouziti slova pfiméfené namisto slova
obdobné zde proto bez dalSiho nelze nic rozumného dovodit.

Co je v8ak dulezité, aplikovana pravni uprava reguluje podminky vykonu statni
moci,?? ato navic zaUdelem regulace provozovani hazardnich her.?® Slovo
.pfiméfené“ ve vztahu k aplikaci druhé d&asti zakona proto prakticky nemuize
znamenat nic nez nutnou aplikaci vSech jeho ustanoveni, u nichz to z povahy véci
pfipada v uvahu a je toho zapotfebi s ohledem na ucel pravni Upravy.

Jak jsem jiz vySe vysvétlil, sazkovou hru podle ustanoveni § 2 pism. e)
loterijnihno zakona Ize ve skuteCnosti provozovat jak pomoci vyherniho hraciho
pristroje ve smyslu ustanoveni § 17 odst. 1 loterijniho zakona, tak prostfednictvim
jiného technického herniho zafizeni.

Je tedy ve vysledku otazkou, jde-li vskutku o jiny druh hry — v tomto ohledu
pfipominam také zakladni pravidlo zakotvené posledni vétou § 1 odst. 1 loterijniho
zakona, podle kterého nezalezi natom, provadi-li se hra pomoci mechanickych,
elektronickomechanickych, elektronickych nebo obdobnych zafizeni.

V hodnocenych pfipadech principielni odliSnost nékterych zafizeni, jejichz
pomoci je hra provozovana, spociva v tom, Ze namisto kompaktniho zafizeni (VHP)
je hra realizovana prostfednictvim nekompaktniho nebo jinak odliSného zafizeni.
Neexistuje proto (nemuze existovat) zadny rozumny duavod pro odliSny pfistup, tedy
pro neaplikovani veSkerych ustanoveni druhé Casti zakona, neni-li to z povahy véci
nemozné. Kazdy jiny vyklad by z pohledu smyslu a ucelu hodnocené pravni upravy
vedl k nepfijatelnym disledkdm.

22 &1. 2 odst. 3 Ustavy CR:

Lotatni moc slouzi vSem obCanim a Ize ji uplatfiovat jen v pfipadech, v mezich a zpUsoby, které stanovi zakon.*
“3 rozhodnuti Nejvy3siho soudu 7 Cz 13/91 ze dne 15. bfezna 1991

.Legislativni termin "pfiméfené" je nutno chapat jako interpretaéni pravidlo, jehoZz obsahem je takovy postup
pfi pouziti obecné zavazného pravniho predpisu, pfi kterém se na nové upravené pravni vztahy aplikuji jen
n&které odpovidajici &asti dosavadni pravni Gpravy, jeZ ma byt pfiméfené pouzita. Uvaha o mife pouZitelnosti
takové pravni Upravy pfitom musi vychazet zejména z cile sledovaného pravni Upravou danych pravnich vztah,
ze zplUsobu, jakym jsou tyto pravni vztahy upraveny, a ze vzajemného srovnani jednotlivych ustanoveni
obsazenych v obecné zavazném pravnim predpisu, jenz ma byt pfiméfené pouzit, a zplsobem, jakym nova
pravni Uprava vymezuje dané pravni vztahy. Teprve na zakladé takové uvahy lze ucinit jednoznaény zavér
o pfiméfené pouzitelnosti konkrétnich ustanoveni obsaZenych v dosavadni pravni Upravé a o tom, u kterych
Z nich je pfimérené pouziti vylou¢eno.”
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[4] Opravnéni obci regulovat provozovani jinych technickych hernich
zarizeni, u€inky obecné zavaznych vyhlasek na rozhodovaci ¢innost
ministerstva

Obecné zavazné vyhlasky obci vydané na zakladé ustanoveni § 50 odst. 4
loterijniho zakona pfimo dopadaji i na provozovani jinych technickych hernich
zarizeni obsluhovanych pfimo hraéi s moznosti okamzité vyhry a vyplaty.

Bez ohledu na toto zmochnovaci ustanoveni, jakoZ i pro pfipad, Ze by
neexistovalo, byly by obce opravnény requlovat provozovani téchto zarizeni,
pfipadné i nékterych dalSich loterii_a jinych podobnych her, na zakladé ustanoveni
§ 10 pism. a) zakona o obcich.?

Ustanoveni § 50 odst. 4 loterijniho zakona s ucinnosti od 1. zafi 1998 zalozilo
obcim opravnéni ,stanovit obecné zavaznou vyhlaskou vydanou v samostatné
pusobnosti, Ze vyherni hraci pfistroje mohou byt provozovany pouze na mistech
a v Case vyhlaskou uréenych, nebo stanovit, na kterych verejné pristupnych mistech
Vv obci je provozovani vyhernich hracich pristroji zakazano®.

Jak jsem jiz predeslal, Ustavni soud se nalezem sp. zn. PIl. US 29/10 ze dne
14. Cervna 2011 vyjadfil k rozsahu zmocnéni zakotveného ustanovenim § 50 odst. 4
loterijnino zékona. Na zakladé zjiSténi, Ze loterijni zakon pracuje se dvéma
vymezenimi vyhernich hracich pfistroju (SirSim dle ustanoveni § 2 pism. €) loterijniho
zdkona auz8im dle ustanoveni §17 odst. 1 |loterijniho zakona), dospél
systematickym a teleologickym vykladem k zavéru, Ze pro aplikaci ustanoveni § 50
odst. 4 loterijniho zékona je zapotfebi vychazet ze SirSi definice pojmu vyherniho
hraciho pfistroje dle ustanoveni § 2 pism. e) loterijniho zakona. Ten zahrnuje jak
vyherni hraci pfistroje podle ustanoveni § 17 odst. 1 loterijniho zakona, tak
i jakakoliv zafizeni podobna elektronicky ¢i elektromechanicky fizenym hracim
pFistrojum®.

Ministerstvo je tedy pfi povolovani sazkovych her provozovanych pomoci
jinych technickych hernich zafizeni v rezimu ustanoveni § 50 odst. 3 loterijniho
zakona co do umisténi takového zarizeni (jeho koncové ¢asti) bez dalSiho vazano
obecné zavaznymi vyhlaSkami obci regulujicimi _provozovani vyhernich hracich
pristroju_ve smyslu ustanoveni § 2 pism. e) loterijniho zakona, tedy véetné jinych
technickych hernich zarizeni.

Ministerstvem popsanou praxi ,nutici obce prokazovat pfi€innou souvislost
mezi porusovanim verejného pofadku a provozovanim jiného technického herniho
zafizeni pro pripad Zadosti o jeho umisténi v mistech, na kterych nelze provozovat
VHP, povaZzuji za nezakonnou.

Zmocnéni zakotvené ustanovenim & 50 odst. 4 loterijniho zakona obcim
neprekazi v requlaci na zakladé ustanoveni § 10 pism. a) zakona o obcich. Obce by
také byly opravnény regulovat provozovani téchto zarizeni, pripadné i nékterych

24 Povinnosti m(iZze obec ukladat v samostatné pusobnosti obecné zavaznou vyhlaskou

a) k zabezpedeni mistnich zalezitosti vefejného poradku; zejména muze stanovit, které ¢innosti, jez by mohly
narusit vefejny pofadek v obci, nebo byt v rozporu s dobrymi mravy, ochranou bezpecnosti, zdravi a majetku, Ize
vykonavat pouze na mistech a v €ase obecné& zavaznou vyhlaskou uréenych, nebo stanovit, Ze na nékterych
vefejnych prostranstvich v obci jsou takové &innosti zakazany, ...“
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dalSich loterii a jinych podobnych her prfimo na zakladé ustanoveni § 10 pism. a)
zakona o obcich, i kdyby zmocnéni zakotvené ustqnovem’m & 50 odst. 4 loterijniho
zakona neexistovalo. Uvedené potvrzuje judikatura Ustavniho soudu.

Ustavni soud jiz pfipustil existenci opravnéni obci regulovat uréité &innosti
na zakladé obecnych ustanoveni § 10 pism. a) ac) zakona o obcich také vedle
konkrétniho zmocnéni obsazeného ve specialnim zakoné, nebo nad rozsah
takového zmocnéni.?®

Provozovani nékterych loterii a jinych sazkovych her je i pfirespektovani
stavajici pravni upravy principielné spojeno s rizikem ohrozZeni vefejného poradku
a naruSeni pokojného souziti obanu (obce), ato s ohledem na obecné Skodlivé
dusledky hernich aktivit. V pfipadé vyhernich hracich pfistroju (a/v€etné jinych
technickych hernich zafizeni) to plati tim spiSe s pfihlédnutim ke zvySenému riziku
patologického hracstvi (socialnim dopadim) a trestné cCinnosti. Obcim (v pozici
samospravnych spole€enstvi ob&anu) tedy nesporné svédCi pravo regulovat
na vlastnim uzemi hazard za ucelem ochrany mistnich zalezitosti vefejného poradku.

[5] Pochybeni pfi povolovani jinych technickych hernich zafizeni

Ministerstvo _obecné chybuje, pokud neaplikuje veSkera ustanoveni druhé
¢asti loterijniho zakona, unichZz to neni zpovahy véci vyloudeno, a pokud
pfi rozhodovani o schvaleni _umisténi jednotlivych zarfizeni (jejich koncovych &asti)
nerespektuje obecné zavazné vyhlasky obci regulujici provozovani VHP.

V tomto ohledu ministerstvo nejen nevysvétlilo, z jakého divodu snad néktera
ustanoveni nepovazuje za aplikovatelna, ale neobjasnilo dokonce ani kritéria, jimiz
se pfi vybéru a zpUsobu aplikace jednotlivych ustanoveni fidi.

Za absurdni pak povaZzuji situaci, kdy ministerstvo svévolné neaplikuje
existujici pravni upravu, a soucasné (prakticky bez zakonného zmocnéni) tuto oblast
pravnich vztahl reguluje vydavanymi ,standardy*.

Nyni k jednotlivym ustanovenim, na jejichz ,pfiméfenou” aplikaci se obecné
soustfedi nejvice pozornosti.

[5.1] Nejvyssi vsazena ¢astka na jednu hru, nejvyssi hodinova prohra

Ministerstvo pochybilo (chybuje), pokud povoluje sazkové hry provozované
pomoci _jinych technickych hernich zafizeni, jejichz parametry nejvySSi vsazené
¢astky najednu hru nebo nejvyS$Si hodinové prohry odporuji limitim zakotvenym
ustanovenim § 17 odst. 4 a 6 loterijniho zakona.?®

% viz napf. nalezy Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 46/06 ze dne 21. fijna 2008, Pl. US 35/06 ze dne 22. dubna
2008, PI. US 33/05 zedne 12. srpna 2008, nebo PI. US 11/09 zedne 7. zafi 2010 (dostupné
na http://nalus.usoud.cz)

2 »(4) Nejvyssi vsazena castka najednu hru ¢ini 2,- K&, 5,- K& u vyhernich hracich pfistrojd umisténych
v hernach a 50,- K&, jsou-li umistény v kasinech. Nejvyssi vyhra z jedné hry ¢ini 300,- K&, u vyhernich hracich
pfistroji umisténych v hernach 750,- K& a 50.000,- K&, jsou-li umistény v kasinu.

(5) Provozovany mohou byt pouze vyherni hraci pfistroje, jejichz konstrukce neumozriuje nastaveni vyherniho
podilu niz§iho nez 75 % a vysSiho nez 100 %.

(6) Nejvyssi hodinova prohra je 1.000,- K&, uvyhernich hracich pfistrojii umisténych v herné 2.000,- K¢&
a u vyhernich hracich pfistroji umisténych v kasinu 10.000,- K&. Hodinova prohra je objem prostfedk(, které
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Ministerstvo ve své odpovédi neobjasnilo duvody, ze kterych neaplikuje
ustanoveni loterijniho zakona limitujici u VHP nejvysSi vsazenou cCastku na jednu
hru, vyherni podil a nejvy$si hodinovou prohru. Konkrétni dotaz na vySi limitQ
v pfipadech ministerstvem povolenych sazkovych her pfes vyslovny dotaz nesdélilo,
pouze obecné wuvedlo, Ze ,pfijalo ke sjednoceni postupll s povéfenymi
autorizovanymi osobami osvédcujicimi technicka zafizeni jednotny postup, ktery
kategorizuje jednotlivé druhy sazkovych zafizeni a stanovuje limity parametra pro
tato sazkova zafizeni".

Standard CLS s IVT a standard elektromechanické rulety zakonné limity pro
maximalni sazku na jednu hru (a tim i zakonny limit pro hodinovou prohru) podstatné
prekraCuji: CLS — 1.000,- K¢ na jednu hru; elektromechanicka ruleta — 1.000,- K&
na konkrétni Cislo kazdého ucastnika a 50.000,- K& na jednu hru celkem. U VHP
pfitom maximalni sazka na jednu hru €ini 2,-, 5,-, nebo 50,- K& podle umisténi VHP
(pohostinska zafizeni a mista se zvlastnim provoznim rezimem, herny, kasina).

Toto pochybeni souasné umociuje povinnost plné aplikace vesSkerych
ustanoveni druhé ¢&asti loterijniho zakona (a obecné zavaznych vyhlasek obci)
tykajicich se umisténi jiného technického herniho zarizeni (jeho koncovych &asti).
Bylo by totiz zjevné absurdni povolit umisténi jiného technického herniho zafizeni
tam, kde nelze umistit z hlediska miry hazardu podstatné méné rizikové VHP.

[5.2] Zakaz povoleni provozovani VHP a jinych technickych hernich zarizeni
ve Skolach, Skolskych zarizenich, v zafizenich socialni a zdravotni péce,
v budovach statnich organt a cirkvi, jakoz i v sousedstvi uvedenych
budov

S ohledem na ucel predmétného ustanoveni a povahu sazkovych her
provozovanych pomoci jinych technickych hernich zafizeni musim jako zjevné
nezakonnou odmitnout dfivéjSi praxi ministerstva spodivajici v nerespektovani
ustanoveni § 17 odst. 11 loterijniho zakona?’ s odtivodnénim, e se toto ustanoveni
Jnetyka sazkovych zarizeni povolenych podle ustanoveni § 50 odst. 3 loterniho

zakona"“.

Nepochopitelnost nerespektovani pravidel zakotvenych ustanovenim § 17
odst. 11 loterijniho zakona a obecné zavaznych vyhlasek obci je vtomto pfipadé
umocnéno pochybenim ministerstva, v jehoz dusledku se sazkové hry provozované
prostfednictvim jinych technickych hernich zafizeni stavaji mnohonasobné
rizikovéjSimi ve srovnani s VHP. Ministerstvo tedy zfejmé zcela absurdné
schvalovalo umisténi jinych technickych hernich zafizeni v mistech, na nichz by
nikdy nemohlo povolit umisténi VHP — zafizeni mirou hazardu méné ,nebezpeclna®“.

Za nezakonny povazuji také pozdéjsi pristup ministerstva (od 1. ervna 2009)
spocivajici v principielni mozZnosti povoleni umisténi jiného technického herniho
zafizeni v mistech, na néz dopada obecné zavazna vyhlaska obce podle ustanoveni

muZe hra¢ prohrat pfi hfe na jednom vyhernim hracim pfistroji béhem jedné hodiny. Je soucinem nejvy$siho
vkladu do jedné hry, nejvys$Siho poctu her za jednu hodinu a setiny rozdilu jednoho sta a nastavenym vyhernim
podilem. Je-li vyherni hraci pfistroj provozovan na cizi ménu, stanovi nejvySe vsazenou ¢astku na jednu hru,
nejvyssi vyhru z jedné hry, vyherni podil a nejvy$S$i hodinovou prohru ministerstvo v povoleni.*

.Provozovani vyhernich hracich pfistroji nesmi byt povoleno ve Skolach, Skolskych zafizenich, v zafizenich
socialni a zdravotni péce, v budovach statnich organl a cirkvi, jakoZ i v sousedstvi uvedenych budov. Okruh
vzdalenosti do 100 m od téchto budov miiZe stanovit obec vyhlaskou.”
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§ 17 odst. 11, nebo § 50 odst. 4 loterijniho zakona za pfedpokladu prohlaseni
Zadatele o tom, ze doslo k dohodé s obci a obec nema namitky proti vydani povoleni
k provozovani technického zafizeni vtakto ,dot€eném“ misté. Za evidentné
nezakonné povazuji soucasné nerespektovani obecného zakazu zakotveného prvni
vétou ustanoveni § 17 odst. 11 loterijniho zakona, které ministerstvo ,pfiznalo®
sdélenim: ,Z uvedeného vyplyva, Ze se Ministerstvo financi zabyva regulujicim
ustanovenim § 17 odst. 11 loterniho zakona pouze v pfipadé, kdyz obec vyda OZV
k regulaci VHP.*

Vitam proto  zménu nazoru ministerstva ajeho pfislib  respektovat
pfi rozhodovani v rezimu ustanoveni § 50 odst. 3 loterijniho zakona ,chranéné‘
budovy a vzdalenost od nich zakotvenou obecné zavaznou vyhlaskou obce vydanou
na zakladé ustanoveni § 17 odst. 11 loterijniho zakona.

Pokud chce ministerstvo v ostatnich pfipadech aplikovat vzdalenost 100 m,
odkazuji na rozsudek NejvyssSiho spravniho soudu €.j. 9 Afs 79/2008-101 ze dne
23. dubna 2009, podle kterého je pro pfipad nevydani obecné& zavazné vyhlasky
nutno vzdy dusledné zvazovat naplnéni pojmu ,sousedstvi“, a to na pozadi smyslu
a uCelu citovaného ustanoveni, jakoz i konkrétnich okolnosti kazdého pfipadu,
vCetné vzajemné vzdalenosti posuzovanych budov; uvaha ohledné naplnéni pojmu
,sousedstvi“ je pfitom limitovana maximalni moznou vzdalenosti 100 metra.
Ministerstvo je si tohoto rozsudku védomo, coz dovozuji zjeho ,upozornéni”
zvefejnéného na webu ministerstva dne 13. prosince 2010
(http://www.mfcr.cz/cps/rde/xcha/mfcr/xsl/podminky povolovani_59033.html?year=20
10).

Podnét ob&anského sdruzeni Brnéni, ktery jsem obdrzel dne 28. bfezna 2011,
a vysledky jeho projektu mapy hazardu (http://www.mapyhazardu.cz) bohuzel
nasvédCuje riziku, Ze ministerstvo nadale povoluje umisténi technickych zafizeni
v rozporu se zakonem, ato vtomto pfipadé nerespektovanim obecné zavazné
vyhlasky statutarniho mésta Brna €. 9/2008, ve znéni obecné zavazné vyhlasky
¢. 18/2009, kterou mésto s ucinnosti od 1. ledna 2010 zakotvilo okruh vzdalenosti

100 metrd od chranénych budov.

[5.3] Doba platnosti povoleni

Povoleni provozovani sazkovych her pomoci jinych technickych hernich
zarizeni na dobu delSi jednoho kalendarniho roku povazuji za nezakonna. V pripadé
CLS s IVT tento zavér vztahuji minimalné na schvaleni stalého umisténi jednotlivych
IVT.

Povoleni k provozovani VHP se vydava nejdéle nadobu jednoho
kalendafniho roku (§ 18 odst. 3 loterijniho zakona).?® | kdybych snad uvaZoval
0 moznosti odchylit se od této maximalni doby povoleni, desetinasobek této doby
odpovidajici maximalni(!) dobé povoleni sazkovych her provozovanych v kasinu
nepovazuji ani za pfiméreny.

%8 dostupny na www.nssoud.cz
# Povoleni se vydava nejdéle na dobu jednoho kalendarniho roku.*
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Ministerstvo neobjasnilo duvod nerespektovani pravni upravy. Sdélilo pouze,
Ze v minulosti povolilo provozovani jinych technickych hernich zafizeni na dobu
10 let (s odkazem na ustanoveni § 32 odst. 1 loterniho zakona),* od 1. ledna 2010
vydava povoleni s platnosti na 3 roky.

Zména praxe, byt klepSimu, bohuzZel opétovné dokladuje nepfipustnou
svévoli zaloZzenou na mylném vykladu ,pfiméfeného pouZziti“ pravni upravy organem
statni spravy pfi vykonu verejné moci.

Co je pak také dulezité, ani aktualni praxe ministerstva ve skuteCnosti
neodpovida tvrzeni, Ze od 1. ledna 2010 vydava povoleni s platnosti na 3 roky, a to
v pfipadech, kdy ,doplriuje“ dfive vydana rozhodnuti povolujici provozovani CLS
s IVT o povoleni provozovani a umisténi novych IVT. Takto totiz zfejmé v souCasné
dobé ministerstvo ve skutecnosti povoluje provozovani totoznych her v nékterych
pfipadech (jde-li o ,novy“ CLS) na 3 roky, v jinych na pocet let limitovanych koncem
platnosti pavodniho povoleni vydaného na 10 let. Prakticky tedy ministerstvo
i po 1. lednu 2010 bézné povoluje provozovani novych IVT pfipojovanych k CLS az
na témer 10 let.

[5.4] Rozpor s obecné zavaznou vyhlaskou obce

Rozhodnuti, jimiz ministerstvo povolilo stalé umisténi jiného technického
herniho zarizeni v rozporu s obecné zavaznou vyhlaskou obce vydanou na zakladé
ustanoveni § 50 odst. 4 loterijniho zakona, povazZuji za nezakonna.

Ministerstvo souasné shledavam neduvodné ne€innym, paklize v navaznosti
na prijeti obecné zavaznych vyhlasek obci neruSi ¢i neméni dfive vydana povoleni
(v rozsahu schvaleného umisténi_jinych technickych hernich zafizeni) v rezimu
ustanoveni § 43 odst. 1 loterijniho zakona, pfipadné odst. 5 pism. b) loterijniho
zakona.

[6] Prislusnost k povolovani sazkovych her provozovanych prostirednictvim
jinych technickych hernich zarizeni

PFfi uznani odliSnosti VHP od nékterych technickych hernich zafizeni
spocivajici v kompaktnosti VHP nezpochybriuji opravnéni ministerstva povolovat
sazkové hry provozované pomoci téchto zafizeni v reZzimu ustanoveni § 50 odst. 3
loterijniho zakona. Tento zavér se netyka téch zafizeni, jez povazuji za (vicemistné)
VHP.

Pravé na pfipadu povolovani CLS s IVT se vSak ukazuje riziko prakticke
problemati¢nosti dosavadniho postupu, pokud jde o schvaleni stalého umisténi
jednotlivych IVT. Ministerstvo podle dosavadnich zkuSenosti neni s to fadné posoudit
naplnéni podminek pro schvaleni umisténi.

Domnivam se proto obecné&, ze by bylo Zadouci oddélit povoleni sazkovych
her provozovanych prostfednictvim CLS s IVT jako celku ministerstvem v rezimu
ustanoveni § 50 odst. 3 zakona o loteriich (pfi striktnim respektovani druhé &asti

% Povoleni k provozovani sazek podle § 2 pism. i) vydava na Zzadost pouze ministerstvo, nejdéle na dobu deseti
let.”
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loterijniho zakona) a schvaleni stalého umisténi jednotlivych IVT obecnim ufadem.
PfestoZe pravni uprava s takovym postupem vyslovné nepocita, principielné ho
povazuji za jediny logicky mozny.

[7] Postaveni obci v fizenich vedenych ministerstvem

Mésta FrantiSkovy Lazné a Bohumin zastavaji nazor, Ze obci prislusi
postaveni ucCastnika fFizeni o povoleni provozovani loterie a jiné podobné hry
v rezimu ustanoveni § 50 odst. 3 loterijniho zakona, a to podle ustanoveni § 27 odst.
2 spravniho radu.®' Uvedené dovozuiji z povinnosti ministerstva postupovat v souladu
s ustanovenim § 4 odst. 2 loterijniho zakona®? a § 35 odst. 2 zakona o obcich.*®

Tento nazor zatim nesdilim, nebot se nedomnivam, Ze by rozhodnutim
ministerstva mohla byt obec pfimo (bezprostfedné) dotéena ve svych pravech nebo
povinnostech (§ 27 odst. 2 spravniho fadu).

Mam vS8ak zato, Zze by obcim mohlo svédCit postaveni dotenych organi
ve smyslu ustanoveni § 136 odst. 2 spravniho fadu,® ato pravé s ohledem na vyse
zmifiované ustanoveni § 35 odst. 2 zakona o obcich.

SoucCasné nepochybuji 0 povinnosti ministerstva v fizeni bez dalSiho
respektovat obecné zavazné vyhlasky obci vydané na zakladé ustanoveni § 17 odst.
11 a §50 odst. 4 loterijniho zakona. Kdyby tak Ccinilo a respektovalo soucasné
ustanoveni druhé Casti loterijniho zakona, nemusely by se obce ve vétsiné pfipadu
dozadovat postaveni ucastniku Fizeni.

Nemyslim si takeé, Ze by ministerstvo mohlo a mélo zajistit ¢i nahradit splnéni
své vlastni povinnosti posouzeni podminek pro povoleni provozovani loterie a jiné
podobné hry vCetné umisténi jiného technického herniho zafizeni prostfednictvim
ucastenstvi obce v fizeni.

Uvaha o praktické (ne)schopnosti ministerstva dostat t&émto povinnostem mé
vede zpét kuvaze o stavajicim postaveni obce jako dotéeného organu,
a do budoucna o vhodnosti rozhodovani obecnich ufadu v rozsahu povoleni stalého
umisténi jiného technického herniho zafizeni, nebo o jejich postaveni organu vefejné
moci pfislusného k vydani zavazného stanoviska.

81 ,Ugastniky jsou téZ dal$i dotéené osoby, pokud mohou byt rozhodnutim pfimo dotéeny ve svych pravech nebo
g)zovinnostech.“

.Povoleni se vyda, jestlize provozovani loterii a jinych podobnych her je v souladu s jinymi pravnimi pfedpisy,
nenarusuje vefejny poradek, je zaru€eno jejich Fadné provozovani v€etné fadného technického vybaveni ...“
¥ Do samostatné pusobnosti obce patfi zejména zaleZitosti uvedené v § 84, 85 a 102, s vyjimkou vydavani
narizeni obce. Obec v samostatné pusobnosti ve svém Uzemnim obvodu dale pecuje v souladu s mistnimi
pfedpoklady a s mistnimi zvyklostmi o vytvafeni podminek pro rozvoj socialni péce a pro uspokojovani potfeb
svych ob¢anu. Jde pfedevsim o uspokojovani potfeby bydleni, ochrany a rozvoje zdravi, dopravy a spoj(, potfeby
informaci, vychovy a vzdélavani, celkového kulturniho rozvoje a ochrany vefejného poradku.”
% Postaveni dotéenych organt maji Uzemni samospravné celky, jestlize se véc tyka prava uzemniho
samospravného celku na samospravu.”
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D. — Zavéry

Na zakladé vySe popsanych zjisténi a uvah jsem dospél k nasledujicim

obecnym zavérim:

[1]

[2]

[3]

[4]

[5]

[6]

[7]

Sazkovou hru podle ustanoveni § 2 pism. e) a druhé ¢asti loterijniho zakona
predstavuje hra pouzitim technického pfistroje pfimo ovladaného hracem
umozniujici okamzitou vyhru (ve smyslu moznosti zisku hotovych penéz bez
ohledu na to, vyda-li je pfimo pfistroj).

Tuto sazkovou hru lze teoreticky provozovat jak pomoci vyherniho hraciho
pfistroje ve smyslu ustanoveni § 17 odst. 1 loterijniho zakona, tak
prostfednictvim jiného technického herniho zafizeni.

Néktera technicka herni zafizeni zfejmé nelze povaZovat za (vicemistné)
vyherni hraci pfistroje ve smyslu ustanoveni § 17 odst. 1 loterijniho zakona —
napf. centralni loterijni systém s interaktivnimi videoloterijnimi terminaly (CLS
s IVT). Néktera jimi naopak jsou — takzvané triplexy (tfimistna technicka herni
zafizeni). U nékterych z nich to nemohu s jistotou fici, byt je to v nékterych
variantach pfistroju pravdépodobné — elektromechanicka ruleta a kostky, jde-li
0 kompaktni zafizeni.

Obecné zavazné vyhlasky obci vydané na zakladé ustanoveni § 50 odst. 4
loterijniho zakona pfimo dopadaji i na provozovani jinych technickych hernich
zarizeni obsluhovanych pfimo hracCi s moznosti okamzité vyhry a vyplaty.
Pfipadna neexistence tohoto zmocnéni by principielné nemusela prekazet
regulaci provozovani téchto zafizeni, pfipadné i nékterych dalSich loterii
a jinych podobnych her, nazakladé ustanoveni § 10 pism. a) zakona
0 obcich.

Pfi povolovani sazkové hry provozované pomoci jiného technického herniho
zarizeni je nutno pIné aplikovat veSkera ustanoveni druhé cCasti loterijniho
zakona, neni-li to z povahy véci vylouceno, jakoz i obecné zavazné vyhlasky
obci regulujici provozovani vyhernich hracich pfistroja.

Povolovani sazkovych her provozovanych prostfednictvim jinych technickych
hernich zafizeni pfislusi Ministerstvu financi.

V fizeni o zadosti o povoleni sazkovych her provozovanych prostfednictvim
jinych technickych hernich zafizeni svéd€i obcim postaveni dotCeného
organu.

Ministerstvo financi se pfi povolovani sazkovych her provozovanych

prostfednictvim ruznych technickych hernich zafizeni obsluhovanych pfimo hradi
s moznosti okamzité vyhry a vyplaty dopustilo pochybeni zejména pokud

[1]

nepouzilo plné vesSkera ustanoveni druhé €asti loterijniho zakona, u nichz to
z povahy véci neni vylouc€eno, konkrétné zejména ustanoveni:

§ 17 odst. 4 (vySe maximalni sazky a nejvyssi vyhry z jedné hry),
§ 17 odst. 6 (maximalni hodinova prohra),
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§ 17 odst. 11 (zakaz umisténi pfistroju na urc€itych mistech v€etné pfipadné
regulace rozsahu ,sousedstvi“ obecné zavaznou vyhlaskou obce),

§ 18 odst. 3 (maximalni doba trvani povoleni),

[2] schvalilo umisténi a provoz jiného technického herniho zafizeni (jeho koncové
Casti) vrozporu s obecné zavaznou vyhlaskou obce regulujici provozovani
vyhernich hracich pfistroju,

[3] setrvava v necinnosti pro pfipad rozporu vydanych povoleni s obecné
zavaznymi vyhlaskami obci (tato povoleni, byt i ¢asteCné, nezruSilo nebo
nezmeénilo),

[4] povolilo sazkovou hru provozovanou pomoci VHP ve smyslu ustanoveni § 17
odst. 1 loterijniho zakona (pfekroCilo meze vécné pfislusnosti podle
ustanoveni § 18 odst. 1 loterijniho zakona).

Opakuiji, Zze se v tuto chvili problematice vénuji v obecné roving, byt vychazim
z vyhrad obsazenych v podnétech a z vyjadfeni samotného ministerstva. V nékterych
pfipadech vsak jiz disponuji dokumentaci nasvédcujici konkrétnim pochybenim.

Zpravu obdrzi Ministerstvo financi, OBCANE PROTI ZAVISLOSTEM o.s.,
mésta Chrastava, FrantiSkovy Lazné, Bohumin a Hradek nad Nisou, Méstska cCast
Praha 2 a ob&anské sdruzeni Brnéni.

Ministra financi ve smyslu ustanoveni § 18 zakona ¢&. 349/1999 Sb.,
o vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjSich predpisll, sou€asné vyzvu, aby se
ke zjisténim specifikovanym ve zpravé vyjadfil ainformoval mé o pfijatych
(a zamyslenych) opatfenich k napraveé.

JUDr. Pavel Varvarfovsky v.r.
vefejny ochrance prav
(zprava je opatfena elektronickym podpisem)

ha
vyjadfeni Ministerstva financi

Pfiloha
c.1-
€. 2 - vybér ustanoveni loterijniho zakona
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