V Brné dne 16. dubna 2013
Sp. zn.: 7715/2012/VOP/MK

Zprava o vysledku Setreni

ve véci podnétu pana J.F.

A
Obsah podnétu

Pan J.F. (dale také ,stéZovatel”), se na vefejného ochrance prav obratil
s zadosti o proSetfeni postupu hlidky Policie CR, ktera jej dne 14. listopadu 2012
kontrolovala v souvislosti s podezienim ze spachani prestupku dle § 125c odst. 1
pism. f) bod 1 zakona &. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve
znéni pozdéjSich predpisl, a nasledné jej vyzvala k vydani véci (mobilniho telefonu)
dle ustanoveni § 34 odst. 1 pism. b) zakona &. 273/2008 Sb., o Policii CR.

B
Skutkova zjisténi

Na zakladé podnétu pana F. jsem se rozhodl| zahajit Setfeni podle ustanoveni
§ 14 zakona €. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, ve véci postupu policie.

O vyjadfeni jsem pozadal policejniho prezidenta, jehoz odpovéd jsem obdrzel
dne 13. unora 2013.

Jak z podkladd poskytnutych stézovatelem, tak i z odpovédi policejniho
prezidenta vyplyva, Ze stéZovatel byl dne 14. listopadu 2012 zastaven a kontrolovan
hlidkou Policie CR pro podezfeni z poruseni § 7 odst. 1 pism. ¢) zakon &. 361/2000
Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdé&j§ich predpist,* &imz se
mohl dopustit pfestupku dle § 125c odst. 1 pism. f) bod 1zakona zakon &. 361/2000
Sh.? Se spachanim prestupku pan F. na misté nesouhlasil.

Dle sdéleni policejniho prezidenta byl ,s pfihlédnutim ke konkrétnim
okolnostem pripadu“ stézovatel vyzvan dle § 34 odst. 1 pism. b) zadkona ¢&. 273/2008
Sb., o Policii CR, v platném znéni,? k vydani mobilniho telefonu zn. iPhone, jakoZto
véci dllezité pro Fizeni o prestupku.

! Ridi¢ nesmi pfi jizdé vozidlem drzet v ruce nebo jinym zptsobem telefonni pristroj nebo jiné hovorové nebo
zaznamoveé zafizeni.

2 (1) Fyzicka osoba se dopusti prestupku tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich pfi fizeni vozidla
vrozporu s § 7 odst. 1 pism. c) drZi v ruce nebo jinym zplisobem telefonni pfistroj nebo jiné hovorové nebo
zaznamové zafizeni.

3 (1) Policista je opravnén vyzvat osobu k vydani véci,

a) Ize mit za to, Ze v fizeni o prestupku muaze byt uloZeno jeji propadnuti anebo mize byt zabrana, nebo

b) jde o véc dulezitou pro fizeni o prestupku.

(2) Po predchozi marné vyzvé k vydani véci podle odstavce 1, je policista opravnén tuto véc odejmout. Nelze
odejmout véc, jejiz hodnota je v napadném nepoméru k povaze pfestupku.



K otazce dulezitosti véci (mobilniho telefonu) pro spravni fizeni o prestupku
se nasledné vyjadfil jak Magistrat mésta Brna, tak i Krajsky ufad Jihomoravského
kraje jakozto mistné pfislusné spravni organy I. a Il. stupné. Oba spravni organy
uvedly, Ze mobilni telefon za véc dulezitou pro fizeni o pfestupku nepovaZzuji, protoze
jim nijak nelze prokazat spachani vyse zminéného pFestupku.

S touto tezi policejni prezident nesouhlasi a uvadi: ,Pokud se ridi¢ dopusti
pfestupku pravé tim, Ze pfi fizeni vozidla drzi v ruce mobilni telefon, jak tomu bylo
i v tomto konkrétnim pripadé, pak bez pochyby Ize mit za to, Ze se jedna o véc
(didkaz) duleZitou k prokazani spachani prestupku, a to ve spojeni s ostatnimi dukazy
v pripadech, kdy Fidi¢ se zavinénim nesouhlasi, tedy v pfipadech dukazné
obtiznych.“ Tato teze je nicméné v dalSim odstavci relativizovana: ,Lze pripustit,
Ze v obecné roviné se postup policistd, kdy odejmou mobilni telefon v souladu
s ustanovenim § 34 odst. 1 pism. b) zékona o Policii CR jako véc dilezZitou pro fizeni
o prestupu, jevi jako nadbyteény a ve své podstaté malo ucelny, nebot” samotné
prokazani, Ze fidi¢ vozidla v danou chvili béhem jizdy telefonoval, jeSté neznamena,
Ze pri jizdé drzel v ruce telefonni pristroj. Didkazni tiha pfi zjiStovani a dokumentaci
téchto prestupkl bude ve vétsiné obdobnych pripadu lezet vné zajisténych
telefonnich pfistroju nebo jinych hovorovych nebo zaznamovych zarizeni.”

Co se tyka &etnosti tohoto postupu ze strany Policie CR, pak policejni
prezident nema k dispozici Zzadné udaje, Zze by dochazelo k ploSnému odnimani
telefonnich pfistrojui nebo jinych hovorovych nebo zaznamovych zafizeni za ucelem
dikaznich prostfedkd nezbytnych pro pozdéjSi dokazovani pfed spravnim organem
v souladu s ustanovenim § 58 odst. 2 zakona o pfestupcich.

Tento pfipad vnima Policejni prezidium CR jako jednu z moznych variant
hledani optimalniho postupu pro splnéni ucelu sledovaného zakonem o prestupcich.
Po komplexni analyze obdobnych pfipadl a dusledném vyhodnoceni pfFinosu
a moznych rizik povaZuje za vhodné tyto postupu doporucit nebo naopak
nedoporucit.

Co se tyka naplnéni ustanoveni § 11 zakona o Policii CR,* pak policejni
prezident konstatuje, Zze se nemUlze jednat o exces, protoze pfiméfenost postupu je
nutné posuzovat rovnéz z hlediska zavaznosti pfestupku, ktery nelze hodnotit pouze
formalisticky dle vySe hrozici penézité sankce, ale ve vztahu k vyznamu zajmu
chranéného zakonem, ktery je objektem daného pfestupku. Dale, je-li urcita osoba
divodné podezrela z deliktniho jednani, ma zakonnou povinnost strpét urcita legalni
omezeni prav a svobod.

(3) O vydani véci nebo jejim odnéti sepiSe policista urfedni zaznam a osobé vystavi potvrzeni; vydanou nebo
odriatou véc policista preda organu, ktery je pfislusny o prestupku rozhodnout.

(4) Je-li véci podle odstavce 1 nebo 2 omamna nebo psychotropni latka a je-li tento pfestupek projednan
v blokovém Fizeni, policie takovou latku zni¢i nebo zaeviduje k Gcelim podle § 38.

* Policista a zaméstnanec policie jsou povinni

a) dbat, aby Zadné osobé v dusledku jejich postupu nevznikla bezdivodna Gjma,

b) dbat, aby jejich rozhodnutim neprovést ukon nevznikla osobam, jejichZz bezpecnost je ohroZena, bezdiuvodna
Ujma,

c) postupovat tak, aby pripadny zasah do prav a svobod osob, viCi nimZz smérfuje uUkon, nebo o0sob
nezucastnénych nepfekrocil miru nezbytnou k dosazZeni tcelu sledovaného tukonem.



C
Pravni zhodnoceni

PFi hodnoceni postupu Policie CR v daném pfipadé je nutné vychazet
zejména z vySe uvedenych ustanoveni pravniho fadu. Pro uplnost si je dovoluji
rekapitulovat:

§ 11 zakona o Policii CR,

§ 34 odst. 1 pism. b) zakona o Policii CR,

§ 7 odst. 1 pism. c) zakona o provozu na pozemnich komunikacich a
§ 125c odst. 1 pism. f) bod 1 téhoz zakona.

Nad to je tfeba mit na paméti i zakladni principy pravniho statu. V tomto
pfipadé zejména ten, Ze statni moc Ize uplatriovat jen na zakladé a v mezich danych
zakonem.

Z dostupnych podkladu Ize dovodit (a to v celku bezesporné), ze skutkovy déj
se odehral tak, Ze policisté zastavili vozidlo fizené stéZovatelem a tomuto sdélili,
Ze je podeziely ze spachani urc€itého prestupku. Poté mu bylo nabidnuto projednani
véci v blokovém fFizeni. Protoze stéZovatel se spachanim prestupku nesouhlasil,
k ulozeni blokové pokuty nedoslo.

Nasledné policisté zapocali Cinit ukony k tomu, aby bylo udajné protipravni
jednani stéZovatele zdokumentovano a oznameno pfisluSnému spravnimu organu.

Potud je postup vSech zucastnénych stran naprosto bézny a standardni.
Policie CR je opravnéna k provadéni dohledu nad dodrzovanim zakona &. 361/2000
Sb., a taktéz je povolana k tomu, aby urcité prestupky projednavala v blokovém
fizeni. Na druhou stranu je pravem osoby podezfelé ze spachani prestupku,
aby s blokovou pokutou nesouhlasila. V takovém pfipadé pak dochazi k oznameni
véci pfislusnému spravnimu organu, ktery ve véci povede klasické spravni fizeni.
K podpisu blokové pokuty, resp. dani souhlasu s projednanim véci v blokovém Fizeni
nesmi byt nikdo nucen, a to ani nepfimo.

Slovy policejniho prezidenta s prihlédnutim ke konkrétnim okolnostem
pfipadu nasledné doslo ze strany policistd k vyzvé k vydani véci dalezité pro Fizeni
o prestupku — tj. mobilniho telefonu. Konkrétni okolnosti bohuzel zlstaly ve vyjadfeni
policejniho prezidenta nerozvedeny, a tézko si tedy pod nimi néco pfedstavovat.

Jestlize zakonodarce umoznil policii vyzvat osobu (jakoukoli — tj. jak osobu
podezielou z prestupku, tak i jinou) k vydani véci dulezité pro fizeni o prestupku,
nepochybné tim sledoval urcity zajem a tim ziejmé bylo zajisténi hladkého pribéhu
spravniho fizeni a s nim spojeného dokazovani. Timto krokem tedy Ize dobfe

-----

zpusobem pro fadné dokazovani neupotfebitelnym.

Je ale mobilni telefon (nejen v tomto pfipadé, ale obecné) véci dllezitou pro
fizeni o prestupku dle § 125c odst. 1 pism. f) bod 1 zakona €. 361/2000 Sb.?



Ve shodé s Magistratem mésta Brna i Krajskym ufadem Jihomoravského kraje
musim konstatovat, ze nikoli. Formalnim znakem tohoto pfestupku totiz je to, ze Fidi€
pfi jizdé drzi telefonni pfistroj nebo jiné hovorové nebo zaznamové zafizeni v ruce
nebo jinym zplsobem. Zda z telefonu byl uskute€nén hovor nebo zda byl hovor pfijat,
je zcela nepodstatné. Pokud by se zjistilo, Ze prostfednictvim telefonu byl uskuteénén
hovor, nic to nevypovida o tom, zda takovy telefon Fidi€ drzel. Lze si predstavit
mnoho zpusobu, jak docilit pfijeti €i aktivni uskute€néni hovoru, aniz by muselo dojit
k drzeni telefonu — a to i neimyslinych.®

V souvislosti s pFfestupkem dle ustanoveni § 125c odst. 1 pism. f) bod 1
zakona €. 361/2000 Sb. tedy uzaviram, ze mobilni telefon nelze povazovat za véc
dulezitou pro Fizeni o pfestupku, a tedy neni dan legalni davod pro uplatnéni vyzvy
dle § 34 odst. 1 pism. b) zakona o Policii CR.

V pfipadé, ze by tento dlvod dan byl (ve skutkové jiném pfipadé), bylo by
nutné, aby policisté postupovali v souladu s ostatnimi ustanovenimi pravniho fadu,
ustanovenim Cl. 4 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod® a § 11 zakona o Policii
CR.

Ustavni soud’ definuje pravidla pravniho statu v souvislosti s uplatfiovanim
verejné moci s odkazem na ¢l. 1 odst. 1 Ustavy CR nasledovné:

1. zasada primérenosti zasahu

2. pravidlo racionalni zdlivodnitelnosti zasahu (zakaz svévole) — takova
racionalni zduvodnitelnost musi byt nalezité popsana v oduvodnéni daného
rozhodnuti spravniho organu; musi byt argumentacné zfetelné doloZzeno, proc
je vdaném pfipadé nutno zasahnout do opravnénych zajmua jedince, v éem
pfesné verfejny zajem v daném pfipadé natolik pfevySuje zajem jednotlivce,
Ze je mu tfeba dat prednost, dale pro€ neexistuje jina moznost jak verejného
zajmu dosahnout, aniz by bylo nutno zasahnout do opravnénych zajmu
jednotlivce

3. zakaz nadbyte¢ného pouziti jinak racionalné zvolenych nastroja regulace
— spravni organ musi pfi veSkeré své vrchnostenské cinnosti dbat, aby jim
zvoleny nastroj regulace nebyl nadbyteCny. Nesmi byt samoucelny,
ale naopak jeho ucel musi byt podepfen zakonem, vefejnym zajmem atd.

| pokud bych pominul vadu tykajici se absence duvodu pro uplatnéni vyzvy dle
§ 34 odst. 1 pism. b) zadkona o Policii CR, tykajici se dulezitosti véci pro fizeni
o pfestupku, musim konstatovat pochybeni i v tomto ohledu.

Pfimérenost Ize v daném pfipadé nepochybné hodnotit z vice hledisek — nejen
z hlediska vySe hrozici pokuty. V souvislosti se samotnymi formalnimi znaky
prestupku Ize nepochybné zohlednit i pocet bodu zapisovanych do bodového
hodnoceni fidiCe. Dale Ize brat v potaz i jednani osoby na misté samém — v tomto
ohledu ale neni co hodnotit, protoZe chybi jakékoli podklady.

° Napf. handsfree zafizeni, hlasity odposlech, hlasové vytaceni, stisknuti tladitka pfijeti hovoru nevédomky aj.

® pri pouZivani ustanoveni o mezich zékladnich prav a svobod musi byt Setfeno jejich podstaty a smyslu. Takova
omezeni nesméji byt zneuzivana k jinym uéelum, nez pro které byla stanovena.

" Nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 11. 1999, sp. zn.: Pl. US 28/98.



Za dany prestupek hrozi pokuta v rozpéti 1.500,- az 2.500,- K¢ a zapis 2 bodu
do bodového hodnoceni fidice. Zakonodarce tedy zavaznost tohoto protipravniho
jednani hodnoti s ohledem na jiné prestupky v dolni ¢asti Skaly. V tomto kontextu pak
pozadavek na vydani zafizeni bez moznosti pfenosu (zalohy) dat je ponékud obtizné
akceptovatelné. Je obecné znamou véci, Zze mobilni telefony v dnesni dobé& neplini
jen funkci telefonu, ale maji mnozstvi dalSich funkci a nahla nemoznost jejich uzivani
muze byt velmi citelnym zasahem do bézného Zivota jedince — nehledé na to,
Ze timto zpUsobem dotyCny pfichazi o kompletni telefonni seznam, stava se pro své
okoli podstatné hufe dostupny, coz plati dvojnasob u osob podnikajicich.

V neposledni fadé se pak nabizi vytka v tom smyslu, Ze neni rozumny divod
pro to, aby policisté postupovali v totoznych pfipadech odliSné — tedy aby v jednom
pfipadé véc odnimali a v jiném, skutkové totoZném, pfipadé tak necinili. Takové
jednani vzbuzuje dojem svévole a zneuziti prava.

Uvitam, pokud Policejni prezidium CR dosavadni praxi vyhodnoti
co nejrychleji, a to se zavérem o nedoporuceni jejiho uplatnéni. Dle mého nazoru
totiz nejenze v obdobnych pfipadech nejsou dany divody pro uskute¢néni vyzvy
k vydani véci, ale znacné problematicka je i otazka pfimérenosti takového postupu.

D
Zaveér

Podle ustanoveni § 18 zdkona €. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav,
konstatuji pochybeni na stran& Policie CR, nebot vyzva k vydani véci byla uginéna
v souvislosti s véci, ktera neni a nebyla dulezita pro fizeni o pfestupku, ¢imz doslo
k porudeni § 34 odst. 1 pism. b) zakona o Policii CR. Tento postup byl dale v rozporu
s ustanovenim § 11 zakona o Policii CR.

Tato zprava shrnuje poznatky z Setfeni, které budou po vyjadfeni dotéenych
uradd podkladem pro mé zavérecné stanovisko ve véci.

JUDr. PavelVarvafovsky
vefejny ochrance prav



