V Brné dne 26. ¢ervence 2010
Sp. zn.: 2397/2010/VOP/DS

Zprava o Setreni verejného ochrance prav

ve véci postupu Méstského uradu Kralav Dvur
v Fizeni o existenci Ucelové komunikace na p.¢€. ... v k.u. Zahorany u Berouna

A.
Obsah podnétu

Podnétem se na vefejného ochrance prav dne 14. 4. 2010 opét obratili
manzelé K. se synem J. K. ml. (vSichni zastoupeni panem P. B.)

Podnétem stéZzovatell (tykajicim se spravnich Fizeni souvisejicich se spory
rodiny K. a rodiny S. o pFistupovou cestu ke stodole rodiny K. v k.4. Zahofany u
Berouna vedouci po nékolika parcelach rodiny S.) se vefejny ochrance prav zabyval
jiz v roce 2008. Sveé Setfeni ukoncil zavére¢nou zpravou ze dne 20. 1. 2009 (sp. zn.
3882/2007/VOP/DS). Dle této zpravy, kterou urady nijak nezpochybrovaly, Ize mit za
to, Zze ode dne 12. 5. 2008 je silni€nimi spravnimi ufady obou instanci (stfidavé)
vedeno spravni fizeni o ur€eni existence (&i neexistence) verejné pfistupné ucelové
komunikace na p.¢. ... v k.U. Zahotany u Berouna.’

Jiz tato zprava ochrance konstatovala pochybeni ufadi v podobé procesni
necinnosti. Méstsky urad Krallv Dvir vydal prvé prvoinstanéni rozhodnuti v této véci
az v zari roku 2008, ¢imz porusil ustanoveni spravniho fadu o |hitach pro vydani
spravnich rozhodnuti. Rozhodnuti Méstského uradu Kraluv Dvur vdak bylo zruseno
Krajskym Ufadem Stfedogeského kraje dne 5. 11. 2008 a véc vracena prvé instanci.?
Ochrance své Setfeni ukonCil zpravou o pochybeni ufadl, pfiCemz apeloval na
Méstsky ufad Kralav Dvir, aby v nejblizS§i mozné dobé (a zejména v zakonné |hute)
vydal nové (v porfadi druhé) prvoinstanéni rozhodnuti tykajici se ¢asti pozemku
p. €. ..., ¢imz by byla cela véc procesné ukoncena.

Po ukonCeni Setfeni ochrance provedli stézovatelé geodetické zaméreni
skute¢ného stavu pfedmétné cesty v terénu a doplnili Méstskému ufadu Kralav Dvur
geometricky plan (po ur€itém zpozdéni z jejich strany se tak stalo az dne
27.5. 2009). Méstsky ufad Kralav Dvuar vydal spravni rozhodnuti €.j. MKD-0763/2008
datované ke dni 18. 5. 2008 (jde o omyl v datu, rozhodnuti je ve skuteCnosti ze dne
22.10. 2009). StéZovatelé i ostatni u€astnici fizeni podali odvolani. StéZzovatelé se
14. 4. 2010 opétovné obratili na ochrance, uvadéjic, ze stale neobdrzeli rozhodnuti
odvolaciho organu a ve spravnim fizeni jsou opét procesni pritahy. Stézovatelé
v podani uvedli, Ze byli opravnénou ufedni osobou, panem Martinem Votavou,
ubezpecovani, ze jiz v pribéhu ledna roku 2010 byl cely spis s odvolanim predan

! Rizeni o pribéhu ucelové komunikace na ostatnich parcelach bylo zastaveno rozhodnutim Krajského Ufadu
StfedoCeského kraje ze dne 4. 11. 2008 (€.j. 150130/2008/KUSK) pro piekdzku véci rozhodnuté (res
administrata) s tim, Ze se na téchto parcelach vefejné pfistupna ucelova komunikace nachazi.

2 rozhodnuti Krajského Ufadu StfedoCeského kraje ze dne 5. 11. 2008 (&.j. 163142/2008/KUSK)



krajskému uradu. Dle informaci z Krajského ufadu StfedoCeského kraje v8ak byl spis
odvolacimu organu pfedan az dne 20. 4. 2010.

B.
Skutkova zjisténi

Po posouzeni podnétu z hlediska vécné pulsobnosti jsem se rozhodla
v souladu s ustanovenim § 14 zakona €. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, ve
znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,zakon o vefejném ochranci prav®), ve Vveéci
zahajit nové Setfeni pro necinnost spravniho ufadu, v jehoz ramci jsem o stanovisko
pozadala tajemnika Méstského ufadu Kraltuv Dvar (dale jen ,méstsky ufad®).

Dne 29. 6. 2010 mi bylo doru€eno stru¢né vyjadreni opravnéné uredni osoby
méstského ufadu, pana Martina Votavy, v némz je uvedeno, Ze proti rozhodnuti
méstského ufadu, €.j. MKD-0763/2008, ze dne 22.10.2009, se odvolali stézovatelé
(dne 29. 10. 2009) i protistrana (dne 18. 11. 2009). Po vyzvé méstského ufadu
k vyjadfeni k podanym odvolanim (dle § 86 odst. 2 spravniho fadu) se stéZovatelé
vyjadfili dne 23. 12. 2009. Méstsky ufad dale uvedl: ,Nasledné doSlo bohuzel
k nedorozuméni mezi podatelnou a referentem, ktery spis vyfizuje, a k odeslani
odvolani na Krajsky ufad StfedoCeského kraje doslo az dne 20. 4. 2010."

V pribéhu tohoto Setieni doplnili stéZovatelé jesté rozhodnuti Krajského uradu
StfedoCeského kraje, €.j. 061059/2010/KUSK, ze dne 17. 5. 2010, kterym bylo vyse
popsané (a v poradi jiz druhé) rozhodnuti méstského urfadu zrusSeno, protoze jeho
vyrok neobsahoval specifikaci geometrického planu vymezujiciho deklarovanou
ucCelovou komunikaci, ackoliv tento geometricky plan nechali stéZovatelé zhotovit
a ufadu jej predlozili. Véc byla opét vracena méstskému ufadu k tfetimu kolu Fizeni.

C.
Pravni hodnoceni

Zakon o vefejném ochranci prav mi uklada povinnost pusobit k ochrané osob
pfed jednanim ufadd a dalSich instituci uvedenych vtomto zakoné, pokud
je v rozporu s pravem, neodpovida principim demokratického pravniho statu a dobré
spravy, jakoz i pfed jejich neCinnosti, a tim pfispivat k ochrané prav a svobod.

V této Casti zpravy o Setfeni proto zhodnotim postup Méstského ufadu KralGv
Dvar v Setfeném spravnim fizeni z hlediska dodrzeni pravnich predpist a principtd
dobré spravy.

Dle § 71 odst. 3 spravniho fadu ma byt ve véci vzdy rozhodnuto bez
zbyte€ného odkladu. Nejpozdéji (nelze-li bezodkladné) je spravni organ povinen
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Aniz bych detailnéji zkoumala procesni postupy méstského ufadu od podzimu
2008 do kvétna 2009 (pferuseni fizeni?), je evidentni, ze nejpozdéji dne 27. 5. 2009
mél méstsky ufad veskeré potfebné podklady pro vydani nového rozhodnuti. Ve véci
vSak rozhodl az dne 22. 10. 2009, tedy po dalSich 5 mésicich.



Postup Ufadu tedy hodnotim jako chybny, jelikoz pfi vydavani v poradi jiz
druhého prvoinstanéniho rozhodnuti opét vyznamné prekrodil lhity pro vydani
spravniho rozhodnuti stanovené § 71 odst. 3 spravniho rfadu.

Dle § 88 odst. 1 spravniho Ffadu pfeda spravni organ prvého stupné po
podaném odvolani ucastnika fizeni spis se svym stanoviskem odvolacimu spravnimu
organu do 30 dnu ode dne doruceni odvolani.

Posledni odvolani bylo méstskému ufadu doruc¢eno dne 18. 11. 2009.
Zakonem stanovena tficetidenni IhGta uplynula dne 18. 12. 2009. Odvolacimu organu
byl spis pfedan dne 20. 4. 2010. Urad byl tedy neCinny 4 mésice.

Postup ufadu tedy opét hodnotim jako chybny, jelikoz po podani odvolani opét
vyznamné prekrocil lhiity pro predani spisu nadfizenému Ufadu stanovené mu § 88
odst. 1 spravniho fadu.

D.
Zaveér

Své Setfeni kon€im dle ustanoveni § 18 zakona €. 349/1999 Sb., o vefejném
ochranci prav, ve znéni pozdéjSich pfredpisl, stim zavérem, Ze jsem v postupu
spravniho ufadu, tj. Méstského ufadu Kraldv Dvar, shledala zavazna pochybeni
v podobé pratahl spravniho fizeni.

Vzhledem k dosavadnimu vyvoji pfipadu musim konstatovat, Ze se ze strany
méstského ufadu jedna o hrubou nedbalost, nejde-li dokonce vici stézovatelim
o jednani umysiné. Jestlize jednorazové pochybeni ve slozitych kauzach prava
pozemnich komunikaci Ize u menSich ufadu pochopit, sérii opakovanych selhani
Ufadu v kauze stézovatell K. nelze ni€¢im omluvit. Domnivam se pfitom, ze se
nejedna o pouhé, byt evidentni, selhani konkrétni opravnéné ufedni osoby, nybrz o
selhani manazerské, nebot’ ufad jako celek nebyl schopen provést napravu ani po
prvni vystrazné zpravé ochrance zledna 2009 a nadfizené osoby nedohlédly na
fadné dokonceni jiz tehdy pochybné vedeného pfipadu.

Setfeni ve véci uzavirdm touto zpravou, jez shrnuje mé dosavadni poznatky,
ktera bude po vyjadfeni starosty mésta Kraliv Dvar podkladem pro mé zavérecné
stanovisko ve v&ci.

Podle ustanoveni § 18 odst. 1 zédkona ¢. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci
prav, ve znéni pozdéjSich pfedpisu, jsem pozadala mistostarostu mésta Kralav Dvr,
aby se ve [hité 30 dnd ode dne doruleni této zpravy k mym zjisténim vyjadfil
a informoval mé, jaké pfijal kroky ke zjednani napravy. Zpravu o Setfeni zasilam na
védomi také stéZovatelim.

RNDr. Jitka Seitlova
zastupkyné verejného ochrance prav



