V Brné dne 11. fijna 2010
Sp. zn.: 2397/2010/VOP/DS

Zavérecné stanovisko

postupu Méstského uradu Kraltv Dvar
v fizeni o existenci Gc¢elové komunikace na p.€. ... v k.i. Zahorany u Berouna

A - Zavéry Setreni

Dne 26. 7. 2010 byla vydana zprava o Setfeni podnétu manzell K. a jejich
syna J. K. ml., vSichni bytem Jungmannova 3, 267 01 KralGv Dvar u Berouna (vSichni
zastoupeni panem P. B.) Zpravu obdrzel k vyjadieni Méstsky ufad KralGv Dvar a na
védomi také Krajsky ufad StfedoCeského kraje (dale také ,krajsky ufad®).

Zprava o Setfeni vefejného ochrance prav predestiela pravni Upravu Ihut
pro vydani rozhodnuti a pro jiné ukony spravniho uUfadu. Naplhovani téchto Ihuat
Méstskym uradem Kraltiv DvUr (dale také ,méstsky urad®) zhodnotila takto:

- Od podani zadosti stézovatele ze dne 12. 5. 2008 je silniCnimi spravnimi urady
obou instanci' vedeno spravni fizeni o uréeni existence (¢i neexistence) vefejné
pfistupné ucelové komunikace na p.C. ... v k.U. Zahofany u Berouna.

- Meéstsky ufad se poprvé dopustil procesni necinnosti pfi vydani prvého
prvoinstanéniho rozhodnuti,?> kdyZ nerozhodl do $edesati dnii ode dne podani
zadosti, nybrz teprve na zakladé urgence ochrance s prodlenim vice nez 1 mésic.

- Po zrudeni tohoto rozhodnuti krajskym ufadem® rozhodoval méstsky urad
podruhé,* pfi¢emz byl pfed vydanim tohoto rozhodnuti opét procesné nedinny
pfinejmensim po dobu 5 mésica.

- Nasledné po podani odvolani vSech ucastnikG spravniho fizeni (posledni
odvolani ze dne 18. 11. 2009) nepfedal spis nadfizenému krajskému ufadu
ve stanovené ftficetidenni Ihaté, nybrz byl ne€inny po dobu 4 mésicu.

- Také toto druhé prvoinstan¢ni rozhodnuti méstského ufadu bylo krajskym ufadem
zrueno® a véc byla vracena ke tfetimu projednani prvé instanci.

Celkovy prubéh kauzy vyhodnotil vefejny ochrance prav jako hrubou
nedbalost, & dokonce umysiné jednani v neprospéch stéZovatell. Jestlize
jednorazové pochybeni ve slozitych kauzach prava pozemnich komunikaci lze
u mensSich ufadl pochopit, sérii opakovanych selhani urfadu v této kauze nelze ni¢im

! Méstsky urad Kralav Dvir a Krajsky ufad Stfedoceského kraje.

2 Rozhodnuti Méstského ufadu Kralav Dvar ze dne 3. 9. 2008, ¢j. MKD-1002/2008.

% Rozhodnuti Krajského uradu StfedoCeského kraje ze dne 5. 11. 2008 (¢j. 163142/2008/KUSK).
* Rozhodnuti Méstského tfadu Kraltiv Dvir ze dne 22. 10. 2009 (¢j. MKD-0763/2008).

®> Rozhodnuti Krajského ufadu StfedoCeského kraje ze dne 17. 5. 2010 (¢j. 061059/2010/KUSK).



omluvit. V podrobnostech odkazuji na text dosavadnich dvou zprav verejného
ochrance prav, které maji Ufady i stéZovatel k dispozici.®

B - Vyjadreni urfadu ke zpravé

Méstsky ufad Kraliv Dvur v reakci na zpravu ze dne 26. 7. 2010 sdélil,
Ze pochybeni uznava a vysvétluje, Ze k nim dochazelo pro nepfehlednost celkem CtyF
spravnich fizeni, v nichz jako ucastnici vystupuji stéZovatelé.

Dale uvadi, Zze pochybeni bylo odstranéno, nebot méstsky urad jiz rozhodl
(mySleno v poradi tfeti prvoinstan¢ni rozhodnuti) a véc byla k odvolani protistrany
postoupena opét krajskému ufadu. Tuto skuteCnost potvrdil telefonicky i zastupce
stéZovatelu.

Méstsky ufad také ve svém vyjadfeni ochranci uved|, Ze Zada krajsky ufad
o atrakci (prevzeti) pfipadu, €i jeho delegaci jinam.

C - Zavérecné stanovisko vefejného ochrance prav

Po obdrzZeni reakce méstského ufadu musim konstatovat, Ze po vydani zpravy
o Setfeni byla ve véci zjednana naprava pouze Castecna. V tuto chvili sice pfipad
nelezi u méstského ufadu, nybrz byl pfedan k odvolacimu fizeni na krajsky ufad,
nicmeéné ani stézovatelé, ani ja nemame vzhledem k historii celého pfipadu zadneé
zaruky, Zze k podobnym excesim nebude v budoucnu znovu dochazet.

K dnesnimu dni Cini celkové prokazatelné prutahy spravniho fizeni zavinéné
méstskym Ufadem nejméné 10 mésicl. K prutahiim dochazelo opakované navzdory
prikazu nadiizeného krajského uradu a navzdory kritice verejného ochrance prav.

Nechci v tuto chvili posuzovat, zda je atrakce, €i delegace pfipadu vhodna
a mozna. Je skutecCnosti, Ze pro stéZovatele by byla patrné pfinosem, nebot’ by se
zvySila nadéje na vydani pfezkoumatelného spravniho rozhodnuti. Dojde-li vSak
k odejmuti véci Méstskému ufadu Kraliv Dvlr, bude jedinym vysledkem jeho hrubé
nedbalosti odména v podobé zbaveni se pfipadu, ktery je mu z nejasného duvodu
dlouhodobé nepfijemny.

D - Opatreni k naprave

Vzhledem ke specifikim tohoto pfipadu proto v souladu se zakonem
o vefejném ochranci prav’ navrhuii tato opatfeni k napravé:

® zavéretna zprava verejného ochrance prav ze dne 20. 1. 2009, sp. zn. 3882/2008/VOP/DS, zprava o Setfeni
vefejného ochrance prav ze dne 26. 7. 2010, sp. zn. 2397/2010/VOP/DS.
" Ustanoveni § 19 zakona €. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjSich pfedpisu.
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1) Bude-li véc opét vracena méstskému ufadu, aby provedl v poradi jiz Ctvrté
prvoinstancni fizeni, zadam jej o precizni vyhotoveni spravniho rozhodnuti
sfadnym a podrobnym odlvodnénim, a to v zakonem stanovené I|haté,
tj. bez zbyte€ného odkladu (ustanoveni § 71 odst. 1 spravniho fadu).

2) Bude-li rozhodnuti méstského ufadu potvrzeno, a véc tak pravomocné ukonc¢ena,
popfipadé bude-li rozhodnuti zruSeno, av8ak véc zaroven atrahovana,
¢i delegovana jinam, nemam vUci méstskému ufadu dalSi pozadavky.

3) Bez ohledu na dalSi vyvoj kauzy doporucuji stézovatelim uplatnit u Ministerstva
dopravy narok na pfimérené zadostiu€inéni v _penézich za nemajetkovou ujmu
vzniklou nespravnym ufednim postupem Méstského afadu Kraldv Dvar
v pfenesené pusobnosti.? Nespravny ufedni postup spoéiva v opakovaném
poruseni povinnosti méstského ufadu vydat rozhodnuti nebo ucinit ukon
v zakonem stanovené |huté. Domnivam se, Ze samotné opakované konstatovani
poruseni prava neni dostacujici a urcita financni kompenzace je zde namisté, byt
by se jednalo o &astku spie symbolickou. Narok neni promigen.’

4) Bez ohledu na dalSi vyvoj kauzy navrhuji Ministerstvu dopravy, aby v pfipadé
uplatnéni vySe uvedeného naroku poskytlo stéZovatelum pfimérené
zadostiucinéni v _penézich a nasledné uplatnilo regresni narok vuci Méstskému
ufadu KralGv Dvdr.

E - Zavér

Zavére€né stanovisko zasilam Méstskému ufadu Kraldv Dvar a pravnimu
zastupci stézovatell, na védomi potom Krajskému urfadu StfedoCeského kraje a také
Ministerstvu dopravy.

Méstsky ufad vyzyvam, aby mé po rozhodnuti Krajského ufadu
StfedoCeského kraje o poslednim odvolani informoval o dalSim vyvoji véci a zaslal mi
kopie svého posledniho rozhodnuti a dale rozhodnuti krajského ufadu, které bude
vydano.

JUDr. Pavel Varvafovsky v.r.
vefejny ochrance prav
(stanovisko je opatfeno elektronickym podpisem)

8 Ustanoveni § 14 zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zplsobenou pfi vykonu vefejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym Gfednim postupem a o zmé&né zakona CNR &. 358/1992 Sb., o notéfich a jejich
¢innosti (notarsky fad), ve znéni pozdéjSich predpisu.

® Ustanoveni § 32 odst. 3 véta druha téhoz zakona.



