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Předmluva

SbornÌk stanovisek ve¯ejnÈho ochr·nce pr·v ÑMatriËnÌ ˙¯adyì shr-
nuje poznatky, kterÈ se t˝kajÌ matriËnÌch ˙¯ad˘ a jeû ve¯ejn˝ ochr·nce
pr·v zÌskal v tÈto oblasti za sedm let svÈho p˘sobenÌ. SbornÌk nenÌ uce-
lenou p¯ÌruËkou agend, jejichû v˝kon matriËnÌm ˙¯ad˘m n·leûÌ. Neob-
sahuje veökerou problematiku, s nÌû se matrik·¯ky a matrik·¯i p¯i svÈ
pr·ci setk·vajÌ. Ve¯ejnÈmu ochr·nci pr·v nebyl nap¯Ìklad dosud adre-
sov·n û·dn˝ podnÏt, kter˝ by se t˝kal registrovanÈho partnerstvÌ.
DalöÌm p¯Ìkladem je tzv. vidimace a legalizace. Uv·ûÌme-li vysokÈ poËty
ovÏ¯enÌ kopiÌ listin a podpis˘ na listin·ch, kterÈ matriËnÌ ˙¯ady kaûdo-
roËnÏ prov·dÏjÌ, je s podivem, ûe ve¯ejn˝ ochr·nce pr·v obdrûÌ zhruba
jeden podnÏt roËnÏ t˝kajÌcÌ se tÈto agendy. Na druhÈ stranÏ se vöak lidÈ
na ochr·nce pomÏrnÏ Ëasto obracejÌ v z·leûitostech, kterÈ se t˝kajÌ jmÈ-
na a p¯ÌjmenÌ nebo urËov·nÌ otcovstvÌ a z·pisu otcovstvÌ do matrik.
TÏmto ot·zk·m je proto ve sbornÌku vÏnov·na vÏtöÌ pozornost.

Z celkovÈho poËtu podnÏt˘ adresovan˝ch ve¯ejnÈmu ochr·nci pr·v
p¯edstavujÌ podnÏty t˝kajÌcÌ se matriËnÌch ˙¯ad˘ pomÏrnÏ mal˝ podÌl.
PodnÏt˘ smÏ¯ujÌcÌch nap¯Ìklad proti stavebnÌm ˙¯ad˘m je nÏkolikan·-
sobnÏ vÌce, i kdyû stavebnÌch ˙¯ad˘ je v »eskÈ republice mÈnÏ neû mat-
riËnÌch ˙¯ad˘. Tato skuteËnost vöak nem˘ûe b˝t sama o sobÏ d˘kazem
o lepöÌm v˝konu st·tnÌ spr·vy na ˙seku matrik. P¯i v˝konu st·tnÌ spr·-
vy na ˙seku stavebnÌho pr·va Ëasto doch·zÌ ke st¯etu z·jm˘ ˙ËastnÌk˘
¯ÌzenÌ a vyhovÏt vöem jednoduöe nelze. MatriËnÌ ˙¯ady spory mezi sou-
sedy ¯eöit nemusÌ a jednajÌ zpravidla pouze s jednÌm ˙ËastnÌkem ¯ÌzenÌ.
Tato procesnÌ situace je p¯irozenÏ n·chyln· k tomu, ûe ûadateli se spÌöe
vyhovÌ a poËet stÌûnostÌ na v˝kon st·tnÌ spr·vy je proto niûöÌ.

Vliv na snÌûenÌ poËtu stÌûnostÌ m˘ûe mÌt i zruöenÌ mÌstnÌ p¯Ìsluö-
nosti. Ochr·nce se v prvnÌch letech svÈho p˘sobenÌ setk·val s problÈmy
s uzn·v·nÌm cizozemsk˝ch doklad˘ p¯i uzavÌr·nÌ manûelstvÌ s cizin-
ci. Po zmÏnÏ pr·vnÌ ˙pravy, kter· znamenala zruöenÌ mÌstnÌ p¯Ìsluö-
nosti matriËnÌch ˙¯ad˘ k uzav¯enÌ manûelstvÌ,1 se snoubenci p¯estali

I.

1 ß 4 z·kona Ë. 94/1963 Sb., o rodinÏ, ve znÏnÌ z·kona Ë. 320/2002 Sb. (Ël. XLIII), a ß 32 z·ko-
na Ë. 301/2000 Sb., o matrik·ch, jmÈnu a p¯ÌjmenÌ a o zmÏnÏ nÏkter˝ch souvisejÌcÌch z·kon˘,
ve znÏnÌ z·kona Ë. 578/2002 Sb.
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na ochr·nce v tÈto vÏci obracet. Tento jev nemusÌ svÏdËit o kvalitnÌm
v˝konu st·tnÌ spr·vy, ale o tom, ûe setkajÌ-li se snoubenci u matriËnÌ-
ho ˙¯adu s poûadavky, kterÈ se jim zdajÌ b˝t p¯ehnanÈ, zamÌ¯Ì radÏji
k jinÈmu matriËnÌmu ˙¯adu, kde nejsou tak Ñp¯ÌsnÌì. ⁄¯adem, kter˝
postupoval opr·vnÏnÏ a v souladu se z·konem, m˘ûe vöak b˝t ˙¯ad,
kter˝ poûadavk˘m snoubenc˘ nechtÏl vyhovÏt. Ochr·nce se v posled-
nÌch letech se stÌûnostmi t˝kajÌcÌmi se uzav¯enÌ manûelstvÌ s cizinci
a uzn·v·nÌ cizozemsk˝ch ve¯ejn˝ch listin prakticky nesetk·v·. Je si
souËasnÏ vÏdom toho, ûe se jedn· o n·roËnou problematiku, kterou
praxe musÌ nÏjak ¯eöit. Avöak vzhledem k tomu, ûe k tÈto problemati-
ce m· ze svÈho p˘sobenÌ jen velmi skromnÈ poznatky, rozhodl se ji do
sbornÌku nakonec neza¯adit. 

Metody p˘sobenÌ ve¯ejnÈho ochr·nce pr·v na v˝kon st·tnÌ spr·vy
jsou specifickÈ. Ochr·nce nem˘ûe ˙¯ad˘m na¯izovat, mÏnit nebo ru-
öit jejich rozhodnutÌ, rozhodovat za nÏ v p¯ÌpadÏ jejich neËinnosti.
Jeho ˙loha je nez¯Ìdka mediaËnÌ, pokouöÌ se zjistit p¯ÌËiny nedorozu-
mÏnÌ mezi stÏûovatelem a ˙¯adem. V˝jimeËnÈ nejsou p¯Ìpady, kdy ve-
¯ejn˝ ochr·nce pr·v nezjistÌ pochybenÌ na stranÏ ˙¯adu a stÏûovateli
vysvÏtluje, ûe jeho stanoviska jsou myln·. Na matriËnÌm ˙seku se to
st·v· u tzv. t¯Ì domnÏnek urËenÌ otcovstvÌ, stanoven˝ch z·konem
o rodinÏ. P¯Ìkladem, kdy ochr·nce dal za pravdu ˙¯adu, je v˘bec prvnÌ
öet¯enÌ ochr·nce, kterÈ se t˝kalo matriËnÌ agendy (viz z·vÏreËn· zpr·-
va o v˝sledku öet¯enÌ sp. zn.: 1443/2001/VOP/MV v Ë·sti X.). Pokud
ochr·nce po provedenÈm öet¯enÌ dojde k z·vÏru, ûe doölo k pochybe-
nÌ, snaûÌ se zjistit p¯ÌËiny, zda se jedn· o chybu konkrÈtnÌho ˙¯ednÌ-
ka nebo o öpatnou organizaci pr·ce na danÈm ˙¯adÏ, zda ˙¯ednÌci
pr·vnÌ normy nespr·vnÏ aplikujÌ, anebo je chyba v nedostateËnÈm
metodickÈm vedenÌ ze strany ˙st¯ednÌho org·nu st·tnÌ spr·vy. 

Chyba vöak m˘ûe b˝t i ve öpatnÈm z·konÏ a vinit pak nelze ani
˙¯ednÌka, ani mÌstnÌ, ani ˙st¯ednÌ org·n. NÏkdy m˘ûe jÌt o souhru
nÏkolika r˘zn˝ch faktor˘. P¯Ìkladem jsou pomÏrnÏ Ëast· pochybenÌ
˙¯ad˘ p¯i p¯ijetÌ souhlasnÈho prohl·öenÌ o urËenÌ otcovstvÌ. Pr·vnÌ
˙prava tzv. druhÈ domnÏnky urËenÌ otcovstvÌ je velmi r·mcov· a ne-
stanovÌ û·dn· pravidla, jak m· matriËnÌ ˙¯ad postupovat. Minister-
stvo vnitra û·dn˝ pokyn k postupu matriËnÌch ˙¯ad˘ p¯i p¯ijetÌ sou-
hlasnÈho prohl·öenÌ o urËenÌ otcovstvÌ nevydalo. Z·roveÚ je vöak
t¯eba konstatovat, ûe problematika je dostateËnÏ pops·na v odbornÈ
literatu¯e a v˝klad je jiû ust·len (viz nap .̄ zpr·va o v˝sledku öet¯enÌ
sp. zn.: 166/2004/VOP/MV v Ë·sti X.).

Zcela nedostateËnÏ je v z·konÏ upravena problematika oprav ne-
spr·vn˝ch a chybn˝ch ˙daj˘ v matriËnÌch dokladech. K tÈto proble-
matice neexistuje û·dn˝ metodick˝ v˝klad Ministerstva vnitra, nenÌ
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pops·na v odbornÈ literatu¯e, neexistuje k nÌ û·dn˝ judik·t soud˘.
MatriËnÌ praxe se p¯itom s tÏmito problÈmy setk·v· pomÏrnÏ Ëasto
a je nucena je nÏjak˝m zp˘sobem ¯eöit. SbornÌk se v˝kladu tÏchto
ot·zek nevyh˝b·, opravÏ matriËnÌho z·pisu a matriËnÌho dokladu je
vÏnov·na samostatn· Ë·st, p¯iËemû pojedn·nÌ o opravÏ ˙daj˘ o jmÈ-
nu a p¯ÌjmenÌ je obsaûeno jeötÏ v Ë·sti o jmÈnu a p¯ÌjmenÌ (oddÌl V.5).
Po pravdÏ nutno p¯iznat, ûe stanoviska ochr·nce k tÈto problematice
se vyvÌjejÌ a bÏhem poslednÌch let doznala urËit˝ch zmÏn.
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Matriční úřady a jejich
působnost 

1. KTERÉ ÚŘADY JSOU MATRIČNÍMI ÚŘADY?

Seznam matriËnÌch ˙¯ad˘, vËetnÏ vymezenÌ jejich spr·vnÌch obvod˘, je
obsahem p¯Ìlohy Ë. 1 vyhl·öky Ministerstva vnitra Ë. 207/2001 Sb.,
kterou se prov·dÌ z·kon Ë. 301/2000 Sb., o matrik·ch, jmÈnu a p¯Ì-
jmenÌ a o zmÏnÏ nÏkter˝ch souvisejÌcÌch z·kon˘, ve znÏnÌ pozdÏjöÌch
p¯edpis˘ (d·le jen Ñz·kon o matrik·ch, jmÈnu a p¯ÌjmenÌì nebo Ñz·-
konì), ve znÏnÌ pozdÏjöÌch p¯edpis˘ (d·le jen Ñprov·dÏcÌ vyhl·ökaì).
ZmÏny m˘ûe Ministerstvo vnitra prov·dÏt pouze k poË·tku kalend·¯nÌ-
ho roku, nedojde-li v˝jimeËnÏ ke zmÏn·m ˙zemnÌho ËlenÏnÌ st·tu k ji-
nÈmu datu.2 K 1. 1. 2008 je v »eskÈ republice 1274 matriËnÌch ˙¯ad˘. 

2. KDO MŮŽE BÝT MATRIKÁŘEM?

Matrik·¯em m˘ûe b˝t obËan »eskÈ republiky, kter˝ je zamÏstnancem
obce, v hlavnÌm mÏstÏ Praze zamÏstnancem mÏstskÈ Ë·sti, kter· m·
p˘sobnost matriËnÌho ˙¯adu, a kter˝ prok·zal odbornÈ znalosti
zkouökou u ˙¯adu obce s rozöÌ¯enou p˘sobnostÌ nebo krajskÈho ˙¯a-
du, pop¯ÌpadÏ zkouökou zvl·ötnÌ odbornÈ zp˘sobilosti na ˙seku mat-
rik a st·tnÌho obËanstvÌ podle z·kona Ë. 312/2002 Sb., o ˙¯ednÌcÌch
˙zemnÌch samospr·vn˝ch celk˘.3

Obsahem zkouöky je ovÏ¯enÌ znalostÌ pr·vnÌch p¯edpis˘ t˝kajÌcÌch
se oblasti matrik, jmÈna a p¯ÌjmenÌ a st·tnÌho obËanstvÌ, ovÏ¯ov·nÌ
shody opisu nebo kopie s listinou a ovÏ¯ov·nÌ pravosti podpisu a dal-
öÌch pr·vnÌch p¯edpis˘, kterÈ se vztahujÌ k Ëinnosti matrik·¯e, a ovÏ-
¯enÌ dovednostÌ v uûÌv·nÌ v˝poËetnÌ techniky.4

Matrik·¯ a tajemnÌk matriËnÌho ˙¯adu majÌ p¯i v˝konu matriËnÌ
Ëinnosti postavenÌ ve¯ejnÈho Ëinitele.5

11

Matriční

úřady

Matrikáři

II.

2 ß 2 odst. 2 z·kona. 
3 ß 9 odst. 1 z·kona. 
4 ß 9 odst. 2 z·kona. 
5 ß 9 odst. 6 z·kona. 
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3. K PŮSOBNOSTI MATRIČNÍCH ÚŘADŮ (STRUČNÝ PŘEHLED)

P˘sobnost matriËnÌch ˙¯ad˘ je stanovena p¯edevöÌm z·konem o mat-
rik·ch, jmÈnu a p¯ÌjmenÌ a prov·dÏcÌ vyhl·ökou. Z dalöÌch p¯edpis˘,
kterÈ stanovujÌ dÌlËÌ p˘sobnosti matriËnÌm ˙¯ad˘m, uv·dÌme jen nÏ-
kterÈ.

MatriËnÌ ˙¯ad vede matriËnÌ knihy a sbÌrky listin v rozsahu
stanovenÈm z·konem o matrik·ch, jmÈnu a p¯ÌjmenÌ.6 SbÌrku listin
tvo¯Ì listiny, kterÈ slouûÌ jako podklad pro matriËnÌ z·pis, jeho zmÏnu
Ëi opravu.7 MatriËnÌmi knihami jsou kniha narozenÌ, kniha manûel-
stvÌ, kniha registrovanÈho partnerstvÌ a kniha ˙mrtÌ.8 MatriËnÌ ˙¯ad
vede matriËnÌ knihy a sbÌrky listin pro obec, v nÌû m· sÌdlo, a d·le pro
obce pat¯ÌcÌ do jeho spr·vnÌho obvodu.9 V matriËnÌch knih·ch (s v˝-
jimkou zvl·ötnÌ matriky ñ viz d·le) se evidujÌ narozenÌ, uzav¯enÌ man-
ûelstvÌ, registrace partnerstvÌ a ˙mrtÌ fyzick˝ch osob (ÑmatriËnÌ ud·-
lostiì) na ˙zemÌ »eskÈ republiky.10 Zpravidla po uzav¯enÌ z·pisu
p¯ÌsluönÈ matriËnÌ ud·losti se formou dodateËnÈho z·znamu do mat-
riËnÌ knihy zapisujÌ ˙daje o osvojenÌ, urËenÌ otcovstvÌ, zmÏnÏ jmÈna
nebo p¯ÌjmenÌ, rozvod manûelstvÌ a dalöÌ skuteËnosti, jimiû se mÏnÌ
a doplÚujÌ z·pisy v matriËnÌ knize (ÑmatriËnÌ skuteËnostiì).11 Z·pisy
se prov·dÏjÌ rukopisnÏ do p¯edem sv·zan˝ch knih. MatriËnÌ ud·losti,
matriËnÌ skuteËnosti, zmÏny a opravy se soubÏûnÏ vedou pomocÌ v˝-
poËetnÌ techniky.12 Z·pisy do matriËnÌch knih se prov·dÏjÌ z ˙¯ednÌ
povinnosti.

P¯Ìsluön˝ k z·pisu matriËnÌ ud·losti je matriËnÌ ˙¯ad, v jehoû
spr·vnÌm obvodu k matriËnÌ ud·losti doölo. NezjistÌ-li se, kde se oso-
ba narodila nebo zem¯ela, provede z·pis matriËnÌ ˙¯ad, v jehoû spr·v-
nÌm obvodu byla narozen· nebo zem¯el· osoba nalezena. NarodÌ-li se
nebo zem¯e-li osoba v dopravnÌm prost¯edku, zapÌöe narozenÌ nebo
˙mrtÌ matriËnÌ ˙¯ad, v jehoû spr·vnÌm obvodu doölo k vyloûenÌ osoby
z dopravnÌho prost¯edku. K provedenÌ z·pisu rozhodnutÌ soudu
o prohl·öenÌ fyzickÈ osoby za mrtvou je p¯Ìsluön˝ ⁄¯ad mÏstskÈ Ë·sti
Praha 1.13

⁄¯ad mÏstskÈ Ë·sti Brno-st¯ed (d·le jen Ñzvl·ötnÌ matrikaì) vede
matriËnÌ knihy, do nichû se zapisujÌ narozenÌ, uzav¯enÌ manûelstvÌ
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6 ß 3 odst. 1 z·kona. 
7 ß 8 odst. 1 z·kona. 
8 ß 1 odst. 2 a 3 z·kona. 
9 ß 3 odst. 2 z·kona. 
10 ß 5 odst. 1 pÌsm. a) a ß 1 odst. 4 z·kona. 
11 ß 5 odst. 1 pÌsm. b) a 49 z·kona.
12 ß 6 z·kona.
13 ß 10 a 11 z·kona. 
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a ˙mrtÌ obËan˘ »eskÈ republiky, ke kter˝m doölo v cizinÏ.14 NarozenÌ
a uzav¯enÌ manûelstvÌ Ëesk˝ch obËan˘ v cizinÏ se do zvl·ötnÌ matriky
zapisujÌ i tehdy, doölo-li k nabytÌ ËeskÈho st·tnÌho obËanstvÌ aû po tÏch-
to matriËnÌch ud·lostech.15

Na rozdÌl od ostatnÌch matriËnÌch knih nelze ze z·kona dovodit po-
vinnost z·pisu do zvl·ötnÌ matriky. ObËan m· ale povinnost p¯edloûit
doklad ze zvl·ötnÌ matriky podle z·kona o obËansk˝ch pr˘kazech
a podle z·kona o cestovnÌch dokladech, jsou-li ˙daje zapisovanÈ do
obËanskÈho pr˘kazu nebo do cestovnÌho dokladu uvedeny v dokladu
vystavenÈm org·nem cizÌho st·tu.16 Z ˙¯ednÌ povinnosti se z·pis do
zvl·ötnÌ matriky prov·dÌ na z·kladÏ ˙daj˘ uveden˝ch v cizozemskÈm
matriËnÌm dokladu, kter˝ zvl·ötnÌ matrika obdrûÌ podle mezin·rod-
nÌch smluv. Zvl·ötnÌ matrika m˘ûe poû·dat p¯Ìsluön˝ org·n cizÌho
st·tu o doplnÏnÌ, p¯ÌpadnÏ up¯esnÏnÌ ˙daj˘. P¯eklady tÏchto zasla-
n˝ch podklad˘ do ËeskÈho jazyka zabezpeËÌ zvl·ötnÌ matrika sama.17

St·t, na jehoû ˙zemÌ zem¯el cizÌ st·tnÌ obËan, m· povinnost infor-
movat o tÈto skuteËnosti bez prodlenÌ p¯Ìsluön˝ konzul·rnÌ ˙¯ad st·-
tu, jehoû byl zem¯el˝ obËanem.18 Ne vûdy vöechny st·ty svÏta vöak
tuto povinnost podle VÌdeÚskÈ ˙mluvy o konzul·rnÌch stycÌch plnÌ.
Pokud byl zem¯el˝ obËan p¯ihl·öen k trvalÈmu pobytu, z·znam
o ˙mrtÌ m˘ûe b˝t v informaËnÌm systÈmu evidence obyvatel uËinÏn
pouze na z·kladÏ ozn·menÌ z matriËnÌho ˙¯adu po provedenÌ z·pisu
˙mrtÌ.19 Z·pis ˙mrtÌ do zvl·ötnÌ matriky je proto t¯eba vûdy ch·pat
p¯edevöÌm jako z·pis prov·dÏn˝ z ˙¯ednÌ povinnosti, a to i v p¯ÌpadÏ,
kdy zvl·ötnÌ matrika neobdrûÌ cizozemsk˝ matriËnÌ doklad od org·nu
cizÌho st·tu na z·kladÏ VÌdeÚskÈ ˙mluvy o konzul·rnÌch stycÌch, ale
t¯eba od tuzemskÈ pr·vnickÈ nebo fyzickÈ osoby. 

é·dost o z·pis do zvl·ötnÌ matriky lze podat v zahraniËÌ u zastupi-
telskÈho ˙¯adu »eskÈ republiky, u kterÈhokoliv matriËnÌho ˙¯adu na
˙zemÌ »eskÈ republiky nebo p¯Ìmo zvl·ötnÌ matrice.20 Zastupitelsk˝
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14 PodrobnÏji ß 42 z·kon.a 
15 ß 39 odst. 1 pÌsm. b) prov·dÏcÌ vyhl·öky. 
16 ß 7 odst. 4 z·kona Ë. 328/1999 Sb., o obËansk˝ch pr˘kazech.

ß 21 odst. 2 z·kona Ë. 329/1999 Sb., o cestovnÌch dokladech. 
Povinnost nelze vöak splnit v p¯ÌpadÏ, byl-li zem¯el˝ manûel ËeskÈho obËana cizÌm st·tnÌm
obËanem a zem¯el mimo ˙zemÌ »R. Takov· matriËnÌ ud·lost nem˘ûe b˝t do zvl·ötnÌ matriky
zaps·na. V takovÈm p¯ÌpadÏ Ëesk˝ obËan k prok·z·nÌ svÈho vdovstvÌ doklad ze zvl·ötnÌ mat-
riky p¯edloûit nem˘ûe. 

17 ß 43 odst. 5 z·kona.
18 »l. 37 pÌsm. a) VÌdeÚskÈ ˙mluvy o konzul·rnÌch stycÌch (vyhl·öka ministra zahraniËnÌch vÏcÌ

Ë. 32/1969 Sb.). 
19 ß 6a pÌsm. a) z·kona Ë. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodn˝ch ËÌslech a o zmÏnÏ nÏkte-

r˝ch z·kon˘, ve znÏnÌ pozdÏjöÌch p¯edpis˘. 
20 ß 43 odst. 1) a 3) z·kona. 
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˙¯ad »eskÈ republiky nebo matriËnÌ ˙¯ad vyhotovÌ pÌsemnÈ ozn·menÌ,
v nÏmû uvede skuteËnosti zapisovanÈ do matriËnÌch knih, a zaöle je
spolu s p¯edloûen˝mi doklady zvl·ötnÌ matrice.21 PovinnostÌ matriËnÌ-
ho ˙¯adu nebo zastupitelskÈho ˙¯adu, na nÏhoû se ûadatel o provede-
nÌ z·pisu do zvl·ötnÌ matriky obr·tÌ, je pomoci sepsat û·dost a pouËit
o platnÈ pr·vnÌ ˙pravÏ. MatriËnÌ ˙¯ad nebo zastupitelsk˝ ˙¯ad nenÌ
opr·vnÏn prov·dÏt v û·dosti zmÏny bez souhlasu obËana. Jde o û·dost
obËana, nikoliv o û·dost matriËnÌho nebo zastupitelskÈho ˙¯adu.
MatriËnÌ nebo zastupitelsk˝ ˙¯ad je v tomto p¯ÌpadÏ jen jak˝msi po-
mocn˝m org·nem zvl·ötnÌ matriky. Pokud obËan trv· i p¯es pouËenÌ
matriËnÌho nebo zastupitelskÈho ˙¯adu na provedenÌ z·pisu urËit˝ch
˙daj˘, ˙¯ad to uvede do pr˘vodnÌho dopisu pro zvl·ötnÌ matriku. 

Z·pis do zvl·ötnÌ matriky se neprovede, jestliûe doölo k matriËnÌ
ud·losti p¯ed 1. 1. 1950, pokud tato ud·lost byla zaps·na podle pr·v-
nÌch p¯edpis˘ platn˝ch v dobÏ provedenÌ z·pisu do matriËnÌ knihy,
kterou nynÌ vede matriËnÌ ˙¯ad na ˙zemÌ »eskÈ republiky.22

MatriËnÌ ˙¯ad p¯Ìsluön˝ podle mÌsta trvalÈho pobytu ûadatele roz-
hoduje o û·dosti o povolenÌ zmÏny jmÈna nebo p¯ÌjmenÌ.23 P¯Ìsluö-
nosti matriËnÌch ˙¯ad˘ k dalöÌm ˙kon˘m podle z·kona o matrik·ch,
jmÈnu a p¯ÌjmenÌ a podle z·kona o rodinÏ, t˝kajÌcÌm se jmÈna a p¯Ì-
jmenÌ, se vÏnujeme podrobnÏji v Ë·sti V.

VysvÏdËenÌ o pr·vnÌ zp˘sobilosti k uzav¯enÌ manûelstvÌ vyd·
na û·dost obËana matriËnÌ ˙¯ad p¯Ìsluön˝ podle mÌsta trvalÈho poby-
tu ûadatele.24

P¯ed matriËnÌm ˙¯adem se souhlasn˝m prohl·öenÌm snoubenc˘
uzavÌr· manûelstvÌ.25 MÌstnÌ p¯Ìsluönost matriËnÌho ˙¯adu k p¯ijetÌ
prohl·öenÌ o uzav¯enÌ manûelstvÌ nenÌ stanovena. 

MatriËnÌ ˙¯ad vyd·v· snoubenc˘m, kte¯Ì hodlajÌ uzav¯Ìt cÌrkevnÌ
sÚatek, osvÏdËenÌ o splnÏnÌ poûadavk˘ z·kona pro uzav¯enÌ platnÈ-
ho manûelstvÌ.26 K vyd·nÌ tohoto osvÏdËenÌ je p¯Ìsluön˝ matriËnÌ
˙¯ad, v jehoû spr·vnÌm obvodu m· b˝t manûelstvÌ uzav¯eno.27

MatriËnÌ ˙¯ady, p¯ed nimiû lze Ëinit prohl·öenÌ o registrovanÈm
partnerstvÌ,28 jsou uvedeny v p¯Ìloze Ë. 1 vyhl·öky Ministerstva vni-
tra Ë. 300/2006 Sb., k provedenÌ z·kona o registrovanÈm partnerstvÌ.
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manželství

21 ß 43 odst. 2 z·kona.
22 ß 94 z·kona.
23 PodrobnÏji ß 74 z·kona.
24 PodrobnÏji ß 45 an. z·kona a ß 30 prov·dÏcÌ vyhl·öky.
25 ß 3 a 4 z·kona Ë. 94/1963 Sb., o rodinÏ, ve znÏnÌ pozdÏjöÌch p¯edpis˘.
26 ß 4b odst. 2 z·kona Ë. 94/1963 Sb., o rodinÏ, ve znÏnÌ pozdÏjöÌch p¯edpis˘.
27 ß 13 z·kona a ß 29 prov·dÏcÌ vyhl·öky.
28 ß 3 z·kona Ë. 115/2006 Sb., o registrovanÈm partnerstvÌ a o zmÏnÏ nÏkter˝ch souvisejÌcÌch

z·kon˘.
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P¯ed matriËnÌm ˙¯adem mohou rodiËe uËinit souhlasnÈ prohl·öe-
nÌ o urËenÌ otcovstvÌ.29 MÌstnÌ p¯Ìsluönost matriËnÌho ˙¯adu k p¯ije-
tÌ prohl·öenÌ nenÌ stanovena.

MatriËnÌ ˙¯ad p¯ijÌm· û·dost o vyd·nÌ obËanskÈho pr˘kazu,
kontroluje spr·vnost vyplnÏnÈ û·dosti a ¯·dnÏ vyplnÏnou û·dost po-
stoupÌ p¯ÌsluönÈmu obecnÌmu ˙¯adu obce s rozöÌ¯enou p˘sobnostÌ.
MÌstnÌ p¯Ìsluönost nenÌ stanovena, obËan m˘ûe podat û·dost na kte-
rÈmkoliv matriËnÌm ˙¯adÏ. MatriËnÌ ˙¯ad, kter˝ obËan uvedl ve svÈ
û·dosti, vyhotoven˝ obËansk˝ pr˘kaz obËanovi p¯ed·v·.30

MatriËnÌ ˙¯ad p¯Ìsluön˝ podle mÌsta trvalÈho pobytu ûadatele, po-
p¯ÌpadÏ poslednÌho trvalÈho pobytu osoby, o jejÌû st·tnÌ obËanstvÌ se
jedn·, p¯ijÌm· û·dost o vyd·nÌ osvÏdËenÌ o st·tnÌm obËanstvÌ »es-
kÈ republiky a û·dost postupuje ˙¯adu p¯ÌsluönÈmu k vyd·nÌ osvÏd-
ËenÌ.31

MatriËnÌ ˙¯ad ovÏ¯uje totoûnost ûadatele a spr·vnost ˙daj˘ uvede-
n˝ch v û·dosti o v˝pis z Rejst¯Ìku trest˘ a û·dost zasÌl· Rejst¯Ìku
trest˘. MatriËnÌ ˙¯ad na pÌsemnou û·dost osoby, jejÌû totoûnost byla
ovÏ¯ena, vyd· v˝pis v listinnÈ podobÏ tomu, kdo poû·dal o v˝pis, ne-
prodlenÏ po jeho obdrûenÌ od Rejst¯Ìku trest˘.32
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29 ß 52 a 53 z·kona Ë. 94/1963 Sb., o rodinÏ, ve znÏnÌ pozdÏjöÌch p¯edpis˘.
30 ß 4 odst. 4 a 5 z·kona Ë. 328/1999 Sb., o obËansk˝ch pr˘kazech, ve znÏnÌ pozdÏjöÌch p¯edpis˘.
31 ß 20 odst. 4 z·kona Ë. 40/1993 Sb., o nab˝v·nÌ a pozb˝v·nÌ st·tnÌho obËanstvÌ »eskÈ repub-

liky, ve znÏnÌ pozdÏjöÌch p¯edpis˘. 
32 ß 11 a 11a z·kona Ë. 269/1994 Sb., o Rejst¯Ìku trest˘, ve znÏnÌ pozdÏjöÌch p¯edpis˘.
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1. K MATRIČNÍMU ZÁPISU A MATRIČNÍMU DOKLADU 

Do matriËnÌ knihy se zapisujÌ matriËnÌ ud·losti a matriËnÌ skuteË-
nosti (viz II.3). Z·kon o matrik·ch, jmÈnu a p¯ÌjmenÌ stanovÌ ˙daje,
kterÈ se zapisujÌ do jednotliv˝ch matriËnÌch knih33 a na rodn˝, odda-
cÌ a ˙mrtnÌ list.34 MatriËnÌ doklad obsahuje ˙daje zapsanÈ v matriËnÌ
knize.35 MatriËnÌ doklad nenÌ opisem z·pisu v matriËnÌ knize, ale je
v˝pisem z matriËnÌ knihy. Vyd·v· se pouze z uzav¯enÈho z·pisu36 na
p¯edepsanÈm tiskopise. Kopie matriËnÌho dokladu se zaloûÌ do spiso-
vÈ dokumentace.37

MatriËnÌ z·pisy se prov·dÏjÌ po obdrûenÌ podklad˘ (zcela v˝jimeË-
nÏ i ˙stnÌho ozn·menÌ) pro jejich provedenÌ, nejpozdÏji do 30 dn˘ od
obdrûenÌ tÏchto podklad˘.38 MatriËnÌ p¯edpisy nestanovujÌ explicitnÏ
lh˘tu pro vyd·nÌ matriËnÌho dokladu. ObecnÏ se m· za to, ûe matriË-
nÌ doklad by mÏl b˝t vyhotoven bezodkladnÏ po uzav¯enÌ z·pisu.

MatriËnÌ doklad neobsahuje vöechny ˙daje zapsanÈ v matriËnÌ kni-
ze. Rodn˝ list neobsahuje ˙daj o st·tnÌm obËanstvÌ a o mÌstu trvalÈho
pobytu rodiË˘ dÌtÏte. OddacÌ list neobsahuje ˙daj o st·tnÌm obËanstvÌ
manûel˘, o dnu, mÏsÌci, roku a mÌstu narozenÌ rodiË˘ manûel˘ ani
˙daje o svÏdcÌch. ⁄mrtnÌ list neobsahuje ˙daj o st·tnÌm obËanstvÌ ze-
m¯elÈho. Pokud se t˝k· mÌsta matriËnÌ ud·losti, p¯edpisy stanovujÌ,
jak˝m zp˘sobem se uvede v z·pise,39 avöak neupravujÌ, jak˝mi konkrÈt-
nÌmi ˙daji se uvede v p¯ÌsluönÈ rubrice matriËnÌho dokladu. (K tomu
stanovisko ochr·nce sp. zn.: 3831/2002/VOP/MV ñ viz Ë·st X.) 

Pokud se jedn· o promÌtnutÌ pozdÏjöÌch zmÏn skuteËnostÌ zapsa-
n˝ch v matriËnÌm z·pise a uv·dÏn˝ch v matriËnÌm dokladu, je vhodnÈ

16

III.

33 ß 14 an. z·kona.
34 ß 29, 30 a 31 z·kona. 
35 ß 24 odst. 1 z·kona. 
36 ß 51 z·kona: ÑZ·pis, dodateËn˝ z·pis, dodateËn˝ z·znam, nebo oprava z·pisu v matriËnÌ kni-

ze jsou uzav¯eny podpisem matrik·¯e s uvedenÌm data, kdy byly po¯Ìzeny.ì 
37 ß 24 odst. 1 prov·dÏcÌ vyhl·öky. 
38 ß 7 odst. 1 z·kona. 
39 ß 9 prov·dÏcÌ vyhl·öky. 
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zmÌnit nejprve ustanovenÌ ß 92 z·kona, kterÈ stanovÌ, ûe p¯i vyd·v·nÌ
matriËnÌch doklad˘ ze z·pis˘ v matriËnÌch knih·ch se ˙daje uv·dÏjÌ
v souladu s p¯edpisy platn˝mi v dobÏ vzniku matriËnÌ ud·losti a ob-
dobnÏ se postupuje p¯i dodateËn˝ch z·pisech matriËnÌch ud·lostÌ, do-
dateËn˝ch z·znamech nebo jejich zmÏn·ch. Jedn· se o obecnou z·sa-
du, ûe vznik pr·vnÌch vztah˘ se posuzuje podle p¯edpis˘ platn˝ch
v dobÏ jejich vzniku. P¯Ìkladem m˘ûe b˝t legitimace nemanûelskÈho
dÌtÏte manûelem matky, kter· v naöem pr·vnÌm ̄ ·du platila do 31. 12.
1949. I kdyû souËasn˝ pr·vnÌ ¯·d tento pr·vnÌ institut jiû nezn·, mat-
riËnÌ ˙¯ad v nynÌ vydanÈm rodnÈm listu uvede jako otce dÌtÏte muûe,
jenû se prohl·sil za otce v souladu s tehdejöÌmi pr·vnÌmi p¯edpisy. 

Po z·pisu matriËnÌ ud·losti se do matriËnÌ knihy zapisujÌ skuteË-
nosti, jimiû se mÏnÌ a doplÚujÌ z·pisy. Po uzav¯enÌ z·pisu se tak dÏje
formou dodateËnÈho z·znamu. Do knihy narozenÌ se tÌmto zp˘sobem
zapisujÌ nap .̄ ˙daje o urËenÌ otcovstvÌ, ˙daje o osvojenÌ, ˙daje t˝kajÌ-
cÌ se zmÏn jmÈna a p¯ÌjmenÌ. Tyto ˙daje (o otcovstvÌ k dÌtÏti, o jmÈnu
a p¯ÌjmenÌ dÌtÏte) zapsanÈ v knize narozenÌ se v rodnÈm listÏ uv·dÏjÌ
podle stavu ke dni vyd·nÌ v˝pisu.40 Do matriËnÌ knihy se vöak z ˙¯ed-
nÌ povinnosti nezapisujÌ zmÏny ˙daj˘ o rodiËÌch dÌtÏte. Pokud rodiË
po narozenÌ svÈho dÌtÏte zmÏnÌ nap .̄ p¯ÌjmenÌ, tato zmÏna se v z·pise
o narozenÌ dÌtÏte neprojevÌ. ZmÏna p¯ÌjmenÌ rodiËe tak nebude uvede-
na ani v rodnÈm listÏ dÌtÏte, pokud by bylo t¯eba vydat nap .̄ duplik·t
rodnÈho listu. 

Nutno ale dodat, ûe matriËnÌ ˙¯ady v praxi p¯i vyd·nÌ novÈho rod-
nÈho listu dÌtÏte po zmÏnÏ jeho p¯ÌjmenÌ zpravidla û·dosti matky vy-
hovÌ a zapÌöÌ jejÌ novÈ p¯ÌjmenÌ na rodn˝ list dÌtÏte.41 ⁄daj o zmÏnÏ
p¯ÌjmenÌ matky musÌ b˝t v tom p¯ÌpadÏ uveden formou dodateËnÈho
z·znamu v matriËnÌ knize narozenÌ.

MatriËnÌ ˙¯ady se mohou setkat takÈ se situacÌ, kdy dojde ke zmÏ-
nÏ p¯ÌjmenÌ osoby, kter· jiû zmÏnila p¯ÌjmenÌ uzav¯enÌm manûelstvÌ.
ObËan byl v tomto p¯ÌpadÏ opr·vnÏn a povinen uûÌvat p¯ÌjmenÌ, kterÈ
mÏl uvedeno na oddacÌm listu.42 DalöÌ zmÏnu p¯ÌjmenÌ, nejde-li opÏt
o zmÏnu p¯ÌjmenÌ uzav¯enÌm dalöÌho manûelstvÌ, je proto t¯eba zazna-
menat do knihy manûelstvÌ a vydat nov˝ oddacÌ list, z nÏhoû by mÏlo
b˝t patrnÈ, kdy a p¯ÌpadnÏ i jak doölo ke zmÏnÏ.
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40 ß 24 odst. 2 prov·dÏcÌ vyhl·öky: Ñ⁄daje o skuteËnostech zapsan˝ch v matriËnÌ knize se v mat-
riËnÌm dokladu uv·dÏjÌ podle stavu ke dni vyd·nÌ v˝pisu.ì

41 Zd· se, ûe jde o pomÏrnÏ rozöÌ¯enou praxi. Ot·zka vöak je, zda tato praxe vyhovuje poûadav-
ku legality, dle nÏhoû lze st·tnÌ moc uplatÚovat jen v mezÌch stanoven˝ch z·konem, a to zp˘-
sobem, kter˝ z·kon stanovÌ. 

42 ß 68 z·kona: ÑObËan m· pr·vo a povinnost uûÌvat v ˙¯ednÌm styku p¯ÌjmenÌ, kterÈ je uvedeno
v matriËnÌm dokladu vydanÈm z matriËnÌ knihy vedenÈ matriËnÌm ˙¯adem.ì 
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ProblÈm m˘ûe rovnÏû nastat, jestliûe obËan, kter˝ zmÏnil svÈ p¯Ì-
jmenÌ na z·kladÏ spr·vnÌho rozhodnutÌ o zmÏnÏ p¯ÌjmenÌ, pot¯ebuje
prok·zat (nikoliv st·tnÌmu org·nu), ûe d¯Ìve uûÌval jinÈ p¯ÌjmenÌ. Na
rodnÈm listÏ je totiû uvedeno pouze novÈ p¯ÌjmenÌ. Doslovn˝ v˝pis
z matriËnÌ knihy, kter˝ obsahuje vöechny ˙daje zapsanÈ v matriËnÌ
knize v p˘vodnÌm i pozmÏnÏnÈm znÏnÌ a lze jej po¯Ìdit i fotokopiÌ mat-
riËnÌho z·pisu, fyzick· osoba obdrûet nem˘ûe, protoûe se vyd·v· pou-
ze pro ˙¯ednÌ pot¯ebu st·tnÌch org·n˘.43 Situaci nelze ¯eöit zpravidla
ani vyd·nÌm potvrzenÌ o ˙dajÌch zapsan˝ch v matriËnÌ knize, neboù to
se vyd·v· pouze pro uplatnÏnÌ n·roku fyzickÈ osoby v cizinÏ, anebo
stanovÌ-li tak zvl·ötnÌ z·kon.44 ObËanovi lze poradit, aby pot¯ebnÈ
˙daje prokazoval ve¯ejnou listinou ñ rozhodnutÌm spr·vnÌho org·nu
o zmÏnÏ p¯ÌjmenÌ. Praxe ¯eöÌ tuto situace i tak, ûe ˙daje o p¯edchozÌm
p¯ÌjmenÌ zapÌöe do pozn·mky rodnÈho listu.

Podle ß 24 odst. 3 prov·dÏcÌ vyhl·öky se n·zvy obcÌ a okres˘ nebo
st·t˘ uv·dÏjÌ v matriËnÌm dokladu souËasn˝m n·zvem, p¯iËemû p˘-
vodnÌ n·zev lze uvÈst na û·dost do pozn·mky matriËnÌho dokladu.
TÌmto ustanovenÌm je matriËnÌmu ˙¯adu v podstatÏ uloûeno sledovat
z ˙¯ednÌ povinnosti zmÏny v ˙zemnÌm ËlenÏnÌ st·tu a zmÏny n·zv˘
st·t˘. Do matriËnÌch z·pis˘ se vöak tyto zjiötÏnÈ zmÏny nezapisujÌ
a promÌtnou se pouze v matriËnÌm dokladu, kter˝ je vystavov·n nap .̄
po provedenÌ dodateËnÈho z·znamu nebo po provedenÌ opravy z·pisu
v matriËnÌ knize nebo p¯i vyd·nÌ dalöÌho matriËnÌho dokladu. MatriË-
nÌ p¯edpisy v˝slovnÏ nestanovÌ, zda je povinnostÌ matriËnÌho ˙¯adu
sledovat zmÏny ˙zemnÌho ËlenÏnÌ a zmÏny v n·zvech obcÌ a p¯ÌpadnÏ
st·t˘ jen u mÌsta matriËnÌ ud·losti (tj. v p¯ÌpadÏ rodnÈho listu u mÌs-
ta narozenÌ dÌtÏte), nebo tÈû u mÌsta narozenÌ nap .̄ rodiË˘ dÌtÏte, coû
je ˙daj, kter˝ se na rodn˝ list rovnÏû uv·dÌ. Praxe je v tomto ohledu
nejednotn·. 

V praxi lze pomÏrnÏ Ëasto zaznamenat, ûe matriËnÌ ˙¯ad vyd·nÌ
prvnÌho matriËnÌho dokladu po provedenÈm dodateËnÈm z·znamu
podmiÚuje vr·cenÌm p˘vodnÌho matriËnÌho dokladu, kter˝ jiû neob-
sahuje spr·vnÈ ˙daje. Povinnost vr·tit p˘vodnÌ matriËnÌ doklad nenÌ
vöak pr·vnÌmi p¯edpisy stanovena. (K tomu stanovisko ochr·nce ve
zpr·vÏ o öet¯enÌ pod sp. zn.: 2965/2004/VOP/MV ñ viz Ë·st X.).45

MATRIČNÍ ÚŘADY
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43 ß 24 odst. 2 a ß 25 odst. 3 z·kona. 
44 ß 24 odst. 3 z·kona a ß 25 odst. 1 prov·dÏcÌ vyhl·öky. 
45 ObdobnÏ HENYCH, V. Z·kon o matrik·ch, jmÈnu a p¯ÌjmenÌ, Ë. 301/2000 Sb. s pozn·mkami

a souvisejÌcÌmi p¯edpisy. Praha : IFEC, str.182. 
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2. K OKRUHU OPRÁVNĚNÝCH OSOB 

⁄daje v matriËnÌch knih·ch jsou neve¯ejnÈ.46 MatriËnÌ ˙¯ad vyd· mat-
riËnÌ doklad nebo povolÌ nahlÈdnout do matriËnÌ knihy, pop¯ÌpadÏ do
sbÌrky listin, a Ëinit z nich za p¯Ìtomnosti matrik·¯e v˝pisy pouze

a) fyzickÈ osobÏ, kterÈ se z·pis t˝k·, nebo Ëlen˘m jejÌ rodiny, jejÌm
sourozenc˘m a zplnomocnÏn˝m z·stupc˘m,

b) pro ˙¯ednÌ pot¯ebu org·n˘ st·tu nebo org·n˘ ˙zemnÌch samo-
spr·vn˝ch celk˘,

c) statut·rnÌm org·n˘m cÌrkvÌ nebo duchovnÌm jimi zmocnÏn˝m,
jde-li o matriËnÌ knihy vedenÈ tÏmito cÌrkvemi do 31. 12. 1949,

d) fyzickÈ osobÏ, kter· prok·ûe, ûe je to nezbytnÈ pro uplatnÏnÌ jejÌch
pr·v p¯ed org·ny st·tu nebo p¯ed org·ny ˙zemnÌch samospr·v-
n˝ch celk˘.47

Za Ëleny rodiny se pro ˙Ëely z·kona o matrik·ch, jmÈnu a p¯Ìjme-
nÌ povaûuje manûel, rodiËe, dÏti, prarodiËe a vnuci.48 Opr·vnÏna tak
nenÌ nahlÌûet nap .̄ tch˝nÏ do z·pisu, kter˝ se t˝k· snachy, anebo ne-
te¯ do z·pisu t˝kajÌcÌho se tety. »lenem rodiny jiû nenÌ rozveden˝
manûel. 

Neopr·vnÏnÌ ûadatelÈ se zpravidla spokojÌ s prvotnÌm vysvÏtlenÌm
˙¯adu, ûe jim s ohledem na z·konem stanoven˝ okruh opr·vnÏn˝ch
osob nelze vyhovÏt, vezmou svoji û·dost zpÏt a ¯ÌzenÌ neprobÌh·. VÏt-
öinou nejde o spor o skutkovÈ ot·zky, ale o neznalost pr·vnÌ ˙pravy
ze strany ûadatele. 

Pokud ûadatel nad·le tvrdÌ, ûe je opr·vnÏnou osobou, a ˙¯ad m·
za prok·zanÈ, ûe jÌ nenÌ, mÏl by vydat zamÌtavÈ rozhodnutÌ, kter˝m
û·dosti nevyhovÌ. Postup, kter˝m by ˙¯ad û·dosti o nahlÈdnutÌ v pod-
statÏ vyhovÏl a poslÈze vydal rozhodnutÌ o jejÌm zamÌtnutÌ, samoz¯ej-
mÏ nelze p¯ipustit. SkutkovÏ neobvykl˝m p¯Ìpadem, v nÏmû ölo o pro-
k·z·nÌ, zda stÏûovatelka n·leûÌ Ëi nen·leûÌ do okruhu opr·vnÏn˝ch
osob, zda je vdova nebo rozveden·, se ochr·nce zab˝val v öet¯enÌ pod
sp. zn.: 3662/2004/VOP/MV (viz Ë·st X.). 

Pr·vnÌ ˙prava nahlÌûenÌ do matriËnÌch knih a vyd·nÌ matriËnÌch
doklad˘ je, i p¯es pomÏrnÏ ̇ zk˝ okruh ÑËlen˘ rodinyì, vymezen˝ z·ko-
nem o matrik·ch, jmÈnu a p¯ÌjmenÌ, benevolentnÏjöÌ neû nap .̄ ˙prava
poskytov·nÌ ˙daj˘ o zem¯el˝ch z evidence obyvatel. Jedn· se o dvÏ
rozdÌlnÈ pr·vnÌ ˙pravy, kterÈ nejsou v tomto ohledu ÑkompatibilnÌì.

MATRIČNÍ ÚŘADY
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46 ß 7 odst. 4 z·kona. 
47 ß 25 odst. 1 z·kona. 
48 ß 8 odst. 8 z·kona. 
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Pokud se t˝k· poskytov·nÌ osobnÌch ˙daj˘ z informaËnÌho systÈmu
evidence obyvatel, m˘ûe je Ministerstvo vnitra, krajsk˝ ˙¯ad, ˙¯ad
obce s rozöÌ¯enou p˘sobnostÌ nebo ohlaöovna pobytu poskytnout pou-
ze fyzickÈ osobÏ, jÌû se t˝kajÌ.49 »len rodiny (ve smyslu z·kona o matri-
k·ch, jmÈnu a p¯ÌjmenÌ) tak sice m· n·rok na vyd·nÌ ˙mrtnÌho listu
svÈho p¯ÌbuznÈho, nezn·-li vöak mÌsto a datum jeho ˙mrtÌ, nevÌ, na
kter˝ matriËnÌ ˙¯ad se m· obr·tit, a ˙¯ady nejsou opr·vnÏny mu tyto
˙daje z informaËnÌho systÈmu evidence obyvatel poskytnout. 

Na rozdÌl od p¯edchozÌ pr·vnÌ ˙pravy50 z·kon o matrik·ch, jmÈnu
a p¯ÌjmenÌ z roku 2000 neumoûÚuje zjiöùovat z matriËnÌch knih ˙daje
o dalöÌch osob·ch mimo stanoven˝ okruh nejbliûöÌch p¯Ìbuzn˝ch.
Zklam·ni tak z˘st·vajÌ mnozÌ badatelÈ, obecnÌ kronik·¯i, ztÌûeno je
i ˙silÌ lidÌ sestavujÌcÌch svÈ rodokmeny a p·trajÌcÌch po osudech
sv˝ch p¯edk˘. 

Z·kon obsahuje speci·lnÌ ˙pravu pro nahlÌûenÌ do z·pisu, kter˝
obsahuje ˙daj o osvojenÌ. Do takovÈho matriËnÌho z·pisu mohou na-
hlÈdnout pouze osvojitelÈ a po dosaûenÌ zletilosti i osvojenec.51

MatriËnÌ ˙¯ad umoûnÌ zletilÈmu osvojenci nahlÈdnout do matriËnÌho
z·pisu, z nÏhoû osvojenec zjistÌ ˙daje o sv˝ch pokrevnÌch rodiËÌch,
avöak nem˘ûe mu zaslat doslovn˝ v˝pis z knihy narozenÌ ani potvrze-
nÌ s uvedenÌm ˙daj˘ o pokrevnÌch rodiËÌch. Ochr·nce tak v konkrÈt-
nÌm p¯ÌpadÏ posoudil stÌûnost osvojence na matriËnÌ ˙¯ad jako
neopodstatnÏnou. OchranÏ ˙daj˘ o osvojenÌ a vz·jemnÈmu vztahu
matriËnÌho z·pisu a matriËnÌho dokladu se vÏnoval takÈ p¯i öet¯enÌ
pod sp. zn.: 3831/2002/VOP/MV (viz Ë·st X.). 

3. K STARŠÍM MATRIČNÍM KNIHÁM 

MatriËnÌ knihy narozenÌ se p¯edajÌ k archivaci p¯ÌsluönÈmu st·tnÌmu
archivu po uplynutÌ 100 let po provedenÌ poslednÌho z·pisu, matriËnÌ
knihy manûelstvÌ a ˙mrtÌ po uplynutÌ 75 let od poslednÌho z·pisu.52

MatriËnÌ knihy vedenÈ pro malÈ obce vöak obsahujÌ z·pisy za znaËnÏ
rozs·hlÈ ËasovÈ obdobÌ, p¯iËemû od poslednÌho z·pisu jeötÏ neuplynula
stanoven· doba k archivaci. Naproti tomu matriËnÌ knihy vedenÈ pro

MATRIČNÍ ÚŘADY
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Lhůty pro
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49 ß 8 odst. 3 z·kona Ë. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodn˝ch ËÌslech a o zmÏnÏ nÏkte-
r˝ch z·kon˘ (z·kon o evidenci obyvatel), ve znÏnÌ pozdÏjöÌch p¯edpis˘.

50 Podle ß 30 odst. 1 pÌsm. c) vyhl·öky Ë. 22/1977 Sb., kterou se vyd·vajÌ bliûöÌ p¯edpisy k z·ko-
nu o matrik·ch, matrik·¯ vydal v˝pis z matriky a povolil za p¯Ìtomnosti svÈ nebo za p¯Ìtom-
nosti jinÈho zamÏstnance ˙¯adu nahlÈdnout do matriky a Ëinit z nÌ v˝pisy i tomu, kdo prok·-
zal, ûe jde o opat¯enÌ podklad˘, kterÈ slouûÌ studijnÌm, vÏdeck˝m nebo liter·rnÌm ˙Ëel˘m.

51 ß 25 odst. 2 z·kona. 
52 ß 23 z·kona. 
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velk· mÏsta mohou b˝t pops·ny bÏhem jednoho roku. P¯i nahlÌûenÌ
a po¯izov·nÌ v˝pis˘ z matriËnÌch z·pis˘ proveden˝ch ve stejnÈm obdo-
bÌ tak v praxi doch·zÌ k nerovnosti podle toho, zda matriËnÌ knihy jsou
uloûeny jeötÏ na matriËnÌm ˙¯adÏ, anebo byly jiû p¯ed·ny do archivu.
Neuplynulo-li od poslednÌho z·pisu v matriËnÌ knize narozenÌ 100 let,
resp. 75 let v knize manûelstvÌ nebo v knize ˙mrtÌ, je p¯i nahlÌûenÌ do
z·pis˘ v tÏchto knih·ch aplikov·n p¯ÌsnÏjöÌ reûim z·kona o matrik·ch
a nikoliv podstatnÏ mÌrnÏjöÌ ˙prava nahlÌûenÌ do archiv·liÌ.53

ProblÈmem m˘ûe b˝t v praxi i to, ûe nÏkterÈ matriËnÌ ˙¯ady nere-
spektujÌ lh˘ty k archivaci stanovenÈ z·konem o matrik·ch a matriË-
nÌ knihy z˘st·vajÌ na ˙¯adech, i kdyû stanoven· doba od poslednÌho
z·pisu jiû uplynula. Podle n·zoru ochr·nce by matriËnÌ ˙¯ady p¯i vy-
¯izov·nÌ û·dostÌ o nahlÌûenÌ do tÏchto matriËnÌch knih mÏly postupo-
vat podle z·kona o archivnictvÌ. 

SouË·stÌ kaûdÈ matriËnÌ knihy (i vÏtöiny staröÌch matriËnÌch knih)
je abecednÌ jmenn˝ rejst¯Ìk. Ochr·nce proto povaûoval poûadavek
matriËnÌho ˙¯adu, aby ûadatel o nahlÌûenÌ do matriËnÌ knihy up¯esnil
datum matriËnÌ ud·losti na jeden mÏsÌc, za znaËnÏ nep¯imÏ¯en˝
a neobvykl˝. Takov· n·leûitost û·dosti ze z·kona nevypl˝v·. éadatel
by mÏl matriËnÌmu ˙¯adu uvÈst p¯ÌjmenÌ osoby, jÌû se hledan˝ mat-
riËnÌ z·pis t˝k·, a alespoÚ p¯ibliûnÏ lÈta, v nichû se tato osoba mÏla
narodit, uzav¯Ìt manûelstvÌ nebo zem¯Ìt. 

Ochr·nce se setkal s n·mitkou obËana SpolkovÈ republiky NÏ-
mecko, proË ËeötÌ matriËnÌ ˙¯ednÌci vystavujÌ na vyû·d·nÌ opisy rod-
n˝ch, oddacÌch a ˙mrtnÌch list˘ v ËeskÈm znÏnÌ, aËkoliv v origin·l-
nÌch matriËnÌch z·pisech jsou tyto ˙daje v nÏmËinÏ. Ochr·nce
stÏûovateli vysvÏtlil, ûe podle z·kona o matrik·ch, jmÈnu a p¯ÌjmenÌ
se matriËnÌ doklad, potvrzenÌ o ˙dajÌch zapsan˝ch v matriËnÌ knize
a doslovn˝ v˝pis z matriËnÌ knihy vedenÈ v jinÈm neû ËeskÈm jazyce
vyd·v· v ËeskÈm jazyce.54 K n·zv˘m obcÌ a okres˘ v ËeskÈm jazyce
ochr·nce uvedl, ûe podle prov·dÏcÌ vyhl·öky se uv·dÏjÌ v matriËnÌm
dokladu souËasn˝m n·zvem, avöak na û·dost lze p˘vodnÌ n·zev
uvÈst do pozn·mky matriËnÌho dokladu.55

K matriËnÌm doklad˘m ze z·pis˘ v matriËnÌch knih·ch veden˝ch
p¯ed 31. 12. 1949 je na tomto mÌstÏ vhodnÈ dodat, ûe pro knihy vede-
nÈ pro ˙zemÌ hlavnÌho mÏsta Prahy je vyd·v· ⁄¯ad mÏstskÈ Ë·sti
Praha 1 a pro ˙zemÌ mÏsta Brna ⁄¯ad mÏstskÈ Ë·sti Brno-st¯ed.56
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53 ß 34 an. z·kona Ë. 499/2004 Sb., o archivnictvÌ a spisovÈ sluûbÏ a o zmÏnÏ nÏkter˝ch z·ko-
n˘ (z·kon o archivnictvÌ).

54 ß 26 odst. 1 z·kona. 
55 ß 24 odst. 3 prov·dÏcÌ vyhl·öky. 
56 ß 56 odst. 3 z·kona. 
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Oprava

zápisu

Oprava matričního 
zápisu a matričního
dokladu 

1. K MOŽNOSTI OPRAVY MATRIČNÍHO ZÁPISU 

Opravou z·pisu v matriËnÌ knize se rozumÌ opravenÌ chybn˝ch Ëi ne-
spr·vn˝ch ˙daj˘ v z·pisu nebo dodateËnÈm z·znamu v tÈto knize.57

Jedn· se o ˙daje, kterÈ byly chybnÏ nebo nespr·vnÏ zaps·ny jiû
v dobÏ provedenÌ z·pisu. Opravu z·pisu pochopitelnÏ nutno odliöit
od provedenÌ z·znamu pozdÏji nastal˝ch zmÏn v z·pise uveden˝ch
˙daj˘ (viz oddÌl III.1) 

Opravy z·pis˘ v matriËnÌ knize se prov·dÏjÌ na z·kladÏ ve¯ejn˝ch
listin nebo jin˝ch listin, stanovÌ-li tak z·kon o matrik·ch, jmÈnu
a p¯ÌjmenÌ.58 Jsou-li v matriËnÌ knize zaps·ny chybnÏ ˙daje o jmÈnu,
pop¯ÌpadÏ jmÈnech, p¯ÌjmenÌ, pop¯ÌpadÏ rodnÈm p¯ÌjmenÌ, datu naro-
zenÌ, uzav¯enÌ manûelstvÌ, ˙mrtÌ nebo o rodnÈm ËÌsle, provede se
oprava z·pisu podle druhopisu matriËnÌ knihy, nebo sbÌrky listin, po-
p¯ÌpadÏ podle z·pisu v knize narozenÌ.59

MatriËnÌ p¯edpisy nerozliöujÌ provedenÌ opravy na û·dost a z mo-
ci ˙¯ednÌ. UstanovenÌ ß 58 odst. 1 z·kona stanovÌ pouze v˝Ëtem
˙daje, kterÈ se opravujÌ. Toto ustanovenÌ by bylo moûnÈ interpreto-
vat argumentem a contrario i tak, ûe jinÈ chybnÈ a nespr·vnÈ ˙da-
je zapsanÈ v matriËnÌ knize, nap¯. p¯i uvedenÌ mÌsta matriËnÌ ud·-
losti, se neopravujÌ. S takovou argumentacÌ se ale ochr·nce v praxi
jeötÏ nesetkal. Ot·zkou tedy je, jak ustanovenÌ ß 58 odst. 1 z·kona
v praxi vlastnÏ aplikovat. Podle naöeho n·zoru by z ˙¯ednÌ povin-
nosti, tj. bez û·dosti jejich nositele, nemÏly b˝t opravov·ny zejmÈ-
na ˙daje o jmÈnu a p¯ÌjmenÌ. (DalöÌ v˝klad k tÈto problematice je
v oddÌle V.5). 

Oprava ˙daje v matriËnÌm z·pise, aù je prov·dÏna na û·dost nebo
z moci ˙¯ednÌ, se m˘ûe dot˝kat vÌce osob. Spr·vnÌ org·n to musÌ vzÌt
v ˙vahu a jednat s nimi jako s ˙ËastnÌky spr·vnÌho ¯ÌzenÌ o provede-
nÌ opravy v matriËnÌm z·pise. 

22

IV.

57 ß 50 z·kona. 
58 ß 5 odst. 2 z·kona. 
59 ß 58 odst. 1 z·kona. 
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Pokud se jedn· o formu provedenÌ opravy matriËnÌho z·pisu, mat-
rik·¯ chybnÈ nebo nespr·vnÈ ˙daje podteËkuje nebo podË·rkuje,
a je-li z·pis uzav¯en, spr·vnÈ ˙daje uvede v oddÌle ÑdodateËnÈ z·zna-
my a opravyì matriËnÌ knihy.60

Jsou-li ˙daje zaps·ny nespr·vnÏ nebo chybnÏ nejen v matriËnÌ
knize, ale i v matriËnÌm dokladu, matriËnÌ ˙¯ad vyd· dotËenÈ osobÏ
bez spr·vnÌho poplatku nov˝ matriËnÌ doklad. MatriËnÌ ˙¯ad nenÌ
opr·vnÏn poûadovat vr·cenÌ p˘vodnÌho matriËnÌho dokladu, protoûe
takov· povinnost nenÌ z·konem stanovena. 

2. K MOŽNOSTI OPRAVY MATRIČNÍHO DOKLADU 

Jsou-li ˙daje o jmÈnu, pop¯ÌpadÏ jmÈnech, p¯ÌjmenÌ, pop¯ÌpadÏ rod-
nÈm p¯ÌjmenÌ, datu narozenÌ, uzav¯enÌ manûelstvÌ, ˙mrtÌ nebo o rod-
nÈm ËÌsle, zaps·ny chybnÏ pouze v matriËnÌm dokladu, p¯Ìsluön˝
matriËnÌ ˙¯ad vyd· nov˝ matriËnÌ doklad.61 Oprava se provede podle
˙daj˘ uveden˝ch v matriËnÌ knize. Ochr·nce se nesetkal s tÌm, ûe by
matriËnÌ ˙¯ad s odkazem na z·kon odmÌtl vydat ûadateli nov˝ matriË-
nÌ doklad pouze z toho d˘vodu, ûe na p˘vodnÌm dokladu je zjevnÏ
chybnÏ uvedeno mÌsto matriËnÌ ud·losti.

Z procesnÌho hlediska lze k opravÏ matriËnÌho dokladu uvÈst, ûe
situace je p¯ehledn·, pokud matriËnÌ ˙¯ad akceptuje n·mitku p¯Ì-
jemce dokladu, ûe vydan˝ doklad obsahuje chyby a vyd· nov˝ (opra-
ven˝) matriËnÌ doklad. 

Ot·zkou vöak je, jak m· matriËnÌ ˙¯ad postupovat, pokud m· za
to, ûe û·dosti o opravu matriËnÌho dokladu, kter· nenÌ souËasnÏ û·-
dostÌ o opravu matriËnÌho z·pisu, nelze vyhovÏt (podrobnÏji k tomuto
problÈmu v oddÌle VII.2).

P¯i vyd·v·nÌ druhopisu matriËnÌho dokladu vznikajÌ nÏkdy nedo-
rozumÏnÌ ohlednÏ n·zvu obce mÌsta narozenÌ. N·zvy obcÌ a okres˘
nebo st·t˘ se v matriËnÌm dokladu uv·dÏjÌ souËasn˝m n·zvem.62

V p¯ÌpadÏ slouËenÌ obcÌ nebo z·niku obce se tak ˙daj o mÌstu naroze-
nÌ na novÈm rodnÈm listu liöÌ od ˙daje o mÌstu narozenÌ uvedenÈho
na p˘vodnÌm rodnÈm listu a v matriËnÌm z·pise. LidÈ pak û·dajÌ mat-
riËnÌ ˙¯ad o provedenÌ opravy. é·dost lze ¯eöit vyd·nÌm matriËnÌho
dokladu, na nÏmû se p˘vodnÌ n·zev uvede do pozn·mky.63
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60 ß 12 odst. 1 prov·dÏcÌ vyhl·öky 
61 ß 58 odst. 2 z·kona. 
62 ß 24 odst. 3 prov·dÏcÌ vyhl·öky (viz pozn·mka Ë. 49). 
63 Dtto.
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jméno

Jméno a příjmení 

1. KE JMÉNU A PŘÍJMENÍ OBECNĚ 

UûÌv·nÌ jmen a p¯ÌjmenÌ v ˙¯ednÌm styku je vÏc ve¯ejnopr·vnÌ, nejde
jen o soukromou z·leûitost obËana. St·ty jsou opr·vnÏny stanovit
pravidla pro uûÌv·nÌ jmen a p¯ÌjmenÌ sv˝ch obËan˘. 

ObËan m· pr·vo i povinnost uûÌvat v ˙¯ednÌm styku jmÈno, pop¯Ì-
padÏ jmÈna, kter· jsou uvedena v jeho rodnÈm listu vydanÈm matriË-
nÌm ˙¯adem.64

Do matriËnÌ knihy nelze zapsat jmÈna zkomolen·, zdrobnÏl· a do-
m·ck·. FyzickÈ osobÏ muûskÈho pohlavÌ nelze zapsat jmÈno ûenskÈ
a naopak. MatriËnÌ ˙¯ad d·le nezapÌöe jmÈno, pokud je mu zn·mo, ûe
toto jmÈno uûÌv· ûijÌcÌ sourozenec, majÌ-li sourozenci spoleËnÈ rodiËe.
Vzniknou-li pochybnosti o spr·vnÈ pravopisnÈ podobÏ jmÈna, je ob-
Ëan povinen p¯edloûit doklad vydan˝ znalcem.65 K tomu lze pozname-
nat, ûe proces tvo¯enÌ nov˝ch jmen st·le pokraËuje. D¯ÌvÏjöÌ stanovis-
ko znalce proto nemusÌ b˝t nemÏnnÈ a nelze vylouËit, ûe po zÌsk·nÌ
nov˝ch poznatk˘ se m˘ûe zmÏnit. 

Jestliûe jsou v matriËnÌ knize zaps·na k 31. prosinci 1949 dvÏ
jmÈna, nebo vÌce jmen, platÌ v ˙¯ednÌm styku jmÈno uvedenÈ na prv-
nÌm mÌstÏ. Je-li vöak nÏkterÈ z nich oznaËeno za hlavnÌ, platÌ v ˙¯ed-
nÌm styku toto jmÈno.66

JmÈno, pop¯ÌpadÏ jmÈna dÌtÏte se do matriky zapÌöÌ podle souhlas-
nÈho prohl·öenÌ rodiË˘; nenÌ-li jeden rodiË zn·m, nebo je-li rodiË pra-
vomocn˝m rozhodnutÌm soudu zbaven rodiËovskÈ zodpovÏdnosti,
nebo je mu v˝kon rodiËovskÈ zodpovÏdnosti pozastaven, anebo je-li
pravomocn˝m rozhodnutÌm soudu rodiË zbaven zp˘sobilosti k pr·v-
nÌm ˙kon˘m nebo je jeho zp˘sobilost k pr·vnÌm ˙kon˘m omezena,
zapÌöe se jmÈno, pop¯ÌpadÏ jmÈna dÌtÏte podle prohl·öenÌ druhÈho
z rodiË˘, jinak podle pravomocnÈho rozhodnutÌ soudu.67 MatriËnÌ

24
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64 ß 61 z·kona. 
65 ß 62 odst. 1 z·kona. 
66 ß 85 z·kona. 
67 ß 18 odst. 1 z·kona. 
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˙¯ad nezapÌöe do knihy narozenÌ jmÈno, pop¯ÌpadÏ jmÈna, a uËinÌ
o tom ozn·menÌ soudu, jestliûe rodiËe 

a) se nedohodnou na jmÈnu, pop¯ÌpadÏ jmÈnech dÌtÏte do jednoho
mÏsÌce od narozenÌ dÌtÏte, nebo 

b) jmÈno dÌtÏti neurËÌ do jednoho mÏsÌce od narozenÌ dÌtÏte, nebo 
c) urËÌ dÌtÏti jmÈno, pop¯ÌpadÏ jmÈna, kterÈ nelze do knihy narozenÌ

zapsat, nebo 
d) nejsou zn·mi.68

ObËan m· pr·vo a povinnost uûÌvat v ˙¯ednÌm styku p¯ÌjmenÌ, kte-
rÈ je uvedeno v matriËnÌm dokladu vydanÈm z matriËnÌ knihy vedenÈ
matriËnÌm ˙¯adem.69

DÌtÏti se do knihy narozenÌ zapÌöe spoleËnÈ p¯ÌjmenÌ rodiË˘, nebo,
majÌ-li p¯ÌjmenÌ r˘zn·, zapÌöe se p¯ÌjmenÌ jednoho z nich, urËenÈ do-
hodou p¯i uzav¯enÌ manûelstvÌ. DÌtÏti, jehoû rodiËe neuzav¯eli man-
ûelstvÌ a majÌ r˘zn· p¯ÌjmenÌ, se zapÌöe p¯ÌjmenÌ podle dohody rodiË˘
p¯i urËenÌ otcovstvÌ souhlasn˝m prohl·öenÌm rodiË˘, nebo podle pra-
vomocnÈho rozsudku soudu o urËenÌ otcovstvÌ. Dohodou je moûnÈ
urËit p¯ÌjmenÌ, kterÈ v dobÏ, kdy k dohodÏ doölo, m· jeden z rodiË˘
nebo dÌtÏ. DÌtÏti, kterÈ nenÌ obËanem a jehoû rodiËe nemajÌ st·tnÌ ob-
ËanstvÌ »eskÈ republiky, se zapÌöe p¯ÌjmenÌ podle dohody rodiË˘.
U dÌtÏte staröÌho 15 let musÌ b˝t p¯ipojen k tÈto dohodÏ jeho souhlas.
Tuto dohodu nelze mÏnit. DÌtÏti, kterÈ se narodÌ do uplynutÌ t¯ÌstÈho
dne po z·niku manûelstvÌ nebo jeho pravomocnÈm prohl·öenÌ za ne-
platnÈ, zapÌöe se p¯ÌjmenÌ, na kterÈm se manûelÈ dohodli p¯i uzav¯enÌ
manûelstvÌ. Pokud vöak matka uzav¯ela v tÈto dobÏ novÈ manûelstvÌ,
zapÌöe se p¯ÌjmenÌ dÌtÏte podle dohody p¯i uzav¯enÌ novÈho manûel-
stvÌ. NenÌ-li otec dÌtÏte zn·m, zapÌöe se do knihy narozenÌ p¯ÌjmenÌ mat-
ky, kterÈ m· v dobÏ narozenÌ dÌtÏte. Nelze-li dos·hnout dohody rodiË˘
o p¯ÌjmenÌ dÌtÏte, p¯ÌjmenÌ se do knihy narozenÌ nezapÌöe a matriËnÌ
˙¯ad o tom uËinÌ ozn·menÌ soudu.70

V˝znamn˝ posun v n·hledu na dosud ust·lenou praxi, dle nÌû
utv·¯enÌ jmen a p¯ÌjmenÌ n·leûÌ v˝hradnÏ do sfÈry vnitrost·tnÌho pr·-
va, znamenal rozsudek EvropskÈho soudnÌho dvora z 2. 10. 2003
C 148/02 ve vÏci Garcia Avello proti Belgii (viz Ë·st IX.).

Evropsk˝ soudnÌ dv˘r ve vÏci Garcia Avello proti Belgii aplikoval
Ël. 12 (z·kaz diskriminace z d˘vodu st·tnÌ p¯Ìsluönosti), Ël. 17 (ob-
ËanstvÌ Unie) a Ël. 18 (svoboda pohybu a pobytu na ˙zemÌ Ëlensk˝ch
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68 ß 18 odst. 4 z·kona. 
69 ß 68 z·kona. 
70 ß 19 z·kona. 
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zemÌ) Smlouvy o zaloûenÌ Evropsk˝ch spoleËenstvÌ. Tato smlouva je
mezin·rodnÌ smlouvou ve smyslu Ël. 10 ⁄stavy »eskÈ republiky, ve
znÏnÌ ˙stavnÌho z·kona Ë. 395/2001 Sb., dle nÏhoû, stanovÌ-li mezi-
n·rodnÌ smlouva nÏco jinÈho neû z·kon, pouûije se mezin·rodnÌ smlou-
va. Na rozsudek EvropskÈho soudnÌho dvora ve vÏci Garcia Avello
proti Belgii reagovalo Ministerstvo vnitra p¯Ìpisem ze dne 16. 12. 2005,
urËen˝m vöem matriËnÌm ˙¯ad˘m v »eskÈ republice. Z d˘vodu sjed-
nocenÌ Ëinnosti jednotliv˝ch matriËnÌch ˙¯ad˘ vydalo Ministerstvo
vnitra pokyn, dle nÏhoû se ustanovenÌ ß 33 z·kona Ë. 97/1963 Sb.
nepouûije v p¯ÌpadÏ, û·d·-li z·konn˝ z·stupce dÌtÏte, kterÈ m· st·tnÌ
obËanstvÌ »eskÈ republiky a souËasnÏ st·tnÌ obËanstvÌ jinÈho st·tu
EvropskÈ unie, o uûÌv·nÌ p¯ÌjmenÌ, k jehoû uûÌv·nÌ je opr·vnÏn podle
pr·va a tradice druhÈho ËlenskÈho st·tu. P¯Ìpis Ministerstva vnitra
se zmiÚuje o povolenÌ zmÏny p¯ÌjmenÌ, podle n·zoru ochr·nce lze
vöak z·vÏry rozsudku EvropskÈho soudnÌho dvora ve vÏci Garcia Ave-
llo proti Belgii pouûÌt i na jinÈ podobnÈ situace, nap¯Ìklad na urËenÌ
p¯ÌjmenÌ dÌtÏte s dvojÌm st·tnÌm obËanstvÌm narozenÈho v »eskÈ re-
publice. 

Ve vztahu k obËan˘m »eskÈ republiky, kte¯Ì majÌ souËasnÏ st·tnÌ
obËanstvÌ jinÈho st·tu EvropskÈ unie, tak nelze mechanicky apliko-
vat pravidlo, ûe je-li nÏkdo v rozhodnÈ dobÏ st·tnÌm obËanem »eskÈ
republiky a povaûuje-li ho za svÈho p¯ÌsluönÌka takÈ jin˝ st·t, je roz-
hodnÈ st·tnÌ obËanstvÌ »eskÈ republiky.71 DÌtÏti, kterÈ m· vedle Ëes-
kÈho st·tnÌho obËanstvÌ st·tnÌ obËanstvÌ jinÈho ËlenskÈho st·tu
Unie, mohou rodiËe urËit p¯ÌjmenÌ podle pr·va a tradice ËlenskÈho
st·tu a nikoliv podle pravidel stanoven˝ch Ëesk˝m pr·vnÌm ¯·dem. 

Ve vztahu ke st·t˘m, kterÈ nejsou Ëleny EvropskÈ unie, vöak na-
d·le platÌ, ûe jestliûe se narodÌ ËeskÈ st·tnÌ obËance dÌtÏ, jehoû otcem
je cizÌ st·tnÌ obËan, nenÌ podle ËeskÈho pr·vnÌho ¯·du moûnÈ, aby se
p¯ÌjmenÌ dÌtÏte utv·¯elo podle odliön˝ch zvyklostÌ cizÌho st·tu, jehoû
je otec dÌtÏte obËanem. Nelze ale vylouËit, ûe bÏhem nÏkolika let m˘ûe
dojÌt k dalöÌmu posunu. 

Povinnost uûÌvat v ˙¯ednÌm styku p¯ÌjmenÌ, kterÈ je uvedeno
v matriËnÌm dokladu vydanÈm z ËeskÈ matriËnÌ knihy, nelze vynuco-
vat na b˝valÈm obËanovi, kter˝ m· v cizozemsk˝ch dokladech uvede-
no jinÈ jmÈno a p¯ÌjmenÌ. NenÌ zak·z·no, aby b˝val˝ obËan uûÌval ve
styku s Ëesk˝mi ˙¯ady jmÈno a p¯ÌjmenÌ, kterÈ m· uvedeno v dokla-
dech vydan˝ch ˙¯ady st·tu, jehoû je nynÌ obËanem. 

Z·kon Ë. 193/1999 Sb. umoûnil nÏkter˝m b˝val˝m Ëeskosloven-
sk˝m obËan˘m nab˝t prohl·öenÌm opÏtovnÏ ËeskÈ st·tnÌ obËanstvÌ
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bez ztr·ty svÈho dosavadnÌho st·tnÌho obËanstvÌ. Z·kon se t˝kal ze-
jmÈna b˝val˝ch obËan˘ naturalizovan˝ch v USA. V souvislosti s tÌmto
z·konem se obnaûily nesrovnalosti t˝kajÌcÌ se uûÌv·nÌ jmen a p¯Ìjme-
nÌ tÏchto osob. Lze hovo¯it o jakÈsi rehabilitaci uûÌv·nÌ jmen a p¯Ìjme-
nÌ zejmÈna »echoameriËan˘, uv·dÏn˝ch na americk˝ch dokladech,
p¯ed Ëesk˝mi ˙¯ady. K odstranÏnÌ nesrovnalostÌ uloûilo Ministerstvo
vnitra ˙¯ad˘m p¯ijÌmajÌcÌm prohl·öenÌ podle z·kona Ë. 193/1999 Sb.
zajistit z ˙¯ednÌ povinnosti ozn·menÌm na p¯ÌsluönÈ matriËnÌ ˙¯ady
provedenÌ dodateËnÈho z·znamu v knize narozenÌ, p¯ÌpadnÏ v knize
manûelstvÌ. Je na zv·ûenÌ osoby, kter· ËinÌ prohl·öenÌ podle z·kona
Ë. 193/1999 Sb., v jakÈ podobÏ chce ve styku s Ëesk˝mi ˙¯ady uûÌvat
svÈ jmÈno a p¯ÌjmenÌ. Pokud bylo v souvislosti s naturalizacÌ pouze
p¯eloûeno jmÈno (nap .̄ Jan na John) a p¯ÌjmenÌ uvedeno bez diakri-
tick˝ch znamÈnek, m˘ûe takov· fyzick· osoba uûÌvat v jedn·nÌ p¯ed
americk˝mi ˙¯ady jmÈno John a p¯ÌjmenÌ bez diakritick˝ch znamÈ-
nek a p¯ed Ëesk˝mi Jan a p¯ÌjmenÌ s Ë·rkami a h·Ëky. M˘ûe ale takÈ
uûÌvat jmÈno a p¯ÌjmenÌ pouze v podobÏ uvedenÈ na cizozemsk˝ch
dokladech v naturalizaËnÌ listinÏ. Pokud se nÏjak˝m zp˘sobem roz-
hodne, mÏl by o tom b˝t uËinÏn dodateËn˝ z·znam v matriËnÌ knize.
DalöÌ p¯Ìpadnou zmÏnu v uûÌv·nÌ jmÈna a p¯ÌjmenÌ si pak lze p¯edsta-
vit pouze formou povolenÌ zmÏny ve spr·vnÌm ¯ÌzenÌ. Problematice
uûÌv·nÌ jmÈna a p¯ÌjmenÌ v souvislosti se z·konem Ë. 193/1999 Sb.,
o st·tnÌm obËanstvÌ nÏkter˝ch b˝val˝ch Ëeskoslovensk˝ch st·tnÌch
obËan˘, se ochr·nce vÏnoval v öet¯enÌ pod sp. zn.: 2965/2004/VOP/
/MV (viz Ë·st X.).

Specifick· je problematika ölechtick˝ch predik·t˘, s nÌû se lze set-
kat zpravidla p¯i uzavÌr·nÌ manûelstvÌ s cizÌm st·tnÌm obËanem. Jestli-
ûe se obËan(ka) »eskÈ republiky dohodne p¯i uzav¯enÌ manûelstvÌ
s cizÌm st·tnÌm obËanem, kter˝ uûÌv· p¯ed sv˝m p¯ÌjmenÌm nap .̄ p¯ed-
loûku Ñvonì, na uûÌv·nÌ tohoto spoleËnÈho p¯ÌjmenÌ, matriËnÌ ˙¯ad je
v takovÈm p¯ÌpadÏ opr·vnÏn poûadovat p¯edloûenÌ dokladu, kter˝m
obËan doloûÌ, ûe Ñvonì je souË·stÌ manûelova p¯ÌjmenÌ, a nikoliv ölech-
tick˝ predik·t. Vypl˝v· to ze z·kona N·rodnÌho shrom·ûdÏnÌ ze dne
10. 12. 1918 Ë. 61/1918 Sb., jÌmû se zruöujÌ ölechtictvÌ, ¯·dy a tituly.
PodobnÏ jako v nÏkdejöÌm »eskoslovensku bylo ölechtictvÌ zruöeno
v ¯adÏ evropsk˝ch zemÌ, nap .̄ v Rakousku, v NÏmecku, ve Francii jiû
po VelkÈ francouzskÈ revoluci (1789) v roce 1790, v It·lii aû po roce
1945. älechtictvÌ se zachovalo vÏtöinou v zemÌch, kterÈ jsou monar-
chiemi, nap .̄ ve VelkÈ Brit·nii, v Nizozemsku, v Belgii. Ve vÏtöinÏ evrop-
sk˝ch jazyk˘, nap .̄ v nÏmËinÏ, se ölechtictvÌ form·lnÏ vyjad¯ovalo
p¯edloûkami obdobn˝mi ËeskÈ p¯edloûce Ñzì. V nÏkter˝ch jazycÌch se
ale tyto p¯edloûky ponech·vajÌ jako souË·st jmÈna a p¯ÌjmenÌ, pouze
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ölechtick˝ titul se za souË·st jmÈna a p¯ÌjmenÌ nepovaûuje. ObËan(ka)
»eskÈ republiky nem˘ûe uûÌvat jako souË·st svÈho p¯ÌjmenÌ cizÌ slova
oznaËujÌcÌ ölechtictvÌ. P¯edch·zÌ-li p¯ÌjmenÌ manûela, kter˝ m· cizÌ
st·tnÌ obËanstvÌ, p¯edloûka Ñvonì nebo jin· podobn· p¯edloûka, je t¯e-
ba zjistit, zda je tato p¯edloûka znakem ölechtictvÌ, anebo zda je sou-
Ë·stÌ p¯ÌjmenÌ, nap .̄ souË·stÌ p˘vodem selskÈho p¯ÌjmenÌ naznaËujÌ-
cÌ, odkud rodina poch·zÌ. Nap .̄ v nÏmËinÏ a v holandötinÏ existujÌ
p¯edloûkov· p¯ÌjmenÌ, kter· majÌ jin˝ neû ölechtick˝ p˘vod. ObËan by
si mÏl obstarat znaleck˝ posudek instituce nebo odbornÌka ze zemÏ
p˘vodu manûela.72 Znaleck˝ posudek by mÏl potvrdit, zda se v da-
nÈm p¯ÌpadÏ jedn· o ölechtick˝ predik·t, nebo o souË·st p¯ÌjmenÌ.
Posudek ˙¯ednÏ p¯eloûen˝ do ËeskÈho jazyka by pak obËan mÏl p¯ed-
loûit matriËnÌmu ˙¯adu.73

2. K UŽÍVÁNÍ VÍCE JMEN A PŘÍJMENÍ 

NarozenÈmu dÌtÏti mohou b˝t do knihy narozenÌ zaps·na dvÏ jmÈna,
kter· nesmÌ b˝t stejn·. Pro z·pis vÌce jmen platÌ obdobnÏ ustanovenÌ
pro z·pis jmÈna. DÌtÏti, kterÈ nenÌ obËanem a jehoû rodiËe nemajÌ
st·tnÌ obËanstvÌ »eskÈ republiky, lze zapsat vÌce jmen.74

ObËan, kter˝ m· v matriËnÌ knize zaps·no jedno jmÈno, m˘ûe
p¯ed matriËnÌm ˙¯adem p¯Ìsluön˝m podle mÌsta trvalÈho pobytu
obËana, nebo p¯ed matriËnÌm ˙¯adem, v jehoû knize narozenÌ je
jmÈno zaps·no, prohl·sit, ûe bude uûÌvat dvÏ jmÈna.75 Za nezletilÈ-
ho uËinÌ toto prohl·öenÌ jeho z·konnÌ z·stupci.76 U nezletilÈho
staröÌho 15 let p¯ipojÌ k prohl·öenÌ jeho souhlas, bez nÏhoû ke zvo-
lenÌ druhÈho jmÈna nem˘ûe dojÌt. MatriËnÌ ˙¯ad, v jehoû knize na-
rozenÌ nenÌ zaps·no jmÈno, jehoû se prohl·öenÌ t˝k·, postoupÌ toto
prohl·öenÌ do 3 pracovnÌch dn˘ matriËnÌmu ˙¯adu, v jehoû knize
narozenÌ je jmÈno zaps·no. Toto prohl·öenÌ lze uËinit pouze jednou
a nelze je vzÌt zpÏt.77

Jsou-li v matriËnÌ knize vedenÈ matriËnÌm ˙¯adem zaps·na dvÏ
jmÈna, obËan je povinen je v ˙¯ednÌm styku uûÌvat.78
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72 V NÏmecku je takovou institucÌ nap .̄ SpoleËnost pro jazyk nÏmeck˝ ve Wiesbadenu
www.gfds.de. 

73 P¯i zpracov·nÌ Ë·sti textu o ölechtick˝ch predik·tech byla pouûita publikace KNAPPOV¡, M.
Naöe a cizÌ p¯ÌjmenÌ v souËasnÈ ËeötinÏ, Liberec : TAX AZ KORT, 2002, str. 193 an. 

74 ß 18 odst. 2 z·kona. 
75 I p¯i volbÏ druhÈho jmÈna je nutno respektovat ustanovenÌ ß 62 odst. 1 z·kona.
76 Pro prohl·öenÌ za nezletilÈho o uûÌv·nÌ druhÈho jmÈna platÌ obdobnÏ ß 18 odst. 1 z·kona. 
77 ß 62 odst. 3 a 4 z·kona.
78 ß 62 odst. 2 z·kona. 
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Jestliûe jsou v matriËnÌ knize zaps·na k 31. prosinci 1949 dvÏ
jmÈna, nebo vÌce, platÌ v ˙¯ednÌm styku jmÈno uvedenÈ na prvnÌm
mÌstÏ. Je-li vöak nÏkterÈ z nich oznaËeno za hlavnÌ, platÌ v ˙¯ednÌm
styku toto jmÈno.79

ObËan, kter˝ m· v matriËnÌ knize zaps·na k 31. prosinci 1949
dvÏ jmÈna, m˘ûe vöak p¯ed matriËnÌm ˙¯adem prohl·sit, ûe bude
tato jmÈna uûÌvat. M·-li v tÈto matriËnÌ knize zaps·na vÌce neû dvÏ
jmÈna, m˘ûe p¯ed matriËnÌm ˙¯adem prohl·sit, kterÈ jmÈno z tÏch-
to zapsan˝ch jmen bude uûÌvat jako druhÈ. Toto prohl·öenÌ se ËinÌ
p¯ed matriËnÌm ˙¯adem p¯Ìsluön˝m podle mÌsta trvalÈho pobytu
obËana, nebo matriËnÌm ˙¯adem, v jehoû knize narozenÌ jsou jmÈ-
na zaps·na. MatriËnÌ ˙¯ad, v jehoû knize narozenÌ nejsou zaps·na
jmÈna, jichû se prohl·öenÌ t˝k·, postoupÌ toto prohl·öenÌ do 3 pra-
covnÌch dn˘ matriËnÌmu ˙¯adu, v jehoû knize narozenÌ jsou jmÈna
zaps·na. Toto prohl·öenÌ lze uËinit pouze jednou a nelze je vzÌt
zpÏt.80

ObËan m˘ûe uûÌvat vÌce p¯ÌjmenÌ pouze za tÏchto podmÌnek:

a) nabyl-li je podle d¯Ìve platn˝ch p¯edpis˘ a je opr·vnÏn je uûÌvat
podle z·kona, anebo

b) prohl·sil-li souhlasnÏ p¯i uzavÌr·nÌ manûelstvÌ, ûe p¯ÌjmenÌ druhÈ-
ho snoubence uûÌvajÌcÌho vÌce p¯ÌjmenÌ bude jejich p¯ÌjmenÌm spo-
leËn˝m, anebo

c) prohl·sil-li p¯i uzavÌr·nÌ manûelstvÌ, ûe spolu se spoleËn˝m p¯Ì-
jmenÌm bude uûÌvat a na druhÈm mÌstÏ uv·dÏt p¯ÌjmenÌ p¯edcho-
zÌ,81 nebo

d) jde-li o p¯ÌjmenÌ dÌtÏte po jeho rodiËÌch, kte¯Ì jsou opr·vnÏni uûÌvat
vÌce p¯ÌjmenÌ.82

ObËan, kter˝ uûÌv· vÌce p¯ÌjmenÌ, m˘ûe prohl·sit p¯ed matriËnÌm
˙¯adem, ûe bude uûÌvat pouze jedno p¯ÌjmenÌ. Za trv·nÌ manûelstvÌ lze
takovÈto prohl·öenÌ uËinit pouze souhlasn˝m prohl·öenÌm manûel˘.
Prohl·sil-li obËan p¯i uzavÌr·nÌ manûelstvÌ, ûe spolu se spoleËn˝m
p¯ÌjmenÌm bude uûÌvat a na druhÈm mÌstÏ uv·dÏt p¯ÌjmenÌ p¯edcho-
zÌ, nelze prohl·öenÌm upustit od uûÌv·nÌ spoleËnÈho p¯ÌjmenÌ, jestliûe
toto manûelstvÌ trv·.83
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79 ß 85 z·kona. 
80 ß 86 z·kona.
81 ß 8 odst. 1 z·kona Ë. 94/1963 Sb., o rodinÏ, ve znÏnÌ pozdÏjöÌch p¯edpis˘: ÑÖ bylo-li p¯edcho-

zÌ p¯ÌjmenÌ sloûeno ze dvou p¯ÌjmenÌ, m˘ûe b˝t na druhÈm mÌstÏ uûÌv·no a uv·dÏno jen jedno
z nich.ì 

82 ß 70 odst. 1 z·kona. 
83 ß 70 odst. 2 z·kona.
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Srovn·nÌm pr·vnÌ ˙pravy uûÌv·nÌ vÌce jmen a p¯ÌjmenÌ lze dojÌt
k jednoznaËnÈmu z·vÏru, ûe z·konod·rce upravil volnÏji uûÌv·nÌ vÌce
jmen, kdeûto uûÌvanÌ vÌce p¯ÌjmenÌ se snaûÌ omezit. 

Pravidla povolujÌcÌ uûÌv·nÌ vÌce p¯ÌjmenÌ stanoven· z·konem platÌ
jen pro ËeskÈ st·tnÌ obËany. Pokud se v »eskÈ republice narodÌ dÌtÏ,
kterÈ je v˝hradnÏ cizÌm st·tnÌm obËanem, lze mu zapsat vÌceslovnÈ
p¯ÌjmenÌ podle cizÌch zvyklostÌ. Byù z·kon tuto moûnost nezmiÚuje v˝-
slovnÏ jako v p¯ÌpadÏ jmen, lze mÌt za to, ûe ji nevyluËuje. 

Pokud jde o nabytÌ vÌce p¯ÌjmenÌ uzav¯enÌm manûelstvÌ, pr·vnÌ
˙pravy jednotliv˝ch st·t˘ se mohou liöit. Podle ËeskÈ pr·vnÌ ˙pravy
mohou snoubenci p¯i uzavÌr·nÌ manûelstvÌ prohl·sit, ûe spolu s p¯Ì-
jmenÌm spoleËn˝m bude jeden z nich uûÌvat a na druhÈm mÌstÏ uv·-
dÏt p¯ÌjmenÌ p¯edchozÌ. Nap .̄ podle polskÈ pr·vnÌ ˙pravy m˘ûe man-
ûel uv·dÏt svÈ p¯edchozÌ p¯ÌjmenÌ na prvnÌm mÌstÏ a spoleËnÈ
p¯ÌjmenÌ na mÌstÏ druhÈm. Ve svÏtle rozsudku NejvyööÌho spr·vnÌho
soudu ze dne 28. 12. 2005 (viz Ë·st VIII.) a judikatury mezin·rodnÌch
soudnÌch institucÌ (viz Ë·st IX.) lze konstatovat, ûe ËeskÈ ˙¯ady by
mÏly respektovat cizÌ pr·vnÌ ˙pravu. Zvl·ötnÌ matrika by nap .̄ v p¯Ì-
padÏ sÚatku ËeskÈho st·tnÌho obËana s cizÌ st·tnÌ obËankou mÏla za-
psat do knihy manûelstvÌ a uvÈst na tuzemsk˝ oddacÌ list p¯ÌjmenÌ
cizÌ st·tnÌ obËanky podle cizozemskÈho oddacÌho listu. Podle n·zoru
ochr·nce nemohou ËeskÈ ˙¯ady odmÌtat respektovat p¯ÌjmenÌ nap .̄
polskÈ st·tnÌ obËanky ûijÌcÌ na ˙zemÌ »R, kterÈ nabyla sÚatkem s Ëes-
k˝m st·tnÌm obËanem v Polsku.

Nutno dodat, ûe problÈm by mÏl b˝t zcela odstranÏn novelou z·ko-
na o matrik·ch, jmÈnu a p¯ÌjmenÌ. UstanovenÌ, dle nÏhoû zvl·ötnÌ
matrika p¯i z·pisu manûelstvÌ uzav¯enÈho na ˙zemÌ cizÌho st·tu na
z·kladÏ û·dosti obËana uvede jeho p¯ÌjmenÌ i p¯ÌjmenÌ jeho manûela
v podobÏ uvedenÈ na cizozemskÈm matriËnÌm dokladu, by mÏlo na-
b˝t ˙Ëinnosti dnem 1. 7. 2008. 

3. K UŽÍVÁNÍ ŽENSKÉHO PŘÍJMENÍ V MUŽSKÉM TVARU 

P¯ÌjmenÌ ûen se tvo¯Ì v souladu s pravidly ËeskÈ mluvnice.84 Je to je-
dinÈ ustanovenÌ v pr·vnÌm ¯·du »eskÈ republiky, kterÈ odkazuje na
pravidla ËeskÈ mluvnice. K p¯echylov·nÌ ûensk˝ch p¯ÌjmenÌ v ËeötinÏ
(tj. k odvozov·nÌ ûensk˝ch podob p¯ÌjmenÌ z p¯ÌjmenÌ muûsk˝ch, a to
p¯ÌjmenÌ dom·cÌho i cizÌho p˘vodu), lze nejprve uvÈst, ûe vypl˝v·
z povahy ËeskÈho jazykovÈho systÈmu, z pot¯eby zaËlenit ûensk·
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84 ß 69 odst. 1 z·kona. 
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p¯ÌjmenÌ do mluvnickÈho systÈmu Ëeötiny.85 P¯Ìpony -ov·, -· umoû-
ÚujÌ jednoznaËnÏ informovat, ûe pojmenov·vanou osobou nenÌ muû,
n˝brû ûena, a d·le umoûÚujÌ p¯ÌjmenÌ skloÚovat. Nep¯ech˝lenÈ ûenskÈ
p¯ÌjmenÌ v ËeötinÏ skloÚovat nelze. Pokud je p¯ÌjmenÌ ûeny zaps·no
v matriËnÌ knize a uvedeno v p¯ÌsluönÈm matriËnÌm dokladu v nep¯e-
ch˝lenÈm tvaru, nelze to ch·pat tak, ûe je to z·vaznÈ pro dalöÌ bÏûnou
komunikaci v ËeötinÏ. 

Moûnost z·pisu ûenskÈho p¯ÌjmenÌ v muûskÈm tvaru v rozporu s pra-
vidly ËeskÈho jazyka p¯inesl aû z·kon Ë. 301/2000 Sb., kter˝ nabyl
˙Ëinnosti dnem 1. Ëervence 2001. Do nabytÌ ˙Ëinnosti tohoto z·kona
platilo, ûe p¯ÌjmenÌ ûen se p¯echylujÌ podle pravidel ËeskÈho pravopi-
su, bez v˝jimky.86 Podle ustanovenÌ ß 69 z·kona Ë. 301/2000 Sb., ve
znÏnÌ ˙ËinnÈm do 15. dubna 2004, bylo moûnÈ uvÈst na û·dost nosi-
telky p¯ÌjmenÌ v matriËnÌm z·pisu vedle p¯ÌjmenÌ ûeny podle pravidel
ËeskÈ mluvnice i jejÌ p¯ÌjmenÌ ve formÏ, kter· pravidl˘m ËeskÈ mluv-
nice neodpovÌd·, pokud se ûena p¯ihl·sila k cizÌ n·rodnosti.87 Mezi-
n·rodnÌ smlouvou, na nÌû z·kon odkazoval, je R·mcov· ˙mluva
o ochranÏ n·rodnostnÌch menöin.88 ObËanky »eskÈ republiky, kterÈ
se provdaly za cizince, nelze vöak oznaËit za p¯Ìsluönice n·rodnostnÌ
menöiny ve smyslu tÈto R·mcovÈ ˙mluvy.89 Pokud se ûena-obËanka
»R k cizÌ n·rodnosti p¯ihl·sila, byla d˘vodem takovÈho prohl·öenÌ
spÌöe snaha vyhnout se v cizinÏ problÈm˘m s p¯ech˝len˝m p¯Ìjme-
nÌm. P¯ihl·öenÌ se k jinÈ n·rodnosti bylo vnÌm·no velmi citlivÏ.
éena-obËanka »eskÈ republiky ¯eöila v podstatÏ dilema, zda je pro nÌ
p¯ednÏjöÌ pocit soun·leûitosti s n·rodem, v jehoû jazyce se ûensk· p¯Ì-
jmenÌ p¯echylujÌ, anebo zda je lepöÌ nekomplikovat si v cizinÏ ûivot vy-
svÏtlov·nÌm nezvyklÈ podoby svÈho p¯ÌjmenÌ. MnohÈ ûeny nebyly
s touto pr·vnÌ ˙pravou pochopitelnÏ spokojeny a obracely se i na ve-
¯ejnÈho ochr·nce pr·v. Ochr·nce informoval Poslaneckou snÏmovnu
Parlamentu »R o tomto problÈmu ve svÈ souhrnnÈ zpr·vÏ za rok 2003. 
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85 P¯echylov·nÌ ûensk˝ch p¯ÌjmenÌ nenÌ jen zvl·ötnostÌ Ëeötiny. NÏkterÈ jazyky (nap .̄ polötina,
¯eËtina, lotyötina) majÌ pro vytv·¯enÌ ûensk˝ch p¯ÌjmenÌ obdobnÈ p¯echylovacÌ p¯Ìpony.
PodrobnÏji in KNAPPOV¡, M. Naöe a cizÌ p¯ÌjmenÌ v souËasnÈ ËeötinÏ, Liberec : TAX AZ KORT,
2002, str. 101 an. 

86 ß 20 odst. 6 vyhl. Ë. 22/1977 Sb.
87 UstanovenÌ ß 69 odst. 1 z·kona, ve znÏnÌ ˙ËinnÈm do 15. dubna 2004: ÑP¯ÌjmenÌ ûen se tvo¯Ì

v souladu s pravidly ËeskÈ mluvnice. Ukl·d·-li to mezin·rodnÌ smlouva, uvede matriËnÌ ˙¯ad na
û·dost nositelky p¯ÌjmenÌ v matriËnÌm z·pisu vedle p¯ÌjmenÌ ûeny podle pravidel ËeskÈ mluvni-
ce i toto jejÌ p¯ÌjmenÌ ve formÏ, kter· pravidl˘m ËeskÈ mluvnice neodpovÌd·; z tÏchto dvou forem
p¯ÌjmenÌ m˘ûe nositelka p¯ÌjmenÌ uûÌvat jen jednu formu, kterou si zvolÌ p¯i pod·nÌ û·dosti, a ta
se uvede v matriËnÌm dokladu.ì 

88 SdÏlenÌ Ministerstva zahraniËnÌch vÏcÌ Ë. 96/1998 Sb. 
89 Srov. takÈ z·kon Ë. 273/2001 Sb., o pr·vech p¯ÌsluönÌk˘ n·rodnostnÌch menöin a o zmÏnÏ

nÏkter˝ch z·kon˘.
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Dne 16. dubna 2004 byl vyhl·öen a tÈhoû dne nabyl ˙Ëinnosti z·-
kon Ë. 165/2004 Sb., kter˝m se mÏnÌ z·kon Ë. 301/2000 Sb. I nad·-
le platÌ, ûe p¯ÌjmenÌ ûen se tvo¯Ì v souladu s pravidly ËeskÈ mluvnice.
Moûnosti zapsat do matriky ûenskÈ p¯ÌjmenÌ v muûskÈm tvaru vöak
byly rozöÌ¯eny. 

P¯i z·pisu uzav¯enÌ manûelstvÌ lze na z·kladÏ û·dosti ûeny, jÌû se
uzav¯enÌ manûelstvÌ t˝k·, uvÈst v matriËnÌ knize p¯ÌjmenÌ, kterÈ bude
po uzav¯enÌ manûelstvÌ uûÌvat, v muûskÈm tvaru, jde-li o

a) cizinku, 
b) obËanku, kter· m· nebo bude mÌt trval˝ pobyt v cizinÏ,
c) obËanku, jejÌû manûel je cizinec, 
d) obËanku, kter· je jinÈ neû ËeskÈ n·rodnosti.90

P¯i z·pisu narozenÌ dÌtÏte lze na z·kladÏ û·dosti rodiË˘ uvÈst p¯Ì-
jmenÌ dÌtÏte ûenskÈho pohlavÌ v muûskÈm tvaru, je-li dÌtÏ

a) cizincem, 
b) obËanem, kter˝ m· nebo bude mÌt trval˝ pobyt v cizinÏ, 
c) obËanem, jehoû jeden z rodiË˘ je cizincem, 
d) obËanem, kter˝ je jinÈ neû ËeskÈ n·rodnosti.91

Z·kon Ë. 165/2004 Sb. obsahuje p¯echodn· ustanovenÌ, podle
nichû prohl·öenÌ o uûÌv·nÌ ûenskÈho p¯ÌjmenÌ v muûskÈm tvaru lze
uËinit i tehdy, jsou-li jiû p¯ech˝lenÈ tvary zaps·ny v matriËnÌ knize
narozenÌ a v matriËnÌ knize manûelstvÌ. Prohl·öenÌ lze uËinit u kterÈ-
hokoli matriËnÌho ˙¯adu nebo u zastupitelskÈho ˙¯adu »eskÈ repub-
liky. MatriËnÌ ˙¯ad do pozn·mky matriËnÌho dokladu vyznaËÌ, od kdy
nositelka p¯ÌjmenÌ uûÌv· svÈ p¯ÌjmenÌ v muûskÈm tvaru. Prohl·öenÌ
lze uËinit pouze jednou. 

UstanovenÌ ß 69 odst. 1 z·kona bylo v matriËnÌ praxi vykl·d·no
tak, ûe veöker· p¯ÌjmenÌ ûen se, s v˝jimkami upraven˝mi z·konem,
uv·dÏjÌ v matriËnÌch knih·ch a na matriËnÌch dokladech v souladu
s pravidly ËeskÈ mluvnice. ParadoxnÌ dopad toho v˝kladu lze demon-
strovat na p¯Ìkladu oddacÌho listu, na nÏmû p¯ÌjmenÌ manûelky-ËeskÈ
st·tnÌ obËanky, jejÌmû manûelem je cizinec, bylo na z·kladÏ jejÌho
prohl·öenÌ uvedeno v muûskÈm tvaru, zatÌmco p¯ÌjmenÌ jejÌ tchynÏ
bylo p¯ech˝leno. ZmÏnu p¯inesl rozsudek NejvyööÌho spr·vnÌho sou-
du sp. zn.: 4 As 52/2004-77 z 28. prosince 2005.92 Podle tohoto roz-
sudku je aplikace ustanovenÌ ß 69 odst. 1 z·kona o matrik·ch, jmÈnu
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90 ß 69 odst. 2 z·kona. 
91 ß 69 odst. 3 z·kona. 
92 Publikov·n ve SbÌrce rozhodnutÌ NejvyööÌho spr·vnÌho soudu Ë. 4/2006. CelÈ znÏnÌ tohoto

rozsudku p¯etiskujeme v Ë·sti VIII.
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a p¯ÌjmenÌ na mÌstÏ pouze v p¯ÌpadÏ, kdy se p¯ÌjmenÌ ûeny vstupujÌcÌ
do manûelstvÌ tvo¯Ì podle dohody o p¯ÌjmenÌ manûel˘. OstatnÌ ˙daje,
tj. i p¯ÌjmenÌ dalöÌch osob, se netvo¯Ì, ale pouze zapisujÌ z p¯edloûe-
n˝ch doklad˘, kterÈ jsou ve¯ejn˝mi listinami. 

Z·pisy matriËnÌch ud·lostÌ do zvl·ötnÌ matriky u osoby, kter·
v dobÏ, kdy ud·lost nastala, nebyla Ëesk˝m obËanem, nutno prov·-
dÏt v intencÌch pr·vnÌho n·zoru vyslovenÈho NejvyööÌm spr·vnÌm
soudem. P¯ÌjmenÌ osoby, kterÈ se z·pis t˝k·, se totiû v tÏchto p¯Ìpa-
dech netvo¯Ì, ale z·pis se prov·dÌ podle matriËnÌho dokladu vydanÈ-
ho v cizinÏ.93 Pokud tak zvl·ötnÌ matrika v minulosti neuËinila, lze ji
poû·dat o opravu matriËnÌho z·pisu a o vyhotovenÌ novÈho matriËnÌ-
ho dokladu. 

4. KE ZMĚNĚ JMÉNA A PŘÍJMENÍ

JmÈno a p¯ÌjmenÌ je z·leûitost velmi osobnÌ. N·zor, ûe ËlovÏk by mÏl
svobodnÏ rozhodovat o svÈm jmÈnu a p¯ÌjmenÌ, jakoû i o jejich zmÏnÏ,
a nemÏl by b˝t st·tem nijak omezov·n, nenÌ v˝jimeËn˝. VÏc ale nenÌ tak
jednoznaËn·. Ve¯ejnopr·vnÌ z·jem na regulaci uûÌv·nÌ a zmÏny jmÈna
a p¯ÌjmenÌ je legitimnÌ. Potvrzuje to i judikatura EvropskÈho soudu pro
lidsk· pr·va ve ätrasburku a dalöÌch mezin·rodnÌch soudnÌch institu-
cÌ. St·ty jsou opr·vnÏny omezit moûnost mÏnit jmÈno a p¯ÌjmenÌ. Na
druhÈ stranÏ vöak z judikatury vypl˝v·, ûe pr·vnÌ ̇ prava v jednotliv˝ch
st·tech by nemÏla b˝t p¯Ìliö rigidnÌ a mÏla by zohledÚovat specifickÈ si-
tuace.94 Ot·zkou tedy je p¯edevöÌm mÌra ve¯ejnopr·vnÌ regulace. 

Pr·vo na zmÏnu p¯ÌjmenÌ nelze za¯adit mezi ˙stavnÏ garantovanÈ
pr·va a svobody. To vöak neznamen·, ûe spr·vnÌ org·n m˘ûe p¯i rozho-
dov·nÌ o povolenÌ zmÏny p¯ÌjmenÌ postupovat libovolnÏ. Jeho spr·vnÌ
uv·ûenÌ se musÌ pohybovat v mezÌch stanoven˝ch z·konem. JmÈno, po-
p¯ÌpadÏ jmÈna, nebo p¯ÌjmenÌ lze zmÏnit fyzickÈ osobÏ pouze na z·kladÏ
jejÌ û·dosti, p¯ÌpadnÏ na z·kladÏ û·dosti jejÌch z·konn˝ch z·stupc˘.95

Na zmÏnu p¯ÌjmenÌ je pr·vnÌ n·rok pouze ve zcela v˝jimeËnÈm p¯Ì-
padÏ,96 v jin˝ch p¯Ìpadech je rozhodov·no podle spr·vnÌho uv·ûenÌ.
⁄vaha spr·vnÌho org·nu se musÌ pohybovat v mezÌch stanoven˝ch
z·konem. Z·konod·rce stanovil, ûe zmÏnu p¯ÌjmenÌ lze povolit zejmÈna
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93 ß 39 odst. 1 pÌsm. b) prov·dÏcÌ vyhl·öky. 
94 Viz Ë·st IX.
95 ß 72 odst. 1 z·kona.
96 ß 72 odst. 5 z·kona: ÑFyzickÈ osobÏ, u nÌû probÌh· zmÏna pohlavÌ, povolÌ matriËnÌ ˙¯ad uûÌvat
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tehdy, jde-li o p¯ÌjmenÌ hanlivÈ nebo smÏönÈ, nebo je-li pro to v·ûn˝ d˘-
vod.97 SouËasnÏ stanovil, ûe zmÏna jmÈna nebo p¯ÌjmenÌ se nepovolÌ,
jestliûe by zmÏna byla v rozporu s pot¯ebami a z·jmy nezletilÈho,98 ane-
bo û·d·-li osoba o zmÏnu jmÈna na jmÈno zkomolenÈ, zdrobnÏlÈ, do-
m·ckÈ, nebo û·d·-li o zmÏnu na jmÈno, kterÈ m· ûijÌcÌ sourozenec
spoleËn˝ch rodiË˘, anebo û·d·-li osoba muûskÈho pohlavÌ o zmÏnu
na jmÈno ûenskÈ, nebo naopak.99

Spr·vnÌ poplatek za vyd·nÌ povolenÌ zmÏny

a) p¯ÌjmenÌ hanlivÈho, v˝st¯ednÌho, smÏönÈho, zkomolenÈho, cizoja-
zyËnÈho nebo na d¯ÌvÏjöÌ p¯ÌjmenÌ je ve v˝öi 100 KË, 

b) jmÈna nebo p¯ÌjmenÌ v ostatnÌch p¯Ìpadech ve v˝öi 1000 KË.100

Ochr·nce se setkal s tÌm, ûe nÏkterÈ matriËnÌ ˙¯ady chybujÌ a zpo-
platÚujÌ jiû samotnÈ pod·nÌ û·dosti a nikoliv aû vyd·nÌ povolenÌ
o zmÏnÏ jmÈna nebo p¯ÌjmenÌ. 

Manûel, kter˝ p¯ijal p¯ÌjmenÌ druhÈho manûela, m˘ûe do jednoho
mÏsÌce po pr·vnÌ moci rozhodnutÌ o rozvodu ozn·mit matriËnÌmu
˙¯adu, ûe p¯ijÌm· opÏt svÈ d¯ÌvÏjöÌ p¯ÌjmenÌ, pop¯ÌpadÏ ûe upouötÌ od
uûÌv·nÌ spoleËnÈho p¯ÌjmenÌ vedle p¯ÌjmenÌ d¯ÌvÏjöÌho.101 Ozn·menÌ
rozvedenÈho manûela, ûe p¯ijÌm· zpÏt svÈ d¯ÌvÏjöÌ p¯ÌjmenÌ, zapÌöe for-
mou dodateËnÈho z·znamu k z·pisu o uzav¯enÌ manûelstvÌ do knihy
manûelstvÌ.102 Tato zmÏna p¯ÌjmenÌ je od poplatku osvobozena.103

Ozn·menÌ o p¯ijetÌ d¯ÌvÏjöÌho p¯ÌjmenÌ m˘ûe uËinit i ten, kdo byl roz-
veden cizÌm soudem, a to do jednoho mÏsÌce po nabytÌ pr·vnÌ moci
rozsudku NejvyööÌho soudu »R, kter˝m je uzn·no cizozemskÈ roz-
hodnutÌ o rozvodu. Ochr·nce se touto ot·zkou zab˝val v öet¯enÌ pod
sp. zn.: 4149/2004/VOP/MV (viz Ë·st X.). NenÌ-li podle dvoustran-
n˝ch nebo vÌcestrann˝ch mezin·rodnÌch smluv t¯eba uzn·vacÌho roz-
sudku NejvyööÌho soudu »R, lze ozn·menÌ uËinit do jednoho mÏsÌce
od pr·vnÌ moci rozsudku cizozemskÈho soudu. 

Z·kon d·v· snoubenc˘m moûnost, aby si ponechali sv· dosavadnÌ
p¯ÌjmenÌ, preferuje vöak dohodu o spoleËnÈm p¯ÌjmenÌ. Pokud se snou-
benci dohodli, ûe si ponechajÌ sv· dosavadnÌ p¯ÌjmenÌ (v tom p¯ÌpadÏ
museli souËasnÏ prohl·sit, kterÈ z tÏchto p¯ÌjmenÌ bude p¯ÌjmenÌm
jejich spoleËn˝ch dÏtÌ), mohou se pozdÏji dohodnout na spoleËnÈm
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97 ß 72 odst. 2 z·kona 
98 ß 72 odst. 4 z·kona. 
99 ß 72 odst. 3 z·kona. 
100 Poloûka 11 sazebnÌku spr·vnÌch poplatk˘ ñ p¯Ìloha z·kona Ë. 634/2004 Sb. 
101 ß 29 z·kona Ë. 94/1963 Sb., o rodinÏ, ve znÏnÌ pozdÏjöÌch p¯edpis˘. 
102 ß 71 z·kona a ß 31 a 32 prov·dÏcÌ vyhl·öky. 
103 OsvobozenÌ je uvedeno pod bodem 1 u poloûky 11 v sazebnÌku spr·vnÌch poplatk˘. 
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p¯ÌjmenÌ jednoho z nich. Tato zmÏna podlÈh· povolenÌ.104 Pokud se
vöak snoubenci dohodli p¯i uzav¯enÌ manûelstvÌ na spoleËnÈm p¯Ì-
jmenÌ, za trv·nÌ manûelstvÌ nenÌ moûn· zmÏna p¯ÌjmenÌ jednoho
z nich, a to ani se souhlasem manûela.105 Z·mÏr preferovat dohodu
o spoleËnÈm p¯ÌjmenÌ je z¯ejm˝. NenÌ vöak z¯ejmÈ a nelze to vyËÌst ani
z d˘vodovÈ zpr·vy, jak˝ byl z·mÏr z·konod·rce, jestliûe ustanovenÌm
ß 73 odst. 3 z·kona zabraÚuje vyhovÏt û·dosti manûel˘, kte¯Ì majÌ
r˘zn· p¯ÌjmenÌ a chtÏjÌ uûÌvat jinÈ (t¯etÌ) spoleËnÈ p¯ÌjmenÌ, uv·ûÌme-
li, ûe zmÏnu na jinÈ p¯ÌjmenÌ lze povolit, majÌ-li spoleËnÈ p¯ÌjmenÌ.

Z·kon neumoûÚuje povolit jakoukoliv zmÏnu p¯ÌjmenÌ na vÌce p¯Ì-
jmenÌ.106 NenÌ nap .̄ moûnÈ povolit na z·kladÏ dohody manûel˘ za
trv·nÌ manûelstvÌ, aby ten z nich, kter˝ p¯ijal p¯ÌjmenÌ druhÈho man-
ûela, mohl na druhÈm mÌstÏ uûÌvat svÈ p¯edchozÌ p¯ÌjmenÌ. 

NÏkterÈ zmÏny jmÈna a p¯ÌjmenÌ povolenÌ nevyûadujÌ. PovolenÌ
nevyûaduje uûÌv·nÌ ËeskÈ podoby jmÈna, kterÈ je v matriËnÌ knize
a na matriËnÌm dokladu uvedeno v cizÌm jazyce. ObËan, kter˝ chce
uûÌvat Ëeskou podobu cizojazyËnÈho jmÈna, pop¯ÌpadÏ jmen, ozn·-
mÌ tuto skuteËnost matriËnÌmu ˙¯adu, v jehoû knize narozenÌ je
jmÈno, pop¯ÌpadÏ jmÈna, zaps·no. V p¯ÌpadÏ pochybnosti, zda jde
o Ëeskou podobu jmÈna, je oznamovatel povinen p¯edloûit vyj·d¯enÌ
znalce. Toto ozn·menÌ lze uËinit pouze jednou a nelze je vzÌt zpÏt.107

ObdobnÏ by mÏlo b˝t upraveno i pr·vo p¯ÌsluönÌka n·rodnostnÌ
menöiny, jehoû jmÈno, pop¯ÌpadÏ jmÈna jsou v matriËnÌ knize za-
ps·na v ËeskÈm nebo jinÈm jazyce neû v jazyce n·rodnostnÌ menöi-
ny, k nÌû n·leûÌ.

Na z·vÏr je t¯eba zmÌnit takÈ zmÏnu p¯ÌjmenÌ dÏtÌ, k nÌû m˘ûe do-
jÌt do dosaûenÌ jejich zletilosti. Uzav¯ou-li rodiËe manûelstvÌ po naro-
zenÌ svÈho dÌtÏte, bude mÌt dÌtÏ p¯ÌjmenÌ urËenÈ pro jejich ostatnÌ
dÏti. Uzav¯e-li manûelstvÌ matka dÌtÏte, jehoû otec nenÌ zn·m, mo-
hou manûelÈ p¯ed matriËnÌm ˙¯adem souhlasnÏ prohl·sit, ûe p¯Ì-
jmenÌ urËenÈ pro jejich ostatnÌ dÏti bude mÌt i toto dÌtÏ. Toto prohl·-
öenÌ m˘ûe b˝t uËinÏno kdykoliv za trv·nÌ manûelstvÌ do dosaûenÌ
zletilosti dÌtÏte.108
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104 ß 73 odst. 3 z·kona. 
105 Vypl˝v· to z ustanovenÌ ß 73 odst. 1 a 2 z·kona. 
106 Vypl˝v· to z ustanovenÌ ß 70 odst. 1 z·kona.
107 ß 63 z·kona. 
108 ß 39 a 40 z·kona Ë. 94/1963 Sb., o rodinÏ.  
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5. K OPRAVĚ JMÉNA A PŘÍJMENÍ 

Podle Listiny z·kladnÌch pr·v a svobod m· kaûd˝ pr·vo na to, aby
bylo chr·nÏno jeho jmÈno.109 ObËan m· pr·vo a povinnost uûÌvat
v ˙¯ednÌm styku jmÈno a p¯ÌjmenÌ, kterÈ je uvedeno v matriËnÌm do-
kladu vydanÈm z matriËnÌ knihy vedenÈ matriËnÌm ˙¯adem.110 Podle
d¯ÌvÏjöÌ pr·vnÌ ˙pravy mÏl obËan pr·vo a povinnost uûÌvat jmÈno
a p¯ÌjmenÌ, kter˝m byl zaps·n v matrice.111 NynÏjöÌ pr·vnÌ ˙prava vy-
vol·v· nutnÏ ot·zku, zda je chr·nÏno jmÈno a p¯ÌjmenÌ zapsanÈ
v matrice, anebo jmÈno a p¯ÌjmenÌ uvedenÈ v matriËnÌm dokladu. 

K tomu dodejme, ûe matriËnÌ doklady a) vyhotovenÈ org·ny p¯Ì-
sluön˝mi k jejich vyd·nÌ podle p¯edpis˘ platn˝ch k 31. prosinci 1949
(rodn˝, p¯ÌpadnÏ rodn˝ a k¯estnÌ, pop¯ÌpadÏ k¯estnÌ a rodn˝, nebo od-
dacÌ, anebo ˙mrtnÌ list), nebo b) vyhotovenÈ podle pr·vnÌch p¯edpis˘
platn˝ch k poË·tku ˙Ëinnosti tohoto z·kona (rodn˝, oddacÌ, nebo
˙mrtnÌ list), z˘st·vajÌ i nad·le v platnosti a majÌ charakter ve¯ejn˝ch
listin, pokud nedoölo ke zmÏnÏ skuteËnostÌ v nich uveden˝ch (ß 58).112

Odkaz v textu z·kona na ustanovenÌ ß 58, kterÈ se t˝k· opravy chyb-
n˝ch ˙daj˘, p˘sobÌ ponÏkud zmateËnÏ, protoûe zmÏnou skuteËnostÌ
uveden˝ch v matriËnÌm dokladu se rozumÌ nap .̄ osvojenÌ, rozvod
manûelstvÌ, zmÏna jmÈna nebo p¯ÌjmenÌ a dalöÌ skuteËnosti113, k nimû
doölo po vyd·nÌ p˘vodnÌho matriËnÌho dokladu. Odkaz na ustanove-
nÌ ß 58 si lze vyloûit tak, ûe neplatn˝m je i matriËnÌ doklad, vyhotove-
n˝ podle pr·vnÌch p¯edpis˘ platn˝ch k poË·tku ˙Ëinnosti z·kona 
Ë. 301/2000 Sb., kter˝ obsahuje chybnÈ ˙daje vymezenÈ v ustanove-
nÌ ß 58 z·kona.

JmÈno nebo p¯ÌjmenÌ uvedenÈ chybnÏ v matriËnÌm dokladu, vyho-
tovenÈm podle pr·vnÌch p¯edpis˘ platn˝ch k poË·tku ˙Ëinnosti z·ko-
na Ë. 301/2000 Sb., z¯ejmÏ chr·nÏno nenÌ, byù takto zkomolenÈ p¯Ì-
jmenÌ m˘ûe jeho nositel uûÌvat nÏkolik desetiletÌ. Ot·zkou je, jak tyto
situace legislativnÏ ¯eöit. JmÈno a p¯ÌjmenÌ, kterÈ obËan v dobrÈ vÌ¯e
dlouh· lÈta uûÌv·, by mÏlo b˝t chr·nÏno.

Nositel p¯ÌjmenÌ, kterÈ je zaps·no chybnÏ pouze v matriËnÌm do-
kladu, chce zpravidla takovÈ p¯ÌjmenÌ nad·le uûÌvat z toho d˘vodu, ûe
je m· uvedeno ve vöech sv˝ch dokladech. Za souËasnÈ pr·vnÌ ˙pravy
nelze tuto situaci ¯eöit jin˝m zp˘sobem neû pod·nÌm û·dosti o povo-
lenÌ zmÏny p¯ÌjmenÌ. Ve vÏtöinÏ p¯Ìpad˘ lze tuto ÑzmÏnuì povolit za
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109 »l. 10 odst. 1 Listiny z·kladnÌch pr·v a svobod. 
110 ß 61 a ß 68 z·kona. 
111 ß 1 odst. 1 z·kona Ë. 55/1950 Sb., o uûÌv·nÌ a zmÏnÏ jmÈna a p¯ÌjmenÌ. 
112 ß 91 z·kona. 
113 ß 5 odst. 1 pÌsm. b) z·kona.
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snÌûen˝ spr·vnÌ poplatek ve v˝öi 100 KË jako zmÏnu p¯ÌjmenÌ zkomo-
lenÈho. I kdyû se nemÏnÌ zkomolen· podoba p¯ÌjmenÌ, ale povoluje se
zmÏna spr·vnÏ zapsanÈho p¯ÌjmenÌ na zkomolenou podobu, Ñzkomo-
len˝m p¯ÌjmenÌmì podle poloûky 11 sazebnÌku spr·vnÌch poplatk˘ se
m˘ûe mÌnit pouze p¯ÌjmenÌ zkomolenÈ nespr·vn˝m p¯episem do mat-
riËnÌho dokladu. Pokud bylo totiû p¯ÌjmenÌ zkomoleno jiû p¯i samot-
nÈm z·pisu do matriËnÌ knihy, n·pravy lze dos·hnout opravou z·pi-
su na z·kladÏ provÏ¯enÌ spr·vnosti p¯ÌjmenÌ v matriËnÌm z·pisu
o narozenÌ rodiËe. é·dat o povolenÌ zmÏny p¯ÌjmenÌ nenÌ v takovÈm
p¯ÌpadÏ nutnÈ. 

K nespr·vn˝m z·pis˘m jmen a p¯ÌjmenÌ do matrik a k vystavov·nÌ
chybn˝ch v˝pis˘ z matrik doch·zelo v minulosti zejmÈna v n·rod-
nostnÏ smÌöen˝ch oblastech, jako nap .̄ na HluËÌnsku nebo TÏöÌn-
sku, a to v z·vislosti na mÏnÌcÌ se politickÈ situaci, pomÏrnÏ Ëasto
vöak i na p¯·nÌ nositel˘ tÏchto p¯ÌjmenÌ. »esk· p¯ÌjmenÌ byla ponÏm-
Ëena a popolötÏna, nÏmeck· a polsk· p¯ÌjmenÌ poËeötÏna apod. Nelze
tak vylouËit, ûe jedna generace z tÈûe rodiny mohla uûÌvat nap .̄ nÏ-
meckou podobu p¯ÌjmenÌ, dalöÌ generace Ëeskou.

K nespr·vnÈmu z·pisu jmÈna nebo p¯ÌjmenÌ do matriËnÌ knihy
m˘ûe dojÌt i v souËasnÈ dobÏ, nap .̄ je-li nespr·vnÏ transkribov·no
z jazyka neuûÌvajÌcÌho latinku. Z·vazn· pravidla pro p¯epis znak˘
z latinky a z cyrilice do podoby, ve kterÈ se zobrazujÌ v informaËnÌch
systÈmech ve¯ejnÈ spr·vy, jsou stanovena na¯ÌzenÌm vl·dy.114 P¯epis
jmen a p¯ÌjmenÌ do latinky je nedÌlnou souË·stÌ ˙¯ednÌho p¯ekladu ci-
zozemskÈho matriËnÌho dokladu z jazyka uûÌvajÌcÌho cyrilici. Pravidla
stanoven· na¯ÌzenÌm vl·dy jsou pro ˙¯ednÌ p¯ekladatele z·vazn·.
NenÌ ˙kolem matriËnÌch ˙¯ad˘ provÏ¯ovat spr·vnost p¯epis˘ z cyrili-
ce proveden˝ch p¯ekladatelem. Pravidla pro p¯epis z jazyk˘ uûÌvajÌ-
cÌch jinÈ druhy pÌsma neû latinku a cyrilici nejsou pr·vnÌm p¯edpi-
sem stanovena.

Oprava p¯ÌjmenÌ v matriËnÌm z·pise se podle n·zoru ochr·nce
t˝k· pouze osoby, kter· o opravu poû·dala, nikoliv tÈû dalöÌch
osob, jejichû p¯ÌjmenÌ byla v d˘sledku tÈto chyby zaps·na v dalöÌch
matriËnÌch z·pisech v jinÈ podobÏ, neû v jakÈ mÏla b˝t spr·vnÏ za-
ps·na. Opravu jmÈna a p¯ÌjmenÌ v matriËnÌm z·pise lze podle n·-
zoru ochr·nce provÈst pouze na û·dost. AË z·kon115 lze vyloûit i tak,
ûe oprava jmÈna a p¯ÌjmenÌ se prov·dÌ z ˙¯ednÌ povinnosti, n·zory
praxe se v poslednÌch letech vyvÌjejÌ a matriËnÌ ˙¯ady jiû nep¯istu-
pujÌ k tomu, aby z moci ˙¯ednÌ opravovaly p¯ÌjmenÌ cel˝m rodin·m
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a lidÈ byli n·slednÏ nuceni k v˝mÏnÏ obËansk˝ch pr˘kaz˘ a dal-
öÌch doklad˘.

Ochr·nce se domnÌv·, ûe s p¯ihlÈdnutÌm k ustanovenÌm ß 61
a ß 68 z·kona by mÏlo b˝t chr·nÏno jmÈno a p¯ÌjmenÌ uvedenÈ na
matriËnÌm dokladu vydanÈm z matriËnÌ knihy po 1. Ëervenci 2001
i v p¯ÌpadÏ, pokud by p¯i vyhotovov·nÌ matriËnÌho dokladu ze z·pisu
v matriËnÌ knize byly tyto ˙daje uvedeny chybnÏ nebo nespr·vnÏ. Z·-
kon ne¯eöÌ, jak by matriËnÌ ˙¯ad po zjiötÏnÌ tÈto chyby mÏl postupo-
vat. Lze mÌt za to, ûe by mÏl b˝t o tomto zjiötÏnÌ proveden dodateËn˝
z·znam v p¯ÌsluönÈm z·pise matriËnÌ knihy.

MATRIČNÍ ÚŘADY
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Souhlasné prohlášení
o určení otcovství 

1. K URČENÍ OTCOVSTVÍ OBECNĚ 

NarodÌ-li se dÌtÏ v dobÏ od uzav¯enÌ manûelstvÌ do uplynutÌ t¯ÌstÈho
dne po z·niku manûelstvÌ nebo po jeho prohl·öenÌ za neplatnÈ, pova-
ûuje se za otce manûel matky. NarodÌ-li se dÌtÏ ûenÏ znovu provdanÈ,
povaûuje se za otce manûel pozdÏjöÌ, i kdyû se dÌtÏ narodilo p¯ed uply-
nutÌm t¯ÌstÈho dne potom, kdy jejÌ d¯ÌvÏjöÌ manûelstvÌ zaniklo nebo
bylo prohl·öeno za neplatnÈ. P¯i poËÌt·nÌ Ëasu, kter˝ je rozhodujÌcÌ
pro urËenÌ otcovstvÌ, m· se za to, ûe manûelstvÌ toho, jenû byl prohl·-
öen za mrtvÈho, zaniklo dnem, kter˝ byl v rozhodnutÌ o prohl·öenÌ za
mrtvÈho urËen jako den smrti.116

Za otce se jinak povaûuje muû, jehoû otcovstvÌ bylo urËeno souhlas-
n˝m prohl·öenÌm rodiË˘ uËinÏn˝m p¯ed matriËnÌm ˙¯adem nebo sou-
dem. Prohl·öenÌ nezletilÈho rodiËe o otcovstvÌ musÌ b˝t uËinÏno vûdy
p¯ed soudem. Prohl·öenÌ matky nenÌ t¯eba, nem˘ûe-li pro duöevnÌ po-
ruchu posoudit v˝znam svÈho jedn·nÌ, nebo je-li opat¯enÌ jejÌho pro-
hl·öenÌ spojeno s tÏûko p¯ekonatelnou p¯ek·ûkou.117  Souhlasn˝m pro-
hl·öenÌm rodiË˘ lze urËit otcovstvÌ k dÌtÏti jeötÏ nenarozenÈmu, je-li jiû
poËato.118 ⁄Ëinky souhlasnÈho prohl·öenÌ rodiË˘ k nenarozenÈmu dÌ-
tÏti nast·vajÌ okamûikem jeho narozenÌ, narodÌ-li se dÌtÏ ûivÈ.119

Nedoölo-li k urËenÌ otcovstvÌ podle p¯edchozÌch ustanovenÌ, m˘ûe
dÌtÏ, matka i muû, kter˝ o sobÏ tvrdÌ, ûe je otcem, navrhnout, aby
otcovstvÌ urËil soud.120

Bylo-li otcovstvÌ urËeno podle tzv. prvnÌ domnÏnky, lze souhlasnÈ
prohl·öenÌ o urËenÌ otcovstvÌ uËinit aû po ukonËenÌ soudnÌho ¯ÌzenÌ
o pop¯enÌ otcovstvÌ. SouhlasnÈ prohl·öenÌ o urËenÌ otcovstvÌ uËinÏnÈ
vdanou ûenou je podle pr·vnÌho ¯·du »eskÈ republiky tzv. nulitnÌm,
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116 ß 51 z·kona Ë. 94/1963 Sb., rodinÏ ñ tzv. prvnÌ domnÏnka urËenÌ otcovstvÌ. 
117 ß 52 z·kona Ë. 94/1963 Sb., o rodinÏ, ve znÏnÌ pozdÏjöÌch p¯edpis˘ ñ tzv. druh· domnÏnka

urËenÌ otcovstvÌ. 
118 ß 53 z·kona Ë. 94/1963 Sb., o rodinÏ ñ tzv. t¯etÌ domnÏnka urËenÌ otcovstvÌ. 
119 HRUä¡KOV¡, M. a kol. Z·kon o rodinÏ. Koment· .̄ 2, vyd. Praha : C. H. Beck, 2001, s. 196. 
120 ß 54 z·kona Ë. 94/1963 Sb., o rodinÏ, ve znÏnÌ pozdÏjöÌch p¯edpis˘. 
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neexistujÌcÌm pr·vnÌm ˙konem, kter˝ nem˘ûe vyvolat û·dnÈ pr·vnÌ
n·sledky (viz z·vÏreËn· zpr·va o v˝sledku öet¯enÌ sp. zn.: 1443/2001/
/VOP/MV v Ë·sti X.).

Matka m˘ûe do öesti mÏsÌc˘ od narozenÌ dÌtÏte u soudu pop¯Ìt, ûe
otcem dÌtÏte je jejÌ manûel.121 Manûel m˘ûe do öesti mÏsÌc˘ ode dne,
kdy se dozvÌ, ûe se jeho manûelce narodilo dÌtÏ, pop¯Ìt u soudu, ûe je
jeho otcem.122 NarodÌ-li se dÌtÏ do t¯Ì set dn˘ po rozvodu manûelstvÌ
a jin˝ muû o sobÏ tvrdÌ, ûe je otcem dÌtÏte, lze otcovstvÌ manûela pova-
ûovat za vylouËenÈ tÈû na z·kladÏ souhlasnÈho prohl·öenÌ matky,
manûela a tohoto muûe. Toto prohl·öenÌ musÌ b˝t uËinÏno v ¯ÌzenÌ
o pop¯enÌ otcovstvÌ.123 SouhlasnÈ prohl·öenÌ matky, manûela a jinÈho
muûe, jenû o sobÏ tvrdÌ, ûe je otcem dÌtÏte, nelze podle pr·vnÌho ¯·du
»eskÈ republiky ˙ËinnÏ uËinit u matriËnÌho ˙¯adu. 

2. K PŘÍSLUŠNOSTI K PŘIJETÍ PROHLÁŠENÍ 

Ochr·nce se setkal s n·zory, ûe souhlasnÈ prohl·öenÌ matky a otce
dÌtÏte o urËenÌ otcovstvÌ musÌ b˝t na matriËnÌm ˙¯adu uËinÏno sou-
ËasnÏ, a to podle mÌsta trvalÈho pobytu otce anebo podle mÌsta naro-
zenÌ dÌtÏte. TakovÈ n·zory jsou mylnÈ. SouhlasnÈ prohl·öenÌ matky
a otce dÌtÏte o urËenÌ otcovstvÌ jsou dva pr·vnÌ ˙kony, kterÈ nemusÌ
b˝t uËinÏny souËasnÏ. Vûdy je vöak t¯eba, aby byly uËinÏny osobnÏ
rodiËem dÌtÏte p¯ed soudem nebo matriËnÌm ˙¯adem. MÌstnÌ p¯Ìsluö-
nost k p¯ijetÌ prohl·öenÌ nenÌ stanovena. 

Je-li souhlasn˝m prohl·öenÌm urËov·no otcovstvÌ k narozenÈmu
dÌtÏti, matriËnÌ ˙¯ad, p¯ed nÌmû bylo prohl·öenÌ uËinÏno, jej zaöle
matriËnÌmu ˙¯adu, v jehoû knize narozenÌ je dÌtÏ zaps·no. Prohl·öenÌ
mohou p¯ÌsluönÈmu matriËnÌmu ˙¯adu doruËit i sami rodiËe. Je-li
souhlasnÈ prohl·öenÌ o urËenÌ otcovstvÌ uËinÏno k dÌtÏti jeötÏ nenaro-
zenÈmu, je povinnostÌ rodiË˘ p¯edloûit po narozenÌ dÌtÏte prohl·öenÌ
matriËnÌmu ˙¯adu k z·pisu do knihy narozenÌ.124

3. K NÁLEŽITOSTEM PROHLÁŠENÍ 

Prohl·öenÌ kaûdÈho z rodiË˘ o otcovstvÌ muûe podle ß 52 z·kona o ro-
dinÏ je nepochybnÏ projevem v˘le, kter˝ smÏ¯uje ke vzniku pr·v

MATRIČNÍ ÚŘADY
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121 ß 59 odst. 1 z·kona Ë. 94/1963 Sb., o rodinÏ.
122 ß 57 odst. 1 z·kona Ë. 94/1963 Sb., o rodinÏ.
123 ß 58 odst. 1 z·kona Ë. 94/1963 Sb., o rodinÏ, ve znÏnÌ pozdÏjöÌch p¯edpis˘. 
124 ß 16 odst. 3 pÌsm. b) z·kona.
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a povinnostÌ, kterÈ pr·vnÌ p¯edpisy s takov˝m projevem spojujÌ. Jeli-
koû z·kon o rodinÏ neupravuje blÌûe n·leûitosti projev˘ v˘le zakl·da-
jÌcÌch druhou domnÏnku urËenÌ otcovstvÌ ani nestanovÌ zvl·ötnÌ re-
ûim pro jejich vady, pouûijÌ se ustanovenÌ obËanskÈho z·konÌku.125

Podle obËanskÈho z·konÌku musÌ b˝t pr·vnÌ ˙kon uËinÏn svobodnÏ
a v·ûnÏ, urËitÏ a srozumitelnÏ; jinak je neplatn˝. Neplatn˝m je pr·v-
nÌ ˙kon, kter˝ sv˝m obsahem nebo ˙Ëelem odporuje z·konu nebo jej
obch·zÌ anebo se p¯ÌËÌ dobr˝m mrav˘m.126

Pr·vnÌ ˙prava druhÈ domnÏnky urËenÌ otcovstvÌ nestanovÌ pravi-
dla postupu matriËnÌho ˙¯adu. Podle koment·¯e k z·konu o rodinÏ:
ÑOtcovstvÌ je urËeno okamûikem, kdy jsou p¯ed soudem nebo matriË-
nÌm ˙¯adem uËinÏna souhlasn· prohl·öenÌ splÚujÌcÌ poûadavky, kte-
rÈ platnÈ pr·vo klade na pr·vnÌ ˙kony. P¯ijetÌ nebo schv·lenÌ tÏchto
˙kon˘ p¯Ìsluön˝m org·nem se nevyûaduje.ì127

Princip˘m dobrÈ spr·vy odpovÌd·, pokud matriËnÌ ˙¯ad osobu,
kter· ËinÌ souhlasnÈ prohl·öenÌ o urËenÌ otcovstvÌ, pouËÌ o tom, za ja-
k˝ch podmÌnek (stav matky, poûadavky na pr·vnÌ ˙kony dle ß 37 an.
obËanskÈho z·konÌku) lze ˙kon povaûovat za platn˝. 

MatriËnÌ ˙¯ad by vöak nemÏl odmÌtnout seps·nÌ protokolu, jestli-
ûe prohlaöovatel v dobÏ, kdy prohl·öenÌ ËinÌ, nem˘ûe z nÏjakÈho d˘-
leûitÈho d˘vodu prok·zat splnÏnÌ vöech poûadavk˘ na platnost svÈho
˙konu. OdmÌtnutÌ m˘ûe b˝t v konkrÈtnÌch p¯Ìpadech v rozporu se z·-
jmem dÌtÏte. Z platnÈ pr·vnÌ ˙pravy nelze dovodit, ûe matriËnÌ ˙¯ad
m˘ûe p¯ijmout ˙kony souhlasnÈho prohl·öenÌ o urËenÌ otcovstvÌ aû
potÈ, kdy si ovÏ¯Ì, ûe jsou splnÏny vöechny poûadavky pr·vnÌho ¯·du
na jejich platnost. Protokol o p¯ijetÌ souhlasnÈho prohl·öenÌ o urËenÌ
otcovstvÌ nenÌ potvrzenÌm o otcovstvÌ, ale je pouze dokladem o proje-
vu v˘le prohlaöovatele. Dokladem osvÏdËujÌcÌm otcovstvÌ je aû rodn˝
list.

Zda lze ˙kony souhlasnÈho prohl·öenÌ o urËenÌ otcovstvÌ povaûo-
vat za platnÈ, je povinen zkoumat p¯Ìsluön˝ matriËnÌ ˙¯ad p¯ed pro-
vedenÌm z·pisu do matriky narozenÌ. ÑPokud by tato prohl·öenÌ zjev-
nÏ nesplÚovala poûadavky ß 37 an. obËanskÈho z·konÌku, musel by
matriËnÌ ˙¯ad odmÌtnout provÈst na jejich z·kladÏ z·pis do matriËnÌ
knihy narozenÌ Öì128 O odmÌtnutÌ provÈst z·pis urËenÌ otcovstvÌ do
matriËnÌ knihy by mÏl matriËnÌ ˙¯ad vydat spr·vnÌ rozhodnutÌ. 

MATRIČNÍ ÚŘADY
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125 ß 104 z·kona Ë. 94/1963 Sb., o rodinÏ: ÑUstanovenÌ obËanskÈho z·konÌku se pouûijÌ tehdy,
nestanovÌ-li tento z·kon nÏco jinÈho.ì

126 ß 37 a ß 39 obËanskÈho z·konÌku (z·kon Ë. 40/1964 Sb.), ve znÏnÌ pozdÏjöÌch p¯edpis˘. 
127 HRUä¡KOV¡, M. a kol. Z·kon o rodinÏ. Koment· .̄ 2, vyd. Praha : C. H. Beck, 2001, s. 193.
128 Dtto. 
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MatriËnÌ ˙¯ady majÌ nÏkdy snahu v komplikovanÏjöÌch p¯Ìpadech
doporuËovat rodiË˘m, aù souhlasnÈ prohl·öenÌ o urËenÌ otcovstvÌ uËi-
nÌ radÏji u soudu. T˝k· se to i matriËnÌch ˙¯ad˘, v jejichû knize naro-
zenÌ je dÌtÏ, k nÏmuû m· b˝t urËeno otcovstvÌ, zaps·no. K tomu nut-
no podotknout, ûe matriËnÌ ˙¯ad je povinen zkoumat, zda p¯Ìsluön˝
projev v˘le je platn˝ i v p¯ÌpadÏ p¯ijetÌ souhlasnÈho prohl·öenÌ o ur-
ËenÌ otcovstvÌ soudem. (K problematice souhlasnÈho prohl·öenÌ o ur-
ËenÌ otcovstvÌ viz zpr·vy o v˝sledku öet¯enÌ pod sp. zn.: 166/2004/
/VOP/MV a sp. zn.: 3205/2006/VOP/MV v Ë·sti X.) 

MATRIČNÍ ÚŘADY
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Správní řízení 

1. KE SPRÁVNÍMU ŘÁDU A MATRIČNÍM ÚŘADŮM OBECNĚ 

Z·kon o matrik·ch, jmÈnu a p¯ÌjmenÌ upravuje jak p¯Ìpady, kdy v˝-
sledkem Ëinnosti matriËnÌho ˙¯adu jsou rozhodnutÌ ve smyslu
ß 9 spr·vnÌho ¯·du,129 tak i postupy matriËnÌho ˙¯adu, jejichû v˝sled-
kem jsou osvÏdËenÌ a ovÏ¯enÌ podle ß 154 spr·vnÌho ¯·du.130

Podle z·kona o rodinÏ m˘ûe matriËnÌ ˙¯ad prominout snouben-
c˘m p¯edloûenÌ stanoven˝ch doklad˘, kterÈ jsou povinni p¯edloûit
k uzav¯enÌ manûelstvÌ, je-li jejich opat¯enÌ spojeno s tÏûko p¯ekona-
telnou p¯ek·ûkou.131 Rozhodov·nÌ matriËnÌho ˙¯adu o û·dosti o pro-
minutÌ p¯edloûenÌ doklad˘ pot¯ebn˝ch k uzav¯enÌ manûelstvÌ podle
ß 6 odst. 3 z·kona o rodinÏ a rozhodov·nÌ o û·dosti o povolenÌ zmÏny
jmÈna, pop¯ÌpadÏ jmen, nebo p¯ÌjmenÌ podle ß 72 z·kona o matri-
k·ch, jmÈnu a p¯ÌjmenÌ lze pracovnÏ oznaËit jako Ñklasick·ì spr·vnÌ
¯ÌzenÌ. MatriËnÌ ˙¯ad postupuje podle Ë·sti druhÈ spr·vnÌho ¯·du.
Nem·-li û·dost p¯edepsanÈ n·leûitosti, je povinnostÌ ˙¯adu pomoci
ûadateli nedostatky na mÌstÏ odstranit, p¯ÌpadnÏ jej vyzvat, aby je ve
stanovenÈ lh˘tÏ odstranil.132 SouËasnÏ s v˝zvou k odstranÏnÌ nedo-
statk˘ û·dosti m˘ûe matriËnÌ ˙¯ad usnesenÌm ¯ÌzenÌ p¯eruöit.133 Po-
kud ûadatel v urËenÈ lh˘tÏ neodstranÌ podstatnÈ vady û·dosti, kterÈ
br·nÌ pokraËov·nÌ v ¯ÌzenÌ, matriËnÌ ˙¯ad ¯ÌzenÌ usnesenÌm zastavÌ.134
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129 ß 9 z·kona Ë. 500/2004 Sb., spr·vnÌ ¯·d: ÑSpr·vnÌ ¯ÌzenÌ je postup spr·vnÌho org·nu, jehoû
˙Ëelem je vyd·nÌ rozhodnutÌ, jÌmû se v urËitÈ vÏci zakl·dajÌ, mÏnÌ nebo ruöÌ pr·va anebo po-
vinnosti jmenovitÏ urËenÈ osoby nebo jÌmû se v urËitÈ vÏci prohlaöuje, ûe takov· osoba pr·va
nebo povinnosti m· anebo nem·.ì 

130 ß 154 z·kona Ë. 500/2004 Sb., spr·vnÌ ¯·d: ÑJestliûe spr·vnÌ org·n vyd·v· vyj·d¯enÌ, osvÏd-
ËenÌ, prov·dÌ ovÏ¯enÌ nebo ËinÌ sdÏlenÌ, kter· se t˝kajÌ dotËen˝ch osob, postupuje podle usta-
novenÌ tÈto Ë·sti, podle ustanovenÌ Ë·sti prvnÌ, obdobnÏ podle tÏchto ustanovenÌ Ë·sti druhÈ:
ß 10 aû ß 16, ß 19 aû ß 26, ß 29 aû ß 31, ß 33 aû ß 35, ß 37, ß 40, ß 62, ß 63, a obdobnÏ podle
tÏchto ustanovenÌ Ë·sti t¯etÌ: ß 134, ß 137 a ß 142 odst. 1 a 2; p¯imÏ¯enÏ pouûije i dalöÌ usta-
novenÌ tohoto z·kona, pokud jsou p¯itom pot¯ebn·.ì

131 ß 6 odst. 3 z·kona Ë. 94/1963 Sb., o rodinÏ, ve znÏnÌ pozdÏjöÌch p¯edpis˘. 
132 ß 45 odst. 2 z·kona Ë. 500/2004 Sb., spr·vnÌ ¯·d. 
133 ß 64 odst. 1 pÌsm. a) z·kona Ë. 500/2004 Sb., spr·vnÌ ¯·d. 
134 ß 66 odst. 1 pÌsm. c) z·kona Ë. 500/2004 Sb., spr·vnÌ ¯·d. 
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⁄¯ad by tedy nemÏl postupovat tak, ûe û·dost nep¯ijme. Pod·nÌm û·-
dosti se zahajuje spr·vnÌ ¯ÌzenÌ. M·-li û·dost p¯edepsanÈ n·leûitosti,
musÌ o nÌ spr·vnÌ org·n rozhodnout. 

MatriËnÌ ˙¯ad je v p¯ÌpadÏ rozhodov·nÌ podle ß 6 odst. 3 z·kona o ro-
dinÏ a podle ß 72 odst. 2 z·kona o matrik·ch, jmÈnu a p¯ÌjmenÌ nucen
aplikovat neurËitÈ pr·vnÌ pojmy ÑtÏûko p¯ekonateln· p¯ek·ûkaì a Ñv·ûn˝
d˘vodì. V obou p¯Ìpadech je tak matriËnÌmu ˙¯adu nez¯Ìdka d·n velk˝
prostor ke spr·vnÌmu uv·ûenÌ, zda û·dosti vyhovÏt Ëi nevyhovÏt. Pokud
matriËnÌ ˙¯ad û·dost zamÌtne, musÌ v od˘vodnÏnÌ rozhodnutÌ uvÈst
podklady pro vyd·nÌ rozhodnutÌ, ˙vahy, kter˝mi se ¯Ìdil p¯i jejich hod-
nocenÌ a p¯i aplikaci neurËit˝ch pr·vnÌch pojm˘ a p¯esvÏdËivÏ uvÈst d˘-
vody zamÌtnutÌ.135 Pokud matriËnÌ ̇ ¯ad û·dosti v plnÈm rozsahu vyhovÌ,
nemusÌ rozhodnutÌ od˘vodÚovat.136 Pokud se vöichni ˙ËastnÌci ¯ÌzenÌ
vzdajÌ n·roku na doruËenÌ pÌsemnÈho vyhotovenÌ rozhodnutÌ, oznamuje
se rozhodnutÌ ˙stnÌm vyhl·öenÌm a mÌsto pÌsemnÈho vyhotovenÌ se uËi-
nÌ pouze z·znam do spisu.137 I ze z·znamu ze spisu by vöak mÏl b˝t z¯ej-
m˝ nejen v˝rok rozhodnutÌ, ale takÈ z jak˝ch podklad˘ matriËnÌ ˙¯ad
p¯i svÈm rozhodov·nÌ vych·zel a jak˝mi ˙vahami se ¯Ìdil. 

Z·kon o matrik·ch, jmÈnu a p¯ÌjmenÌ obsahuje ve svÈm ustanove-
nÌ ß 87 v˝Ëet postup˘ podle tohoto z·kona, kdy je spr·vnÌ org·n povi-
nen v p¯ÌpadÏ nevyhovÏnÌ û·dosti v plnÈm rozsahu vydat rozhod-
nutÌ ve spr·vnÌm ¯ÌzenÌ.138 Z·kon o matrik·ch, jmÈnu a p¯ÌjmenÌ je
tu ve vztahu ke spr·vnÌmu ¯·du zvl·ötnÌm z·konem. Ve v˝Ëtu obsa-
ûenÈm v ß 87 odst. 1 z·kona jsou obsaûena jak ustanovenÌ, kter· lze
vyloûit tak, ûe v p¯ÌpadÏ vyhovÏnÌ û·dosti v plnÈm rozsahu se pÌsemnÈ
rozhodnutÌ nevyhotovuje,139 anebo se namÌsto pÌsemnÈho vyhotovenÌ
rozhodnutÌ vyd·v· doklad,140 tak i postupy, jejichû v˝sledkem jsou
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135 PodrobnÏji k n·leûitostem od˘vodnÏnÌ rozhodnutÌ ß 68 odst. 2 z·kona Ë. 500/2004 Sb.,
spr·vnÌ ¯·d. 

136 ß 68 odst. 4 z·kona Ë. 500/2004 Sb., spr·vnÌ ¯·d. 
137 ß 72 odst. 2 z·kona Ë. 500/2004 Sb., spr·vnÌ ¯·d. 
138 ß 87 z·kona: 

Ñ(1) Pokud se ûadateli podle ß 4 odst. 2, ß 5, 8, 12, 13, 14, 16, 18, 19, ß 24 odst. 4, ß 25, 26,
28, 43, 45, 53, 56, ß 57 odst. 2, ß 62, ß 63 odst. 2, ß 64 odst. 1, ß 69, 70, 71 a 86 vyhovÌ 
v plnÈm rozsahu, nevyd·v· se spr·vnÌ rozhodnutÌ.
(2) NestanovÌ-li tento z·kon jinak, postupuje se podle obecn˝ch p¯edpis˘ o spr·vnÌm ¯ÌzenÌ.ì

139 Do spisu je vöak t¯eba uËinit z·znam s n·leûitostmi podle ß 67 odst. 2 spr·vnÌho ¯·du. 
140 ß 151 z·kona Ë. 500/2004 Sb., spr·vnÌ ¯·d: ÑVyd·nÌ dokladu 

(1) Pokud spr·vnÌ org·n zcela vyhovÌ û·dosti o p¯izn·nÌ pr·va, jehoû existence se osvÏdËuje
z·konem stanoven˝m dokladem, lze mÌsto pÌsemnÈho vyhotovenÌ rozhodnutÌ vydat pouze
tento doklad.
(2) O vyd·nÌ dokladu se uËinÌ z·znam do spisu, kter˝ obsahuje n·leûitosti uvedenÈ v ß 67
odst. 2. NamÌsto od˘vodnÏnÌ se v z·znamu uvede seznam podklad˘ rozhodnutÌ.
(3) Dnem p¯evzetÌ dokladu ˙ËastnÌkem nab˝v· rozhodnutÌ pr·vnÌ moci a pr·vnÌch ˙Ëink˘.
(4) Dojde-li ke zruöenÌ rozhodnutÌ potÈ, co nabylo pr·vnÌ moci, pozb˝v· vydan˝ doklad platnost.ì
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˙kony podle ß 154 spr·vnÌho ¯·du. V prvÈm p¯ÌpadÏ lze i p¯i vyhovÏ-
nÌ û·dosti v plnÈm rozsahu povaûovat tyto postupy od pod·nÌ û·dosti
za spr·vnÌ ¯ÌzenÌ podle Ë·sti druhÈ spr·vnÌho ¯·du, v druhÈm p¯Ìpa-
dÏ, je-li û·dosti v plnÈm rozsahu vyhovÏno, jedn· se o postup podle
Ë·sti ËtvrtÈ spr·vnÌho ¯·du.

Pokud by ustanovenÌ ß 87 nebylo v z·konÏ o matrik·ch obsaûeno,
platila by pro ty zde uvedenÈ postupy, jejichû v˝sledkem nenÌ vyd·nÌ
rozhodnutÌ, Ë·st Ëtvrt· spr·vnÌho ¯·du (ß 154 aû 158), upravujÌcÌ vy-
d·v·nÌ vyj·d¯enÌ, osvÏdËenÌ a sdÏlenÌ.141 To by pro ûadatele znamena-
lo horöÌ procesnÌ postavenÌ, protoûe pokud spr·vnÌ org·n shled·, ûe
û·dan˝ ˙kon nelze provÈst, nevyd·v· o tom rozhodnutÌ, ale je na po-
û·d·nÌ povinen pouze pÌsemnÏ sdÏlit d˘vody, kterÈ k tomuto z·vÏru
vedly.142

KromÏ Ñklasick˝chì spr·vnÌch ¯ÌzenÌ a p¯Ìpad˘ uveden˝ch ve v˝Ëtu
ß 87 z·kona o matrik·ch, jmÈnu a p¯ÌjmenÌ, se lze v Ëinnosti matriËnÌ-
ho ˙¯adu pochopitelnÏ setkat i s ˙kony podle Ë·sti ËtvrtÈ spr·vnÌho
¯·du, kterÈ pod v˝Ëet uveden˝ v ß 87 nelze za¯adit a kdy v p¯ÌpadÏ
nevyhovÏnÌ û·dosti se nevyd·v· rozhodnutÌ a matriËnÌ ˙¯ad je na po-
û·d·nÌ povinen pouze pÌsemnÏ sdÏlit d˘vody, proË û·dosti nevyhovÏl.

2. K VYDÁNÍ ROZHODNUTÍ POUZE V PŘÍPADĚ NEVYHOVĚNÍ 
ŽÁDOSTI 

V p¯Ìpadech, kdy matriËnÌ ˙¯ad ûadateli v plnÈm rozsahu nevyhovÌ,
mÏl by ûadatele pouËit nejen o tom, proË podle n·zoru ˙¯adu nelze
û·dosti vyhovÏt, ale takÈ o tom, ûe spornou ot·zku lze ¯eöit podle ß 87
odst. 2 z·kona ve spr·vnÌm ¯ÌzenÌ. Je-li û·dosti vyhovÏno, nevyd·v·
se spr·vnÌ rozhodnutÌ, ale v˝sledkem je poûadovan˝ ˙kon. NenÌ-li û·-
dosti vyhovÏno a ûadatel vezme pouËenÌ o nemoûnosti vyhovÏt û·dos-
ti na vÏdomÌ, resp. vezme svoji p˘vodnÌ û·dost zpÏt, matriËnÌ ˙¯ad
spr·vnÌ ¯ÌzenÌ usnesenÌm zastavÌ143 a v p¯ÌpadÏ, byl-li poûadov·n
˙kon podle Ë·sti ËtvrtÈ spr·vnÌho ¯·du, zaznamen· zpÏtvzetÌ do pro-
tokolu anebo pÌsemnÈ zpÏtvzetÌ zaloûÌ k p˘vodnÌ û·dosti. 

Pokud vöak ûadatel d· najevo, ûe s pouËenÌm nesouhlasÌ, je v p¯Ì-
padÏ û·dosti o provedenÌ ˙konu podle Ë·sti ËtvrtÈ spr·vnÌho ¯·du
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Úkony podle

IV. části SŘ

141 ß 180 odst. 2 z·kona Ë. 500/2004 Sb., spr·vnÌ ¯·d: ÑPro p¯Ìpad, ûe podle dosavadnÌch pr·v-
nÌch p¯edpis˘ postupujÌ spr·vnÌ org·ny v ¯ÌzenÌ, jehoû cÌlem nenÌ vyd·nÌ rozhodnutÌ, aniû
tyto p¯edpisy ¯ÌzenÌ v celÈm rozsahu upravujÌ, postupujÌ v ot·zk·ch, jejichû ¯eöenÌ je nezbyt-
nÈ a kterÈ nelze podle tÏchto p¯edpis˘ ¯eöit, podle Ë·sti ËtvrtÈ tohoto z·kona.ì 

142 ß 155 odst. 3 z·kona Ë. 500/2004 Sb. spr·vnÌ ¯·d. 
143 ß 66 odst. 1 pÌsm. a) z·kona Ë. 500/2004 Sb., spr·vnÌ ¯·d. 
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zah·jeno spr·vnÌ ¯ÌzenÌ na z·kladÏ tohoto pod·nÌ. Pod·nÌ je t¯eba po-
suzovat podle jeho skuteËnÈho obsahu a bez ohledu na to, jak je
oznaËeno.144 NenÌ tedy nezbytnÈ, aby ûadatel nazval svÈ pod·nÌ Ñû·-
dost o Öì. StaËÌ projev v˘le, z nÏhoû je patrno, ûe se s pouËenÌm ne-
spokojil a svoji û·dost nevzal zpÏt (srov. sp. zn.: 3662/2004/VOP/MV
ñ Ë·st X.). NevyhovÌ-li tÈto, v podstatÏ opakovanÈ û·dosti, je matriËnÌ
˙¯ad na z·kladÏ tohoto projevu v˘le ûadatele povinen postupovat po-
dle Ë·sti druhÈ spr·vnÌho ¯·du a vydat rozhodnutÌ s n·leûitostmi po-
dle ß 68 spr·vnÌho ¯·du. 

Ochr·nce je toho n·zoru, ûe matriËnÌ ˙¯ednÌk by mÏl poskytnout
dotËenÈ osobÏ p¯imÏ¯enÈ pouËenÌ nejen o hmotnÏpr·vnÌ ˙pravÏ, ale
i o jejÌch procesnÌch opr·vnÏnÌch. »asto se st·v·, ûe osoba se jde na
˙¯ad pouze zeptat, zda by jejÌ p¯Ìpadn· û·dost byla vy¯Ìzena kladnÏ,
a ˙¯ednÌk jÌ odpovÌ, ûe takov· û·dost by byla zamÌtnuta, nap .̄ s tÌm,
ûe z·kon v tomto p¯ÌpadÏ neumoûÚuje û·dosti vyhovÏt. ⁄¯ednÌk by
mÏl vûdy dodat, jak˝m zp˘sobem by se dotËen· osoba mohla proti to-
muto z·vÏru, nebude-li s nÌm souhlasit, br·nit. D˘leûitÈ je pouËenÌ
o moûnosti podat v p¯ÌpadÏ nevyhovÏnÌ û·dosti odvol·nÌ pr·vÏ v p¯Ì-
padech uveden˝ch ve v˝Ëtu ß 87 z·kona, neboù dotËen· osoba zpravi-
dla netuöÌ, ûe matriËnÌ ˙¯ad je v takovÈ situaci povinen vydat rozhod-
nutÌ ve spr·vnÌm ¯ÌzenÌ.

Vzhledem k ponÏkud chaotickÈmu v˝Ëtu ustanovenÌ obsaûen˝ch
v ß 87 odst. 1 z·kona m˘ûe b˝t v praxi obtÌûnÏ interpretovatelnÈ, zda
se v konkrÈtnÌm p¯ÌpadÏ jedn· o ¯ÌzenÌ podle Ë·sti druhÈ spr·vnÌho
¯·du, anebo zda jde o ˙kon podle Ë·sti ËtvrtÈ, p¯ÌpadnÏ kterÈ ˙kony
do v˝Ëtu ustanovenÌ ani za¯adit nelze.

Podle n·zoru ochr·nce jsou spr·vnÌmi ¯ÌzenÌmi podle Ë·sti druhÈ
spr·vnÌho ¯·du nepochybnÏ vöechny p¯Ìpady uvedenÈ v ß 87 odst. 1
z·kona, kterÈ se t˝kajÌ jmÈna a p¯ÌjmenÌ145 (a to od p¯ijetÌ pod·nÌ, z·-
pisu do matriËnÌ knihy aû po vyd·nÌ matriËnÌho dokladu), d·le z·pisy
matriËnÌch ud·lostÌ a matriËnÌch skuteËnostÌ do matriËnÌch knih146

(vËetnÏ n·slednÈho vyd·nÌ matriËnÌho dokladu). 
Vzhledem k tomu, ûe ve v˝Ëtu obsaûenÈm v ß 87 odst. 1 z·kona

jsou zahrnuta ustanovenÌ t˝kajÌcÌ se z·pisu do knihy narozenÌ
a p¯edloûenÌ doklad˘ nutn˝ch k z·pisu do knihy narozenÌ147, nikoliv
vöak ustanovenÌ t˝kajÌcÌ se z·pisu do knihy manûelstvÌ148 a do knihy
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144 ß 37 z·kona Ë. 500/2004 Sb., spr·vnÌ ¯·d. 
145 ß 18, ß 19, ß 26, ß 62, ß 63 odst. 2, ß 64 odst. 1, ß 69, ß 70, ß 71, ß 86 z·kona. 
146 ß 5 a ß 43 z·kona. 
147 ß 14 a ß 16 z·kona. 
148 ß 20 z·kona.
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˙mrtÌ,149 je obtÌûnÏ interpretovatelnÈ za¯azenÌ ustanovenÌ ß 5 z·kona,
kterÈ upravuje obecnÏ z·pisy vöech matriËnÌch ud·lostÌ a matriËnÌch
skuteËnostÌ, jakoû i prov·dÏnÌ zmÏn a oprav v matriËnÌch knih·ch.
Podle n·zoru ochr·nce je matriËnÌ ˙¯ad povinen prov·dÏt spr·vnÌ ¯Ì-
zenÌ i v p¯ÌpadÏ z·pisu do knihy manûelstvÌ a do knihy ˙mrtÌ. M·-li
matriËnÌ ˙¯ad nap .̄ d˘vodnou pochybnost, zda manûelstvÌ, kterÈ m·
na z·kladÏ protokolu o uzav¯enÌ manûelstvÌ zapsat do matriËnÌ knihy,
nenÌ neplatnÈ nebo neexistujÌcÌ,150 mÏl by uËinit ozn·menÌ p¯ÌsluönÈ-
mu soudu a ¯ÌzenÌ o provedenÌ z·pisu p¯eruöit.151

Je-li û·dosti v plnÈm rozsahu vyhovÏno, je v˝sledkem ˙kon ve
smyslu ß 154 spr·vnÌho ¯·du v p¯ÌpadÏ nahlÈdnutÌ a vyd·nÌ potvrze-
nÌ ze sbÌrky listin, vyd·nÌ matriËnÌho dokladu nebo nahlÈdnutÌ do
matriËnÌch knih, ovÏ¯enÌ doklad˘, vydan˝ch matriËnÌm ˙¯adem, pro
pouûitÌ v cizinÏ, vyd·nÌ matriËnÌho dokladu ze staröÌch matrik.152

Povahu spÌöe osvÏdËenÌ podle ß 154 spr·vnÌho ¯·du neû dokladu
podle ß 151 spr·vnÌho ¯·du m· z¯ejmÏ osvÏdËenÌ, ûe snoubenci splni-
li vöechny poûadavky pro uzav¯enÌ cÌrkevnÌho sÚatku153 a vysvÏdËenÌ
o pr·vnÌ zp˘sobilosti k uzav¯enÌ manûelstvÌ.154

Vzhledem k za¯azenÌ ustanovenÌ ß 5 odst. 3 z·kona do v˝Ëtu ß 87
odst. 1 je nutno o kaûdÈm nevyhovÏnÌ û·dosti o opravu matriËnÌho
z·pisu nutno rozhodnout postupem podle Ë·sti druhÈ spr·vnÌho
¯·du.

MÈnÏ jasnÈ je, jak m· matriËnÌ ˙¯ad postupovat v p¯ÌpadÏ û·dosti
o opravu matriËnÌho dokladu, kter· se net˝k· souËasnÏ i opravy mat-
riËnÌho z·pisu. Mezi ustanovenÌmi ve v˝Ëtu ß 87 odst. 1 z·kona
o matrik·ch nenÌ û·dnÈ ustanovenÌ, kterÈ by v˝slovnÏ upravovalo
pouze opravu matriËnÌho dokladu. Je tak patrnÏ rozhodujÌcÌ, jakÈho
˙daje uvedenÈho na matriËnÌm dokladu se û·dost t˝k·, resp. zda vy-
hovÏnÌ Ëi nevyhovÏnÌ û·dosti o opravu tohoto ˙daje m˘ûe znamenat
vznik, zmÏnu nebo z·nik pr·v nebo povinnostÌ ûadatele anebo zda
m˘ûe mÌt dopad na z·vaznÈ prohl·öenÌ o tom, zda ûadatel pr·va nebo
povinnosti m· anebo nem·. Pokud se û·dost o opravu t˝k· nap¯Ìklad
podoby jmÈna ûadatele uvedenÈ na rodnÈm listu, matriËnÌ ˙¯ad by
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Oprava 

matričního

dokladu

149 ß 21 z·kona.
150 Hlava druh· (ß 11 aû ß 17a) z·kona Ë. 94/1963 Sb., o rodinÏ, ve znÏnÌ pozdÏjöÌch p¯edpis˘. 
151 ß 64 odst. 1 pÌsm. c) z·kona Ë. 500/2004 Sb., spr·vnÌ ¯·d. 
152 ß 8, ß 25, ß 28 ve spojenÌ s ß 4 odst. 2, ß 56. K poslednÌmu ustanovenÌ, t˝kajÌcÌmu se vyd·nÌ

matriËnÌho dokladu ze staröÌch matrik, nutno poznamenat, ûe pro odst. 1 (matriËnÌ knihy
uloûenÈ ve st·tnÌm oblastnÌm archivu) platÌ jin˝ okruh opr·vnÏn˝ch osob neû pro odst. 2 a 3.
V praxi nejde o to, ûe by matriËnÌ ˙¯ad odmÌtl vydat doklad, ale problÈmem m˘ûe b˝t zjistit,
u kterÈho matriËnÌho ˙¯adu je kniha s hledan˝m z·pisem uloûena. 

153 ß 13 z·kona.
154 ß 45 z·kona. 
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o nevyhovÏnÌ takovÈ û·dosti mÏl vydat rozhodnutÌ, neboù rodn˝ list
lze povaûovat za z·konem stanoven˝ doklad, jÌmû se osvÏdËuje pr·vo
uûÌvat jmÈno.155 Pokud se vöak û·dost o opravu matriËnÌho dokladu
t˝k· pouze mÌsta matriËnÌ ud·losti, nap .̄ mÌsta narozenÌ, nenÌ nutnÈ
v p¯ÌpadÏ nevyhovÏnÌ û·dosti vyd·vat rozhodnutÌ. Pom˘ckou m˘ûe
b˝t seznam ˙daj˘ uveden˝ch v ß 58 odst. 1 z·kona. Pokud se jedn·
o opravu ˙daj˘ o jmÈnu, p¯ÌjmenÌ, datu narozenÌ, uzav¯enÌ manûel-
stvÌ, ˙mrtÌ nebo o rodnÈm ËÌsle, rozhodnutÌ se v p¯ÌpadÏ nevyhovÏnÌ
û·dosti vyd·. 

K jinÈmu z·vÏru lze vöak dospÏt, uv·ûÌme-li, ûe mezi v˝Ëtem v ß 87
odst. 1 je i ustanovenÌ, kterÈ pouze sdÏluje, ûe matriËnÌ knihy, sbÌrky
listin, matriËnÌ doklady, potvrzenÌ o ˙dajÌch zapsan˝ch v matriËnÌch
knih·ch, doslovnÈ v˝pisy z nich a potvrzenÌ vydan· ze sbÌrky listin156

jsou ve¯ejn˝mi listinami. Za¯azenÌ tohoto ustanovenÌ do v˝Ëtu ß 87
odst. 1 z·kona o matrik·ch, jmÈnu a p¯ÌjmenÌ lze totiû ch·pat i tak, ûe
o kaûdÈ û·dosti o opravu ve¯ejnÈ listiny zde uvedenÈ, o nÌû m· matriË-
nÌ ˙¯ednÌk za to, ûe jÌ vyhovÏt nelze, bude muset rozhodnout podle
Ë·sti druhÈ spr·vnÌho ¯·du.
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155 ß 61 z·kona: ÑObËan m· pr·vo i povinnost uûÌvat p¯i jedn·nÌ p¯ed org·ny ve¯ejnÈ moci jmÈ-
no, pop¯ÌpadÏ jmÈna, kter· jsou uvedena v jeho rodnÈm listu vydanÈm matriËnÌm ˙¯adem.ì 

156 ß 24 odst. 4 z·kona. 
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Judikatura českých
soudů 

Rozsudek NejvyööÌho spr·vnÌho soudu Ëj.: 4 As 52/2004 ze dne
28. 12. 2005, (www.nssoud.cz) k z·pisu p¯ÌjmenÌ ûen podle cizozem-
skÈho matriËnÌho dokladu citujeme v plnÈm znÏnÌ: 

4 As 52/2004-77
ČESKÁ REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMÉNEM REPUBLIKY

NejvyööÌ spr·vnÌ soud rozhodl v sen·tÏ sloûenÈm z p¯edsedkynÏ
JUDr. Dagmar NygrÌnovÈ a soudc˘ JUDr. Petra Pr˘chy a Mgr. Evy
KyselÈ v pr·vnÌ vÏci ûalobkynÏ: M. F., zast. Mgr. Ilonou VanÏËkovou,
advok·tkou, se sÌdlem v Praze 2, Na Slupi 15, proti ûalovanÈmu:
Krajsk˝ ˙¯ad PardubickÈho kraje, se sÌdlem v PardubicÌch, Komen-
skÈho n·m. 125, v ¯ÌzenÌ o kasaËnÌ stÌûnosti ûalovanÈho proti rozsud-
ku KrajskÈho soudu v Hradci Kr·lovÈ, poboËka v PardubicÌch ze dne
30. 6. 2004, Ë. j. 52 Ca 6/2004 ñ 40, 

takto:
I. KasaËnÌ stÌûnost s e z a m Ì t · .
II. éalovan˝ j e p o v i n e n zaplatit ûalobkyni na n·kladech ¯Ìze-

nÌ o kasaËnÌ stÌûnosti Ë·stku 2150 KË k ruk·m advok·tky Mgr. Ilony
VanÏËkovÈ do 60 dn˘ od pr·vnÌ moci tohoto rozsudku. 

Od˘vodnÏnÌ:
V z·hlavÌ oznaËen˝m rozsudkem soudu bylo pro nez·konnost zru-

öeno rozhodnutÌ ûalovanÈho ze dne 19. 11. 2003, Ë. j. Kr⁄/17382/
/2003 OOP OVV, vÏc mu byla vr·cena k dalöÌmu ¯ÌzenÌ a souËasnÏ
bylo rozhodnuto o n·kladech ¯ÌzenÌ. Krajsk˝ soud dospÏl k z·vÏru, ûe
rozhodnutÌ ûalovanÈho, jÌmû byl zmÏnÏn v˝rok rozhodnutÌ Magistr·tu
mÏsta Pardubic ze dne 11. 9. 2003, Ë. j. OVV-M/460/Sÿ-A/303/03/ZH
tak, ûe Ñpodle ustanovenÌ ß 5 a ß 87 odst. 2 z·kona o matrik·ch se n·vr-
hu pana R. F. a panÌ M. F. zastoupenÈ R. F. o opravu z·pisu p¯ÌjmenÌ

49

K přechylování

ženských 

příjmení

VIII.
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matky R. F. v tzv. nep¯ech˝lenÈ podobÏ do matriky ñ knihy manûel-
stvÌ nevyhovujeì, spoËÌv· na nespr·vnÈm pr·vnÌm posouzenÌ. Vych·-
zel z nespornÈho skutkovÈho z·kladu, ûe v matriËnÌ knize manûelstvÌ,
jakoû i v oddacÌm listu ûalobkynÏ je jmÈno matky jejÌho manûela
(snoubence), jeû je st·tnÌ obËankou SRN, zaps·no jako ÑG. M. F. roz.
J.ì, aËkoli jejÌ rodn˝ list i veökerÈ dalöÌ nÏmeckÈ ˙¯ednÌ doklady znÏjÌ
na p¯ÌjmenÌ ÑF.ì. Z·pis p¯ÌjmenÌ tch˝nÏ ûalobkynÏ do matriËnÌ knihy
a do oddacÌho listu nenÌ dle soudu aktem konstitutivnÌm, ale ani de-
klaratornÌm, proto se v souladu s ß 43 odst. 6 z·kona o matrik·ch
pouze opisuje z ˙¯ednÏ p¯eloûenÈho a ovÏ¯enÈho rodnÈho listu jako
spr·vnÌho aktu vydanÈho matriËnÌm ˙¯adem v K., SRN. UstanovenÌ
ß 69 z·kona o matrik·ch se na dan˝ p¯Ìpad nevztahuje, protoûe upra-
vuje p¯Ìpady tvorby p¯ÌjmenÌ, zapisovan˝ch do matriËnÌch knih. Z·pis
tvaru p¯ÌjmenÌ do matriËnÌ knihy a d·le do oddacÌho listu, pokud se
toto p¯ÌjmenÌ z·pisem p¯Ìmo nevytv·¯Ì, nenÌ z·konem o matrik·ch
upraven. Dle n·zoru soudu ûalovan˝ spr·vnÌ org·n v˝klad spornÈho
ustanovenÌ ß 69 z·kona o matrik·ch nep¯ÌpustnÏ rozöi¯uje na ˙kor
pr·v ûalobkynÏ, neboù p¯ÌjmenÌ jejÌ tch˝nÏ bylo Ñvytvo¯enoì jiû d¯Ìve,
byù podle pr·va nÏmeckÈho. ée by vöak tÌmto postupem doölo k po-
kusu o asimilaci ûalobkynÏ, kter· je nÏmeckÈ n·rodnosti, a poruöenÌ
Ël·nku 25 odst. 2 pÌsm. b) Listiny z·kladnÌch pr·v a svobod, neshle-
dal. Soud v od˘vodnÏnÌ svÈho rozhodnutÌ vyj·d¯il p¯esvÏdËenÌ, ûe ûa-
lobkynÏ i jejÌ manûel majÌ pr·vo na to, aby v matriËnÌ knize ñ manûel-
stvÌ i v oddacÌm listu byly uvedeny ˙daje odpovÌdajÌcÌ skuteËnosti.
Sv˝m pr·vnÌm n·zorem zav·zal ûalovanÈho k provedenÌ opravy p¯Ì-
jmenÌ tch˝nÏ ûalobkynÏ v z·pisu v matriËnÌ knize i v oddacÌm listu. 

VËasnou kasaËnÌ stÌûnostÌ smÏ¯ujÌcÌ proti rozsudku KrajskÈho
soudu v Hradci Kr·lovÈ, poboËka v PardubicÌch uplatnil ûalovan˝
(d·le tÈû jen ÑstÏûovatelì) d˘vod uveden˝ v ß 103 odst. 1 pÌsm. a) z·-
kona Ë. 150/2002 Sb., soudnÌho ¯·du spr·vnÌho (d·le jen s. .̄ s.). Na-
mÌtal, ûe soud nespr·vnÏ posoudil pr·vnÌ ot·zku, zda se ustanovenÌ
ß 69 z·kona Ë. 301/2000 Sb., o matrik·ch, jmÈnu a p¯ÌjmenÌ a o zmÏ-
nÏ nÏkter˝ch souvisejÌcÌch z·kon˘ (d·le jen Ñz·kon o matrik·chì)
vztahuje na p¯edmÏt sporu. Dle jeho mÌnÏnÌ je ß 69 odst. 1 z·kona
o matrik·ch (spr·vnÏ nemÏl b˝t uveden odst. 1, protoûe v dobÏ vyd·-
nÌ p¯ezkoum·vanÈho rozhodnutÌ ûalovanÈho nebylo ustanovenÌ ß 69
ËlenÏno na odstavce) tzv. blanketnÌ pr·vnÌ normou, kter· odkazuje
na pravidla ËeskÈ mluvnice, ËÌmû z nich ËinÌ z·vazn· pravidla pro po-
dobu p¯ÌjmenÌ ûen p¯i z·pisech do matriËnÌch knih. Odstavec 1 ß 69
ch·pe stÏûovatel jako obecnÈ pravidlo pro podobu p¯ÌjmenÌ ûen p¯i z·-
pisech do matriËnÌch knih, ze kterÈho n·sledujÌcÌ ustanovenÌ z·kona
o matrik·ch udÏlujÌ v˝jimky. Toto ustanovenÌ urËuje, jakou jazykovÏ
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gramatickou podobu bude mÌt p¯ÌjmenÌ ûeny p¯i z·pisu do matriËnÌch
knih a nenÌ tedy spr·vn˝ n·zor soudu, ûe se pouûije pouze p¯i Ñvytv·-
¯enÌì p¯ÌjmenÌ, neboù z·pisem do matriËnÌch knih se p¯ÌjmenÌ nevy-
tv·¯Ì. Nesouhlasil takÈ se z·vÏrem soudu, ûe sv˝m jedn·nÌm zas·hl
do suverenity rozhodov·nÌ cizÌho st·tu, neboù p¯ech˝lenÌm p¯ÌjmenÌ
ûalobkynÏ (z¯ejmÏ mÌnil uvÈst tch˝nÏ ûalobkynÏ) jÌ nevytv·¯el novÈ
p¯ÌjmenÌ, pouze je p¯evedl do jazykovÏ gramatickÈ podoby, kter· je
v souladu s pravidly ËeskÈ mluvnice. Sv˘j n·zor opÌr· o pozn·mkovÈ
vyd·nÌ z·kona o matrik·ch, jmÈnu a p¯ÌjmenÌ, odbornÌka na tuto
oblast JUDr. V. H., IFEC Praha 2002, str. 163. M· za to, ûe jeho v˝klad
je v souladu s Ëeskou jazykovou kulturou, kter· povaûuje za obecnÈ
pravidlo pouûÌv·nÌ p¯ÌjmenÌ ûen v p¯ech˝lenÈ podobÏ, kdy z·kon
o matrik·ch je v tÈto oblasti jejÌm legislativnÌm odrazem, a to vËetnÏ
postupnÈho prolamov·nÌ tÈto z·sady jazykov˝m v˝vojem. Pozname-
nal, ûe rodnÈ p¯ÌjmenÌ tch˝nÏ ûalobkynÏ zapsal v nep¯ech˝lenÈ podo-
bÏ (J.), protoûe tento tvar nenÌ podle ËeskÈ mluvnice nutno p¯ech˝lit. 

éalobkynÏ se v pÌsemnÈm vyj·d¯enÌ ke kasaËnÌ stÌûnosti ztotoûnila
s pr·vnÌm hodnocenÌm proveden˝m Krajsk˝m soudem v Hradci Kr·-
lovÈ, poboËka v PardubicÌch, setrvala na d˘vodech uveden˝ch v ûalo-
bÏ a dodala, ûe vych·zela p¯edevöÌm ze systematiky z·kona o matri-
k·ch. Dle ustanovenÌ ß 68, dÌl 2, hlava II. z·kona o matrik·ch je
kaûd˝ obËan povinen i opr·vnÏn uûÌvat v ˙¯ednÌm styku p¯ÌjmenÌ,
kterÈ je uvedeno v matriËnÌm dokladu vydanÈm z matriËnÌ knihy ve-
denÈ matriËnÌm ˙¯adem. OsobnÌ p˘sobnost tohoto ustanovenÌ, jak
plyne z ß 1, se vztahuje pouze na obËany »eskÈ republiky. Z formula-
ce ß 68 z·kona o matrik·ch (p¯ÌjmenÌ, kterÈ je uvedeno v matriËnÌm
dokladu vydanÈm z matriËnÌ knihy vedenÈ matriËnÌm ˙¯adem) je z¯ej-
mÈ, ûe se jedn· o p¯ÌjmenÌ Ëeskou matrikou vytvo¯enÈ na z·kladÏ
ustanovenÌ ß 69, kterÈ je potom uvedeno v matriËnÌm dokladu, jenû je
v˝pisem z ËeskÈ matriËnÌ knihy. Z toho vypl˝v·, ûe nenÌ moûnÈ pouûÌt
ß 69 na tento p¯Ìpad, jelikoû p¯ÌjmenÌ tch˝nÏ ûalobkynÏ jiû bylo vytvo-
¯eno a je zaps·no v evidenci u p¯ÌsluönÈho org·nu SRN. TudÌû musÌ
b˝t pouûÌv·no v podobÏ, v jakÈ bylo vytvo¯eno tÏmito org·ny. Nelze
p¯ijmout n·zor, ûe p¯ÌjmenÌ jednou vytvo¯enÈ v cizÌ zemi, je p¯i jakÈ-
koli matriËnÌ ud·losti na ˙zemÌ »eskÈ republiky zaps·no do ËeskÈ
matriËnÌ knihy striktnÏ dle pravidla v ß 69, tj. ve zmÏnÏnÈ podobÏ,
resp. je p¯i z·pisu matriËnÌ ud·losti novÏ vytvo¯eno. UstanovenÌ ß 69
z·kona o matrik·ch dle ûalobkynÏ upravuje pouze p¯Ìpady tvorby p¯Ì-
jmenÌ ûen ñ obËanek »R, pop .̄ cizinek, kterÈ se na ˙zemÌ »R provda-
ly. éalobkynÏ pouze û·dala, aby p¯ÌjmenÌ jejÌ tch˝nÏ bylo zaps·no do
oddacÌho listu v podobÏ, v jakÈ je uvedeno na dokladech vydan˝ch org·-
ny jejÌ zemÏ, kter˝mi nejen p¯ed nimi prokazuje svoji totoûnost.
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D·le podotkla, ûe û·dost o z·pis p¯ÌjmenÌ v nep¯ech˝lenÈ podobÏ po-
dle ß 69 m˘ûe podat pouze obËanka »R, kter· uËinila prohl·öenÌ
o p¯Ìsluönosti k n·rodnostnÌ menöinÏ v »R, nejde tedy o pr·vo obËan-
ky cizÌho st·tu. Protoûe tedy û·dost mohou podat pouze obËanky »R,
vztahuje se ustanovenÌ ß 69 jen na nÏ. Tch˝nÏ ûalobkynÏ nenÌ Ëeskou
st·tnÌ obËankou, proto ani nem˘ûe dle ß 69 û·dat, aby v oddacÌm lis-
tÏ jejÌho syna a manûela ûalobkynÏ bylo jejÌ p¯ÌjmenÌ zaps·no v nep¯e-
ch˝lenÈ podobÏ. Postup ûalovanÈho, kdy Ë·st p¯ÌjmenÌ tch˝nÏ zapsal
v nep¯ech˝lenÈ (J.) a Ë·st v p¯ech˝lenÈ podobÏ (F.), oznaËila za zmateË-
n˝. Odk·zala d·le na ustanovenÌ ß 20 odst. 1 pÌsm. c) z·kona o mat-
rik·ch, podle nÏhoû se do knihy manûelstvÌ zapisujÌ jmÈna a p¯ÌjmenÌ
rodiË˘ manûel˘ a z gramatickÈho v˝znamu slova ÑzapisujÌì dovozova-
la, ûe mÏl ûalovan˝ toliko zapsat jmÈno a p¯ÌjmenÌ tch˝nÏ dle jÌ p¯ed-
loûenÈ ve¯ejnÈ listiny a nebyl opr·vnÏn tvo¯it p¯ÌjmenÌ novÈ. O spr·v-
nosti tohoto n·zoru svÏdËÌ i fakt, ûe v ß 69 z·kona o matrik·ch je uûit
v˝raz Ñtvo¯itì (p¯i tvorbÏ p¯ÌjmenÌ), na rozdÌl od ustanovenÌ ß 20 tÈhoû
z·kona, kterÈ obsahuje slovo Ñzapisovatì. Zaps·nÌm p¯ÌjmenÌ tch˝nÏ
ûalobkynÏ v p¯ech˝lenÈ podobÏ doölo k jeho zkomolenÌ. HlavnÌ funkcÌ
p¯echylov·nÌ je dle odbornÈ literatury tzv. funkce rodovÏ identifikaË-
nÌ, kter· je jistÏ plnÏna v Ëesky mluvÌcÌm prost¯edÌ, nikoli vöak u ci-
zÌch st·tnÌch p¯ÌsluönÌk˘, kde p¯Ìpona ñ· Ëi ñov· nem· û·dnou vypo-
vÌdacÌ schopnost. Postupem ûalovanÈho doölo i k z·sahu do osobnÌ
identity tch˝nÏ ûalobkynÏ. Navrhla zamÌtnutÌ kasaËnÌ stÌûnosti. 

V replice setrval stÏûovatel na stanovisku vyj·d¯enÈm v od˘vodnÏ-
nÌ kasaËnÌ stÌûnosti a odvol·val se na nÏkolikaletou praxi matriËnÌch
˙¯ad˘ a v˝klad ministerstva vnitra. OsvÏtlil, ûe ho k pod·nÌ kasaËnÌ
stÌûnosti vedla p¯edevöÌm snaha o zachov·nÌ jednotnÈho v˝konu st·t-
nÌ spr·vy na ˙zemÌ kraje a potaûmo v celÈ zemi. 

UsnesenÌm ze dne 22. 12. 2004, Ë. j. 4 As 52/2004 ñ 70 NejvyööÌ
spr·vnÌ soud rozhodl, ûe kasaËnÌ stÌûnosti stÏûovatele odkladn˝ ˙Ëi-
nek nep¯izn·v·. 

NejvyööÌ spr·vnÌ soud napaden˝ rozsudek KrajskÈho soudu
v Hradci Kr·lovÈ, poboËka v PardubicÌch, p¯ezkoumal v souladu
s ß 109 odst. 2 a 3 z·kona Ë. 150/2002 Sb., soudnÌho ¯·du spr·vnÌ-
ho (d·le jen Ñs. .̄ s.ì), v·z·n rozsahem a d˘vody, kterÈ stÏûovatel
uplatnil ve svÈ kasaËnÌ stÌûnosti. Neshledal p¯itom vady, k nimû by
podle ß 109 odst. 3 s. .̄ s. musel p¯ihlÈdnout z ˙¯ednÌ povinnosti. 

KasaËnÌ stÌûnost nenÌ d˘vodn·.
Nespr·vnÈ posouzenÌ pr·vnÌ ot·zky [ß 103 odst. 1 pÌsm. a) s. .̄ s.]

spoËÌv· buÔ v tom, ûe na spr·vnÏ zjiötÏn˝ skutkov˝ stav je aplikov·n
nespr·vn˝ pr·vnÌ p¯edpis (ustanovenÌ), nebo je sice aplikov·n spr·v-
n˝ pr·vnÌ p¯edpis, ale je nespr·vnÏ vyloûen. 
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Jelikoû nenÌ skutkov· str·nka vÏci mezi ˙ËastnÌky ¯ÌzenÌ sporn·,
soust¯edil se NejvyööÌ spr·vnÌ soud dle obsahu kasaËnÌ stÌûnosti pou-
ze na ot·zku, zda pr·vnÌ posouzenÌ provedenÈ krajsk˝m soudem je
v souladu se z·konem. 

Z·kon Ë. 301/2000 Sb., o matrik·ch, jmÈnu a p¯ÌjmenÌ a o zmÏnÏ
nÏkter˝ch souvisejÌcÌch z·kon˘ ve znÏnÌ ˙ËinnÈm v dobÏ vyd·nÌ na-
padenÈho rozhodnutÌ ûalovanÈho ve svÈm ustanovenÌ ß 69, za¯aze-
nÈm do Hlavy II JmÈno a p¯ÌjmenÌ, dÌlu 2 P¯ÌjmenÌ, ¯Ìk·, ûe p¯ÌjmenÌ
ûen se tvo¯Ì v souladu s pravidly ËeskÈ mluvnice. Ukl·d·-li to mezin·-
rodnÌ smlouva, uvede matriËnÌ ˙¯ad na û·dost nositelky p¯ÌjmenÌ
v matriËnÌm z·pisu vedle p¯ÌjmenÌ ûeny podle pravidel ËeskÈ mluvni-
ce i toto jejÌ p¯ÌjmenÌ ve formÏ, kter· pravidl˘m ËeskÈ mluvnice neod-
povÌd·; z tÏchto dvou forem p¯ÌjmenÌ m˘ûe nositelka p¯ÌjmenÌ uûÌvat
jen jednu formu, kterou si zvolÌ p¯i pod·nÌ û·dosti, a ta se uvede
v matriËnÌm dokladu. 

Ve stejnÈm dÌlu i hlavÏ z·kona o matrik·ch je za¯azeno i ustanove-
nÌ ß 68, podle nÏhoû m· obËan pr·vo i povinnost uûÌvat v ˙¯ednÌm
styku p¯ÌjmenÌ, kterÈ je uvedeno v matriËnÌm dokladu vydanÈm
z matriËnÌ knihy vedenÈ matriËnÌm ˙¯adem. 

Na tomto mÌstÏ je t¯eba podotknout, ûe v˝öe uveden· citace ustano-
venÌ ß 69 z·kona o matrik·ch je tÌm znÏnÌm z·kona, o jehoû aplikaci na
popsan˝ skutkov˝ stav soud rozvaûoval. UstanovenÌ ß 75 odst. 1 s. .̄ s.
totiû ¯Ìk·, ûe soud p¯i p¯ezkoum·v·nÌ rozhodnutÌ ûalovanÈho vych·zÌ ze
skutkovÈho a pr·vnÌho stavu, kter˝ tu byl v dobÏ rozhodov·nÌ spr·vnÌ-
ho org·nu. Argumentace stÏûovatele poukazujÌcÌ na odst. 1 a n·sledu-
jÌcÌ ustanovenÌ je proto zcela nep¯Ìpadn·, kdyû ß 69 se na jednotlivÈ od-
stavce rozËlenil aû po novele provedenÈ z·konem Ë. 165/2004 Sb.,
tj. s ˙ËinnostÌ od 16. 4. 2004 (ûalobou napadenÈ rozhodnutÌ bylo vyd·-
no 19. 11. 2003).

NejvyööÌ spr·vnÌ soud zaujal po posouzenÌ celÈ vÏci stanovisko, ûe
pr·vnÌ n·zor vyj·d¯en˝ v rozhodnutÌ krajskÈho soudu je spr·vn˝
a z·konn˝. K tomto z·vÏru dospÏl zejmÈna pomocÌ systematickÈho
v˝kladu z·kona o matrik·ch, veden n·sledujÌcÌmi ˙vahami. 

Uzav¯enÌ manûelstvÌ je matriËnÌ ud·lostÌ, jeû se zapisuje do mat-
riËnÌ knihy [ß 5 odst. 1 pÌsm. a) z·kona o matrik·ch]. Do knihy man-
ûelstvÌ se kromÏ jinÈho zapisujÌ i jmÈna a p¯ÌjmenÌ, pop¯ÌpadÏ rodn·
p¯ÌjmenÌ, den, mÏsÌc, rok a mÌsto narozenÌ rodiË˘ manûel˘ [ß 20 odst. 1
pÌsm. c) z·kona o matrik·ch]. Dle odstavce 2 tÈhoû ustanovenÌ se z·-
pis do knihy manûelstvÌ provede na z·kladÏ protokolu o uzav¯enÌ
manûelstvÌ. ZapisovanÈ ˙daje matrik·¯ ovÏ¯Ì z doklad˘ pot¯ebn˝ch
k uzav¯enÌ manûelstvÌ (ß 33 aû 38). Mezi doklady pot¯ebnÈ k uza-
v¯enÌ manûelstvÌ z·kon ¯adÌ i rodn˝ list snoubence [je-li obËanem
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p¯ihl·öen˝m k trvalÈmu pobytu v »eskÈ republice nebo majÌcÌm trva-
l˝ pobyt v cizinÏ, dle ß 33 odst. 1 pÌsm. a); je-li cizincem, dle ß 35 odst. 1
pÌsm. a) z·kona o matrik·ch]. Dle ß 43 odst. 6 z·kona o matrik·ch
m· cizozemsk˝ matriËnÌ doklad d˘kaznÌ moc ve¯ejnÈ listiny takÈ
v »eskÈ republice, jestliûe je ˙¯ednÏ p¯eloûen do ËeskÈho jazyka
a opat¯en p¯edepsan˝mi ovÏ¯enÌmi. 

V projedn·vanÈ vÏci ûalobkynÏ, jakoû i jejÌ manûel, kter˝ je cizin-
cem (st·tnÌm p¯ÌsluönÌkem NÏmecka), p¯i uzav¯enÌ manûelstvÌ nepo-
chybnÏ pot¯ebnÈ doklady, vËetnÏ rodnÈho listu, p¯edloûili. JmÈna ro-
diË˘ manûela ûalobkynÏ byla uvedena v jeho rodnÈm listÏ, vydanÈm
v K., SRN, jenû byl opat¯en ˙¯ednÌm p¯ekladem. ⁄kolem matrik·¯e
p¯i provedenÌ z·pisu bylo zapisovanÈ ˙daje ovÏ¯it mimo jinÈ i z toho-
to rodnÈho listu, jako z dokladu pot¯ebnÈho k uzav¯enÌ manûelstvÌ,
jehoû p¯edloûenÌ z·kon osob·m vstupujÌcÌm do manûelstvÌ ukl·d·.
V danÈ vÏci nenÌ pochyb o tom, ûe na dokladu vydanÈm v NÏmecku
(rodnÈm listu manûela ûalobce) bylo jmÈno matky ûalobce uvedeno
v podobÏ, jakou uûÌv·, tedy ÑG. M. F.ì. Proto mÏl matrik·¯ zapisovanÈ
˙daje ovÏ¯it, tj. zajistit shodu z·pisu v knize manûelstvÌ s ˙daji v tom-
to dokladu, mimo jinÈ i se jmÈny a p¯ÌjmenÌmi rodiË˘ manûela ûalob-
kynÏ. 

UstanovenÌ za¯azen· v dÌlu 2 z·kona o matrik·ch (P¯ÌjmenÌ) na
dan˝ p¯Ìpad v˘bec nedopadajÌ, a proto nemÏla b˝t spr·vnÌmi org·ny
v˘bec aplikov·na. T˝kajÌ se totiû uûÌv·nÌ pouze takovÈho p¯ÌjmenÌ,
kterÈ je nejprve v souvislosti s matriËnÌ ud·lostÌ nebo matriËnÌ sku-
teËnostÌ zaps·no do matriËnÌ knihy (p¯i narozenÌ nebo p¯i uzav¯enÌ
manûelstvÌ) a potÈ i uvedeno v matriËnÌm dokladu (rodn˝ list, oddacÌ
list), a rovnÏû upravujÌ uûÌv·nÌ vÌce p¯ÌjmenÌ Ëi p¯ijetÌ d¯ÌvÏjöÌho p¯Ì-
jmenÌ po rozvodu. PodstatnÈ jsou p¯itom ˙daje, v nichû se odr·ûejÌ
zapisovanÈ skuteËnosti (ud·losti), tj. jmÈno narozenÈho dÌtÏte (spolu
s dalöÌmi ˙daji jako je datum narozenÌ, mÌsto narozenÌ, pohlavÌ atd.)
a d·le jmÈna osob, jeû uzav¯ely manûelstvÌ (datum a mÌsto sÚatku,
dohoda o p¯ÌjmenÌ dÏtÌ atd.). DalöÌ ˙daje, o nichû z·kon rovnÏû stano-
vÌ, ûe se do knihy narozenÌ Ëi manûelstvÌ zapisujÌ, plnÌ spÌöe jakousi
identifikaËnÌ, pomocnou funkci ve vztahu k osob·m, jichû se z·pis
t˝k·, tzn. ûe jmÈna rodiË˘ narozenÈho dÌtÏte, pop¯ÌpadÏ jmÈna rodiË˘
snoubenc˘, p¯ÌpadÏ jejich svÏdk˘, nemajÌ neû spoluurËovat novoro-
zence Ëi osoby snoubenc˘, eventu·lnÏ oznaËit osoby, kterÈ byly p¯Ì-
tomny aktu uzav¯enÌ manûelstvÌ. Zde se jednoznaËnÏ uplatnÌ pravid-
lo, ûe povinnÈ ˙daje se do knihy manûelstvÌ v souladu s ß 20 z·kona
o matrice ÑzapisujÌì. ObdobnÏ to platÌ i u knihy narozenÌ (ß 14 odst. 1 z·-
kona o matrice). Z·konod·rce zde uûil slovo Ñzapisujeì, protoûe p¯ÌjmenÌ
dÌtÏte ûenskÈho pohlavÌ jiû bylo vytvo¯eno, a to za pouûitÌ instrukce
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uvedenÈ v ß 69 z·kona o matrik·ch podle pravidel ËeskÈ mluvnice ze
spoleËnÈho p¯ÌjmenÌ rodiË˘; jsou-li r˘zn·, tak dle dohody zazname-
nanÈ v knize manûelstvÌ a v oddacÌm listu z p¯ÌjmenÌ jednoho z nich
a nenÌ-li to patrnÈ z oddacÌho listu, tak dle souhlasnÈho prohl·öenÌ
rodiË˘ ûijÌcÌch v manûelstvÌ. Neuzav¯eli-li rodiËe, kte¯Ì majÌ r˘zn· p¯Ì-
jmenÌ, manûelstvÌ, vych·zÌ se z p¯ÌjmenÌ urËenÈho dohodou p¯i urËenÌ
otcovstvÌ souhlasn˝m prohl·öenÌm rodiË˘ nebo pravomocn˝m roz-
sudkem soudu o urËenÌ otcovstvÌ (ß 19 z·kona o matrik·ch). StejnÏ
i p¯ÌjmenÌ ûeny vstupujÌcÌ do manûelstvÌ, neponech·-li si rodnÈ nebo
d¯ÌvÏjöÌ p¯ÌjmenÌ (d¯Ìve, p¯i narozenÌ nebo uzav¯enÌ p¯edchozÌho man-
ûelstvÌ vytvo¯enÈ v souladu s ß 69 z·kona o matrik·ch), se v souladu
s ß 69 tÈhoû z·kona tvo¯Ì ze jmÈna urËenÈho dohodou manûel˘.
V pr·vÏ popsan˝ch p¯Ìkladech je aplikace ustanovenÌ ß 69 z·kona
o matrik·ch zcela na mÌstÏ. OstatnÌ ˙daje, tj. p¯ÌjmenÌ osob, kter· se
netvo¯Ì, ale pouze zapisujÌ, se toliko p¯evezmou z p¯edloûen˝ch dokla-
d˘, jeû majÌ vlastnosti a pr·vnÌ sÌlu ve¯ejnÈ listiny. 

Krajsk˝ soud spr·vnÏ posoudil z·pis p¯ÌjmenÌ matky manûela ûa-
lobkynÏ do knihy manûelstvÌ a oddacÌho listu tak, ûe se nejedn·
o konstitutivnÌ, ale ani o deklaratornÌ akt. V tomto p¯ÌpadÏ se pouze
p¯epÌöe ˙daj z jinÈ ve¯ejnÈ listiny, kterou z·kon za stanoven˝ch pod-
mÌnek povaûuje za zcela rovnocennou Ëesk˝m matriËnÌm doklad˘m,
vydan˝m na z·kladÏ z·pis˘ v Ëesk˝ch matriËnÌch knih·ch. Nep¯ich·-
zÌ tedy v ˙vahu, ûe by matka jednoho ze snoubenc˘, kter· je obËan-
kou »eskÈ republiky, jeû p¯i uzav¯enÌ manûelstvÌ s cizincem p¯ijala
p¯i dodrûenÌ z·konn˝ch podmÌnek jmÈno manûela v nep¯ech˝lenÈ for-
mÏ, byla do oddacÌho listu svÈho syna Ëi dcery zaps·na znovu za pou-
ûitÌ pravidla v ß 69 z·kona o matrik·ch v souladu s pravidly ËeskÈ
mluvnice. I v tomto k¯iklavÈm p¯ÌpadÏ se jistÏ uplatnÌ pravidlo zakot-
venÈ v ß 68 z·kona o matrik·ch a nikdo nebude pochybovat o tom, ûe
tato osoba m· pr·vo, ale i povinnost uûÌvat v ˙¯ednÌm styku jmÈno
a p¯ÌjmenÌ uvedenÈ v matriËnÌm dokladu (oddacÌm listÏ) vydanÈm
z matriËnÌ knihy (manûelstvÌ) vedenÈ matriËnÌm ˙¯adem, tj. v muû-
skÈm tvaru. 

P¯ijetÌ v˝kladu stÏûovatele by ve svÈm d˘sledku mohlo takÈ vÈst
k tomu, ûe aËkoli by st·tnÌ obËanka »eskÈ republiky mohla na z·kla-
dÏ û·dosti podle ß 69 z·kona o matrik·ch dos·hnout z·pisu svÈho
p¯ÌjmenÌ vedle podoby podle pravidel ËeskÈ mluvnice i p¯ÌjmenÌ v jinÈ
formÏ, pravidl˘m ËeskÈ mluvnice neodpovÌdajÌcÌ, jednu z nich si pro
uûÌv·nÌ zvolit, kter· se pak uvede v matriËnÌm dokladu, cizinka by
naproti tomu takovou moûnost v˘bec nemÏla a jejÌ p¯ÌjmenÌ by v Ëes-
k˝ch matriËnÌch knih·ch a matriËnÌch dokladech na jejich z·kladÏ vy-
dan˝ch figurovalo pouze v poËeötÏnÈ podobÏ. Lze si p¯edstavit i situaci,
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kdy by se takov· osoba mohla dostat ve svÈ zemi do potÌûÌ, obdrûela-li
by potvrzenÌ o ˙dajÌch zapsan˝ch v matriËnÌ knize pot¯ebnÈ pro
uplatnÏnÌ n·roku fyzickÈ osoby v cizinÏ (ß 24 odst. 3 z·kona o matri-
k·ch), kde by jejÌ p¯ÌjmenÌ bylo podobnÏ jako u tch˝nÏ ûalobkynÏ za-
ps·no s p¯Ìponou ñov· a p¯itom jejÌ cestovnÌ pas, obËansk˝ pr˘kaz,
rodn˝ list a dalöÌ listiny znÏly na jmÈno jinÈ. StÏûÌ se lze domnÌvat, ûe
by ˙¯ednÌ p¯eklad takovÈho potvrzenÌ proveden˝ tlumoËnÌkem nap .̄
v SRN Ñopravilì p¯ÌjmenÌ nÏkterÈ z osob tak, ûe by p¯Ìponu opÏt od-
stranil. VlastnÌ jmÈna se totiû nep¯ekl·dajÌ. P¯evedenÌ jmÈna cizince
v situaci, v jakÈ se ocitla matka manûela ûalobkynÏ, do jazykovÏ gra-
matickÈ podoby, kter· je v souladu s pravidly ËeskÈ mluvnice, v tom-
to p¯ÌpadÏ nenÌ moûnÈ. 

Krajsk˝ soud podle p¯esvÏdËenÌ NejvyööÌho spr·vnÌho soudu po-
stupoval zcela spr·vnÏ, kdyû po vyloûenÌ svÈho pr·vnÌho n·zoru,
s nÌmû se zdejöÌ soud ztotoûÚuje, napadenÈ rozhodnutÌ ûalovanÈho
zruöil a zav·zal jej k provedenÌ opravy p¯ÌjmenÌ matky manûela ûalob-
kynÏ v oddacÌm listu i z·pise v matriËnÌ knize manûelstvÌ. 

Z toho, co bylo pr·vÏ uvedeno, je z¯ejmÈ, ûe krajsk˝ soud p¯i p¯e-
zkoum·nÌ ûalobou napadenÈho rozhodnutÌ posuzoval v mezÌch uplat-
nÏn˝ch ûalobnÌch bod˘ jeho soulad s pr·vnÌmi p¯edpisy. é·dnÈho
pochybenÌ v pr·vnÌm posouzenÌ merita vÏci se nedopustil NaplnÏnÌ
d˘vodu kasaËnÌ stÌûnosti, jehoû se stÏûovatel dovol·val [ß 103 odst. 1,
pÌsm. a) s. .̄ s.], NejvyööÌ spr·vnÌ soud neshledal, proto kasaËnÌ stÌû-
nost podle ß 110 odst. 1 s. .̄ s. zamÌtl. 

O n·hradÏ n·klad˘ ¯ÌzenÌ rozhodl NejvyööÌ spr·vnÌ soud v souladu
s ustanovenÌm ß 60 odst. 1 ve spojenÌ s ß 120 s. .̄ s. StÏûovatel ve vÏci
nemÏl ˙spÏch, a proto je povinen ˙spÏönÈ ûalobkyni zaplatit na n·kla-
dech zastoupenÌ advok·tkou Ë·stku 2150 KË, sest·vajÌcÌ z 2 ◊ 1000 KË
za dva ˙kony pr·vnÌ sluûby ñ p¯evzetÌ a p¯Ìprava zastoupenÌ a pÌsemnÈ
pod·nÌ soudu ve vÏci samÈ [ß 9 odst. 3 pÌsm. f), ß 11 odst. 1 pÌsm. b)
a d) vyhl·öky Ë. 177/1996 Sb.] a 2 ◊ pauö·lnÌ n·hrada v˝daj˘ na poö-
tovnÈ, hovornÈ a p¯epravnÈ, tj. 2 ◊ 75 KË. 

PouËenÌ: Proti tomuto rozsudku n e j s o u opravnÈ prost¯edky p¯Ì-
pustnÈ. 

V BrnÏ dne 28. prosince 2005 
JUDr. Dagmar NygrÌnov· 
p¯edsedkynÏ sen·tu
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Odkazy na judikaturu
mezinárodních 
soudních institucí

Evropský soud pro lidská práva ve věci Burghatz proti Švýcarsku 
(rozsudek z 22. 2. 1994 A č. 280-B)157

Evropsk˝ soud pro lidsk· pr·va se zab˝val öv˝carskou pr·vnÌ ˙pravou,
kter· neumoûnila nÏmeckÈmu obËanu uûÌvat ofici·lnÏ ve äv˝carsku p¯Ì-
jmenÌ, kterÈ nabyl sÚatkem se öv˝carskou obËankou v NÏmecku. Soud
shledal (pomÏrem hlas˘ pÏt ku Ëty¯em) poruöenÌ Ël. 14 (z·kaz diskrimi-
nace) ve spojenÌ s Ël. 8 (pr·vo na respektov·nÌ soukromÈho a rodinnÈho
ûivota) EvropskÈ ˙mluvy o ochranÏ lidsk˝ch pr·v a z·kladnÌch svobod.

Evropský soudní dvůr ve věci Carlos Garcia Avello proti Belgii 
(rozsudek z 2. 10. 2003 C 148/02)158

SoudnÌ dv˘r EvropskÈho spoleËenstvÌ omezil volnost BelgickÈho kr·-
lovstvÌ urËovat pravidla pro uûÌv·nÌ jmÈna a p¯ÌjmenÌ. äpanÏlsko-bel-
gickÈmu p·ru se v Belgii narodily dÏti, kterÈ majÌ obÏ st·tnÌ obËanstvÌ.
BelgickÈ ˙¯ady zaregistrovaly p¯ÌjmenÌ dÏtÌ podle belgick˝ch pravidel.
RodiËe poû·dali o zmÏnu p¯ÌjmenÌ dÏtÌ podle öpanÏlsk˝ch pravidel.
BelgickÈ ˙¯ady û·dost zamÌtly. Z rozhodnutÌ EvropskÈho soudnÌho
dvora vypl˝v· poûadavek na vÏtöÌ flexibilitu belgickÈ pr·vnÌ ˙pravy,
kter· by mÏla zohlednit specifickÈ situace. 

I kdyû Ëlensk˝m st·t˘m Unie n·leûÌ stanovit pravidla pro tvorbu
p¯ÌjmenÌ, musÌ nicmÈnÏ dodrûovat pr·va obËan˘ Unie p¯iznan· jim
v Ël. 12 (z·kaz diskriminace zaloûenÈ na st·tnÌ p¯Ìsluönosti) a v Ël. 18
odst. 1 (svoboda pohybu a pobytu na ˙zemÌ Ëlensk˝ch st·t˘) Smlou-
vy o zaloûenÌ EvropskÈho spoleËenstvÌ. Zd· se nesluËitelnÈ se statu-
sem a pr·vy obËana EvropskÈ unie, aby mÏl rozdÌln· p¯ÌjmenÌ podle
z·kon˘ r˘zn˝ch Ëlensk˝ch zemÌ. Z rozsudku lze patrnÏ dovodit tÈû
obecnÏjöÌ z·vÏr, ûe obËan EvropskÈ unie, kter˝ se ze svÈ zemÏ p¯emis-
ùuje do jinÈho ËlenskÈho st·tu, se m˘ûe rozhodnout, ûe jeho osobnÌ
z·leûitosti se budou ¯Ìdit pr·vem st·tu jeho p˘vodu.
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IX.

§

§

157 Text rozsudku v anglickÈm a francouzskÈm znÏnÌ na adrese: http://cmiskp.echr.coe.int 
158 Text rozsudku v anglickÈm znÏnÌ na adrese:

http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62002J0148:EN:HTML 
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Prohlášení

o určení 

otcovství

učiněné

vdanou 

ženou, určení

jména dítěti

Stanoviska veřejného 
ochránce práv 

1. Prohlášení o určení otcovství učiněné vdanou ženou,
určení jména dítěti 

I. Prohlášení o určení otcovství učiněné vdanou ženou je tzv. nulitním

právním úkonem, který nemůže vyvolat žádné právní následky.

Matriční úřad odmítnutím provést zápis narození na základě souhlas-

ného prohlášení o určení otcovství učiněného v době, kdy nastávající

matka byla vdaná, neporušil zákon, ani nejednal v rozporu s principy

demokratického právního státu nebo dobré správy.

II. Nesvědčí-li otcovství žádná ze tří zákonných domněnek, nemůže

být otec dítěte do matriky zapsán, jméno dítěte však může být zapsáno

na základě prohlášení matky. Souhlasné prohlášení o určení otcov-

ství má jiný charakter než souhlasné prohlášení rodičů o určení jmé-

na. Není-li otec dítěte určen ani podle jedné ze tří domněnek, může

matka určit dítěti jméno sama. 

V Brně dne 7. ledna 2002 

Sp. zn.: 1443/2001/VOP/MV 

Ze závěrečné zprávy o výsledku šetření

OBSAH PODNĚTU

V. H. a L. R. (d·le tÈû ÑstÏûovatelÈì) ve svÈm podnÏtu uvedli, ûe ˙¯ed-
nice MatriËnÌho ˙¯adu v T. si ˙ËelovÏ p¯izp˘sobily v˝klad z·kona o ro-
dinÏ a souvisejÌcÌch p¯edpis˘. StÏûovatelÈ doloûili, ûe dne 19. 7. 1999
uËinili na MÏstskÈm ˙¯adu v N. souhlasnÈ prohl·öenÌ o urËenÌ otcov-
stvÌ k jeötÏ nenarozenÈmu dÌtÏti. V tÈto dobÏ byla L. R. vdan·. Dne
24. 8. 1999 se v T. panÌ L. R. narodilo dÌtÏ. Matrik·¯ka MatriËnÌho
˙¯adu v T. sdÏlila dopisem ze dne 31. 8. 1999 panÌ L. R., ûe k vy¯Ìze-
nÌ rodnÈho listu je nutnÈ, aby zaslala oddacÌ list a novÈ prohl·öenÌ
o jmÈnu dÌtÏte, neboù jejÌ manûelstvÌ trv· a v rodnÈm listu musÌ b˝t
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jako otec dÌtÏte uveden manûel. Dopisem ze dne 6. 10. 1999 ji znovu
vyzvala k p¯edloûenÌ rodnÈho listu a prohl·öenÌ o jmÈnu podepsanÈm
manûelem a informovala ji, ûe bez toho nelze dÌtÏti zapsat jmÈno do
matriky a vystavit rodn˝ list. StÏûovatelÈ poû·dali matrik·¯ku o vyd·-
nÌ rodnÈho listu s ˙daji, kterÈ uvedli. Matrik·¯ka informovala dopi-
sem ze dne 15. 10. 1999 panÌ L. R. o moûnosti pop¯Ìt otcovstvÌ man-
ûela matky dÌtÏte u soudu. Rozsudkem OkresnÌho soudu v T., kter˝
nabyl pr·vnÌ moci dne 15. 3. 2000, bylo urËeno, ûe otcem nezletilÈ
nepojmenovanÈ R., nar. 24. 8. 1999 z matky L. R. nenÌ pan L. R.
Soud v od˘vodnÏnÌ rozsudku uvedl, ûe Ñpo pr·vnÌ moci rozhodnutÌ
o pop¯enÌ otcovstvÌ lze pak ˙ËinnÏ uznat otcovstvÌ k nezletilÈ panem
V. H.ì StÏûovatelÈ dopisem ze dne 5. 4. 2000 sdÏlili MatriËnÌmu ˙¯a-
du v T., ûe v rozporu se sv˝m svÏdomÌm podstoupili soudnÌ ¯ÌzenÌ
o pop¯enÌ otcovstvÌ a nynÌ û·dajÌ o vystavenÌ novÈho rodnÈho listu.
Matrik·¯ka informovala panÌ L. R., ûe pokud bude chtÌt urËovat 
otcovstvÌ s panem V. H., nechù se oba dostavÌ s osobnÌmi doklady. V. H.
sdÏlil dopisem ze dne 17. 4. 2000 matrik·¯ce (na vÏdomÌ starostovi),
ûe prohl·öenÌ uËinili dne 19. 7. 1999. MatriËnÌ ˙¯ad vystavil dne 17. 4.
2000 rodn˝ list, v nÏmû otec nenÌ uveden a jmÈno dÌtÏte je A. Vedou-
cÌ odboru vnit¯nÌch vÏcÌ MÏ⁄ v T. vysvÏtlila stÏûovatel˘m dopisem ze
dne 5. 5. 2000 postup matriËnÌho ˙¯adu. Pan V. H. v protokolu, se-
psanÈm dne 9. 6. 2000 u OkresnÌho soudu v T., uvedl, ûe nehodlajÌ
znovu sepisovat novÈ prohl·öenÌ o urËenÌ otcovstvÌ ani p¯ed matriË-
nÌm ˙¯adem ani p¯ed soudem, neboù k urËenÌ otcovstvÌ souhlasn˝m
prohl·öenÌm jiû doölo dne 19. 7. 1999 na MÏ⁄ v N.

StÏûovatelÈ mÏ ve svÈm podnÏtu poû·dali, abych pomohl zjednat
n·pravu. Uvedli, ûe ˙¯ednice by mÏly p¯istoupit na jejich v˝klad z·ko-
na a p¯edpis˘, ûe soudnÌm vylouËenÌm z·konnÈ domnÏnky o otcov-
stvÌ nenÌ jiû û·dn˝ch p¯ek·ûek k pouûitÌ p¯edch·zejÌcÌch dokument˘,
a vystavit nov˝ rodn˝ list, kde bude jako otec uveden V. H. a p¯ÌjmenÌ
dcery bude H. D·le se pozastavili nad tÌm, ûe matriËnÌ ˙¯ad vystavil
rodn˝ list se jmÈnem A., coû je podle nich v rozporu s dosavadnÌm po-
stupem matriËnÌho ˙¯adu.

Na z·kladÏ podnÏtu jsem podle ustanovenÌ ß 14 z·kona Ë. 349/
/1999 Sb., o ve¯ejnÈm ochr·nci pr·v, zah·jil öet¯enÌ ve vÏci postupu
MatriËnÌho ˙¯adu v T., kter˝ odmÌtl zapsat do knihy narozenÌ jako
otce pana V. H., t¯ebaûe s panÌ L. R. uËinili souhlasnÈ prohl·öenÌ
o urËenÌ otcovstvÌ. Podle ß 15 odst. 2 pÌsm. a) z·kona Ë. 349/1999 Sb.
jsem tajemnÌka MÏstskÈho ˙¯adu v T. poû·dal o vysvÏtlenÌ postupu
matriËnÌho ˙¯adu. 
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VYJÁDŘENÍ ÚŘADU

TajemnÌk MÏ⁄ v T. na mou v˝zvu sdÏlil, ûe matrik·¯ka MÏ⁄ v T., p¯Ì-
sluön· k z·pisu narozenÌ, odmÌtla uznat prohl·öenÌ o urËenÌ otcovstvÌ
a provÈst podle nÏho z·pis do matriky vzhledem k tomu, ûe z·konn·
domnÏnka otcovstvÌ k narozenÈmu dÌtÏti svÏdËila manûelovi matky.
Byl vyhotoven rodn˝ list, kde jako otec byl uveden pan L. R., p¯Ìjme-
nÌ dÌtÏte R. a u jmÈna dÌtÏte bylo uvedeno Ñdosud neurËenoì. Matce
dÌtÏte byl rodn˝ list zasl·n s pouËenÌm o moûnosti pop¯Ìt otcovstvÌ do
öesti mÏsÌc˘ od narozenÌ dÌtÏte u soudu. Na z·kladÏ rozsudku Okres-
nÌho soudu v T. ze dne 9. 2. 2000, kter˝ nabyl pr·vnÌ moci dne 15. 3.
2000, byl v matrice narozenÌ proveden dodateËn˝ z·pis o pop¯enÌ ot-
covstvÌ. PanÌ L. R. byla poû·d·na o vr·cenÌ p˘vodnÌho rodnÈho listu
a informov·na, ûe po pr·vnÌ moci rozsudku OkresnÌho soudu v T.
m˘ûe s panem V. H. urËit otcovstvÌ a dohodnout se na jmÈnu dÌtÏte.
Jelikoû se pan V. H. s matkou dÌtÏte k seps·nÌ souhlasnÈho prohl·öe-
nÌ o urËenÌ otcovstvÌ nedostavil, byl panÌ L. R. zasl·n nov˝ rodn˝ list
se jmÈnem dÌtÏte A. (na z·kladÏ prohl·öenÌ o jmÈnu dÌtÏte), v nÏmû
otec nenÌ uveden. D·le mÏ tajemnÌk informoval, ûe vzhledem k tomu,
ûe pan V. H. postup matrik·¯ek napadal, poû·dala okresnÌ matrik·¯-
ka, kter· byla o vÏci informov·na, o vyj·d¯enÌ Ministerstvo vnitra »R.
KromÏ nÏkter˝ch pÌsemnostÌ zaslan˝ch jiû stÏûovateli, tajemnÌk ke
svÈmu dopisu p¯iloûil dopis Ministerstva vnitra »R ze dne 1. 6. 2000,
v nÏmû je uvedeno: ÑVzhledem k tomu, ûe matka dÌtÏte byla v dobÏ
urËov·nÌ otcovstvÌ provdan·, svÏdËila (v souladu s ustanovenÌm ß 51
z·kona Ë. 94/1963 Sb., o rodinÏ, ve znÏnÌ pozdÏjöÌch p¯edpis˘) z·-
konn· domnÏnka otcovstvÌ manûelovi matky dÌtÏte a z·pis o urËenÌ
otcovstvÌ byl tzv. nulitnÌ. Z uvedenÈho vypl˝v·, ûe postup MÏstskÈho
˙¯adu T. byl spr·vn˝, kdyû po nabytÌ pr·vnÌ moci rozhodnutÌ o pop¯e-
nÌ otcovstvÌ vydal rodn˝ list dÌtÏte bez uvedenÌ otce.ì 

PRÁVNÍ ZHODNOCENÍ

Problematika urËov·nÌ otcovstvÌ je velmi citlivou z·leûitostÌ, kter· je
Ëasto vnÌm·na odliönÏ od z·konnÈ ˙pravy. Z·kon Ë. 94/1963 Sb.,
o rodinÏ, ve znÏnÌ pozdÏjöÌch p¯edpis˘ (d·le jen Ñz·kon o rodinÏì),
stanovÌ v ß 51 tzv. prvnÌ domnÏnku urËenÌ otcovstvÌ tak, ûe za otce se
povaûuje manûel matky, narodÌ-li se dÌtÏ v dobÏ od uzav¯enÌ manûel-
stvÌ do uplynutÌ t¯ÌstÈho dne po z·niku manûelstvÌ nebo po jeho pro-
hl·öenÌ za neplatnÈ. V p¯ÌpadÏ, ûe narozenÈmu dÌtÏti nelze urËit otce
podle prvnÌ domnÏnky (v z·konÏ vyj·d¯eno sl˘vkem Ñjinakì), povaûu-
je se podle ß 52 z·kona o rodinÏ za otce muû, jehoû otcovstvÌ bylo
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urËeno souhlasn˝m prohl·öenÌm rodiË˘ uËinÏn˝m p¯ed matriËnÌm
˙¯adem nebo soudem. 

Podle stÏûovatel˘ je souhlasnÈ prohl·öenÌ o urËenÌ otcovstvÌ po
soudnÌm pop¯enÌ prvnÌ domnÏnky urËenÌ otcovstvÌ ˙ËinnÈ a matriËnÌ
˙¯ad je musÌ respektovat. NenÌ mi vöak zn·mo, ûe by tento n·zor o zho-
jenÌ neplatnÈho souhlasnÈho prohl·öenÌ odstranÏnÌm prvnÌ domnÏn-
ky urËenÌ otcovstvÌ byl uzn·v·n. V teorii i v praxi se vych·zÌ z toho, ûe
souhlasnÈ prohl·öenÌ o urËenÌ otcovstvÌ uËinÏnÈ vdanou ûenou je tzv.
nulitnÌm, neexistujÌcÌm pr·vnÌm ˙konem, kter˝ nem˘ûe vyvolat û·dnÈ
pr·vnÌ n·sledky. Tento n·zor zast·vajÌ auto¯i dvou souËasn˝ch ko-
ment·¯˘ z·kona o rodinÏ: JUDr. Milan Holub, CSc. (spoluautor komen-
t·¯e z·kona o rodinÏ, vydanÈho v nakladatelstvÌ LINDE Praha, a. s.)
a doc. JUDr. Milana Hruö·kov·, CSc. (vedoucÌ autorskÈho kolektivu
koment·¯e z·kona o rodinÏ vydanÈho v nakladatelstvÌ C. H. BECK). 

ProblÈmem, na kter˝ pouk·zal nap .̄ prof. JUDr. Ji¯Ì Haderka, CSc.
(ÑK nÏkter˝m potÌûÌm s druhou domnÏnkou urËenÌ otcovstvÌì, Spr·v-
nÌ pr·vo Ë. 6/1998, str. 327ñ335), je nedostateËn· procesnÌ pr·vnÌ
˙prava. JednoznaËnÈ totiû nenÌ, jak˝m zp˘sobem by mÏl matriËnÌ
˙¯ad nebo soud ne˙ËinnÈ prohl·öenÌ o urËenÌ otcovstvÌ odmÌtnout.
Proti MatriËnÌmu ˙¯adu v N., p¯ed kter˝m k prohl·öenÌ doölo, vöak
stÌûnost nesmÏ¯uje. V teorii p¯evaûujÌ n·zory, ûe matriËnÌ ˙¯ad p¯Ì-
sluön˝ k z·pisu do knihy narozenÌ, by na z·kladÏ takovÈho ne˙ËinnÈ-
ho prohl·öenÌ nemÏl z·pis provÈst. 

Po 1. 7. 2001, kdy nabyl ˙Ëinnosti nov˝ z·kon o matrik·ch Ë. 301/
/2000 Sb., by mÏl matriËnÌ ˙¯ad provedenÌ z·pisu odmÌtnout vyd·nÌm
zamÌtavÈho spr·vnÌho rozhodnutÌ. P¯ed ˙ËinnostÌ z·kona Ë. 301/
/2000 Sb. vöak takov˝ postup nebyl ze z·kona Ë. 268/1949 Sb.,
o matrik·ch, ani z prov·dÏcÌ vyhl·öky Ë. 22/1977 Sb. z¯ejm˝. MatriË-
nÌ ˙¯ad v T. odmÌtnutÌm provÈst z·pis narozenÌ na z·kladÏ souhla-
snÈho prohl·öenÌ o urËenÌ otcovstvÌ uËinÏnÈho v dobÏ, kdy nast·vajÌcÌ
matka byla vdan·, neporuöil z·kon ani nejednal v rozporu s principy
demokratickÈho pr·vnÌho st·tu nebo dobrÈ spr·vy. Prohl·öenÌ o ur-
ËenÌ otcovstvÌ vdanou ûenou bylo tzv. nulitnÌm pr·vnÌm ˙konem, kte-
r˝ nem˘ûe vyvolat û·dnÈ pr·vnÌ n·sledky. K z·pisu pana V. H. jako
otce do matriËnÌ knihy narozenÌ je t¯eba, aby po odstranÏnÌ prvnÌ do-
mnÏnky urËenÌ otcovstvÌ pan V. H. ˙ËinnÏ uznal svÈ otcovstvÌ. 

StÏûovatelÈ pokl·dajÌ postup matriËnÌho ˙¯adu, kter˝ odmÌtl za-
psat pana V. H. jako otce dÌtÏte a p¯itom zapsal dÌtÏti jmÈno A., na kte-
rÈm se spolu dohodli, za ned˘sledn˝. K tomu lze poznamenat, ûe po-
stup matriËnÌho ˙¯adu p¯i z·pisu jmÈna narozenÈho dÌtÏte byl do 1. 7.
2001 upraven ustanovenÌm ß 40 vyhl. Ë. 22/1977 Sb. Podle tohoto
ustanovenÌ se jmÈno dÌtÏte zapÌöe podle souhlasnÈho prohl·öenÌ rodiË˘.
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Postup matriËnÌho ˙¯adu p¯i z·pisu otce narozenÈho dÌtÏte byl upra-
ven v ß 42 tÈto vyhl·öky. Pokud platila prvnÌ domnÏnka urËenÌ otcov-
stvÌ, byl matriËnÌ ˙¯ad povinen jako otce zapsat manûela matky. Jeli-
koû k souhlasnÈmu prohl·öenÌ pana L. R. a panÌ L. R. o urËenÌ jmÈna
dÌtÏte nedoölo, nemohlo b˝t jmÈno dÌtÏte do matriky zaps·no a na rod-
nÈm listu uvedeno. Po pop¯enÌ otcovstvÌ byla na z·kladÏ rozsudku
soudu provedena v matriËnÌ knize zmÏna z·pisu. Na rodnÈm listu dÌ-
tÏte pak byla uvedena pouze matka. NesvÏdËÌ-li otcovstvÌ û·dn· ze t¯Ì
z·konn˝ch domnÏnek, nem˘ûe b˝t otec dÌtÏte do matriky zaps·n,
jmÈno dÌtÏte vöak m˘ûe b˝t zaps·no na z·kladÏ prohl·öenÌ matky.
SouhlasnÈ prohl·öenÌ o urËenÌ otcovstvÌ m· jin˝ charakter neû sou-
hlasnÈ prohl·öenÌ rodiË˘ o urËenÌ jmÈna. NenÌ-li otec dÌtÏte urËen ani
podle jednÈ ze t¯Ì domnÏnek, m˘ûe matka urËit dÌtÏti jmÈno sama.
MatriËnÌ ˙¯ad byl opr·vnÏn zapsat jmÈno dÌtÏte na z·kladÏ prohl·öenÌ
matky. V tomto p¯ÌpadÏ nebylo nutnÈ, aby po odstranÏnÌ prvnÌ do-
mnÏnky urËenÌ otcovstvÌ uËinila matka novÈ prohl·öenÌ o jmÈnu dÌtÏ-
te. M·m za to, ûe ani v tomto ohledu se MatriËnÌ ˙¯ad v T. nedopustil
pochybenÌ a nepostupoval v rozporu se z·jmy dÌtÏte.

ZÁVĚRY

Podle ß 1 odst. 1 z·kona Ë. 349/1999 Sb., o ve¯ejnÈm ochr·nci pr·v,
p˘sobÌ ve¯ejn˝ ochr·nce pr·v k ochranÏ osob p¯ed jedn·nÌm ˙¯ad˘,
pokud je v rozporu s pr·vem, neodpovÌd· princip˘m demokratickÈho
pr·vnÌho st·tu a dobrÈ spr·vy, jakoû i p¯ed jejich neËinnostÌ, a tÌm
p¯ispÌv· k ochranÏ z·kladnÌch pr·v a svobod.

Proveden˝m öet¯enÌm jsem v postupu matrik·¯ek MÏstskÈho ˙¯a-
du v T. neshledal jedn·nÌ, kterÈ by bylo v rozporu s pr·vem, s princi-
py demokratickÈho pr·vnÌho st·tu nebo dobrÈ spr·vy. 

Bude-li pan V. H. d·le trvat na svÈm stanovisku a uËinÌ-li pod·nÌ,
kter˝m bude poûadovat, aby byl do matriky zaps·n jako otec dÌtÏte,
mÏl by matriËnÌ ˙¯ad postupovat nynÌ podle z·kona Ë. 301/2000 Sb.
a provedenÌ z·pisu odmÌtnout zamÌtav˝m spr·vnÌm rozhodnutÌm,
proti kterÈmu se pan V. H. m˘ûe odvolat. Pan V. H. se takÈ m˘ûe do-
m·hat urËenÌ otcovstvÌ soudnÏ cestou tzv. statusovÈ ûaloby podle
ß 80 pÌsm. a) obËanskÈho soudnÌho ¯·du. 

Panu V. H. a panÌ L. R. vöak doporuËuji, aby v z·jmu svÈho dÌtÏte
otcovstvÌ p¯ed kter˝mkoliv matriËnÌm ˙¯adem nebo soudem uznali.

JUDr. Otakar Motejl
ve¯ejn˝ ochr·nce pr·v
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2. Uvedení místa narození na rodném listu 

I. Je-li ochrana informace o osvojení v případě rodného listu v zákoně

o matrikách explicitně vyjádřena pouze, pokud se jedná o údaje o ro-

dičích, nelze z toho dovozovat, že nelze chránit též další údaje způso-

bilé odhalit osvojení a totožnost dřívějších rodičů. Matriční doklad

není doslovným výpisem z matriční knihy a neobsahuje všechny úda-

je zapsané v matriční knize. 

II. V případech, kdy matriční úřad žadateli v plném rozsahu nevyhoví,

měl by žadatele poučit nejen o tom, proč podle názoru úřadu nelze

žádosti vyhovět, ale také o tom, že spornou otázku lze řešit podle

§ 87 odst. 2 zákona o matrikách ve správním řízení. 

V Brně dne 15. října 2003

Sp. zn.: 3831/2002/VOP/MV 

Ze závěrečného stanoviska

OBSAH PODNĚTU

Pan L. Z. (d·le jen ÑstÏûovatelì) se na ve¯ejnÈho ochr·nce pr·v obr·til
s podnÏtem ve vÏci postupu matriËnÌho ˙¯adu Magistr·tu mÏsta P.,
kter˝ vydal rodn˝ list nezruöitelnÏ osvojenÈ E. Z. a mÌsto jejÌho naro-
zenÌ uvedl n·zvem obce, jejÌ Ë·sti a ËÌslem popisn˝m. E. se narodila
v dom·cnosti, v P. ñ mÏstskÈ Ë·sti O., v domÏ, kter˝ je samostatn˝m
objektem, a na tÈto adrese st·le bydlÌ jejÌ biologick˝ otec. Vzd·lenost
rodiötÏ je pouh˝ch 10 km od bydliötÏ osvojitel˘. Podle stÏûovatele do-
ölo tÌmto postupem k poruöenÌ anonymity, kter· se u nezruöitelnÈho
osvojenÌ vyûaduje, a matriËnÌ ˙¯ad jednal v rozporu s duchem z·ko-
na. Pracovnice matriËnÌho ˙¯adu mÏla vöak stÏûovateli sdÏlit, ûe rod-
n˝ list byl vyhotoven v souladu s p¯Ìsluön˝mi pr·vnÌmi p¯edpisy.

Na z·kladÏ podnÏtu jsem se rozhodl zah·jit podle ß 14 z·kona 
Ë. 349/1999 Sb., o ve¯ejnÈm ochr·nci pr·v, öet¯enÌ a poû·dat podle
ß 15 odst. 2 pÌsm. a) a pÌsm. c) tÈhoû z·kona vedoucÌho odboru vnit¯-
nÌch vÏcÌ Magistr·tu mÏsta P. o poskytnutÌ vysvÏtlenÌ, resp. o stano-
visko k n·sledujÌcÌm skutkov˝m a pr·vnÌm ot·zk·m:

a) KterÈ ustanovenÌ matriËnÌch pr·vnÌch p¯edpis˘ by matriËnÌ ˙¯ad
poruöil, pokud by na rodnÈm listu uvedl mÌsto narozenÌ pouze n·-
zvem obce.
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b) ProË po nesouhlasu manûel˘ Z. s vydan˝m rodn˝m listem nepostu-
poval matriËnÌ ˙¯ad podle ß 87 odst. 2 a 3 z·kona Ë. 301/2000 Sb.,
o matrik·ch, jmÈnu a p¯ÌjmenÌ a o zmÏnÏ nÏkter˝ch souvisejÌcÌch
pr·vnÌch p¯edpis˘, ve znÏnÌ pozdÏjöÌch pr·vnÌch p¯edpis˘, s odka-
zem na ustanovenÌ ß 25 tohoto z·kona, a nevydal zamÌtavÈ spr·v-
nÌ rozhodnutÌ.

SKUTKOVÁ ZJIŠTĚNÍ

Vedoucí odboru vnitřních věcí Magistrátu města P. 

mi odpověděl takto:

ad a) UstanovenÌ ß 29 z·kona Ë. 301/2000 Sb., o matrik·ch, za¯azu-
je do ˙daj˘ obsaûen˝ch v rodnÈm listÏ mimo jinÈ tÈû mÌsto narozenÌ
dÌtÏte. D·le dle ß 24 tohoto z·kona obsahuje matriËnÌ doklad (rodn˝
list) ˙daje zapsanÈ v matriËnÌ knize. Z·pis matriËnÌ ud·losti do mat-
riËnÌ knihy je pak upraven vyhl·ökou Ë. 207/2001 Sb., kter· uvedenÌ
mÌsta matriËnÌ ud·losti specifikuje v ß 9. Podle tohoto ustanovenÌ se
v z·pisu uvede n·zev obce, p¯Ìpadn˝ n·zev jejÌ Ë·sti Ëi katastr·lnÌho
˙zemÌ, a ËÌslo popisnÈ nebo evidenËnÌ. UvedenÌ pouhÈho n·zvu obce
na rodnÈm listÏ by poruöilo ustanovenÌ ß 9 vyhl·öky. Toto ustanove-
nÌ nutno povaûovat za kogentnÌ i v p¯ÌpadÏ nezruöitelnÈho osvojenÌ,
jehoû specifika z·konod·rce zohlednil odliönou ˙pravou jen ve vztahu
k ˙daj˘m dle ß 29 pÌsm. d) z·kona o matrik·ch.

ad b) PodacÌ denÌk oddÏlenÌ matriky a evidence obyvatel neobsa-
huje jakÈkoliv pod·nÌ ve vÏci p¯edmÏtnÈho rodnÈho listu. Pracovni-
cÌm matriky nenÌ zn·mo, ûe by v tÈto vÏci byla p¯Ìjemci matriËnÌho
dokladu vyj·d¯ena byù jen ˙stnÌ p¯ipomÌnka, nebo ûe by se manûelÈ
Z. obr·tili ke krajskÈmu ˙¯adu. 

STANOVISKO OCHRÁNCE

Ve zpr·vÏ o pr˘bÏhu öet¯enÌ jsem nejd¯Ìve citoval ustanovenÌ pr·vnÌch
p¯edpis˘, kter· danou problematiku upravujÌ. Podle ß 14 odst. 1 pÌsm. c)
z·kona Ë. 301/2000 Sb., o matrik·ch, jmÈnu a p¯ÌjmenÌ a o zmÏnÏ
nÏkter˝ch souvisejÌcÌch z·kon˘, ve znÏnÌ pozdÏjöÌch pr·vnÌch p¯edpis˘
(d·le jen Ñz·kon o matrik·chì), se do matriËnÌ knihy narozenÌ zapisuje,
kromÏ dalöÌch ˙daj˘, ÑrodnÈ ËÌslo, mÌsto narozenÌ a pohlavÌ dÌtÏteì. Po-
dle ß 9 odst. 1 pÌsm. a) vyhl·öky Ë. 207/2001 Sb., kterou se prov·dÌ z·-
kon o matrik·ch, ve znÏnÌ pozdÏjöÌch pr·vnÌch p¯edpis˘ (d·le jen Ñpro-
v·dÏcÌ vyhl·ökaì), se mÌsto matriËnÌ ud·losti v z·pisu uvede: Ñn·zvem
obce, a je-li ËlenÏna na Ë·sti, tÈû n·zvem jejÌ Ë·sti, pop¯ÌpadÏ i n·zvem
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katastr·lnÌho ˙zemÌ, a ËÌslem popisn˝m nebo evidenËnÌmì. MatriËnÌ do-
klad (rodn˝ list, oddacÌ list, ˙mrtnÌ list) je v˝pisem z matriËnÌ knihy.
Podle ß 24 odst. 1 z·kona o matrik·ch matriËnÌ doklad obsahuje ˙daje
zapsanÈ v matriËnÌ knize. Podle ß 29 pÌsm. c) z·kona o matrik·ch rodn˝
list obsahuje: ÑrodnÈ ËÌslo, mÌsto narozenÌ a pohlavÌ dÌtÏteì. Podle ß 24
odst. 1 prov·dÏcÌ vyhl·öky se matriËnÌ doklad vyd·v· pouze z uzav¯enÈ-
ho z·pisu na p¯edepsanÈm tiskopisu. Podle ß 96 pÌsm. k) z·kona o mat-
rik·ch stanovÌ Ministerstvo vnitra vzory matriËnÌch tiskopis˘. Minister-
stvo stanovilo vzory matriËnÌch tiskopis˘ v p¯Ìloze Ë. 2 prov·dÏcÌ
vyhl·öky. V p¯ÌsluönÈ kolonce vzoru tiskopisu rodnÈho listu je uvedeno:
ÑMÌsto narozenÌì. D·le jsem ve zpr·vÏ uvedl, ûe matriËnÌ doklady obsa-
hujÌ mÈnÏ ˙daj˘ [nap .̄ podle ß 14 odst. 1 pÌsm. d) z·kona o matrik·ch
se do knihy narozenÌ zapisuje st·tnÌ obËanstvÌ a mÌsto trvalÈho pobytu
rodiË˘, avöak vzor tiskopisu rodnÈho listu v p¯Ìloze prov·dÏcÌ vyhl·öky
tyto ˙daje neobsahuje; podle ß 20 odst. 1 pÌsm. e) z·kona o matrik·ch
se do knihy manûelstvÌ zapisujÌ ˙daje o svÏdcÌch, avöak vzor tiskopisu
oddacÌho listu ˙daj o svÏdcÌch neobsahuje].

Ve zpr·vÏ jsem d·le uvedl, ûe ochranu ˙daj˘ o osvojenÌ lze dovodit
z nÏkolika ustanovenÌ z·kona o matrik·ch [ß 8 odst. 7, ß 25 odst. 2,
ß 29 pÌsm. d), ß 64 odst. 1] a z ustanovenÌ ß 17 odst. 2 pÌsm. c) z·ko-
na Ë. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodn˝ch ËÌslech. Nap .̄ po-
dle ß 8 odst. 7 z·kona o matrik·ch mohou v p¯ÌpadÏ osvojenÌ nahlÈd-
nout do z·pisu pouze osvojitelÈ a po dosaûenÌ zletilosti i osvojenec.

Citoval jsem rovnÏû Ël. 20 odst. 3 a odst. 4 EvropskÈ ˙mluvy
o osvojenÌ dÏtÌ ze dne 24. 4. 1967 (publikovanÈ sdÏlenÌm Ministerstva
zahraniËnÌch vÏcÌ Ë. 132/2000 Sb. m. s.): ÑOsvojitel a osvojenec budou
moci obdrûet doklad obsahujÌcÌ v˝pis z matriky osvÏdËujÌcÌ datum
a mÌsto narozenÌ osvojence, nikoliv vöak v˝slovnou zmÌnku o osvojenÌ
nebo o totoûnosti d¯ÌvÏjöÌch rodiË˘ osvojence.ì A d·le: ÑMatriËnÌ z·zna-
my budou vedeny a jejich obsah v kaûdÈm p¯ÌpadÏ reprodukov·n ta-
kov˝m zp˘sobem, aby se osob·m, kterÈ nemajÌ opr·vnÏn˝ z·jem, za-
br·nilo dozvÏdÏt se o osvojenÌ urËitÈ osoby, anebo, v p¯ÌpadÏ, ûe se
osvojenÌ odhalÌ, o totoûnosti d¯ÌvÏjöÌch rodiË˘ tÈto osoby.ì

StÏûovateli jsem dal za pravdu, ûe uvedenÌ podrobnÈho ˙daje
o mÌstÏ narozenÌ na rodnÈm listÏ dÌtÏte umoûÚuje v p¯ÌpadÏ narozenÌ
osvojenÈho dÌtÏte mimo porodnici dozvÏdÏt se o totoûnosti jeho d¯ÌvÏj-
öÌch rodiË˘. V p¯ÌpadÏ osvojenÈ je to navÌc umocnÏno blÌzkostÌ jejÌho
rodiötÏ od mÌsta bydliötÏ jejÌch osvojitel˘. Ochrana ˙daj˘ o osvojenÌ
je v pr·vnÌm ¯·du »R zajiötÏna v˝öe uveden˝mi ustanovenÌmi z·kona
o matrik·ch a z·kona o evidenci obyvatel a o rodn˝ch ËÌslech. Pr·vnÌ
˙prava vöak nepoËÌt· s mÈnÏ Ëast˝m p¯Ìpadem, kdy se osvojovanÈ
dÌtÏ narodÌ mimo porodnici. 

MATRIČNÍ ÚŘADY

65

matricni urady.qxd  9.4.2008  17:05  StrÆnka 65



Vyj·d¯il jsem nesouhlas s n·zorem vedoucÌho odboru vnit¯nÌch
vÏcÌ Magistr·tu mÏsta P., ûe by matriËnÌ ˙¯ad uvedenÌm pouhÈho n·-
zvu obce (bez uvedenÌ Ë·sti obce a ËÌsla popisnÈho) v ˙daji o mÌstu
narozenÌ na rodnÈm listÏ osvojenÈho dÌtÏte poruöil ustanovenÌ
ß 9 prov·dÏcÌ vyhl·öky. UstanovenÌ ß 9 prov·dÏcÌ vyhl·öky se t˝k·
uvedenÌ mÌsta matriËnÌ ud·losti v z·pisu v matriËnÌ knize, nikoliv na
matriËnÌm dokladu, kter˝ je v˝pisem z matriËnÌ knihy. Podle mÈho
n·zoru by matriËnÌ ˙¯ad uvedenÌm pouhÈho n·zvu obce v ˙daji
o mÌstu narozenÌ na rodnÈm listu neporuöil ani ustanovenÌ ß 24 odst. 1
z·kona o matrik·ch. Jelikoû vzory tiskopis˘ matriËnÌch doklad˘, sta-
novenÈ prov·dÏcÌ vyhl·ökou, obsahujÌ mÈnÏ ˙daj˘, neû je stanoveno
zapisovat do matriËnÌch knih, nelze ustanovenÌ ß 24 odst. 1 z·kona
o matrik·ch vykl·dat tak, ûe matriËnÌ doklad obsahuje veökerÈ ˙daje
zapsanÈ v matriËnÌ knize. Vyj·d¯il jsem n·zor, ûe uvedenÌm ˙daje
o mÌstu narozenÌ nejen n·zvem obce, ale takÈ Ë·stÌ obce a ËÌslem po-
pisn˝m na rodnÈm listÏ osvojenÈ matriËnÌ ˙¯ad poruöil ustanovenÌ 
Ël. 20 odst. 3 a odst. 4 EvropskÈ ˙mluvy o osvojenÌ dÏtÌ.

D·le jsem se ve zpr·vÏ vÏnoval procesnÌ str·nce vÏci. Z ustanove-
nÌ ß 87 odst. 2 a odst. 3 a ß 25 z·kona o matrik·ch vypl˝v·, ûe pokud
se ûadateli o vyd·nÌ matriËnÌho dokladu nevyhovÌ v plnÈm rozsahu,
vyd·v· se spr·vnÌ rozhodnutÌ podle spr·vnÌho ¯·du. Uvedl jsem, ûe
stÏûovatel tvrdÌ, ûe pracovnici matriËnÌho ˙¯adu Magistr·tu mÏsta P.
poû·dal, aby p¯esnÈ mÌsto narozenÌ nebylo v rodnÈm listu uvedeno,
nedoloûil vöak û·dn˝ doklad, kter˝ by bylo moûno interpretovat tak,
ûe jeho û·dosti nebylo ˙¯adem vyhovÏno. Vzhledem k odliön˝m tvrze-
nÌm stÏûovatele a ˙¯ad˘ z˘st·v· proto spornÈ, zda mÏl ˙¯ad v tomto
p¯ÌpadÏ povinnost vydat spr·vnÌ rozhodnutÌ. V z·vÏru zpr·vy o pr˘-
bÏhu öet¯enÌ jsem uvedl, ûe matriËnÌ ˙¯ad Magistr·tu mÏsta P. sice
neporuöil sv˝m postupem p¯Ìmo û·dnÈ ustanovenÌ matriËnÌch pr·v-
nÌch p¯edpis˘, avöak jednal v rozporu s Evropskou ˙mluvou o osvo-
jenÌ dÏtÌ. Tato ⁄mluva nenÌ p¯itom v rozporu s matriËnÌmi p¯edpisy.
Pokud by matriËnÌ ˙¯ad uvedl v tomto konkrÈtnÌm p¯ÌpadÏ na rod-
nÈm listÏ ˙daj o mÌstu narozenÌ pouze n·zvem obce, neporuöil by tÌm
û·dnÈ ustanovenÌ matriËnÌch pr·vnÌch p¯edpis˘, vyhovÏl by vöak po-
ûadavk˘m ⁄mluvy a celkovÈmu smyslu nÏkolika ustanovenÌ ËeskÈho
pr·vnÌho ¯·du zajiöùujÌcÌch ochranu ˙daj˘ o osvojenÌ.

STANOVISKO ÚŘADU

VedoucÌ odboru vnit¯nÌch vÏcÌ Magistr·tu mÏsta P. oznaËil ve svÈm
vyj·d¯enÌ pr·vnÌ argumentaci obsaûenou ve zpr·vÏ o pr˘bÏhu öet¯enÌ
za zav·dÏjÌcÌ a uvedl, ûe trv· na svÈm pr·vnÌm n·zoru. Podle jeho
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n·zoru ustanovenÌ ß 9 prov·dÏcÌ vyhl·öky jednoznaËnÏ urËuje struk-
turu ˙daje o mÌstu matriËnÌ ud·losti uvedenÈho v matriËnÌm z·pisu,
ß 29 z·kona o matrik·ch urËuje rozsah ˙daj˘ uv·dÏn˝ch v matriËnÌm
dokladu (vËetnÏ mÌsta narozenÌ) a z ustanovenÌ ß 24 z·kona o matri-
k·ch plyne z·sada identity ˙daj˘ obsaûen˝ch v matriËnÌm z·pisu
a v matriËnÌm dokladu. NenÌ sporu o rozdÌlu v rozsahu ˙daj˘ v mat-
riËnÌm z·pisu (ß 14) a v matriËnÌm dokladu (ß 29). Ve vÏci, kter· je
p¯edmÏtem öet¯enÌ, jde vöak o ˙daj, kter˝ musÌ b˝t ze z·kona obsa-
ûen jak v matriËnÌm z·pisu, tak v matriËnÌm dokladu. 

Podle n·zoru vedoucÌho odboru je takÈ nespornÈ, ûe z·kon o mat-
rik·ch upravuje ochranu ˙daj˘ o osvojenÌ, avöak problÈmem je, ûe
z·konod·rce tuto ochranu ve vztahu k rodn˝m list˘m explicitnÏ vy-
j·d¯il pouze ve vztahu k ˙daj˘m o rodiËÌch [ß 29 pÌsm. d) z·kona
o matrik·ch]. K argumentaci ustanovenÌm Ël. 20 odst. 4 EvropskÈ
˙mluvy o osvojenÌ dÏtÌ vedoucÌ odboru uvedl, ûe by bylo nutno na-
padnout nejen obsah p¯edmÏtnÈho matriËnÌho dokladu, ale takÈ 
obsah samotnÈho matriËnÌho z·pisu. VedoucÌ odboru ve svÈm vyj·d-
¯enÌ napsal: ÑShodneme-li se na tom, ûe informace o n·zvu Ë·sti obce
a ËÌslu popisnÈm majÌ v p¯ÌpadÏ narozenÌ mimo porodnici potenci·l
ohrozit ochranu informace o nezruöitelnÈm osvojenÌ, pak je ustano-
venÌ ß 9 v˝öe zmÌnÏnÈ vyhl·öky v rozporu s touto ˙mluvou (matriËnÌ
z·pis je nepochybnÏ matriËnÌm z·znamem ve smyslu ˙mluvy, a navÌc
je zletilÈ osobÏ, jÌû se t˝k·, p¯Ìstupn˝ dle ß 25 z·kona).ì VedoucÌ odbo-
ru pokl·d· ÑÖ celou vÏc za pr·vnÌ ot·zku pro org·n, v jehoû moci je
obsahov· revize Ëi zruöenÌ zmÌnÏnÈ vyhl·ökyì, neboù si nedok·ûe
p¯edstavit, ûe by ÑÖ ˙¯ad ve svÈ praxi hodnotil konformnost pr·vnÌ
˙pravy s mezin·rodnÏpr·vnÌmi smluvnÌmi z·vazky »eskÈ republiky,
p¯ÌpadnÏ tuto ˙pravu s odkazem na mezin·rodnÌ ˙mluvy Ëi na ducha
z·kona (vöeobecn· ochrana osvojenÌ obsaûen· v z·konÏ) poruöovalì.

V z·vÏru svÈho vyj·d¯enÌ vedoucÌ odboru vnit¯nÌch vÏcÌ Magistr·-
tu mÏsta P. uvedl, ûe svoje stanovisko k danÈ pr·vnÌ ot·zce nemÏnÌ,
pouze by poopravil svoji odpovÏÔ na ot·zku, kterÈ ustanovenÌ by mat-
riËnÌ ˙¯ad poruöil, pokud by na p¯edmÏtnÈm rodnÈm listu uvedl mÌs-
to narozenÌ pouze n·zvem obce. TÌmto ustanovenÌm by p¯esnÏji ozna-
Ëil ustanovenÌ ß 24 odst. 1 a ß 29 pÌsm. c) z·kona o matrik·ch za
pouûitÌ ß 9 prov·dÏcÌ vyhl·öky.

StÏûovatel na mÈ vyrozumÏnÌ o pr˘bÏhu öet¯enÌ reagoval dopisem,
v nÏmû uvedl, ûe jeho û·dost o nevyps·nÌ p¯esnÈho mÌsta narozenÌ
dcery byla skuteËnÏ pod·na, a to ˙stnÏ pracovnici matriËnÌho ˙¯adu.
Od nÌ se mu dostalo ˙stnÌho vysvÏtlenÌ, ûe bylo postupov·no v soula-
du s p¯Ìsluön˝mi pr·vnÌmi p¯edpisy. Obr·til se proto na ve¯ejnÈho
ochr·nce pr·v. StÏûovatel si je vÏdom, ûe nenÌ schopen unÈst d˘kaznÌ
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b¯emeno, a vzhledem k tÈto skuteËnosti souhlasÌ s tÌm, ûe z hlediska
procesnÌho nelze jednoznaËnÏ konstatovat, ûe se Magistr·t mÏsta P.
dopustil pochybenÌ. Prioritou pro nÏho a jeho rodinu vöak jednoznaË-
nÏ z˘st·v· zmÏna z·pisu v p¯Ìsluön˝ch matriËnÌch dokladech, tak
aby nedoölo k poruöenÌ anonymity v r·mci nezruöitelnÈho osvojenÌ.

PRÁVNÍ HODNOCENÍ

Z vyj·d¯enÌ vedoucÌho odboru vnit¯nÌch vÏcÌ Magistr·tu mÏsta P. usu-
zuji, ûe se patrnÏ shodneme na tom, ûe uvedenÌ n·zvu Ë·sti obce a ËÌs-
la popisnÈho je v danÈm p¯ÌpadÏ, kdy dÌtÏ se narodilo mimo porodnici,
schopno ohrozit ochranu informace o nezruöitelnÈm osvojenÌ. 

V dalöÌm pohledu na vÏc se vöak rozch·zÌme. VedoucÌ odboru sice
p¯ipouötÌ, ûe matriËnÌ doklady obsahujÌ mÈnÏ ˙daj˘ neû z·pisy v mat-
riËnÌch knih·ch, avöak z ustanovenÌ ß 24 odst. 1 z·kona o matrik·ch
dovozuje, ûe pokud z·kon o matrik·ch vyûaduje, aby byl ˙daj uveden
rovnÏû v matriËnÌm dokladu, pak musÌ b˝t na dokladu uveden v ce-
lÈm rozsahu stanovenÈm prov·dÏcÌm p¯edpisem pro z·pis do matriË-
nÌ knihy. NeuvedenÌm ˙daje o mÌstu narozenÌ dÌtÏte na rodnÈm listÏ
v rozsahu stanovenÈm ustanovenÌm ß 9 prov·dÏcÌ vyhl·öky by byl po-
dle vedoucÌho odboru poruöen pr·vnÌ p¯edpis. Podle mÈho n·zoru by
tÌm pr·vnÌ p¯edpis poruöen nebyl.

UstanovenÌ ß 24 odst. 1 z·kona o matrik·ch znÌ: ÑMatriËnÌ doklad
obsahuje ˙daje zapsanÈ v matriËnÌ knize.ì S vedoucÌm odboru se
z¯ejmÏ shodujeme v n·zoru, ûe toto ustanovenÌ nelze vykl·dat tak, ûe
matriËnÌ doklad obsahuje vöechny ˙daje zapsanÈ v matriËnÌ knize.
Na rozdÌl od vedoucÌho odboru se vöak domnÌv·m, ûe z nÏho nelze do-
vodit striktnÌ povinnost matriËnÌho ˙¯adu uv·dÏt na matriËnÌm do-
kladu ̇ daj o mÌstu matriËnÌ ud·losti v rozsahu stanovenÈm prov·dÏcÌm
p¯edpisem pro z·pis do matriËnÌ knihy. Jestliûe tak ËinÌ v naprostÈ
vÏtöinÏ matriËnÌ praxe, neznamen· to jeötÏ, ûe jin˝ postup je poruöe-
nÌm p¯edpis˘. Podle mÈho n·zoru je ustanovenÌm ß 24 odst. 1 z·ko-
na o matrik·ch stanoveno pouze to, ûe matriËnÌ doklad je v˝pisem
z matriËnÌ knihy a neobsahuje jinÈ (dalöÌ nebo odliönÈ) ˙daje neû
˙daje zapsanÈ v matriËnÌ knize. UstanovenÌ ß 9 prov·dÏcÌ vyhl·öky
stanovÌ, jak˝m zp˘sobem se mÌsto matriËnÌ ud·losti uvede v z·pisu
do matriËnÌ knihy, nikoliv jak se uvede na matriËnÌm dokladu.

VedoucÌ odboru se snaûÌ vzbudit dojem, ûe uvedenÌ ˙daje o mÌstu
narozenÌ osvojenÈho dÌtÏte nejen n·zvem obce, ale tÈû jejÌ Ë·stÌ a ËÌs-
lem popisn˝m jiû v samotnÈm matriËnÌm z·pisu, je poruöenÌm Ël. 20
odst. 4 EvropskÈ ˙mluvy o osvojenÌ dÏtÌ. Vz·pÏtÌ dovozuje, ûe ˙¯ad
nem˘ûe poruöovat pr·vnÌ p¯edpisy s odkazem na mezin·rodnÌ ˙mluvy
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Ëi ducha z·kona a ûe mu nep¯ÌsluöÌ posuzovat soulad pr·vnÌch p¯ed-
pis˘ s mezin·rodnÏpr·vnÌmi z·vazky »eskÈ republiky.

K tÈto argumentaci bych chtÏl dodat, ûe p¯i ˙vaze, zda je chybn·
prov·dÏcÌ vyhl·öka k z·konu o matrik·ch a zda m·m podle ß 22 z·-
kona o ve¯ejnÈm ochr·nci pr·v doporuËit Ministerstvu vnitra jejÌ
zmÏnu, anebo zda je chyba na stranÏ matriËnÌho ˙¯adu a zda jej
m·m vÈst k vyhotovenÌ novÈho rodnÈho listu osvojenÈ, jsem doöel
k z·vÏru, ûe pochybenÌ se dopustil matriËnÌ ˙¯ad. DomnÌv·m se, ûe
stÏûovateli lze vyhovÏt, aniû by byl poruöen pr·vnÌ p¯edpis.

Jak jsem uvedl jiû ve zpr·vÏ o pr˘bÏhu öet¯enÌ, nedomnÌv·m se, ûe
by Evropsk· ˙mluva o osvojenÌ dÏtÌ byla v rozporu s matriËnÌmi p¯ed-
pisy. Je t¯eba vzÌt v ˙vahu, ûe z·kon o matrik·ch poskytuje v ustano-
venÌch ß 25 odst. 2 a ß 8 odst. 7 z·pisu v matriËnÌ knize v˝znamnou
ochranu. V p¯ÌpadÏ osvojenÌ mohou do z·pisu v matriËnÌ knize a ve
sbÌrce listin nahlÌûet pouze osvojitelÈ a po dosaûenÌ zletilosti i osvoje-
nec. To znamen·, ûe v p¯ÌpadÏ osvojenÌ nemohou do z·pisu nahlÈd-
nout a Ëinit v˝pisy z nich ani osoby a instituce uvedenÈ v ß 25 odst. 1
a ß 8 odst. 6 z·kona o matrik·ch. UstanovenÌ Ël. 20 odst. 4 EvropskÈ
˙mluvy o osvojenÌ dÏtÌ znÌ: ÑMatriËnÌ z·znamy budou vedeny a jejich
obsah v kaûdÈm p¯ÌpadÏ reprodukov·n takov˝m zp˘sobem, aby se
osob·m, kterÈ nemajÌ opr·vnÏn˝ z·jem, zabr·nilo dozvÏdÏt se o osvoje-
nÌ urËitÈ osoby, anebo, v p¯ÌpadÏ, ûe se osvojenÌ odhalÌ, o totoûnosti
d¯ÌvÏjöÌch rodiË˘.ì Z·kon o matrik·ch zabraÚuje vöem osob·m, kro-
mÏ osvojitel˘ a po nabytÌ zletilosti osvojenci, aby se o osvojenÌ dozvÏ-
dÏly. Z·kon o matrik·ch neumoûÚuje nikomu, kromÏ osvojitel˘ a po
nabytÌ zletilosti osvojenci, nahlÌûet do z·pisu v matriËnÌ knize a do z·-
pisu ve sbÌrce listin.

Je t¯eba si uvÏdomit, ûe na rozdÌl od z·pisu v matriËnÌ knize rodn˝
list p¯ed öiröÌm okruhem osob utajen nez˘stane. RodiËe jsou nuceni
rodn˝ list dÌtÏte p¯edkl·dat p¯i mnoha r˘zn˝ch p¯Ìleûitostech. Je-li
v danÈm p¯ÌpadÏ ˙daj o mÌstu narozenÌ dÌtÏte obsaûen˝ v matriËnÌm
z·pisu reprodukov·n doslovnÏ na rodnÈm listÏ, umoûÚuje se tak oso-
b·m, jimû jsou osvojitelÈ nuceni rodn˝ list p¯edkl·dat, dozvÏdÏt se,
byù nep¯Ìmo, o osvojenÌ. Je-li ochrana informace o osvojenÌ v p¯ÌpadÏ
rodnÈho listu v z·konÏ o matrik·ch explicitnÏ vyj·d¯ena pouze
v ustanovenÌ ß 29 pÌsm. d), pokud se jedn· o ˙daje o rodiËÌch, nelze
z toho dovozovat, ûe nelze chr·nit tÈû dalöÌ ˙daje zp˘sobilÈ odhalit
osvojenÌ a totoûnost d¯ÌvÏjöÌch rodiË˘. MatriËnÌ doklad nenÌ doslov-
n˝m v˝pisem z matriËnÌ knihy a neobsahuje vöechny ˙daje zapsanÈ
v matriËnÌ knize.
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ZÁVĚRY

Podle ß 1 odst. 1 z·kona Ë. 349/1999 Sb., o ve¯ejnÈm ochr·nci pr·v,
p˘sobÌ ve¯ejn˝ ochr·nce pr·v k ochranÏ osob p¯ed jedn·nÌm ˙¯ad˘
a dalöÌch institucÌ, uveden˝ch v tomto z·konÏ, pokud je v rozporu
s pr·vem, neodpovÌd· princip˘m demokratickÈho pr·vnÌho st·tu
a dobrÈ spr·vy, jakoû i p¯ed jejich neËinnostÌ, a tÌm p¯ispÌv· k ochra-
nÏ pr·v a svobod.

VedoucÌ odboru vnit¯nÌch vÏcÌ Magistr·tu mÏsta P. mÏ o spr·vnos-
ti postupu matriËnÌho ˙¯adu v danÈ vÏci nep¯esvÏdËil. Trv·m na
svÈm stanovisku, ûe ˙¯ad pochybil. M·m nad·le za to, ûe d˘vody
k ochranÏ osvojitel˘ p¯ed jedn·nÌm ˙¯adu existujÌ.

DomnÌv·m se, ûe z procesnÌho hlediska by p¯Ìpad mohl b˝t po-
nauËenÌm jak pro ˙¯ednÌky, tak pro stÏûovatele. Pro ˙¯ednÌky v tom
smÏru, aby si uvÏdomili, ûe jejich n·zor m˘ûe b˝t zpochybnÏn. Na
druhÈ stranÏ, je-li obËan p¯esvÏdËen o spr·vnosti svÈ û·dosti, m· na
nÌ p¯ed ˙¯adem v˝slovnÏ trvat a û·dat p¯ÌpadnÏ o seps·nÌ protokolu.
Spornou ot·zku mezi obËanem a ˙¯adem lze ¯eöit p¯ed spr·vnÌmi or-
g·ny ve spr·vnÌm ¯ÌzenÌ a n·slednÏ tÈû p¯ed soudy ve spr·vnÌm soud-
nictvÌ.

V p¯Ìpadech, kdy matriËnÌ ˙¯ad ûadateli v plnÈm rozsahu nevy-
hovÌ, mÏl by ûadatele pouËit nejen o tom, proË podle n·zoru ˙¯adu
nelze û·dosti vyhovÏt, ale takÈ o tom, ûe spornou ot·zku lze ¯eöit
podle ß 87 odst. 2 z·kona o matrik·ch ve spr·vnÌm ¯ÌzenÌ. Je-li û·-
dosti vyhovÏno, nepostupuje se podle spr·vnÌho ¯·du, ale v˝sled-
kem je poûadovan˝ ˙kon. NenÌ-li û·dosti vyhovÏno a ûadatel vezme
pouËenÌ o nemoûnosti vyhovÏt û·dosti na vÏdomÌ, resp. vezme svoji
p˘vodnÌ û·dost zpÏt, spr·vnÌ ¯ÌzenÌ neprobÌh·. Pokud vöak d· naje-
vo, ûe s pouËenÌm nesouhlasÌ, je spr·vnÌ ¯ÌzenÌ zah·jeno okamûi-
kem, kdy projevÌ v˘Ëi matriËnÌmu ˙¯adu sv˘j nesouhlas. Na z·kla-
dÏ tohoto projevu v˘le ûadatele je matriËnÌ ˙¯ad povinen ve
spr·vnÌm ¯ÌzenÌ rozhodnout. Pod·nÌ je t¯eba posuzovat podle jeho
obsahu. NenÌ tedy nezbytnÈ, aby ûadatel nazval svÈ pod·nÌ Ñû·dost
o Öì. StaËÌ projev v˘le, z nÏhoû je patrno, ûe se s pouËenÌm nespo-
kojil a svoji û·dost nevzal zpÏt.

Pokud bude Magistr·t mÏsta P. nad·le trvat na svÈm dosavadnÌm
stanovisku, navrhuji stÏûovateli, aby matriËnÌ ˙¯ad pÌsemnÏ poû·dal
o vystavenÌ novÈho rodnÈho listu osvojenÈ, a to s uvedenÌm mÌsta na-
rozenÌ pouze n·zvem obce. ⁄¯ad by mÏl buÔ v plnÈm rozsahu û·dosti
vyhovÏt anebo vydat zamÌtavÈ spr·vnÌ rozhodnutÌ. Proti rozhodnutÌ,
kter˝m by û·dosti nebylo vyhovÏno, se stÏûovatel bude moci odvolat
ke krajskÈmu ˙¯adu. Nebude-li v odvolacÌm ¯ÌzenÌ ˙spÏön˝, bude se
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moci obr·tit se ûalobou podle z·kona Ë. 150/2002 Sb., soudnÌ ¯·d
spr·vnÌ, ke krajskÈmu soudu. 

JUDr. Otakar Motejl
ve¯ejn˝ ochr·nce pr·v

Pozn·mka:

Dne 25. 10. 2003 podali manûelÈ Z. dle doporuËenÌ ve¯ejnÈho ochr·nce
pr·v û·dost o vyd·nÌ novÈho rodnÈho listu pro dceru s uvedenÌm mÌsta
narozenÌ pouze n·zvem obce. Magistr·t mÏsta P. vydal po provedenÈm ¯Ì-
zenÌ dne 19. 1. 2004 rodn˝ list, na nÏmû vöak v rubrice mÌsta narozenÌ
uvedl za n·zev obce opÏt i ËÌslo popisnÈ. StÏûovatel byl s vypuötÏnÌm Ë·sti
obce v ˙daji o mÌstu narozenÌ na rodnÈm listÏ spokojen. 

Ochr·nce dal proto krajskÈmu ˙¯adu podnÏt k zah·jenÌ ¯ÌzenÌ mimo
odvol·nÌ podle ß 65 z·kona Ë. 71/1967 Sb., o spr·vnÌm ¯ÌzenÌ, o p¯ezkou-
m·nÌ rozhodnutÌ spr·vnÌho org·nu z 31. 12. 2003, kterÈ nabylo pr·vnÌ
moci dnem 19. 1. 2004. Spr·vnÌ org·n v od˘vodnÏnÌ svÈho rozhodnutÌ
z 31. 12. 2003 uvedl, ûe vzhledem k tomu, ûe û·dosti v plnÈm rozsahu vy-
hovÏl, upouötÌ v souladu s ustanovenÌm ß 47 odst. 1 z·kona Ë. 71/1967 Sb.,
o spr·vnÌm ¯ÌzenÌ, od od˘vodnÏnÌ tohoto rozhodnutÌ. Spr·vnÌ org·n rozhodl
zmÏnit ˙daj o mÌstu narozenÌ v matriËnÌ knize tak, ûe vypustil ˙daj o Ë·s-
ti obce. Ve stejnÈ zmÏnÏnÈ podobÏ bez ˙daje o Ë·sti obce uvedl matriËnÌ
˙¯ad ˙daj o mÌstu narozenÌ takÈ na novÏ vydanÈm rodnÈm listu. ManûelÈ
Z. û·dali dne 25. 10. 2003 o vyd·nÌ novÈho rodnÈho listu, a to s uvedenÌm
mÌsta narozenÌ pouze n·zvem Ë·sti obce. Spr·vnÌ org·n vöak vedl ¯ÌzenÌ
a rozhodl o zmÏnÏ z·pisu v matriËnÌ knize, tedy o nÏËem jinÈm, neû o co
byl û·d·n. NavÌc û·dosti o vyd·nÌ novÈho rodnÈho listu v plnÈm rozsahu
nevyhovÏl. ⁄daj o mÌstu narozenÌ na rodnÈm listu uvedl totiû nikoliv pou-
ze n·zvem obce, ale takÈ ËÌslem popisn˝m. Jelikoû û·dosti nebylo v plnÈm
rozsahu vyhovÏno, mÏlo b˝t spr·vnÌ rozhodnutÌ od˘vodnÏno. Spr·vnÌ or-
g·n tak poruöil ustanovenÌ ß 47 odst. 1 z·kona o spr·vnÌm ¯ÌzenÌ. Spr·vnÌ
org·n sv˝m postupem prok·zal rovnÏû neznalost z·kona Ë. 301/2000 Sb.,
o matrik·ch, jmÈnu a p¯ÌjmenÌ a o zmÏnÏ nÏkter˝ch souvisejÌcÌch z·kon˘,
ve znÏnÌ pozdÏjöÌch p¯edpis˘, a to konkrÈtnÏ ustanovenÌ ß 87 odst. 2 toho-
to z·kona, kterÈ stanovÌ, ûe pokud se ûadateli podle ß 5 (z·pis do matriËnÌ
knihy a zmÏny a opravy z·pisu) a ß 25 tohoto z·kona (vyd·nÌ matriËnÌho
dokladu) vyhovÌ v plnÈm rozsahu, nevyd·v· se spr·vnÌ rozhodnutÌ. Pokud
by spr·vnÌ org·n û·dosti z 25. 10. 2003 v plnÈm rozsahu vyhovÏl, nemusel by
spr·vnÌ rozhodnutÌ ani vyd·vat. Ochr·nce upozornil i na to, ûe vyhl·öka
Ministerstva vnitra Ë. 207/2001 Sb., kterou se prov·dÌ z·kon Ë. 301/2000 Sb.,
v ß 9 odst. 1 pÌsm. a) stanovÌ: ÑMÌsto matriËnÌ ud·losti se v z·pise uvede
n·zvem obce, a je-li ËlenÏna na Ë·sti, tÈû n·zvem jejÌ Ë·sti, pop¯ÌpadÏ i n·-
zvem katastr·lnÌho ˙zemÌ, a ËÌslem popisn˝m nebo evidenËnÌm Öì Spr·vnÌ
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org·n v rozporu s tÌmto ustanovenÌm zmÏnil z·pis o narozenÌ v matriËnÌ
knize tak, ûe v ˙daji o mÌstu narozenÌ neuvedl Ë·st obce.

Cel· z·leûitost s uvedenÌm mÌsta narozenÌ osvojence na rodnÈm listÏ
nakonec skonËila tak, ûe vedoucÌ odboru vnit¯nÌch vÏcÌ Magistr·tu mÏsta
P. se stÏûovateli v ˙noru 2004 omluvil za dosavadnÌ pr˘bÏh kauzy a vyzval
ho, aù se dostavÌ na ˙¯ad k seps·nÌ podnÏtu k ¯ÌzenÌ mimo odvol·nÌ, aby
mohl b˝t vystaven rodn˝ list v poûadovanÈ podobÏ. Dne 8. 3. 2004 matriË-
nÌ ˙¯ad vystavil manûel˘m Z. rodn˝ list, na nÏmû v ˙daji o mÌstu narozenÌ
uvedl pouze n·zev obce.
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3. Přijetí souhlasného prohlášení o určení otcovství 

Matriční úřad nemá podle platné právní úpravy možnost přijetí sou-

hlasného prohlášení o určení otcovství odmítnout. Neodpovídá princi-

pům dobré správy, jestliže matriční úřad doporučí rodičům dítěte, aby

souhlasné prohlášení učinili na soudu, a pokud soud prohlášení při-

jme, matriční úřad zapíše určení otcovství do matriky. Principům dob-

ré správy by odpovídalo, pokud by matriční úřad osobu, která činí

souhlasné prohlášení o určení otcovství, poučil o tom, za jakých pod-

mínek (stav matky, požadavky na právní úkony dle § 37 an. občan-

ského zákoníku) lze úkon považovat za platný. Z platné právní úpravy

však nelze dovodit, že matriční úřad může přijmout úkony souhlasné-

ho prohlášení o určení otcovství až poté, kdy si ověří, že jsou splněny

všechny požadavky právního řádu na jejich platnost. 

V Brně dne 13. srpna 2004

Sp. zn.: 166/2004/VOP/MV

Ze zprávy o výsledku šetření

A – OBSAH PODNĚTU

PanÌ B. V. podala dne 14. 1. 2004 v Kancel·¯i ve¯ejnÈho ochr·nce
pr·v podnÏt do protokolu. Uvedla, ûe se jÌ v porodnici v B. narodila
dne 16. 12. 2003 dcera. MatriËnÌ ˙¯ad jÌ nevydal rodn˝ list dcery
a odmÌtl p¯ijmout i souhlasnÈ prohl·öenÌ o urËenÌ otcovstvÌ, protoûe
nem· platn˝ doklad totoûnosti. 

Na z·kladÏ podnÏtu jsem podle ß 14 z·kona Ë. 349/1999 Sb., o ve-
¯ejnÈm ochr·nci pr·v, zah·jila öet¯enÌ. 

B – SKUTKOVÁ ZJIŠTĚNÍ

PanÌ B. V. se narodila v roce 1964 v K. na ˙zemÌ dneönÌ »R jako dce-
ra ¯eck˝ch st·tnÌch obËan˘. Nikdy nemÏla doklad o ¯eckÈm st·tnÌm
obËanstvÌ a nikdy nebyla drûitelkou ¯eckÈho cestovnÌho dokladu.
S ohledem na skuteËnost, ûe oba jejÌ rodiËe byli st·tnÌ p¯ÌsluönÌci ÿec-
ka, byla org·ny cizineckÈ policie od narozenÌ vedena jako ¯eck· st·t-
nÌ obËanka. V patn·cti letech jÌ byl vystaven pr˘kaz povolenÌ k pobytu
pro cizince, jehoû platnost se vûdy po uplynutÌ urËitÈ doby prodluûo-
vala. V roce 1987 se vdala za Ës. st·tnÌho obËana M. V. a p¯ijala jeho
p¯ÌjmenÌ. V roce 1991 bylo toto manûelstvÌ rozvedeno. V roce 2002
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panÌ B. V. zjistila, ûe jejÌ pr˘kaz o povolenÌ k pobytu pro cizince byl
platn˝ do konce roku 2000 a ûe si dobu platnosti tohoto pr˘kazu ne-
prodlouûila. Na oddÏlenÌ cizineckÈ policie podala û·dost o prodlouûe-
nÌ doby platnosti pr˘kazu o povolenÌ k pobytu. K tÈto û·dosti je vöak
t¯eba p¯edloûit platn˝ cestovnÌ doklad. Obr·tila se proto na Velvysla-
nectvÌ ÿeckÈ republiky v Praze a û·dala o sdÏlenÌ, zda je povaûov·na
za ¯eckou st·tnÌ obËanku a zda jÌ bude vyd·n ¯eck˝ cestovnÌ doklad.
VedoucÌ konzul·rnÌho oddÏlenÌ VelvyslanectvÌ ÿeckÈ republiky v Pra-
ze odpovÏdÏl, ûe jÌ nem˘ûe vystavit potvrzenÌ, zda m· Ëi nem· ¯eckÈ
st·tnÌ obËanstvÌ, a ûe je t¯eba, aby se v tÈto vÏci obr·tila na Minister-
stvo vnitra ÿeckÈ republiky, anebo na prefekturu Ëi obecnÌ ˙¯ad, od-
kud poch·zejÌ jejÌ rodiËe. PanÌ B. V. neumÌ ¯ecky. V den pod·nÌ pod-
nÏtu se jÌ ¯eck˝ cestovnÌ doklad ani platn˝ pr˘kaz o povolenÌ
k pobytu na ˙zemÌ »R nepoda¯ilo dosud obstarat. 

Prost¯ednictvÌm povÏ¯enÈho zamÏstnance Kancel·¯e ve¯ejnÈho
ochr·nce pr·v, kter˝ dne 15. 1. 2004 telefonicky kontaktoval vedou-
cÌho p¯ÌsluönÈho oddÏlenÌ cizineckÈ policie, jsem zjistila, ûe panÌ B. V.
byla se sv˝m druhem panem M. G. na cizineckÈ policii nÏkolikr·t.
Podle sdÏlenÌ vedoucÌho oddÏlenÌ cizineck· policie nem˘ûe vydat B. V.
nov˝ pr˘kaz o povolenÌ k pobytu, pokud nep¯edloûÌ ¯eck˝ cestovnÌ
doklad. VedoucÌ oddÏlenÌ se domnÌv·, ûe cizineck· policie kdysi ne-
musela od ¯eck˝ch obËan˘ doklady vyûadovat, a to na z·kladÏ nÏjakÈ
v˝jimky, kter· se opÌrala o stanovisko »ervenÈho k¯Ìûe nebo Minister-
stva soci·lnÌch vÏcÌ »SR. VedoucÌ oddÏlenÌ proto panÌ B. V. doporuËil,
aù napÌöe na Ministerstvo pr·ce a soci·lnÌch vÏcÌ a na ÿeditelstvÌ
sluûby cizineckÈ a pohraniËnÌ policie. Na dotaz povÏ¯enÈho zamÏst-
nance Kancel·¯e ve¯ejnÈho ochr·nce pr·v vedoucÌ oddÏlenÌ cizineckÈ
policie uvedl, ûe o totoûnosti B. V. nem· pochyb a je ochoten pomoci,
m·-li B. V. v tomto smÏru na matriËnÌm ˙¯adÏ problÈmy. 

Prost¯ednictvÌm povÏ¯enÈho zamÏstnance Kancel·¯e ve¯ejnÈho
ochr·nce pr·v, kter˝ dne 15. 1. 2004 telefonicky kontaktoval vedoucÌ
oddÏlenÌ matrik ⁄¯adu mÏstskÈ Ë·sti B.-s., jsem d·le zjistila, ûe mat-
riËnÌ ˙¯ad rodn˝ list panÌ B. V. skuteËnÏ nevydal z toho d˘vodu, ûe
nem· platn˝ doklad totoûnosti. Po upozornÏnÌ na ustanovenÌ ß 16
odst. 4 z·kona o matrik·ch, jmÈna a p¯ÌjmenÌ, vedoucÌ oddÏlenÌ mat-
rik souhlasila s tÌm, ûe rodn˝ list dcery bude matce vyd·n, pokud si
p¯ivede dva hodnovÏrnÈ svÏdky totoûnosti. VedoucÌ oddÏlenÌ nepotvr-
dila, ûe by panÌ B. V. a pan M. G. chtÏli na matriËnÌm ˙¯adÏ uËinit
souhlasnÈ prohl·öenÌ o urËenÌ otcovstvÌ. Na dotaz, zda matriËnÌ ˙¯ad
souhlasnÈ prohl·öenÌ tedy p¯ijme, kdyû panÌ B. V. p¯edloûÌ rozsudek
o rozvodu a pan M. G. m· platn˝ obËansk˝ pr˘kaz, vedoucÌ oddÏlenÌ
matrik odpovÏdÏla, ûe by bylo lÈpe, kdyby otcovstvÌ urËili na soudÏ.
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Pokud soud prohl·öenÌ p¯ijme, matriËnÌ ˙¯ad urËenÌ otcovstvÌ do
matriky zapÌöe. PovÏ¯en˝ zamÏstnanec Kancel·¯e ve¯ejnÈho ochr·nce
pr·v vyj·d¯il v rozhovoru s vedoucÌ oddÏlenÌ matrik n·zor, ûe matriË-
nÌ ˙¯ad by mÏl buÔ vydat rodn˝ list i s uvedenÌm pana M. G. jako otce
dÌtÏte, anebo by mÏl vydat spr·vnÌ rozhodnutÌ, kter˝m odmÌtne pro-
vÈst z·pis do knihy narozenÌ, resp. odmÌtne souhlasnÈ prohl·öenÌ
o urËenÌ otcovstvÌ. 

Podle n·slednÈho sdÏlenÌ druha panÌ B. V. pana M. G. se oba dne
19. 1. 2004 na matriËnÌ ˙¯ad dostavili i se svÏdkem totoûnosti. B. V.
matriËnÌmu ˙¯adu p¯edloûila:

ñ rodn˝ list, 
ñ pravomocn˝ rozsudek o rozvodu z roku 1991, 
ñ potvrzenÌ o povolenÌ k pobytu na ˙zemÌ »R, vystavenÈ vedoucÌm

oddÏlenÌ cizineckÈ policie »R v B., 
ñ pr˘kaz o povolenÌ k pobytu, jehoû platnost skonËila 31. 12. 2000

(v pr˘kazu je uveden stav rozveden·),
ñ m˘j dopis z 10. 7. 2003 sp. zn.: 457/2003/VOP/VK, t˝kajÌcÌ se

podnÏtu na cizineckou policii.

Pan M. G. uvedl, ûe matriËnÌ ˙¯ad jim dne 19. 1. 2004 rodn˝ list
nevydal ani neobdrûeli protokol z jedn·nÌ. ⁄¯ednice jim pouze ¯ekly,
ûe bylo zah·jeno spr·vnÌ ¯ÌzenÌ o vyd·nÌ matriËnÌho dokladu. 

Dne 2. 2. 2004 dopoledne mÏ pan M. G. telefonicky informoval, ûe
matrika rodn˝ list vydala, avöak bez uvedenÌ otce dÌtÏte. ⁄¯ednice je
s poûadavkem na p¯ijetÌ souhlasnÈho prohl·öenÌ o urËenÌ otcovstvÌ
odk·zaly na soud. NaveËer tÈhoû dne pan M. G. telefonoval, ûe z mat-
riËnÌho ˙¯adu dostal zpr·vu, ûe si pro rodn˝ list dcery mohou p¯ijÌt
a ûe na nÏm bude jako otec jiû uveden. Dne 3. 2. 2004 dopoledne pan
M. G. telefonoval, ûe rodn˝ list dcery si na matrice p¯evzali a jsou
r·di, ûe z·leûitost s rodn˝m listem takto dopadla. Dodal vöak, ûe na
matriËnÌm ˙¯adÏ byli Ëty¯ikr·t, neû byl rodn˝ list vyd·n. 

VedoucÌ odboru matriky jsem se pÌsemnÏ zeptala, jak˝mi ˙vahami
se ˙¯ednice matriËnÌho ˙¯adu ¯Ìdily, kdyû zprvu odmÌtaly vydat rodn˝
list a p¯ijmout souhlasnÈ prohl·öenÌ o urËenÌ otcovstvÌ, a co je poslÈze
p¯imÏlo ke zmÏnÏ stanoviska. VedoucÌ odboru matriky mi odpovÏdÏla,
ûe matrik·¯ka postupovala podle ß 16 odst. 2 z·kona Ë. 301/2000 Sb.,
o matrik·ch, jmÈnu a p¯ÌjmenÌ a o zmÏnÏ nÏkter˝ch souvisejÌcÌch z·-
kon˘ (d·le jen Ñz·kon o matrik·chì). Jelikoû panÌ B. V. p¯edloûila k pro-
k·z·nÌ svÈ totoûnosti pr˘kaz povolenÌ k pobytu pro cizince, jehoû
platnost skonËila, matrik·¯ka poûadovala prodlouûenÌ platnosti povo-
lenÌ k pobytu pro cizince a p¯edloûenÌ potvrzenÌ o rodinnÈm stavu ke
dni narozenÌ dÌtÏte. Matka dÌtÏte uvedla, ûe novÈ povolenÌ k pobytu
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nebo prodlouûenÌ k pobytu nedostane, pokud cizineckÈ policii ne-
p¯edloûÌ ¯eck˝ pas. Ten jÌ vöak ¯eckÈ ˙¯ady odmÌtajÌ vystavit z d˘vodu
narozenÌ na ˙zemÌ »R. VedoucÌ odboru matrik ve svÈ odpovÏdi d·le
rovnÏû uvedla, ûe matrik·¯ka zah·jila dne 16. 1. 2004 ve vÏci ovÏ¯enÌ
totoûnosti B. V. öet¯enÌ pÌsemn˝m dotazem na oddÏlenÌ cizineckÈ po-
licie. Vzhledem k tomu, ûe matka dÌtÏte nemohla v dohlednÈ dobÏ
p¯edloûit poûadovanÈ doklady, bylo postupov·no jako v p¯ÌpadÏ hod-
nÈm zvl·ötnÌho z¯etele podle ß 16 odst. 4 z·kona o matrik·ch, kdy
matriËnÌ ˙¯ad m˘ûe povolit nahrazenÌ dokladu Ëestn˝m prohl·öenÌm.
K prok·z·nÌ totoûnosti matky dÌtÏte bylo dne 19. 1. 2004 seps·no
ËestnÈ prohl·öenÌ podepsanÈ dvÏma svÏdky. Dne 26. 1. 2004 obdrûel
matriËnÌ ˙¯ad z cizineckÈ policie ˙daje o trvalÈm pobytu, st·tnÌm ob-
ËanstvÌ a rodinnÈm stavu B. V. Podle vedoucÌ odboru matrik nemohlo
b˝t urËenÌ otcovstvÌ provedeno do ukonËenÌ öet¯enÌ pot¯ebn˝ch ˙daj˘
pro z·pis do knihy narozenÌ a n·slednÈho vystavenÌ rodnÈho listu dÌ-
tÏte. VedoucÌ odboru matrik v z·vÏru svÈ odpovÏdi uvedla: ÑNa z·kla-
dÏ zjiötÏnÌ pot¯ebn˝ch ˙daj˘ bylo dne 3. 2. 2004 urËeno otcovstvÌ pa-
nem M. G. a byl vystaven rodn˝ list dÌtÏte.ì 

Z podnÏtu panÌ B. V., n·sledn˝ch sdÏlenÌ jejÌho druha pana M. G.
a z pÌsemnÈho vyj·d¯enÌ vedoucÌ odboru matriky m·m za to, ûe B. V.
a M. G. navötÌvili matriËnÌ ˙¯ad nejmÈnÏ Ëty¯ikr·t, neû jim byl rodn˝
list dcery vyd·n. MatriËnÌ ˙¯ad ¯eöil zprvu ot·zku prok·z·nÌ totoû-
nosti a stavu panÌ B. V. Nespokojil se s pr˘kazem o pobytu cizince,
jehoû doba platnosti jiû uplynula. SouhlasnÈ prohl·öenÌ o urËenÌ otcov-
stvÌ p¯ijal matriËnÌ ˙¯ad teprve potÈ, kdy byly totoûnost a stav matky
spolehlivÏji prok·z·ny. 

C – PRÁVNÍ ZHODNOCENÍ

Z·kon o matrik·ch stanovÌ (ß 16), jakÈ doklady je t¯eba p¯edloûit k z·-
pisu do knihy narozenÌ, a to k z·pisu dÌtÏte narozenÈho za trv·nÌ
manûelstvÌ (odst. 1), dÌtÏte narozenÈho mimo manûelstvÌ, jehoû otec
nenÌ zn·m (odst. 2), a dÌtÏte narozenÈho mimo manûelstvÌ, k nÏmuû
bylo urËeno otcovstvÌ (odst. 3). V danÈm p¯ÌpadÏ se dÌtÏ narodilo
mimo manûelstvÌ a otcovstvÌ nebylo p¯ed narozenÌm dÌtÏte urËeno.
Matka tedy mÏla podle ustanovenÌ ß 16 odst. 2 z·kona o matrik·ch
p¯edloûit matriËnÌmu ˙¯adu: prohl·öenÌ o jmÈnu dÌtÏte, rodn˝ list,
pravomocn˝ rozsudek o rozvodu manûelstvÌ, pr˘kaz povolenÌ k poby-
tu cizince, p¯ÌpadnÏ dalöÌ doklady pot¯ebnÈ k zjiötÏnÌ, nebo ovÏ¯enÌ
spr·vnosti ˙daj˘, zapisovan˝ch do knihy narozenÌ.

PanÌ B. V. nemohla z d˘vod˘ popsan˝ch v Ë·sti B tÈto zpr·vy
p¯edloûit platn˝ pr˘kaz o povolenÌ k pobytu. Podle ustanovenÌ ß 16
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odst. 4 z·kona o matrik·ch v p¯Ìpadech hodn˝ch zvl·ötnÌho z¯etele,
zejmÈna u osoby, kter· û·d· o udÏlenÌ azylu na ˙zemÌ »R, m˘ûe mat-
riËnÌ ˙¯ad p¯ipustit nahrazenÌ doklad˘ uveden˝ch v odst. 1, 2 a 3 Ëest-
n˝m prohl·öenÌm rodiË˘, nebo jednoho z nich. Z dikce tohoto usta-
novenÌ plyne, ûe ne vûdy se musÌ jednat o osobu, kter· û·d· o udÏlenÌ
azylu. Podle vyj·d¯enÌ vedoucÌ odboru matrik bylo v p¯ÌpadÏ B. V.
aplikov·no ustanovenÌ ß 16 odst. 4 a k prok·z·nÌ jejÌ totoûnosti bylo
seps·no ËestnÈ prohl·öenÌ podepsanÈ dvÏma svÏdky. Z·pis narozenÌ
dÌtÏte do knihy narozenÌ provedl matriËnÌ ˙¯ad aû potÈ, kdy obdrûel
z cizineckÈ policie ˙daje o trvalÈm pobytu, st·tnÌm obËanstvÌ a rodin-
nÈm stavu matky dÌtÏte.

Z vyj·d¯enÌ vedoucÌ odboru matrik vypl˝v·, ûe urËenÌ otcovstvÌ sou-
hlasn˝m prohl·öenÌm rodiË˘ mohlo b˝t provedeno aû po ukonËenÌ öe-
t¯enÌ pot¯ebn˝ch ˙daj˘ pro z·pis do knihy narozenÌ a n·slednÈm vy-
stavenÌ rodnÈho listu dÌtÏte. S tÌmto n·zorem se vöak neztotoûÚuji.
UrËenÌ otcovstvÌ souhlasn˝m prohl·öenÌm rodiË˘ (druh· domnÏnka
urËenÌ otcovstvÌ) je upraveno ustanovenÌm ß 52 z·kona Ë. 94/1963 Sb.,
o rodinÏ, ve znÏnÌ pozdÏjöÌch p¯edpis˘ (d·le jen Ñz·kon o rodinÏì).
NesvÏdËÌ-li otcovstvÌ manûelu matky podle ustanovenÌ ß 51 z·kona
o rodinÏ (prvnÌ domnÏnka urËenÌ otcovstvÌ), m˘ûe b˝t otcovstvÌ urËe-
no souhlasn˝m prohl·öenÌm rodiË˘ uËinÏn˝m p¯ed matriËnÌm ˙¯a-
dem nebo soudem. UstanovenÌ ß 53 z·kona o rodinÏ umoûÚuje urËit
otcovstvÌ souhlasn˝m prohl·öenÌm rodiË˘ takÈ k dÌtÏti jeötÏ nenaro-
zenÈmu, je-li jiû poËato. Prohl·öenÌ o otcovstvÌ je pr·vnÌm ˙konem,
pro kter˝ z·kon o rodinÏ p¯edepisuje ˙stnÌ formu. SouhlasnÈ prohl·-
öenÌ matky a otce dÌtÏte o urËenÌ otcovstvÌ jsou dva pr·vnÌ ˙kony,
kterÈ nemusÌ b˝t uËinÏny souËasnÏ. Vûdy je vöak t¯eba, aby byly uËi-
nÏny osobnÏ rodiËem dÌtÏte a p¯ed soudem nebo matriËnÌm ˙¯adem.
Prohl·öenÌ kaûdÈho z rodiË˘ o otcovstvÌ muûe podle ß 52 z·kona o ro-
dinÏ je nepochybnÏ projevem v˘le, kter˝ smÏ¯uje ke vzniku pr·v
a povinnostÌ, kterÈ pr·vnÌ p¯edpisy s takov˝m projevem spojujÌ. Jeli-
koû z·kon o rodinÏ neupravuje blÌûe n·leûitosti projev˘ v˘le zakl·da-
jÌcÌch druhou domnÏnku urËenÌ otcovstvÌ ani nestanovÌ zvl·ötnÌ re-
ûim pro jejich vady, pouûijÌ se podle ß 104 z·kona o rodinÏ ustanovenÌ
obËanskÈho z·konÌku. Podle ß 37 obËanskÈho z·konÌku musÌ b˝t
pr·vnÌ ˙kon uËinÏn svobodnÏ a v·ûnÏ, urËitÏ a srozumitelnÏ; jinak je
neplatn˝. Podle ß 39 obËanskÈho z·konÌku je neplatn˝ pr·vnÌ ˙kon,
kter˝ sv˝m obsahem nebo ˙Ëelem odporuje z·konu nebo jej obch·zÌ
anebo se p¯ÌËÌ dobr˝m mrav˘m.

Pr·vnÌ ˙prava druhÈ domnÏnky urËenÌ otcovstvÌ nestanovÌ pravidla
postupu matriËnÌho ˙¯adu. Podle koment·¯e k z·konu o rodinÏ (Hru-
ö·kov·, M. a kol. Z·kon o rodinÏ. Koment· .̄ 2. vyd. Praha : C. H. Beck,
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2001, s. 193) ÑotcovstvÌ je urËeno okamûikem, kdy jsou p¯ed soudem
nebo matriËnÌm ˙¯adem uËinÏna souhlasn· prohl·öenÌ splÚujÌcÌ po-
ûadavky, kterÈ platnÈ pr·vo klade na pr·vnÌ ˙kony. P¯ijetÌ nebo
schv·lenÌ tÏchto ˙kon˘ p¯Ìsluön˝m org·nem se nevyûaduje. Pokud
by vöak tato prohl·öenÌ zjevnÏ nesplÚovala poûadavky ß 37 an. obËan-
skÈho z·konÌku, musel by tento org·n odmÌtnout provÈst na jejich
z·kladÏ z·pis do matriËnÌ knihy narozenÌ ... ì Z ustanovenÌ ß 5 ve spo-
jenÌ s ß 87 z·kona o matrik·ch plyne, ûe matriËnÌ ˙¯ad m· o odmÌtnu-
tÌ provÈst z·pis urËenÌ otcovstvÌ do matriËnÌ knihy a vydat spr·vnÌ
rozhodnutÌ.

PanÌ B. V. nemohla p¯i souhlasnÈm prohl·öenÌ o urËenÌ otcovstvÌ
prok·zat matriËnÌmu ˙¯adu svoji totoûnost platn˝m ˙¯ednÌm pr˘ka-
zem. Na rozdÌl od û·dosti o z·pis do matriËnÌ knihy narozenÌ nestano-
vÌ pr·vnÌ p¯edpisy zvl·ötnÌ reûim prokazov·nÌ totoûnosti pro ˙Ëely
souhlasnÈho prohl·öenÌ o urËenÌ otcovstvÌ. Prokazov·nÌ totoûnosti
nenÌ v pr·vnÌm ¯·du obecnÏ upraveno. V p¯ÌpadÏ, ûe osoba nem˘ûe
prok·zat svoji totoûnost platn˝m ˙¯ednÌm dokladem, postupujÌ org·-
ny ve¯ejnÈ spr·vy v praxi mnohdy tak, ûe totoûnost potvrdÌ dva svÏd-
ci totoûnosti. Tato moûnost prok·z·nÌ totoûnosti je v˝slovnÏ upravena
pouze v ß 64 not·¯skÈho ¯·du (z·kon Ë. 358/1992 Sb., ve znÏnÌ poz-
dÏjöÌch pr·vnÌch p¯edpis˘). P¯i absenci v˝slovnÈ pr·vnÌ ˙pravy nelze
namÌtat nic proti tomu, aby tak postupovaly nap .̄ matriËnÌ ˙¯ady. Za
pouûitÌ ustanovenÌ ß 16 odst. 4 z·kona o matrik·ch matriËnÌ ˙¯ad
tuto moûnost prok·z·nÌ totoûnosti panÌ B. V. dne 19. 1. 2004 vyuûil. 

Z vyj·d¯enÌ vedoucÌ odboru matrik z¯etelnÏ vypl˝v·, ûe matriËnÌ
˙¯ad nechtÏl p¯ijmout souhlasnÈ prohl·öenÌ o urËenÌ otcovstvÌ, do-
kud si spolehlivÏ neovÏ¯il totoûnost a stav matky dÌtÏte. M·m vöak
shodnÏ s v˝öe citovan˝m koment·¯em z·kona o rodinÏ za to, ûe mat-
riËnÌ ˙¯ad nem˘ûe souhlasnÈ prohl·öenÌ o urËenÌ otcovstvÌ nep¯i-
jmout. Pokud m· vöak pochybnosti o platnosti pr·vnÌch ˙kon˘,
z nichû se skl·d· souhlasnÈ prohl·öenÌ o urËenÌ otcovstvÌ, mÏl by
provedenÌ p¯ÌsluönÈho z·pisu do matriËnÌ knihy narozenÌ odmÌtnout
spr·vnÌm rozhodnutÌm. 

D – ZÁVĚRY

Ve¯ejn˝ ochr·nce pr·v p˘sobÌ podle ß 1 odst. 1 z·kona Ë. 349/1999 Sb.,
o ve¯ejnÈm ochr·nci pr·v, k ochranÏ osob p¯ed jedn·nÌm ˙¯ad˘ a dal-
öÌch institucÌ uveden˝ch v z·konÏ, pokud je v rozporu s pr·vem, ne-
odpovÌd· princip˘m demokratickÈho pr·vnÌho st·tu a dobrÈ spr·vy,
jakoû i p¯ed jejich neËinnostÌ. Ochr·nce nem˘ûe namÌsto ˙¯ad˘ roz-
hodovat o urËitÈ vÏci, ale m˘ûe p˘sobit k tomu, aby se ˙¯ady vÏcÌ
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¯·dnÏ a vËas zab˝valy. ZjistÌ-li poruöenÌ pr·vnÌch p¯edpis˘ Ëi jin· po-
chybenÌ a ˙¯ad na v˝zvu nereaguje, m˘ûe doporuËit opat¯enÌ k n·-
pravÏ. 

Pr·vnÌ ˙prava souhlasnÈho prohl·öenÌ o urËenÌ otcovstvÌ je velmi
r·mcov· a nestanovÌ, jak by mÏl soud nebo matriËnÌ ˙¯ad postupovat.
Na legislativnÌ neutÏöenost ˙pravy souhlasnÈho prohl·öenÌ otcovstvÌ
pouk·zal nap .̄ prof. Ji¯Ì F. Haderka v Ël·nku: ÑK nÏkter˝m potÌûÌm
s druhou domnÏnkou otcovstvÌì, Spr·vnÌ pr·vo 1998, s. 327ñ335.
NenÌ mi zn·mo, ûe by k tÈto problematice vydalo pro matriËnÌ ˙¯ady
nÏjak˝ pokyn Ministerstvo vnitra. Jedn·nÌ ˙¯ednic matriËnÌho ˙¯adu
nemohu z¯ejmÏ oznaËit za jedn·nÌ v p¯ÌmÈm rozporu s pr·vem, do-
mnÌv·m se vöak, ûe neodpovÌdalo princip˘m dobrÈ spr·vy.

PochybenÌ matriËnÌho ˙¯adu nespat¯uji v tom, ûe provedl z·pis do
knihy narozenÌ a vyhotovil rodn˝ list aû potÈ, kdyû spolehlivÏ ovÏ¯il
totoûnost matky dÌtÏte a jejÌ stav. V tomto smÏru jednal ˙¯ad podle
mÈho n·zoru spr·vnÏ. Za jedn·nÌ v rozporu s principy dobrÈ spr·vy
pokl·d·m pouze nep¯ijetÌ prohl·öenÌ pana M. G. a prohl·öenÌ panÌ 
B. V. o urËenÌ otcovstvÌ pana M. G. k narozenÈ dce¯i. Matrik·¯ce, s nÌû
B. V. a M. G. jednali, muselo b˝t z¯ejmÈ, ûe M. G. se k otcovstvÌ hl·sÌ
a B. V. s tÌm souhlasÌ. MatriËnÌ ˙¯ad mohl prohl·öenÌ pana M. G. p¯i-
jmout jiû p¯i jeho prvnÌ n·vötÏvÏ matriËnÌho ˙¯adu, a mÏl-li ten snad
zprvu pochybnosti o totoûnosti panÌ B. V:, mohl jejÌ souhlasnÈ pro-
hl·öenÌ p¯ijmout nejpozdÏji dne 19. 1. 2004, kdy byla jejÌ totoûnost
potvrzena dvÏma svÏdky totoûnosti. D¯ÌvÏjöÌm p¯ijetÌm souhlasnÈho
prohl·öenÌ o urËenÌ otcovstvÌ se Ëetnost n·vötÏv B. V. a M. G. na mat-
riËnÌm ˙¯adu mohla omezit.

MatriËnÌ ˙¯ad nem· podle platnÈ pr·vnÌ ˙pravy moûnost p¯ijetÌ
souhlasnÈho prohl·öenÌ o urËenÌ otcovstvÌ odmÌtnout. Za jedn·nÌ
v rozporu s principy dobrÈ spr·vy pokl·d·m, kdyû matriËnÌ ˙¯ad ro-
diË˘m dÌtÏte, kte¯Ì se na matriËnÌ ˙¯ad dostavili, doporuËÌ, aby sou-
hlasnÈ prohl·öenÌ uËinili na soudu s tÌm, ûe pokud soud prohl·öenÌ
p¯ijme, matriËnÌ ˙¯ad urËenÌ otcovstvÌ zapÌöe do matriky. DomnÌv·m
se totiû, ûe i v p¯ÌpadÏ p¯ijetÌ souhlasnÈho prohl·öenÌ o urËenÌ otcov-
stvÌ soudem je matriËnÌ ˙¯ad povinen zkoumat, zda p¯Ìsluön˝ projev
v˘le je platn˝, a pokud se matriËnÌmu ˙¯adu nepoda¯Ì odstranit po-
chybnosti o platnosti ˙konu, mÏl by provedenÌ z·pisu v matriËnÌ kni-
ze spr·vnÌm rozhodnutÌm odmÌtnout. 

Princip˘m dobrÈ spr·vy by odpovÌdalo, pokud by matriËnÌ ˙¯ad
osobu, kter· ËinÌ souhlasnÈ prohl·öenÌ o urËenÌ otcovstvÌ, pouËil
o tom, za jak˝ch podmÌnek (stav matky, poûadavky na pr·vnÌ ˙kony
dle ß 37 an. obËanskÈho z·konÌku) lze ˙kon povaûovat za platn˝.
MatriËnÌ ˙¯ad by vöak nemÏl odmÌtnout seps·nÌ protokolu, jestliûe
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prohlaöovatel v dobÏ, kdy prohl·öenÌ ËinÌ, nem˘ûe z nÏjakÈho d˘leûi-
tÈho d˘vodu prok·zat splnÏnÌ vöech poûadavk˘ na platnost svÈho
˙konu. OdmÌtnutÌ by v konkrÈtnÌch p¯Ìpadech mohlo b˝t v rozporu
se z·jmem dÌtÏte. P¯ed provedenÌm p¯ÌsluönÈho z·pisu do matriky
narozenÌ je vöak matriËnÌ ˙¯ad povinen zkoumat, zda lze ˙kony sou-
hlasnÈho prohl·öenÌ o urËenÌ otcovstvÌ povaûovat za platnÈ. Z platnÈ
pr·vnÌ ˙pravy nelze dovodit, ûe matriËnÌ ˙¯ad m˘ûe p¯ijmout ˙kony
souhlasnÈho prohl·öenÌ o urËenÌ otcovstvÌ aû potÈ, kdy si ovÏ¯Ì, ûe
jsou splnÏny vöechny poûadavky pr·vnÌho ¯·du na jejich platnost. 

Jelikoû matriËnÌ ˙¯ad poûadovan˝ rodn˝ list vydal, nepokl·d·m za
nutnÈ navrhovat p¯ijetÌ opat¯enÌ k n·pravÏ podle z·kona o ve¯ejnÈm
ochr·nci pr·v. 

Anna äabatov·
z·stupkynÏ ve¯ejnÈho ochr·nce pr·v
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4. Užívání dvou jmen, užívání ženského příjmení 
v mužském tvaru a zákon č. 193/1999 Sb. 

Občané, kteří nabyli opětovně občanství prohlášením podle zákona

č. 193/1999 Sb. před 1. 7. 2001, nemohli před tímto datem užívat

v úředním styku v ČR jako občané ČR dvě jména, i když je užívají

v souladu s právními předpisy cizího státu a prokazují je příslušnými

doklady (např. dokladem o nabytí cizího státního občanství, cestov-

ním dokladem cizího státu apod.). Opačný závěr by znamenal nerov-

nost mezi občany, nebo� ostatní občané ČR možnost užívat dvě jmé-

na před 1. 7. 2001 neměli. Právní úprava po 1. 7. 2001 sice umožňuje

užívat dvě jména a užívat ženské příjmení v mužském tvaru, nemá

však zpětné účinky. 

V Brně dne 3. května 2005

Sp. zn.: 2965/2004/VOP/MV

Ze zprávy o výsledku šetření

A – OBSAH PODNĚTU

ManûelÈ Y. O. M. a L. M., ËeötÌ st·tnÌ obËanÈ ûijÌcÌ v A., se na mÏ popr-
vÈ obr·tili na p¯elomu Ëervence a srpna 2003. StÏûovali si na postup
⁄¯adu mÏstskÈ Ë·sti v P. (d·l jen ⁄M» 2), kter˝ je dopisem ze dne 
25. 3. 2003 vyzval k vr·cenÌ cestovnÌch pas˘ »eskÈ republiky (»R), vy-
dan˝ch v roce 2002 na jmÈna ÑY. O. M.ì a ÑL. M.ì. Nebylo zcela z¯ejmÈ,
proË ⁄M» 2 poûaduje vr·cenÌ pas˘ s od˘vodnÏnÌm, ûe na oddacÌm lis-
tÏ, postoupenÈm z MÏstskÈho ˙¯adu (MÏ⁄) v K., nenÌ uvedeno druhÈ
jmÈno ÑO.ì a p¯ÌjmenÌ ÑM.ì nenÌ p¯ech˝lenÈ, jistÈ vöak bylo, ûe dopis
⁄M» 2 nebyl spr·vnÌm rozhodnutÌm, na jehoû z·kladÏ by se pasy staly
neplatn˝mi. To jsem manûel˘m M. sdÏlil a doporuËil jim, aby se obr·tili
se stÌûnostÌ nejprve na Magistr·t. Po dalöÌ korespondenci mezi ⁄M» 2
a stÏûovateli jsem do z·leûitosti jiû d·le nezasahoval, neboù Magistr·t ve
svÈ odpovÏdi manûel˘m M. uvedl, ûe vyzval ⁄M» 2, aby p¯ispÏl k od-
stranÏnÌ nesrovnalostÌ a zajiötÏnÌ souladu ˙daj˘ o jmÈnu a p¯ÌjmenÌ
v matriËnÌch dokladech a v cestovnÌch pasech a neznepokojoval je v˝-
zvami k vr·cenÌ pas˘. Magistr·t se tak ztotoûnil s m˝m n·zorem, ûe je
z¯ejmÏ jen ot·zkou Ëasu, kdy budou ˙daje o jmÈnu a p¯ÌjmenÌ v cestov-
nÌch pasech a v matriËnÌch z·pisech uvedeny do souladu. 

Pan M. se na mÏ znovu obr·til v srpnu 2004. Z jeho pod·nÌ a z p¯i-
loûenÈho dopisu vedoucÌ odboru spr·vnÌch agend ⁄M» 2 bylo z¯ejmÈ,
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ûe dosud nenastal soulad mezi p¯Ìsluön˝mi z·pisy v knize narozenÌ
vedenÈ ⁄M» 1, v knize manûelstvÌ vedenÈ MÏ⁄ v K. a cestovnÌmi pasy
»R, vydan˝mi ⁄M» 2. Na z·kladÏ podnÏtu jsem proto zah·jil podle
ß 14 z·kona Ë. 349/1999 Sb., o ve¯ejnÈm ochr·nci pr·v, öet¯enÌ
a s v˝zvou podle ß 15 odst. 2 tohoto z·kona k p¯edloûenÌ p¯Ìsluön˝ch
pÌsemnostÌ a k poskytnutÌ vysvÏtlenÌ jsem se obr·til na ⁄M» 2, ⁄M» 1
a MÏ⁄ v K. 

B – SKUTKOVÁ ZJIŠTĚNÍ

Z pÌsemnostÌ, kterÈ jsem od ˙¯ad˘ obdrûel, jsem zjistil n·sledujÌcÌ
skuteËnosti, kterÈ jsem se pokusil se¯adit chronologicky. Od ËasovÈ
posloupnosti skutkovÈho dÏje se odchyluji v˝jimeËnÏ pouze z d˘vodu
vÏtöÌ p¯ehlednosti. 

Pan Y. O. M. se narodil v roce 1922 v P. jako J. A. M·. V roce 1963
uzav¯el na MÏstskÈm n·rodnÌm v˝boru v K. sÚatek s L. B, kter· sÚat-
kem p¯ijala p¯ÌjmenÌ M. ObvodnÌ n·rodnÌ v˝bor 2 rozhodnutÌm, kterÈ
nabylo pr·vnÌ moci dne 17. 5. 1968, povolil panu M. zmÏnu jmÈna
z ÑJ.ì na ÑY.ì a panÌ M. z ÑLuÖì na ÑLaÖì. 

DoruËenÌm listiny o propuötÏnÌ ze st·tnÌho svazku »eskÈ socialis-
tickÈ republiky, vydanÈ ObvodnÌm n·rodnÌm v˝borem 2, pozbyli
manûelÈ M. dne 10. 4. 1970 ËeskÈ a tÌm i ËeskoslovenskÈ st·tnÌ 
obËanstvÌ. V roce 1971 nabyli naturalizacÌ a. st·tnÌ obËanstvÌ jako 
Y. O. M. a L. M. 

Pan Y. O. M. a panÌ L. M. uËinili dne 5. 2. 2001 u Gener·lnÌho kon-
zul·tu »R v S. prohl·öenÌ o st·tnÌm obËanstvÌ »R podle ß 1 odst. 1 z·ko-
na Ë. 193/1999 Sb. ⁄¯adu M» 2 bylo prohl·öenÌ doruËeno dne 22. 2.
2001. ⁄M» 2 (matrik·¯ka M. K.) vyzval Gener·lnÌ konzul·t »R v S.
k p¯edloûenÌ prohl·öenÌ o jmÈnu a p¯ÌjmenÌ (bez bliûöÌ specifikace)
a ovÏ¯en˝ch fotokopiÌ matriËnÌch doklad˘. Na z·kladÏ v˝zvy uËinili
pan M. a panÌ M. dne 10. 4. 2001 u VelvyslanectvÌ »R v A. prohl·öenÌ,
jimiû poû·dali, aby jejich jmÈna byla uvedena jako Y. O. M. a L. M. tak,
jak znÏjÌ na a. dokladech, a jak byla uvedena na prohl·öenÌch z 5. 2.
2001. Prohl·öenÌ, spolu s ovÏ¯en˝mi fotokopiemi doklad˘, byla na
⁄M» 2 doruËena dne 16. 5. 2001. ⁄M» 2 zaslal dne 5. 6. 2001 matri-
ce manûelstvÌ MÏ⁄ v K. podklady pro opravu p¯ÌjmenÌ v d˘sledku znovu-
nabytÌ st·tnÌho obËanstvÌ. MatriËnÌ ˙¯ad v K. provedl dne 13. 6. 2001
z·pis zmÏny p¯ÌjmenÌ z ÑM·...ì na ÑMa...ì do matriËnÌ knihy a vyhoto-
vil oddacÌ list, kter˝ zaslal na ⁄M» 2. ⁄M» 2 (matrik·¯ka M. K.) vydal
dne 31. 7. 2001 osvÏdËenÌ o nabytÌ st·tnÌho obËanstvÌ »R podle ß 1
odst. 1 z·kona Ë. 193/1999 Sb. na jmÈna ÑY. Ma...ì a ÑL. MaÖ-ov·ì,
a tÈhoû dne je zaslal na Gener·lnÌ konzul·t »R v S. k p¯ed·nÌ. 
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Pan M. a panÌ M. odmÌtli v dopisu ze dne 31. 8. 2001, adresova-
nÈm konzulovi, vydan· osvÏdËenÌ p¯ijmout s od˘vodnÏnÌm, ûe na
nich nejsou uvedena jejich jmÈna. Uvedli, ûe jsou a. obËanÈ a jejich
jmÈna majÌ b˝t respektov·na. Upozornili na to, ûe neû·dali Ëeskoslo-
venskÈ a ËeskÈ ˙¯ady o zmÏnu, a pokud jim ˙¯ady nechtÏly vyhovÏt,
mÏly vydat spr·vnÌ rozhodnutÌ. Podotkli takÈ, ûe k osvÏdËenÌm neby-
ly p¯ipojeny rodnÈ listy. Gener·lnÌ konzul·t »R v S. po obdrûenÌ tÏch-
to vyj·d¯enÌ zaslal panu M. formul·¯ prohl·öenÌ o volbÏ druhÈho
jmÈna a panÌ M. û·dost o uvedenÌ p¯ÌjmenÌ v nep¯ech˝lenÈm tvaru.
Pan M. a panÌ M. toto ¯eöenÌ odmÌtli v dopisu ze dne 12. 9. 2001
s tÌm, ûe prohl·öenÌ uËinili dne 5. 2. 2001 jako a. obËanÈ, pod jmÈny
registrovan˝mi v A., a ûe si p¯ejÌ tuto formu zachovat. Uvedli, ûe z·-
kon Ë. 193/1999 Sb. mÏl odstranit k¯ivdy a nikoliv mÏnit jmÈna ci-
zinc˘ ûijÌcÌch mimo ˙zemÌ »R. ObÏ vyj·d¯enÌ manûel˘ M., adresovan·
konzulovi, byla spolu s vr·cen˝mi osvÏdËenÌmi doruËena ⁄M» 2 aû
17. 1. 2002. 

⁄M» 2 vyhovÏl n·mitk·m manûel˘ M. a dne 30. 1. 2002 vyhotovil
nov· osvÏdËenÌ o st·tnÌm obËanstvÌ na jmÈna ÑY. O. M.ì a ÑL. M.ì
s p˘vodnÌm datem 31. 7. 2001. Upraven· osvÏdËenÌ odeslal tÈhoû
dne Gener·lnÌmu konzul·tu »R v S. ⁄M» 2 (matrik·¯ka M. K.) v pr˘-
vodnÌm dopisu uvedl, ûe ozn·mil dodateËnÏ matrice narozenÌ (⁄M» 1)
a matrice manûelstvÌ (MÏ⁄ v K.) opravu jmÈna pana M. z ÑY.ì na 
ÑY. O.ì a poû·dal obÏ matriky o z·pis z ˙¯ednÌ povinnosti v d˘sledku
znovunabytÌ st·tnÌho obËanstvÌ »R. SouËasnÏ ⁄M» 2 vyj·d¯il nadÏji,
ûe tento zp˘sob zmÏny budou obÏ matriky akceptovat. ⁄M» 2 poû·-
dal Gener·lnÌ konzul·t »R v S., aby upozornil panÌ M. na to, ûe zasÌ-
lan˝ doklad je pouze osvÏdËenÌm st·tnÌ p¯Ìsluönosti, nikoliv matriËnÌm
dokladem, a ûe p¯echylov·nÌ je charakteristick˝m jevem ËeskÈho ja-
zyka a ûensk· p¯ÌjmenÌ se do doklad˘ zapisujÌ podle Ëesk˝ch mluvnic-
k˝ch z·sad. 

⁄M» 2 zaslal dne 30. 1. 2002 matrice narozenÌ ⁄M» 1 dodateËnÈ
ozn·menÌ o tom, ûe pan Y. M. uûÌv· v souvislosti s nabytÌm cizÌho
st·tnÌho obËanstvÌ ode dne 31. 7. 2001, kdy znovu nabyl st·tnÌ 
obËanstvÌ »R, jmÈno a p¯ÌjmenÌ ÑY. O. M.ì, a poû·dal o provedenÌ z·-
pisu zmÏn do matriky z ˙¯ednÌ povinnosti. ⁄M» 2 v ozn·menÌ uvedl:
ÑDoklad nevystavovat, nedoloûil origin·l, pouze vyznaËit.ì ⁄M» 1 vr·-
til ozn·menÌ dne 14. 3. 2002 ⁄M» 2 s tÌm, ûe chybÌ ˙daj o datu, od
kdy pan M·Ö nabyl a. st·tnÌ obËanstvÌ a uûÌv· p¯ÌjmenÌ Ma... 

⁄M» 2 zaslal dne 30. 1. 2002 dodateËnÈ ozn·menÌ k provedenÌ
opravy jmÈna z ÑY.ì na ÑY. O.ì takÈ matrice manûelstvÌ MÏ⁄ v K. ⁄M» 2
neû·dal ani v tomto p¯ÌpadÏ o vyhotovenÌ matriËnÌho dokladu. Mat-
riËnÌ ˙¯ad v K. provedl na z·kladÏ ozn·menÌ z ⁄M» 2 dne 6. 2. 2002
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dodateËn˝ z·pis do matriky a vyhotovil tÈhoû dne oddacÌ list, kter˝
zaslal na ⁄M» 2. V rubrice oddacÌho listu ÑDohoda o p¯ÌjmenÌì uvedl:
Ñmuû: M, ûena: Ma...-ov·, dÏti: MaÖ-, Ma...-ov·ì. ⁄M» 2 zaslal odda-
cÌ list z K. dne 13. 2. 2002 prost¯ednictvÌm Gener·lnÌho konzul·tu
»R v S. manûel˘m M. ManûelÈ M. sepsali dne 18. 3. 2002 stÌûnost
a û·dost o opravu oddacÌho listu z 6. 2. 2002, adresovanou MÏ⁄ v K.
NamÌtali, ûe v rubrice ÑDohoda o p¯ÌjmenÌì je chyba, ûe m· b˝t spr·v-
nÏ uvedeno jen p¯ÌjmenÌ ÑMaÖì. Z pod·nÌ rovnÏû vypl˝valo, ûe û·dajÌ
o uvedenÌ sv˝ch rodn˝ch ËÌsel na dokladu. MatriËnÌ ˙¯ad v K. jim do-
pisem ze dne 4. 4. 2002 odpovÏdÏl, ûe p¯i vystavenÌ matriËnÌho dokla-
du nedoölo k û·dnÈmu pochybenÌ, a uvedl, ûe pokud chce panÌ Ma...-
ov· uûÌvat p¯ÌjmenÌ ve formÏ ÑMa...ì, musÌ uËinit prohl·öenÌ o tom, ûe
se hl·sÌ k a. n·rodnosti, a z toho d˘vodu chce uûÌvat p¯ÌjmenÌ ve for-
mÏ, kter· neodpovÌd· pravidl˘m ËeskÈ mluvnice. K rodn˝m ËÌsl˘m
matriËnÌ ˙¯ad uvedl, ûe do matriËnÌho dokladu nelze zapsat ˙daj,
kter˝ nenÌ uveden v matriËnÌ knize. 

Pan Y. O. M. a panÌ L. M. podali dne 11. 3. 2002 prost¯ednictvÌm Ge-
ner·lnÌho konzul·tu »R v S. û·dosti o vyd·nÌ cestovnÌho pasu »R. K û·-
dostem, kterÈ byly na ⁄M» doruËeny dne 19. 3. 2002, byla p¯ipojena
nedatovan· prohl·öenÌ: prohl·öenÌ pana M. podle ß 62 odst. 3 z·kona 
Ë. 301/2000 Sb. o uûÌv·nÌ druhÈho jmÈna ÑO.ì a prohl·öenÌ panÌ M. po-
dle ß 69 (ß 93) z·kona Ë. 301/2000 Sb., ûe se hl·sÌ k a. n·rodnosti
a û·d· o z·pis svÈho p¯ÌjmenÌ v nep¯ech˝lenÈ podobÏ. ObÏ prohl·öenÌ
jsou opat¯ena mal˝m kulat˝m razÌtkem GK »R v S. a neËiteln˝m podpi-
sem. Pro ˙Ëely vyhotovenÌ cestovnÌch pas˘ poû·dalo oddÏlenÌ osobnÌch
doklad˘ a evidence obyvatel ⁄M» 2 internÌm sdÏlenÌm ze dne 20. 3.
2002 oddÏlenÌ matrik tÈhoû ˙¯adu o obstar·nÌ oddacÌho listu a rodnÈho
listu pana M. Na sdÏlenÌch bylo uvedeno, ûe ⁄M» 1 poûaduje volbu dru-
hÈho jmÈna a zmÏnu p¯ÌjmenÌ z M·Ö na Ma... a MÏ⁄ K. poûaduje z·pis
v nep¯ech˝lenÈ podobÏ. Prohl·öenÌ byla ke sdÏlenÌm p¯ipojena. 

⁄M» 2, oddÏlenÌ osobnÌch doklad˘ a evidence obyvatel, zaslal dne
2. 4. 2002 Gener·lnÌmu konzul·tu »R v S. rozhodnutÌ o p¯eruöenÌ ¯Ì-
zenÌ o vyd·nÌ cestovnÌch pas˘ z d˘vodu zah·jenÌ ¯ÌzenÌ o p¯edbÏûnÈ
ot·zce (Ñöet¯enÌ ohlednÏ zjiötÏnÌ nebo p¯idÏlenÌ rodnÈho ËÌsla a vyd·nÌ
rodnÈho listu ve vazbÏ na poûadavek volby druhÈho jmÈna a zmÏny
p¯ÌjmenÌì). 

⁄M» 2, oddÏlenÌ matrik, zaslal dne 16. 4. 2002 konzulovi dopis,
v nÏmû mu sdÏlil, ûe st·tnÌ obËanstvÌ manûel˘ M. je uzav¯enou z·leûi-
tostÌ, neboù oba nabyli st·tnÌ obËanstvÌ dnem 31. 7. 2001, a poû·dal
jej, aby v z·jmu obstar·nÌ jejich cestovnÌch pas˘ komunikoval d·le
p¯Ìmo s matrikou narozenÌ ⁄M» 1 a s oddÏlenÌm cestovnÌch doklad˘
⁄M» 2 tak, aby:
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1) v origin·lu ozn·menÌ ⁄M» 2 z 30. 1. 2002 doplnil p¯esnÈ datum
nabytÌ cizÌho st·tnÌho obËanstvÌ a zaslal je ⁄M» 1,

2) soubÏûnÏ poû·dal ⁄M» 1 o vyd·nÌ rodnÈho listu na jmÈno Y. O. M.
ñ ⁄M» 1 bude patrnÏ poûadovat vr·cenÌ p˘vodnÌho rodnÈho listu,

3) nov˝ rodn˝ list odeslal p¯Ìmo oddÏlenÌ osobnÌch doklad˘ ⁄M» 2. 

ManûelÈ M. napsali dne 12. 5. 2002 stÌûnost na ⁄M» 2, v nÌû upo-
zornili na pr˘tahy p¯i vyd·v·nÌ cestovnÌch pas˘ a û·dali o n·pravu
a omluvu. StÌûnost byla ⁄M» doruËena dne 16. 5. 2002. ⁄M» 2, od-
dÏlenÌ osobnÌch doklad˘ a evidence obyvatel. zaslal dne 28. 5. 2002
vyhotovenÈ cestovnÌ pasy prost¯ednictvÌm GK »R v S. manûel˘m M.,
omluvil se jim a upozornil, ûe pr˘tahy ve vyd·nÌ pas˘ nebyly zp˘so-
beny tÌmto ˙¯adem. V pr˘vodnÌm dopisu urËenÈmu manûel˘m M.
uvedl, ûe cestovnÌ pasy musÌ b˝t v souladu s matriËnÌmi doklady, kte-
rÈ by mÏl obËan k û·dosti p¯edloûit. D·le uvedl, ûe vydal cestovnÌ do-
klady, aniû vyËkal vyhotovenÌ matriËnÌch doklad˘ jin˝mi ˙¯ady,
a upozornil, ûe pokud vznikne rozpor mezi matriËnÌmi doklady a ˙da-
ji v cestovnÌch dokladech, bude muset b˝t dodateËnÏ zjedn·na n·-
prava. Pan M. a panÌ M. p¯evzali pasy dne 20. 6. 2002. 

ManûelÈ M. napsali dne 17. 5. 2002 konzulovi dopis, v nÏmû se
ohradili proti poûadavku ⁄M» 2 p¯edloûit origin·l rodnÈho listu, ne-
boù staËÌ duplik·t ovÏ¯en˝ konzul·tem. Tento poûadavek povaûovali
za dalöÌ zdrûenÌ p¯i vy¯izov·nÌ û·dosti o vyd·nÌ cestovnÌch pas˘.
Upozornili na to, ûe je jim br·nÏno v pr·vu vr·tit se do vlastnÌ zemÏ.
Situaci oznaËili za podivnou, neboù stejn˝ ˙¯ad ñ ⁄M» 2, kter˝ jim vy-
dal osvÏdËenÌ o st·tnÌm obËanstvÌ, jim odpÌr· vydat cestovnÌ doklady.
V dopisu d·le uvedli, ûe poslednÌ zmÏna jejich jmen nastala v A. v dobÏ,
kdy nebyli Ës. obËany, a ûe se rozhodli tato jmÈna jiû nemÏnit. Vöech-
ny dokumenty jiû prost¯ednictvÌm konzul·tu »R p¯edloûili a û·dajÌ
o vystavenÌ cestovnÌch doklad˘ na sv· jmÈna Y. O. Ma... a L. Ma...,
anebo o vyd·nÌ zamÌtavÈho rozhodnutÌ s od˘vodnÏnÌm a s pouËenÌm
o opravn˝ch prost¯edcÌch. ManûelÈ M. adresovali dopis konzulovi,
protoûe ke svÈmu dopisu nep¯ipojil kopii dopisu z ⁄M» 2, poû·dali ho
o tlumoËenÌ svÈ odpovÏdi tomuto ˙¯adu. Konzul odeslal kopii dopisu
manûel˘ M. ze 17. 5. 2002 jednak ⁄M» 2 s informacÌ, ûe o vyd·nÌ
rodnÈho listu û·d· ⁄M» 1, jednak ⁄M» 1 s û·dostÌ o vystavenÌ rod-
nÈho listu na jmÈno Y. O. Ma... ⁄M» 1 zaslal takÈ ozn·menÌ ⁄M» 2
s doplnÏn˝m datem 18. 10. 1971, od kdy pan M. uûÌv· v souvislosti
s nabytÌm cizÌho st·tnÌho obËanstvÌ svÈ jmÈno a p¯ÌjmenÌ. Oba ˙¯ady
dopis obdrûely dne 4. 6. 2002. 

⁄M» 2, oddÏlenÌ matrik, zaslal dne 16. 4. 2002 matrice manûel-
stvÌ MÏ⁄ v K. i prohl·öenÌ panÌ M. a poû·dal o dalöÌ opravu oddacÌho
listu. ManûelÈ M. dopisem ze dne 1. 5. 2002, adresovan˝m MÏstskÈmu
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˙¯adu v K., urgovali opravu oddacÌho listu. Na dopisu, zaloûenÈm ve
spisu matriËnÌho ˙¯adu, je rukou psan· pozn·mka: ÑKonzultov·no
s Ok⁄ ñ neodepisovat ñ v öet¯enÌ ñ MV + Ok⁄ + ⁄M» 2.ì 

Ve spisu MatriËnÌho ˙¯adu v K. je d·le zaloûen dopis Ministerstva
vnitra, oddÏlenÌ st·tnÌho obËanstvÌ a matrik, z 23. 5. 2002, adresova-
n˝ OkresnÌmu ˙¯adu (Ok⁄) v CH., refer·tu vnit¯nÌch vÏcÌ. Minister-
stvo vnitra k dotazu Ok⁄ uvedlo, ûe podpisy na prohl·öenÌch byly
˙¯ednÏ ovÏ¯eny dne 10. 4. 2001, tzn. ûe prohl·öenÌ byla uËinÏna p¯ed
˙ËinnostÌ z·kona Ë. 301/2000 Sb., a uûÌv·nÌ druhÈho jmÈna O. pana M.
a nep¯ech˝lenÈ formy p¯ÌjmenÌ panÌ M. nebylo proto moûnÈ akcep-
tovat. Ministerstvo ve svÈm p¯Ìpisu uvedlo, ûe od 1. 7. 2001 m˘ûe
obËan, kter˝ m· v matriËnÌ knize zaps·no jedno jmÈno, prohl·sit, ûe
bude uûÌvat dvÏ jmÈna. ObËan, kter˝ m· v matriËnÌ knize zaps·na
k 31. 12. 1949 dvÏ jmÈna, m˘ûe prohl·sit, ûe bude tato jmÈna uûÌvat.
DruhÈ jmÈno nelze do matriËnÌho dokladu zapsat na z·kladÏ Ñopra-
vyì. K prohl·öenÌ panÌ M. ministerstvo uvedlo, ûe nem· pat¯iËnÈ n·le-
ûitosti ñ chybÌ datum, kdy bylo ËestnÈ prohl·öenÌ uËinÏno a ovÏ¯enÌ
totoûnosti prohlaöovatelky. DoporuËilo zaslat tiskopis prohl·öenÌ
k doplnÏnÌ zastupitelskÈmu ˙¯adu spolu s vyhotoven˝m matriËnÌm
dokladem pro panÌ M. 

VedoucÌ refer·tu vnit¯nÌch vÏcÌ Ok⁄ zaslal dne 5. 6. 2002 pro-
st¯ednictvÌm GK »R v S. manûel˘m M. dopis, v nÏmû uvedl, ûe je
o pomoc poû·dal MatriËnÌ ˙¯ad v K. Manûele M. poû·dal o spolupr·ci.
Ve vÏci p¯ÌjmenÌ p¯evzal argumenty ministerstva, proË nelze prohl·öe-
nÌ, postoupenÈ z ⁄M» 2, uznat, a uvedl, ûe je t¯eba, aby panÌ M. uËi-
nila novÈ prohl·öenÌ, neboù p˘vodnÌ prohl·öenÌ z 10. 4. 2001 lze vy-
uûÌt pouze k tomu, aby do matriky narozenÌ a manûelstvÌ bylo
poznamen·no, ûe v souvislosti s nabytÌm a. st·tnÌho obËanstvÌ bylo
p¯ÌjmenÌ zmÏnÏno z p˘vodnÌho ÑM·Öì na ÑMa...ì. Ve vÏci uvedenÌ
druhÈho jmÈna O. vedoucÌ refer·tu vnit¯nÌch vÏcÌ Ok⁄ manûel˘m M.
sdÏlil, ûe ⁄M» 1 spr·vnÏ posoudil, ûe pouh· zmÏna samohl·sky Ñ·ì
nebude pro pana M. dostateËn·, a vr·til û·dost ⁄M» 2. VedoucÌ refe-
r·tu vnit¯nÌch vÏcÌ Ok⁄ d·le uvedl, ûe dos·hnout uvedenÌ jmÈna O.
na rodn˝ list a n·slednÏ na vöechny doklady vydanÈ ˙¯ady v »R je
moûnÈ pouze û·dostÌ o zmÏnu jmÈna ve spr·vnÌm ¯ÌzenÌ, a nikoliv
prohl·öenÌm. VedoucÌ refer·tu Ok⁄ d·le dovodil, ûe MatriËnÌ ˙¯ad
v K. uvedl na oddacÌ list jmÈno ÑO.ì p¯edËasnÏ a zatÌm nespr·vnÏ,
a ûe tak bude moci uËinit aû po vyd·nÌ rodnÈho listu, kde budou obÏ
poûadovan· jmÈna uvedena. 

Dopis vedoucÌho refer·tu vnit¯nÌch vÏcÌ Ok⁄ se minul s dopisem
manûel˘ M. z 11. 6. 2002, adresovan˝m starostovi mÏsta K. Man-
ûelÈ M. p¯ipomenuli svoji urgenci z 1. 5. 2002 a uvedli, ûe dosud
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neobdrûeli kladnÈ vy¯ÌzenÌ svÈ û·dosti o opravu oddacÌho listu, ani
rozhodnutÌ, ûe se û·dost zamÌt· s od˘vodnÏnÌm a s pouËenÌm o oprav-
n˝ch prost¯edcÌch. Matrik·¯ka MÏ⁄ v K. jim odpovÏdÏla dopisem ze
dne 8. 7. 2002, ûe jejich stÌûnost je neopr·vnÏn· a byla jiû ¯eöena na
Ok⁄, kter˝ jim vöechny z·leûitosti t˝kajÌcÌ se jmÈna a p¯ÌjmenÌ vysvÏt-
lil v dopisu ze dne 5. 6. 2002. ManûelÈ M. reagovali na dopis matri-
k·¯ky dopisem ze dne 1. 8. 2002, v nÏmû mimo jinÈ uvedli, ûe s dopo-
ruËenÌmi obsaûen˝mi v dopisu z Ok⁄ nesouhlasÌ a ûe dohodu
o p¯ÌjmenÌ uzav¯enou v den sÚatku nelze mÏnit bez jejich souhlasu
a se zpÏtnou platnostÌ. 

Na dopis vedoucÌho refer·tu vnit¯nÌch vÏcÌ odpovÏdÏli dopisem ze
dne 29. 6. 2002, kter˝ byl na Ok⁄ doruËen v srpnu 2002. Ve svÈm
dopisu citovali ze svÈho p¯edchozÌho dopisu ze 17. 6. 2002, adresova-
nÈmu ⁄M» 2. (Dopis ze 17. 6. 2002 se ve spisu, kter˝ jsem z ⁄M»
v Praze 2 obdrûel, nenach·zÌ. Mohlo se vöak jednalo o omyl pisatel˘,
kte¯Ì mohli mÌt na mysli sv˘j dopis ze 17. 5. 2002, adresovan˝ konzu-
lovi). PanÌ M. v dopisu z 29. 6. 2002 uvedla, ûe jejÌ jmÈno znÌ ÑL. Ma...ì,
a je patrnÈ z prohl·öenÌ ze dne 10. 4. 2001, na nÏmû je uvedeno da-
tum a VelvyslanectvÌm »R je ovÏ¯en podpis. ManûelÈ M. zopakovali
v tomto dopisu svÈ argumenty obsaûenÈ jiû v p¯edchozÌ koresponden-
ci. Uvedli, ûe jestliûe bylo moûno zmÏnit ÑM·...ì na ÑMa...ì, nebr·nÌ nic
tomu, aby bylo zmÏnÏno celÈ jmÈno na ÑY. O. M.ì a ÑL. M.ì. S tÏmito
jmÈny nemohou û·dat o zmÏnu na stejn· jmÈna. ManûelÈ M. uvedli,
ûe podle jejich n·zoru je moûnÈ jen dvojÌ ¯eöenÌ:

a) matriËnÌ ˙¯ady buÔ opravÌ svÈ z·pisy o jmÈnech podle osvÏdËenÌ
o st·tnÌm obËanstvÌ, vydan˝ch ⁄M» 2, anebo

b) vydajÌ rozhodnutÌ o tom, ûe se tato osvÏdËenÌ ruöÌ jako vydan· pro-
ti pr·vnÌm p¯edpis˘m, ponÏvadû byla vyd·na na z·kladÏ prohl·öe-
nÌ podepsan˝ch jmÈny Y. O. M. a L. M., kter· nejsou uvedena
v Ëesk˝ch matrik·ch. ManûelÈ M. v z·vÏru svÈho dopisu vyj·d¯ili
n·zor, ûe û·dn· pravidla ËeskÈ mluvnice nemajÌ pr·vnÌ zp˘sobilost
mÏnit jmÈna, nap .̄ cizÌ na Ëesk·. 

MÏ⁄ v K. vydal dne 6. 9. 2002 rozhodnutÌ podle ß 29 z·kona Ë. 71/
/1967 Sb. o p¯eruöenÌ ¯ÌzenÌ Ño û·dosti manûel˘ Y. M. a L. Ma...-ovÈ
o vystavenÌ oddacÌho listuì na dobu t¯Ì mÏsÌc˘. V od˘vodnÏnÌ tohoto
rozhodnutÌ uvedl, ûe dne 7. 6. 2001 obdrûel od ⁄M» 2 podklady pro
opravu p¯ÌjmenÌ, spolu s prohl·öenÌmi o zmÏnÏ p¯ÌjmenÌ z ÑM·... na
ÑMa...ì v souvislosti s nabytÌm st·tnÌho obËanstvÌ A. Nov˝ oddacÌ list byl
vyhotoven dne 13. 6. 2001. D·le uvedl, ûe prohl·öenÌ panÌ M., postou-
penÈ ⁄M» 2 dne 16. 4. 2002, nebylo moûnÈ uznat, protoûe chybÏlo da-
tum, kdy bylo uËinÏno, nebyl ovÏ¯en podpis a totoûnost ûadatelky,
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a souËasnÏ vyzval ûadatelku, aby uËinila novÈ prohl·öenÌ o uûÌv·nÌ
svÈho p¯ÌjmenÌ bez p¯ech˝lenÌ. D·le MÏ⁄ v K. v od˘vodnÏnÌ svÈho
rozhodnutÌ uvedl, ûe dne 1. 2. 2002 obdrûel z ⁄M» 2 dopis s û·dostÌ
o opravu jmÈna ûenicha z ÑY.ì na ÑY. O.ì. Nov˝ rodn˝ list vöak MÏ⁄
v K. neobdrûel. V z·vÏru od˘vodnÏnÌ svÈho rozhodnutÌ o p¯eruöenÌ ¯Ì-
zenÌ MÏ⁄ v K. uvedl, ûe ¯ÌzenÌ p¯eruöil vzhledem k tomu, ûe dosud
nem· k dispozici podklady k provedenÌ dodateËnÈho z·znamu do kni-
hy manûelstvÌ, tj. prohl·öenÌ panÌ Ma...ñovÈ o uûÌv·nÌ p¯ÌjmenÌ ve tva-
ru ÑMa...ì s ovÏ¯en˝m podpisem a s uveden˝m datem (po 1. 7. 2001),
a rodn˝ list pana M., na nÏmû budou uvedena jÌm poûadovan· dvÏ
jmÈna. RozhodnutÌ o p¯eruöenÌ ¯ÌzenÌ z 6. 9. 2002 bylo podeps·no
starostou mÏsta a dne 19. 9. 2002 odesl·no do A. 

⁄M» 1 provedl dne 20. 8. 2002 v matriËnÌ knize narozenÌ u z·pisu
narozenÌ pana M. dodateËn˝ z·znam o p¯ÌjmenÌ ÑM.ì bez diakri-
tick˝ch znamÈnek v souvislosti s nabytÌm st·tnÌho obËanstvÌ A. dne
18. 10. 1971. TÈhoû dne vyhotovil rodn˝ list a zaslal jej Gener·lnÌmu
konzul·tu »R v S. ⁄M» 1 vydal dne 20. 8. 2002 takÈ rozhodnutÌ
o p¯eruöenÌ ¯ÌzenÌ podle ß 29 z·kona Ë. 71/1967Sb. Ñve vÏci û·dosti
Y. M. o vyd·nÌ novÈho rodnÈho listuì na dobu öedes·ti dn˘. V od˘-
vodnÏnÌ rozhodnutÌ uvedl: Ñéadatel poû·dal dne 17. 5. 2002 prost¯ed-
nictvÌm Gener·lnÌho konzul·tu »R v S. o vyd·nÌ novÈho rodnÈho lis-
tu, kter˝ by respektoval jeho poûadavek na zmÏnu svÈho druhÈho
jmÈna z A. na O.ì. D·le ⁄M» 1 v od˘vodnÏnÌ rozhodnutÌ uvedl, ûe po-
d·nÌ je ne˙plnÈ a je t¯eba vyuûÌt lh˘ty, pro kterou se ¯ÌzenÌ p¯eruöu-
je, k odstranÏnÌ nedostatk˘ pod·nÌ, tj. k p¯edloûenÌ prohl·öenÌ podle
ß 86 z·kona Ë. 301/2000 Sb., a souËasnÏ û·dosti o zmÏnu druhÈho
jmÈna z A. na O. 

Pan Y. O. M. reagoval na rozhodnutÌ o p¯eruöenÌ ̄ ÌzenÌ ze dne 20. 8.
2002 dopisem starostovi ⁄M» 1, kter˝ byl kancel·¯i starosty doruËen
dne 26. 9. 2002. Pan M. si v dopisu stÏûoval na postup ⁄M» 1, kte-
r˝m je vÏc zbyteËnÏ komplikov·na a zdrûov·na. Upozornil na to, ûe
podle ß 74 odst. 2 z·kona Ë. 301/2000 Sb. je k ¯ÌzenÌ o û·dosti o zmÏ-
nu jmÈna p¯Ìsluön˝ ⁄M» 2 podle mÌsta poslednÌho trvalÈho pobytu,
a nikoliv ⁄M» 1. D·le upozornil na to, ûe podle ß 95 z·kona Ë. 301/
/2000 Sb. se pod·nÌ datovan· p¯ed ˙ËinnostÌ tohoto z·kona vy¯izujÌ
podle dosavadnÌch p¯edpis˘. Pan M. d·le v dopisu starostovi uvedl,
ûe uzn·nÌ jeho jmÈna Y. O. M. se datuje od 4. 4. 2001, kdy mu »esk·
spr·va soci·lnÌho zabezpeËenÌ p¯idÏlila na toto jmÈno rodnÈ ËÌslo,
a ûe ot·zka jmÈna byla uzav¯ena tÌm, ûe ⁄M» 2 vydal dne 31. 7. 2001
osvÏdËenÌ podle z·kona Ë. 193/1999 Sb. na toto jmÈno. (OdpovÏÔ
starosty ⁄M» na stÌûnost na p¯eruöenÌ ¯ÌzenÌ mi stÏûovatelÈ nepo-
skytli, a ve spisu, kter˝ mi byl z ⁄M» p¯edloûen, takÈ nenÌ obsaûena.) 
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⁄M» 1 zaslal dne 2. 10. 2002 vedoucÌ oddÏlenÌ matrik ⁄M» 2 M. K.
podklady a poû·dala ji o vyd·nÌ rozhodnutÌ, kter˝m by bylo panu M.
zmÏnÏno druhÈ jmÈno z A. na O., aby mu ⁄M» 1 mohl vydat nov˝
rodn˝ list. 

Dne 15. 10. 2002 byl na ⁄M» 2 doruËen dopis manûel˘ M., adre-
sovan˝ vedoucÌmu odboru spr·vnÌch agend. Tent˝û dopis z 8. 10.
2002 byl doruËen i na MÏ⁄ v K. K dopisu bylo p¯iloûeno ËestnÈ pro-
hl·öenÌ podle ß 69 a ß 93 z·kona Ë. 301/2000 Sb., podepsanÈ panÌ M.
a opat¯enÈ ovÏ¯ovacÌ doloûkou VelvyslanectvÌ »R z 8. 10. 2002. PanÌ M.
prohl·öenÌm opÏtovnÏ poû·dala, aby jejÌ p¯ÌjmenÌ ÑM.ì bylo v tÈto
formÏ, jak je uûÌv· v A., zaps·no do matrik. PanÌ M. v dopisu upozor-
nila, ûe jejÌ p¯edchozÌ prohl·öenÌ, ovÏ¯enÈ GK v S. je z 11. 3. 2002,
tedy po ˙Ëinnosti z·kona Ë. 301/2000 Sb. Aby uk·zala dobrou v˘li
a zjednoduöila pr·ci ˙¯adu, p¯ikl·d· dalöÌ prohl·öenÌ. Pan M. v dopi-
su z 8. 10. 2002 citoval ze svÈ stÌûnosti starostovi ⁄M» 1 a vyj·d¯il
sv˘j nesouhlas s poûadavkem ⁄M» 1, podle nÏhoû by mÏl nejd¯Ìve
prohl·sit, ûe se jmenuje A.

⁄M» 2 (matrik·¯ka M. K.) zaslala dne 12. 12. 2002 na ⁄M» 1 do-
pis, v nÏmû ozn·mila, ûe pan Y. O. M. prok·zal v roce 2001 p¯i pro-
hl·öenÌ podle z·kona Ë. 193/1999 Sb. cestovnÌm dokladem uûÌv·nÌ
sv˝ch jmen, tj. uûÌv·nÌ jin˝ch jmen, neû kter· m· zaps·na v matrice.
SouËasnÏ poû·dala o dodateËn˝ z·znam do matriky textu: ÑSt·tnÌ ob-
ËanstvÌ »R pozbyl propuötÏnÌm ze st. svazku dne: 10. 4. 1970. St·tnÌ
obË. cizÌho st·tu nabyl 18. 10. 1971 a od tohoto datumu uûÌval p¯Ì-
jmenÌ a jmÈna M. Y. O. V tÈ dobÏ nebyl st·tnÌm obË. »R. P¯i pod·nÌ
û·dosti o znovunabytÌ st. obË. »R prohl·sil, ûe svÈ jmÈna a p¯ÌjmenÌ
Y. O. M. bude uûÌvat nad·le.ì, a o vyd·nÌ rodnÈho listu, kter˝ bude
odesl·n konzul·rnÌ cestou. 

ManûelÈ M. urgovali dne 17. 12. 2002 e-mailem a dne 23. 12.
2002 faxem na ⁄M» 2 odpovÏÔ na sv˘j dopis z 8. 10. 2002. ⁄M» 2
(matrik·¯ka M. K.) jim dopisem ze dne 30. 12. 2002 odpovÏdÏl, ûe
st·tnÌ obËanstvÌ »R nabyli dne 31. 7. 2001 a osvÏdËenÌ s tÌmto datem
na jmÈna L. M. a Y. O. M. obdrûeli. Prohl·öenÌ panÌ M. podle ß 69 z·-
kona Ë. 301/2000 Sb. bylo p¯ed·no na MÏ⁄ v K. TakÈ cestovnÌ pasy
»R obdrûeli. Nov˝ rodn˝ list obdrûÌ od ⁄M» 1. Na kopii dopisu z 30. 12.
2002, zaloûenÈ ve spisu, je rukou psan· pozn·mka: ÑNelze poslat ñ
PODATELNAì.

⁄M» 1 vydal dne 9. 1. 2003 rozhodnutÌ podle ß 72 odst. 1, 2 z·ko-
na Ë. 301/2000 Sb., kter˝m vyhovÏl û·dosti ÑY. A. M. z 12. 12. 2002ì
a povolil ÑzmÏnu z dosud uûÌvanÈho druhÈho jmÈna A. na jmÈno O.ì.
Na kopii tohoto rozhodnutÌ ve spisu ⁄M» 1 je vyznaËena doloûka
s datem nabytÌ pr·vnÌ moci dne 6. 2. 2003. ⁄M» 1 v pr˘vodnÌm
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dopisu poû·dal GK »R o doruËenÌ tohoto rozhodnutÌ po provÏ¯enÌ
pr·vnÌho z·jmu na jeho vyd·nÌ a po uhrazenÌ spr·vnÌho poplatku. 

Pan Y. O. M. reagoval na rozhodnutÌ z 9. 1. 2003 v dopisu ze dne
11. 3. 2003, adresovanÈm konzulovi. V dopisu uvedl, ûe rozhodnutÌ
p¯evzal dne 6. 2. 2003, nevzdal se opravn˝ch prost¯edk˘ (vzd·nÌ se
opravn˝ch prost¯edk˘ by mohlo b˝t vykl·d·no jako souhlas se vöemi
tvrzenÌmi v rozhodnutÌ uveden˝mi), avöak v z·konnÈ lh˘tÏ je nepou-
ûil, protoûe nechtÏl vÏc uû tak zkomplikovanou jeötÏ vÌce kompliko-
vat, kdyû toto rozhodnutÌ uzn·v· jeho jmÈno v podobÏ ofici·lnÏ regis-
trovanÈ v A. od roku 1971. ⁄M» 1 byl s dopisem ze dne 11. 3. 2003
sezn·men z¯ejmÏ aû v ¯Ìjnu 2003. 

MÏ⁄ v K. vydal dne 31. 1. 2003 rozhodnutÌ, kter˝m nevyhovÏl û·-
dosti manûel˘ ÑY. MÖ a L. MaÖ-ovÈ Ö ve vÏci vystavenÌ oddacÌho lis-
tu z d˘vodu nep¯edloûenÌ pot¯ebn˝ch doklad˘ Öì. MÏ⁄ v K. v od˘-
vodnÏnÌ rozhodnutÌ mimo jinÈ uvedl, ûe rozhodnutÌ o p¯eruöenÌ ¯ÌzenÌ
bylo doruËeno dne 10. 10. 2002, stanoven· lh˘ta jiû ubÏhla a spr·v-
nÌmu org·nu nebyly p¯edloûeny stanovenÈ doklady. 

MÏ⁄ v K. poû·dal dopisem ze dne 21. 2. 2003 ⁄M» 1 o vyd·nÌ rod-
nÈho listu pana Y. O. M. pro ˙¯ednÌ pot¯ebu, aby mohl b˝t uËinÏn do-
dateËn˝ z·znam do knihy manûelstvÌ a n·slednÏ vystaven nov˝ odda-
cÌ list. Na z·kladÏ tohoto vyû·d·nÌ vyhotovil ⁄M» 1 dne 28. 2. 2003
rodn˝ list, v nÏmû v rubrice ÑJmÈno, pop .̄ jmÈna dÌtÏteì uvedl: ÑY.ì
a v rubrice ÑP¯ÌjmenÌì uvedl: ÑM.ì. ⁄M» 1 zaslal rodn˝ list do K. MÏ⁄
v K. vydal dne 13. 3. 2003 oddacÌ list, v nÏmû v rubrice ÑJmÈno(a),
p¯ÌjmenÌ muûeì uvedl: ÑY. M.ì a v rubrice ÑDohoda o p¯ÌjmenÌì
u muûe: ÑM.ì, u ûeny: ÑMaÖ-ov·ì a u dÏtÌ ÑM·..., M·...-ov·ì. K tomu
je t¯eba poznamenat, ûe v matriËnÌ knize byly dodateËnÈ z·znamy
z 13. 6. 2001 a z 6. 2. 2002 p¯eökrtnuty a uvedena pozn·mka Ñne-
platn˝ z·pisì bez data a podpisu. Dnem 4. 3. 2003 je v matrice dato-
v·n dodateËn˝ z·znam: Zde zapsanÈmu ûenichovi byla provedena
zmÏna p¯ÌjmenÌ z ÑM·...ì na ÑMa...ì dne 18. 10. 1971. 

MÏ⁄ v K. zaslal dne 17. 3. 2003 oddacÌ list z 13. 3. 2003, rodn˝
list z 28. 2. 2003 a dopis Ministerstva vnitra z 23. 5. 2002 ⁄M» 2, od-
dÏlenÌ cestovnÌch doklad˘, a uvedl, ûe pan M. neopr·vnÏnÏ uûÌv· dvÏ
jmÈna, jeho manûelka je st·le L. Ma...-ov·, a cestovnÌ doklady, kterÈ
byly vystaveny, jsou neplatnÈ. 

⁄M» 2 (vedoucÌ oddÏlenÌ osobnÌch doklad˘ a evidence obyvatel)
poû·dal dopisem ze dne 25. 3. 2003 manûele M. o vr·cenÌ cestovnÌch
pas˘, kterÈ jim v kvÏtnu 2002 tento ˙¯ad vydal. DalöÌ sled ud·lostÌ
t˝kajÌcÌch se poûadavku vr·tit cestovnÌ pasy nebudu uv·dÏt, neboù
postupem ˙¯ad˘ na ˙seku cestovnÌch doklad˘ jsem se jiû zab˝val
pod sp. zn.: 2404/2003/VOP/MV. V tÈ dobÏ jsem neznal vöechny
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souvislosti a dosavadnÌ v˝voj tohoto p¯Ìpadu. JistÈ bylo jen to, ûe ces-
tovnÌ pasy manûel˘ M. by se staly neplatn˝mi, pokud by ⁄M» v Pra-
ze 2 rozhodl ve spr·vnÌm ¯ÌzenÌ o jejich neplatnosti. Dopis vedoucÌ od-
dÏlenÌ osobnÌch doklad˘ a evidence obyvatel ⁄M» v Praze 2 ze dne
25. 3. 2005 vöak formu spr·vnÌho rozhodnutÌ nemÏl, ani ho nebylo
moûno povaûovat za ozn·menÌ o zah·jenÌ spr·vnÌho ¯ÌzenÌ. Aniû jsem
ve vÏci zah·jil öet¯enÌ, stÏûovatele jsem nejprve odk·zal na nad¯Ìzen˝
˙¯ad. ⁄M» 2 na z·kladÏ opat¯enÌ tohoto nad¯ÌzenÈho ˙¯adu ze dne
10. 11. 2003 vydanÈ cestovnÌ pasy manûel˘m M. ponechal. Magistr·t
z·roveÚ vyzval ⁄M» 2 k odstranÏnÌ nesrovnalostÌ a k zajiötÏnÌ soula-
du ˙daj˘ o jmÈnu a p¯ÌjmenÌ v matriËnÌch dokladech, na osvÏdËenÌ
o st·tnÌm obËanstvÌ a v cestovnÌch dokladech. 

⁄M» 2 (vedoucÌ oddÏlenÌ osobnÌch doklad˘ a evidence obyvatel) se
jiû dne 15. 10. 2003 dot·zal MÏ⁄ v K. a ⁄M» 1 na stav ¯ÌzenÌ t˝kajÌ-
cÌch se dodateËn˝ch z·pis˘ jmen a p¯ÌjmenÌ. V podzimnÌch mÏsÌcÌch
roku 2003 probÌhala mezi ⁄M» 1, ⁄M» 2 ñ oddÏlenÌm osobnÌch do-
klad˘ a evidence obyvatel, panem M. a Gener·lnÌm konzul·tem »R
korespondence, v nÌû se vyjasÚovalo, kdy bylo rozhodnutÌ ⁄M» 1
z 9. 1. 2003 doruËeno a kdy nabylo pr·vnÌ moci. Z odpovÏdi ⁄M» 1 ze
dne 3. 11. 2003 adresovanÈ ⁄M» 2 je z¯ejmÈ, ûe v tÈ dobÏ nebylo ˙¯a-
du jasnÈ, kdy jeho rozhodnutÌ z 9. 1. 2003 nabylo pr·vnÌ moci. Gene-
r·lnÌ konzul·t »R sdÏlil dne 7. 1. 2004 ⁄M» 1 na jeho dotaz, ûe pan M.
rozhodnutÌ p¯evzal dne 6. 2. 2003, spr·vnÌ poplatek uhradil, avöak
zaslan˝ formul·¯ ÑpotvrzenÌ o p¯evzetÌì opakovanÏ nepotvrdil.

Pokud se t˝k· rozhodnutÌ MÏ⁄ v K. ze dne 31. 1. 2003, panÌ M. se
proti nÏmu dne 26. 3. 2003 odvolala. SvÈ odvol·nÌ od˘vodnila tÌm, ûe
nepodala û·dnou û·dost podepsanou jmÈnem ÑL. Ma...-ov·ì. Vyne-
ch·nÌ Ñeì a p¯itom p¯ipojenÌ Ñ-ov·ì oznaËila za nelogickÈ. V odvol·nÌ
uvedla, ûe podepsala jiû t¯i prohl·öenÌ o svÈm p¯ÌjmenÌ: 1) 10. 4.
2001, 2) 11. 3. 2002 a 3) 8. 10. 2002. 

Krajsk˝ ̇ ¯ad rozhodl o odvol·nÌ panÌ M. dne 30. 5. 2003 tak, ûe na-
padenÈ rozhodnutÌ zruöil a vÏc vr·til MÏ⁄ v K. k novÈmu projedn·nÌ
a rozhodnutÌ. Krajsk˝ ˙¯ad v od˘vodnÏnÌ svÈho rozhodnutÌ mimo jinÈ
konstatoval, ûe souË·stÌ spisu jsou t¯i prohl·öenÌ v jednÈ z·leûitosti.
Jedno bylo uËinÏno p¯ed ˙ËinnostÌ z·kona Ë. 301/2000 Sb., a dalöÌ
dvÏ jsou kaûdÈ jin˝m zp˘sobem ne˙pln·. D·le odvolacÌ org·n konsta-
toval, ûe doölo ze strany vöech z˙ËastnÏn˝ch stran k nÏkter˝m pochy-
benÌm. ⁄M» 2 vystavil osvÏdËenÌ o st·tnÌm obËanstvÌ, aniû vyËkal vy-
hotovenÌ nov˝ch matriËnÌch doklad˘. MÏ⁄ v K. vyhotovil v roce 2002
oddacÌ list bez p¯edchozÌho p¯edloûenÌ novÈho rodnÈho listu a zamÏst-
nanci zastupitelskÈho ˙¯adu p¯ijali ËestnÈ prohl·öenÌ bez pat¯iË-
n˝ch n·leûitostÌ. D·le odvolacÌ org·n pouk·zal na to, ûe se jednalo
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o provedenÌ dodateËnÈho z·znamu z ˙¯ednÌ povinnosti na z·kladÏ
ozn·menÌ ⁄M» 2. Ne˙plnÈ podklady mÏly b˝t tedy vr·ceny prost¯ed-
nictvÌm tohoto ˙¯adu. Kopie rozhodnutÌ je opat¯ena doloûkou o nabytÌ
pr·vnÌ moci dnem 30. 9. 2003. KrajskÈho ˙¯adu se na datum nabytÌ
pr·vnÌ moci rozhodnutÌ dotazoval zaË·tkem listopadu 2003 MÏ⁄ v K.
v reakci na dotaz z ⁄M» 2, oddÏlenÌ osobnÌch doklad˘ a evidence oby-
vatel. Krajsk˝ ˙¯ad zaslal fotokopii svÈho pravomocnÈho rozhodnutÌ
na p¯Ìmou û·dost z ⁄M» 2 tomuto ˙¯adu dne 12. 12. 2003. Upozornil
vöak, ûe rozhodnutÌ o odvol·nÌ ne¯eöÌ spr·vnost podoby jmen a p¯Ìjme-
nÌ jmenovan˝ch, a je tudÌû nutno vyËkat rozhodnutÌ MÏ⁄ v K. 

MÏ⁄ v K. zaslal dne 11. 12. 2003 prost¯ednictvÌm Gener·lnÌho
konzul·tu »R v S. panÌ M. formul·¯ Ñé·dosti o z·pis p¯ÌjmenÌ ve for-
mÏ, kter· neodpovÌd· pravidl˘m ËeskÈ mluvniceì. GK »R sdÏlil dopi-
sem ze dne 14. 1. 2004 MÏ⁄ v K., ûe tÈhoû dne obdrûel od panÌ M. do-
pis. PanÌ M. odmÌtla podepsat prohl·öenÌ, kterÈ o nÌ tvrdÌ, ûe je
ÑMa...-ov·ì. Kopii dopisu, spolu s kopiÌ dopisu panÌ M. z 12. 1. 2004,
adresovanÈho Magistr·tu, konzul p¯iloûil. PanÌ M. sdÏlila v tomto do-
pisu, v reakci na vy¯ÌzenÌ svÈ stÌûnosti Magistr·tem, ûe obdrûela z GK
dopis s v˝zvou podepsat p¯edem vyplnÏnÈ prohl·öenÌ, a ûe je z toho
z¯ejmÈ, ûe ⁄M» 2 nevyrozumÏl dosud MÏ⁄ v K., a z¯ejmÏ ani ⁄M» 1,
neboù manûel dosud rodn˝ list neobdrûel. 

MÏ⁄ v K. zaslal dne 11. 3. 2004 prost¯ednictvÌm GK »R panÌ M.
opÏtovnÏ formul·¯ prohl·öenÌ. MÏ⁄ v K. v p¯ipojenÈm dopisu û·dal
panÌ M. o jasnÈ vyj·d¯enÌ, zda na p˘vodnÏ poûadovanÈm nep¯ech˝le-
nÌ svÈho p¯ÌjmenÌ trv·. ⁄¯ad v dopisu uvedl, ûe podepsala jiû dvÏ pro-
hl·öenÌ, avöak û·dnÈ nemohlo b˝t akceptov·no, neboù nesplÚovalo
podmÌnky uvedenÈ v z·konÏ Ë. 301/2000 Sb. PrvnÌ bylo podeps·no
p¯ed ˙ËinnostÌ tohoto z·kona a na druhÈm prohl·öenÌ chybÏlo datum
a nebyla ovÏ¯ena totoûnost. Ve snaze pomoci proto p¯ipravili dalöÌ
prohl·öenÌ, kterÈ staËilo jen podepsat. Prohl·öenÌ podepsanÈ panÌ M.
dne 2. 4. 2004 a opat¯enÈ razÌtkem GK »R v S. bylo doruËeno zpÏt na
MÏ⁄ v K. dne 15. 4. 2004. Matrik·¯ka Z. V. zapsala dne 20. 4. 2004
do matriËnÌ knihy dodateËn˝ z·znam: ÑZde zapsan· nevÏsta prohl·si-
la, ûe je p¯ÌsluönicÌ a. n·rodnostnÌ menöiny a proto bude od 20. 4.
2004 uûÌvat p¯ÌjmenÌ ve formÏ, kter· neodpovÌd· pravidl˘m ËeskÈ
mluvnice ÑMì. TÈhoû dne vyhotovila oddacÌ list, v nÏmû v rubrice ÑDo-
hoda o p¯ÌjmenÌì uvedla u muûe ÑM·... ì, u ûeny ÑM·...-ov·ì a u dÏtÌ
ÑM·..., M·...-ov·ì a do pozn·mky oddacÌho listu napsala n·sledujÌcÌ
text: ÑZde zapsan˝ muû uûÌv· od 18. 10. 1971 p¯ÌjmenÌ ÑMaì. Zde za-
psan· ûena uûÌv· od 20. 4. 2004 p¯ÌjmenÌ ve formÏ, kter· neodpovÌd·
pravidl˘m ËeskÈ mluvnice ÑMa.ì. MÏ⁄ v K. zaslal oddacÌ list dne 20. 4.
2004 cestou Gener·lnÌho konzul·tu »R v S. manûel˘m M. 
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Pan Y. O. M. upozornil v dopise ze dne 31. 5. 2004 Magistr·t, ûe aË
v dopisu ze dne 10. 11. 2003 vyzvala ⁄M» 2, aby uznal platnost je-
jich cestovnÌch pas˘ a uvedl s nimi do souladu matriËnÌ doklady,
⁄M» 2 se dosud neozval. Magistr·t postoupil tento dopis ⁄M» 2, vy-
rozumÏl o postoupenÌ pana M. a informoval jej o tom, ûe dle ⁄M» 2
jsou cestovnÌ pasy platnÈ a lze na nÏ bez obav cestovat. 

⁄M» 2 (vedoucÌ odboru spr·vnÌch agend) sdÏlil dopisem ze dne 7. 7.
2004 panu M., ûe odbor spr·vnÌch agend ⁄M» 2 vyvinul v r·mci svÈ
kompetence veökerou moûnou snahu o odstranÏnÌ nedostatk˘, k vy-
d·nÌ matriËnÌch doklad˘ nenÌ vöak p¯Ìsluön˝, ⁄M» 1 a MÏ⁄ v K.
v minulosti kontaktoval a uËinil dotazy, v jakÈm stadiu je ¯ÌzenÌ o vy-
d·nÌ matriËnÌch doklad˘. ⁄M» 2 nenÌ tÏmto ˙¯ad˘m nad¯Ìzen a nenÌ
v jeho pravomoci dalöÌ pr˘bÏh ¯ÌzenÌ u tÏchto ˙¯ad˘ jakkoliv ovlivnit. 

Pan Y. O. M. v replice ze dne 21. 8. 2004 upozornil ⁄M» 2 na to, ûe: 

1) MÏ⁄ v K. nerozhoduje o formÏ jmen a je povinen je zaznamenat,
jakmile se o nich hodnovÏrnÏ dozvÌ, 

2) o Ñnep¯ech˝lenÌì nerozhodujÌ oddacÌ matriky, neboù tento benefit
je i pro neprovdanÈ ûeny,

3) ⁄M» 1 je pod¯Ìzen Magistr·tu, a m· tedy povinnost snahu ⁄M» 2
podporovat. 

⁄M» 2 (vedoucÌ odboru spr·vnÌch agend) odpovÏdÏl na tento do-
pis dne 10. 9. 2004 a opakovanÏ odk·zal na matriËnÌ ˙¯ady. 

Jak jsem uvedl v Ë·sti A tÈto zpr·vy, na z·kladÏ podnÏtu pana M.
jsem dne 12. 10. 2004 zah·jil öet¯enÌ a obr·til se na ⁄M» 2, ⁄M» 1
a na MÏ⁄ v K. Od pana M. jsem po zah·jenÌ öet¯enÌ dne 6. 12. 2004
obdrûel kopii jeho rodnÈho listu, na nÏmû jsou uvedena obÏ jeho jmÈ-
na. Pozn·mka rodnÈho listu obsahuje text: ÑZde zapsan˝ uûÌval do
18. 10. 1971 p¯ÌjmenÌ M·... Y. Ma... uûÌv· od 06. 02. 2003 druhÈ jmÈ-
no O.ì Rodn˝ list byl vyhotoven dne 27. 10. 2004 a panu M. byla jeho
neovÏ¯en· kopie doruËena cestou GK »R dne 24. 11. 2004 s v˝zvou
k zaplacenÌ poplatku. Pan M. dopisem ze dne 27. 11. 2004 upozornil
⁄M» 1 na chyby v oddacÌm listÏ (v ˙dajÌch o mÌstu narozenÌ otce,
o datu narozenÌ matky a na pravopisnÏ nespr·vnou podobu jmÈna Y.)
a na to, ûe na dokladu chybÌ rodnÈ ËÌslo. D·le vyj·d¯il n·zor, ûe do-
klad mÏl b˝t zasl·n z moci ˙¯ednÌ, bez poplatk˘, mÏl b˝t p¯ipojen do-
pis s vysvÏtlenÌm/omluvou, proË je doklad zasÌl·n se zdrûenÌm.
Upozornil rovnÏû na to, ûe ˙daje v pozn·mce nep¯ispÌvajÌ k unifikaci
doklad˘. Od pana M. jsem d·le obdrûel kopii dopisu ⁄M» 1 z 14. 12.
2004, v nÏmû se mu omluvila za pÌsa¯skÈ chyby v jeho rodnÈm listÏ
a sdÏlila mu, ûe o zmÏn·ch v jeho z·pisu narozenÌ informovali MÏ⁄
˙¯ad v K. (Nevyj·d¯ila se k d˘vod˘m zdrûenÌ, k poplatku a k ˙daj˘m

MATRIČNÍ ÚŘADY

93

matricni urady.qxd  9.4.2008  17:05  StrÆnka 93



v pozn·mce.) Opraven˝ rodn˝ list byl vyhotoven dne 14. 12. 2004.
Pan M. v dopisu ze dne 17. 1. 2005 upozornil ⁄M» 1 na ty body ze
sv˝ch p¯edchozÌch dopis˘, na nÏû v korespondenci nereagovala. 

Podle ⁄M» 1 v dopisu panu M. z 14. 12. 2004, bylo lze p¯edpokl·-
dat, ûe MÏ⁄ v K. po obdrûenÌ p¯ÌsluönÈ informace provede dodateËn˝
z·znam v matrice a poûadovan˝ oddacÌ list se dvÏma jmÈny pana M.
mu zaöle. P¯ed dokonËenÌm tÈto zpr·vy kontaktoval MÏ⁄ v K., abych
se ujistil, ûe tento ˙kon jiû MÏ⁄ v K. provedl. Zjistil jsem vöak, ûe MÏ⁄
v K. p¯Ìsluönou informaci z ⁄M» 1 dosud neobdrûel. MÏ⁄ v K. p¯islÌ-
bil, ûe si nov˝ rodn˝ list z ⁄M» 1 vyû·d·. Dne 21. 4. 2005 jsem opÏt
kontaktoval MÏ⁄ v K. Matrik·¯ka MÏ⁄ sdÏlila, ûe doklad z ⁄M» 1 jiû
obdrûela a poûadovan˝ oddacÌ list neprodlenÏ zaöle panu M. 

C – PRÁVNÍ ZHODNOCENÍ

Z pod·nÌ stÏûovatel˘ lze soudit, ûe od Ëesk˝ch ˙¯ad˘ oËek·vali re-
spektov·nÌ sv˝ch jmen a p¯ÌjmenÌ v podobÏ, v jakÈ je uûÌvajÌ v A. a jak
jsou uvedena na tamnÌch dokladech. DomnÌvali se, ûe jejich jmÈna
budou v tÈto podobÏ zaznamen·na v Ëesk˝ch matrik·ch a uvedena
v matriËnÌch dokladech, kterÈ jim budou z moci ˙¯ednÌ bez poplatk˘
zasl·ny. Takov˝ p¯Ìstup Ëesk˝ch ˙¯ad˘ oËek·vali, je-li v preambuli
k z·konu Ë. 193/1999 Sb., o st·tnÌm obËanstvÌ nÏkter˝ch b˝val˝ch
Ëeskoslovensk˝ch st·tnÌch obËan˘, na jehoû z·kladÏ nabyli opÏtovnÏ
ËeskÈ st·tnÌ obËanstvÌ, uvedeno, ûe Parlament »R se na tomto z·ko-
nÏ usnesl ve snaze zmÌrnit n·sledky nÏkter˝ch k¯ivd, k nimû doölo
v obdobÌ let 1948 aû 1989. V n·sledujÌcÌch Ë·stech tÈto zpr·vy se po-
kusÌm objasnit, zda jejich oËek·v·nÌ byla Ëi nebyla opr·vnÏn· a zda
jim ˙¯ady mohly vyhovÏt. 

Z·kon Ë. 193/1999 Sb., o st·tnÌm obËanstvÌ nÏkter˝ch b˝val˝ch
Ëeskoslovensk˝ch st·tnÌch obËan˘, umoûnil do pÏti let od dne ˙Ëin-
nosti tohoto z·kona, tj. od 2. 9. 1999 do 2. 9. 2004, uËinit prohl·öenÌ
o nabytÌ ËeskÈho st·tnÌho obËanstvÌ b˝val˝m Ëeskoslovensk˝m st·t-
nÌm obËan˘m, kte¯Ì pozbyli st·tnÌ obËanstvÌ v obdobÌ od 25. 2. 1948
do 28. 3. 1990 propuötÏnÌm ze st·tnÌho svazku, nebo v souvislosti
s nabytÌm st·tnÌho obËanstvÌ jinÈho st·tu. Parlament »eskÈ republi-
ky p¯ijetÌm tohoto z·kona vyöel vst¯Ìc poûadavk˘m zejmÈna »echo-
ameriËan˘, kte¯Ì Ës. obËanstvÌ ztratili naturalizacÌ v USA a na nÏû se
nevztahoval z·kon Ë. 88/1990 Sb., kter˝ byl po listopadu 1989 prv-
nÌm z·konem umoûÚujÌcÌm navr·cenÌ Ës. obËanstvÌ nÏkter˝m b˝va-
l˝m obËan˘m, kte¯Ì v letech 1948 aû 1989 odeöli do ciziny a pozbyli
Ës. obËanstvÌ. Z·kon Ë. 88/1990 Sb. umoûnil poû·dat o navr·cenÌ Ës.
st·tnÌho obËanstvÌ, resp. ËeskÈho st·tnÌho obËanstvÌ do 31. 12. 1993.
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KromÏ »echoameriËan˘, kte¯Ì pozbyli obËanstvÌ naturalizacÌ v USA,
mohli vyuûÌt moûnosti nabytÌ ËeskÈho st·tnÌho obËanstvÌ podle z·ko-
na Ë. 193/1999 Sb. i ti b˝valÌ Ës. st·tnÌ obËanÈ, kte¯Ì sice mohli poû·-
dat o navr·cenÌ obËanstvÌ jiû podle z·kona Ë. 88/1990 Sb., avöak
z r˘zn˝ch d˘vod˘ tak ve stanovenÈ lh˘tÏ neuËinili. 

Z·kon Ë. 193/1999 Sb. se t˝kal pouze st·tnÌho obËanstvÌ a ne¯eöil
souvisejÌcÌ ot·zky uûÌv·nÌ jmen a p¯ÌjmenÌ osob, kterÈ podle tohoto z·ko-
na nabyly opÏtovnÏ obËanstvÌ. Podle ß 1 odst. 1 z·kona Ë. 55/1950 Sb.,
o uûÌv·nÌ a zmÏnÏ jmÈna a p¯ÌjmenÌ, ve znÏnÌ pozdÏjöÌch p¯edpis˘,
kter˝ platil do 30. 6. 2001, mÏl obËan pr·vo a povinnost uûÌvat jmÈna
a p¯ÌjmenÌ, kter˝mi jest zaps·n v matrice. MnozÌ obËanÈ, kte¯Ì nabyli
ËeskÈ obËanstvÌ podle z·kona Ë. 193/1999 Sb., zÌskali vöak v cizinÏ
v dobÏ, kdy nebyli Ës. st·tnÌmi obËany, jin· jmÈna a p¯ÌjmenÌ, neû
jak· mÏli zaps·na v Ëesk˝ch matrik·ch. Vzniklou situaci û·dn˝ pr·v-
nÌ p¯edpis v˝slovnÏ ne¯eöil. V ˙¯ednÌ praxi doch·zelo obËas k nesrov-
nalostem a k rozpak˘m, jak· jmÈna a p¯ÌjmenÌ jsou tyto osoby opr·v-
nÏny a povinny p¯i jedn·nÌ p¯ed Ëesk˝mi ˙¯ady uûÌvat. 

K odstranÏnÌ nesrovnalostÌ t˝kajÌcÌch se uûÌv·nÌ jmen a p¯ÌjmenÌ
osob, kterÈ nabyly zpÏt obËanstvÌ prohl·öenÌm podle z·kona Ë. 193/
/1999 Sb., se Ministerstvo vnitra vÏnovalo ot·zce dodateËn˝ch z·-
znam˘ v matriËnÌch z·pisech tÏchto osob na porad·ch s tzv. okresnÌ-
mi matrik·¯kami ve dnech 15.ñ17. 11 a 14. 12. 1999. Z·znam z tÏch-
to porad byl ale p¯ed·n okresnÌm matrik·¯k·m aû na dalöÌ poradÏ
dne 15. 6. 2000. V z·znamu, podepsanÈm vedoucÌ oddÏlenÌ st·tnÌho
obËanstvÌ a matrik Ministerstva vnitra JUDr. Kate¯inou Guluökinovo-
vu, je uvedeno, ûe na podkladÏ doklad˘, kter˝mi prohlaöovatel pro-
kazuje spr·vnou podobu svÈho jmÈna a p¯ÌjmenÌ (nap .̄ dokladem
o nabytÌ cizÌho st·tnÌho obËanstvÌ), kter· je odliön· od jmÈna a p¯Ì-
jmenÌ, kter˝mi je zaps·n v matrik·ch v »eskÈ republice, zajistÌ okres-
nÌ matrik·¯ka ozn·menÌm do p¯Ìsluön˝ch matrik provedenÌ dodateË-
nÈho z·znamu v knize narozenÌ, p¯ÌpadnÏ v knize manûelstvÌ, a to
z ˙¯ednÌ povinnosti. Pokud prohlaöovatel uûÌval v cizinÏ totÈû jmÈno,
jak˝m je zaps·n v matrice v »R, ale v cizojazyËnÈ podobÏ (nap .̄ John),
mohl podle z·znamu z porad poû·dat o uûÌv·nÌ svÈho jmÈna v ËeskÈm
ekvivalentu (nap .̄ Jan). V rodnÈ matrice mÏl b˝t uËinÏn p¯Ìsluön˝ do-
dateËn˝ z·znam a nov˝ rodn˝ list nebylo nutnÈ vyd·vat. Pokud pro-
hlaöovatel uûÌval jmÈno a p¯ÌjmenÌ, jak˝mi je zaps·n v matrice v »R,
pouze bez diakritick˝ch znamÈnek (nap .̄ Jiri Spacek), a prohl·sil-li,
ûe o zmÏnu jmÈna ani p¯ÌjmenÌ nikdy nepoû·dal a chce v »R uûÌvat
jmÈno a p¯ÌjmenÌ v podobÏ, v jakÈ je zaps·no v matrice (nap .̄ Ji¯Ì
äpaËek), mÏla b˝t tato skuteËnost zaps·na do matriky. Ani v tomto
p¯ÌpadÏ nemÏl b˝t nov˝ matriËnÌ doklad vystavov·n. D·le je v z·znamu
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z porad uvedeno, ûe prokazuje-li osoba naturalizaËnÌ listinou, potvr-
zenÌm, nebo cestovnÌm pasem uûÌv·nÌ jinÈho jmÈna a p¯ÌjmenÌ, neû
kterÈ m· uvedeno v rodnÈm Ëi oddacÌm listu vydanÈm v »R (nap .̄
John Travel mÌsto Ji¯Ì äpaËek), matrik·¯ka provede v knize narozenÌ
(p¯ÌpadnÏ v knize manûelstvÌ) dodateËn˝ z·znam o ozn·menÌ uËinÏ-
nÈm okresnÌ matrik·¯kou. PotÈ vyd· nov˝ matriËnÌ doklad, na kte-
rÈm jiû uvede novÈ jmÈno a p¯ÌjmenÌ. OkresnÌ matrik·¯ka vyd· osvÏd-
ËenÌ o st·tnÌm obËanstvÌ podle novÈho matriËnÌho dokladu. ObdobnÏ
by mÏlo b˝t postupov·no i v p¯edchozÌch dvou p¯Ìpadech, kdy osoba
sice neuûÌv· jinÈ jmÈno nebo p¯ÌjmenÌ, ale neuËinÌ p¯Ìsluön· prohl·-
öenÌ.

T¯ebaûe citovan˝ z·znam byl vyhotoven a ˙¯ad˘m p¯ed·n ponÏ-
kud opoûdÏnÏ a nemÏl formu z·vaznÈ smÏrnice, stal se p¯i absenci
pr·vnÌ ˙pravy pro ˙¯ady v˝znamnou pom˘ckou a jedin˝m vodÌtkem,
jak majÌ p¯i prov·dÏnÌ dodateËn˝ch matriËnÌch z·znam˘, t˝kajÌcÌch
se jmen a p¯ÌjmenÌ osob, kterÈ nabyly opÏtovnÏ obËanstvÌ podle z·ko-
na Ë. 193/1999 Sb., postupovat. Ministerstvo vnitra dalo matriËnÌm
˙¯ad˘m v podstatÏ pokyn, aby bez dalöÌho akceptovaly zmÏny a po-
doby jmen a p¯ÌjmenÌ prohlaöovatel˘ podle z·kona Ë. 193/1999 Sb.,
k nimû doölo v souladu s cizÌmi p¯edpisy v dobÏ, kdy tyto osoby neby-
ly Ës. st·tnÌmi obËany. V duchu preambule z·kona Ë. 193/1999 Sb.,
kter· deklarovala snahu zmÌrnit n·sledky nÏkter˝ch k¯ivd, k nimû
doölo v obdobÌ let 1948 aû 1989, tak ˙¯ady p¯ijÌmaly prohl·öenÌ podle
tohoto z·kona uËinÏn· pod jmÈny a p¯ÌjmenÌmi registrovan˝mi cizÌmi
st·ty a z moci ˙¯ednÌ prov·dÏly p¯ÌsluönÈ dodateËnÈ z·znamy do Ëes-
k˝ch matrik. Z prov·dÏnÌ n·sledn˝ch dodateËn˝ch z·znam˘ jmen
a p¯ÌjmenÌ do Ëesk˝ch matrik z moci ˙¯ednÌ na z·kladÏ p¯edloûen˝ch
cizozemsk˝ch ve¯ejn˝ch listin vöak existovaly, podle mÈho n·zoru,
dvÏ v˝jimky. 

I bez v˝slovnÈ pr·vnÌ ˙pravy akceptovaly ËeskÈ ˙¯ady zmÏny jmen
a p¯ÌjmenÌ, uv·dÏnÌ ËeskÈho jmÈna v cizojazyËnÈm ekvivalentu a uv·-
dÏnÌ jmen a p¯ÌjmenÌ ËeskÈho p˘vodu bez diakritick˝ch znamÈnek,
k nimû doölo v dobÏ, kdy nositelÈ tÏchto jmen a p¯ÌjmenÌ nebyli Ëes-
k˝mi, resp. Ëeskoslovensk˝mi st·tnÌmi obËany, »eskÈ ˙¯ady p¯ijÌma-
ly i prohl·öenÌ podle z·kona Ë. 193/1999 Sb., podepsan· v souladu
s p¯edloûen˝mi cizozemsk˝mi doklady dvÏma jmÈny a nep¯ech˝len˝m
ûensk˝m p¯ÌjmenÌm, avöak k tomu, aby mohly z moci ˙¯ednÌ provÈst
dodateËnÈ z·znamy do matrik a se zpÏtn˝mi ˙Ëinky akceptovat uûÌ-
v·nÌ dvou jmen a uûÌv·nÌ ûenskÈho p¯ÌjmenÌ v muûskÈm tvaru, by jiû,
podle mÈho n·zoru, byla nutn· v˝slovn· pr·vnÌ ˙prava. 

Z·znam Ministerstva vnitra z porad z roku 1999 se o uûÌv·nÌ dru-
hÈho jmÈna a o uûÌv·nÌ ûenskÈho p¯ÌjmenÌ v nep¯ech˝lenÈ podobÏ
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nezmiÚoval. Moûnost uûÌvat dvÏ jmÈna a moûnost uûÌvat ûenskÈ p¯Ìjme-
nÌ v muûskÈm tvaru v rozporu s pravidly ËeskÈho jazyka p¯inesla aû
nov· pr·vnÌ ˙prava ñ z·kon Ë. 301/2000 Sb., o matrik·ch, jmÈnu
a p¯ÌjmenÌ a o zmÏnÏ nÏkter˝ch souvisejÌcÌch z·kon˘, kter˝ nabyl
˙Ëinnosti dnem 1. 7. 2001. Do nabytÌ ˙Ëinnosti tohoto z·kona plati-
lo, ûe obËan m˘ûe pouûÌvat pouze jedno jmÈno, i kdyû m· v matrice
vedenÈ p¯ed 1. 1. 1950 zaps·no vÌce jmen (ß 1 odst. 2 z·kona Ë. 55/
/1950 Sb.). Bez v˝jimky takÈ platilo, ûe p¯ÌjmenÌ ûen se p¯echylujÌ po-
dle pravidel ËeskÈho pravopisu (ß 20 odst. 6 vyhl. Ë. 22/1977 Sb.).
Nov· pr·vnÌ ˙prava sice umoûÚuje uûÌvat dvÏ jmÈna a uûÌvat ûenskÈ
p¯ÌjmenÌ v muûskÈm tvaru, nem· vöak zpÏtnÈ ˙Ëinky.

Podle ß 62 odst. 3 z·kona m˘ûe obËan, kter˝ m· v matriËnÌ knize
zaps·no jedno jmÈno, p¯ed matriËnÌm ˙¯adem prohl·sit, ûe bude uûÌ-
vat dvÏ jmÈna. Podle ß 86 tohoto z·kona obËan, kter˝ m· v matriËnÌ
knize zaps·na k 31. 12. 1949 dvÏ jmÈna, m˘ûe p¯ed matriËnÌm ˙¯a-
dem prohl·sit, ûe bude tato jmÈna uûÌvat. Pokud takovÈ prohl·öenÌ
neuËinÌ, platÌ podle ß 85 z·kona Ë. 301/2000 Sb. v ˙¯ednÌm styku
jmÈno uvedenÈ v matriËnÌ knize na prvnÌm mÌstÏ, nenÌ-li jinÈ v matri-
ce uvedenÈ jmÈno oznaËeno jako hlavnÌ. 

DomnÌv·m se, ûe obËanÈ, kte¯Ì nabyli opÏtovnÏ obËanstvÌ prohl·-
öenÌm podle z·kona Ë. 193/1999 Sb. p¯ed 1. 7. 2001, nemohli p¯ed
tÌmto datem uûÌvat v ˙¯ednÌm styku v »R jako obËanÈ »R dvÏ jmÈna,
i kdyû je uûÌvajÌ v souladu s pr·vnÌmi p¯edpisy cizÌho st·tu a prokazu-
jÌ je p¯Ìsluön˝mi doklady (nap .̄ dokladem o nabytÌ cizÌho st·tnÌho 
obËanstvÌ, cestovnÌm dokladem cizÌho st·tu apod.). OpaËn˝ z·vÏr by
znamenal nerovnost mezi obËany, neboù ostatnÌ obËanÈ »R moûnost
uûÌvat dvÏ jmÈna p¯ed 1. 7. 2001 nemÏli. K uûÌv·nÌ druhÈho jmÈna
obËan˘ »R, kte¯Ì nabyli obËanstvÌ podle z·kona Ë. 193/1999 Sb.
a chtÏjÌ i v »R uûÌvat druhÈ jmÈno uvedenÈ na cizozemsk˝ch dokla-
dech, je t¯eba uËinit prohl·öenÌ podle ß 62 odst. 3, nebo podle ß 86
z·kona Ë. 301/2000 Sb. Ti, kte¯Ì uËinili prohl·öenÌ o nabytÌ st·tnÌho
obËanstvÌ »R podle z·kona Ë. 193/1999 Sb. po 1. 7. 2001, mohli sou-
ËasnÏ uËinit i p¯Ìsluön· prohl·öenÌ podle z·kona Ë. 301/2000 Sb. 

KomplikovanÏjöÌ je ovöem situace v p¯ÌpadÏ obËana, kter˝ chce
uûÌvat jako druhÈ jinÈ jmÈno, neû je jmÈno, kterÈ m· zaps·no k 31. 12.
1949 v matriËnÌ knize. UstanovenÌ ß 62 odst. 3, ani ß 86 z·kona 
Ë. 301/2000 Sb. tu aplikovat nelze. DomnÌv·m se, ûe uûÌv·nÌ druhÈ-
ho jmÈna vedle st·vajÌcÌho jmÈna lze i v tomto p¯ÌpadÏ ch·pat jako
zmÏnu jmÈna a zam˝ölenÈho tak dos·hnout povolenÌm zmÏny na û·-
dost podle ß 72 an. z·kona Ë. 301/2000 Sb. Jako nep¯ÌpustnÈ vnÌ-
m·m nutit obËana nejd¯Ìve do prohl·öenÌ podle ß 86 z·kona jako ne-
zbytnÈho p¯edpokladu k n·slednÈ zmÏnÏ druhÈho jmÈna. 
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Podle ß 74 z·kona Ë. 301/2000 Sb. je k rozhodov·nÌ o û·dosti
o povolenÌ zmÏny jmÈna nebo p¯ÌjmenÌ mÌstnÏ p¯Ìsluön˝ matriËnÌ
˙¯ad, v jehoû spr·vnÌm obvodu je ûadatel p¯ihl·öen k trvalÈmu poby-
tu. Pokud ûadatel nenÌ na ˙zemÌ »R p¯ihl·öen k trvalÈmu pobytu, je
p¯Ìsluön˝ k projedn·nÌ û·dosti matriËnÌ ˙¯ad podle mÌsta poslednÌho
trvalÈho pobytu na ˙zemÌ »R. Jsou-li pro to z·vaûnÈ d˘vody, m˘ûe
matriËnÌ ˙¯ad postoupit û·dost k vy¯ÌzenÌ matriËnÌmu ˙¯adu, v jehoû
knize narozenÌ je jmÈno nebo p¯ÌjmenÌ, kterÈ m· b˝t zmÏnÏno, zaps·no.

JeötÏ vÌce komplikovanÏjöÌ je p¯Ìpad obËana, kter˝ m· v matriËnÌ
knize narozenÌ p¯ed 31. 12. 1949 zaps·na dvÏ jmÈna, avöak p¯ed 1. 7.
2001 mu byla povolena zmÏna jmÈna. Je ot·zka, zda na obËana, kte-
r˝ m· v matriËnÌ knize zaps·na p¯ed 31. 12. 1949 sice dvÏ jmÈna,
avöak v obdobÌ od 1. 1. 1950 do 30. 6. 2001 mu byla povolena zmÏna
jmÈna, lze pohlÌûet, jako by mÏl v matriËnÌ knize zaps·no jen jedno
jmÈno, a to jmÈno, kterÈ uûÌv· po zmÏnÏ. Z dostupnÈ literatury mi
nenÌ zn·mo, ûe by se touto ot·zkou nÏkdo zab˝val. V p¯ÌpadÏ kladnÈ
odpovÏdi by k dosaûenÌ zam˝ölenÈho uûÌv·nÌ druhÈho jmÈna postaËo-
valo pouze prohl·öenÌ podle ß 62 odst. 3 z·kona Ë. 301/2000 Sb. 

Vedle moûnosti uûÌv·nÌ druhÈho jmÈna p¯inesl z·kon Ë. 301/
/2000 Sb. takÈ moûnost uûÌvat p¯ÌjmenÌ ûen v nep¯ech˝lenÈ podobÏ.
Podle ß 69 z·kona Ë. 301/2000 Sb. se p¯ÌjmenÌ ûen tvo¯Ì v souladu
s pravidly ËeskÈ mluvnice. Do zmÏny z·kona Ë. 301/2000 Sb., prove-
denÈ z·konem Ë. 165/2004 Sb., platilo, ûe ûena mohla poû·dat mat-
riËnÌ ˙¯ad, aby vedle jejÌho p¯ÌjmenÌ podle pravidel ËeskÈ mluvnice
bylo v matriËnÌm z·pise uvedeno jejÌ p¯ÌjmenÌ i ve formÏ, kter· pravid-
l˘m ËeskÈ mluvnice neodpovÌd·, jestliûe uËinila prohl·öenÌ o svÈ p¯Ì-
sluönosti k n·rodnostnÌ menöinÏ. 

Na matriËnÌch dokladech vydan˝ch Ëesk˝mi ˙¯ady v obdobÌ od
1. 7. 2001 do 15. 4. 2004 mohla b˝t zaps·na v nep¯ech˝lenÈ podobÏ
pouze p¯ÌjmenÌ obËanek »R, kterÈ se p¯ihl·sily k n·rodnostnÌ menöinÏ.
Po 16. 4. 2004, kdy byl vyhl·öen a nabyl ˙Ëinnosti z·kon Ë. 165/
/2004 Sb., kter˝m se zmÏnil z·kon Ë. 301/2000 Sb., jiû p¯ihl·öenÌ
k n·rodnosti nenÌ nutnÈ. Moûnost uvÈst do matriËnÌ knihy a na mat-
riËnÌ doklad p¯ÌjmenÌ ûeny v muûskÈm tvaru jiû nad·le nenÌ v·z·na
v˝hradnÏ na p¯ihl·öenÌ k jinÈ neû ËeskÈ n·rodnosti. Od 16. 4. 2004
lze na z·kladÏ û·dosti nositelky p¯ÌjmenÌ, jejÌû p¯ÌjmenÌ je zaps·no
v matriËnÌ knize v souladu s pravidly ËeskÈ mluvnice, uvÈst jejÌ p¯Ì-
jmenÌ v muûskÈm tvaru mimo jinÈ tÈû v p¯ÌpadÏ, jde-li o obËanku,
kter· m· trval˝ pobyt v cizinÏ. 

Postup p¯i uv·dÏnÌ p¯ÌjmenÌ ûen v matriËnÌch knih·ch a na mat-
riËnÌch dokladech byl p¯ed novelou z·kona, a nad·le je stanoven
v ß 33 a ß 34 vyhl·öky Ë. 207/201 Sb., kterou se prov·dÌ z·kon o mat-
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rik·ch. Podle ß 33 odst. 2 pÌsm. a) tÈto vyhl·öky se z·pis p¯ÌjmenÌ
v muûskÈm tvaru provede na z·kladÏ prok·z·nÌ totoûnosti ûadatele.
Pokud ûena uûÌv· p¯ÌjmenÌ nabytÈ uzav¯enÌm manûelstvÌ, je k prove-
denÌ poûadovanÈho z·znamu v matriËnÌ knize a k vyd·nÌ matriËnÌho
dokladu s nep¯ech˝len˝m p¯ÌjmenÌm p¯Ìsluön˝ matriËnÌ ̇ ¯ad, u nÏhoû
je zaps·no uzav¯enÌ manûelstvÌ. 

ObdobnÏ jako v p¯ÌpadÏ uûÌv·nÌ druhÈho jmÈna, i v p¯ÌpadÏ uv·-
dÏnÌ ûensk˝ch p¯ÌjmenÌ nemohlo b˝t p¯ÌjmenÌ obËanek »R, kterÈ na-
byly opÏtovnÏ obËanstvÌ prohl·öenÌm podle z·kona Ë. 193/1999 Sb.
p¯ed 1. 7. 2001, zaps·no p¯ed tÌmto datem v Ëesk˝ch matrik·ch v ne-
p¯ech˝lenÈm muûskÈm tvaru. 

Podle ustanovenÌ ß 95 z·kona Ë. 301/2000 Sb. pod·nÌ uËinÏn·
p¯ed ˙ËinnostÌ tohoto z·kona se vy¯izujÌ podle dosavadnÌch p¯edpis˘.
»eskÈ pr·vnÌ p¯edpisy nep¯ipouötÏly p¯ed 1. 7. 2001 moûnost uûÌvat
dvÏ jmÈna a uûÌvat ûenskÈ p¯ÌjmenÌ v nep¯ech˝lenÈ podobÏ. P¯ed tÌmto
datem nebylo tedy moûnÈ uËinit prohl·öenÌ o uûÌv·nÌ dvou jmen a pro-
hl·öenÌ, resp. û·dost o uûÌv·nÌ p¯ÌjmenÌ v muûskÈm tvaru, resp. tako-
v· prohl·öenÌ nebylo moûnÈ vy¯izovat podle z·kona Ë. 301/2000 Sb. 

Z ustanovenÌ ß 87 z·kona Ë. 301/2000 Sb. (jak ve znÏnÌ ˙ËinnÈm
nynÌ, tak i ve znÏnÌ ke dni nabytÌ ˙Ëinnosti z·kona) vypl˝v·, ûe v p¯Ì-
padech zde uveden˝ch, pokud se ûadateli v plnÈm rozsahu nevyhovÌ,
vyd·v· se rozhodnutÌ podle z·kona Ë. 71/1967 Sb., o spr·vnÌm ¯Ìze-
nÌ, ve znÏnÌ pozdÏjöÌch p¯edpis˘ (d·le jenìspr·vnÌ ¯·dì). Z v˝Ëtu
v ß 87 uveden˝ch v ustanovenÌ z·kona je z¯ejmÈ, ûe ˙¯ad by mÏl vy-
dat spr·vnÌ rozhodnutÌ podle spr·vnÌho ¯·du, nap .̄ v n·sledujÌcÌch
p¯Ìpadech: 

ñ nevyhovÌ-li ûadateli o provedenÌ dodateËnÈho z·znamu, zmÏny
nebo opravy z·pisu v matriËnÌ knize (ß 5), 

ñ nevyhovÌ-li ûadateli o vyd·nÌ matriËnÌho dokladu (ß 25), 
ñ nep¯ijme-li prohl·öenÌ obËana, kter˝ m· v matriËnÌ knize zaps·no

jedno jmÈno, o uûÌv·nÌ dvou jmen (ß 62), 
ñ nevyhovÏl-li û·dosti obËanky, aby jejÌ p¯ÌjmenÌ bylo uvedeno

v matriËnÌm z·pisu ve formÏ, kter· neodpovÌd· pravidl˘m ËeskÈho
pravopisu (ß 69, resp. ß 93 ve znÏnÌ do 15. 4. 2004).

Po 1. 7. 2001 lze ozn·menÌ ˙¯adu p¯ÌsluönÈho k vyd·nÌ osvÏdËenÌ
o nabytÌ st·tnÌho obËanstvÌ podle z·kona Ë. 193/1999 Sb. matriËnÌm
˙¯ad˘m k provedenÌ dodateËn˝ch z·znam˘ do knihy narozenÌ, p¯Ìpad-
nÏ do knihy manûelstvÌ, ch·pat v p¯ÌpadÏ zmÏn jmen a p¯ÌjmenÌ (niko-
liv v p¯ÌpadÏ prohl·öenÌ o uûÌv·nÌ ËeskÈho jmÈna, je-li v cizinÏ uûÌv·no
v cizÌ podobÏ, anebo v p¯ÌpadÏ prohl·öenÌ o uûÌv·nÌ jmÈna a p¯ÌjmenÌ
podle p˘vodnÌho z·pisu, je-li v cizinÏ uûÌv·no bez diakritick˝ch
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znamÈnek) jako postoupenÌ û·dosti o provedenÌ dodateËnÈho z·zna-
mu do matriËnÌch knih. Jin˝mi slovy nebyla, podle mÈho n·zoru,
nutn· v˝slovn· û·dost prohlaöovatel˘ podle z·kona Ë. 193/1999 Sb.
o provedenÌ dodateËn˝ch z·znam˘ do matriËnÌch knih a zasl·nÌ mat-
riËnÌch doklad˘. Aù uû se jedn· o ˙kon prov·dÏn˝ na û·dost, nebo
z moci ˙¯ednÌ, domnÌv·m se, ûe v p¯ÌpadÏ, m·-li matriËnÌ ˙¯ad za to,
ûe nem˘ûe dodateËn˝ z·znam z nÏjakÈho d˘vodu provÈst, mÏl by
o tom dotyËnou osobu, jÌû se matriËnÌ z·pis t˝k·, vyrozumÏt a umoû-
nit jÌ uplatnit opr·vnÏnÌ ˙ËastnÌka ¯ÌzenÌ dle spr·vnÌho ¯·du. Mini-
m·lnÏ je z¯ejmÈ, ûe by mÏl vydat spr·vnÌ rozhodnutÌ, kter˝m provede-
nÌ dodateËnÈho z·znamu odmÌtne, a rozhodnutÌ ozn·mit osobÏ, jÌû se
z·pis t˝k·. 

Podle ß 29 spr·vnÌho ¯·du spr·vnÌ org·n p¯eruöÌ ¯ÌzenÌ, jestliûe
bylo zah·jeno ¯ÌzenÌ o p¯edbÏûnÈ ot·zce nebo jestliûe byl ˙ËastnÌk ¯Ì-
zenÌ vyzv·n, aby ve stanovenÈ lh˘tÏ odstranil nedostatky pod·nÌ.
Spr·vnÌ org·n podle ß 19 odst. 3 spr·vnÌho ¯·du vyzve ˙ËastnÌka
¯ÌzenÌ k odstranÏnÌ nedostatk˘ pod·nÌ a pouËÌ ho o p¯ÌpadnÈm p¯e-
ruöenÌ ¯ÌzenÌ, pokud pod·nÌ nem· p¯edepsanÈ n·leûitosti. Z·kon 
Ë. 301/2000 Sb. nep¯edepisuje n·leûitosti û·dosti o provedenÌ doda-
teËnÈho z·znamu v matriËnÌm z·pisu, ani n·leûitosti û·dosti o vyd·nÌ
matriËnÌho dokladu. V ¯ÌzenÌ o provedenÌ dodateËnÈho z·znamu a vy-
d·nÌ matriËnÌho dokladu s nov˝mi ˙daji z d˘vodu prohl·öenÌ o uûÌv·-
nÌ dvou jmen, nebo z d˘vodu û·dosti o uvedenÌ p¯ÌjmenÌ ve formÏ,
kter· neodpovÌd· pravidl˘m ËeskÈho pravopisu, lze vöak ¯ÌzenÌ o pro-
hl·öenÌ o uûÌv·nÌ dvou jmen a ¯ÌzenÌ o û·dosti o uvedenÌ p¯ÌjmenÌ
v nep¯ech˝lenÈ podobÏ povaûovat za ¯ÌzenÌ o p¯edbÏûnÈ ot·zce. 

Podle 1. pozn·mky k 3. poloûce sazebnÌku spr·vnÌch poplatk˘
(p¯Ìloha z·kona Ë. 368/1992 Sb., o spr·vnÌch poplatcÌch, ve znÏnÌ
pozdÏjöÌch p¯edpis˘, platnÈho do 16. 1. 2005) nepodlÈh· prvnÌ vyd·-
nÌ listu rodnÈho, oddacÌho nebo ˙mrtnÌho poplatku. V praxi postu-
puje vÏtöina matriËnÌch ˙¯ad˘ tak, ûe nezpoplatÚuje ani prvnÌ vyd·nÌ
matriËnÌho dokladu po provedenÈm dodateËnÈm z·znamu (nap .̄ po
prohl·öenÌ o uûÌv·nÌ dvou jmen, po zmÏnÏ p¯ÌjmenÌ apod.) v matriË-
nÌm z·pisu. M·m za to, ûe se jedn· o spr·vnou praxi, neboù prvnÌ do-
klad po provedenÈ zmÏnÏ je vyd·v·n z ˙¯ednÌ povinnosti. 

Za nespr·vnÈ naopak pokl·d·m, pokud matriËnÌ ˙¯ad vyd·nÌ prv-
nÌho matriËnÌho dokladu po provedenÈm dodateËnÈm z·znamu pod-
miÚuje vr·cenÌm p˘vodnÌho matriËnÌho dokladu, kter˝ jiû neobsahu-
je spr·vnÈ ˙daje. Povinnost vr·tit p˘vodnÌ matriËnÌ doklad nenÌ
pr·vnÌmi p¯edpisy stanovena. (ObdobnÏ Henych, V. Z·kon o matri-
k·ch, jmÈnu a p¯ÌjmenÌ, Ë. 301/2000 Sb. s pozn·mkami a souvisejÌ-
cÌmi p¯edpisy. Praha : IFEC, 2002, s. 182.)
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D – ZÁVĚRY

Ve¯ejn˝ ochr·nce pr·v p˘sobÌ podle ß 1 odst. 1 z·kona Ë. 349/1999
Sb., o ve¯ejnÈm ochr·nci pr·v, k ochranÏ osob p¯ed jedn·nÌm ˙¯ad˘
a dalöÌch institucÌ uveden˝ch v z·konÏ, pokud je v rozporu s pr·vem,
neodpovÌd· princip˘m demokratickÈho pr·vnÌho st·tu a dobrÈ spr·-
vy, jakoû i p¯ed jejich neËinnostÌ. 

DomnÌv·m se, ûe v˝öe popsan· kauza, jejÌû poË·tek se datuje na
ja¯e 2001, je svou podstatou nedorozumÏnÌm a vz·jemn˝m nepocho-
penÌm. é·dn˝ ˙¯ad z¯ejmÏ nedok·zal stÏûovatel˘m vzniklou situaci
srozumitelnÏ a komplexnÏ vysvÏtlit. VysvÏtlenÌ se jim dost·valo aû
postupnÏ a po Ë·stech. StÏûovatelÈ postupy, kterÈ jim ˙¯ady navrho-
valy, zprvu vÏtöinou odmÌtali, poslÈze je vöak p¯ijali. P¯itom lze kon-
statovat, ûe ke zjevn˝m omyl˘m a pochybenÌm ˙¯ad˘m p¯istupovali
s jist˝m nadhledem a shovÌvavÏ. 

V postupu ˙¯ad˘ v tÈto kauze lze nalÈzt r˘zn· opomenutÌ. K rych-
lÈmu vy¯ÌzenÌ vÏci takÈ nÏkdy nep¯ispÌval komplikovan˝ zp˘sob ko-
munikace mezi Ëesk˝mi ˙¯ady a stÏûovateli prost¯ednictvÌm zastupi-
telsk˝ch ˙¯ad˘ »R. Na v˝tky stÏûovatel˘, smÏrovanÈ Ëesk˝m ˙¯ad˘m,
jsem se pokusil odpovÏdÏt jiû v˝kladem pr·vnÌch p¯edpis˘ v p¯edcho-
zÌ Ë·sti tÈto zpr·vy, p¯esto bych chtÏl jeötÏ nÏkterÈ spornÈ momenty
z·vÏrem komentovat. 

StÏûovatelÈ chtÏli i v »R uûÌvat sv· jmÈna a p¯ÌjmenÌ v podobÏ, jak
je uûÌvajÌ v A. a majÌ je uvedena na tamnÌch dokladech. Toto svÈ p¯·-
nÌ z¯etelnÏ vyj·d¯ili ve sv˝ch prohl·öenÌch ze dne 10. 4. 2001. Vzhle-
dem k ustanovenÌ ß 95 z·kona Ë. 301/2000 Sb. nemohla vöak b˝t
tato prohl·öenÌ ze dne 10. 4. 2001 posuzov·na jako pod·nÌ podle z·-
kona Ë. 301/2000 Sb., neboù byla uËinÏna p¯ed nabytÌm ˙Ëinnosti
tohoto z·kona. »eskÈ ˙¯ady mohly sice p¯ijmout jejich prohl·öenÌ
o nabytÌ ËeskÈho st·tnÌho obËanstvÌ podle z·kona Ë. 193/1999 Sb.,
kterÈ podepsali jako ÑY. O. M.ì a ÑL. M.ì, avöak nemohly bez dalöÌho
provÈst p¯ÌsluönÈ dodateËnÈ z·znamy o uûÌv·nÌ druhÈho jmÈna ÑO.ì
a o uûÌv·nÌ p¯ÌjmenÌ ÑM.ì ve formÏ, kter· neodpovÌd· pravidl˘m Ëes-
kÈho pravopisu, v matriËnÌ knize narozenÌ a v matriËnÌ knize manûel-
stvÌ a vydat nov˝ rodn˝ list a nov˝ oddacÌ list. 

Aby ËeskÈ ˙¯ady mohly v p¯ÌpadÏ panÌ M. uv·dÏt na dokladech
jejÌ p¯ÌjmenÌ v muûskÈm nep¯ech˝lenÈm tvaru, bylo po 1. 7. 2001
(do 16. 4. 2004) t¯eba jejÌ û·dosti o uvedenÈ p¯ÌjmenÌ ve formÏ, kte-
r· neodpovÌd· ËeskÈmu pravopisu, a jejÌho prohl·öenÌ o p¯Ìsluö-
nosti k n·rodnostnÌ menöinÏ. MÏ⁄ v K. mohl vyhovÏt û·dosti o uve-
denÌ p¯ÌjmenÌ v muûskÈm tvaru aû potÈ, kdy se panÌ M. p¯ihl·sila
k neËeskÈ n·rodnosti a prok·zala svoji totoûnost, resp. potÈ, kdy
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Zastupitelsk˝ ˙¯ad »R potvrdil, ûe prok·zala hodnovÏrnÏ svoji to-
toûnost. 

Jak jsem jiû naznaËil v p¯edch·zejÌcÌ Ë·sti tÈto zpr·vy, sloûitÏjöÌ je
p¯Ìpad pana M. SpornÈ totiû je, jakÈ dalöÌ ˙kony mÏl pan M. k legaliza-
ci uûÌv·nÌ svÈho druhÈho jmÈna ÑO.ì p¯i jedn·nÌ p¯ed ˙¯ady v »R vlast-
nÏ provÈst. Pokud bychom vych·zeli z toho, ûe zmÏna jmÈna na ÑY.ì,
povolen· v roce 1968, mÏla b˝t vykl·d·na tak, jako by od tÈ doby mÏl
v matrice zaps·no pouze jedno jmÈno, postaËovalo by, aby pan M. po-
dle ß 62 odst. 3 z·kona Ë. 301/2000 Sb. prohl·sil, ûe vedle st·vajÌcÌho
jmÈna Y. bude v »R uûÌvat tÈû druhÈ jmÈno O. Za jeötÏ p¯ijatelnÈ ¯eöe-
nÌ by bylo snad moûnÈ pokl·dat i rozhodnutÌ o û·dosti o povolenÌ uûÌvat
jmen ÑY. O.ì namÌsto st·vajÌcÌho jmÈna ÑY.ì. Nep¯Ìpustn˝m se mi vöak
jevÌ ¯eöenÌ, kterÈ panu M. nabÌzel ⁄M» 1, a kterÈ tento ˙¯ad nakonec
uskuteËnil i bez v˝slovnÈho prohl·öenÌ a û·dosti pana M., a to p¯ijetÌ
prohl·öenÌ o uûÌv·nÌ druhÈho jmÈna ÑA.ì a n·slednÈ povolenÌ zmÏny
z dosud uûÌvanÈho druhÈho jmÈna ÑA.ì na ÑOì. ⁄M» 1 tak uËinil potÈ,
kdy tak na n·vrh ⁄M» 1 odmÌtl postupovat ⁄M» 2 jako ˙¯ad mÌstnÏ
p¯Ìsluön˝. Ze z·vaûn˝ch d˘vod˘ m˘ûe vöak o povolenÌ zmÏny jmÈna
rozhodovat i matriËnÌ ˙¯ad, v jehoû knize narozenÌ je jmÈno nebo p¯Ì-
jmenÌ, kterÈ m· b˝t zmÏnÏno, zaps·no. ⁄M» 1 û·dal GK o provÏ¯enÌ
pr·vnÌho z·jmu pana M. na vyd·nÌ rozhodnutÌ. AË postup ⁄M» 1 v tÈto
vÏci lze hodnotit jako velmi neobvykl˝, skuteËnostÌ je, ûe se tÌm ¯eöenÌ
celÈ z·leûitosti posunulo vp¯ed. SouËasnÏ vöak nelze p¯ehlÈdnout nÏ-
kolikamÏsÌËnÌ nez·jem tohoto ˙¯adu o to, zda jeho rozhodnutÌ bylo do-
ruËeno, a takÈ öpatnÏ vyznaËenÈ datum nabytÌ pr·vnÌ moci. Jednalo se
o rozhodnutÌ spr·vnÌho org·nu I. stupnÏ, proti kterÈmu lze podat odvo-
l·nÌ. RozhodnutÌ tedy nemohlo nab˝t pr·vnÌ moci datem doruËenÌ.
Pan M. navÌc v˝slovnÏ uvedl, ûe se opravn˝ch prost¯edk˘ nevzd·v·. 

RozdÌl mezi p¯Ìstupem ⁄M» 1, kter˝ Ëinil ˙kony a vydal rozhod-
nutÌ i bez prohl·öenÌ pana M. o uûÌv·nÌ dvou jmen a û·dosti o zmÏnu
jmÈna, a MÏ⁄ v K., kter˝ z r˘zn˝ch d˘vod˘ odmÌtal p¯ijmout nÏkoli-
kerÈ prohl·öenÌ panÌ M. o nep¯ech˝lenÈ podobÏ p¯ÌjmenÌ, vyznÌv· aû
tragikomicky. RozdÌlnÏ postupovaly tyto dva ˙¯ady i v ot·zce zpoplat-
nÏnÌ vystavenÌ matriËnÌho dokladu. MatriËnÌ ˙¯ad v K. vyd·nÌ novÈho
matriËnÌho dokladu nezpoplatnil, ⁄M» 1 ano. 

MÏ⁄ v K. i ⁄M» 1 p¯eruöily podle ß 29 spr·vnÌho ¯·du spr·vnÌ ¯Ì-
zenÌ o vyd·nÌ matriËnÌch doklad˘. I kdyû rozhodnutÌ o p¯eruöenÌ ¯Ìze-
nÌ mohla b˝t vyd·na d¯Ìve a mohla b˝t v˝stiûnÏji od˘vodnÏna (¯ÌzenÌ
o p¯edbÏûnÈ ot·zce namÌsto ne˙plnosti pod·nÌ), vyd·nÌ tÏchto roz-
hodnutÌ v z·sadÏ jako chybu nevnÌm·m. 

Z pod·nÌ stÏûovatel˘ je z¯ejmÏ, ûe za pr˘tahy s obstar·nÌm matriË-
nÌch doklad˘ ËinÌ vinn˝m p¯edevöÌm ⁄M» 2. Moûn· aû z tÈto zpr·vy
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se dozvÏdÌ, ûe ⁄M» 2 zaujÌmal v jejich z·leûitosti vlastnÏ nejvst¯ÌcnÏj-
öÌ stanoviska. ⁄M» 2 vöak tÌm, ûe p¯ijal za svÈ stanovisko manûel˘ M.
v jejich dopisu z 31. 8. 2001, zp˘sobil n·slednÈ komplikace. ⁄M» 2
mÏl stÏûovatel˘m vysvÏtlit, ûe vynech·nÌm jmÈna ÑO.ì a nep¯ech˝le-
nÌm p¯ÌjmenÌ se jejich jmÈna jako obËan˘ »eskÈ republiky nemÏnÌ,
i kdyû to tak jako obËanÈ A. vnÌmajÌ. ⁄M» 2 se mÏl jiû tehdy pokusit
stÏûovatel˘m vysvÏtlit, ûe je t¯eba, aby k n·slednÈ legalizaci tÏchto
zmÏn, k nimû doölo po dobu jejich pobytu v cizinÏ v dobÏ, kdy nebyli
Ëeskoslovensk˝mi a Ëesk˝mi obËany, uËinili p¯ÌsluönÈ ˙kony podle
z·kona Ë. 301/2000 Sb. DalöÌ ot·zkou z˘st·v·, jak by mÏl tento ˙¯ad
postupovat, pokud by stÏûovatelÈ vysvÏtlenÌ nep¯ijali. NemyslÌm si to-
tiû, ûe by bylo moûnÈ z toho d˘vodu jejich prohl·öenÌ o nabytÌ st·tnÌ-
ho obËanstvÌ spr·vnÌm rozhodnutÌm odmÌtnout. Na mÌstÏ by snad
bylo ¯ÌzenÌ o vyd·nÌ osvÏdËenÌ o nabytÌ st·tnÌho obËanstvÌ p¯eruöit. 

NejpozdÏji od pod·nÌ manûel˘ M. ze dne 31. 8. 2001 bylo takÈ
z¯ejmÈ, ûe û·dajÌ o vyd·nÌ matriËnÌch doklad˘, na nichû budou uve-
dena obÏ jmÈna pana M. a p¯ÌjmenÌ panÌ M. bude nep¯ech˝lenÈ. Man-
ûelÈ M. se nespokojili s doklady, na nichû bylo pouze p¯ÌjmenÌ ÑM.ì
uvedeno bez Ë·rky. DomnÌv·m se, ûe pod·nÌ z 31. 8. 2001 mÏlo b˝t
posouzeno ⁄M» 2 jako û·dost o vyd·nÌ matriËnÌch doklad˘ a postou-
peno k vy¯ÌzenÌ p¯Ìsluön˝m matriËnÌm ˙¯ad˘m, tj. ⁄M» 1 a MÏ⁄ v K. 

Jak jsem jiû uvedl v p¯edchozÌ Ë·sti tÈto zpr·vy, pr·vnÌ ˙prava po
1. 7. 2001 sice umoûÚuje uûÌvat dvÏ jmÈna a uûÌvat ûenskÈ p¯ÌjmenÌ
v muûskÈm tvaru, nem· vöak zpÏtnÈ ˙Ëinky. Jestliûe z·konod·rce
tuto ot·zku neupravil, nelze podle mÈho n·zoru ⁄M» 1 a MÏ⁄ v K.
vyt˝kat, ûe do pozn·mky rodnÈho listu, resp. oddacÌho listu neuved-
ly, ûe pan M. uûÌv· druhÈ jmÈno O., resp. panÌ M. p¯ÌjmenÌ v muû-
skÈm tvaru od 18. 10. 1971. N·mitky stÏûovatel˘ v tomto smÏru jsou
neopodstatnÏnÈ. 

NeopodstatnÏnÈ jsou takÈ n·mitky spoËÌvajÌcÌ v tvrzenÌ, ûe ËeskÈ
˙¯ady jsou povinny respektovat jmÈna a p¯ÌjmenÌ uveden· na vyda-
n˝ch osvÏdËenÌch o nabytÌ ËeskÈho st·tnÌho obËanstvÌ podle z·kona
Ë. 193/1999 Sb., p¯ÌpadnÏ na sdÏlenÌ »eskÈ spr·vy soci·lnÌho zabez-
peËenÌ o p¯idÏlenÌ rodnÈho ËÌsla, anebo na dokladech vydan˝ch org·-
ny cizÌho st·tu. Podle ß 1 z·kona Ë. 55/1950 Sb., o uûÌv·nÌ a zmÏnÏ
jmÈna a p¯ÌjmenÌ, ve znÏnÌ pozdÏjöÌch p¯edpis˘, mÏl obËan pr·vo
a povinnost uûÌvat jmÈna a p¯ÌjmenÌ, kter˝mi jest zaps·n v matrice.
Bylo-li v matrice zaps·no vÌce jmen, platilo v ˙¯ednÌm styku z·sadnÏ
jmÈno uvedenÈ na prvnÌm mÌstÏ. Po 1. 7. 2001 m· obËan podle ß 61
a 68 z·kona Ë. 301/2000 Sb. pr·vo i povinnost uûÌvat p¯i jedn·nÌ
p¯ed org·ny ve¯ejnÈ moci jmÈno, pop¯ÌpadÏ jmÈna, kter· jsou uvede-
na v jeho rodnÈm listu vydanÈm matriËnÌm ˙¯adem, a p¯ÌjmenÌ, kterÈ
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je uvedeno v matriËnÌm dokladu vydanÈm z matriËnÌ knihy vedenÈ
matriËnÌm ˙¯adem. Jak jsem jiû uvedl v˝öe, ËeskÈ ˙¯ady vöak p¯ihlÌ-
ûely k tomu, ûe po dobu pobytu b˝val˝ch obËan˘ v cizinÏ doch·zelo
ke zmÏn·m jejich jmen a p¯ÌjmenÌ. Akceptovaly proto prohl·öenÌ b˝-
val˝ch obËan˘ podle z·kona Ë. 193/1999 Sb., p¯ÌpadnÏ dalöÌ ˙kony,
uËinÏnÈ pod jmÈny a p¯ÌjmenÌmi, registrovan˝mi ˙¯ady cizÌch zemÌ,
i kdyû tato jmÈna a p¯ÌjmenÌ nebyla zaps·na v Ëesk˝ch matrik·ch.
Jin˝ postup by ostatnÏ ani nebyl moûn˝. Po p¯ijetÌ prohl·öenÌ podle
z·kona Ë. 193/1999 Sb. a p¯ed vyd·nÌm osvÏdËenÌ o nabytÌ st·tnÌho
obËanstvÌ podle tohoto z·kona mÏly ˙¯ady zajistit provedenÌ p¯Ìsluö-
n˝ch dodateËn˝ch z·znam˘ v matrik·ch. StÏûovatelÈ byli Gener·lnÌm
konzul·tem »R v S. upozornÏni jiû v roce 2001 na to, ûe k uûÌv·nÌ
druhÈho jmÈna O. a p¯ÌjmenÌ M. v nep¯ech˝lenÈ podobÏ je t¯eba uËi-
nit p¯ÌsluönÈ ˙kony podle z·kona Ë. 301/2000 Sb. Toto vysvÏtlenÌ
vöak zprvu nep¯ijali. 

K n·mitce neuvedenÌ rodnÈho ËÌsla na matriËnÌch dokladech lze
poznamenat, ûe matriËnÌ doklad je v˝pisem z matriËnÌ knihy a nemo-
hou v nÏm b˝t uvedeny ˙daje, kterÈ nejsou obsaûeny v matriËnÌ kni-
ze. P¯ÌsluönÈ matriËnÌ z·pisy narozenÌ a uzav¯enÌ manûelstvÌ rodn·
ËÌsla neobsahujÌ, proto je ⁄M» 1 a MÏ⁄ v K. na dokladech neuvedly.

Praxe si p¯i nedostatku pr·vnÌ ˙pravy a metodickÈho usmÏrnÏnÌ
ze strany ˙st¯ednÌho org·nu st·tnÌ spr·vy musÌ s problÈmy nÏjak po-
radit. Na postup mÌstnÌch ˙¯ad˘ je t¯eba se p¯i vÏdomÌ tÏchto souvis-
lostÌ a vztah˘ mezi mocÌ z·konod·rnou a mocÌ v˝konnou, a takÈ mezi
mÌstnÌmi ˙¯ady a ˙st¯ednÌm org·nem st·nÌ spr·vy, dÌvat ponÏkud
shovÌvavÏji. MÌstnÌm ˙¯ad˘m nelze kl·st za vinu, ûe mÏly v posuzova-
nÈ kauze na nÏkterÈ vÏci odliönÈ n·zory. 

M·m vöak za to, ûe ⁄M» 2, jako ˙¯ad p¯Ìsluön˝ k vyd·nÌ osvÏdËe-
nÌ o nabytÌ st·tnÌho obËanstvÌ podle z·kona Ë. 193/1999 Sb., mÏl
o odliönÈm n·zoru ⁄M» 1 s û·dostÌ o posouzenÌ celÈ z·leûitosti a za-
ujetÌ stanoviska informovat spoleËnÏ nad¯Ìzen˝ org·n. MÏ⁄ v K. tak
v roce 2002 v podstatÏ postupoval a sv· stanoviska Ñzp¯Ìsnilì aû po
vysvÏtlenÌ nad¯Ìzen˝ch org·n˘.

NenÌ od vÏci vÏnovat se tÈto kauze takÈ trochu z hlediska pravi-
del ËeskÈho jazyka. (P¯i zpracov·nÌ tÈto Ë·sti zpr·vy jsem vych·zel
z webov˝ch str·nek ⁄stavu pro jazyk Ëesk˝ Akademie vÏd »R
(www.ujc.cas.cz) a z publikace Knappov·, M. Naöe a cizÌ p¯ÌjmenÌ
v souËasnÈ ËeötinÏ. Liberec : TAX AZ KORT, 2002.) P¯echylov·nÌ
p¯ÌjmenÌ v ËeötinÏ, tj. odvozov·nÌ ûensk˝ch podob p¯ÌjmenÌ z p¯Ì-
jmenÌ muûsk˝ch, a to p¯ÌjmenÌ dom·cÌho i cizÌho p˘vodu, vypl˝v·
z povahy ËeskÈho jazykovÈho systÈmu, z pot¯eby zaËlenit ûensk·
p¯ÌjmenÌ do mluvnickÈho systÈmu Ëeötiny. P¯ipojenÌ p¯Ìpony -ov·

MATRIČNÍ ÚŘADY

104

matricni urady.qxd  9.4.2008  17:05  StrÆnka 104



nenÌ zmÏnou p¯ÌjmenÌ. P¯Ìpona -ov· umoûÚuje jednoznaËnÏ infor-
movat, ûe pojmenov·vanou osobou nenÌ muû, n˝brû ûena, a d·le
umoûÚuje p¯ÌjmenÌ skloÚovat. Nep¯ech˝lenÈ ûenskÈ p¯ÌjmenÌ v Ëeö-
tinÏ skloÚovat nelze. 

»eötina si zaËleÚuje cizÌ jmÈna a p¯ÌjmenÌ do svÈho jazykovÈho sys-
tÈmu tak, aby je mohla skloÚovat a vyslovovat. Za zcela bÏûnÈ je pova-
ûov·no skloÚov·nÌ Bill Clinton, 2. p·d Billa Clintona, Georg Bush, 
2. p·d George Bushe. TakÈ uv·dÏnÌ p¯ÌjmenÌ cizinek v p¯ech˝lenÈ po-
dobÏ bylo a z˘st·v· v bÏûnÈ komunikaci samoz¯ejm˝m jevem ñ Nicole
Kidmanov·, Benazir Bhutov·, Chris Evertov·. Pokud se Ëesk· obËanka
rozhodne, aby jejÌ p¯ÌjmenÌ bylo uvedeno v ËeskÈ matrice a v p¯Ìsluö-
nÈm matriËnÌm dokladu v nep¯ech˝lenÈm tvaru, nelze to ch·pat tak, ûe
jejÌ rozhodnutÌ je z·vaznÈ pro dalöÌ bÏûnou komunikaci v ËeötinÏ. 

Nep¯echylov·nÌ a neskloÚov·nÌ p¯ÌjmenÌ panÌ L. M. s sebou p¯in·-
öÌ ot·zku, zda toto p¯ÌjmenÌ m· b˝t skloÚov·no, je-li uûito pro muûe
a pro oba manûele. Nep¯ech˝lenÌ a neskloÚov·nÌ tÈhoû p¯ÌjmenÌ pro
ûenu a skloÚov·nÌ pro muûe by vöak vyznÌvalo podivnÏ. Jelikoû tuto
zpr·vu lze povaûovat za odbornÏ zamÏ¯en˝ text, p¯ÌjmenÌ ÑM.ì, byù se
znaËn˝mi rozpaky, neskloÚuji, a to bez ohledu na to, je-li uûito pro
ûenu, muûe, nebo pro oba manûele. NeskloÚov·nÌ a nep¯echylov·nÌ
i cizÌch p¯ÌjmenÌ p˘sobÌ vöak v ËeötinÏ znaËnÏ nep¯irozenÏ.

Z·vÏrem jeötÏ pozn·mku k ponech·nÌ -e- p¯i skloÚov·nÌ p¯ÌjmenÌ
M. U p¯ÌjmenÌ zakonËen˝ch na ñek se v ËeötinÏ p¯i skloÚov·nÌ a p¯e-
chylov·nÌ toto -e- vysouv·. U p˘vodem cizÌch p¯ÌjmenÌ vysouv·nÌ -e-
kolÌs·. Lze respektovat p¯·nÌ nositel˘ ËeskÈho p¯ÌjmenÌ, kterÈ v cizinÏ
vypuötÏnÌm diakritick˝ch znamÈnek zmÏnilo svoji p˘vodnÌ podobu,
a -e- p¯i skloÚov·nÌ ponech·vat.

Tuto zpr·vu o v˝sledku öet¯enÌ zasÌl·m stÏûovatel˘m a ˙¯ad˘m,
k nimiû jsem se obr·til s v˝zvou podle ß 15 z·kona o ve¯ejnÈm
ochr·nci pr·v. D·le tuto zpr·vu zasÌl·m na vÏdomÌ Magistr·tu, Kraj-
skÈmu ˙¯adu a Konzul·rnÌmu odboru Ministerstva zahraniËnÌch
vÏcÌ. Vöichni, kter˝m zpr·vu zasÌl·m, majÌ moûnost se ke zpr·vÏ o v˝-
sledku öet¯enÌ ve lh˘tÏ do 30 dn˘ od jejÌho doruËenÌ vyj·d¯it. 

JUDr. Otakar Motejl
ve¯ejn˝ ochr·nce pr·v

Pozn·mka:

Zpr·vu kladnÏ p¯ijaly MÏstsk˝ ˙¯ad v K. a ⁄M» 2. DalöÌ ˙¯ady se nevyj·d-
¯ily. SvÈ vyj·d¯enÌ ke zpr·vÏ o v˝sledku öet¯enÌ zaslali stÏûovatelÈ.
Ochr·nce jim v pr˘vodnÌm dopise ke zpr·vÏ sdÏlil, ûe dalöÌ postup v˘Ëi
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⁄M» 1 bude z·viset i na jejich vyj·d¯enÌ. StÏûovatelÈ se vöak o ⁄M» 1 ve
svÈm vyj·d¯enÌ nezmÌnili. Jejich zË·sti opodstatnÏnÈ n·mitky smÏ¯ovaly
v podstatÏ pouze proti obsahu dalöÌch dvou oddacÌch list˘, vyhotoven˝ch
na z·kladÏ jejich û·dostÌ o opravu MatriËnÌm ˙¯adem v K. dne 25. 4. 2005
a dne 27. 7. 2005. 

PokraËovat v dalöÌch krocÌch podle z·kona o ve¯ejnÈm ochr·nci pr·v
nepokl·dal ochr·nce za ˙ËelnÈ, a to i s p¯ihlÈdnutÌm k vyj·d¯enÌ stÏûova-
tel˘ ke zpr·vÏ o v˝sledku öet¯enÌ. StÏûovatelÈ uvedli, ûe nenÌ d˘vod, aby se
ochr·nce vÏcÌ d·le zab˝val, ponÏvadû vöechny p¯ÌsluönÈ ËeskÈ ˙¯ady jiû
uzn·vajÌ jejich jmÈna a p¯ÌjmenÌ.
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5. Oznámení osoby rozvedené cizím státem o přijetí 
dřívějšího příjmení 

Rozhodnutí justičních orgánů cizího státu mají v České republice

účinnost, pokud nabyla právní moci a pokud byla uznána českými or-

gány, přičemž rozhodnutí ve věcech manželských se podle § 67 zá-

kona o mezinárodním právu soukromém a procesním uznává na zá-

kladě zvláštního rozhodnutí Nejvyššího soudu České republiky. Lze

tedy dovozovat, že právní účinky cizího rozhodnutí o rozvodu manžel-

ství (včetně možné aplikace § 29 zákona o rodině) nastávají až práv-

ní mocí rozhodnutí českého soudu o uznání cizího rozhodnutí. V těch-

to případech má matriční úřad projev vůle rozvedené osoby, která

přijala příjmení manžela, opět přijmout své dřívější příjmení posoudit

jako oznámení podle § 29 zákona o rodině, a nikoliv jako žádost

o změnu příjmení podle § 74 zákona o matrikách, jménu a příjmení. 

V Brně dne 9. května 2005

Sp. zn.: 4149/2004/VOP/MV

Ze závěrečné zprávy o výsledku šetření

A – OBSAH PODNĚTU 

PanÌ J. B., d¯Ìve W., se na mÏ obr·tila ve vÏci ˙hrady spr·vnÌho po-
platku za povolenÌ zmÏny p¯ÌjmenÌ do jednoho mÏsÌce po pr·vnÌ moci
rozsudku o rozvodu. PotÈ, kdy bylo jejÌ manûelstvÌ rozvedeno nÏmec-
k˝m soudem, poû·dala NejvyööÌ soud »eskÈ republiky o vyd·nÌ uzn·-
vacÌho rozhodnutÌ podle z·kona o mezin·rodnÌm pr·vu soukromÈm
a procesnÌm. PanÌ J. B. uvedla, ûe rozsudek NejvyööÌho soudu »R na-
byl pr·vnÌ moci dnem 16. 4. 2004 a dne 26. 4. 2004 poû·dala Ma-
gistr·t mÏsta O. o zmÏnu p¯ÌjmenÌ po rozvodu. Magistr·t podmiÚoval
vyhovÏnÌ û·dosti uhrazenÌm spr·vnÌho poplatku. Po jeho uhrazenÌ
opat¯il rozhodnutÌ doloûkou pr·vnÌ moci. Proti ˙hradÏ spr·vnÌho po-
platku podala dne 8. 6. 2004 ke krajskÈmu ˙¯adu odvol·nÌ. MyslÌ si,
ûe Magistr·t mÏsta O. pochybil, neboù mÏla b˝t od poplatku osvobo-
zena. Dopisem ze dne 15. 7. 2004 û·dala krajsk˝ ˙¯ad, odbor spr·vnÌ
a legislativnÌ, o sdÏlenÌ, zda se bude jejÌm odvol·nÌm zab˝vat. Vedou-
cÌ spr·vnÌho oddÏlenÌ jÌ dopisem sp. zn. KUOK/2311/04/OSL-S/498
ze dne 27. 7. 2004 sdÏlil, ûe spisov˝ materi·l v tÈto vÏci byl krajskÈ-
mu ˙¯adu doruËen dne 19. 7. 2004 a ûe ve vÏci opr·vnÏnosti vybr·nÌ
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spr·vnÌho poplatku bude vyû·d·no stanovisko Ministerstva vnitra.
PanÌ J. B. ve svÈm dopisu, kter˝ byl KVOP doruËen dne 7. 12. 2004,
uvedla, ûe o odvol·nÌ ze dne 8. 6. 2004 nebylo dosud rozhodnuto.

Dne 6. 1. 2005 jsem prost¯ednictvÌm povÏ¯enÈho zamÏstnance
Kancel·¯e ve¯ejnÈho ochr·nce pr·v kontaktoval telefonicky krajsk˝
˙¯ad a zjistil, ûe krajsk˝ ˙¯ad na pod·nÌ panÌ J. B. ze dne 8. 6. 2004
dosud neodpovÏdÏl. Na z·kladÏ podnÏtu panÌ J. B. jsem podle ß 14
z·kona Ë. 349/1999 Sb., o ve¯ejnÈm ochr·nci pr·v, zah·jil öet¯enÌ
a ¯editele krajskÈho ˙¯adu poû·dal podle ß 15 odst. 2 pÌsm. a) a b) z·-
kona o ve¯ejnÈm ochr·nci pr·v o poskytnutÌ vysvÏtlenÌ a o zasl·nÌ ko-
piÌ p¯Ìsluön˝ch pÌsemnostÌ, vztahujÌcÌch se k tÈto vÏci. 

B – SKUTKOVÁ ZJIŠTĚNÍ 

Z pod·nÌ panÌ J. B., ze sdÏlenÌ ¯editele krajskÈho ˙¯adu a z p¯iloûe-
n˝ch pÌsemnostÌ jsem zjistil n·sledujÌcÌ skuteËnosti.

Rozsudek NejvyööÌho soudu »R, jÌmû byl uzn·n rozvodov˝ rozsu-
dek nÏmeckÈho soudu, nabyl pr·vnÌ moci dne 16. 4. 2004. Dne 26. 4.
2004 se panÌ J. W. dostavila na Magistr·t mÏsta O. a uvedla, ûe chce
vyuûÌt svÈho pr·va na opÏtnÈ p¯ijetÌ svÈho d¯ÌvÏjöÌho p¯ÌjmenÌ B. Ma-
gistr·t p¯ijal jejÌ pod·nÌ jako û·dost o povolenÌ zmÏny p¯ÌjmenÌ a dne
26. 5. 2004 vydal rozhodnutÌ, kter˝m û·dosti vyhovÏl. TÈhoû dne panÌ
J. B. uhradila spr·vnÌ poplatek, p¯evzala rozhodnutÌ a vzdala se pr·-
va odvol·nÌ. Proti ˙hradÏ spr·vnÌho poplatku podala dne 8. 6. 2004
prost¯ednictvÌm Magistr·tu mÏsta O. odvol·nÌ ke krajskÈmu ˙¯adu.
Magistr·t p¯edloûil jejÌ pod·nÌ dne 15. 7. 2004 krajskÈmu ˙¯adu jako
podnÏt k p¯ezkoum·nÌ mimo odvolacÌ ¯ÌzenÌ. Krajsk˝ ˙¯ad poû·dal
dopisem ze dne 28. 7. 2004 Ministerstvo vnitra o stanovisko. Mini-
sterstvo vnitra sdÏlilo dne 17. 8. 2004 krajskÈmu ˙¯adu, ûe se v tÈto
vÏci obr·tilo na Ministerstvo spravedlnosti. O stanovisku Minister-
stva spravedlnosti informovala vedoucÌ oddÏlenÌ st·tnÌho obËanstvÌ
a matrik Ministerstva vnitra krajsk˝ ˙¯ad, odbor legislativnÌ a spr·v-
nÌ, dopisem ze dne 7. 10. 2004, kter˝ byl krajskÈmu ˙¯adu doruËen
dne 13. 10. 2004. 

Odbor spr·vnÌ a legislativnÌ krajskÈho ˙¯adu vr·til spis Magistr·-
tu mÏsta O., oddÏlenÌ matrik dne 6. 1. 2005, zaslal mu sdÏlenÌ mini-
sterstva a vyzval magistr·t k vr·cenÌ spr·vnÌho poplatku panÌ J. B.
Krajsk˝ ˙¯ad o tom souËasnÏ vyrozumÏl panÌ J. B. Magistr·t mÏsta O.
vr·til panÌ J. B. vybran˝ spr·vnÌ poplatek dne 12. 1. 2005. PanÌ J. B.
mi v reakci na vyrozumÏnÌ o zah·jenÌ öet¯enÌ dopisem ze dne 30. 1.
2005 ozn·mila, ûe z·leûitost byla vy¯eöena v jejÌ prospÏch a spr·vnÌ
poplatek jÌ byl dne 12. 1. 2005 vr·cen. 
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C – PRÁVNÍ HODNOCENÍ 

Podstatou podnÏtu panÌ J. B. je letit˝ pr·vnÌ problÈm, zda v p¯ÌpadÏ,
kdy rozvodov˝ rozsudek cizÌho soudu je n·slednÏ uzn·n NejvyööÌm sou-
dem (ß 63 an. z·kona Ë. 97/1963 Sb., o mezin·rodnÌm pr·vu soukro-
mÈm a procesnÌm), lze aplikovat ustanovenÌ ß 29 z·kona Ë. 94/1963 Sb.,
o rodinÏ, ve znÏnÌ pozdÏjöÌch p¯edpis˘ (d·le jen Ñz·kon o rodinÏì). Podle
tohoto ustanovenÌ manûel, kter˝ p¯ijal p¯ÌjmenÌ druhÈho manûela, m˘ûe
do jednoho mÏsÌce po pr·vnÌ moci rozsudku o rozvodu ozn·mit matriË-
nÌmu ˙¯adu, ûe p¯ijÌm· zpÏt svÈ d¯ÌvÏjöÌ p¯ÌjmenÌ. MatriËnÌ ˙¯ady a jim
nad¯ÌzenÈ ̇ ¯ady vykl·daly toto ustanovenÌ v praxi vÏtöinou tak, ûe je ne-
lze aplikovat v p¯ÌpadÏ, kdy je nutnÈ absolvovat uzn·vacÌ ¯ÌzenÌ u Nej-
vyööÌho soudu. MatriËnÌ ˙¯ady sice poûadovanÈ zmÏnÏ p¯ÌjmenÌ vyhovÏ-
ly, avöak v obecnÈm reûimu spr·vnÌho ̄ ÌzenÌ o zmÏnÏ p¯ÌjmenÌ (do 30. 6.
2001 podle z·kona Ë. 55/1950 Sb., od 1. 7. 2001 podle ß 72 an. z·kona
Ë. 301/2000 Sb., o matrik·ch, jmÈnu a p¯ÌjmenÌ). Vzhledem k pomÏrnÏ
nÌzkÈmu poplatku za povolenÌ zmÏny p¯ÌjmenÌ na p¯edeölÈ p¯ÌjmenÌ (ve
v˝öi 100 KË oproti 1000 KË v jin˝ch neû z·konem stanoven˝ch p¯Ìpa-
dech) ke sporu mezi ˙¯adem a obËanem zpravidla nedoch·zelo. ZmÏna
p¯ÌjmenÌ, k nÌû doch·zÌ prohl·öenÌm rozvedenÈho manûela podle ß 29
z·kona o rodinÏ, byla (poloûka 10 sazebnÌku spr·vnÌch poplatk˘) podle
z·kona Ë. 368/1992 Sb., o spr·vnÌch poplatcÌch, od poplatku osvoboze-
na. ZmÏnu v tomto ohledu nep¯inesl ani nov˝ z·kon o spr·vnÌch poplat-
cÌch, z·kon Ë. 634/2004 Sb., ˙Ëinn˝ od 1. 1. 2005. 

Ve stanovisku Ministerstva spravedlnosti, citovanÈm v dopisu Mi-
nisterstva vnitra ze dne 7. 10. 2004, je uvedeno, ûe rozhodnutÌ justiË-
nÌch org·n˘ cizÌho st·tu majÌ v »eskÈ republice ˙Ëinnost, pokud na-
byla pr·vnÌ moci a pokud byla uzn·na Ëesk˝mi org·ny, p¯iËemû
rozhodnutÌ ve vÏcech manûelsk˝ch se podle ß 67 z·kona o mezin·rod-
nÌm pr·vu soukromÈm a procesnÌm uzn·v· na z·kladÏ zvl·ötnÌho
rozhodnutÌ NejvyööÌho soudu »eskÈ republiky. Lze tedy dovozovat, ûe
pr·vnÌ ˙Ëinky cizÌho rozhodnutÌ o rozvodu manûelstvÌ (vËetnÏ moûnÈ
aplikace ß 29 z·kona o rodinÏ) nast·vajÌ aû pr·vnÌ mocÌ rozhodnutÌ
ËeskÈho soudu o uzn·nÌ cizÌho rozhodnutÌ. Ministerstvo vnitra d·le
krajskÈmu ˙¯adu sdÏlilo, ûe pokud rozsudek NejvyööÌho soudu »R
o uzn·nÌ rozvodu panÌ J. B. v cizinÏ nabyl pr·vnÌ moci dne 20. 4.
2004 a jmenovan· ozn·mila matriËnÌmu ˙¯adu dne 26. 4. 2004, ûe
p¯ijÌm· opÏt svÈ d¯ÌvÏjöÌ p¯ÌjmenÌ, nebude spr·vnÌm org·nem vybÌr·n
û·dn˝ spr·vnÌ poplatek. Ve sdÏlenÌ Ministerstva vnitra je uvedeno, ûe
matriËnÌ ˙¯ad bude postupovat podle ß 71 z·kona Ë. 301/2000 Sb.
Podle tohoto ustanovenÌ se ozn·menÌ rozvedenÈho manûela podle
ß 29 z·kona o rodinÏ zapÌöe do knihy manûelstvÌ.
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SdÏlenÌ Ministerstva vnitra ze dne 7. 10. 2004 je formulov·no
v budoucÌm Ëase a v podstatÏ popisuje, jak by mÏly matriËnÌ ˙¯ady
postupovat, pokud by se setkaly s obdobn˝m p¯Ìpadem. SdÏlenÌ Mi-
nisterstva vnitra ne¯eöilo, jak m· krajsk˝ ˙¯ad naloûit s pod·nÌm
panÌ J. B. ze dne 8. 6. 2004, nazvan˝m Ñodvol·nÌ proti ˙hradÏ spr·v-
nÌho poplatkuì, po procesnÌ str·nce. M·m za to, ûe Magistr·t mÏsta O.
spr·vnÏ p¯edloûil toto pod·nÌ krajskÈmu ˙¯adu jako podnÏt k p¯e-
zkoum·nÌ mimo odvolacÌ ¯ÌzenÌ. DomnÌv·m se, ûe krajsk˝ ˙¯ad mÏl
rozhodnutÌ magistr·tu ze dne 26. 5. 2004 zruöit v ¯ÌzenÌ mimo odvo-
l·nÌ podle ß 65 an. z·kona Ë. 71/1967 Sb., o spr·vnÌm ¯ÌzenÌ, ve znÏ-
nÌ pozdÏjöÌch p¯edpis˘ (d·le jen spr·vnÌ ¯·d), a to pro rozpor s usta-
novenÌmi ß 3 odst. 2 a ß 19 odst. 2 spr·vnÌho ¯·du. Podle tÏchto
ustanovenÌ musÌ spr·vnÌ org·ny poskytovat obËan˘m a organizacÌm
pomoc a pouËenÌ, aby pro neznalost pr·vnÌch p¯edpis˘ neutrpÏli v ¯Ì-
zenÌ ˙jmu a pod·nÌ posoudit podle jeho obsahu. Projevila-li panÌ J. W.
dne 26. 4. 2004 na MatriËnÌm ˙¯adÏ v O. svoji v˘li opÏt p¯ijmout svÈ
d¯ÌvÏjöÌ p¯ÌjmenÌ B., mÏl ˙¯ad posoudit a p¯ijmout jejÌ projev v˘le jako
ozn·menÌ podle ß 29 z·kona o rodinÏ, a nikoliv jako û·dost o zmÏnu
p¯ÌjmenÌ podle ß 74 z·kona o matrik·ch, jmÈnu a p¯ÌjmenÌ. 

D – ZÁVĚRY

Ve¯ejn˝ ochr·nce pr·v p˘sobÌ podle ß 1 odst. 1 z·kona Ë. 349/1999
Sb., o ve¯ejnÈm ochr·nci pr·v, k ochranÏ osob p¯ed jedn·nÌm ˙¯ad˘
a dalöÌch institucÌ uveden˝ch v z·konÏ, pokud je v rozporu s pr·vem,
neodpovÌd· princip˘m demokratickÈho pr·vnÌho st·tu a dobrÈ spr·-
vy, jakoû i p¯ed jejich neËinnostÌ. 

äet¯enÌ jsem zah·jil se z·mÏrem p¯imÏt krajsk˝ ˙¯ad k odstranÏnÌ
neËinnosti a k odpovÏdi panÌ J. B. Krajsk˝ ˙¯ad neËinnost odstranil
a zajistil, aby vybran˝ spr·vnÌ poplatek byl panÌ J. B. vr·cen. Na jed-
nÈ stranÏ mohu konstatovat, ûe p¯Ìsluön· zamÏstnankynÏ krajskÈho
˙¯adu podnikla p¯ÌsluönÈ kroky a vyrozumÏla panÌ J. B. bezprost¯ed-
nÏ po neform·lnÌm upozornÏnÌ, resp. telefonickÈm dotazu povÏ¯enÈ-
ho zamÏstnance Kancel·¯e ve¯ejnÈho ochr·nce pr·v. Na druhÈ stranÏ
vöak musÌm konstatovat, ûe p¯i vy¯izov·nÌ pod·nÌ panÌ J. B. na kraj-
skÈm ˙¯adÏ doölo k ËasovÈ prodlevÏ, kter· neodpovÌd· princip˘m
dobrÈ spr·vy. ÿeditel krajskÈho ˙¯adu mi s politov·nÌm sdÏlil, ûe
k prodlevÏ ze strany krajskÈho ˙¯adu v p¯ÌpadÏ panÌ J. B. skuteËnÏ
doölo. Za d˘vod ËasovÈ prodlevy oznaËil nemoc a vyööÌ pracovnÌ vytÌ-
ûenost (pomoc p¯i p¯ÌpravÏ a organizaci voleb do krajsk˝ch zastupitel-
stev a 1/3 Sen·tu, z·stup za nemocnÈ kolegynÏ a samotnÈ stÏhov·nÌ
archivu matrik) zamÏstnankynÏ, kter· p¯Ìmo ¯eöila z·leûitost panÌ J. B.
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SouËasnÏ mi ¯editel krajskÈho ˙¯adu sdÏlil, ûe p¯ijal pat¯iËn· opat¯e-
nÌ, kter· by mÏla podobn· pochybenÌ eliminovat.

I kdyû se lze domnÌvat, ûe vybran˝ spr·vnÌ poplatek mÏl b˝t panÌ
J. B. spr·vnÏ vr·cen aû po zruöenÌ rozhodnutÌ o povolenÌ zmÏny p¯Ì-
jmenÌ, nepokl·d·m za nezbytnÈ navrhovat zruöenÌ tohoto rozhodnutÌ
jako opat¯enÌ k n·pravÏ podle z·kona o ve¯ejnÈm ochr·nci pr·v. Vy-
svÏtlenÌ ¯editele krajskÈho ˙¯adu o d˘vodech ËasovÈ prodlevy akcep-
tuji a jÌm p¯ijatÈ opat¯enÌ pokl·d·m za dostateËnÈ. K dalöÌm krok˘m
podle z·kona o ve¯ejnÈm ochr·nci pr·v nepokl·d·m za nutnÈ p¯istu-
povat. 

Tuto zpr·vu o v˝sledku öet¯enÌ podle ß 18 odst. 1 z·kona o ve¯ej-
nÈm ochr·nci pr·v zasÌl·m panÌ J. B. a k p¯ÌpadnÈmu vyj·d¯enÌ ¯edi-
teli krajskÈho ˙¯adu. VedoucÌ oddÏlenÌ st·tnÌho obËanstvÌ a matrik
Ministerstva vnitra JUDr. Kate¯inu Guluökinovou û·d·m, aby se
sv˝m stanoviskem ze dne 7. 10. 2004 sezn·mila vöechny matriËnÌ
˙¯ady v »eskÈ republice.

JUDr. Otakar Motejl
ve¯ejn˝ ochr·nce pr·v

Pozn·mka: 

ÿeditel ˙¯adu ani stÏûovatelka na zpr·vu o öet¯enÌ nereagovali. Oba byli
v pr˘vodnÌm dopise vyrozumÏni o tom, ûe v takovÈm p¯ÌpadÏ bude z·leûi-
tost uzav¯ena. D˘leûit˝m ÑvedlejöÌm produktemì öet¯enÌ podnÏtu panÌ J. B.
je metodick˝ pokyn vedoucÌ oddÏlenÌ st·tnÌho obËanstvÌ a matrik Mini-
sterstva vnitra JUDr. Kate¯iny GuluökinovÈ z 6. 6. 2005 o aplikaci ustano-
venÌ ß 29 z·kona o rodinÏ (ozn·menÌ o p¯ijetÌ d¯ÌvÏjöÌho p¯ÌjmenÌ) v p¯Ìpa-
dÏ, kdy o rozvodu rozhodl cizÌ soud a n·slednÏ bylo rozhodnutÌ soudu
uzn·no NejvyööÌm soudem »R.
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6. Okruh osob oprávněných žádat o vydání matričního
dokladu 

Pokud žadatel o vydání matričního dokladu tvrdí, že je oprávněnou

osobou, a matriční úřad má za prokázané, že jí není, měl by žadatele

seznámit s důkazním prostředkem, který prokazuje, že oprávněnou

osobou není. Pokud bude žadatel trvat na vydání dokladu, měl by

úřad vydat zamítavé rozhodnutí, kterým žádosti nevyhoví. 

V Brně dne 29. září 2005

Sp. zn.: 3662/2004/VOP/MV

Ze závěrečného stanoviska s návrhem opatření 
k nápravě

A – OBSAH PODNĚTU 

PanÌ D. S., st·tnÌ obËanka Polska, se na mÏ v ¯Ìjnu loÚskÈho roku 
obr·tila se û·dostÌ o pomoc ve vÏci neËinnosti ˙¯ad˘ v »eskÈ republi-
ce, v Polsku a v Austr·lii. Po v˝zvÏ a po pouËenÌ o tom, ûe p˘sobnost
ve¯ejnÈho ochr·nce pr·v se vztahuje pouze na ËeskÈ ˙¯ady, svÈ pod·-
nÌ doplnila dne 27. 12. 2004 a 20. 1. 2005. Na z·kladÏ v˝zvy podala
nejprve stÌûnost na MatriËnÌ ˙¯ad v K. ke KrajskÈmu ˙¯adu J. kraje.
S odpovÏdÌ krajskÈho ˙¯adu vöak nebyla spokojena. 

PanÌ D. S. zpochybÚovala spr·vnost ˙daje o osobnÌm stavu svÈho
zem¯elÈho manûela v matriËnÌ knize ˙mrtÌ a chtÏla zjistit, na z·kladÏ
jakÈ ve¯ejnÈ listiny zapsal MatriËnÌ ˙¯ad v K. osobnÌ stav jejÌho zem-
¯elÈho manûela Ñrozveden˝ì. O tom, ûe pan S. podal v Austr·lii n·vrh
na rozvod manûelstvÌ, sice vÏdÏla, avöak i p¯es p¯ÌsluönÈ dotazy
k australskÈmu soudu a k polsk˝m zastupitelsk˝m ˙¯ad˘m v Aus-
tr·lii nebyla sezn·mena s v˝sledkem rozvodovÈho ¯ÌzenÌ. PanÌ D. S.
d·le vyslovila pochybnost nad tvrzenÌm krajskÈho ˙¯adu, ûe jÌ MatriË-
nÌ ˙¯ad v K. odpovÏdÏl na dopis ze dne 30. 6. 2004. 

Na z·kladÏ podnÏtu panÌ D. S. jsem podle ß 14 z·kona Ë. 349/
/1999 Sb., o ve¯ejnÈm ochr·nci pr·v, ve znÏnÌ pozdÏjöÌch p¯edpis˘,
zah·jil öet¯enÌ a obr·til se s v˝zvou k p¯edloûenÌ spis˘ a jin˝ch pÌsem-
nostÌ na MÏstsk˝ ˙¯ad v K. a na Krajsk˝ ˙¯ad J. kraje. 
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B – VÝSLEDKY ŠETŘENÍ 

P¯i öet¯enÌ jsem vych·zel z pÌsemnostÌ poskytnut˝ch panÌ D. S.,
MÏstsk˝m ˙¯adem v K. a Krajsk˝m ˙¯adem J. kraje. Z tÏchto podkla-
d˘ jsem zjistil n·sledujÌcÌ skuteËnosti. PanÌ D. S. poû·dala s odkazem
na p¯edchozÌ telefonick˝ rozhovor dopisem ze dne 13. 5. 2004 MatriË-
nÌ ˙¯ad v K. o zasl·nÌ kopie ˙mrtnÌho listu svÈho manûela J. S., p¯ilo-
ûila Ë·stku 50 KË jako spr·vnÌ poplatek a poû·dala o opravu ˙daje
o osobnÌm stavu manûela z Ñrozveden˝ì na Ñûenat˝ì. Dot·zala se, na
podkladÏ jakÈho dokumentu uvedl matriËnÌ ˙¯ad stav Ñrozveden˝ì.
MatriËnÌ ˙¯ad odpovÏdÏl panÌ D. S. dopisem ze dne 24. 5. 2004, ûe
˙mrtnÌ list pana J. S., zem¯elÈho dne 3. 10. 2003, byl vystaven na z·-
kladÏ listu o prohlÌdce mrtvÈho a z·konem poûadovan˝ch doklad˘,
kterÈ byly p¯edloûeny vypravitelem poh¯bu, synovcem zem¯elÈho.
MatriËnÌ ˙¯ad ji rovnÏû informoval o tom, ûe poû·dal o doöet¯enÌ aus-
tralskÈ ˙¯ady. PanÌ D. S. odpovÏÔ z matriËnÌho ˙¯adu z¯ejmÏ neobdr-
ûela, ponÏvadû v dopisu ze dne 4. 6. 2004 uvedla, ûe nem· odpovÏÔ,
a poû·dala o urychlenÈ vyj·d¯enÌ, v Ëem je problÈm. MatriËnÌ ˙¯ad jÌ
dne 8. 6. 2004 sdÏlil, ûe ve vÏci stavu pana J. S. prov·dÌ öet¯enÌ a do-
sud neobdrûel odpovÏÔ. MatriËnÌ ˙¯ad ˙mrtnÌ list dne 24. 6. 2004 vy-
stavil a zaslal panÌ D. S. PanÌ D. S. reagovala dopisem ze dne 30. 6.
2004, kter˝ byl na MÏstsk˝ ˙¯ad v K. doruËen dne 1. 7. 2004. V dopi-
su zpochybnila pravdivost ˙daje Ñrozveden˝ì v rubrice osobnÌ stav
a uvedla, ûe jÌ nikdy nebylo doruËeno rozhodnutÌ soudu o rozvodu.
Konstatovala, ûe jejÌ û·dosti ze dne 13. 5. 2004 o opravu ˙daje o osob-
nÌm stavu zem¯elÈho nebylo vyhovÏno. Poû·dala: 1) aby v rubrice
osobnÌ stav bylo uvedeno ÑnezjiötÏnoì, 2) aby matriËnÌ ˙¯ad prost¯ed-
nictvÌm Ministerstva spravedlnosti uËinil dotaz u p¯ÌsluönÈho org·nu
v Austr·lii, 3) aby po provedenÈm zjiötÏnÌ nepochybnÈho osobnÌho
stavu zem¯elÈho byl uËinÏn koneËn˝ z·pis v matrice. Vzhledem ke
svÈmu pr·vnÌmu z·jmu na spr·vnosti z·pisu poû·dala o pÌsemnÈ
sdÏlenÌ, zda ˙¯ad û·dostem vyhovÌ. 

PanÌ D. S. ve svÈm podnÏtu uvedla, ûe na toto svÈ pod·nÌ ze dne
30. 6. 2004 nedostala z MÏstskÈho ˙¯adu v K. odpovÏÔ. Starosta
mÏsta K. mi na v˝zvu zaslal kopii sdÏlenÌ matrik·¯ky ze dne 12. 7.
2004 adresovanÈho panÌ D. S. Ve sdÏlenÌ je uvedeno, ûe k z·pisu do
knihy ˙mrtÌ byly p¯edloûeny poûadovanÈ doklady na z·kladÏ z·kona
Ë. 301/2000 Sb., o matrik·ch, jmÈnu a p¯ÌjmenÌ, ve znÏnÌ pozdÏjöÌch
p¯edpis˘, proto doklad o rodinnÈm stavu pana J. S. nenÌ uloûen ve
sbÌrce listin. D·le se v odpovÏdi matriËnÌho ˙¯adu ze dne 12. 7. 2004
uv·dÌ, ûe dne 24. 5. 2004 byl uËinÏn dotaz na MV ZV »R (?) o doöet¯e-
nÌ spr·vnosti ˙daje o rodinnÈm stavu zem¯elÈho a ûe australsk˝m (?)
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konzulem v Sydney bylo telefonicky sdÏleno, ûe vyd·nÌ poûadovanÈho
dokladu je spojeno s vysokou finanËnÌ Ë·stkou, kterou by MÏstsk˝
˙¯ad v K. musel uhradit. ⁄¯ad proto od tohoto poûadavku ustoupil.
Matrik·¯ka v z·vÏru panÌ D. S. sdÏlila, ûe pokud nad·le trv· na ne-
spr·vnosti matriËnÌho z·pisu, je t¯eba, aby p¯edloûila doklad o rodi-
nnÈm stavu vydan˝ p¯Ìsluön˝mi ˙¯ady v Austr·lii s p¯Ìsluön˝mi ovÏ-
¯enÌmi a p¯ekladem do ËeskÈho jazyka. 

Krajsk˝ ˙¯ad J. kraje neshledal stÌûnost panÌ D. S. na neËinnost
MatriËnÌho ˙¯adu v K. jako d˘vodnou. V odpovÏdi uvedl, ûe MatriËnÌ-
mu ˙¯adu v K. byl osobnÌ stav pana J. S. prok·z·n ve¯ejnou listinou
a nebyl d˘vod k provedenÌ opravy matriËnÌho z·pisu. Krajsk˝ ˙¯ad
panÌ D. S. sdÏlil, ûe pokud st·le trv· na tom, ûe manûelstvÌ pana J. S.
v dobÏ jeho ˙mrtÌ trvalo, mÏla by tuto skuteËnost matriËnÌmu ˙¯adu
prok·zat. PanÌ D. S. n·slednÏ krajskÈmu ˙¯adu sdÏlila, ûe dosud ne-
obdrûela rozsudek australskÈho soudu o rozvodu, a souËasnÏ poû·-
dala o zasl·nÌ kopie listiny prokazujÌcÌ osobnÌ stav zem¯elÈho. Vedou-
cÌ odboru pr·vnÌho a organizaËnÌho krajskÈho ˙¯adu jÌ dopisem ze
dne 10. 1. 2005 odpovÏdÏla, ûe z·kon moûnost po¯izov·nÌ a po-
skytov·nÌ fotokopiÌ ze sbÌrky listin nestanovÌ a ûe nenÌ opr·vnÏnou
osobou, kterÈ by mohlo b˝t vyd·no potvrzenÌ ze sbÌrky listin, nebo
kterÈ by mohlo b˝t umoûnÏno do sbÌrky listin nahlÌûet. 

Po sezn·menÌ se se spisov˝m materi·lem jsem starostovi mÏsta K.
a ¯editeli KrajskÈho ˙¯adu J. kraje zaslal zpr·vu o pr˘bÏhu öet¯enÌ. 

Ve zpr·vÏ jsem uvedl, ûe pr·vnÌ ˙prava matriËnÌch z·pis˘ je obsa-
ûena v z·konÏ Ë. 301/2000 Sb., o matrik·ch, jmÈnu a p¯ÌjmenÌ, ve
znÏnÌ pozdÏjöÌch p¯edpis˘ (d·le jen Ñz·konì). Z·pis ˙mrtÌ pana J. S.
byl proveden v roce 2003. V souladu s p¯Ìsluön˝mi ustanovenÌmi z·-
kona (ß 4a odst. 3 a ß 8 z·kona) a prov·dÏcÌ vyhl·öky jsou listiny, na
jejichû z·kladÏ byl proveden matriËnÌ z·pis na MatriËnÌm ˙¯adÏ v K.,
uloûeny ve sbÌrce listin na KrajskÈm ˙¯adÏ J. kraje. 

Polemizoval jsem s tvrzenÌm MÏstskÈho ˙¯adu v K., ûe z·kon
neukl·d· zakl·dat do sbÌrky listin doklady, kterÈ jsou p¯edkl·d·ny
k vystavenÌ ˙mrtnÌho listu, a pouk·zal na ustanovenÌ ß 8 odst. 1 z·-
kona, z nÏhoû plyne, ûe sbÌrku listin tvo¯Ì vöechny listiny, kterÈ
slouûÌ jako podklad pro matriËnÌ z·pis, jeho zmÏnu nebo opravu.
V p¯ÌpadÏ z·pisu do knihy ˙mrtÌ mohou sbÌrku listin tvo¯it vedle
listu o prohlÌdce mrtvÈho i dalöÌ listiny, na jejichû z·kladÏ byl z·pis,
resp. takÈ jeho zmÏny a opravy, proveden. SbÌrku listin, kterÈ byly
podkladem pro matriËnÌ z·pis a kterÈ jsou nynÌ uloûeny na kraj-
skÈm ˙¯adÏ, tvo¯Ì v tomto konkrÈtnÌm p¯ÌpadÏ nejen list o prohlÌdce
mrtvÈho, ale mimo jinÈ i potvrzenÌ o rozvodu vydanÈ australsk˝m
soudem. 
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Vyslovil jsem n·zor, ûe MatriËnÌ ˙¯ad v K. pochybil, kdyû pod·nÌ
panÌ D. S. ze dne 13. 5. 2004 neposoudil jako û·dost vdovy o opravu
matriËnÌho z·pisu zem¯elÈho manûela. V p¯Ìpadech uveden˝ch v ß 87
odst. 1 z·kona, pokud se ûadateli v plnÈm rozsahu vyhovÌ, nevyd·v·
se spr·vnÌ rozhodnutÌ. Jinak se postupuje podle z·kona Ë. 71/1967
Sb., o spr·vnÌm ¯ÌzenÌ (d·le jen spr·vnÌ ¯·d). Ve v˝Ëtu ustanovenÌ
v ß 87 odst. 1 jsou uvedeny i ß 5 a ß 8 z·kona.159 Znamen· to, ûe po-
kud ˙¯ad ûadateli o provedenÌ ˙kon˘ podle ß 5 a ß 8 nevyhovÌ v plnÈm
rozsahu, mÏl by o tom rozhodnout ve spr·vnÌm ¯ÌzenÌ podle spr·vnÌ-
ho ¯·du. PoË·teËnÌ pochybenÌ mohl MatriËnÌ ˙¯ad v K. napravit nej-
pozdÏji potÈ, kdy obdrûel pod·nÌ panÌ D. S. ze dne 30. 6. 2004,
v nÏmû vybÌdla ˙¯ad k pÌsemnÈmu sdÏlenÌ, zda jejÌm û·dostem vyho-
vÌ. N·pravu v tomto ohledu mohl zjednat i krajsk˝ ˙¯ad, kdyû se p¯i
öet¯enÌ stÌûnosti panÌ D. S. ze dne 2. 12. 2004 sezn·mil s podklady
z matriËnÌho ˙¯adu. 

Ve zpr·vÏ jsem d·le uvedl, ûe MatriËnÌ ˙¯ad v K. mÏl vydat spr·vnÌ
rozhodnutÌ, kter˝m by û·dosti panÌ D. S. o provedenÌ opravy z·pisu
nevyhovÏl. V od˘vodnÏnÌ rozhodnutÌ mÏl uvÈst, jakÈ podklady mÏl
k z·pisu ˙daje o stavu zem¯elÈho k dispozici a jak je zÌskal. Dokud
˙¯ad neprok·zal panÌ D. S. opak, mÏl s nÌ jednat jako s vdovou, a tedy
˙ËastnÌkem ¯ÌzenÌ o opravÏ z·pisu o ˙mrtÌ pana J. S. Argumentoval
jsem mimo jinÈ i ustanovenÌm ß 14 odst. 2 spr·vnÌho ¯·du.160

PanÌ D. S. ve svÈ û·dosti ze dne 13. 5. 2004 û·dala matriËnÌ ˙¯ad
o sdÏlenÌ, na podkladÏ jakÈho dokumentu uvedl stav zem¯elÈho roz-
veden˝. Starosta mÏsta K. ve svÈ odpovÏdi na moji v˝zvu uvedl, ûe z·-
kon neobsahuje ustanovenÌ, podle kterÈho by mÏl matriËnÌ ˙¯ad po-
skytnout panÌ D. S. kopie doklad˘ uloûen˝ch ve sbÌrce listin.
Dopisem ze dne 28. 12. 2004 û·dala panÌ D. S. krajsk˝ ˙¯ad o zasl·-
nÌ kopie listiny uloûenÈ u krajskÈho ˙¯adu, prokazujÌcÌ stav zem¯elÈho
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159 Podle ß 5 odst. 2 z·kona se zmÏny a opravy z·pis˘ v matriËnÌ knize prov·dÏjÌ na z·kladÏ ve-
¯ejn˝ch listin nebo jin˝ch listin, stanovÌ-li tak tento z·kon. 
Podle ß 8 odst. 5 z·kona matriËnÌ ˙¯ad, ˙¯ad s rozöÌ¯enou p˘sobnostÌ nebo krajsk˝ ˙¯ad
vyd· potvrzenÌ o ˙dajÌch uv·dÏn˝ch ve sbÌrce listin, kterou vede nebo uchov·v·, je-li osvÏd-
Ëen pr·vnÌ z·jem a nelze-li ˙daj zjistit z matriËnÌ knihy, pop¯ÌpadÏ je vznesena n·mitka
o spr·vnosti z·pisu v matriËnÌ knize. 
Podle ß 8 odst. 6 z·kona ˙¯ad s rozöÌ¯enou p˘sobnostÌ nebo krajsk˝ ˙¯ad povolÌ nahlÈdnout
do sbÌrky listin a Ëinit v˝pisy z nÌ v p¯Ìtomnosti matrik·¯e ˙¯adu s rozöÌ¯enou p˘sobnostÌ
nebo zamÏstnance kraje za¯azenÈho do krajskÈho ˙¯adu: a) fyzickÈ osobÏ, kterÈ se z·pis
t˝k·, nebo Ëlen˘m jejÌ rodiny, jejÌm sourozenc˘m a zplnomocnÏn˝m z·stupc˘m, b) pro
˙¯ednÌ pot¯ebu st·tnÌch org·n˘. Podle ß 8 odst. 8 z·kona se za Ëleny rodiny pro ˙Ëely z·ko-
na povaûujÌ manûel, rodiËe, dÏti, prarodiËe a vnuci.

160 ⁄ËastnÌkem spr·vnÌho ¯ÌzenÌ je i ten, kdo tvrdÌ, ûe m˘ûe b˝t rozhodnutÌm ve sv˝ch pr·vech,
pr·vem chr·nÏn˝ch z·jmech nebo povinnostech p¯Ìmo dotËen, a to do doby, neû se prok·ûe
opak. 
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pana J. S. ÿeditel krajskÈho ˙¯adu ve svÈm vysvÏtlenÌ na moji v˝zvu
uvedl, ûe panÌ D. S. nenÌ podle ß 8 odst. 8 z·kona opr·vnÏnou oso-
bou, kterÈ by mohlo b˝t vyd·no potvrzenÌ o ˙dajÌch uv·dÏn˝ch ve
sbÌrce listin podle ß 8 odst. 5 z·kona. D·le uvedl, ûe takovÈ potvrzenÌ
ani neû·dala, neboù m· k dispozici ˙mrtnÌ list pana D. S., kter˝ jÌ
MatriËnÌ ˙¯ad v K. vydal v souladu s ß 25 odst. 1 pÌsm. d) z·kona.161

Podle krajskÈho ˙¯adu poû·dala panÌ D. S. krajsk˝ ˙¯ad pod·nÌm ze
dne 28. 12. 2004 o vyd·nÌ kopie listiny ze sbÌrky listin, p¯iËemû z·kon
moûnost poskytnutÌ kopie v˘bec neupravuje. Krajsk˝ ˙¯ad nepovaûo-
val pod·nÌ panÌ D. S. za pod·nÌ, z nÏhoû by bylo patrno, ûe je zcela
nebo zË·sti pod·nÌm ve smyslu spr·vnÌho ¯·du. 

S n·zorem krajskÈho ˙¯adu, ûe panÌ D. S. nenÌ opr·vnÏnou oso-
bou, kterÈ by nemohlo b˝t vyd·no potvrzenÌ podle ß 8 odst. 5 z·kona,
jsem se neztotoûnil. PanÌ D. S. vznesla n·mitku o spr·vnosti z·pisu
v matriËnÌ knize. Na rozhodnutÌ o tÈto n·mitce z·viselo, zda je Ëi nenÌ
opr·vnÏnou osobou ve smyslu ß 8 odst. 6 z·kona. Vyslovil jsem n·-
zor, ûe pod·nÌ panÌ D. S., a to vËetnÏ poslednÌho pod·nÌ ze dne
28. 12. 2004, adresovanÈho krajskÈmu ˙¯adu, mÏla b˝t posouzena
jako û·dost o opravu matriËnÌho z·pisu (ß 5 odst. 2 z·kona), resp.
jako vznesenÌ n·mitky o spr·vnosti z·pisu v matriËnÌ knize (ß 8 odst. 5
z·kona), a mÏlo b˝t o nich rozhodov·no ve spr·vnÌm ¯ÌzenÌ. Z pod·nÌ
panÌ D. S. bylo patrno, kdo je ËinÌ, kterÈ vÏci se t˝kajÌ a co se jimi na-
vrhuje. é·dost panÌ D. S. o zasl·nÌ kopie listiny prokazujÌcÌ osobnÌ
stav zem¯elÈho byla svou podstatou uplatnÏnÌm pr·va ˙ËastnÌka ¯Ì-
zenÌ sezn·mit se s podklady rozhodnutÌ (ß 33 odst. 2 spr·vnÌho ¯·du).

Ve zpr·vÏ o öet¯enÌ jsem nesouhlasil ani s n·zorem, ûe z·kon ne-
upravuje moûnost poskytnutÌ kopie ze sbÌrky listin. Z·kon totiû v ß 25
odst. 1 a ß 8 odst. 6 pouûÌv· obdobnou formulaci, jak· je i v ß 23 odst. 1
spr·vnÌho ¯·du.162 Toto ustanovenÌ spr·vnÌho ¯·du je vykl·d·no tak,
ûe pod pojmem Ñpo¯izovat si v˝pisyì je nutno rozumÏt i moûnost poû·-
dat o po¯ÌzenÌ fotokopiÌ spis˘ Ëi jejich Ë·stÌ. 

Aniû jsem zpochybnil spr·vnost ˙daje o osobnÌm stavu zem¯elÈho
v knize ˙mrtÌ vedenÈ MatriËnÌm ˙¯adem v K., konstatoval jsem, ûe
postup MatriËnÌho ˙¯adu v K. a KrajskÈho ˙¯adu J. kraje v˘Ëi panÌ
D. S. vyvolal jejÌ ned˘vÏru opr·vnÏnÏ. Na jejÌ û·dost mÏly ˙¯ady rea-
govat tak, ûe mÏly prok·zat, ûe jÌ zpochybÚovan˝ z·pis v matriËnÌ kni-
ze byl proveden spr·vnÏ. ⁄¯ady, aniû p¯esvÏdËivÏ vysvÏtlily spr·vnost
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161 MatriËnÌ ˙¯ad vyd· matriËnÌ doklad, nebo povolÌ nahlÈdnout do matriËnÌ knihy, pop¯ÌpadÏ
do sbÌrky listin, a Ëinit v˝pisy z nich v p¯Ìtomnosti matrik·¯e fyzickÈ osobÏ, kter· prok·ûe, ûe
je to nezbytnÈ pro uplatnÏnÌ jejÌch pr·v p¯ed org·ny st·tu nebo p¯ed org·ny ˙zemnÌch sa-
mospr·vn˝ch celk˘.

162 ⁄ËastnÌcÌ ¯ÌzenÌ majÌ pr·vo nahlÌûet do spis˘ a po¯izovat si z nich v˝pisy.
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z·pisu, û·daly panÌ D. S., aby prok·zala, ûe z·pis je nespr·vn˝. ⁄¯a-
dy o nevyhovÏnÌ û·dosti panÌ D. S. o opravu matriËnÌho z·pisu, resp.
o jejÌ n·mitce o spr·vnosti z·pisu, nerozhodly v ¯·dnÈm ¯ÌzenÌ a od-
mÌtnutÌm poskytnout kopii potvrzenÌ australskÈho soudu o rozvodu
posÌlily jejÌ pochybnosti o tom, zda ˙daj o osobnÌm stavu pana J. S.
byl zaps·n v matriËnÌ knize spr·vnÏ. 

Ve zpr·vÏ o öet¯enÌ jsem takÈ nep¯Ìmo pouk·zal na nerovn˝ p¯Ì-
stup matriËnÌho ˙¯adu, kter˝ se v p¯ÌpadÏ listiny p¯edanÈ ˙¯adu sy-
novcem zem¯elÈho spokojil s listinou bez pot¯ebn˝ch ovÏ¯enÌ, avöak
od b˝valÈ manûelky zem¯elÈho û·dal p¯edloûenÌ australskÈho dokladu
s p¯Ìsluön˝mi ovÏ¯enÌmi.163 PotvrzenÌ o rozvodu (certificate of divor-
ce), vydanÈ australsk˝m feder·lnÌm obËanskopr·vnÌm soudem v A.,
je opat¯eno ˙¯ednÌm p¯ekladem do ËeskÈho jazyka, nikoliv vöak vyö-
öÌm ovÏ¯enÌm australsk˝ch ˙¯ad˘ a ZastupitelskÈho ˙¯adu »R v Aus-
tr·lii. 

D·le jsem ve zpr·vÏ uvedl, ûe MatriËnÌ ˙¯ad v K. mÏl sice snahu
ovÏ¯it spr·vnost ˙daje o osobnÌm stavu zem¯elÈho pana J. S. NepoËÌ-
nal si vöak efektivnÏ, o pomoc se obr·til na Zastupitelsk˝ ˙¯ad Aus-
tr·lie pro »R a nikoliv na Zastupitelsk˝ ˙¯ad »R v Austr·lii. PanÌ D. S.
mÏl odk·zat na Zastupitelsk˝ ˙¯ad Polska v Austr·lii, nikoliv na Zastu-
pitelsk˝ ˙¯ad Austr·lie v Praze. 

Zpr·vu o öet¯enÌ jsem zaslal k vyj·d¯enÌ starostovi mÏsta K. a ¯e-
diteli KrajskÈho ˙¯adu J. kraje. O z·vÏrech zpr·vy jsem struËnÏ infor-
moval takÈ stÏûovatelku.

C – VYJÁDŘENÍ ÚŘADŮ

Starosta mÏsta K. ve svÈm vyj·d¯enÌ ke zpr·vÏ o pr˘bÏhu öet¯enÌ uvedl,
ûe nenÌ jasnÈ, z jakÈ listiny jsem dovodil, ûe MatriËnÌ ˙¯ad v K. nepo-
soudil pod·nÌ panÌ D. S. jako û·dost o opravu matriËnÌho z·pisu ze-
m¯elÈho b˝valÈho manûela, a d·le doslova uvedl, ûe v tomto p¯ÌpadÏ
se jedn· o typick˝ zp˘sob zah·jenÌ spr·vnÌho ¯ÌzenÌ na podnÏt ˙Ëast-
nÌka ¯ÌzenÌ dle ß 18 odst. 1 spr·vnÌho ¯·du. Podle pana starosty mat-
riËnÌ ˙¯ad spr·vnÏ vyzval panÌ D. S. sdÏlenÌm k doplnÏnÌ pod·nÌ. PanÌ
D. S. vöak mÌsto doplnÏnÌ reagovala opÏt û·dostÌ. MatriËnÌ ˙¯ad proto
v˝zvu opakoval. 

D·le starosta mÏsta K. nesouhlasil s n·zorem, ûe by matriËnÌ ˙¯ad
odmÌtnutÌm poskytnout kopie potvrzenÌ australskÈho soudu o rozvodu
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163 Podle ß 57 odst. 1 z·kona listiny, vydanÈ org·ny cizÌho st·tu, kterÈ platÌ v mÌstÏ, kde byly vy-
d·ny, za ve¯ejnÈ listiny a kterÈ jsou podkladem pro z·pis Ö nebo opravu z·pisu v matriËnÌ
knize, se p¯edkl·dajÌ s ˙¯ednÌm p¯ekladem do ËeskÈho jazyka. Podle ß 57 odst. 2 z·kona lis-
tiny uvedenÈ v odst. 1 musÌ b˝t opat¯eny pot¯ebn˝mi ovÏ¯enÌmi.
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posÌlil pochybnosti panÌ D. S. o spr·vnosti ˙daje o osobnÌm stavu
pana D. S., a zd˘raznil, ûe panÌ D. S. o kopii potvrzenÌ matriËnÌ ˙¯ad
nikdy neû·dala. é·dala pouze o sdÏlenÌ, na z·kladÏ jakÈho dokladu
doölo k z·pisu Ñrozveden˝ì, a v tomto bodÏ jÌ bylo obratem vyhovÏno
sdÏlenÌm ze dne 24. 5. 2004. 

K n·mitce, kter· se t˝kala ovÏ¯enÌ listiny dle ß 57 odst. 2 z·kona,
starosta uvedl, ûe matriËnÌ ˙¯ad upustil od vyööÌho ovÏ¯enÌ potvrzenÌ
o rozvodu vydanÈho australsk˝m feder·lnÌm obËanskopr·vnÌm sou-
dem v A. z d˘vod˘ efektivnÌho jedn·nÌ. 

Starosta mÏsta K. citoval ve svÈm vyj·d¯enÌ ustanovenÌ ß 32 odst. 1
spr·vnÌho ¯·du, podle nÏhoû je spr·vnÌ org·n povinen zjistit p¯esnÏ
a ˙plnÏ skuteËn˝ stav vÏci. V ¯ÌzenÌ o vyd·nÌ ˙mrtnÌho listu spr·vnÌ
org·n zÌskal listiny, na z·kladÏ kter˝ch byl v matriËnÌm z·pisu a na
˙mrtnÌm listÏ uveden stav zem¯elÈho Ñrozveden˝ì. Pokud se neprok·-
ûe opak, jsou pro matriËnÌ ˙¯ad p¯edloûenÈ listiny nezpochybnÏnÈ.
Podle vyj·d¯enÌ starosty ˙Ëastnice ¯ÌzenÌ dostala p¯Ìleûitost, aby p¯i
zjiöùov·nÌ skuteËnÈho stavu vÏci mohla spolup˘sobit a uplatnit sku-
teËnosti a d˘kazy svÏdËÌcÌ v jejÌ prospÏch. MatriËnÌmu ˙¯adu proto
nelze vyt˝kat, ûe p¯esvÏdËivÏ nevysvÏtlil spr·vnost z·pisu, pokud
podkladem pro z·pis byly listiny, kterÈ z·kon vyûaduje. D˘kaznÌ po-
vinnost neleûÌ na stranÏ matriËnÌho ˙¯adu, ale na stranÏ ûadatelky.
Starosta vyj·d¯il p¯esvÏdËenÌ, ûe postup MatriËnÌho ˙¯adu v K. byl
v souladu s platn˝m pr·vnÌm ¯·dem. 

ÿeditel KrajskÈho ˙¯adu J. kraje ve svÈm vyj·d¯enÌ ke zpr·vÏ o öe-
t¯enÌ uvedl, ûe krajsk˝ ˙¯ad obdrûel dne 28. 12. 2004 stÌûnost panÌ D. S.
na postup MÏstskÈho ˙¯adu v K. ve vÏci z·pisu ˙mrtÌ jejÌho b˝valÈ-
ho manûela, kdyû zpochybnila uveden˝ osobnÌ stav zem¯elÈho.
Krajsk˝ ˙¯ad porovnal p¯Ìsluön˝ z·pis ˙mrtÌ s listinami, kterÈ slouûi-
ly jako podklad k provedenÌ z·pisu a kterÈ mÏl jiû v uvedenÈ dobÏ ve
svÈ spr·vÏ. Z cizozemskÈho dokladu ve sbÌrce listin MatriËnÌho ˙¯adu
v K. jasnÏ vyplynulo, ûe rozhodnutÌ australskÈho soudu ze dne 27. 5.
2003 o rozvodu manûelstvÌ pana J. S. a panÌ D. S. nabylo pr·vnÌ
moci dne 28. 6. 2003. Vzhledem k tomu, ûe pan J. S. byl Ëesk˝ st·tnÌ
obËan trvale ûijÌcÌ v Austr·lii, jenû n·hle zem¯el p¯i n·vötÏvÏ p¯Ìbuzn˝ch
v »eskÈ republice, byl postup MatriËnÌho ˙¯adu v K., kter˝ prominul
vyööÌ ovÏ¯enÌ uvedenÈho dokladu, od˘vodnÏn˝. Krajsk˝ ˙¯ad shledal,
ûe matriËnÌmu ˙¯adu byl zcela nezpochybnitelnÏ doloûen osobnÌ stav
zem¯elÈho, a ûe tedy p¯i z·pisu ˙mrtÌ pana J. S. nijak nepochybil. 

ÿeditel krajskÈho ˙¯adu d·le uvedl, ûe u MatriËnÌho ˙¯adu v K.
jsou matriËnÌ agendou povÏ¯eny t¯i pracovnice. Z·pis ˙mrtÌ pana J. S.
a zajiötÏnÌ podklad˘ k z·pisu zajiöùovala jin· matrik·¯ka, neû kter· vy-
¯izovala korespondenci s panÌ D. S. Matrik·¯ka jednajÌcÌ s panÌ D. S.
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dostateËnÏ neovÏ¯ila podklady uloûenÈ ve sbÌrce listin a domnÌvala
se, ûe doklad, jÌmû byl prok·z·n rozvod manûelstvÌ zem¯elÈho, byl
pouze p¯edloûen k z·pisu a nenÌ uloûen ve sbÌrce listin. Proto takÈ za-
Ëala znovu ovÏ¯ovat stav zem¯elÈho, aËkoliv k öet¯enÌ nebyl û·dn˝ d˘-
vod. DodateËnÏ vöak zjistila, ûe doklad o rozvodu je ve sbÌrce listin
uloûen a v tom smyslu panÌ D. S. odpovÏdÏla. AËkoliv matriËnÌmu
˙¯adu bylo v dobÏ pod·nÌ û·dosti o vyd·nÌ matriËnÌho dokladu zn·-
mo, ûe panÌ D. S. nenÌ osobou podle ß 25 odst. 1 pÌsm. a) z·kona,164

snaûil se jÌ vyjÌt vst¯Ìc a povaûoval ji za osobu podle ß 25 odst. 1 pÌsm. d)
z·kona165 a ˙mrtnÌ list jÌ vystavil. 

ÿeditel KrajskÈho ˙¯adu J. kraje nesouhlasil ve svÈm vyj·d¯enÌ
ke zpr·vÏ s n·zorem, ûe p¯Ìsluön˝ matriËnÌ ˙¯ad mÏl panÌ D. S. pova-
ûovat za vdovu a mÏl na ni pohlÌûet jako na ˙Ëastnici ¯ÌzenÌ o opravÏ
z·pisu ˙mrtÌ pana J. S. Tento ˙¯ad mÏl totiû prok·z·no, ûe jmenovan˝
byl v dobÏ ˙mrtÌ rozveden˝, a tudÌû panÌ D. S. nebyla k nÏmu v û·d-
nÈm p¯ÌbuzenskÈm vztahu, tak jak stanovÌ z·kon. Krajsk˝ ˙¯ad je
toho n·zoru, ûe z·kon v ustanovenÌch ß 8 a ß 25 (p¯i vyd·v·nÌ matriË-
nÌch doklad˘, nahlÌûenÌ do matrik a do sbÌrky listin a vyd·nÌ potvrzenÌ
z tÈto sbÌrky) jako zvl·ötnÌ pr·vnÌ p¯edpis taxativnÏ vymezuje okruh
˙ËastnÌk˘ ¯ÌzenÌ, tedy osob, kter˝m m˘ûe b˝t povoleno nahlÌûet a kte-
r˝m m˘ûe b˝t vyd·n v˝pis z matriky nebo potvrzenÌ ze sbÌrky listin.
Pokud by o nahlÈdnutÌ do sbÌrky listin poû·dala neopr·vnÏn· osoba
(tedy osoba mimo z·konem stanoven˝ okruh opr·vnÏn˝ch osob), mu-
selo by b˝t na tuto osobu pohlÌûeno aû do vyd·nÌ zamÌtavÈho rozhod-
nutÌ jako na ˙ËastnÌka ¯ÌzenÌ se vöemi pr·vy, a tudÌû by tÈto osobÏ
mÏlo b˝t umoûnÏno sezn·mit se s podklady rozhodnutÌ, p¯iËemû by se
paradoxnÏ mohlo st·t, ûe uveden· osoba by zÌskala ty doklady, kterÈ
podle z·kona nem· opr·vnÏnÌ poûadovat. N·slednÏ by pak obdrûela
rozhodnutÌ p¯ÌsluönÈho spr·vnÌho org·nu, ûe jejÌ û·dosti nelze vzhle-
dem k p¯ÌsluönÈmu ustanovenÌ z·kona o matrik·ch vyhovÏt. ÿeditel
krajskÈho ˙¯adu v z·vÏru vyj·d¯il n·zor, ûe stÌûnost panÌ D. S. neby-
la pod·nÌm ve spr·vnÌm ¯ÌzenÌ a jmenovanÈ nebylo moûnÈ poskytnout
podklady ze sbÌrky listin z·pisu ˙mrtÌ jejÌho b˝valÈho manûela. 

K pozn·mce o moûnosti poû·dat o po¯ÌzenÌ fotokopiÌ listin ze sbÌr-
ky matriËnÌch ˙¯ad˘ se starosta mÏsta K. ani ¯editel krajskÈho ˙¯adu
nevyj·d¯ili. 
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164 Fyzick· osoba, kterÈ se z·pis t˝k·, nebo Ëlen jeho rodiny, jeho sourozenec nebo zplnomocnÏ-
n˝ z·stupce.

165 Fyzick· osoba, kter· prok·ûe, ûe je to nezbytnÈ pro uplatnÏnÌ jejÌch pr·v p¯ed org·ny st·tu
nebo p¯ed org·ny ˙zemnÌch samospr·vn˝ch celk˘.
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D – ZÁVĚREČNÉ HODNOCENÍ A NÁVRH OPATŘENÍ K NÁPRAVĚ

Podle ß 1 odst. 1 z·kona Ë. 349/1999 Sb., o ve¯ejnÈm ochr·nci pr·v,
p˘sobÌ ve¯ejn˝ ochr·nce pr·v k ochranÏ osob p¯ed jedn·nÌm ˙¯ad˘
a dalöÌch institucÌ, uveden˝ch v tomto z·konÏ, pokud je v rozporu
s pr·vem, neodpovÌd· princip˘m demokratickÈho pr·vnÌho st·tu
a dobrÈ spr·vy, jakoû i p¯ed jejich neËinnostÌ, a tÌm p¯ispÌv· k ochra-
nÏ pr·v a svobod. ZjistÌ-li ochr·nce öet¯enÌm poruöenÌ pr·vnÌch p¯ed-
pis˘ Ëi jin· pochybenÌ podle ß 1 odst. 1, vyzve ˙¯ad, aby se k jeho zjiö-
tÏnÌm vyj·d¯il. 

Starosta mÏsta K. ani ¯editel KrajskÈho ˙¯adu J. kraje mÏ sv˝mi
vyj·d¯enÌmi o spr·vnosti postupu MatriËnÌho ˙¯adu v K. a KrajskÈho
˙¯adu J. kraje v danÈ vÏci nep¯esvÏdËili. 

K vyj·d¯enÌ starosty mÏsta K., z jakÈ listiny jsem dovodil, ûe
MatriËnÌ ˙¯ad v K. neposoudil pod·nÌ panÌ D. S. jako û·dost o opravu
matriËnÌho z·pisu zem¯elÈho b˝valÈho manûela, bych chtÏl p¯ednÏ
uvÈst, ûe jsem tak usoudil ze sdÏlenÌ matrik·¯ky MÏstskÈho ˙¯adu
v K. ze dne 24. 5., 8. 6. a 12. 7. 2004 adresovan˝ch panÌ D. S., neboù
tyto pÌsemnosti neobsahujÌ jedin˝ odkaz na ustanovenÌ spr·vnÌho
¯·du o v˝zvÏ, o moûnosti p¯eruöenÌ ¯ÌzenÌ apod. RozhodnÏ nemohu
souhlasit ani s tvrzenÌm pana starosty, ûe û·dosti panÌ D. S. o sdÏle-
nÌ, na podkladÏ jakÈho dokumentu uvedl matriËnÌ ˙¯ad stav zem¯elÈ-
ho Ñrozveden˝ì, bylo vyhovÏno sdÏlenÌm ze dne 24. 5. 2005. V tomto
sdÏlenÌ matrik·¯ka na dotaz panÌ D. S. odpovÏdÏla pouze: ÑNa z·kla-
dÏ z·konem poûadovan˝ch doklad˘, kterÈ byly p¯edloûeny vypravite-
lem poh¯bu, synovcem panem D.ì RovnÏû tak ve sdÏlenÌ ze dne 12. 7.
2004 matrik·¯ka uvedla, ûe k z·pisu do knihy ˙mrtÌ byly p¯edloûeny
ÑpoûadovanÈ doklady na z·kladÏ z·konaì. V tomto sdÏlenÌ matrik·¯-
ka, zcela v rozporu se z·konem, uvedla, ûe tyto doklady nejsou sou-
Ë·stÌ sbÌrky listin. UrËitÈ vysvÏtlenÌ k nesrovnalostem v postupu
MatriËnÌho ˙¯adu v K. podal ve svÈm vyj·d¯enÌ ¯editel KrajskÈho ˙¯a-
du J. kraje. S jeho tvrzenÌm, ûe matrik·¯ka dodateËnÏ zjistila, ûe do-
klad o rozvodu je ve sbÌrce listin uloûen, a v tom smyslu panÌ D. S.
odpovÏdÏla, vöak nemohu souhlasit. NenÌ mi jasnÈ, z jakÈ pÌsemnos-
ti tak dovodil. 

Trv·m na svÈm stanovisku, ûe MatriËnÌ ˙¯ad v K. neposoudil po-
d·nÌ panÌ D. S. ze dne 13. 5. 2004 jako û·dost vdovy o opravu matriË-
nÌho z·pisu zem¯elÈho manûela a nepostupoval v souladu se spr·v-
nÌm ¯·dem. Svoje stanovisko bych pouze up¯esnil v tom smÏru, ûe za
spr·vnÈ bych povaûoval, pokud by si matriËnÌ ˙¯ad po doruËenÌ û·-
dosti panÌ D. S. ze dne 13. 5. 2004 nejprve na krajskÈm ˙¯adÏ ovÏ¯il,
na z·kladÏ jak˝ch podklad˘ byl p¯Ìsluön˝ z·pis o ˙mrtÌ proveden,
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a potÈ zaslal ûadatelce fotokopii potvrzenÌ australskÈho soudu o roz-
vodu s dotazem, zda trv· na svÈ û·dosti o opravu z·pisu, s pouËenÌm,
ûe jinak bude jejÌ û·dost ve spr·vnÌm ¯ÌzenÌ zamÌtnuta. MatriËnÌ ˙¯ad
mohl takÈ podstatnÈ ˙daje z cizozemskÈ listiny opsat s uvedenÌm 
zdroje do svÈho potvrzenÌ a sdÏlit panÌ D. S., ûe neprok·ûe-li opak,
bude jejÌ û·dost o opravu z·pisu ve spr·vnÌm ¯ÌzenÌ zamÌtnuta. 

KrajskÈmu ˙¯adu vyt˝k·m, ûe se p¯i vy¯izov·nÌ pod·nÌ panÌ D. S.
zamÏ¯il pouze na ot·zku spr·vnosti provedenÈho z·pisu ˙mrtÌ, niko-
liv na procesnÌ str·nku vÏci, pokraËoval v pochybenÌ MatriËnÌho ˙¯a-
du v K. a rovnÏû neposkytl panÌ D. S. informaci o tom, na z·kladÏ ja-
kÈho dokladu matriËnÌ ˙¯ad uvedl v z·pisu ˙mrtÌ jejÌho b˝valÈho
manûela stav Ñrozveden˝ì. 

N·zor krajskÈho ˙¯adu, prezentovan˝ ve vyj·d¯enÌ ¯editele ˙¯adu,
ve svÈm d˘sledku znamen·, ûe p¯i vyd·v·nÌ matriËnÌch doklad˘, na-
hlÌûenÌ do matrik a do sbÌrky listin a vyd·nÌ potvrzenÌ z tÈto sbÌrky lis-
tin by nemohlo b˝t vyd·no rozhodnutÌ o nevyhovÏnÌ û·dosti. V tÏchto
p¯Ìpadech je totiû p¯edmÏtem ¯ÌzenÌ posouzenÌ, zda osoba pod·vajÌcÌ
û·dost je osobou opr·vnÏnou podle ß 8 a ß 25 z·kona. Podle krajskÈ-
ho ˙¯adu by z¯ejmÏ ¯ÌzenÌ mohlo b˝t zah·jeno aû tehdy, pokud by
osoba ˙¯adu prok·zala, ûe je opr·vnÏnou osobou. Pak by ale nebylo
nutno rozhodnutÌ vyd·vat, neboù ˙¯ad by û·dosti vyhovÏl. 

Nejen z·kon Ë. 301/2000 Sb., o matrik·ch, jmÈnu a p¯ÌjmenÌ
a o zmÏnÏ nÏkter˝ch souvisejÌcÌch z·kon˘, ale i nÏkolik dalöÌch pr·v-
nÌch p¯edpis˘ obsahuje ustanovenÌ, podle nÏhoû se spr·vnÌ rozhod-
nutÌ nevyd·v·, pokud se ûadateli v plnÈm rozsahu vyhovÌ. Teoretick˝m
a praktick˝m problÈmem v tÏchto p¯Ìpadech je odpovÏÔ na ot·zku,
kdy je zah·jeno spr·vnÌ ¯ÌzenÌ, pokud se ûadateli nevyhovÌ. ZjiötÏnÌ,
ûe ûadateli nebude moci b˝t vyhovÏno, n·sleduje totiû aû potÈ, kdy û·-
dost podal. Lze pak ¯ÌzenÌ povaûovat za zah·jenÈ zpÏtnÏ k okamûiku
pod·nÌ û·dosti, anebo by snad mÏl spr·vnÌ org·n zah·jit ¯ÌzenÌ s·m
z moci ˙¯ednÌ potÈ, kdy zjistÌ d˘vody, pro nÏû nebude moûno û·dosti
vyhovÏt? Tento pr·vnÌ problÈm nenÌ dosud v literatu¯e podrobnÏ
pops·n. Z·leûitost byla v obdobnÈm p¯ÌpadÏ, kter˝m se ochr·nce za-
b˝val, konzultov·na na Kated¯e spr·vnÌ vÏdy, spr·vnÌho pr·va a fi-
nanËnÌho pr·va Pr·vnickÈ fakulty Masarykovy univerzity v BrnÏ.
V p¯ÌpadÏ vyd·v·nÌ matriËnÌch doklad˘, nahlÌûenÌ do matrik a do
sbÌrky listin a vyd·nÌ potvrzenÌ z tÈto sbÌrky listin je z¯ejmÈ, ûe se jed-
n· o realizaci pr·va osoby. ÿÌzenÌ by nemÏlo b˝t zahajov·no z moci
˙¯ednÌ. P¯edmÏtem ¯ÌzenÌ disponuje osoba, kter· chce nahlÈdnout do
matriky. Z praktick˝ch d˘vod˘ vöak nelze ¯ÌzenÌ povaûovat za zah·je-
nÈ projevem v˘le obËana, kter˝m û·d· o nahlÈdnutÌ do matriky. Je-li
takovÈ û·dosti vyhovÏno, nepostupuje se podle spr·vnÌho ¯·du, ale
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v˝sledkem je umoûnÏnÌ nahlÈdnout do matriky. Pokud obËan nespl-
Úuje podmÌnky, za nichû z·kon umoûÚuje do matrik nahlÈdnout, je
o tom pouËen. Pokud toto pouËenÌ vezme na vÏdomÌ, resp. svoji û·-
dost o nahlÈdnutÌ vezme zpÏt, spr·vnÌ ¯ÌzenÌ neprobÌh· a nenÌ t¯eba
vyd·vat rozhodnutÌ o zastavenÌ ¯ÌzenÌ podle ß 30 spr·vnÌho ¯·du.
RozhodnutÌ tedy nenÌ t¯eba vyd·vat v p¯ÌpadÏ, kdy obËan d· najevo,
ûe za st·vajÌcÌch podmÌnek jiû na povolenÌ k nahlÈdnutÌ do matriky
netrv·. Pokud vöak s pouËenÌm nesouhlasÌ, je spr·vnÌ ¯ÌzenÌ zah·je-
no okamûikem, kdy obËan projevÌ v˘Ëi matriËnÌmu ˙¯adu sv˘j nesou-
hlas s pouËenÌm. Na z·kladÏ tohoto projevu v˘le obËana je matriËnÌ
˙¯ad povinen ve spr·vnÌm ¯ÌzenÌ rozhodnout. 

Pokud ûadatel tvrdÌ, ûe je opr·vnÏnou osobou, a ˙¯ad m· za pro-
k·zanÈ, ûe jÌ nenÌ, mÏl by podle mÈho n·zoru vydat zamÌtavÈ rozhod-
nutÌ, kter˝m û·dosti nevyhovÌ. ⁄¯ad by mÏl ûadatele p¯ed vyd·nÌm
rozhodnutÌ sezn·mit s d˘kaznÌm prost¯edkem, kter˝ prokazuje, ûe
nenÌ opr·vnÏnou osobou. Postup, kter˝m by ˙¯ad û·dosti o nahlÈd-
nutÌ v podstatÏ vyhovÏl a poslÈze vydal rozhodnutÌ o jejÌm zamÌtnutÌ,
samoz¯ejmÏ nelze p¯ipustit. 

P¯Ìpad panÌ D. S. je sv˝m zp˘sobem v˝jimeËn˝. VÏtöinou totiû nej-
de o spor o skutkovÈ ot·zky, ale o neznalost pr·vnÌ ˙pravy ze strany
ûadatele. Neopr·vnÏnÌ ûadatelÈ podle ß 8 a ß 25 se zpravidla spokojÌ
s prvotnÌm vysvÏtlenÌm ˙¯adu, ûe jim s ohledem na z·konem stanove-
n˝ okruh opr·vnÏn˝ch osob nelze vyhovÏt, svoji û·dost vezmou zpÏt
a ¯ÌzenÌ neprobÌh·. P¯Ìpad panÌ D. S. je jin˝, neboù jÌ nebyl doruËen
rozsudek o rozvodu, a tudÌû nevÏdÏla, zda je Ëi nenÌ rozveden·. Na
datu nabytÌ pr·vnÌ moci rozsudku p¯itom z·viselo, zda pan J. S. zem-
¯el jako vdovec nebo rozveden˝ a zda panÌ D. S. je opr·vnÏnou oso-
bou ve smyslu ß 8 a ß 25 z·kona. ⁄¯ady tuto skutkovou okolnost zna-
ly, panÌ D. S. ne. Trv·m na svÈm stanovisku, ûe ˙¯ady mÏly panÌ D. S.
s touto skuteËnostÌ sezn·mit. Pokud by i po sezn·menÌ s potvrzenÌm
australskÈho soudu û·dala o opravu matriËnÌho z·pisu, mÏly jejÌ û·-
dost ve spr·vnÌm ¯ÌzenÌ zamÌtnout s od˘vodnÏnÌm, ûe pÌsemnost, kte-
rou m· ˙¯ad k dispozici a s nÌû ji sezn·mil, prokazuje, ûe nenÌ opr·v-
nÏnou osobou. Z toho nikterak neplyne, ûe by ˙¯ad mÏl umoûnit
sezn·menÌ se vöemi podklady, na jejichû z·kladÏ byl matriËnÌ z·pis
proveden (nap .̄ i s listem o prohlÌdce mrtvÈho). 

Ve zpr·vÏ o pr˘bÏhu öet¯enÌ jsem ostatnÏ neuv·dÏl, jak tvrdÌ ¯edi-
tel krajskÈho ˙¯adu, ûe ˙¯ad mÏl povaûovat panÌ D. S. za vdovu, ale
uvedl jsem, ûe ˙¯ad pochybil, kdyû pod·nÌ panÌ D. S. neposoudil jako
û·dost vdovy o opravu matriËnÌho z·pisu ˙mrtÌ manûela. PanÌ D. S.
podala û·dost jako vdova, protoûe jÌ nebyla zn·ma skuteËnost, ûe je
rozveden·. M·m za to, ûe ˙¯ad mÏl jejÌ û·dost zamÌtnout, protoûe ji

MATRIČNÍ ÚŘADY

122

matricni urady.qxd  9.4.2008  17:05  StrÆnka 122



nemohl povaûovat za vdovu (opr·vnÏnou osobu ve smyslu z·kona),
a v od˘vodnÏnÌ svÈho rozhodnutÌ uvÈst, na z·kladÏ jakÈho dokladu
k takovÈmu z·vÏru dospÏl. 

Pokud se t˝k· prominutÌ vyööÌho ovÏ¯enÌ listiny vydanÈ austral-
sk˝m soudem, v z·sadÏ nepokl·d·m postup MatriËnÌho ˙¯adu v K. za
chybn˝. Jsem ve shodÏ s ˙¯ady, ûe prominutÌ p¯Ìsluön˝ch ovÏ¯enÌ
bylo v tomto p¯ÌpadÏ na mÌstÏ. Podle mÈho n·zoru nebylo vöak efek-
tivnÌ vyz˝vat panÌ D. S. k p¯edloûenÌ Ñdokladu o rodinnÈm stavu vyda-
nÈho p¯Ìsluön˝mi ˙¯ady v Austr·lii s p¯Ìsluön˝mi ovÏ¯enÌmi a p¯ekla-
dem do ËeskÈho jazyka.ì Z pod·nÌ panÌ D. S. bylo totiû z¯ejmÈ, ûe
o probÌhajÌcÌm rozvodovÈm ¯ÌzenÌ v Austr·lii sice vÌ, avöak doklad
o rozvodu jÌ nebyl dosud doruËen. Sv˘j rodinn˝ stav dokladovala
matriËnÌmu ˙¯adu polsk˝m oddacÌm listem. 

Za efektivnÌ postup v souladu s pr·vnÌm ¯·dem a principy dobrÈ
spr·vy bych pokl·dal, kdyby matriËnÌ ˙¯ad (a pozdÏji krajsk˝ ˙¯ad)
zaslal panÌ D. S. v odpovÏdi na jejÌ pod·nÌ fotokopii potvrzenÌ austral-
skÈho soudu o rozvodu (nebo podstatnÈ ˙daje z toho potvrzenÌ opsal
do svÈho dopisu) s tÌm, ûe ji nelze povaûovat za opr·vnÏnou osobu ve
smyslu z·kona, dot·zal se jÌ, zda i nad·le trv· na svÈ û·dosti o opra-
vu ˙mrtnÌho listu svÈho b˝valÈho manûela, resp. na svÈ n·mitce
o spr·vnosti z·pisu v matriËnÌ knize, a sdÏlil, ûe v takovÈm p¯ÌpadÏ
rozhodne o jejÌ û·dosti ve spr·vnÌm ¯ÌzenÌ. Takov˝ postup ˙¯ad˘ by
byl p¯esvÏdËiv˝ a panÌ D. S. by z¯ejmÏ nemÏla d˘vod pod·vat stÌûnos-
ti na Ëinnost Ëesk˝ch ˙¯ad˘. 

SvÈ z·vÏreËnÈ stanovisko zasÌl·m starostovi mÏsta K., ¯editeli
KrajskÈho ˙¯adu J. kraje a panÌ D. S. Podle ß 19 z·kona Ë. 349/1999
Sb., o ve¯ejnÈm ochr·nci pr·v, mohu ˙¯adu navrhnout opat¯enÌ k n·-
pravÏ. Podle ß 20 odst. 1 tohoto z·kona by mi ˙¯ad mÏl do 30 dn˘ od
doruËenÌ stanoviska sdÏlit, jak· opat¯enÌ k n·pravÏ provedl. UvÌtal
bych, kdyby se oba ˙¯ady k pr·vnÌm z·vÏr˘m obsaûen˝m v z·vÏre-
ËnÈm stanovisku vyj·d¯ily. 

Pokud bude panÌ D. S. na opravÏ matriËnÌho z·pisu svÈho b˝valÈ-
ho manûela trvat, navrhuji MatriËnÌmu ˙¯adu v K., aby vydal rozhod-
nutÌ ve spr·vnÌm ¯ÌzenÌ. 

KrajskÈmu ˙¯adu J. kraje navrhuji, aby postupoval tak, jak je na-
znaËeno v˝öe, a panÌ D. S. zaslal (po ˙hradÏ p¯ÌsluönÈho spr·vnÌho
poplatku) fotokopii potvrzenÌ australskÈho soudu o rozvodu, zaloûenÈ
na krajskÈm ˙¯adÏ ve sbÌrce listin MatriËnÌho ˙¯adu v K., a to rovnÏû
za podmÌnky, ûe panÌ D. S. bude na svÈ û·dosti ze dne 28. 12. 2004
trvat. 

K tomu bych chtÏl pouze uvÈst, ûe panÌ D. S. v pr˘vodnÌm dopisu
k zasÌlanÈmu z·vÏreËnÈmu stanovisku û·d·m o sdÏlenÌ, zda jÌ byl jiû
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doruËen rozsudek australskÈho soudu o rozvodu, informuji ji o moû-
nosti obr·tit se na ombudsmana PolskÈ republiky se stÌûnostÌ na ne-
Ëinnost zastupitelsk˝ch ˙¯ad˘ PolskÈ republiky v Austr·lii, a souËas-
nÏ ji û·d·m o sdÏlenÌ, zda trv·

ñ na svÈ û·dosti ze dne 13. 5. 2004 MatriËnÌmu ˙¯adu v K. o opravu
˙daje o stavu v matriËnÌm z·pisu ˙mrtÌ pana J. S. a

ñ na svÈ û·dosti ze dne 28. 12. 2004 KrajskÈmu ˙¯adu J. kraje o za-
sl·nÌ kopie listiny prokazujÌcÌ stav zem¯elÈho pana J. S. 

JUDr. Otakar Motejl
ve¯ejn˝ ochr·nce pr·v

Pozn·mka: 

PanÌ D. S. reagovala na z·vÏreËnÈ stanovisko dopisem ze dne 13. 10.
2005, v nÏmû sdÏlila, ûe na svÈ û·dosti krajskÈmu ˙¯adu ani na opravÏ
matriËnÌho z·pisu v knize ˙mrtÌ jiû netrv·, neboù doklad o rozvodu jiû
z Austr·lie obdrûela. Souhlasila s n·zorem ve¯ejnÈho ochr·nce pr·v, ûe
pokud by ji ˙¯ady sezn·mily s ˙daji o rozvodu manûelstvÌ, kterÈ jim byly
zn·my, û·dnÈ stÌûnosti by pod·vat nemusela. 

Starosta mÏsta K. se ve svÈm vyj·d¯enÌ s od˘vodnÏnÌm z·vÏreËnÈho
stanoviska neztotoûnil a v postupu matriËnÌho ˙¯adu neshledal pochybe-
nÌ. Setrval na svÈm n·zoru, ûe bylo na panÌ D. S., aby prok·zala, ûe je
opr·vnÏnou osobou podle z·kona Ë. 301/2000 Sb., o matrik·ch, jmÈnu
a p¯ÌjmenÌ, ve znÏnÌ pozdÏjöÌch p¯edpis˘. MatriËnÌ ˙¯ad v K. nemohl podle
pana starosty nÈst odpovÏdnost za to, ûe australsk˝ soud nedoruËil panÌ
D. S. rozhodnutÌ o rozvodu. Postup navrhovan˝ v z·vÏreËnÈm stanovisku
oznaËil starosta za rozporn˝ se z·konem o matrik·ch, jmÈnu a p¯ÌjmenÌ,
kter˝ p¯esnÏ stanovuje okruh osob, jak˝m lze vyd·vat ˙daje z matriËnÌch
knih nebo ze sbÌrky listin.

Vzhledem k tomu, ûe opat¯enÌ, kterÈ ochr·nce navrhoval ve svÈm z·vÏ-
reËnÈm stanovisku ze dne 29. 9. 2005, se staly potÈ, kdy byl panÌ D. S.
doruËen rozsudek o rozvodu z Austr·lie, bezp¯edmÏtn˝mi, rozhodl se z·le-
ûitost uzav¯Ìt. Ochr·nce vöak starostovi mÏsta K. a ¯editeli krajskÈho ˙¯a-
du sdÏlil, ûe vzhledem ke konkrÈtnÌm okolnostem p¯Ìpadu nesdÏlenÌ ˙da-
j˘ z matriËnÌ sbÌrky listin MatriËnÌm ˙¯adem v K. a Krajsk˝m ˙¯adem J.
kraje nad·le pokl·d· za jedn·nÌ neodpovÌdajÌcÌ princip˘m dobrÈ spr·vy.

Na z·vÏr k tomu p¯Ìpadu lze uvÈst, ûe systematika ustanovenÌ ß 14 z·-
kona Ë. 71/1967 Sb., o spr·vnÌm ¯ÌzenÌ,166 nebyla p¯Ìliö Ëiteln· a praxe
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spr·vnÌch org·n˘ byla rozdÌln·. NÏkterÈ vyd·valy rozhodnutÌ, ûe osoba
nenÌ ˙ËastnÌkem spr·vnÌho ¯ÌzenÌ a jinÈ (bohuûel) nikoliv. Nov˝ spr·vnÌ
¯·d, Ë. 500/2004 Sb., ˙Ëinn˝ od 1. 1. 2006, je v tomto smÏru p¯esnÏjöÌ.
Podle ß 28 odst. 1 novÈho spr·vnÌho ¯·du o tom, zda osoba je Ëi nenÌ
˙ËastnÌkem, vyd· spr·vnÌ org·n usnesenÌ. I nov˝ spr·vnÌ ¯·d pouûÌv· tÈ-
mÏ¯ shodnÈ slovnÌ spojenÌ Ñdokud se neprok·ûe opakì. Z logiky vÏci plyne,
ûe prok·zat opak m· spr·vnÌ org·n osobÏ, kter· tvrdÌ, ûe je ˙ËastnÌkem ¯Ì-
zenÌ, a nikoliv naopak.
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7. Souhlasné prohlášení o určení otcovství a nabytí
státního občanství 

Určí-li český státní občan otcovství k dítěti ještě nenarozenému, sta-

ne se dítě českým státním občanem podle § 3 zákona č. 40/1993 Sb.,

o nabývání a pozbývání státního občanství České republiky, českým

státním občanem narozením. Jestliže dojde k souhlasnému prohláše-

ní o určení otcovství až po narození dítěte, stane se dítě českým stát-

ním občanem podle § 4 zákona č. 40/1993 Sb. až dnem souhlasného

prohlášení o určení otcovství.

V případě zápisu narození do zvláštní matriky je tak ještě před provede-

ním zápisu oprávněn posuzovat platnost úkonu směřujícího k určení ot-

covství, resp. platnost a náležitosti dokladu, kterým žadatel tento úkon

prokazuje, úřad příslušný k vydání osvědčení o státním občanství. 

V Brně dne 21. listopadu 2006

Sp. zn.: 3205/2006/VOP/MV

Ze závěrečné zprávy o výsledku šetření

A – OBSAH PODNĚTU 

Pan M. S. podal dne 12. 6. 2006 v Kancel·¯i ve¯ejnÈho ochr·nce pr·v
˙stnÏ do protokolu podnÏt smÏ¯ujÌcÌ proti postupu MÏstskÈho ˙¯adu
ve V., kter˝ odmÌtl p¯ijmout souhlasnÈ prohl·öenÌ o urËenÌ otcovstvÌ
k synovi narozenÈmu dne 29. 1. 2004 v USA ve st·tÏ Virginie. Pan
M.S. uvedl, ûe na matriku ve V. se obr·til, protoûe je zde hl·öen 
k trvalÈmu pobytu. Jde mu o to, aby mÏl pro pot¯eby Ëesk˝ch insti-
tucÌ co nejd¯Ìve rodn˝ list dÌtÏte ze zvl·ötnÌ matriky. Bylo mu sdÏle-
no, ûe rodn˝ list vydan˝ v USA, opat¯en˝ apostilou a ˙¯ednÏ p¯eloûe-
n˝, pro ˙Ëely z·pisu narozenÌ do zvl·ötnÌ matriky nepostaËuje.
⁄¯ednice na MatriËnÌm ˙¯adÏ ve V. vöak z·pis o spoleËnÈm prohl·-
öenÌ rodiË˘ odmÌtla provÈst s od˘vodnÏnÌm, ûe matka dÌtÏte, obËan-
ka USA N. Ch., neprok·zala, ûe je svobodn·. Jelikoû v USA neexistu-
je û·dn˝ dokument, v nÏmû by byl uveden rodinn˝ stav, rodiËe dÌtÏte
navrhli, ûe uËinÌ za p¯Ìtomnosti soudnÌho tlumoËnÌka ËestnÈ prohl·-
öenÌ, ûe matka dÌtÏte je svobodn·. Tento n·vrh byl odmÌtnut. StÏûo-
vatel mÏl d·le poû·dat ˙¯ednici, aby mu pÌsemnÏ potvrdila, ûe nenÌ
ochotna z·pis uËinit a z jak˝ch d˘vod˘. ⁄¯ednice mÏla vöak tento
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poûadavek odmÌtnout s tÌm, ûe si jejÌ nad¯Ìzen· nep¯eje, aby sepsala
z·pis o souhlasnÈm prohl·öenÌ rodiË˘. StÏûovatel uvedl, ûe ˙¯ednice
sv˘j postup telefonicky konzultovala z¯ejmÏ s krajsk˝m ˙¯adem. 

Protoûe podnÏt nebyl zjevnÏ neopodstatnÏn˝, rozhodl jsem se za-
h·jit v tÈto vÏci öet¯enÌ podle z·kona Ë. 349/1999 Sb., o ve¯ejnÈm
ochr·nci pr·v, ve znÏnÌ pozdÏjöÌch p¯edpis˘, a podle ß 15 odst. 2
pÌsm. c) tohoto z·kona jsem poû·dal vedoucÌho odboru MÏstskÈho
˙¯adu ve V. o stanovisko, jak˝mi ˙vahami se ˙¯ednice matriËnÌho
˙¯adu ¯Ìdila, kdyû odmÌtla p¯ijmout souhlasnÈ prohl·öenÌ o urËenÌ 
otcovstvÌ a proË o odmÌtnutÌ p¯ijmout prohl·öenÌ nesepsala alespoÚ
protokol. 

B – SKUTKOVÁ ZJIŠTĚNÍ

Pokud se jedn· o skutkovou str·nku vÏci, vedoucÌ odboru mi zaslal
vyj·d¯enÌ ˙¯ednice matriËnÌho ˙¯adu, kter· uvedla, ûe dne 12. 6.
2006 se na MÏstsk˝ ˙¯ad ve V. ñ matriku dostavili pan M. S. a obËan-
ka USA N. Ch. spolu s tlumoËnÌkem ve vÏci uËinÏnÌ souhlasnÈho pro-
hl·öenÌ o urËenÌ otcovstvÌ k synovi, narozenÈmu dne 29. 1. 2004
v USA. Vyj·d¯enÌ ˙¯ednice matriËnÌho ˙¯adu se, aû na popis z·vÏru
˙stnÌho jedn·nÌ, shoduje v podstatÏ s tÌm, co uvedl ve svÈm podnÏtu
pan M. S. ⁄¯ednice ve svÈm vyj·d¯enÌ uvedla, ûe pan M. S. se doûado-
val jakÈhokoliv potvrzenÌ o tom, ûe prohlaöuje, ûe je otcem dÌtÏte. 
Vzhledem k tomu, ûe je t¯eba doloûit stav matky, doporuËila jim, aby
se obr·tili na Zastupitelsk˝ ˙¯ad USA v »R a sepsali zde prohl·öenÌ
o stavu a o tom, ûe USA takovÈ potvrzenÌ nevyd·vajÌ. V Praze se po-
tom mohou obr·tit na matriËnÌ ˙¯ad k seps·nÌ souhlasnÈho prohl·-
öenÌ o urËenÌ otcovstvÌ a hned n·slednÏ podat û·dost o vyd·nÌ osvÏd-
ËenÌ o st·tnÌm obËanstvÌ »R u ⁄¯adu mÏstskÈ Ë·sti v Praze 1.
⁄¯ednice ve svÈm vyj·d¯enÌ uvedla, ûe na z·vÏr ˙stnÌho jedn·nÌ naby-
la dojmu, ûe jejÌ vysvÏtlenÌ a n·vrhy pan M. S. akceptoval. VedoucÌ
odboru pak v z·vÏru svÈho stanoviska uvedl, ûe pan M. S. nepoûado-
val seps·nÌ protokolu, ale vyd·nÌ jakÈhokoliv potvrzenÌ o tom, ûe pro-
hlaöuje, ûe je otcem dÌtÏte, p¯iËemû poûadovanÈ potvrzenÌ, tedy z·pis
o urËenÌ otcovstvÌ souhlasn˝m prohl·öenÌm rodiË˘, nebylo moûnÈ se-
psat bez posouzenÌ, zda nedoölo k urËenÌ otcovstvÌ podle ß 51 z·kona
o rodinÏ. 

Po skutkovÈ str·nce hodnotÌm vyj·d¯enÌ MatriËnÌho ˙¯adu ve V. ja-
ko vnit¯nÏ rozpornÈ. Na jednÈ stranÏ je z nÏho z¯ejmÈ, ûe M. S. a N. Ch.
trvali i po vysvÏtlenÌ ze strany ˙¯ednice na tom, ûe chtÏjÌ uËinit sou-
hlasnÈ prohl·öenÌ o urËenÌ otcovstvÌ. V rozporu s tÌm vöak ˙¯ednice
uvedla, ûe na z·vÏr ˙stnÌho jedn·nÌ nabyla dojmu, ûe pan M. S. jejÌ
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vysvÏtlenÌ a n·vrhy akceptoval. UrËit˝ rozpor lze spat¯ovat i v tvrzenÌ,
ûe pan M. S. nepoûadoval seps·nÌ protokolu, uv·ûÌme-li, ûe matriËnÌ
˙¯ad o p¯ijetÌ souhlasnÈho prohl·öenÌ o urËenÌ otcovstvÌ sepisuje pro-
tokol. 

C – PRÁVNÍ ZHODNOCENÍ 

K tomu, zda matriËnÌ ˙¯ad m˘ûe p¯ijmout souhlasnÈ prohl·öenÌ o ur-
ËenÌ otcovstvÌ bez posouzenÌ, zda nedoölo k urËenÌ otcovstvÌ podle
ß 51 z·kona Ë. 94/1963 Sb., o rodinÏ, ve znÏnÌ pozdÏjöÌch pr·vnÌch
p¯edpis˘ (d·le jen Ñz·kon o rodinÏì), je t¯eba uvÈst n·sledujÌcÌ. UrËe-
nÌ otcovstvÌ souhlasn˝m prohl·öenÌm rodiË˘ (druh· domnÏnka urËe-
nÌ otcovstvÌ) je upraveno ustanovenÌm ß 52 z·kona o rodinÏ. NesvÏd-
ËÌ-li otcovstvÌ manûelu matky podle ustanovenÌ ß 51 z·kona o rodinÏ
(tj. nenarodÌ-li se dÌtÏ v dobÏ od uzav¯enÌ manûelstvÌ do uplynutÌ t¯Ì-
stÈho dne po z·niku manûelstvÌ nebo po jeho prohl·öenÌ za neplatnÈ
ñ tzv. prvnÌ domnÏnka urËenÌ otcovstvÌ), m˘ûe b˝t otcovstvÌ urËeno
souhlasn˝m prohl·öenÌm rodiË˘ uËinÏn˝m p¯ed matriËnÌm ˙¯adem
nebo soudem. Prohl·öenÌ o otcovstvÌ je pr·vnÌm ˙konem, pro kter˝
z·kon o rodinÏ p¯edepisuje ˙stnÌ formu. SouhlasnÈ prohl·öenÌ matky
a otce dÌtÏte o urËenÌ otcovstvÌ jsou dva pr·vnÌ ˙kony, kterÈ nemusÌ
b˝t uËinÏny souËasnÏ. Vûdy je vöak t¯eba, aby byly uËinÏny osobnÏ
rodiËem dÌtÏte a p¯ed soudem nebo matriËnÌm ˙¯adem. Prohl·öenÌ
kaûdÈho z rodiË˘ o otcovstvÌ podle ß 52 z·kona o rodinÏ je nepochyb-
nÏ projevem v˘le, kter˝ smÏ¯uje ke vzniku pr·v a povinnostÌ, kterÈ
pr·vnÌ p¯edpisy s takov˝m projevem spojujÌ. Jelikoû z·kon o rodinÏ
neupravuje blÌûe n·leûitosti projev˘ v˘le zakl·dajÌcÌch druhou do-
mnÏnku urËenÌ otcovstvÌ ani nestanovÌ zvl·ötnÌ reûim pro jejich vady,
pouûijÌ se podle ß 104 z·kona o rodinÏ ustanovenÌ obËanskÈho z·ko-
nÌku (z·kon Ë. 40/1964 Sb., ve znÏnÌ pozdÏjöÌch p¯edpis˘). Podle ß 37
obËanskÈho z·konÌku musÌ b˝t pr·vnÌ ˙kon uËinÏn svobodnÏ a v·û-
nÏ, urËitÏ a srozumitelnÏ; jinak je neplatn˝. Podle ß 39 obËanskÈho
z·konÌku je neplatn˝ pr·vnÌ ˙kon, kter˝ sv˝m obsahem nebo ˙Ëelem
odporuje z·konu nebo jej obch·zÌ anebo se p¯ÌËÌ dobr˝m mrav˘m.

Pr·vnÌ ˙prava druhÈ domnÏnky urËenÌ otcovstvÌ nestanovÌ pravid-
la postupu matriËnÌho ˙¯adu. Podle koment·¯e k z·konu o rodinÏ
(Hruö·kov·, M. a kol. Z·kon o rodinÏ. Koment· .̄ 2. vyd·nÌ. Praha :
C. H. Beck, 2001, s. 193) ÑotcovstvÌ je urËeno okamûikem, kdy jsou
p¯ed soudem nebo matriËnÌm ˙¯adem uËinÏna souhlasn· prohl·öenÌ
splÚujÌcÌ poûadavky, kterÈ platnÈ pr·vo klade na pr·vnÌ ˙kony. P¯ije-
tÌ nebo schv·lenÌ tÏchto ˙kon˘ p¯Ìsluön˝m org·nem se nevyûaduje.
Pokud by vöak tato prohl·öenÌ zjevnÏ nesplÚovala poûadavky ß 37 an.
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obËanskÈho z·konÌku, musel by tento org·n odmÌtnout provÈst na je-
jich z·kladÏ z·pis do matriËnÌ knihy narozenÌ Öì Z ustanovenÌ ß 5 ve
spojenÌ s ß 87 z·kona Ë. 301/ 2000 Sb., o matrik·ch, jmÈnu a p¯Ìjme-
nÌ a o zmÏnÏ nÏkter˝ch souvisejÌcÌch p¯edpis˘, ve znÏnÌ pozdÏjöÌch
p¯edpis˘ (d·le jen Ñz·kon o matrik·chì), plyne, ûe matriËnÌ ˙¯ad m·
o odmÌtnutÌ provÈst z·pis o urËenÌ otcovstvÌ do matriËnÌ knihy vydat
spr·vnÌ rozhodnutÌ.

Z vyj·d¯enÌ ˙¯ednice MatriËnÌho ˙¯adu ve V. vypl˝v·, ûe sou-
hlasnÈ prohl·öenÌ o urËenÌ otcovstvÌ nechtÏla p¯ijmout, aË na nÏm
M. S. a N. Ch. trvali. ShodnÏ s v˝öe citovan˝m koment·¯em doc.
Milany Hruö·kovÈ m·m za to, ûe matriËnÌ ˙¯ad nem˘ûe souhlasnÈ
prohl·öenÌ o urËenÌ otcovstvÌ nep¯ijmout. Pokud m· pochybnosti
o platnosti pr·vnÌch ˙kon˘, z nichû se skl·d· souhlasnÈ prohl·öe-
nÌ o urËenÌ otcovstvÌ, mÏl by to sdÏlit matriËnÌmu ˙¯adu p¯ÌsluönÈ-
mu k z·pisu do matriËnÌ knihy narozenÌ, kter˝ m˘ûe provedenÌ z·-
pisu odmÌtnout spr·vnÌm rozhodnutÌm.

Pro ˙plnost je t¯eba uvÈst, ûe stanovisko vedoucÌho odboru vnit¯-
nÌch a dopravnÌch vÏcÌ MÏstskÈho ˙¯adu ve V. obsahuje i pr·vnÌ ˙va-
hy, s nimiû se ztotoûÚuji. Jedn· se o odkaz na ustanovenÌ ß 42 z·ko-
na o matrik·ch, dle nÏhoû je k z·pisu narozenÌ obËana »R, k nÏmuû
doölo na ˙zemÌ cizÌho st·tu, a k n·slednÈmu vyd·nÌ rodnÈho listu
p¯Ìsluön· zvl·ötnÌ matrika, veden· ⁄¯adem mÏstskÈ Ë·sti Brno-st¯ed.
K û·dosti o z·pis do zvl·ötnÌ matriky, kterou lze podat v cizinÏ u za-
stupitelskÈho ˙¯adu »R nebo v »R u kterÈhokoliv matriËnÌho ˙¯adu,
je mimo jinÈ nutno doloûit doklad o st·tnÌm obËanstvÌ »R osoby, kte-
rÈ se z·pis t˝k·. Pro osobu, kter· nikdy nemÏla na ˙zemÌ »R trval˝
pobyt, je podle ß 20 odst. 2 z·kona Ë. 40/1993 Sb., o nab˝v·nÌ a po-
zb˝v·nÌ st·tnÌho obËanstvÌ »R, ve znÏnÌ pozdÏjöÌch p¯edpis˘ (d·le jen
Ñz·kon o obËanstvÌì), p¯Ìsluön˝ k vyd·nÌ osvÏdËenÌ o st·tnÌm obËan-
stvÌ »R ⁄¯ad mÏstskÈ Ë·sti Praha 1. é·dost se pod·v· p¯Ìmo u ⁄¯adu
mÏstskÈ Ë·sti Praha 1. D·le se se stanoviskem vedoucÌho odboru
shoduji i v tom, ûe je t¯eba p¯ihlÈdnout k ustanovenÌ ß 23 odst. 1, 2
a 3 z·kona Ë. 97/1963 Sb., o mezin·rodnÌm pr·vu soukromÈm a pro-
cesnÌm, ve znÏnÌ pozdÏjöÌch p¯edpis˘, dle nÏhoû se urËenÌ (zjiötÏnÌ
a pop¯enÌ) otcovstvÌ ¯ÌdÌ pr·vnÌm ¯·dem st·tu, jehoû p¯Ìsluönost na-
bylo dÌtÏ narozenÌm. éije-li dÌtÏ v »eskÈ republice, m˘ûe b˝t otcovstvÌ
urËeno (zjiötÏno nebo pop¯eno) podle pr·va ËeskÈho, je-li to v z·jmu
dÌtÏte. K platnosti uzn·nÌ otcovstvÌ postaËÌ, stane-li se podle pr·va
st·tu, v nÏmû k uzn·nÌ doölo. 

SouhlasÌm rovnÏû s tÌm, ûe v danÈm p¯ÌpadÏ mÏl pan M. S. podat
nejd¯Ìve û·dost o vyd·nÌ osvÏdËenÌ o st·tnÌm obËanstvÌ dÌtÏte na ⁄¯ad
mÏstskÈ Ë·sti Praha 1 a potÈ û·dost o z·pis narozenÌ dÌtÏte do zvl·ötnÌ
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matriky, vedenÈ ⁄¯adem mÏstskÈ Ë·sti Brno-st¯ed, p¯iËemû ⁄¯ad
mÏstskÈ Ë·sti Praha 1 posuzuje, zda urËenÌ otcovstvÌ podle ß 52 odst. 1
z·kona o rodinÏ, s p¯ihlÈdnutÌm k ß 23 z·kona o mezin·rodnÌm pr·-
vu soukromÈm a procesnÌm, je Ëi nenÌ nutnÈ k vyd·nÌ osvÏdËenÌ
o st·tnÌm obËanstvÌ »R. Teprve pokud by ⁄¯ad mÏstskÈ Ë·sti Praha 1
neuznal otcovstvÌ z rodnÈho listu dÌtÏte vydanÈho v USA, mohli se M. S.
a N. Ch. obr·tit s û·dostÌ o vyd·nÌ potvrzenÌ o stavu matky na zastu-
pitelsk˝ ˙¯ad USA v »R a p¯ed kter˝mkoliv matriËnÌm ˙¯adem uËinit
souhlasnÈ prohl·öenÌ o urËenÌ otcovstvÌ. 

Na doplnÏnÌ uv·dÌm, ûe M. S. se na mÏ ve vÏci vystavenÌ ËeskÈho
rodnÈho listu pro svÈho syna, narozenÈho v USA, obr·til poprvÈ dne
26. 5. 2006, kdy uvedl, ûe m· rodn˝ list z USA, na nÏmû je uveden
jako otec dÌtÏte. Na ⁄¯adu mÏstskÈ Ë·sti Praha 1, oddÏlenÌ matrik
a st·tnÌho obËanstvÌ, mu vöak bylo sdÏleno, ûe musÌ p¯edloûit origin·l
dokumentu z USA, na nÏmû podepsal prohl·öenÌ, ûe je otcem dÌtÏte.
D·le uvedl, ûe podle ⁄¯adu mÏstskÈ Ë·sti v Praze 1 pr˝ nenÌ moûnÈ
uËinit prohl·öenÌ p¯ed matriËnÌm ˙¯adem v »R, protoûe by doölo
k prohl·öenÌ otcovstvÌ podruhÈ. V odpovÏdi ze dne 7. 6. 2006 jsem
panu M. S. napsal, ûe se domnÌv·m, ûe poûadavek ⁄¯adu mÏstskÈ
Ë·sti v Praze 1 je opodstatnÏn˝. Pokud ˙kon, jÌmû spolu s matkou dÌ-
tÏte urËil svÈ otcovstvÌ k dÌtÏti, uËinil jiû v USA a lze ho uznat i v »R,
pak je zbyteËnÈ tento ˙kon opakovat jeötÏ jednou v »R. Vyj·d¯il jsem
n·zor, ûe znovu urËit otcovstvÌ v »R se sice m˘ûe jevit jako snazöÌ neû
si z »R obstar·vat pot¯ebnÈ doklady z USA, avöak pr·vnÏ nenÌ tako-
v˝ postup v po¯·dku. 

Se stanoviskem vedoucÌho odboru MÏstskÈho ˙¯adu ve V. se tedy
shoduji v tom, ûe M. S. a N. Ch. ve snaze o co nejrychlejöÌ zÌsk·nÌ Ëes-
kÈho rodnÈho listu pro svÈho syna nepostupovali optim·lnÌm zp˘so-
bem, kdyû se pokusili uËinit souhlasnÈ prohl·öenÌ o urËenÌ otcovstvÌ
na MatriËnÌm ˙¯adÏ ve V. Nem·m d˘vod nevÏ¯it i vyj·d¯enÌ vedoucÌ-
ho odboru, ûe se jim na tomto matriËnÌm ˙¯adÏ dostalo n·leûitÈho
pouËenÌ, jak by mÏli postupovat. NedomnÌv·m se vöak, ûe z·pis
o souhlasnÈm prohl·öenÌ o urËenÌ otcovstvÌ lze uËinit aû tehdy, pokud
prohlaöovatelÈ doloûÌ, ûe nedoölo k urËenÌ otcovstvÌ podle ß 51 z·kona
o rodinÏ. 

⁄¯adem, kter˝ je v danÈm p¯ÌpadÏ nucen posoudit platnost p¯Ì-
padnÈho souhlasnÈho prohl·öenÌ o urËenÌ otcovstvÌ uËinÏnÈho v »R,
a tedy ovÏ¯it si i stav matky v dobÏ narozenÌ dÌtÏte, je ⁄¯ad mÏstskÈ
Ë·sti Praha 1. Pokud pan M. S. urËil v USA svÈ otcovstvÌ k dÌtÏti jeötÏ
nenarozenÈmu, stalo se dÌtÏ zapsanÈ na rodnÈm listÏ, vystavenÈm
v USA, jako A. M. Ch. S. Ëesk˝m obËanem podle ß 3 z·kona o obËan-
stvÌ Ëesk˝m st·tnÌm obËanem narozenÌm. Pokud k souhlasnÈmu
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prohl·öenÌ o urËenÌ otcovstvÌ doölo aû po narozenÌ dÌtÏte, stalo se dÌtÏ
Ëesk˝m st·tnÌm obËanem podle ß 4 z·kona o obËanstvÌ aû dnem sou-
hlasnÈho prohl·öenÌ o urËenÌ otcovstvÌ. 

Platnost ˙konu smÏ¯ujÌcÌho k urËenÌ otcovstvÌ, resp. platnost a n·-
leûitosti dokladu, kter˝m ûadatel tento ˙kon prokazuje, je tak v p¯Ì-
padÏ z·pisu narozenÌ do zvl·ötnÌ matriky opr·vnÏn posuzovat jeötÏ
p¯ed provedenÌm z·pisu do zvl·ötnÌ matriky ˙¯ad p¯Ìsluön˝ k vyd·nÌ
osvÏdËenÌ o st·tnÌm obËanstvÌ »R.

D – ZÁVĚRY

Ve¯ejn˝ ochr·nce pr·v p˘sobÌ podle ß 1 odst. 1 z·kona Ë. 349/1999 Sb.,
o ve¯ejnÈm ochr·nci pr·v, k ochranÏ osob p¯ed jedn·nÌm ˙¯ad˘
a dalöÌch institucÌ uveden˝ch v z·konÏ, pokud je v rozporu s pr·vem,
neodpovÌd· princip˘m demokratickÈho pr·vnÌho st·tu a dobrÈ spr·-
vy, jakoû i p¯ed jejich neËinnostÌ. Ochr·nce nem˘ûe namÌsto ˙¯ad˘
rozhodovat o urËitÈ vÏci, ale m˘ûe p˘sobit k tomu, aby se ˙¯ady vÏcÌ
¯·dnÏ a vËas zab˝valy. ZjistÌ-li poruöenÌ pr·vnÌch p¯edpis˘ Ëi jin· po-
chybenÌ a ˙¯ad na v˝zvu nereaguje, m˘ûe doporuËit opat¯enÌ k n·-
pravÏ. 

MatriËnÌ ˙¯ad nem· podle platnÈ pr·vnÌ ˙pravy moûnost p¯ijetÌ
souhlasnÈho prohl·öenÌ o urËenÌ otcovstvÌ odmÌtnout. Princip˘m
dobrÈ spr·vy odpovÌd·, pokud matriËnÌ ˙¯ad osobu, kter· ËinÌ sou-
hlasnÈ prohl·öenÌ o urËenÌ otcovstvÌ, pouËÌ o tom, za jak˝ch podmÌ-
nek (stav matky, poûadavky na pr·vnÌ ˙kony dle ß 37 an. obËanskÈ-
ho z·konÌku) lze ˙kon povaûovat za platn˝. Nem˘ûe vöak odmÌtnout
sepsat protokol o souhlasnÈm prohl·öenÌ o urËenÌ otcovstvÌ, jestliûe
prohlaöovatel na seps·nÌ z·pisu trv· a v dobÏ, kdy prohl·öenÌ ËinÌ,
nem˘ûe z nÏjakÈho d˘leûitÈho d˘vodu prok·zat splnÏnÌ vöech poûa-
davk˘ na platnost svÈho ˙konu. Z pr·vnÌ ˙pravy nelze dovodit, ûe
matriËnÌ ˙¯ad m˘ûe p¯ijmout ˙kony souhlasnÈho prohl·öenÌ o urËe-
nÌ otcovstvÌ aû potÈ, kdy si ovÏ¯Ì, ûe jsou splnÏny vöechny poûadavky
pr·vnÌho ¯·du na jejich platnost. V konkrÈtnÌch p¯Ìpadech by odmÌt-
nutÌ p¯ijmout souhlasnÈ prohl·öenÌ mohlo b˝t i v rozporu se z·jmem
dÌtÏte. Protokol o p¯ijetÌ souhlasnÈho prohl·öenÌ o urËenÌ otcovstvÌ
nenÌ potvrzenÌm o otcovstvÌ, ale je pouze dokladem o projevu v˘le
prohlaöovatele. Dokladem osvÏdËujÌcÌm otcovstvÌ je aû rodn˝ list.
ObecnÏ lze konstatovat, ûe matriËnÌ ˙¯ad p¯Ìsluön˝ k z·pisu narozenÌ
a vyd·nÌ rodnÈho listu je povinen zkoumat, zda uËinÏn˝ projev v˘le je
platn˝, a pokud se v ¯ÌzenÌ o provedenÌ z·pisu nepoda¯Ì odstranit po-
chybnosti o platnosti ˙konu, mÏl by provedenÌ z·pisu spr·vnÌm roz-
hodnutÌm odmÌtnout. 
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I kdyû m·m za to, ûe ˙¯ednice MatriËnÌho ˙¯adu ve V. nepostupo-
vala spr·vnÏ, nepokl·d·m za nutnÈ navrhovat ˙¯adu p¯ijetÌ nÏjakÈho
opat¯enÌ k n·pravÏ. Obdobn˝ p¯Ìpad, byù v nÏm matriËnÌ ˙¯ad odmÌtl
p¯ijmout souhlasnÈ prohl·öenÌ o urËenÌ otcovstvÌ z jin˝ch d˘vod˘,
jsem jiû prezentoval v SouhrnnÈ zpr·vÏ za rok 2004 (viz takÈ
http://www.ochrance.cz/documents/doc1112349243.doc, s. 63). 

Tuto zpr·vu o v˝sledku öet¯enÌ podle ß 18 odst. 1 z·kona o ve¯ej-
nÈm ochr·nci pr·v zasÌl·m panu M. S. a k p¯ÌpadnÈmu vyj·d¯enÌ ve-
doucÌmu odboru MÏstskÈho ˙¯adu ve V. 

JUDr. Otakar Motejl
ve¯ejn˝ ochr·nce pr·v
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Závěr

SbornÌk ÑMatriËnÌ ˙¯adyì by mÏl matrik·¯˘m (v˝stiûnÏjöÌ by bylo
¯Ìci matrik·¯k·m, neboù ûen je na tomto ˙seku v˝konu st·tnÌ spr·vy
naprost· vÏtöina) poskytnout odpovÏdi na nÏkterÈ ot·zky, s nimiû se
v matriËnÌ praxi setk·vajÌ. Z·mÏrem bylo takÈ p¯imÏt matrik·¯e k za-
myölenÌ, zda nenÌ t¯eba v urËit˝ch ohledech dosavadnÌ praxi a zaûitÈ
p¯Ìstupy zmÏnit a b˝t v˘Ëi poûadavk˘m dotËen˝ch osob vst¯ÌcnÏjöÌ.
Ke zmÏn·m p¯ispÌv· i judikatura spr·vnÌch soud˘ a mezin·rodnÌch
soudnÌch institucÌ, na nÏû sbornÌk odkazuje. 

Ve sbornÌku nebylo moûnÈ dotknout se vöech ot·zek, kterÈ musÌ
matrik·¯ky ¯eöit. V˝bÏr problÈm˘ byl d·n p¯edevöÌm situacemi, kdy
jsem jako ve¯ejn˝ ochr·nce pr·v zjistil pochybenÌ ˙¯ad˘ a p˘sobil
k ochranÏ osob, kterÈ se na mÏ obr·tily. Nerad bych se dostal do role
ne nepodobnÈ pozici advok·ta, kter˝ pro svÈho klienta navrhuje niûöÌ
trest, naËeû soud tohoto obûalovanÈho viny zprostÌ. Pokud matriËnÌ
˙¯ad postupuje v konkrÈtnÌ situaci sice v rozporu s dikcÌ z·kona, ale
ve¯ejnopr·vnÌ z·jem, Ñve¯ejn˝ po¯·dekì v öiröÌm slova smyslu, zjevnÏ
nenÌ nijak naruöen, pak bychom se mÏli pt·t, zda chyba nenÌ ve zby-
teËnÏ p¯ÌsnÈ pr·vnÌ ˙pravÏ. 

Z·vÏrem bych chtÏl podÏkovat vöem, s nimiû byl sbornÌk konzulto-
v·n a kte¯Ì sv˝mi p¯ipomÌnkami p¯ispÏli k jeho koneËnÈ podobÏ. 

V BrnÏ ˙nor 2008 

JUDr. Otakar Motejl
ve¯ejn˝ ochr·nce pr·v
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