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1. Uvod

Rozhodovéni o nepovolenych stavbach predstavuje jednu z nejndro¢néjsich ¢innos-
ti, které musi stavebni Gfady v rdmci své plsobnosti zajistovat. V téchto piipadech
totiZz stavebni Ufady museji z Gfedni povinnosti a ve vefejném zdjmu uplatiovat
vuci stavebnikiim svoje méné populdrni, tj. nafizovaci a sank¢ni pravomoci. Na
¢innost stavebnich Gfadu v této oblasti se dnes jiz vztahuje rozsdhla judikatura
spravnich soudu, celou situaci neulehcuji ani ¢asté zmény stavebniho zékona a jeho
provadécich predpisd. To ma znacny vliv na nedostate¢nou informovanost obecné
vefejnosti o pravnich dusledcich a zpuisobech feSeni nepovolené stavebni ¢innosti.
Neni tak divu, Ze velkym mnoZstvim pfipadl z této oblasti prava vefejného se za-
byva také ochrance.

K rozhodnuti sestavit sbornik Odstrafovani staveb dospél ochrdnce poprvé
v roce 2013. Nyni se rozhodl jej aktualizovat, v ndvaznosti na zmény, které stavebni
zdkon v mezidobi doznal. | tentokrat sbornik klade daraz na stavby nepovolené
a na pravidla jejich projednani v fizeni o odstranéni stavby a v fizeni o dodate¢ném
povoleni stavby. Nezapomind v3ak ani na problematiku staveb, které nevznikly jako
ndsledek stavebni nekdzné, pozbyly vsak svého povoleni nasledkem jeho zruseni
pfislusnym uradem nebo spravnim soudem (pfipady tzv. opakovaného stavebniho
fizeni).

Sbornik se vénuje i dalsim, specifi¢téjsim situacim, které mohou v praxi nastat.
Sem patfi pfipady starsich a povolenych staveb, ke kterym se nedochovala do-
kumentace, pfipady nafizeni obnoveni predchdazejiciho stavu stavby, problematika
tzv. nového rozhodnuti atd. V neposledni fadé sbornik vénuje nalezitou pozornost
obtiZzné problematice vykonu rozhodnuti o nafizeni odstranéni stavby.

V prvni, obecné ¢3sti se sbornik zaméfuje zejména na zdkladni otdzky pro po-
treby $irsi vefejnosti. Pak nasleduje piehled nejvyznamnéjsi soudni judikatury a vy-
branych stanovisek ochrance v dané oblasti; tato ¢ast je ur¢ena zejména odborné
vefejnosti, predevsim stavebnim Gfadam.

Celkoveé si sbornik klade za cil usnadnit ob¢anim a stavebnim Gfadim pre-
hledny a srozumitelny popis dané problematiky, s vyuZitim zkuSenosti a poznatkd
ochrance, které ziskal za 20 let své ¢innosti na tomto useku vefejného prava.

Brno 2020



. Zakladni otdzky a odpovédi

1. €O JE,CERNA” STAVBA A KDO TO POSOUDI?

Cernou stavbou se rozumi stavba vyZadujici povoleni nebo opatieni ¢i jiny ukon
podle stavebniho zdkona, kterd je postavend bez takového aktu nebo v rozporu
s nim. Jde tedy o synonymum pro stavbu nepovolenou. Posoudit, zda se jednd
o takovou stavbu, musi stavebni Grad. Ten také nafizuje jeji odstranéni. 0d cerné, tj.
nepovolené stavby je nutné odliSovat stavbu neopravnénou, co? je stavba zfizena
bez opravnéni na cizim pozemku. Takovym opravnénim muaze byt vécné bifemeno
nebo pravo vyplyvajici ze smlouvy. Neopravnéné stavby a jejich odstranéni fesi
soudy. Vice v kapitole Ill Stavebni kdzen.

2. CO KDYZ SE JEN KE STAVBE NEDOCHOVALY ZADNE DOKLADY?

Pokud stavba byla v minulosti povolena, pak Ize chybéjici dokumentaci nahradit
tzv. pasportizaci. Jedna se o ovéfeni nové zpracované dokumentace skutecného
provedeni stavby nebo ovéfeni zjednodusené dokumentace (pasportu). Pasportizo-
vat Ize pouze stavbu, kterd neni nepovolenad. Vice v kapitole V Pasportizace staveb.

3. KDO MUZE STAVEBNi URAD UPOZORNIT NA CERNOU STAVBU?

Na provadéni nepovolené stavby muze stavebni Gfad upozornit kdokoli, nejen sou-
sed, a to nejlépe pisemné. Pokud podatel zaroven Gfad pozada, aby jej informoval,
jak s jeho podnétem nalozil, musi jej stavebni Urad vyrozumét, jaké kroky proved|
(napriklad zda stavbu provéfi kontrolni prohlidkou).

4. MUSI SE STAVEBNi URAD CERNOU STAVBOU ZABYVAT?

Ano. Pokud jde prokazatelné o ¢ernou stavbu, je Gfedni povinnosti stavebniho ufa-
du konat. Zahaji proto neprodlené fizeni o jejim odstranéni.

5. €O MUZE STAVEBNi URAD DELAT, ABY ZABRANIL PROVADENI
NEPOVOLENE STAVBY?

Jakmile stavebni Gfad ¢ernou stavbu odhali, mél by stavebnika okamZité vyzvat k za-
staveni stavebnich praci, pfipadné mu pokracovani ve stavbé zakdzat rozhodnutim.
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ZAKLADNI OTAZKY A ODPOVEDI

Za samotné provddéni stavby bez povoleni ¢i ohldseni mize stavebnika trestat
pokutami, stejné jako za neuposlechnuti vyse zminéné vyzvy. Vice v kapitole VI
Zastaveni nepovolené stavby.

6. MUSIi BYT NEPOVOLENA STAVBA VIDY ODSTRANENA?

Ne. Stavebni Gfad musi zahdjit fizeni o odstranéni stavby, vlastnik viak maze po-
7adat o jeji dodate¢né povoleni. Pokud prokdze, Ze umisténi a realizace stavby
neni v rozporu s vefejnym zajmem, Ize stavbu dodate¢né povolit. Vice v kapitole VIl
Rizeni o odstranéni stavby.

7. NESTIHL JSEM PODAT ZADOST O DODATECNE POVOLENi. MOHU
S TiM NECO DELAT?

V nékterych vyjimecnych pfipadech se muze stat, Zze stavebnik nestihne podat
73adost o dodatectné povoleni v zakonné Ih(té 30 dnG od ozndmeni zah3jeni fi-
zeni o0 jejim odstranéni. Podle ndzoru soudd je mozné podat 7ddost o dodatecné
povoleni stavby i pozdéji, nejpozdéji pred vydanim odvolaciho rozhodnuti v fizeni
o odstranéni stavby. To vsak nesmi byt divod pro bezdivodné odkladani podani
73dosti. V zamérném oddalovani podani Zddosti o dodate¢né povoleni stavby by
mohl stavebni Gfad shledat obstrukci a Zadost proto zamitnout.

8. JAK DONUTIT NEUKAZNENEHO STAVEBNIKA, ABY DODRZEL
ROZHODNUTI O NARIZENi ODSTRANENI STAVBY?

Povinnosti stavebniho Gfadu je zajistit vykon rozhodnuti o odstranéni stavby. Mize
sam provést vykon rozhodnuti na naklady stavebnika, nebo predat véc soudnimu
exekutorovi. Sou¢asné by meél za neuposlechnuti rozhodnuti o odstranéni stavby
potrestat vlastnika stavby pokutou. Vice v kapitole VIII Vykon rozhodnuti o odstra-
néni stavby.

9. (O TO JE OPAKOVANE STAVEBNI RIiZENI?

V opakovaném stavebnim fizeni projedndva stavebni Gfad stavby, které byly povo-

nebo soud zrusil. Vysledkem opakovaného stavebniho fizeni mize byt opétovné
povoleni stavby. Vice v kapitole VII Rizeni o odstranéni stavby.
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ODSTRANOVANI STAVEB

10. AUTORIZOVANY INSPEKTOR VYDAL CERTIFIKAT KE STAVBE,
| KDYZ PRO TO NEBYLY SPLNENY PODMINKY. MUZE STAVEBNi URAD
NARIDIT JEJi ODSTRANENI?

K certifikdtu je nutné ziskat souhlas sousedut. Kazdy certifikat musi byt nejprve vy-
vésen na Ufedni desce a vsichni, ktefi by jinak byli G€astniky fizeni, mohou ve lhité
15 dn( od vyvéseni podat namitky, Ze nebyli osloveni nebo Ze dali souhlas k jinému
zaméru. Nestihnou-li to, stava se certifikat G¢innym a jiz jej nelze zpochybnit. Sta-
vebni Gfad muze za urcitych podminek konstatovat, Ze pravo realizovat stavbu na
zakladé certifikdtu autorizovaného inspektora nevzniklo. V takovém pfipadé musi
byt tato stavba projedndna v fizeni o jejim odstranéni. Vice v kapitole VIll Typy ne-
povolenych staveb.

11. JE SOUSED VIDY UCASTNIKEM RiZENi 0 ODSTRANENI STAVBY?

Ne. Soused je tGcastnikem Fizeni o odstranéni stavby tehdy, pokud by jeho vlastnic-
ké prdvo mohlo byt timto odstranénim pfimo dot¢eno. TotéZ plati i v fizeni o doda-
te¢ném povoleni stavby.

12. CO DELAT, KDYZ SE STAVEBNi URAD ODMITNE NEPOVOLENOU
STAVBOU ZABYVAT, NEBO MU JEJi PROJEDNANI TRVA DLOUHO?

Pokud stavebni Gfad odmitne nepovolenou stavbu fesit, nebo mu feseni trva dlou-
ho, je moiné oslovit nadfizeny Gfad (nejcastéji krajsky Gfad) a pozddat jej, aby
vydal tzv. opatieni proti nec¢innosti. Nadfizeny Gfad muze stavebnimu Gfadu napfi-
klad pfikazat, aby provedl kontrolni prohlidku takové stavby, zahdjil fizeni o jejim
odstranéni, nebo rozhodl v jiz vedeném fizeni ve IhGté, kterou mu k tomu stanovi.
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II.  Stavebni kdzen

Pfi vystavbé je tfeba dodrzovat postupy, které stanovi stavebnépravni predpisy’.
Pfedevsim se jednd o stavebni zakon a souvisejici pravni predpisy. Zajem na zacho-
vani stavebni kazné je zajmem verejnym (celospoletenskym),” a proto je namisté,
aby pfislusné organy zasahly a zjednaly ndpravu, dojde-li k jeho poruseni.

1. SPRAVNY POSTUP PRI VYSTAVBE

Vsechny stavby musi byt umistovény v souladu s Gzemnim planem dané obce’.
Pokud stavebni zamér neni v souladu s Uzemnim planem a stavebnik svij zamér
nem0zZe zrealizovat, mUzZe se obratit na zastupitelstvo obce s podnétem ke zméné
Gzemniho planu. Pokud je zdmér v souladu s Gzemnim planem, zavisi dalsi postup
na tom, o jakou stavbu, resp. stavebni ¢innost’, se jedna.

p O , . L . . Ipisob
Stavebni zakon rozliSuje tyto zpusoby projednani stavebni ¢innosti: I::'Z(Lnyéni
- spravni fizeni, jehoz vysledkem je rozhodnuti (Gzemni rozhodnuti, stavebni po- spta\l/ebni
voleni aj)), ¢innosti

- zjednodusené postupy, jejichz vysledkem je opatieni (napf. tzemni souhlas
nebo souhlas s provedenim ohldsené stavby).

V nékterych pripadech vsak stavebnik pro svij zamér nepotiebuje jakékoli ve-
fejnopravni opravnéni, na jehoz podkladé muze byt stavba umisténa a postavena,
a nemusi tak vici stavebnimu Gfadu vyvijet zddnou aktivitu (jedna se o tzv. volny
rezim)®.

Ve vétsiné pfipadl se vyZaduje alespoil tzemni souhlas stavebniho Gfadu s da-
nym zamérem (napf. pro ohlasované stavby, jejich zmény a zafizeni). V ostatnich
pfipadech je vyZzadovano Gzemni rozhodnuti vydané v uzemnim fizeni na zakladé
Z4dosti stavebnika.

' To plati i pro provadéni zmén staveb, terénnich dprav apod.

2 Nélez Ustavniho soudu ze dne 8. 4. 2004, sp. zn. II. US 482/02, dostupny z: www.nalus.
usoud.cz

> Stavby musi byt umistovany piipadné také v souladu s regulacnim planem, pokud byl vy-
ddn. Regulacni plan stanovi podrobné podminky pro vyuZiti pozemka, umisténi a prostoro-
vé usporddani staveb, ochranu hodnot a charakteru Gzemi a pro vytvareni pfiznivého Zivot-
niho prostiedi. Vymezuje také veiejné prospésné stavby a vefejné prospésnd opatieni.

¢ Pod pojem stavebni ¢innost spadd stavba (§2 odst. 3 stavebniho zdkona), zména do-
koncené stavby (§ 2 odst. 5 stavebniho zdkona), terénni Gpravy (§ 3 odst. 1 stavebniho
zékona) a zafizeni (§ 3 odst. 2 stavebniho zakona).

5 Viz § 79 odst. 2 ve spojeni s § 103 odst. 1 stavebniho zdkona; dale srov. téZ zpravu o Se-
tfeni ochrance ze dne 31. 5. 2016, sp. zn. 7220/2015/VOP/)SV, dostupnd z: https://eso.
ochrance.cz/Nalezene/Edit/4130
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Neékteré stavby vyZaduji jesté ohlaseni (napf. stavby pro bydleni a pro rodinnou
rekreaci bez ohledu na jejich vyméru s jednim podzemnim podlazim do hloubky
3 m a nejvyse s dvéma nadzemnimi podlazimi a podkrovim), pfipadné stavebni
povoleni.

To, jakd povoleni ¢i opatieni stavebniho Gfadu dana stavba (pfip. zména stavby,
terénni Upravy apod.) vyZaduje, stanovi stavebni zdkon. Ten v urcitych pfipadech
umoziiuje nahradit Gzemni rozhodnuti verejnopravni smlouvou ¢i regulacnim pla-
nem. Stavebni povoleni umoznuje nahradit vefejnoprdvni smlouvou o provedeni
stavby uzavienou se stavebnim Gfadem, pfipadné uzavienim smlouvy s autorizo-
vanym inspektorem o kontrole projektové dokumentace stavby (autorizovany in-
spektor pak stavebnimu ufadu zamér pouze oznami).

Je mozné vyuZit zminénych zjednodusenych postupd nebo tfeba moznosti spo-
jit izemni fizeni se stavebnim, pfipadné vydani tzemniho souhlasu se souhlasem
s ohlasenim stavbys.

Stavebni zékon rozlisuje velké mnoistvi rGznych situaci, které mohou nastat.
Jaky zpGsob projedndni ta kterd stavebni ¢innost vyZaduje, je proto tieba v pripadé
pochybnosti konzultovat s pfislusnym stavebnim tradem.

Strucné k postupu stavebnika od doruceni poddni uradu do zahdjeni uzivani
stavby

Jednotlivd podani (Zadosti, ozndmeni) se piedklddaji dradu na pfedepsanych for-
muldfich, jejichz obsahové ndleZitosti jsou uvedeny v provadéci vyhldsce ke sta-
vebnimu zdkonu.” Stavebni Gfady maji formulare k dispozici na svém pracovisti
nebo na svych webovych strdnkdch. Dostupné jsou také na webovych strankach
Ministerstva pro mistni rozvoj®.

Prislusna povoleni ¢i jind opatieni vyddvaji stavebni Grady. Ve vétsiné pripadu
se jedna o tzv. obecné stavebni drady, nejcastéji povéreny obecni Grad. V pfipadé
zvlastnich staveb, jako jsou napf. vodni dila (pfehrada, vodovodni fad, ¢istirna od-
padnich vod, studna apod.) ¢ pozemni komunikace (dalnice, silnice, mistni komu-
nikace a vefejné pristupné ucelové komunikace), vyddvaji povoleni a kolauda¢ni
souhlas ¢i rozhodnuti tzv. specialni stavebni ufady (vodopravni Gfad, silni¢ni spravni
Gfad apod.). V piipadé spoletného tGzemniho a stavebniho fizeni je po 1. 1. 2018
v nékterych pfipadech pfislusnym pouze specidlni stavebni tfad’.

V jednotlivych fizenich vystupuji téZ dotcené organy, které vydavaji zévazna sta-
noviska k odbornym otdzkam spadajicim do jejich ptisobnosti (napf. orgén ochrany
pfirody se vyjadii k tomu, zda umisténi stavby bude mit vliv na pfirodu a kraji-
nu v daném dzemi). Zdvazné stanovisko neni ve vétsiné pfipad( samostatnym

¢ Viz ust. § 78 stavebniho z3kona.

7 vyhldska ¢. 503/2006 Sb., o podrobnéjsi ipravé uzemniho rozhodovani, izemniho opat-
feni a stavebniho fddu, ve znéni pozdéjsich predpisu.

¢ Dostupné z: www.mmr.cz

> Ustanoveni § 94j odst. 1 stavebniho zdkona: U staveb v pusobnosti obecného stavebni-
ho Gradu, staveb vymezenych v § 15 odst. 1 pism. b) az d) a staveb vymezenych v § 16
odst. 2 pism. d) Ize vydat spolecné povoleni. Pfislusnym k vyddni spole¢ného povoleni je
stavebni Gfad pfislusny k povoleni stavby podle § 13 odst. 1, § 15 odst. 1 pism. b) a7 d)
nebo § 16 odst. 2 pism. d).
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rozhodnutim, ale je zdvazné pro vyrokovou ¢ast rozhodnuti a mize stavebnikovi
uloZit fadu podminek. Nemuze v3ak uloZit podminky, které nemaji oporu v zédkoné
nebo prekracuji rozsah kompetenci organu, ktery stanovisko vydal®.

Béhem vystavby musi stavebni Gfad provadét kontrolni prohlidky stavby (napf.
kontroluje, zda stavebnik dodrzuje vydané povoleni, stavi v souladu s projektovou
dokumentaci nebo zda je fadné veden stavebni denik). Stavebnik je povinen se
kontrolnich prohlidek Gcastnit a umoznit povéfenym pracovnikim stavebniho Gfa-
du vstup na svoje pozemky nebo do stavby.

Po dokonceni stavby nastava okamzik, od kterého chce stavebnik stavbu uZivat.
Pfed zahdjenim uZivani je tfeba provést jesté predepsané zkousky a méfeni (napf.
provést tlakové zkousky ¢i zajistit revizni zpravu).

Kolaudaci (kolaudacni souhlas nebo kolaudacni rozhodnuti) vyzaduji pouze do-
konc¢ené stavby uvedené v § 119 odst. 1 stavebniho zdkona, tj. stavby se zde stano-
venou formou povoleni, jde-li sou¢asné o:

- stavby, jejichz vlastnosti nemohou budouci uZivatelé ovlivnit (napf. skoly, ne-
mocnice),

- stavby, u kterych bylo stanoveno provedeni zkusebniho provozu (typicky rizné
pramyslové stavby),

- stavby vefejné infrastruktury (dopravni a technicka infrastruktura),

- zmeény staveb, které jsou kulturni pamatkou,

- vodni dilo podle § 15a odst. 3 vodniho zdkona.

Tehdy je tieba pfed zapocetim s uZivdnim dané stavby ziskat od stavebniho
Gfadu kolaudacni souhlas (stavebni ufad v tomto pfipadé nevede spravni fizeni)
nebo kolaudac¢ni rozhodnuti (rozhodnuti je vydano ve spravnim fizeni, pokud ne-
jsou splnény podminky pro vydani kolauda¢niho souhlasu nebo 7ddost o vydani
kolauda¢niho souhlasu neni GpInd).

Jestlize vznikne novd budova, které se pridéluje ¢islo popisné nebo evidencni,
pfipadné ¢islo orientacni, musi se stavebnik obratit nejprve na stavebni tfad, ktery
pisemné vyzve pfislusnou obec k pfidéleni ¢isla popisného nebo eviden¢niho, pfi-
padné orienta¢niho™.

Obdobné postupuje stavebni ufad také u staveb, jejichz dokonceni ohldsil sta-
vebnik podle § 152 odst. 5 stavebniho zdkona. Na zakladé uvedeného ustanoveni je
stavebnik povinen neprodlené ohldsit stavebnimu Gfadu dokonceni stavby, kterd
byla provddéna na zdkladé povoleni vydaného podle stavebniho zdkona, ale ne-
podléha kolaudaci®.

Ochrance miuzZe prosetiit uvedeny postup obecnych i specidlnich stavebnich tra-
du. Postup dotcenych orgdn mize prosetfit také, nemuGze ale posuzovat odborné
zavéry neprdvniho charakteru (napf. otdzky spadajici do oblasti pfirodnich véd ¢i
technické otazky).

0 Viz zprdva o Setfeni ochrance ze dne 15. 10. 2010, sp. zn. 939/2010/VOP/SN, dostupna z:
https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/44

" Ustanoveni § 121 ods. 2 stavebniho zdkona.

2 Ustanoveni § 152 odst. 5 stavebniho zdkona.
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2. NEOPRAVNENA A NEPOVOLENA STAVBA

Neopravnéna
stavba

Pro realizaci stavebniho zaméru potiebuje stavebnik jiz zminény verejnopravni ti-
tul, resp. vefejnopravni opravnéni podle stavebnich predpist (tj. prislusné povoleni
stavebniho Gfadu, vefejnopravni smlouvu aj.). Vedle toho potiebuje také soukro-
moprdvni titul (ob¢anskopravni opravnéni podle ob¢anského zakoniku), kterym je
zejm. vlastnické prévo ke stavbé nebo k pozemku, na némz bude zamér realizovan,
pravo stavby apod.

Neopravnéna stavba

Pojem neopravnénd stavba vychazi z obcanského prava, resp. ob¢anského zékoni-
ku (dfivejsi zékon €. 40/1964 Sb., G¢inny do 31.12. 2013, déle jen ,obcansky zdkonik
ucinny do 31. 12. 2013”; nyni zdkon ¢. 89/2012 Sb., G¢inny od 1. 1. 2014, ktery bude
dale v textu oznacovan jen jako ,obcansky zakonik”, nebo jako ,obcansky zakonik
ucinny od 1. 1. 2014” z divodu jeho odliseni od predchozi pravni Gpravy).

Neopravnénd stavba je stavba zfizena na cizim pozemku, aniz by mél stavebnik
z hlediska obc¢anského prava zminény soukromopravni titul, tedy oprdvnéni stavbu
na cizim pozemku postavit™. Takovym oprdvnénim muze byt napi. sluzebnost nebo
pravo stavby™.

K vypoifddani® neopravnénych staveb ziizenych na cizim pozemku do
1. 1. 2014 vznikla postupem ¢asu bohatd judikatura. Jejich vyporadani se i po tomto
datu fidi dosavadni pravni Upravou', pricemz § 135c obcanského zakoniku G¢inného
do 31. 12. 2013 uvadi vycet moznych zplsobl vypofadani neopravnénych staveb.
Tim je v prvni fadé odstranéni stavby, je-li ovsem jeji odstranéni ucelné. Neni-li
Gcelné, piikaze soud stavbu za nadhradu vlastnikovi pozemku, pokud s tim souhlasi.
Tento vycet neni taxativni, tudiz nevylucuje i jiné zpusoby vypofadani, napf. zfize-
nim vécného bfemene.

Pokud se ale jednd o stavbu plGvodné oprdvnénou, pro kterou soukromopravni
titul v dobé jeji vystavby existoval, ale pozdéji zanikl, ustanoveni § 135c se nepo-
uzije".

" Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8. 6. 2017, sp. zn. 22 Cdo 828/2017, dostupny z: www.
nsoud.cz

" Podle usneseni Nejvy3siho soudu ze dne 29. 4. 2010, sp. zn. 22 Cdo 3953/2008, dostup-
né z: www.nsoud.cz: ,(...) pro klasifikaci stavby jako neoprdvnéné je nerozhodné, zda
stavebnik mél stavebni povoleni ¢i nikoliv. Mutatis mutandis je pro posouzeni otdzky
neopravnéné stavby nutné stejné nahliZet na existujici kolaudacni rozhodnuti.”

> Pojem ,vypofadani” je termin pro Upravu vzajemnych pravnich vztah( mezi vlastnikem
stavby a pozemku.

e Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8. 6. 2017, sp. zn. 22 Cdo 828/2017, dostupny z: www.
nsoud.cz

7 Podle rozsudku Nejvy3siho soudu ze dne 8. 6. 2017, sp. zn. 22 Cdo 828/2017, dostupny z:
www.nsoud.cz: ,Zfidil-li na pozemku stavbu stavebnik, ktery byl vlastnikem pozemku
v dobé vystavby, a slo tak o stavbu oprdvnénou, nepfichdzi do uvahy odstranéni stavby
ani tehdy, jestlize po vybudovani stavby dojde k oddéleni viastnického rezimu pozemku
a stavby. Vlastnik pozemku se proto nemiZe domahat odstranéni stavby; presto je nutno
vzdjemny vztah mezi vlastnikem stavby a vlastnikem pozemku vyporiddat, protoZe stavba
objektivné stoji na cizim pozemku a vlastnik stavby uZivd pozemek bez prévniho divodu.
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V piipadé staveb ziizenych na cizim pozemku po 1. 1. 2014 plati, Ze stavba
pfipada vlastnikovi pozemku' a ten nahradi osobé, ktera zfidila na cizim pozemku
stavbu v dobré vife, icelné vynalozené naklady. Vyporadani se tedy fidi § 1084
a nasl. obcanského zakoniku, ktery se nepouZije pro vypofadani staveb zfizenych
pred 1. 1. 2014",

Podle § 1085 obcanského zakoniku muZe soud na navrh vlastnika pozemku také
rozhodnout o odstranéni stavby na ndklady toho, kdo stavbu na cizim pozemku zfi-
dil a nemél na to pravo, a soucasné rozhodnout, aby pozemek uvedl do predeslého
stavu. Soud pfitom pfihlédne, zda ke zfizeni stavby doslo v dobré vite.

Ten, kdo v dobré vife zfidil na cizim pozemku stavbu, md pravo domahat se
po vlastnikovi pozemku, ktery o zfizovani stavby védél a bez zbyte¢ného odkladu
ji nezakazal, aby mu pozemek preved| za obvyklou cenu. Také vlastnik pozemku
m3 pravo po zfizovateli stavby poZzadovat, aby pozemek koupil za obvyklou cenu?.

Pod slovnim spojenim ,kdo v dobré vife zfidil na cizim pozemku stavbu” je tie-
ba rozumét, Ze zfizovatel byl v dobré vite, Ze zfizuje stavbu na svém pozemku, ale
nemél k jejimu zfizeni soukromoprdvni titul*.

Soud také muZe, na navrh nékteré ze stran, pfikazat pozemek do vlastnictvi
zfizovatele stavby a rozhodnout o jeho povinnosti zaplatit vlastnikovi pozemku na-
hradu?.

Z uvedeného vyplyva, Ze kaidy by se ve svém vlastnim zajmu mél proti vystav-
bé provadené bez jeho souhlasu co nejdfive ohradit.

Specidlnim pfipadem neopravnéné stavby je piestavek. Ten vznika, pokud za-
sahuje trvald stavba zfizena na vlastnim pozemku jen malou ¢asti na malou ¢ast
ciziho pozemku?. Pak se ze zdkona stane ¢4st pozemku zastavéného prestavkem
vlastnictvim zfizovatele stavby, ale jen tehdy, pokud stavél v dobré vife. V takovém
pfipadé musi nahradit vlastnikovi pozemku, jehoz ¢3st byla zastavéna prestavkem,
obvyklou cenu nabytého pozemku.

Pied 1. 1. 2014 tesil vznikly pfestavek § 135c ob¢anského zakoniku uc¢inného
do 31. 12. 2013. Podle recentni judikatury plati, Ze § 3059 véta druhd obc¢anského
zdkoniku rozsifuje institut prestavku (§ 1087) i na stavby zfizené pred 1. 1. 2014.*

Tento vztah mezi nimi se vypoiddd podle ustanoveni o bezdivodném obohaceni (viz
napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 10. 2006, sp. zn. 33 0do 1405/2005, usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 27. 5. 2015, sp. zn. 22 Cdo 1226/2015).”

¥ Ustanoveni § 1084 odst. 1 obcanského zékoniku.

' Novd uprava v § 1084 a ndsl. obtanského zakoniku je podle judikatury natolik odlisnd,
Ze ji nelze na stavby zfizené pied 1. 1. 2014 pouZit, viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
16. 3. 2016, sp. zn. 22 Cdo 4461/2015, dostupny z: www.nsoud.cz

20 Ustanoveni § 1086 odst. 1 obcanského zdkoniku.

21 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8. 6. 2017, sp. zn. 22 Cdo 828/2017, dostupny z: www.
nsoud.cz

22 Ustanoveni § 1086 odst. 2 obcanského zdkoniku.

» Pojem ,mald ¢ast” neni definovan. 0dbornad literatura uvadi, Ze se jednd ,ziejmé nejvyse
0 10 % rozlohy stavby”.

» Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 4. 2017, sp. zn. 22 Cdo 4572/2015, dostupny z:
www.nsoud.cz: ,Smyslem pravni dpravy § 3059 obc¢anského zakoniku (o. z.) vsak neni
zavedeni pravidla, aby v pfipadé, kdy je stavba ziizena na nékterém z pozemkd z prevaz-
né casti, by se ve zbylém rozsahu u dalsiho pozemku (pozemki) bez dalsiho aplikovalo
ustanoveni o prestavku. Bylo by totiZ v rozporu se zdsadami, na nichZ je o.z. zaloZen,
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Zakladnim pfedpokladem pro aplikaci prestavku ale je, Ze stavba je zfizovdna na ci-
zim pozemku v dobré vite, Ze stavebnik stavbu zfizuje na svém vlastnim pozemku,
ackoliv tomu tak ve skute¢nosti neni?.

Ve vyse uvedenych pfipadech se jednd o obcanskoprdvni vztahy, do kterych
ochradnce nemze vstupovat. V takovém piipadé ochrance odkdze stéiovatele na
soud a m0Ze mu doporucit, aby se jesté pred poddnim Zaloby pokusil dohodnout
na smirném feseni, nebot soudni fizeni mize trvat pomérné dlouhou dobu a z3-
rovef bude nutné vynaloZit finan¢ni prostiedky na soudni poplatek, pfipadné za
zastupovani advokatem.

V souvislosti s vySe uvedenym je tieba zminit § 184a stavebniho zdkona.
Jak bylo uvedeno, pro vydani vefejnopravniho povoleni podle stavebniho zdkona
je tfeba mit vlastnické pravo k pozemku nebo stavbé, resp. jiné soukromopravni
oprdvnéni, kterym maze byt sluzebnost nebo prévo stavby. Tyto skute¢nosti ové-
fuje stavebni Gfad nahlédnutim do Gdajd evidovanych v katastru nemovitosti (ve-
fejny seznam)’®; neposuzuje vsak pfitom napf. skute¢nost, zda vlastnické pravo
vzniklo platné.

Ustanoveni § 184a stavebniho zédkona vychazi ze skute¢nosti, Ze pravo usku-
te¢nit stavebni zadmér ma predevsim vlastnik pozemku ¢i stavby nebo oprédvnény
z prdva stavby ¢i ze sluzebnosti. V ostatnich pfipadech je tieba, aby si stavebnik
vyzadal souhlas vlastnika pozemku nebo stavby za ucelem realizace zamyslené-
ho stavebniho zdméru, tzn. predloZil stavebnimu Gfadu doklad o prévu uskutecnit

aby se mohl stét viastnik stavby vlastnikem ciziho pozemku za situace, kdy by si byl
védom toho, Ze svou stavbu ziidil - byt jen ¢dstecné - na cizim pozemku; obcansky z3-
konik totiz chrani dobrou viru a nikoliv jednani nepoctivé (srovnej napi. § 6 o. z.). | pro
pfipady predvidané v § 3059 vété druhé o. z. plati, Ze se pro pouZiti prestavku vyZaduje
naplnéni podminek obsaZenych v § 1087 o. z. Jinymi slovy feceno, umysl zdkonodarce
je treba vyklddat tak, Ze se prostrednictvim § 3059 véty druhé o. z. rozsifuje toliko ap-
likace ustanoveni o prestavku i na stavby ziizené pred 1. 1. 2014 alesponi z¢dsti na cizim
pozemku, ale nemodifikuji se jim podminky pro uplatnéni prestavku (tj. pro posouzeni
situace jako prestavku) obsazené v § 1087 o.z. (...).” Déle téi rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 26. 11. 2019, sp. zn. 22 Cdo 5968/2017, dostupny z: www.nsoud.cz: ,Jak vysvétlil
Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 18. 4. 2017, sp. zn. 22 Cdo 4572/2015 (R 103/2018), je-li
vlastnicky rezim stavby a vlastnicky reZzim pozemku pod touto stavbou odlisny, pak se ve
shodé s § 3055 odst. 1 0. z. dnem 1. 1. 2014 stavba soucasti pozemku nestala. Dojde-li ke
sjednoceni vlastnického reZimu pozdéji, tak se stavba stane ve shodé s § 3058 odst. 1
0. z. souc¢dsti pozemku k okamziku sjednoceni vlastnického rezimu. Pfechodnd ustanove-
ni § 3054 - § 3058 o. z. umoZiiuji, aby se superficidlni zdsada uplatnila i ve vztahu k po-
zemku, na ném? leZi alespori pievadznd c¢dst stavby. Vzhledem k tomu neni divodu pro
ndsledné vyporddani stavby, kterd neoprdvnéné zasahuje na cizi pozemek pouze svou
nepatrnou ¢asti (a nejde piitom o prestavek), odchylit se od zavéri rozvedenym v citova-
ném rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 16. 3. 2016, sp. zn. 22 Cdo 4461/2015, tedy jejich
pravni rezim vyporddat podle dosavadnich pravnich predpist (zejména § 135¢ ob¢. zdk.).”

% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 4. 2017, sp. zn. 22 Cdo 4572/2015 a usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 17. 5. 2017, sp. zn. 22 Cdo 372/2017, dostupné z: www.nsoud.cz

% Podle § 980 odst. 1 obcanského zakoniku nikoho neomlouvd neznalost Udaje zapsaného
do vefejného seznamu, tj. véetné préva k véci. Podle § 980 odst. 2 ob¢anského zékoni-
ku se ma za to, Ze pokud je prévo k véci zapsano do vefejného seznamu, bylo zapséno
v souladu se skute¢nym pravnim stavem. Jednd se viak o vyvratitelnou pravni domnénku
a je mozné prokazat opak.
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stavebni zamér na cizim pozemku nebo cizi stavbé. Vlastnik takového pozemku
nebo stavby s tim tedy musi souhlasit predem a jeho pisemny souhlas musi byt
vyznacen na situa¢nim vykresu dokumentace nebo projektové dokumentace sta-
vebniho zaméru. Souhlas nemusi byt Gfedné ovéfeny, ale musi obsahovat identifi-
kac¢ni Gdaje vlastnika nebo spoluvlastnikd (popf. plnou moc)?. V pfipadé vydani ve-
fejnopravniho oprdvnéni je pak na stavebnikovi, aby soukromopravni titul ziskal?.

V piipadé, Ze je cizi pozemek nebo stavba ve spoluvlastnictvi vice osob, je tieba
doloZit souhlas alespon dvoutietinové vétsiny hlasd spoluvlastnika, pokud se jed-
nd o rozhodnuti 0 vyznamné zdleZitosti* (napf. u nastavby, pfistavby, stavebnich
Gprav*® nebo u zmeény Gcelu uZivani stavby). Pfipadné spory mezi spoluvlastniky
vsak stavebni dfad fesit nem(ze. K tomu je pfislusny soud. Piehlasovany spo-
luvlastnik se muze obratit na soud a tuto skute¢nost dolozit stavebnimu dradu,
ktery nasledné sprévni fizeni prerusi a na rozhodnuti soudu vycka.

Pokud je stavba v bytovém spoluvlastnictvi*’, pak vlastnik jednotky k Zadosti
o zménu dokonc¢ené stavby dokldda souhlas spolecenstvi vlastnikl, popt. souhlas
spravce stavby, kdyZ spolecenstvi vlastnik(i nevzniklo.

Ochrdnce maze spravnost postupu stavebniho Gfadu podle § 184a provéfit.

Nepovolena stavba

Pojem nepovolend stavba je pojmem vefejnoprdvnim. Nepovolend stavba, né-
kdy také ,cernd stavba”, je stavba postavend v rozporu se stavebnépravnimi
piedpisy - tedy bez rozhodnuti nebo opatieni vyZzadovaného stavebnim zdko-
nem anebo v rozporu s nim. Stavba miuzZe byt napf. postavena bez povoleni,
ackoli meélo byt vyddno, nebo v rozporu s projektovou dokumentaci ovéfenou
stavebnim uradem.

Situaci, kdy stavebnik porusil vydané povoleni tim, Ze zasahl svoji stavbou na
sousedni pozemek, nebot povinnou soucdsti povoleni je i ur¢eni mista, kde bude
stavba stat, se v minulosti ochrance opakované zabyval*>. Naproti tomu oploceni
pozemku umisténé na hranici pozemkd neznamen3, Ze stavebnik neopravnéné za-
sahuje stavbou na cizi pozemek®.

2 Souhlas neni tieba, pokud je stavebni zdmér titulem pro vyvlastnéni.

%% Viz stanovisko Ministerstva pro mistni rozvoj, Odbor stavebniho fddu - Souhlas vlastnika
podle § 184a stavebniho zdkona - leden 2018, dostupné z: www.mmr.cz

2 Ustanoveni § 1129 a ndsl. obcanského zakoniku.

% Jednd se o tzv. zménu dokoncené stavby, viz § 2 odst. 5 stavebniho zdkona.

31 Ustanoveni § 1158 a ndsl. ob¢anského zakoniku.

2 Napf. zprdva o Setieni ochrance ze dne 6. 6. 2011, sp. zn. 3731/2010/VOP/SN, dostupnd z:
https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/1072: ,Pokud je v piipadé sporu o zésah stavbou
do sousedniho pozemku zajisténo polohopisné zaméreni stavby a vyjde pii ném najevo,
Ze namitany zdsah je v toleranci tzv. zakladni stfedni soufadnicové chyby pro dané uzemi,
Ize prijmout zdveér stavebniho Uradu, dle néhoZ k zdsahu prokazatelné nedoslo a neni
davod k feSeni véci vefejnoprdvni cestou. Pak zbyvd spornym strandm jesté moZnost
pripadného feseni véci ob¢anskoprdvni cestou.” Dale napf. také zprava o Setieni ochrdn-
ce ze dne 4. 1. 2016, sp. zn. 7087/2014/VOP/MST, dostupna z: https://eso.ochrance.cz/
Nalezene/Edit/6044

3 Napf. rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 4. 4. 2016, €. j. 46 A 55/2014-21, dostup-
ny z: www.nssoud.cz
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Zda jde o nepovolenou stavbu, je na posouzeni stavebniho Gfadu.** Pokud sta-
vebni Gfad usoudi, Ze stavba je stavbou nepovolenou, musi zahdjit fizeni o od-
stranéni stavby. Je-li takové fizeni zahajeno, muze stavebnik pozadat o dodatecné
povoleni stavby a stavbu za ur€itych podminek podle stavebniho zdkona zlegali-
zovat.

0d nepovolené stavby je tieba odliSovat pfipad stavby, ktera byla povolena a ke
které se nedochovala ovéfend dokumentace odpovidajici skute¢nému provedeni
stavby, pfipadné dokumentace neni v ndlezitém stavu. Na takovou stavbu se hledi
jako na rddné povolenou a jeji vlastnik je povinen pofidit pouze dokumentaci sku-
te¢ného provedeni stavby®.

Zvlastnim pfipadem jsou stavby, které sice byly provedeny v souladu s rozhod-
nutim ¢i jinym opatienim stavebniho Gfadu, ale toto rozhodnuti ¢i opatieni bylo na-
sledné zruseno v piezkumném fizeni nebo rozhodnutim soudu. V takovém piipadé
vede stavebni Gfad tzv. opakované stavebni fizeni**.

3. RESENi POCHYBNOSTI, ZDA JDE VUBEC O STAVBU

Véc v pravnim
smyslu

Stavba podle obcanského zdkoniku

Z pohledu soukromého prava je nutno rozlisovat, zda je stavba samostatnou véci,
nebo se stala soucdsti pozemku.

Obcansky zakonik u¢inny do 31. 12. 2013 véc v pravnim smyslu nedefinoval.
Podle § 118 odst. 1 byly pfedmétem obcanskopravnich vztahu véci, a pokud to je-
jich povaha pfipoustéla, také prava nebo jiné majetkové hodnoty*. Podle odst. 2
téhoz ustanoveni mohly byt predmétem obc¢anskopravnich vztaht také byty nebo
nebytové prostory. Tento obcansky zakonik zarovei rozlisoval véci na véci movité
a nemovité, pfitemZ nemovitostmi byly pozemky a stavby spojené se zemi pev-
nym zadkladem?®. Tyto stavby nebyly sou¢dsti pozemku®, ale samostatnou véci ve
vlastnictvi stavebnika. Z tohoto divodu mohla byt jedna osoba vlastnikem stav-
by a druhd osoba vlastnikem pozemku pod stavbou. Takovy stav vsak mohl vést
k dlouholetym soudnim sporam.

3 Stavebnimu Gfadu muze dat kdokoli podnét k provedeni stavebniho dozoru ohledné stav-
by, o niz se domnivd, Ze je nepovolenou. Pokud ale stavebni Gfad neshledd divody pro
zahdjeni fizeni o odstranéni stavby a tuto skute¢nost podateli sdéli, nemuze se poda-
tel domahat vyddani rozhodnuti o odstranéni stavby Zalobou na ochranu proti necinnosti
spravniho organu - viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 8. 2007, €. j. 4 Ans
6/2006-162, dostupny z: www.nssoud.cz. Dale také viz zprdva o Setfeni ochrance ze dne
21. 9. 2015, sp. zn. 7483/2014/VOP/MST, dostupnd z: https://eso.ochrance.cz/Nalezene/
Edit/3344: ,Stavebni ufad nesmi dotcenou osobu zbytecné zatéZovat (§ 6 odst. 2 spravni-
ho iddu). Pokud muze zjistit uplny stav véci z verejné pristupného pozemku, nemd duvod
vstupovat do stavby a na pozemek dotcené osoby.”

»  Dokumentace skute¢ného provedeni stavby - viz kapitola Pasportizace staveb.

% Opakované stavebni fizeni - viz kapitola Specifickd fizeni o nepovolené stavbé.

¥ T judikatury se dovozovalo, Ze stavba je takovy vysledek stavebni ¢innosti, jimz vznikne véc
(viz napi. rozhodnuti publikované v Bulletinu Nejvyssiho soudu pod ¢. 15/1989, viz Fiala, ).,
Kindl, M. a kol. Ob¢ansky zékonik. Komentdr: Sv. 1. Praha: Wolters Kluwer CR, 2009).

% Ustanoveni § 119 odst. 2 ob¢anského zakoniku G¢inného do 31. 12. 2013.

¥ Ustanoveni § 120 odst. 2 ob¢anského zakoniku G¢inného do 31. 12. 2013.
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Obcansky zakonik Gc¢inny po 1. 1. 2014 véc definuje, a to tak, Ze véci (v prav-
nim smyslu) je v3e, co je rozdilné od osoby a slouZi potiebé lidi. Pod tuto definici tak
spadaji véci hmotné i nehmotné (prava, zavazky aj.)*°. Nové také definuje nemovi-
tou véc", kterou jsou napi. pozemky a podzemni stavby se samostatnym ucelovym
ur¢enim®, jakoz i vécnd prava k nim (pravo vlastnické, pravo sluzebnosti, zastavni
pravo aj.). Mezi nemovité véci patii i dalsi véci uvedené v ob¢anském zakoniku,
napi. jednotka® ¢i pravo stavby*. Obcansky zakonik tak uz nevychadzi z pojeti ,stav-
by spojené se zemi pevnym zdkladem” jako samostatné nemovité véci. Prinesl
vyraznou zménu v posuzovani stavby jako véci a vrétil se k zadsadé ,superficies solo
cedit” (povrch ustupuje pade).

Stavby zfizené nejpozdéji do 31. 12. 2013 se staly soucasti pozemku®, aviak
pouze tehdy, pokud méla stavba i pozemek k 1. 1. 2014 stejného vlastnika. Prestaly
tak byt samostatnou véci‘c. Vyjimkou jsou: 1. stavby v ob¢anském zdkoniku pfimo
uvedené, napf. liniové stavby - zejm. vodovody, kanalizace nebo energeticka ¢i jina
vedeni, 2. jiné predméty, které ze své povahy pravidelné zasahuji vice pozemka,
3. docasné stavby.

Nové stavby zfizené po 1. 1. 2014 se stavaji soucasti pozemku s vyjimkami
stanovenymi obc¢anskym zakonikem (zejména § 506" nebo § 509).

4 Véci naopak nejsou: lidské télo, ¢asti lidského téla a Ziva zvitata.

‘1 Viz ust. § 498 odst. 1 ob¢anského zdkoniku. Podle § 498 odst. 2 ob¢anského zdkoniku
jsou veskeré dalsi véci, at je jejich podstata hmotna nebo nehmotnd, vécmi movitymi.
Soucast véci definuje § 505 obcanského zékoniku, pfislusenstvi véci pak § 510 odst. 1
obc¢anského zakoniku.

42 Jako priklad uvadi literatura metro nebo samostatné podzemni gardze, které nejsou sou-
¢asti stavby nad nimi.

4 Ustanoveni § 1159 ob&anského zadkoniku: Jednotka zahrnuje byt jako prostorové oddéle-
nou ¢ast domu a podil na spole¢nych ¢astech nemovité véci vzdjemneé spojené a neoddé-
litelné.

“  Ustanoveni § 1240 ob¢anského zdkoniku.

4 Je tfeba upozornit na § 3060 obc¢anského zakoniku, podle kterého: Zatézuje-li vécné pra-
vo stavbu nebo pozemek, nestane se stavba soucasti pozemku, dokud toto vécné pravo
trva a pokud to jeho povaha vylucuje.

‘6 Podle § 3058 odst. 1 véty druhé to neplati, pokud se jedna o stavbu, kterd neni soucasti
pozemku podle ob¢anského zdkoniku. Pokud je ale stavba zfizena na nékolika pozem-
cich, pak podle § 3059 obtanského zadkoniku plati, Ze se pouZiji ustanoveni § 3056 aZ
3058 jen ve vztahu k pozemku, na némz je prevdind ¢ast stavby. Stane-li se stavba sou-
¢asti tohoto pozemku, pouzije se ve vztahu k pozemkim, na néz ¢asti stavby presahuji,
ustanoveni o prestavku.

47 Docasna stavba neni podle obcanského zdkoniku souc¢asti pozemku. Jednd se o vyjimku
ze zdsady ,superficies solo cedit”. Do¢asnd stavba v rezimu ob¢anského zdkoniku neni
stavbou docasnou tak, jak ji chdpe § 2 odst. 3 stavebniho zakona. Pojeti do¢asné stav-
by podle stavebniho zdkona neni v tomto ohledu relevantni. Do¢asnd stavba se podle
vétsinového nazoru odborné vefejnosti posuzuje podle objektivniho hlediska (ucelo-
vého urceni stavby), kterym je napi. skute¢nost, Ze stavba zjevné slouZi k sezénnimu
prodeji.

8 Ustanoveni § 509 obc¢anského zakoniku: Liniové stavby, zejména vodovody, kanalizace
nebo energeticka ¢i jind vedeni, a jiné predméty, které ze své povahy pravidelné zasahuji
vice pozemkd, nejsou soucdsti pozemku. M3 se za to, Ze soucdsti liniovych staveb jsou
i stavby a technickd zafizeni, kterd s nimi provozné souvisi.
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Pro vlastnika pozemku, jehoZ souc¢asti je stavba, to po praktické strdnce zname-
nd, Zze disponovat muiZe jen s pozemkem (soucasné s nim i se stavbou). Nemuze
tak napft. prodat nebo darovat stavbu samotnou bez pozemku.

Je tfeba ale dodat, Ze stavby spojené se zemi pevnym zdkladem a zfizené pred
1. 1. 2014, které se po tomto datu nestaly soucdsti pozemku®, maji i nadéle povahu
samostatné nemovité véci, a to do doby, neZ dojde ke sjednoceni vlastnictvi a kdy
bude vlastnikem stavby a vlastnikem pozemku stejnd osoba. Vlastnik pozemku
ma totiz podle § 3056 odst. 1 ob¢anského zakoniku predkupni pravo ke stavbé
a vlastnik stavby ma naopak piedkupni pravo k pozemku. Umyslem zékonodarce
pfi pfijimdani této pravni Gpravy bylo postupné sjednotit vlastnictvi staveb a pozem-
ka, na kterych jsou zfizeny. Vlastnik pozemku tedy mize vyuzit svého predkupniho
prava a stavbu koupit od vlastnika stavby; to plati i obrdcené*°. Pokud jedna nebo
druhd strana predkupni prdvo nevyuzije, zdstane i nadale zachovéno.

Obcansky zakonik nové zaved| také pravo stavby jako opravnéni stavebnika
vybudovat stavbu na cizim pozemku nebo pod nim. Toto oprdvnéni je docasné.
Zfizuje se bezuplatné nebo za Gplatu a smluvni strany si mohou mezi sebou ujed-
nat povinnost provést stavbu do urcité doby. Pravo stavby je specifickym vécnym
prdvem, které je podle ob¢anského zdkoniku povazovano za véc nemovitou. Po
uplynuti doby, na kterou bylo pravo zfizeno (maximalné 99 let), pripadne stavba za
nadhradu®' vlastnikovi pozemku. Pokud ale stavba pfed uplynutim této doby zanik-
ne, nem3 to vliv na pravo stavby jako takové.

Stavba podle stavebniho zdkona

Stavebni zdkon rozumi stavbou veskerd stavebni dila, kterd vznikaji stavebni nebo
montazni technologii, bez ohledu na jejich stavebné-technické provedeni, pouZité
stavebni vyrobky, materidly a konstrukce, na acel vyuZiti i na dobu trvani.” Za stav-
bu se povazuje také vyrobek plnici funkci stavby® (napi. mobilni dim), ¢ast stav-
by nebo zmény dokoncené stavby. Stavby déli stavebni zdkon na stavby do¢asné
a trvalé. Docasnou je takova stavba, u niz stavebni Gfad predem omezi dobu jejiho
trvani®!. Vsechny ostatni stavby jsou stavbami trvalymi.

Zda se jedna o stavbu ve smyslu ob¢anského zakoniku, posoudi soud. Zda se
v konkrétnim pfipadé jedna o stavbu ve smyslu stavebniho zédkona, musi posoudit
stavebni ufad. Pokud vzniknou pochybnosti o tom, zda se jednd o stavbu v plsob-
nosti obecného stavebniho Ufadu, ¢i o stavbu spadajici do pisobnosti specidlniho
stavebniho Gfadu, bude rozhodujici stanovisko specidlniho stavebniho Gfadu (napf.

4 Ustanoveni § 3055 odst. 1 a odst. 2 ob¢anského zakoniku.

50 Ustanoveni § 3056 odst. 2 ob¢anského zdkoniku: Lze-li ¢3st pozemku se stavbou oddélit,
aniz to podstatné ztizi jejich uzivani a pozivani, vztahuje se predkupni prévo jen na ¢ast
pozemku nezbytnou pro vykon vlastnického préva ke stavbé.

51 Ustanoveni § 1255 obcanského zékoniku.

2 Ustanoveni § 2 odst. 3 stavebniho zdkona.

% Viz napf. zprdva o Setfeni ochrance ze dne 6. 3. 2017, sp. zn. 5110/2016/VOP/MH, dostup-
nd z: https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/8070, a zprdva o Setieni ochrdnce ze dne
4. 3. 2019, sp. zn. 4947/2018/VOP/)SV, dostupnd z: https://eso.ochrance.cz/Nalezene/
Edit/6954

5 Viz kapitola Specificka fizeni o nepovolené stavbé - Rizeni o nafizeni odstranéni stavby
docasné.
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v pfipadé pochybnosti o tom, zda dana stavba je vodnim dilem, bude rozhodujici
posouzeni vodopravnim Gfadem).

4. VINIK A ZAHAJENi STAVBY

OkamzZikem vzniku stavby jako véci zplsobilé byt predmétem vlastnictvi se v mi-
nulosti zabyvaly soudy v fadé svych rozhodnuti. Z judikatury vyplynulo, Ze nadzem-
ni stavba vznikd tehdy, kdy je jiz jednoznacné a nezaménitelnym zpGsobem patrno
alespon dispozi¢ni feseni prvniho nadzemniho podlazi.*®

Ohledné zaniku stavby jako véci potom soudy vysly z opaku, totiz Ze nadzemni
stavba zanika a prestavd byt véci v pradvnim slova smyslu tehdy, neni-li jiz patrno
dispozi¢ni feseni prvniho nadzemniho podlazi.*

V této souvislosti je tfeba brat v potaz také pfijeti ob¢anského zakoniku ucin-
ného od 1. 1. 2014, ktery vychazi ze zdsady, Ze stavba je sou¢dsti pozemku, a nikoli
samostatna vec.

0d okamZiku vzniku stavby je tfeba odlisovat okamZik zahajeni stavby podle
stavebniho zdkona®. Ten je duleZity z hlediska posouzeni, zda stavebnik nezacal
realizovat stavbu jesté predtim, nez k tomu mél vSechna potfebna povoleni podle
stavebniho zdkona (napf. pfedtim, neZ bylo vyddno pfislusné povoleni). V takovém
pfipadé by se jednalo o stavbu od samého pocatku nepovolenou a bylo by nutné
zahdjit fizeni o odstranéni stavby.

OkamZik zahdjeni stavby je dulezity také pro posouzeni platnosti povoleni. To
totiz pozbyva platnosti, jestlize stavba nebyla zahdjena do dvou let ode dne, kdy
povoleni nabylo pravni moci.*

Stavebni zakon pojem zahdjeni stavby nevymezuje. Obecné lze fici, Ze za za-
hdjeni stavby je mozné povaZovat den, v némz byly zapocaty prace pfi vlastnim
provadéni stavby, které maji hmotny vysledek zapsatelny do stavebniho deniku
a ovefitelny dle schvélené projektové dokumentace. Piikladem mohou byt vykopo-
vé prace pro zaklady domu. Druh stavebnich praci viak nelze urcit obecné, v kon-
krétnich pfipadech se mohou takové prace lisit dle povahy stavby. Za zahdjeni

% Viz napt. rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 5. 2. 2002, sp. zn. 22 Cdo 2534/2000, ze dne
19. 9. 2005, sp. zn. 22 Cdo 2615/2004, nebo ze dne 15. 8. 2012, sp. zn. 20 Cdo 1540/2011,
dostupné z: www.nsoud.cz

¢ Viz napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 5. 2003, sp. zn. 22 Cdo 2088/2001, do-
stupny z: www.nsoud.cz, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2009, €. j.
1As 93/2008-95, dostupny z: www.nssoud.cz

7 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 5. 2010, €. j. 5 As 40/2009-77, dostupny z:
www.nssoud.cz: ,(...) zahdjenim stavby se rozumi okamzik zapoceti praci, které sméiu-
ji jednoznacné k provedeni (uskutecnéni stavebniho dila). (...) Z uvedeného vyplyvd, Ze
okamZik zahdjeni stavby nelze zamériovat s okamZikem vzniku stavby jako samostatné
véci ve vyznamu obcanskopravnim. Pii posouzeni otdzky, kdy dochdzi k zahdjeni stav-
by, je tieba vychdzet z konkrétnich okolnosti piipadu a z charakteru stavby.” Dale napf.
zpradva o Setfeni ochrdnce ze dne 13. 11. 2017, sp. zn. 3053/2017/VOP/MST, dostupnd z:
https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/8072, a zprdva o Setfeni ochrdnce ze dne
27. 7. 2015, sp. zn. 3165/2015/VOP/MST, dostupnd z: https://eso.ochrance.cz/Nalezene/
Edit/8074

¢ Dobu platnosti stavebniho povoleni muaze stavebni ufad prodlouzit na oddvodnénou 73-
dost stavebnika podanou pred jejim uplynutim, viz § 115 odst. 4 stavebniho zdkona.
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stavby nelze povaZovat stavenistni pripravu (napf. vytyceni stavby pred zahajenim
¢i skryvku ornice - tu je vsak mozné piipadné vyhodnotit jako nepovolené terénni
Upravy).”

Okamzik zahdjeni stavby a s nim spojenou otdzku, zda se jednd o stavbu po-
volenou, musi posoudit vidy podle okolnosti konkrétniho pfipadu stavebni Grad.
Podkladem pro jeho Gvahu mizZe byt Setfeni na misté samém, zapis ve stavebnim
deniku, vyslech stavbyvedouciho, pofizené datované fotografie mista apod. Zavér,
ktery stavebni dfad ucini, musi fadné zdavodnit (tj. uvést, pro¢ dosel k takovému
zévéru a o jaké skutecnosti jej opird).

% K tomu viz zprdva o Setfeni ochrdnce ze dne 4. 4. 2017, sp. zn. 4140/2016/VOP/PPK, do-
stupnd z: https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/4964. Blize srov. té7 stanovisko odboru
stavebniho faddu Ministerstva pro mistni rozvoj ze dne 10. 11. 2004, ¢. j. K-59/04, uveiejné-
né v piiloze Stavebné spravni praxe ¢asopisu Urbanismus a Gzemni rozvoj, 2004, ¢. 5, do-
stupné z: www.uur.cz. Dale viz rozsudek Nejvy3siho spravniho soudu ze dne 24. 9. 2008,
€. j. 3 As 17/2008-68, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 9. 2010, ¢. j. 4 As
33/2009-156, dostupné z: www.nssoud.cz
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IV. = Typy nepovolenych staveb

Klicova otdzka pred zahdjenim fizeni o odstranéni nepovolené stavby zni, zda se
skute¢né jednd o stavbu nepovolenou. Zodpovézeni této otdzky nebyvad podle
ochrdnce vidy jednoduché. Z3kladnim pfedpokladem je vidy fadné zjisténi skutko-
vého stavu zejména provedenim v¢asné kontrolni prohlidky.

Cilem této kapitoly je pfiblizit jednotlivé pfipady staveb, které |ze povaZovat za
nepovolené, resp. ke kterym je nutné vést fizeni o odstranéni stavby, a poukdzat
na Uskali, se kterymi se stavebni Gfad muze setkat pfi zjistovani a rozhodovani, zda
se jednad o ¢ernou stavbu, ¢i nikoli.

1. STAVBA OD POCATKU NEPOVOLENA

Ze z3kona® se jednd o stavbu, kterou stavebnik zacal provadét bez jakéhokoli po-
voleni €i opatieni stavebniho ufadu, ackoli stavba povoleni dle stavebniho zdkona
potiebovala. Je nezbytné si uvédomit, Ze stavba obvykle vyZaduje povoleni ¢i opat-
feni jak ke svému umisténi, tak ke své vlastni realizaci. Mezi povoleni ¢i opatieni
k umisténi stavby patfi Uzemni rozhodnuti, dzemni rozhodnuti ve zjednoduseném
Gzemnim fizeni, dzemni souhlas, vefejnoprdvni smlouva a regulacni plan, k vlastni
realizaci stavby pak slouzi stavebni povoleni, certifikat autorizovaného inspektora,
ohlaseni stavby a vefejnopravni smlouva. To plati nejen pro stavby zcela nové, ale
i pro zmény staveb dokonc¢enych.¢' Stavebni zdkon vsak obsahuje také vyjimky
z tohoto povolovaciho principu. Existuje fada staveb, u nichZ k vlastni realizaci staci
pouze povoleni k umisténi a nevyzaduje se povoleni k realizaci.®’ Existuji rovnéz
stavby, u nichz neni nutné ziskat ani povoleni k umisténi, ani k realizaci.* Povoleni
ddle neni tfeba u nevyznamnych stavebnich zasahd, napfiklad u udrzovacich praci,
které neméni vzhled stavby.**

0 stavbé Ize hovorit jako o provadéné bez povoleni nejen tehdy, pokud staveb-
nik o povoleni viibec nezaddal. 0 nepovolenou stavbu se jednd rovnéz v pfipadé,

¢ Ustanoveni § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona.

¢ Ustanoveni § 2 odst. 5 stavebniho zékona, dle kterého zménou dokoncené stavby je na-
stavba, kterou se stavba zvysuje, pfistavba, kterou se stavba ptidorysné rozsifuje a kterd
je vzajemné provozné propojena s dosavadni stavbou, a stavebni Gprava, pfi které se
zachovavad vnéjsi pudorysné i vyskové ohraniceni stavby; za stavebni Upravu se povazuje
téz zatepleni plasté stavby.

2 Jde o naprostou vétsinu staveb uvedenych v ustanoveni § 103 stavebniho zakona.

©  Stavby uvedené v ustanoveni § 79 odst. 2 stavebniho zdkona ve spojeni s ustanovenim
§ 103 stavebniho zakona.

¢ Ustanoveni § 103 odst. 1 pism. ¢) ve spojeni s ustanovenim § 79 odst. 5 stavebniho zako-
na.
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zahdjil-li stavebnik stavbu dfive, nez nastala pravni moc patficného rozhodnuti,
nez obdrzel pisemny souhlas stavebniho tGfadu (v pfipadech staveb nevyZadujicich
vydani izemniho rozhodnuti ¢i stavebniho povoleni), ¢i dfive, nez nabyla Gcinnosti
vefejnopravni smlouva. Ne viechny prace souvisejici se stavbou v3ak lze povazovat
za zahdjeni stavby, napfi. nékteré pfipravné prace lze provést jiz dfive.

V pfipadé pochybnosti, zda stavba vyZaduje néjaké povoleni ¢i jiné opatieni
stavebniho Gfadu, se tak stavebnikim vidy vyplati zajit si na stavebni Gfad, popsat
svuj stavebni zamér (i kdyby se mélo jednat jen napi. o kotec pro psy) a ujistit se,
zda a jaka opatieni ¢i povoleni stavebniho Gfadu jsou zapotiebi. Stavebnik muze
rovnéi pozadat pfislusny urad o poskytnuti Gizemné planovaci informace, na zakla-
dé které se muze dozvédét napi. podminky vydani izemniho rozhodnuti, podminky
vyuZivani uzemi aj.%

2. STAVBA DOCASNA

Stavebni zékon rozlisuje stavby trvalé a stavby docasné. Docasnd je takova stav-
ba, u které stavebni ufad predem omezi dobu jejiho trvani.*” Uplyne-li doba, na
kterou je stavba povolena, je povinnosti jejiho vlastnika ji odstranit. V pfipadé,
7e vlastnik do¢asnou stavbu po uplynuti doby jejiho trvdni neodstrani, stane se
stavbou nepovolenou. Pokud chce stavebnik stavbu zachovat, musi pred uplynu-
tim této IhGty pozadat o prodlouzeni doby trvani stavby, resp. o zménu v jejim
uzivani.®® Vyjimkou jsou stavby podle ustanoveni § 104 odst. 1 pism. ¢) staveb-
niho zédkona. U téchto staveb nelze dobu docasnosti prodlouzit.®> Ackoli se zd3,
ze zde neni piilis prostoru pro pochybnosti, praxe byla nucena se vyrovnat s ne-
jednoznacné znéjicimi stavebnimi povolenimi, resp. s rozporem mezi stavebni-
mi povolenimi a kolauda¢nimi rozhodnutimi. Jednalo se o pfipady, kdy stavebni
povoleni omezovala dobu existence stavby, ale v kolauda¢nim rozhodnuti byla
stavba vyslovné povolena k uZivani jako stavba trvald. Judikatura tento spor roz-
hodla tak, ze jako trvalou muze stavbu definovat pouze stavebni povoleni, nikoli
aZ kolaudac¢ni rozhodnuti.”

3. STAVBA, JEL POVOLENi POZBYLA

Pomérné casté jsou piipady, kdy pravomocné stavebni povoleni ¢i jiné opatieni
stavebniho Gfadu, na jehoZ zakladé lIze realizovat stavbu, zrusi v piezkumném

% Blize k okamziku zahdjeni stavby viz kapitola Stavebni kazef.

¢ Ustanoveni § 21 stavebniho zakona.

¢ Ustanoveni § 2 odst. 3 stavebniho zdkona, obdobné pfedchozi stavebni zakon z roku 1976
v ustanoveni § 139b odst. 2.

¢ Ustanoveni § 129 odst. 1 pism. f) stavebniho zdkona.

% Jednd se o stavby do 300 m? celkové zastavéné plochy a vysky do 10 m, s vyjimkou sta-
veb pro bydleni, a haly do 1 000 m? celkové zastavéné plochy a vysky do 15 m, pokud
tyto stavby a haly budou nejvyse s jednim nadzemnim podlazim, nepodsklepené a do-
¢asné na dobu nejdéle tif let.

70 K tomu viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 7. 2008, €. j. 1 Afs 90/2008-
225, dostupny z: www.nssoud.cz

26



TYPY NEPOVOLENYCH STAVEB

fizeni nadfizeny spravni orgdn’ ¢i spravni soud pro nezdkonnost. Predevsim roz-
hoduje-li soud, byva stavba mezitim jiZz nejen zahajena, ale mnohdy je i dokon-
¢ena a uZivana. Dnes jiZ neni sporu, Ze takové stavby musi stavebni Urady znovu
projednat. Souc¢asny stavebni zakon ve znéni do 31. 12. 2012 vsak na tyto situace
vyslovné nepamatoval, nebot pocital s vedenim fizeni o odstranéni stavby u téch
staveb, které byly od pocatku nepovolené. Pied pfijetim novely stavebniho zdkona
€. 350/2012 Sb. se proto nazory spravni praxe a judikatury rozchdzely v otdzce, zda
i takovou stavbu lze povaZovat za stavbu provedenou bez povoleni a lze o ni vést
fizeni o odstranéni stavby.

Argumenty proti vedeni fizeni o odstranéni takové stavby poukazovaly na vy-
slovnou dpravu zruseni stavebniho povoleni pouze v souvislosti s nepredvidanymi
ndlezy (zdsada legality ve spojeni s argumentem a contrario).”? Dal$im argumen-
tem byla nemoZnost vyuzit ve vefejném pravu analogii. K tomu se vztahuje i ne-
publikované, ale ochranci z jeho ¢innosti zndmé, rozhodnuti ministra pro mistni roz-
voj ze dne 30. 8. 2010, €. j. 28338/2010-31-4, podle néhoz: ,Postup dle § 129 odst. 3
nového stavebniho zdkona je totiZ pfipustny pouze ve vztahu ke stavbam, které
byly zahajeny (¢i vybudovany) bez rozhodnuti nebo opatieni vy7zadovaného
novym stavebnim zdkonem, anebo pokud by se jednalo o stavby provadéné ¢i jiz
provedené v rozporu se stavebnim povolenim. Dané ustanoveni § 129 odst. 3 nové-
ho stavebniho zdkona vsak nelze aplikovat, a to ani cestou analogie, ve vztahu
ke stavbam, které byly zahdjeny na zékladé pravomocného stavebniho povoleni
a jsou podle takového pravomocného stavebniho povoleni realizovany, ¢i jiz zcela
dokonceny, jako tomu je ve zkoumaném pfipadé”.

Naopak nazory pro vedeni fizeni o odstranéni takové stavby analogii pfipousté-
ly”> s tim, Ze jinak by se jednalo o odmitnuti spravedlnosti.”

K zavéru, Ze fizeni o odstranéni stavby vést lze, se pfiklonila i judikatura.” Také
praxe s timto zdvérem neméla problém a stavebni ufady v zdsadé vedly v téchto
pfipadech fizeni o odstranéni stavby. Vyjimkou byly pfipady, kdy ke zruSeni staveb-
niho povoleni doslo poté, co stavebni ufad povolil uzivani stavby, typicky pripady,
kdy vydal kolaudac¢ni rozhodnuti podle stavebniho zdkona z roku 1976, a toto roz-
hodnuti jiz nebylo mozné prezkoumat.

V takovych pfipadech stavebni Gfady ¢asto odmitaly vést fizeni o odstranéni
stavby s poukazem na nezrusitelné pravo stavbu uZivat, které stavebnik nabyl
v dobré vife. Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu’ pomérné striktné uvadéla,
7e ,sama existence kolaudac¢niho rozhodnuti, byt i pravomocného, nebrani tak po-
stupu stavebniho Gfadu v fizeni o nafizeni odstranéni stavby podle ustanoveni § 88

7t Podle novely stavebniho zdkona ¢. 350/2012 Sb., Gc¢inné od 1. 1. 2013, Ize v pfezkumném
fizeni zrusit rovnéz souhlas s ohldsenim stavby ¢i Gzemni souhlas.

2 Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich sp. zn. 10 Ca 266/97 (S)S 260/1998),
dostupny téz in Soudni judikatura 1998, €. 9, s. 269, nebo v ASPI, rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 8 As 31/2007-165 ze dne 28. 1. 2009, dostupny z: www.nssoud.cz

73 Sdéleni odboru stavebniho fadu ze dne 8. 10. 1999, ¢. j. 15838/99-32/K-534/99, Véstnik
MMR 1999, €. 5.

7 Maly, S. Zruseni pravomocného stavebniho povoleni. Prévni rddce. 2003, ¢. 11.

7> Rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2007, €. j. 4 As 57/2006-64, ze dne
14. 5. 2008, €. j. 3 As 11/2007-92,a ze dne 21. 7. 2010, ¢. j. 3 Ans 11/2010-193, dostupné z:
www.nssoud.cz

76 )de o rozsudky uvedené v predchozi pozndmce ¢. 75.
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odst. 1 stavebniho zdkona””” Hlavnim argumentem soudu bylo, Ze podminkou pro
vedeni fizeni o odstranéni stavby je neexistence stavebniho povoleni (¢i jiného
obdobného opatieni stavebniho Gfadu) nebo existence rozporu se stavebnim povo-
lenim. Kolauda¢ni rozhodnuti bylo nepodstatné. K pravu uzZivat stavbu zalozenému
takovym kolauda¢nim rozhodnutim se soud vyjadril tak, Ze toto prdvo nezanikne,
dokud neni (pfipadné) rozhodnuto o odstranéni stavby. V rdmci Gstavni stiznosti
proti jednomu z rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu Ustavni soud konstatoval,
e ,zavéry Nejvyssiho spravniho soudu jsou ustavné konformni”’®

Ve svétle téchto rozhodnuti bylo nepochybné, 7e fizeni o odstranéni stavby
mélo byt vedeno. Ochrance vsak uvedl”, Ze je tento zavér problematicky. Ochrdnce
zastaval ndzor, Ze takové fizeni je nedcelné, protoze pravo uZivat stavbu, zalozené
jiz nezrusitelnym kolauda¢nim rozhodnutim, by pfedstavovalo piekazku pro vykon
rozhodnuti. Pokud kolauda¢ni rozhodnuti jiz nelze prezkoumat zaddnym z dostup-
nych pravnich prostredki, nelze pravo stavbu uZivat prolomit. Re$eni soudu, podle
néjz nebylo tfeba kolaudac¢ni rozhodnuti prolamovat, protoze jej neni tfeba vibec
brat v potaz, dle ochrdnce koliduje s ¢l. 2 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod.?°

Stavebnim Gfadim, které se chtély od judikatury odchylit, ochrdnce doporuco-
val, aby se ve svych rozhodnutich pokusily podrobné vypoiddat s argumenty soudu.
V Gvahu pfipadal postup, kdy Gfad zahdji fizeni o odstranéni stavby, ale po zjiste-
ni existence neprezkoumatelné kolaudace je ukon¢i s vyrokem, 7e odstranéni se
nenafizuje. V odivodnéni pak vysvétli divody vyroku. Tim bude dan prostor pro
pfipadnou zménu judikatury. Takovym zpGsobem vsak nemohl postupovat stavebni
Urad, ktery byl jiz vazan pravnim ndzorem soudu v konkrétni véci.

Situaci zjednodusila novela stavebniho zdkona, kterd s ucinnosti od 1. 1. 2013 jiz
vyslovné fesi pfipady staveb, které dodatecné pozbudou povoleni ¢i jiné opatieni
vyZadované stavebnim zdkonem. Stavebni Gfad nafidi odstranéni takové stavby
tehdy, pokud stavba nebude povolena v opakovaném stavebnim fizeni. Re3eni situ-
aci, kdy jiz vzniklo ke stavbé prévo ji uzivat, zistava stejné. Navic podle sou¢asného
stavebniho zakona, ve znéni po novele ¢. 225/2017 Sb., jiz vétsina bézinych staveb
nepodléhd kolaudaci a Ize je po dokonceni bez dal3iho uZivat v souladu s Gcelem,
ktery byl vymezen pfi jejich povoleni.?’ V téchto pfipadech tak neexistuje ,prekdz-
ka kolaudace” a plati, Ze zakonodarce jiz vyslovné pocitd s projedndnim takovych
staveb v opakovaném stavebnim fizeni. | ochrdnce se tak pfiklani k ndzorovému
proudu, podle kterého je mozné v pfipadé viech staveb zavrsit opakované stavebni

77V rozsudku ze dne 21. 7. 2010, €. j. 3 Ans 11/2010-193, dostupny z: www.nssoud.cz,
Nejvyssi spravni soud doddva, Ze na tomto zavéru neni diivod cokoli ménit ani ve vztahu
ke stavebnimu zakonu z roku 2006, nebot pies odlisnou formulaci je smysl ustanoveni
§ 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zédkona z roku 2006 (ve znéni do 31. 12. 2012) zcela
shodny se smyslem ustanoveni § 88 odst. 1 stavebniho zdkona z roku 1976.

78 Nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 12. 2010, sp. zn. IlI. US 2835/10, dostupny z: www.nalus.
usoud.cz

7 K tomu viz zprava o Setieni ochrdnce ze dne 4. 7. 2012, sp. zn. 6253/2011/VOP/SN, dostup-
nd z: https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/8088

8 Statni moc lze uplatiovat jen v pfipadech a v mezich stanovenych zdkonem, a to zpUso-
bem, ktery zakon stanovi.

8 Tim jsou mysleny vsechny verejnopravni akty, na zakladé kterych je mozné stavbu reali-
zovat.
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fizeni rozhodnutim, kterym se stavba nafidi odstranit. Jiny zavér by zakladal nepfi-
jatelné nerovnosti podle toho, zda byla stavba kolaudovéna ¢i nikoliv.

Opakované stavebni fizeni je zahajeno okamzikem nabyti pravni moci rozhod-
nuti o zruSeni pavodniho povoleni. Stavebni Gfad rozhoduje na zdkladé 7Zadosti,
kterd byla predloZena ke zrusenému povoleni. Vysledkem opakovaného staveb-
niho fizeni mazZe byt bud rozhodnuti o povoleni stavby, nebo zamitnuti zadosti
a vydani rozhodnuti, kterym se stavba nafidi odstranit.

4. STAVBA S VADNYM CERTIFIKATEM

Certifikat autorizovaného inspektora je jednou ze zjednodusujicich forem povoleni
stavby. Stavebni zékon umoziuje pro nékteré stavby vyuzit alternativ ke klasické-
mu Uzemnimu nebo stavebnimu fizeni (pfipadné nahrazujici oba typy fizeni). Po-
kud tyto akty nahrazuji stavebni povoleni, zakladaji v zdsadé totozné ,prévo stavét”
jako stavebni povoleni.

Pro sou¢asné pojeti autorizovanych inspektor a moznosti prezkumu jimi vy-
davanych certifikatt byla zasadni vyvijejici se judikatura. Ta dospéla k zavéru, ze
autorizovany inspektor neni spravnim orgdnem a jim vydany certifikdt neni roz-
hodnutim (§ 67 spravniho fadu). Dotéené osoby se mohou branit postupem podle
§ 142 spravniho fadu a pozadovat, aby stavebni Gfad rozhodl o tom, Ze stavebnikovi
prdvo provést stavbu nevzniklo. Podani navrhu na zahdjeni takového fizeni neni
omezeno 7adnou |hatou. V deklaratornim spravnim fizeni nemuze byt certifikat
autorizovaného inspektora zrusen. Certifikat je totiz plnénim ze soukromoprdvni
smlouvy uzaviené mezi stavebnikem a autorizovanym inspektorem a stavebni tfad
neni oprdvnén do takového smluvniho vztahu zasahovat. Pokud stavebni tfad roz-
hodne, Ze pravo stavby na zdkladé certifikdtu autorizovaného inspektora nevzniklo,
znamena3 to, Ze realizovat stavbu na zakladé certifikatu nelze, popfipadé za situace,
kdy jiz stavba byla zahdjena, nebo dokonce dokoncena, Ze neméla byt zahdjena
¢i realizovédna. Jinymi slovy, pokud stavebni Gfad v deklaratornim spravnim fizeni
rozhodne, Ze pravo stavby nevzniklo, znamena to, Ze toto pravo ani nikdy neexisto-
valo. Takové rozhodnuti ma tedy ucinky ex tunc (do minulosti)??.

Stavebni zdkon ani judikatura dosud vyslovné nefesi, jak ma stavebni Grad
postupovat u stavby realizované na zdkladé certifikdtu autorizovaného inspektora
v piipadé, kdy bude dle pozdéjsiho rozhodnuti podle § 142 spravniho fadu de-
klarovano, Ze pro tuto stavbu prdvo stavét nevzniklo. Ochrance zastava nazor, Ze
stavebni Gfad musi takovou stavbu projednat v fizeni o odstranéni stavby dle § 129
odst. 1 pism. b) stavebniho zdkona, nebot na takovou stavbu je tieba pohlizet jako
na stavbu od poc¢dtku nepovolenou.®

8 Usneseni zvlastniho sendtu pro rozhodovani nékterych kompeten¢nich sporti ze dne
6.9.2012, ¢. j. Konf 25/2012-9, dostupné z: www.nssoud.cz

# K tomu viz zprdva o Setfeni ochrance ze dne 8. 7. 2019, sp. zn. 4977/2018/VOP/JG, dostup-
nd z: https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/7298
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5. STAVBAV ROZPORU S POVOLENIM

0dchylky
pfi provadéni
stavby

Stavebni
Uprava,
udriba stavby,
stavba nova

Velmi casté jsou pripady, kdy je stavba povolena, ale stavebnik se z nejriiznéjsich
divodd od vydaného povoleni ¢i jiného opatieni pfi realizaci stavby odchyli. Ur¢ité
odchylky od schvélené dokumentace provazeji prakticky kazdou stavbu, podstatnd
je v8ak mira odchyleni. Drobné odchylky Ize provést, aniz by se stavebnik vysta-
voval postihu.?* Za nepovolenou lze oznacit pouze tu ¢ast stavby, jejiz odchylky
od schvalené projektové dokumentace vyhodnotil stavebni Gfad jako ,podstatné”.
DuleZité je, Ze v piipadé stavby provadéné v rozporu se stavebnim povolenim bude
pfedmeétem fizeni o odstranéni stavby prévé ta ¢ast, kterd neodpovidd povoleni.

Nepovolenou je i takova stavba, kterou stavebnik deklaruje jako stavebni Gpra-
vu® nebo udribu stavby®®, ale ve skutecnosti zcela odstrani pavodni stavbu a re-
alizuje stavbu novou.?” Je-li stavba zdroven véci v ob¢anskopravnim smyslu,? je
nutné, aby stavebni Gfad pfi posuzovani, zda se jesté jedna o stavebni Gpravy nebo
uz o odstranéni plvodni stavby, zohlednil, Zze k zéniku takové stavby neni nutné
odstranéni vsech jejich ¢asti, ale toliko ¢asti podstatnych pro uréeni, o jakou véc se
jednd. Proto musi pracovat i s judikaturou civilnich soud(. Ta uvadi, Ze nadzemni
stavba zanikd a prestavd byt véci v pradvnim smyslu tehdy, neni-li jiz patrno dispo-
zicni feseni prvniho nadzemniho podlazi ptvodni stavby.®

Posouzeni, zda doSlo pouze ke stavebnim upravam ¢i k nahrazeni pavodni
stavby stavbou novou, byvd problematické u liniovych staveb (stoZdry elektric-
kého vedeni, kanalizace, vodovody apod.). Ochrdnce ve shodé se soudy zastaval
nazor, Ze dojde-li k GpIné vyméné vsech prvki stavby na urc¢itém tseku a jejich na-
hrazeni prvky odlisnymi (napfiklad elektrické vedeni vcetné sloupt i jejich patek),
pfipadné ke zméné technologie, pak jde o novou stavbu, ackoli se trasa stavby

&  Napt. vyhlaska ¢. 503/2006 Sb., pfiloha ¢. 12 (dfive byla tato moznost zakotvena ve vy-
hlasce ¢. 526/2006 Sb., pfiloha ¢. 4, oddil Ill), obsahuje moZnost popsat, zda stavba byla
provedena s nepodstatnymi odchylkami od dokument( nebo od projektové dokumen-
tace. Totéz obsahuje i § 4 vyhlasky ¢. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb, dle kterého:
~.Dokumentaci skute¢ného provedeni stavby muze tvofit kopie ovéfené projektové doku-
mentace doplnéna vykresy odchylek”.

& Ustanoveni § 2 odst. 5 pism. ¢) stavebniho zdkona.

& Ustanoveni § 3 odst. 4 stavebniho zdkona.

¢ K tomu napt. rozsudek Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 28. 1. 2009, ¢. j. 8 As 31/2007-
165, dostupny z: www.nssoud.cz, ktery tvrdi, Ze ,Ze odstranéni prevdzné vétsiny pavodni
stavby a7 do zdkladu a ndslednou realizaci nové stavby s vyuZitim nékolika fragmentd
stavby pavodni nelze hodnotit jako stavebni dpravu”, dostupny z: www.nssoud.cz. Ddle
také zprava o Setieni ochrance ze dne 12. 10. 2015, sp. zn. 8114/2014/VOP/MST, dostupnd
z: https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/3348: ,0dstranéni a zhotoveni nové stavby, po-
kud pavodni stavba zcela zanikla, nelze povaZovat za udrZovaci prace (§ 3 odst. 4 staveb-
niho zdkona).”

88 SPACIL, ). Ochrana vlastnictvi a drzby v ob¢anském zdkoniku. 2., dopl. vyd. Praha: C. H.
Beck, 2005. Beckovy pfiru¢ky pro pravni praxi. ISBN 80-7179-385-X.

# K tomu viz napi. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2. 2001, sp. zn. 20 Cdo 931/99, roz-
sudek ze dne 30. 9. 1998, sp. zn. 33 Cdo 11/98, publikovany v Soudnich rozhledech, 1998,
¢. 12, a rozsudek ze dne 5. 11. 2002, sp. zn. 22 Cdo 761/2001, publikovany pod C 1524, sv.
21 Souboru rozhodnuti Nejvyssiho soudu, vydédvaného nakladatelstvim C. H. Beck, viech-
ny dostupné rovnéz z: www.nsoud.cz
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nemeéni.”® Naopak, pokud se prvky stavby a jeji technické parametry neméni, bylo
mozZné takovou vyménu povazovat za Udrzbu stavby (napf. vyména potrubnich
dilt kanalizace).” Tuto otdzku nyni upravuje stavebni zakon tak, Zze vyslovné uva-
di, Ze rozhodnuti o umisténi stavby ani Gzemni souhlas nevyZaduje vyména ve-
deni technické infrastruktury, pokud nedochazi k pfekroceni hranice stavajiciho
ochranného nebo bezpe¢nostniho pdsma.*

Za stavebni Gpravu nepovazuje ochrdnce ani dorovnani znacné ¢asti nestejné
vysoké puvodni stavby (napf. dostavéni prostoru nad gardzi rodinného domu na
uroven druhého patra). Takovy postup povazuje za nastavbu, nebot je nové zasta-
vén prostor, ktery dosud zastavén nebyl.

Rovnéz v pfipadé stavby provedené v rozporu se stavebnim povolenim nebo ji-
nym opatfenim stavebniho Gfadu vznika problém, je-li takova stavba zkolaudovana
a kolaudacni akt (kolaudacni rozhodnuti nebo kolaudacni souhlas, pipadné souhlas
s uzivanim stavby) jiz nelze pifezkoumat pro uplynuti lhat. V takovych piipadech
plati totéz, co bylo uvedeno vyse k problematice stavby se zrusenym stavebnim
povolenim.”

6. STAVBA NEVYZADUJiCi POVOLENi PROVADENA
V ROZPORU SE ZAKONEM

Stavebni zakon od roku 2013 pamatuje rovnéz na situace, kdy je provadéna stavba
nevyzadujici Zzadné povoleni ¢i opatieni stavebniho Gfadu,” u které vsak stavebni
Ufad zjisti, Ze je provadéna v rozporu s pravnimi pfedpisy.” Z tohoto ustanoveni
nepfimo vyplyva, Ze i u takovych staveb muze stavebni Gfad provadét kontrolni
prohlidky ¢i stavebni dozor a v piipadé zjisténi rozporu s pravnimi predpisy mize
nafidit odstranéni stavby.

Pro nafizeni odstranéni takové stavby ,postacuje” rozpor s jakymikoli pravni-
mi pfedpisy, neni nutny rozpor piimo se stavebnim zdkonem. Typickym pfikladem
muZe byt rozpor se zdkonem o pamatkové péci, kdy vlastnik stavby vymeéni pl-
vodni dievénd okna za okna plastovd na domé v pamatkové zéné, aniz by k této
Upraveé ziskal povoleni pamatkového Gfadu. Problematicky mize byt namitany roz-
por s pfedpisy soukromého prava, napi. ndmitka neplatnosti smlouvy, na jejimi
zakladé byla stavba postavena. Lze se priklonit k tomu, Ze pokud se takovad namitka

% K tomu viz zprdva o Setfeni ochrance ze dne 9. 8. 2010, sp. zn. 7076/2009/VOP/DK, do-
stupnd z: https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/790, a déle rozhodnuti Méstského
soudu v Praze ze dne 9. 1. 2006, ¢. j. 7 Ca 1/2005-33, ¢. 1600/2008 Sb. NSS, ve spojeni
s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2008, ¢. j. 8 As 20/2006-129, ¢.
1601/2008 Sb. NSS, dostupné z: www.nssoud.cz

K tomu viz Souhrnnd zprdva ochrdnce za rok 2009, dostupnd z: www.ochrance.cz, s. 75.

%2 Ustanoveni § 79 odst. 2 pism. s) stavebniho zdkona ve znéni novely ¢. 225/2017 Sb.

% )iz zminéné rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2007, €. j. 4 As 57/2006-
64, a ze dne 14. 5. 2008, ¢. j. 3 As 11/2007-92, dostupné z: www.nssoud.cz, se skutkové
tykaly prdvé staveb postavenych v rozporu se stavebnim povolenim, ale nepfezkouma-
telné zkolaudovanych.

°  Ustanoveni § 79 odst. 2 stavebniho zdkona ve spojeni s ustanovenim § 103 stavebniho
zakona.

°  Ustanoveni § 129 odst. 1 pism. d) stavebniho zdkona.
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tyka rozsahu ¢i existence vlastnického ¢i jiného vécného prava, nemél by si sta-
vebni ufad (analogicky jako v fizenich o umisténi, povoleni ¢i odstranéni stavby)
¢init usudek a zahajovat fizeni o odstranéni stavby, ale mél by podatele odkazat na
soud. Pokud by vsak byl rozpor se soukromym pravem - zejména s piesahem do
prava vefejného - evidentni (napf. by byl stavebnimu dradu predlozen rozsudek de-
klarujici neplatnost smlouvy, z niz mélo vyplyvat pravo k pozemku), pak by zfejmé
fizeni o odstranéni stavby zahdjit mél.

7. STAVBA, JEJiZ POVOLENi SE NEDOCHOVALO

Stavba bez
prislusné
dokumentace

Podle stavebniho zdkona jsou jak vlastnik stavby,* tak stavebni ufad®” povinni
uchovévat dokumentaci ke stavbé. Pfesto muze dojit k situaci, kdy dokumenty ke
stavbé nebude moiné dohledat.”® Zakladni problém, kterému pak celi stavebni
Ufad, je, zda stavba dokumentaci a povoleni nemad, protoZe je nepovolend a nic
takového k ni nikdy vyddno nebylo, nebo zda jde o stavbu povolenou, jejiz doku-
mentace, vcetné vydanych povoleni, se ztratila.

Stavebni Gfad by mél nejprve radné zjistit skutkovy stav. Predevsim, kdy a kym
byla stavba postavena, jaké dokumenty byly vyZzadovany prdvnimi piedpisy v dobé
jejiho vzniku, jaké dokumenty jsou v archivu stavebniho dradu, u mistné prislusné
obce ¢i v jinych archivech, zda je stavba evidovand v katastru nemovitosti, jaké
doklady ma k dispozici stavebnik (pfipadné pro¢ nemda dokumentaci stavby, jak
mu zdkon pfedepisuje) a zda existuji svédkové, ktefi by mohli potvrdit stav stav-
by a okolnosti jejiho vzniku. To mdze ucinit stavebni Gfad vyZzadanim vysvétleni®
nebo pfi kontrolni prohlidce,”* resp. provedenim dozoru™ (u prohlidky ¢i dozoru ale
musi zohlednit omezeni pro vstup do obydli"®?). Na zdkladé shromazdénych dikaza
musi stavebni Gfad vyhodnotit, zda se jednd o povolenou stavbu bez dochovanych
dokladid, nebo o stavbu nepovolenou. Ve druhém pfipadé by mél zahdjit fizeni
o odstranéni stavby. Cim mladsi je stavba, tim vice by k ni mélo existovat dokladi
svédcicich o jejim povoleni.’” Pominout nelze ani povinnost stavebniho uradu vy-
konavat dozor nad jemu svéfenym Gzemim; tomuto dozoru by neméla nepovolend
stavba uniknout.”®" K tomu viz kapitola V Pasportizace.

% Ustanoveni § 154 odst. 1 pism. e) stavebniho zdkona z roku 2006, dfive pak ustanoveni
§ 103 odst. 1 stavebniho zékona z roku 1976.

7 Ustanoveni § 167 odst. 1 stavebniho zdkona z roku 2006, dfive pak ustanoveni § 132
odst. 1 stavebniho zdkona z roku 1976.

% Podrobnéji viz kapitola Pasportizace staveb.

% Ustanoveni § 137 spravniho fadu.

100 ystanoveni § 134 stavebniho zdkona.

01 S pfimym vyuZitim § 171 stavebniho zdkona.

192 Ustanoveni § 172 odst. 3 stavebniho zékona.

3K tomu viz zprdva o Setieni ochrdnce ze dne 22. 3. 2012, sp. zn. 5764/2011/VOP/DV, do-
stupnd z: https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/8076

194 Rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Krdlové sp. zn. 30 Ca 5/2002, uvedené in: MAZA-
NEC, M., KRENKOVA, ). Piehled judikatury z oblasti stavebniho prdva. Praha: ASPI, 2008.
Piehledy judikatury (ASPI). ISBN 978-80-7357-296-9.
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8. TERENNi UPRAVY

Terénni Upravy, jsou-li provadény v rozsahlejsi mife, "> vyzaduji povoleni stavebni-
ho Gfadu. | terénni dpravy proto mohou byt nepovolené. V piipadé nepovolenych
terénnich Gprav postupuje stavebni Gfad obdobné jako u staveb, tedy zahdji fizeni
o jejich odstranéni.

Podle zdkona se terénni Upravou rozuméji zemni prace a zmény terénu, jimiz
se podstatné méni vzhled prostiedi nebo odtokové poméry, tézebni a jim podobné
a s nimi souvisejici prace, nejednd-li se o hornickou ¢innost nebo ¢innost provadeé-
nou hornickym zpGsobem, napiiklad skladovaci a odstavné plochy, nasypy, zavaz-
ky, dpravy pozemk pro zfizeni hfist a sportovist, téZzebni prace na povrchu.'®

7 této definice je patrné, Ze ne kazdd zména terénu je terénni Upravou. Je na
stavebnim dfadu, aby posoudil, zda konkrétni zména je podstatna.’” Zména terénu
pfitom nemusi zasadhnout do vzhledu i do odtokovych pomér( soucasné, postacuje
podstatny zdsah do jedné z téchto kategorii."®® Zejména u posouzeni zmény odto-
kovych pomér(i je mozné (a casto i Zadouci), ze si stavebni fad vyzada soucinnost
jiného orgdnu statni spravy, typicky vodopravniho tfadu, nebo jiné odborné osoby.
Stavebni zakon zna i institut expertni soucinnosti, na zakladé které si stavebni Gfad
muZe v ramci své cinnosti zajistit spolupraci osob s odbornym vzdélanim k posou-
zeni otdzky, kterd prekracuje rémec jeho odbornych znalosti.® Rozhodnuti vSak
i v takovém pfipadé zdstavd na stavebnim dradu.™

9. ZARIZENi A VYROBKY PLNiCi FUNKCI STAVBY

Stejny rezim jako stavby maji i zafizeni, kterd vyZaduji pro svoji realizaci povoleni
¢i jiné opatfeni stavebniho Ufadu. Za zafizeni'™ povaZzuje stavebni zdkon informacni
a reklamni panel, tabuli, desku ¢i jinou konstrukci a technické zafizeni, pokud nejde
o stavbu pro reklamu."” V pochybnostech, zda se jednd o stavbu nebo zafizeni, je
urCujici stanovisko stavebniho Gfadu'™. Zafizeni o celkové plose vétsi nez 8 m? se
povaZuje za stavbu pro reklamu.

105 Ustanoveni § 80 odst. 2 pism. a) ve spojeni s odst. 3 pism. a), d) a e) stavebniho zdkona.

1% Ustanoveni § 3 odst. 1 stavebniho zdkona.

7 K tomu viz rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 4. 2009, ¢. j. 6 As 26/2007-
160, dostupné z: www.nssoud.cz

198 K tomu viz zprdvu o Setfeni ochrance ze dne 21. 10. 2009, sp. zn. 3191/2009/VOP/DK,
dostupnd z: https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/796, ze dne 17. 12. 2018, sp. zn.
4545/2018/VOP/JSV, dostupnd z: https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/7030, a ze dne
17. 12. 2018, sp. zn. 5580/2018/VOP/JSV, dostupnad z: https://eso.ochrance.cz/Nalezene/
Edit/7068

109 Ustanoveni § 174 stavebniho zdkona.

0 K tomu rovnéZ viz zprava o Setfeni ochrdnce ze dne 21. 10. 2009, sp. zn. 3191/2009/VOP/
DK, dostupna z: https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/796

M Ustanoveni § 3 odst. 2 stavebniho zdkona.

2 Ustanoveni § 2 odst. 3 stavebniho zdkona.

K tomu viz zprdva o Setieni ochrdnce ze dne 4. 3. 2019, sp. zn. 4947/2018/VOP/JSV, do-
stupnd z: https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/6954
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Stejnému reZimu podléhaji také vyrobky plnici funkci stavby, jelikoz je stavebni
zdkon vyslovné povazuje za stavbu.™ Typickymi piiklady vyrobku plniciho funk-
ci stavby mohou byt hotové zahradni krby s grilem, zahradni chatky, altany, ale
i mobilni domy, piipadné silni¢ni vozidla (maringotky, obytné pfivésy).™ | k jejich
umisténi bude ¢asto zapotiebi néjaké formy povoleni od stavebniho Gfadu, coz
stavebnici ¢asto opomijeji. DOvodl pro takové opomenuti mize byt nékolik. Jednim
z nich je napf. zavadsjici reklama na vyrobek.

"4 Ustanoveni § 2 odst. 3 stavebniho zdkona.
s K tomu viz rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 8. 12. 2010, €. j. 10 Ca 280/2008-78,
dostupny z: www.nssoud.cz
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V. Pasportizace staveb

V praxi se Ize pomérné ¢asto setkat se stavbami, ke kterym nelze dohledat zadné,
ci. Pfesto nelze automaticky u takovych staveb tvrdit, Ze jde o stavby nepovolené.
Stavebni zdkon dokonce s vyskytem takovych staveb pocita a pro tyto pfipady
stanovi pravidla postupu v ustanoveni § 125. Smyslem této pravni Gpravy je nasto-
leni stavu pravni jistoty ohledné technického provedeni a ucelu stavby povolené
v minulosti."

Obecné se tento postup oznacuje jako pasportizace, nebot stavebni zakon
umozZfiuje pofidit o skute¢ném stavu dfive povolenych staveb bez dochované do-
kumentace pouze zjednodusenou dokumentaci - tzv. pasport. Zakon viak stanovi,
7e pasportizace postaci, jen pokud neni nezbytna uiplnd dokumentace skute¢ného
provedeni stavby."” Otazku, jaky rozsah dokumentace stavba vyZaduje, musi po-
soudit podle konkrétnich okolnosti véci stavebni Gfad. Jak ukazuje praxe, ve valné
vétsiné piipadu zjednodusend dokumentace skute¢ného provedeni stavby postaci.

Pro Uplnost je vhodné dodat, Ze tuto problematiku obdobnym zpisobem fesil
i stavebni zakon z roku 1976."¢

Zmény stavebniho zdkona, k nimZ doslo s G¢innosti od 1. 1. 2013 a od 1. 1. 2018,
se znéni ustanoveni § 125 zasadné nedotkly, s vyjimkou pfidani pravidla, Ze vojen-
ské a jiné stavebni Gfady nezasilaji ovéfenou dokumentaci stavby obecnimu Gfadu,
v jehoz spravnim obvodu se stavba nachdzi (od 1. 1. 2013)," a vypusténi textu
ohledné ozndmeni uzivani stavby podle § 120 odst. 1 stavebniho zdkona (protoze
stavebni zakon od 1. 1. 2018 uz tento procesni postup neobsahuje).

1. KDY JE PASPORTIZACE MOZNA

Pasportizace je nejen moznd, ale i nutna v pfipadé stavby, kterd byla sice v mi-
nulosti povolena, ale nedochovaly se o tom doklady. Jde o pfipady, kdy doku-
mentace stavby nebyla pofizena vibec, nebo pofizena byla, ale nedochovala se
(u stavebnika ani u pfislusného stavebniho dradu, napf. v archivu), pfipadné se
dochovala, ale neni v ndlezitém stavu, tj. nelze z ni zjistit dostatek potiebnych
Gdaju o stavbé.

6 Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 4. 2017, €. j. 1 As 344/2016-42, do-
stupny z: www.nssoud.cz

7 Ustanoveni § 125 odst. 3 stavebniho zdkona.

8 Ustanoveni § 103 aZ 104 stavebniho zakona z roku 1976.

Ty § 125 odst. 4 se novelou ¢. 350/2012 Sb. na konci textu véty prvni dopliiuji slova
... Vyjma stavby v plisobnosti vojenského nebo jiného stavebniho Gfadu”.
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Takova situace mUZe nastat z nejriznéjsich divodd. Na strané vlastnika muze
jit o dusledek jeho nedbalosti (dokumentaci ztratil, napi. pfi stéhovani), ale také
o celou fadu jinych pricin, které mohly nastat bez jeho zavinéni (stavbu bez do-
chovanych doklada zdédil, pfipadné se doklady nedochovaly z dGvodu Zivelni
pohromy apod.). Na strané Gfadu mohou byt divodem vzniku podobné situace
(napf. delimitace, stéhovani Gfadu, Zivelni pohroma, chybné naklddani s doklady
atd.).

Stavebni zakon nerozlisuje, zda situace vyzadujici pasportizaci nastala nedba-
losti, zavinénim nebo bez zavinéni vlastnika stavby. Neupravuje pfimo sank¢ni po-
stih za nesplnéni ti povinnosti vyjmenovanych v § 125 odst. 1:

e povinnost uchovdvat dokumentaci stavby,

e povinnost porfidit dokumentaci skute¢ného provedeni stavby, pokud se nedo-
chovala viibec nebo v ndlezitém stavu,

e povinnost odevzdat dokumentaci novému vlastnikovi stavby pii zméné jejiho
vlastnictvi.

Je v3ak tieba upozornit, Ze stavebni zdkon upravuje jesté zvlast obecné povin-
nosti vlastnika stavby."”® Patii sem také povinnost uchovdvat po celou dobu trvani
stavby dokumentaci jejiho skute¢ného provedeni, rozhodnuti, osvéd¢eni, souhla-
sy, ovérenou projektovou dokumentaci, popfipadé jiné dilezité doklady tykajici se
stavby.”” Nesplnéni této obecné povinnosti vlastnika je podle stavebniho zdkona
prestupkem, za ktery hrozi uloZeni pokuty.’”?

Aby stavebni ufad mohl vyslovit zavér, Ze pasportizace stavby je moznd, nebo
7e naopak jde o stavbu nelegalni, vyZadujici projedndani v fizeni o odstranéni stav-
by, mél by nejprve s pomoci vsech dostupnych podkladi proveéfit okolnosti kazdé
konkrétni véci. Zavér stavebniho Ufadu, zdali jde (nebo naopak nejde) o stavbu
v minulosti povolenou, jejiz dokumentace nebyla viibec pofizena, nedochovala se
nebo neni v ndlezitém stavu, by mél byt dostate¢né podlozeny relevantnimi dikazy
a mél by se opirat o pfesvédcivou pravni Gvahu stavebniho dradu.”

Stavebni zdkon nestanovi Zadné ¢asové parametry pro urceni, u jak staré stav-
by Ize jesté provést pasportizaci. MlZe jit tfeba o stavbu starsi dvaceti i vice let.
Stejné tak ale nelze vyloucit, aby v pfipadé stavby existujici dvacet a vice let bylo
prokdzano, Zze v minulosti povolena nebyla a vyZaduje projednani v fizeni o odstra-
néni. Pasportizace vsak bude v prevainé vétsiné pripadl probihat u starsich staveb.
Cim starsi stavba bude, tim pravdépodobné;jsi bude nedochovani dokladd o jejim
povoleni.””

Pasportizace neni prostiedkem pro legalizovani nepovolenych staveb, resp. sta-
veb, u kterych neni pochybnost, Ze nemohly byt v minulosti povoleny. Je proto
vidy na pfislusném stavebnim ufadu, aby kazdy pfipad vyhodnotil podle jeho kon-
krétnich okolnosti a aby k tomu dcelu shromazdil a vzal v tvahu vsechny existujici
dakazy. Dllezité budou napf. idaje obsazené v katastru nemovitosti €i v archivech

20 Ustanoveni § 154 stavebniho zékona.

121 Ustanoveni § 154 odst. 1 pism. e) stavebniho zdkona.

22 Ustanoveni § 179 odst. 1 pism. j) stavebniho zékona.

23 Ustanoveni § 129 stavebniho zékona.

124 Ustanoveni § 125 odst. 1 véta druhd stavebniho zdkona.

25 sdéleni ochrdnce ze dne 18. 4. 2017, sp. zn. 1926/2017/VOP/)SV, dostupné z: https://eso.
ochrance.cz/Nalezene/Edit/7564
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jinych spravnich orgdna. V dvahu také pfichdzi moznost vyjit z vypovédi svedki'
nebo (v pfipadé staveb pro bydleni a individudlni rekreaci) ze skute¢nosti, Ze stavbé
bylo pridéleno ¢islo popisné (orienta¢ni) nebo evidenéni apod.

V z4djmu zachovani pravni jistoty je pfi posuzovani, zda stavba byla v minulosti
povolena, nebo nikoliv, nezbytné postupovat ndsledovné: nejsou-li ziejmé dikazy
o tom, Ze jde o ,ternou” stavbu, méla by probéhnout pasportizace. Takovy pfistup
Ize vycist i ze stanovisek Ministerstva pro mistni rozvoj, které se dané problematice
vénovalo v ramci své metodické ¢innosti.

Prvé stanovisko'” se vztahuje jesté ke stavebnimu zdkonu z roku 1976. Mini-
sterstvo pro mistni rozvoj nezastdva striktni nazor, Ze pokud neexistuje konkrétni
dikaz, Ze stavba byla provedena na zdkladé povoleni stavebniho dUfadu, musi se
jednat o stavbu provedenou bez stavebniho povoleni, kterd podléhd rezimu usta-
noveni § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zékona z roku 1976.7%¢ S tim Ize souhlasit,
zvlasté pak u staré zastavby, kdy prokazovani legdlnosti stavebnich zmén je obtizné
a mohlo by vést k neodivodnénym tvrdostem ze strany stavebniho Gfadu.

Ministerstvo pro mistni rozvoj uvedeny pravni nazor pfijalo také ve vztahu
k pravni Gpravé zakotvené v ustanoveni § 125 stavebniho zakona z roku 2006."°
Ve svém stanovisku ze dne 10. 1. 2007 uvadi, Ze stavebni zakon z roku 2006 dava
postupem dle shora citovaného ustanoveni moznost nastolit jistotu ohledné prav-
niho stavu stavby v pfipadech, kdy se nezachovala dokumentace, ze které by bylo
mozZno zjistit povoleny zp(sob uZivani. V tom navazuje na pravni Gpravu ve staveb-
nim zdkoné z roku 1976. Ministerstvo pro mistni rozvoj také konstatuje, Ze prav-
ni predpisy nevychdzely a nevychdzeji z toho, Ze stavba, u které se nedochovaly
doklady, z nichZ by bylo mozné zjistit, k jakému Gcelu byla povolena, je stavbou
nepovolenou.

Se zaveéry plynoucimi ze stanovisek Ministerstva pro mistni rozvoj lze souhlasit.

Kromé otazky, zda jde o stavbu v minulosti povolenou bez dochovanych do-
kladi, se stavebni Gfad musi vypofddat i s otdzkou Gcelu uzivani takové stavby.
K tomu stavebni zakon stanovi, Ze nejsou-li zachovany doklady, z nichZ by bylo
mozZné zjistit cel, pro ktery byla stavba povolena, plati, Ze je ur¢ena k ucelu, pro
ktery je svym stavebné-technickym usporddanim vybavena. Jestlize vybaveni stav-
by vyhovuje nékolika uceliim, ma se za to, Ze stavba je urCena k ucelu, ke kterému
se uZiva, bez zavad."®

Obecné Ize shrnout, Ze pasportizaci nelze chapat jako moZnost obejit zékon
a zlegalizovat timto postupem stavbu ve skutecnosti nepovolenou.

RovnézZ je nutno zdliraznit, ze pasportizace nenahrazuje povoleni zmény uZivani
stavby™' ani nenahrazuje kolaudaci stavby.”?

26 Vypovédi, resp. vysvétleni lze poZadovat podle ustanoveni § 137 spravniho fadu.
Vysvétleni ale miZe Ufad pozadovat jen tehdy, nelze-li rozhodné skutecnosti zjistit jinym
Gfednim postupem.

27 Stanovisko ministerstva ze dne 26. 9. 2003, €. j. K-302/03.

28 Tehdejsi pravni Gprava fizeni o odstranéni stavby.

29 Stanovisko ministerstva ze dne 10. 1. 2007, €. j. 46324/06-82.

0 Ustanoveni § 125 odst. 2 stavebniho zdkona.

BT Ustanoveni § 126-127 stavebniho zdkona.

B2 Ustanoveni § 119 a nasledujici stavebniho zékona.
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2. CO VSECHNO PASPORTIZACE VYZADUJE

Tajisténi
dokumentace
skutecného
provedeni
stavby

Vyzva
vlastnikovi
stavby

V prvé fadé je tieba si uvédomit, ze je to vlastnik stavby, kdo ma povinnost za-
jistit dokumentaci skute¢ného provedeni stavby, jejiz dokumentace nebyla vibec
pofizena, nedochovala se nebo neni v naleZitém stavu. To pfimo souvisi s jeho
povinnosti uchovavat dokumentaci stavby po celou dobu jeji existence.” Vétsina
vlastnik( stavby si téchto povinnosti neni védoma a ¢asto se o nich dozvi az v sou-
vislosti s projednavanim véci stavebnim Gradem.

Pokud stavebni Gfad vyhodnocenim vsech dikazd dojde k zévéru, Ze nejde
o stavbu nepovolenou a dostatecné ziejmy je také ucel uzivani stavby, mél by
podniknout kroky k zajisténi dokumentace skute¢ného provedeni stavby. Stavebni
zakon stavebnimu dradu ukldda,”* aby v pfipadé, Ze vlastnik stavby sém dokumen-
taci jejiho skute¢ného provedeni neporidi, mu splnéni této povinnosti nafidil sprav-
nim rozhodnutim,™ proti kterému se muZe vlastnik odvolat v souladu s pfislusnymi
ustanovenimi spravniho fadu.”°

V praxi se ochrdnce opakované setkal s tim, Ze stavebni Gfad nepfistoupil hned
k feseni véci formou spravniho rozhodnuti, ale nejprve vlastnika stavby na jeho
povinnost vyslovné upozornil a k jejimu splnéni jej vyzval, naceZ vlastnik stavby
svoji povinnost bezezbytku splnil. | kdyZ stavebni zédkon takovy postup vyslovné
neupravuje, nehodnotil jej ochrance jako chybny, ale naopak jej shledal pfijatelnym
z hlediska procesni ekonomie.

Poté, co vlastnik stavby predloZi stavebnimu Gfadu dokumentaci jejiho skutec-
ného provedeni, posoudi stavebni fad, zda neni diivod ji zménit nebo pfepracovat.
Za tim dcelem musi vidy provést Setfeni na misté a ovéfit, zda dokumentace byla
zpracovana podle skute¢ného stavu stavby. Jedna se v podstaté o obraceny postup
nez v pripadé zavére¢né kontrolni prohlidky stavby provadéné pred vydénim kolau-
dac¢niho souhlasu™, pfipadné kolaudac¢niho rozhodnuti.”

Pokud stavebni Ufad zjisti, Ze dokumentace odpovidd skute¢nému provedeni
stavby, nasleduje zavérecna faze celého postupu (pasportizace), kdy stavebni Gfad
dokumentaci ovéii a po jednom ovéfeném vyhotoveni zasle vlastnikovi stavby
a obecnimu Ufadu, v jehoz spravnim obvodu se stavba nachazi (neni-li sdm sta-
vebnim dradem).™

Dokumentace skute¢ného provedeni stavby ovéiena stavebnim Gfadem by
méla obsahovat (nejlépe na Gvodni strané) udaje o Gcelu a mistu stavby, jméno
a prijmeni (obchodni firmu) a adresu mista trvalého pobytu (sidla) vlastnika stavby,
parcelni ¢isla pozemku podle katastru nemovitosti s uvedenim vlastnickych nebo
jinych prav a tdaje o rozhodnutich o stavbé. Pokud se rozhodnuti nezachovala,
mél by byt uveden alespoii pravdépodobny rok dokonéeni stavby a strana, na kte-
ré je vyznaceno ovéreni dokumentace stavebnim Gfadem. Ovérena dokumentace
skute¢ného provedeni stavby (pasport stavby) je pak i dostate¢nym podkladem

3 0bé povinnosti mu piimo uklada § 125 odst. 1 stavebniho zékona.
34 Ustanoveni § 125 odst. 3 stavebniho zdkona.

5 Ustanoveni § 67 az 69 spravniho fadu.

6 Ustanoveni § 81 odst. 1 spravniho fadu.

37 Ustanoveni § 122 odst. 2 stavebniho zékona.

3¢ Ustanoveni § 122a odst. 3 stavebniho zdkona.

B9 Ustanoveni § 125 odst. 4 stavebniho zdkona.
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pro zapis stavby do katastru nemovitosti, je-li takova stavba pfedmétem jeho
evidence.

Na otazku, o jaky ukon se v pfipadé ovéreni jednd (z procesniho hlediska), Ize
najit odpovéd v ¢asti ¢tvrté spravniho radu. Zde je ovéreni zafazeno mezi tzv. jiné
tkony spravniho organu (krom osvédceni a dalsich ukonu).”* Stavebni zékon ne-
predepisuje, aby stavebni ufad vydal vlastnikovi stavby navic také pisemné osvéd-
¢eni o pasportizaci. Jiz samotné ovéfeni dokumentace Ize v Sirsim slova smyslu
chdpat jako osvédceni svého druhu: osvédcuje se jim, Ze jde o stavbu v minulosti
povolenou, bez dochovanych pavodnich podkladi. To, Ze jsou si Gkony spravniho
organu - ovéfeni a osvédceni - blizké, vyplyva ostatné z toho, Ze pro né spravni fad
stanovi obdobnd pravidla.™'

Pokud by tedy stavebnik pozadal stavebni Gifad nejen o ovéfeni dokumentace
skute¢ného provedeni stavby, ale také o pisemné osvédceni o prdvnim stavu stav-
by, pak by mél stavebni tfad takové Zzadosti vyhovét.

Ackoli stavebni zdkon vydani samostatného pisemného osvédceni nepiedepi-
suje (pozaduje pofizeni dokumentace skute¢ného provedeni stavby a jeji ovéreni),
neni pochyb o tom, Ze toto osvédceni, spolu s ovéfenou dokumentaci skute¢ného
provedeni stavby, pfedstavuje pro vlastnika stavby jednozna¢ny doklad o tom, Ze jde
o stavbu povolenou. Lze tedy jen doporucit, aby v rdmci pasportizace staveb Zadali
jejich vlastnici stavebni Gfad také o vydani jiz zminéného pisemného osvédceni.

Samostatnou otdzkou jsou pak zpGsoby prezkoumani tzv. jinych tkon( sprav-
nich orgdnd. Ty upravuje ustanoveni § 156 spravniho fadu; vysledkem prezkoumani
muZe byt bud oprava vadného Gkonu,'* nebo zruseni Ukonu pro nezdkonnost."
I kdyz citované ustanoveni spravniho fadu vyslovné pojedndvd o prezkumu vyjad-
feni, sdéleni a osvédceni spravniho organu, je tieba je vykladat tak, Ze se vztahuje
i na ostatni (jinak oznacené) ukony spravniho orgdnu pfijaté podle ¢3sti ¢tvrté, tedy
pfipadné i na provedeni ovéieni (pokud bylo provedeno samostatné, nikoliv jako
soucast pisemného osvédceni). V Gvahu pfichazi také moznost branit se proti ové-
feni dokumentace ¢i pasportu stavby Zalobou proti nezdkonnému zdsahu spravniho
organu.'

Dalsi otdzkou je, zda a jakym zplsobem se mize osoba, kterd neni vlastnikem
stavby, ale citi se byt z riznych diivodd stavbou dot¢ena na svych pravech, domoci

0 Ustanoveni § 154 a § 155 odst. 2 a 3 spravniho fadu.

1 Dle ustanoveni § 155 odst. 2 spravniho fadu, pokud je sprdvni orgdn pozadan o vyddni
osvédceni nebo ovéieni a jsou-li spinény predpoklady k provedeni pozadovaného Ukonu,
spravni organ tento Ukon bez dalsiho provede.

2V praxi dfive nebyly vyjimkou pfipady, kdy katastralni ufady odmitaly stavby zapsat do
katastru nemovitosti pouze na zakladé ovérené dokumentace skute¢ného provedeni, a¢-
koliv pfimo stavebni zékon jasné toto ovéreni upravuje jako dostacujici (ndhradni) doklad
o povoleni stavby. Ani pravni Uprava zapisu ¢i vklad do katastru nemovitosti dle katas-
tralniho zdkona tuto moznost nevylucuje.

> Ustanoveni § 156 odst. 1 spravniho fadu.

4 Ustanoveni § 156 odst. 2 spravniho fadu.

s Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 4. 2017, €. j. 1 As 344/2016-42, do-
stupny z: www.nssoud.cz. Problematice prezkumu ovéreni dokumentace skute¢ného pro-
vedeni stavby ¢ pasportu se vénuje podrobné ¢lanek NEUBAUEROVA, S., VASIKOVA, .,
STUDNICKA, M. Pasportizace - cesta, jak zajistit dokumentaci k legalni stavbé. Pravni roz-
hledy. 2018, s. 236.
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toho, aby byla sezndmena s provedenim pasportizace. O ovéfeni dokumentace
skute¢ného provedeni stavby ¢i pasportu, pfipadné o predchdzejicim fizeni, musi
existovat spravni spis.”s V takovém pfipadé ma dot¢end osoba moznost pozadat
o nahlédnuti do spisu podle ustanoveni § 38 odst. 2 sprdvniho fadu. Pokud prokaze
pravni zajem nebo jiny vaziny divod, mél by ji stavebni Gfad nahlédnuti umoznit.

Na poskytnuti pfipadné kopie pasportu nebo dokumentace skute¢ného prove-
deni stavby se ale bude vztahovat ustanoveni § 168 odst. 2 stavebniho zdkona™,
dle kterého je lze poskytnout pouze se souhlasem vlastnika stavby nebo toho, kdo
dokumentaci pofidil. Ochrdnce k tomu zastavd ndzor, Ze ustanoveni § 168 odst. 2
stavebniho zdkona, omezujici mozZnost poskytnout kopii dokumentace stavby pred-
loZzenim souhlasu toho, kdo dokumentaci poridil, pripadné vlastnika stavby, je nut-
no vykladat v souladu s Listinou zékladnich prav a svobod. Tam, kde zkopirovani
dokumentace nepfedstavuje zdsah do zdkladnich prav vlastnika stavby ¢i autora
projektu, se toto ustanoveni neuplatni. V ostatnich pfipadech je tfeba poméfrit za-
sah do prdv vlastnika ¢i projektanta se zdsahem do 7adatelova préva na informa-
ce a aplikovat princip proporcionality.“¢ Obdobné na tuto otdzku nahliZi Nejvyssi
sprdvni soud.'”

Pokud stavebni ufad Zadosti o nahlédnuti do spisu nevyhovi nebo odmitne po-
ridit kopii projektové dokumentace, je povinen o tom vydat usneseni.” Proti usne-
seni je mozné se odvolat. Mimoto se kazdy mize domahat poskytnuti informace
dle informacniho zdkona (touto cestou se napf. dozvi, Ze pasportizace probéhla
a s jakym vysledkem).

1“6 Dle ustanoveni § 17 spravniho fadu se v kazdé véci zakldda spis.

7 Toto pravidlo vyvoldva v praxi problémy, nebot pfistup stavebnich Gfadl k jeho pou7iti je
nejednotny. Podrobngji k tomu STUDNICKA, M. Poskytovani kopie dokumentace stavby.
Stavebni pravo: bulletin. Praha: Ceska spoletnost pro stavebni pravo, 2017, 20(3), s. 48-54.

s Zprava o Setfeni ochrance ze dne 2. 1. 2017, sp. zn. 3776/2016/VOP/MST, dostupna z:
https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/4638

49 Rozsudek Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 23. 7. 2019, €. j. 2 As 256/2017-48, dostup-
ny z: www.nssoud.cz, a jeho pravni véty: ,I. Pokud osoby uvedené v § 168 odst. 2 zékona
¢. 183/2006 Sb., o tzemnim pldnovani a stavebnim iddu (stavebni zakon), nebo jejich
pravni ndstupci neudéli souhlas s poskytnutim dokumentace stavby, stavebni ifad nemu-
Ze automaticky jeji poskytnuti odepfit. Musi posoudit, o jakou ¢dst dokumentace stavby
se jednd a zda by jejim odeprenim nebyla narusena spravedlivd rovnovéha mezi prdvem
Zadatele na spravedlivy proces ¢i na ochranu jeho hmotnych zakladnich prdv (typicky
prava vlastnit majetek podle ¢l. 11 Listiny) a pravem porizovatele dokumentace stavby ci
vlastnika stavby na vlastnictvi dokumentace a na dispozici s ni. Il. Stavebni dfad posoudi,
Jjakou c¢ast dokumentace stavby Zadatel poZaduje, z jakého duvodu tak cini, zda je tento
ddvod vérohodny a nezastird se jim ve skutecnosti jiny, nepfipustny divod a zda je du-
vod poskytnuti dostatecné ddlezity v porovnani s moZnou hrozbou zneuZiti dokumentace
a dotceni prdva na viastnictvi pofizovatele dokumentace ¢i vlastnika stavby. Poté, co ové-
i rozhodné skutecnosti, posoudi, kterému z konkurujicich si prdv ma byt dana prednost,
pfipadné muzZe prijmout i jind vhodnd opatieni co mozZnd nejvice optimalizujici feseni
stietu prdv. Predstavit si Ize napiiklad omezeni poskytnuti kopie dokumentace jen na
urcité jeji ¢3sti tak, aby zkopirovana ¢ast dokumentace mohla slouZit Zadatelem deklaro-
vanému ucelu, ale nemohla byt zneuZita jako podklad pro novou stavbu ¢i jeji ¢ast.”

150 Zprdva o Setieni ochrance ze dne 11. 12. 2009, sp. zn. 3899/2009/VOP/SN, dostupna z: https://
eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/1394, a zdvérecné stanovisko ochradnce ze dne 31. 3. 2010,
sp. zn. 3899/2009/VOP/SN, dostupné z: https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/1396
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3. PROCES PASPORTIZACE

Ve stru¢nosti Ize shrnout, Ze stavebni zékon nestanovi specidlni pravidla procesu
pasportizace; osvédceni vydané v jeho rdmci lze hodnotit jako tzv. jiny Ukon dle
¢asti ¢tvrté spravniho fadu.

Samostatnou ¢ast tohoto procesu predstavuje postup stavebniho Gfadu dle  Rozhodnuti
§ 125 odst. 3 stavebniho zdkona, vyvstane-li nutnost nafidit vlastnikovi stavby pofi- o pofizeni
zeni dokumentace (pasportu). Nafizeni musi byt vydano formou spravniho rozhod-  dokumentace
nuti dle ¢3sti druhé spravniho fadu. Toto rozhodnuti je tzv. prvnim Ukonem v fizeni.

a



|.  Zastaveni nepovolené stavby

Stiznosti ob¢an( na to, Ze v jejich sousedstvi probihd na ¢erno stavba a stavebni
Grad odmitd jakkoliv zakrocit, jsou €asto provazeny Gvahami o mozné korupci. Prav-
pravomoci vGci ¢ernym stavebnikim bezezbytku, oviem ¢ini tak spise z laxnosti,
pfip. z nevédomosti. Tomuto stavu pak nepfispivd ani sloZitost pravni Upravy a jeji
az prilis ¢asté a nesystematické zmény. Pouhy fakt, Ze se najde obcan, ktery se
bude poutené domahat svych prav a trvat na uplatnéni spravného postupu, mize
situaci v konkrétnim pfipadé zasadné zménit.

1. ZJISTENi NEPOVOLENE STAVBY

0znameni od
obcant

Obecné plati, Ze stavebni tfad ,ma znat své tzemi”. Jeho Gfednici by tedy méli pra-
béziné pfi kontrolnich prohlidkdch a sluzebnich obchiizkach zjistovat, zda v okruhu
Gzemni plisobnosti jejich Gfadu nevznikaji a nejsou provozovéany stavby bez potieb-
nych povoleni. V praxi je vsak obtizné (az nerealné) tento ideal naplnit.

Pusobnost stavebniho ufadu obvykle zahrnuje vedle vlastni obce i nékolik
okolnich obci a jeho Gfednici byvaji vytizeni vyfizovanim fddné podanych Zadosti
o0 Uzemni rozhodnuti ¢i stavebni povoleni, které musi zpracovat v zakonnych [hatach.
Proto pfi odhalovani ¢ernych staveb hraji, a vidy budou hrét, klicovou roli ozndmeni
od ob¢and, ktefi jsou zahdjenim nepovolené stavby dotceni na svych pravech nebo
ktefi jsou zkratka jen vice angaZovani v otdzkach vefejného porddku. Takovato ozna-
meni nejsou sice podanimi, kterymi by se automaticky zahajovalo jakékoliv spravni
fizeni, stavebni Gfad je vsak rozhodné nemusze zcela ignorovat. Ze zdkladnich zésad
spravniho fizeni™' i z principt dobré spravy, zejména z principu vstficnosti,”? vyplyva,
7e Gfad je povinen na kazdy takovyto podnét piinejmensim odpoveédét.”>

Pokud se stavebni Gfad bez jakéhokoliv zdivodnéni odmitne véci zabyvat,
muZe oznamovatel po tficeti dnech marného cekani podat nadfizenému dradu pod-
nét, aby pfijal opatieni proti necinnosti.” Nadfizeny Gfad obvykle ur¢i ne¢innému
stavebnimu Gfadu |hatu, dokdy musi ucinit ve véci pfislusny Gkon. V jednoznac-
nych pfipadech muZe stavebnimu dfadu pifimo pfikdzat, aby zahdjil ve stanovené

1 Ustanoveni § 4 odst. 1 spravniho iadu.

2 Souhrnna zprdva o ¢innosti ochrance za rok 2006, dostupnd z: www.ochrance.cz, s. 113.

53 Dle ustanoveni § 42 spravniho fddu obecné plati, Ze pokud o to ten, kdo podal podnét,
pozada, je spravni organ povinen sdélit mu ve IhGté 30 dnt ode dne, kdy podnét obdrzel,
ze fizeni zahdjil nebo Ze neshledal divody k zahdjeni fizeni z moci Gfedni, popfipadé ze
podnét postoupil piislusnému spravnimu orgdnu.

>4 Ustanoveni § 80 odst. 2 spravniho fadu.

55 Ustanoveni § 80 odst. 4 pism. a) spravniho fadu.
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Ihaté fizeni o odstranéni stavby. Bude-li mit o legdlnosti stavby pochybnosti, mize
stavebnimu Gfadu nafidit, aby na sporné stavbé proved| kontrolni prohlidku a zjistil
fadné skutkovy stav. V kaidém piipadé je podnét nadfizenému Gfadu zplGsobem,
jak uvést véci do pohybu.™®

2. ZAKAZ POKRACOVAT VE STAVBE

Prvni, o co by mél stavebni Gfad usilovat po zjisténi nepovolené stavby, je zabra-
nit stavebnikovi v tom, aby v ni pokracoval. To plati v zdsadé vidy, zejména vsak
tehdy, pokud je jiz od pocatku ziejmé, Ze stavba je v rozporu s nékterym vefejnym
zdjmem, a nebude ji tedy moZno povolit ani dodate¢né (napf. vyuZiti pozemku
k vystavbé je v rozporu s tzemnim pldnem nebo jde o provedeni stavby ve zvlasté
chranéné ¢asti piirody, kde je takova ¢innost zakdzana apod.).

Nejrychlejsim nastrojem k pferuseni ¢erné vystavby je vyzva stavebniho Gfadu
k bezodkladnému zastaveni stavebnich praci.”” Tu muZe povéfend Gfedni osoba
vydat Gstné jiz v pribéhu kontrolni prohlidky (v takovém pfipadé by o jejim vydani
méla ucinit zdznam do kontrolniho protokolu) nebo ji mlze stavebnikovi nasled-
né po skonceni prohlidky zaslat pisemné. Jestlize stavebnik vyzvu neuposlechne
a ve stavbé pokracuje, jedna se o prestupek, ktery muaze stavebni Gfad potrestat
pokutou az do vyse 200 tis. KE.® Ta jiz sama o sobé muze protiprdvné jednajiciho
stavebnika uk3znit.

V pfipadé neuposlechnuti vyzvy musi stavebni Gfad nasledné nafidit zastaveni
praci spravnim rozhodnutim.” | tento krok muZze probéhnout pomérné rychle, pro-
toze pred vydanim zdkazového rozhodnuti neni tieba vést fizeni;'s® vychdzi se prak-
ticky jen ze zjisténi, kterd stavebni Ufad ucini a fadné zaznamena na misté pfi opa-
kované kontrolni prohlidce. Splnéni rozhodnuti, kterym se stavebnikovi zakazuje
pokracovat ve stavbé, je moZzno vymahat exeku¢né, coz je nejsilnéjsi ndstroj, ktery
ma stavebni urad k dispozici.'

6 Naopak v tomto pfipadé nelze doporucit cestu soudni, kterd jinak pfi necinnosti sprav-
niho orgdnu pfipadd v Uvahu. Divodem je rozsudek Nejvy3siho sprdvniho soudu ze dne
30. 8. 2007, €. j. 4 Ans 6/2006-162, dostupny z: www.nssoud.cz, podle ného? ten, kdo
dal podnét k zahdjeni fizeni o odstranéni stavby postavené bez stavebniho povoleni ¢i
v rozporu s nim, se nemudZe domdhat Zalobou na ochranu proti necinnosti sprdvniho
orgdnu vydani rozhodnuti o odstranéni stavby, pokud stavebni Gfad neshledal divody
pro zahdjeni fizeni a tuto skute¢nost sdélil podateli. Zména by viak mohla nastat, nebot
usnesenim ze dne 10. 12. 2019, €. j. 6 As 108/2019-28, Nejvyssi spravni soud predlozil
svému rozsifenému senatu k posouzeni, zda se Ize ve sprdvnim soudnictvi branit proti
necinnosti stavebniho Gfadu ve véci nepovolené stavby ¢i terénni Upravy, a to Zalobou
proti nezdkonnému zdsahu spravniho organu. Ke dni vydani této publikace rozsifeny se-
nat nerozhodl. Vsechna rozhodnuti jsou dostupnd z: www.nssoud.cz

7 Ustanoveni § 134 odst. 4 stavebniho zdkona.

58 Ustanoveni § 178 odst. 2 pism. j) stavebniho zdkona.

9 Ustanoveni § 134 odst. 4 stavebniho zdkona.

160 Rozhodnuti samotné je podle § 134 odst. 4 stavebniho zékona prvnim tkonem v fizeni.

s To je také dlvodem, pro¢ ochrdnce pravé vyse popsany postup doporucuje stavebnim
Gfadum, k tomu viz napf. zprdva o Setieni ochrdnce ze dne 6. 12. 2010, sp. zn. 4976/2010/
VOP/DS, dostupnd z: https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/1064, a zavére¢né stanovisko
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3. ZAKAZ UZiVAT STAVBU

MUze se stat, ze stavebni Gfad neodhali cernou stavbu vcas nebo Ze zanedba vyse
popsané kroky k jejimu zastaveni, pfipadné Ze tyto kroky nejsou Gspésné. Pokud
stavebnik z jakéhokoliv diivodu ¢ernou stavbu tspésné dokonci a zacne ji bez po-
voleni uzivat, mel by stavebni tfad pfijmout zédkonné kroky k ndpravé.

Prvnim krokem stavebniho Gfadu bude vydani opatieni, kterym vlastnika stav-
by vyzve, aby nepovoleny zplsob uZivani stavby bezodkladné ukon¢il. Nesplni-li
vlastnik stavby vyzvu dobrovolné, stavebni Gfad vydd rozhodnuti, kterym uzivéni
(nepovolené) stavby zakaze. ®

Nutno dodat, Ze zdkonodarce, az na nékolik bagatelnich pfipadi,’® nepamato-
val na skutkovou podstatu prestupku, kterym by bylo sankcionovdno nezdkonné
uZivani nepovolené stavby. Stejné tak neni mezi skutkové podstaty prestupku zahr-
nuto jednani, kterym je ze strany vlastnika ignorovana vyzva ¢i rozhodnuti vydané
dle ustanoveni § 134 odst. 5 stavebniho zdkona. Jestlize tedy vlastnik stavbu i pfes
vydané rozhodnuti ddle uzivd, mél by stavebni ufad prikro¢it k nucenému vykonu
svého rozhodnuti.™™

4. VYKON ZAKAZOVYCH ROZHODNUTI

Ipisoby
vykonu
rozhodnuti

Exekuce zdkazovych rozhodnuti ma urcita dskali. Pokud stavebni Gfady dfive preda-
valy vykon takového rozhodnuti soudu,'® pak soud obvykle vyhodnotil povinnost
zdrZet se dalsiho pokracovani ve stavbé nebo ji uzivat jako nezastupitelné plnéni.
To v praxi znamenalo, Ze pInéni bylo mozné vymahat jediné ukladanim donucova-
cich pokut."® Kazdou jednotlivou pokutu musel soud uloZit zvlastnim rozhodnutim,
proti némuzZ se povinny mohl odvolat a odklddat tak okamzik, kdy na jeho hlavu
definitivné dopadnou ndsledky nerespektovani uredniho rozhodnuti. Soud ale ne-
mohl pfimo a pod hrozbou poufiti sily pfinutit stavebnika, aby svou ¢innost ukoncil.

Je ale pfimé vynuceni povinnosti v téchto pfipadech viibec mozné? Z praxe
ochrdnce je zndm pfinejmensim jeden pfipad, kdy stavebni Gfad dodrZeni svého
rozhodnuti vymahal sém (tedy nikoliv prostiednictvim soudu), a to nucenym vykli-
zenim stavebnich stroju ze stavenisté za asistence policie a ndslednym zabranénim
ve vstupu stavebnim délnikam, ktefi méli ve stavbé pokracovat. Teoreticky pfipa-
daji v tvahu i dalsi moznosti, napt. Giedni zapeceténi neopravnéné uzivaného ob-
jektu. Tyto zplsoby vykonu rozhodnuti, byt nejsou ve spravnim fadu vyjmenovany

ochrance ze dne 11. 2. 2011, sp. zn. 4976/2010/VOP/DS, dostupné z: https://eso.ochrance.
cz/Nalezene/Edit/1068

62 Ustanoveni § 134 odst. 5 stavebniho zdkona.

13 Viz ustanoveni § 178 odst. 1 pism. h) stavebniho zdkona.

64 Zde srov. zejména obecnou pravni Upravu k provaddéni exekuci na nepenézitd plnéni
(ustanoveni § 107 a ndsl. spravniho fadu).

1% Takovy postup jiZz neni mozny, nebot novelou ob¢anského soudniho Fadu ¢. 396/2012 Sb.,
Gcinnou od 1. 1. 2013, byla odstranéna dvoukolejnost vykonu rozhodnuti. Podle ustanove-
ni § 251 odst. 2 pism. ¢) ob¢anského soudniho fadu ve znéni novely ¢. 396/2013 Sb. tak
soud nenafidi a neprovede vykon rozhodnuti, které Ize exekuovat podle spravniho fadu
nebo danového fadu (€. 280/2009 Sb.).

166 Ustanoveni § 351 zdkona ¢. 99/1963, obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu.
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vyslovné, pravo pfipousti. V ustanoveni § 120 sprdvniho fadu se totiz uvadi: ,Pri-
mé vynuceni povinnosti se provede zejména vyklizenim nemovitosti, stavby, bytu,
mistnosti nebo jinych prostor (ddle jen ,objekt’), odebranim movité véci nebo pred-
vedenim.” Je tedy ziejmé, 7e vycet moznych forem pfimého vynuceni neni kone¢ny.
Lze tedy poutZit jakykoliv zplsob, ktery bude ptfiméreny a povede ke stanovenému
cili, tedy spInéni povinnosti ulozené spravnim rozhodnutim.

Pokud si stavebni Gfad na exekuci formou pfimého vynuceni povinnosti netrou-
fa, ucini 1épe, kdyz véc predd soudnimu exekutorovi.'” Ufad sdm sice mize ukla-
dat stavebnikovi donucovaci pokuty, ty vsak nesmi v celkovém dhrnu presdhnout
hranici 100 tis. K¢,'® coZz v mnoha pfipadech nebude dostatec¢né, aby stavebnika
pfimeélo k respektovani vydaného rozhodnuti.

5. SANKCE ZA PORUSENI STAVEBNiHO ZAKONA

Donucovaci pokuty, o kterych bylo pojedndno vyse, nejsou trestem. Jde o ndstroj,
ktery ma stavebnika pfinutit respektovat vydané rozhodnuti. Za to, Ze zacal prova-
dét stavbu bez potfebnych povoleni, piipadné ze ji bez potiebnych povoleni uzival,
by jej ale stavebni Gifad mél postihnout ,béZnou” pokutou za prestupek.

Provadéni stavby, kterd by podle stavebniho zdkona vyZzadovala stavebni po-
voleni nebo ohldseni, je mozné podle okolnosti trestat pokutou az do vyse 2 mil.
K¢.'® U staveb, pro néz by stavebnikovi postacilo pouhé Gzemni rozhodnuti nebo
souhlas, se jejich realizace bez takového rozhodnuti ¢i souhlasu stihd pokutou az
do vyse 500 tis. K.

Obdobné uzivani stavby bez kolaudace, tj. bez kolauda¢niho rozhodnuti nebo
kolaudacniho souhlasu, je mozné stihat pokutou az do vyse 1 mil. K¢.”' Stoji
za zminku, ze posledni novela stavebniho zédkona (zdkon ¢. 225/2017 Sb.) vraci
mozZnost zcela stejné potrestat i vlastnika, ktery takovéto neopravnéné uzivani své
stavby umoznil nékomu jinému (napf. ndjemci). Uvedenou skutkovou podstatu vy-
pustila tzv. velka novela stavebniho zdkona (zdkon ¢. 350/2012 Sb.), coz pravdépo-
dobné bylo pouhym legislativnim nedopatfenim, které dalsi citovana novela opét
napravila.

Velice zajimava je otdzka, jak je moZno potrestat neukdznéného stavebnika
z7a to, Ze ve své nezdkonné Cinnosti pokracuje i poté, co mu to stavebni Gfad svym
rozhodnutim zakdzal. Jelikoz jde o pripad, kdy stavebnik odmita respektovat pravo-
mocné rozhodnuti statniho orgdnu, nabizelo by se, Zze by se mohlo jednat o pfecin
podle § 337 zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zdkoniku (,mareni vykonu Gfedniho
rozhodnuti a vykazani”). Pfislusné ustanoveni obsahuje dokonce vyslovné skutkovou
podstatu ,vykonava ¢innost, kterd mu byla takovym rozhodnutim zakdzana”. Tuto
moznost vsak vylucuje rozsudek Nejvyssiho soudu,”? ktery uvadi, Ze nerespektovdni

167 Viz exekuéni rad.

18 Ustanoveni § 129 odst. 1 spravniho fadu.

9 Ustanoveni § 178 odst. 2 a 3 stavebniho zdkona.

70 Ustanoveni § 178 odst. 1 pism. a) stavebniho zékona.

71 Ustanoveni § 178 odst. 1 pism. f stavebniho zékona.

72 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 5. 2005, sp.. zn. 8 Tdo 503/2005, dostupny z: www.
nsoud.cz
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rozhodnuti o zastaveni praci na stavbé nelze povaZovat za trestny ¢in mareni vy-
konu dredniho rozhodnuti, jelikoz takovéto rozhodnuti mda charakter predbézného
opatieni.” V tomto piipadé se tedy uplatni patrné pouze postih za prestupek podle
stavebniho zdkona. Za pokracovani ve stavbé pres vysloveny zdkaz vydany formou
rozhodnuti hrozi stavebnikovi pokuta az do vyse 200 tis. K¢ (tedy stejna, jaka hrozi
za neuposlechnuti ,pouhé” vyzvy k zastaveni praci na stavbé).”

7> To samoziejmé neznamend, Ze by takovéto zakazové rozhodnuti nebylo mozno Zalovat

ve spravnim soudnictvi - Uvaha Nejvyssiho soudu o jeho predbéiné povaze plati pouze
pro oblast trestniho prava.
7 Ustanoveni § 178 odst. 2 pism. j) stavebniho zdkona.
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. Rizeni o odstranéni stavby

V fizeni o odstranéni stavby™ (obdobné jako v fizeni o dodatecném povoleni stav-
by) postupuje stavebni tGfad podle stavebniho zakona. Pokud stavebni zékon kon-
krétni pravni otdzku neupravuje, postupuje se podle sprédvniho fadu.”

Rizeni o odstranéni stavby je zahajeno a vedeno vyhradné z moci uiedni.
V praxi €asto nastava situace, kdy se stavebni ufad o nepovolené stavbé dozvi az
na zakladé podnétu (stiznosti) tieti osoby. Informace, které jsou v podnétu uve-
deny, musi stavebni Gfad fadné prosetfit a vyhodnotit. Samotnym podnétem ¢i
stiznosti vsak neni fizeni o odstranéni stavby zahdjeno.”” Povinnost zjistit, posoudit
a vyhodnotit, zda jde o nepovolenou stavebni ¢innost a jsou-li dany davody pro
zahdjeni fizeni o odstranéni stavby, pfislusi vylu¢né stavebnimu ufadu. Stavebni
Ufad za tim acelem provadi mistni Setfeni, kdy formou kontrolni prohlidky stavby'”
nebo vykonem statniho dozoru™ zjistuje nepovolenou stavbu (rozsah nepovole-
nych praci).

Pokud stavebni ufad zjisti, Ze existuji zdkonné divody pro zahajeni fizeni o od-
stranéni stavby,®® je povinen fizeni zahdjit, jinak se dopousti necinnosti. V takové
situaci je mozné se obrdtit s ndmitkou necinnosti k instan¢né nadfizenému Gfadu,
aby pfijal vi¢i podfizenému stavebnimu tGfadu opatieni k naprave, napi. mu ulozil,
aby ve stanovené IhGté zahdjil fizeni o odstranéni stavby.'®' Nadfizeny ufad sam
vsak obvykle nem3d dostatek informaci k zdvéru, Ze urcitd stavba je nepovolena.
Shleda-li proto v ¢innosti stavebniho Uradu necinnost, ¢astéji jej vyzve, aby pod-
nét k zahajeni fizeni v urcité lhaté prosetiil, prohloubil sva skutkova zjisténi (napf.
uskutecnil mistni setfeni), vyjadril se k nékterym dosud nezodpovézenym otdzkam,
pozadal o vyjaddreni dottené spravni orgdny atd.

75 Rizeni o odstranéni nepovolené stavby neni vedeno s cilem stavebnika nebo vlastnika
stavby potrestat. K tomu slouZi uklddani pokut za nepovolenou stavebni ¢innost. Utelem
fizeni je uvedeni pravniho a skute¢ného stavu do souladu. Stavebni Gfad tedy rozhodne
bud o odstranéni stavby, anebo, pokud o to stavebnik ¢i vlastnik stavby pozadd, zva-
Zi moznost jejiho dodate¢ného povoleni. K tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 20. 8. 2008, €. j. 8 As 42/2007-110, dostupny z: www.nssoud.cz

76 Ustanoveni § 1 odst. 2 spravniho fddu a § 192 odst. 1 stavebniho zdkona.

77 Srovnej rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 19. 4. 2012, €. j. 22 A 85/2010-22, do-
stupny z: www.nssoud.cz

78 Ustanoveni § 132 a nasl. stavebniho zdkona.

72 Ustanoveni § 171 stavebniho zdkona.

180 73 stavbu ,Cernou” je podle nazoru ochrdnce nutno povazovat i takovou stavbu, u které sta-
vebni Gfad rozhodnutim deklaroval, Ze pravo stavét na zakladé certifikatu autorizovaného in-
spektora vydaného do 31. 12. 2012 nevzniklo. Viz zprdva o Setfeni ochrdnce ze dne 8. 7. 2019,
sp. zn. 4977/2018/VOP/)G, dostupna z: https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/7298

81 Ustanoveni § 80 odst. 2 spravniho fadu.
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Nadrfizenymi ufady jsou obvykle krajské Grady, v pfipadé tzemné ¢lenénych
statutdrnich mést magistraty. Pokud stavebni ufad a jeho nadfizeny organ dospéji
k zavéru, Ze nejsou dany divody pro zahdjeni fizeni o odstranéni stavby, a tuto sku-
tecnost sdéli podateli, neni mozné se domahat zahajeni fizeni a vydani rozhodnuti
spravni Zalobou na ochranu pfed necinnosti.’

Okamzikem zahajeni fizeni o odstranéni stavby je den, kdy stavebni tfad
oznamil zahajeni fizeni stavebnikovi (vlastnikovi) stavby (§ 46 odst. 1 spravniho
fadu). V praxi se mohou vyskytnout problémy v situacich, kdy vlastnik ¢i staveb-
nik neni zndm, nelze jej urcit anebo se takovym osobam prokazatelné nedaii do-
ru¢ovat pisemnosti. Stavebni Gfad témto osobam ustanovi opatrovnika.”®® Jinym
(vedlejsim) acastnikaim, ktefi nejsou zndmi, nelze je urcit nebo se jim prokazatel-
né nedaii dorucovat, opatrovnika neustanovi a dorucuje jim pisemnosti vefejnou
vyhlaskou.®

Stavebni urad zpravidla oznamuje zahdjeni fizeni o odstranéni stavby pisemnou
formou. Zahdjeni fizeni miZe oznamit i Gstnim prohlasenim, napf. v rdmci kontrolni
prohlidky stavby ¢i statniho dozoru, tento zpusob vsak nebyva v praxi ¢asty. Oznd-
meni o zahdjeni fizeni musi obsahovat povinné ndleZitosti'®, zejména oznaceni
predmétu fizeni, kterym je nepovolend stavba (nepovolend stavebni ¢innost).

Vymezeni pfedmétu fizeni je podstatnou nalezitosti ozndmeni o zahdjeni fizeni.
Stavebni tfad by mél na zakladé zjisténi na misté samém posoudit, jaké kategorie
(podle stavebniho zakona) jsou nepovolené stavebni prace a zda se tykaji celé stav-
by, nebo jen jeji ¢asti. Zékladnim rozlisenim je, zda jde o stavebni prace smétuijici ke
vzniku nové stavby, ¢i zda jde o nepovolené stavebni prace na stavajici dokoncené
stavbé. V prvém pfipadé pujde o nepovolenou novou stavbu,'® ve druhém pripadé
o nepovolené zmény stavby (ndstavby, pristavby a stavebni Upravy)™’ ¢i udrzovaci
prace.”® Vymezeni predmétu fizeni je sloZitou otdzkou, ke které se ¢asto vyjadiovaly
spravni soudy.’

Ochrdnce se Casto setkdva s pfipady, kdy stavebni Gfady nesprdvné oznaci
piedmét fizeni o odstranéni stavby. Pro nepovolené stavebni prace na stavajicich

82 Viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 8. 2007, €. j. 4 Ans 6/2006-162,
ze dne 26. 6. 2007, €. j. 4 Ans 10/2006-59 a ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 5 Ans 5/2008-97.
Usnesenim ze dne 10. 12. 2019, ¢. j. 6 As 108/2019-28 Nejvyssi spravni soud predlozil
svému rozsifenému sendtu k posouzeni, zda se Ize ve spravnim soudnictvi branit proti
necinnosti stavebniho Ufadu ve véci nepovolené stavby ¢i terénni Gpravy, a to Zalobou
proti nezdkonnému zdsahu spravniho organu. Ke dni vydani této publikace rozsifeny se-
ndt nerozhodl. Vsechna rozhodnuti jsou dostupnd z: www.nssoud.cz

18 Ustanoveni § 32 odst. 2 pism. d) a e) spravniho fadu.

84 Ustanoveni § 32 odst. 3 spravniho fadu.

85 podle ustanoveni § 46 odst. 1 spravniho fddu musi ozndmeni o zahdjeni fizeni obsahovat
oznaceni spravniho orgdnu, pfedmeét fizeni, jméno, pfijmeni, funkci nebo sluzebni ¢islo
a podpis oprdvnéné tiedni osoby.

'8 Ustanoveni § 2 odst. 3 stavebniho zdkona.

17 Ustanoveni § 2 odst. 5 stavebniho zdkona.

88 Ustanoveni § 3 odst. 4 stavebniho zdkona.

82 Srovnej rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 5. 2005, ¢. j. 3 As 45/2004-121,
a ze dne 23. 11. 2011, ¢. j. 3 As 18/2011-117, dostupné z: www.nssoud.cz. Vymezeni pied-
métu fizeni se tykala také zprava o Setieni ochrance ze dne 26. 6. 2010, sp. zn. 1687/2010/
VOP/SN, dostupna z: https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/8084
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z

stavbdch mnohdy uZivaji oznaceni jako ,rekonstrukce”, ,modernizace”, ,opravy”.
V drtivé vétsiné pfipadl jsou prace oznacené jako ,rekonstrukce” ¢i ,modernizace”
zménami dokoncené stavby, prace oznacené jako ,opravy” pak ¢asto udrzovacimi
pracemi. Nezbytnou sou¢asti oznaceni nepovolenych stavebnich praci je identifika-
ce podle katastrdlnich piedpis(, s uvedenim nazvu katastralniho Gzemi, parcelniho
Cisla pozemku, ¢isla popisného nebo ¢isla eviden¢niho.

V ozndmeni o zahdjeni fizeni je stavebni urad povinen vlastnika nebo staveb-
nika poucit o mozZnosti podat ve Ihté 30 dnd od zahajeni fizeni Z3dost o dodatecné
povoleni stavby. Stavebni ufad by mél vlastnika (stavebnika) pouze poucit, nikoliv jej
vyzyvat, aby 7adost podal. Je na vili vlastnika (stavebnika), zda ve stanovené |Ihaté
bude podanim 7adosti usilovat o dodate¢né povoleni stavby. Ma-li zéjem na doda-
te¢ném povoleni, mél by jednat rychle a zadost (vCetné zakonem piedepsanych
podkladud) ve stanovené lhité podat. Pokud stavebnik nebo vlastnik stavby po7ada
o dodate¢né povoleni, stavebni Ufad prerusi fizeni o odstranéni stavby a vede fizeni
o podané 7adosti. Poda-li vlastnik (stavebnik) Zadost o dodate¢né povoleni stavby
pred tim, neZ stavebni Gfad zahaji fizeni o odstranéni stavby, ma se za to, Ze 7ddost
podal v okamziku zahajeni fizeni o odstranéni stavby. O zahajeni fizeni o odstranéni
stavby stavebni Gfad uvédomuje ucastniky fizeni a dotéené orgdny.

Dotcenymi organy statni spravy jsou spravni organy, o kterych tak stanovi
zvlastni zakony. Poslanim dotcenych organi je chranit konkrétni vefejny zajem vy-
mezeny ve zvlastnim pravnim predpise. Dotéenymi orgdny jsou napi. vodoprdvni
urady, orgdny ochrany lesa, orgdny statni pamdtkové péce, orgdny ochrany pfirody
a krajiny, orgadny ochrany zemédeélského pudniho fondu a od 1. 1. 2018 i organy
Gzemniho planovani, které posuzuji soulad stavby s Uzemnim pldnem.”® Pokud
ze zvl3stnich pravnich predpisi nevyplyva néco jiného, vydavaji dottené organy
v fizenich o nepovolené stavbé zdvaznd stanoviska, kterd jsou podkladového cha-
rakteru a jsou zdvaznd pro rozhodnuti stavebniho Gfadu o nepovolené stavbé. Plati
zasada, ze vlastnik (stavebnik) je povinen predlozit v fizenich vedenych podle sta-
vebniho zdkona (tedy i v fizeni 0 nepovolené stavbé) stanoviska dot¢enych organa
vyzadovana zvlastnimi pravnimi predpisy.”’

Pfi stanoveni okruhu dotc¢enych organ(, resp. pro zajisténi nezbytnych stano-
visek pro rozhodnuti o nepovolené stavbé, je nutné vidy vychdzet z konkrétnich
okolnosti pfipadu, pfedevsim z druhu stavby (stavebni ¢innosti), kterad je pred-
métem fizeni, a specificnosti Uzemi, ve kterém se nepovolend stavba (stavebni
¢innost) nachazi. Jiny rozsah stanovisek bude nezbytny pro stavbu nachazejici se
v ochranném pdsmu vodnich tokl, ndrodniho parku ¢ pamatkové chrdanéném
Gzemi a jiny rozsah bude v piipadé stavby nachdzejici se v Gzemi, které neni
témito zajmy ,zatizeno”.

%0 Stavebni Gfad by mél stavebnikovi pomoci s vy¢tem dotcenych organd, které haji zajmy
dle zvlastnich predpist a jejichZ stanoviska by mél stavebnik v konkrétnim pfipadé do-
loZit.

1 Vyjimkou je zdvazné stanovisko orgdnu Uzemniho planovani. Pokud je stavebnim Gfadem
a orgdnem Gzemniho pldnovani tentyZz meéstsky ¢i krajsky Gfad, obstard si stavebni Gfad
z3vazné stanovisko sam.
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Rizeni o 7adosti stavebnika o dodate¢né povoleni stavby je druhou fazi fizeni o ne-
povolené stavbé. Pro toto fizeni plati procesni pravidla fadného stavebniho fizeni
(ustanoveni § 110 aZ 115 stavebniho zdkona). Umisténi stavby se posuzuje podle
hledisek uvedenych v ustanoveni § 90 stavebniho zdkona. Jde o spravni fizeni, kte-
ré je zahajeno vylucné k iddosti stavebnika (vlastnika) nepovolené stavby.
74dost o dodate¢né povoleni stavby ma tii ¢asti: vlastni zadost, pilohy k 7a-
dosti a projektovou dokumentaci stavby dle vyhlasky o dokumentaci staveb.’? Sta-
vebni zdkon stanovi zdkladni pravidla pro rozsah podkladi pfikladanych k zadosti
o dodatecné povoleni stavby, ve vazbé na rezim projednani ,Cerné” stavby, ktery
piedepisuje stavebni zdkon:
e Jde-li o stavbu vyZadujici pouze Gzemni rozhodnuti, vlastnik (stavebnik) pfed-
klada podklady v rozsahu predepsaném k zddosti o Uzemni rozhodnuti.
e Vostatnich pripadech je vlastnik (stavebnik) povinen predlozit podklady prede-
psané k 7adosti o stavebni povoleni.

Podrobnosti o rozsahu podklad( stanovi provadéci pravni predpisy.”

Stavebni Ufad prezkoumava predlozenou 7adost o dodate¢né povoleni stavby
zejména z toho hlediska, zda je nepovolena stavba v souladu s obecnymi technicky-
mi poZadavky na vystavbu ¢i stanovisky dotcenych organi.” Zkoum3 také kvalitu
projektové dokumentace, pokud jde o jeji Gplnost, prehlednost a zpusobilost autora
k jejimu zpracovani. Vyhodnotit musi téZ opravnénost ndmitek vedlejsich dcastnika
fizeni, a to nejen z hlediska souladu se stavebnimi piedpisy, ale i z hlediska zékazu
obtézovat vlivem stavby okoli nad miru pfiméfenou pomérim.”” Pfestoze je v z3-
jmu stavebnika (ma-li zajem na dodatecné leqalizaci ,cerné” stavby), aby predlozil
Gplnou Zadost, mohou nastat situace, kdy stavebnik napoprvé aplnou iddost
nepiedloii. | podanim nelplné 7adosti je vsak zahajeno fizeni o dodate¢ném po-
voleni stavby, pficemZ stavebnik je povinen na zdkladé vyzvy stavebniho Gfadu
73dost v priméfené lh(té doplnit. Co je IhGta prfiméfend, je na spravnim uvazeni
stavebniho dfadu. Tato IhGta by vsak neméla byt bez vaznéjsiho divodu opakované

92 Ve sdéleni ze dne 22. 10. 2015, sp. zn. 417/2015/VOP/SN, dostupné z: https://eso.ochran-
ce.cz/Nalezene/Edit/3434, ochrdnce uvedl, Ze projektovd dokumentace, vyhotovena oso-
bou k tomu oprdvnénou, je vefejnou listinou, pro niz plati domnénka sprévnosti, kterou
je mozné vyvratit dikazem opaku (§ 53 spravniho fadu ve spojeni s § 13 odst. 5 autori-
zacniho zakona).

¥ Napf. vyhlaska ¢. 503/2006 Sb., o podrobnéjsi Gpravé tzemniho rozhodovani, Gzemniho
opatfeni a stavebniho fadu.

¥ Dva problémy specifické pro dodatecné povolovadni staveb se promitly v judikature.
Prvnim je moznost odkdzat v fizeni o dodate¢ném povoleni stavby na stanovisko vyda-
né plvodné pro fizeni o stavebnim povoleni, k tomu srov. rozsudek Nejvy3siho spravni-
ho soudu ze dne 26. 6. 2008, €. j. 8 As 44/2006-125, dostupny z: www.nssoud.cz. Druhy
problém se naopak tyka nemoznosti vydat nékterd zavazna stanoviska pozadovand pro
fizeni o vydani stavebniho povoleni v ramci fizeni o dodate¢ném povoleni stavby, srov.
rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 22. 5. 2003, €. j. 22 Ca 121/2002-32. Naopak
Ministerstvo pro mistni rozvoj dovozuje, Ze to mozné je, viz stanovisko ze dne 29. 3. 2000,
¢. j. 6122/00-32/K-137/00, publikované ve Véstniku Ministerstva pro mistni rozvoj, 2000,
€. 5, dostupné z: http://www.obce.cz/mmr/vestniky/vestnik00-05/0005v07.htm

95 Ustanoveni § 1013 odst. 1 obcanského zakoniku.
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prodluzovdna.”® Pokud stavebnik svou 7adost ve IhGté nedoplni, stavebni Gfad fi-
zeni o Zadosti zastavi. Pokud vsak stavebnik doplni svou Zddost sice az po uplynuti
Ihaty, kterou mu stavebni Grad poskytl, avsak jesté pied zastavenim fizeni, staveb-
ni Ufad v fizeni pokracuje (nezastavi jej).””

Podle stavebniho zdkona plati, Ze stavebni Gfad prerusi fizeni o odstranéni stav-
by a vede fizeni o podané zadosti, pokud stavebnik nebo vlastnik stavby pozada
o dodatecné povoleni ve stanovené, tj. 30denni lhaté bézici od zahajeni fizeni.
V praxi vsak muze nastat situace, kdy stavebnik (vlastnik) ,cerné” stavby poda za-
dost o dodatecné povoleni aZ poté, co stanovena lh(ta 30 dn uplynula. Ochrdnce
zastdva nazor, Ze uvedend lhata je pofddkova a jeji marné uplynuti nevede k po-
pfeni mozZnosti stavbu dodatecné povolit.”” | v pfipadé prekroceni Ihity lze pfipustit
projednani 7adosti. Zadost vsak nelze podat, pokud jiz stavebni ufad pravomocnym
rozhodnutim nafidil nepovolenou stavbu odstranit. Rizeni o takové zadosti stavebni
Gfad usnesenim zastavi kvuli zjevné pravni nepfipustnosti.’”™ Vyjimkou je situa-
ce uvedend v kapitole Nové rozhodnuti. Poda-li stavebnik ¢i vlastnik nepovolené
stavby opakované neuplnou 7Z4dost, jejimz jedinym cilem je oddalit okamzik, kdy
stavebni Gfad nafidi odstranéni stavby, stavebni Gfad 7addost zamitne a pokracuje
v fizeni 0 odstranéni nepovolené stavby.?*

Pokud stavebnik predlozi zadost o dodatecné povoleni stavby, stavebni tfad je
povinen fizeni o odstranéni stavby pierusit. Rizeni o dodate¢ném povoleni stavby
je pfedbéinou otadzkou pro fizeni o nafizeni odstranéni stavby. Stavebni urad zpra-
vidla fizeni o odstranéni stavby prerusuje na dobu do nabyti pravni moci rozhodnuti
o 7adosti stavebnika o dodate¢né povoleni stavby.

Zahajeni fizeni o dodate¢ném povoleni stavby stavebni Gfad oznamuje znamym
Gcastnikim fizeni a dottenym organdm. Pro dané fizeni plati tzv. koncentra¢ni
zasada. Jeji podstatou je to, Ze Gcastnici fizeni i dottené orgdny mohou vznaset

9 Viz zprava o Setieni ochrance ze dne 6. 12. 2010, sp. zn. 4976/2010/VOP/DS, dostupna z:
https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/1064, zavérecné stanovisko ochrdnce ze dne
11. 2. 2011, sp. zn. 4976/2010/VOP/DS, Dostupné z: https://eso.ochrance.cz/Nalezene/
Edit/1068, zprava o Setieni ochrance ze dne 10. 8. 2011, sp. zn. 1565/2011/VOP/DS, dostupna
z: https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/852, a zprava o Setfeni ochrance ze dne 1. 4. 2009,
Sp. zn. 6337/2008/VOP/MH, dostupna z: https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/1086

7 Viz zprava o Setfeni ochrdnce ze dne 7. 1. 2019, sp. zn. 5322/2018/VOP/JMI, dostupna z:
https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/6690

8 Viz také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 2. 2008, €. j. 8 As 41/2006-78
a rozsudek Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 22. 6. 2018, ¢. j. 51 A 11/2017-
68, oba dostupné z: www.nssoud.cz

9 Ustanoveni § 66 odst. 1 pism. b) spravniho fadu. K tomu srovnej rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 8. 2015, €. j. 2 As 166/2015-33, dostupny z: www.nssoud.cz

200 K tomu srov. zavére¢né stanovisko ochrance ze dne 11. 10. 2017, sp. zn. 4838/2016/VOP/
JSV, dostupné z: https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/5474: ,V pfipadé, Ze staveb-
nik nepovolené stavby navzdory iddnému pouceni stavebniho uradu opakované po-
dava nelplné Zddosti o jeji dodatecné povoleni, je tieba takové jednani povaZovat za
zjevné obstrukcni a Zddost o dodatecné povoleni zamitnout (§ 129 odst. 2 a odst. 3 ve
spojeni s & 115 stavebniho zdkona).” Déle rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14.1. 2016, €. j. 6 As 230/2015-34, dostupny z: www.nssoud.cz: ,V piipadé, Ze by podani
opakované Zadosti o dodatecné povoleni bylo zcela zjevné ucelové a jeho hlavnim cilem
by bez pochybnosti bylo jen zdrZovat fizeni o odstranéni stavby, mohl by pfislusny drad
odmitnout fizeni o odstranéni stavby prerusit.”

51

Pieruseni
fizeni

Koncentracni
zasada


https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/1064
https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/106
https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/106
https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/852
https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/1086
https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/6690
https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/5474

Mistni Setieni

ODSTRANOVANI STAVEB

ndmitky, navrhovat a predkladat dikazy a predkladat zdvaznd stanoviska nejpoz-
déji pfi ustnim jednani, jinak k nim nebude pfihlédnuto. Na to musi stavebni ufad
Gcastniky upozornit. Neucini-li tak, nemuze zdsadu koncentrace uplatnit.”' Dojde-li
ke zméné podkladi, musi stavebni Ufad dat alespon tém Géastnikam, jichZ se zmé-
na muiZe dotknout, moZnost na takovou zménu opét reagovat a vyjadrit k ni své
stanovisko.?*

Stavebni Ufad musi zahdjeni fizeni o dodatecném povoleni stavby ozndmit
Gcastnikdm fizeni a dot¢enym orgdnGm nejméné 10 dnl prfed kondnim udstniho
jednani spojeného s mistnim Setfenim (ohledanim na misté).

Stavebni zékon uklada v fizeni o dodate¢ném povoleni stavby stavebnimu Gfa-
du povinnost provést ohledani na misté (mistni Setieni). Je tomu tak nepochyb-
né i proto, Ze protokol o pribéhu mistniho Setfeni je jednim z vyznamnych dikazd
potiebnych pro rozhodnuti o Zddosti o dodate¢né povoleni stavby, nebot dokumen-
tuje aktudlni stav véci. Pfedevsim by v ném mél byt specifikovan predmét fizeni
a formulovany ndmitky zdcastnénych. Povinnosti stavebniho ufadu je ovéfit, zda
stavebnikem predloZend projektovd dokumentace odpovidd skutecnému provede-
ni stavby.

V pribéhu fizeni mohou nastat mnohé nestandardni situace, zejména pokud
jde o provedeni stavby bez pfislusnych povoleni na cizim pozemku. Takovd stavba
je nejen stavbou nepovolenou (,,Cernou”), ale také stavbou neopravnénou. Podle
obcanského zakoniku se stavby, které byly po 1. 1. 2014 neopravnéné vybudovany
na cizim pozemku, stavaji soucdsti tohoto pozemku, neni-li ve prospéch staveb-
nika zfizeno tzv. prdvo stavby. V pfipadé, Ze vlastnik pozemku o zfizovani stavby
védél a bez zbytecného odkladu jej nezakdzal, se mize stavebnik domdhat ziskani
pozemku, na némz svou stavbu neoprdvnéné vybudoval a jehoZ soucdsti se tedy
stavba stala. | vlastnik neopradvnéné zastavéného pozemku muize pozadovat, aby
od néj stavebnik pozemek odkoupil.

Pokud nedoslo k dohodé mezi vlastnikem pozemku a vlastnikem stavby, je
mozZné tuto situaci fesit soudné podle ustanoveni § 1086 ob¢anského zédkoniku. Za
predpokladu, Ze stavebnik nepovolené a soutasné neoprdvnéné stavby ucinil ak-
tivné kroky k ziskani prava k pozemku, na némz nepovolend stavba stoji, a podal
u pfislusného soudu 7alobu podle § 1086 obcanského zakoniku,*> je dan divod pro
pierudeni fizeni o dodate¢ném povoleni stavby z diivodu feSeni predbézné otdzky.?**

201 73sada koncentrace také nema vliv na namitky podjatosti; ty lze uplatnit vidy, jakmile
se Gcastnik o divodech mozné podjatosti dozvi, k tomu napf. rozsudek Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 3. 10. 2002, ¢. j. 30 Ca 23/2002-17.

202 Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2010, ¢. j. 9 As 36/2010-127, do-
stupny z: usneseni www.nssoud.cz

23 7alobu podle ustanoveni § 1086 ob¢anského zakoniku mize podat té7 vlastnik pozemku,
na némz se neopravnénd stavba nachazi.

204 postup stavebniho Gfadu pfi feSeni ob¢anskopravnich ndmitek popsal ochrdnce v zavé-
retném stanovisku ze dne 23. 7. 2018, sp. zn. 6052/2016/VOP/SN, dostupné z: https://
eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/6216: ,I. Pii feseni tzv. vlastnické ndmitky, o které nedo-
slo k dohodé (§ 111 odst. 3 stavebniho zékona), se nelze vyhnout odkazu dcastnika rizeni
s némitkou na soud [§ 57 odst. 1 pism. b) sprévniho ifédu ve spojeni s § 64 odst. 1 pism.
¢) bod 2 sprdvniho fddu]. Il.Stavebni Urad si o vlastnické ndmitce nemuiZe ucinit dsudek,
a tudiz ani rozhodovat o pravech nebo povinnostech ucastnikd, kterych se ndmitka vécné
tykd, bez jejich predchoziho odkazani s touto nédmitkou na soud.”
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Jednim z pfedpoklad(i kladného rozhodnuti v fizeni o dodatecném povoleni
stavby je prokdazani, Ze nepovolena stavba je v souladu s obecnymi technickymi po-
7adavky na vystavbu. Tyto poZzadavky jsou obsazeny v fadé provadécich a souviseji-
cich predpisu ke stavebnimu zdkonu. 7 vybranych ustanoveni obecnych technickych
pozadavkd na vystavbu je mozné povolit vyjimku. Rizeni o vyjimce je zahajovano
na Zadost stavebnika. O vyjimce rozhoduje stavebni ufad v ,klasickém” spravnim
fizeni. Proti rozhodnuti o povoleni ¢i nepovoleni vyjimky se mize Gcastnik fizeni
(napt. stavebnik) odvolat. Pokud stavebnik poda zadost o udéleni vyjimky z usta-
noveni, ze kterych pravni pfedpis povoleni vyjimky vyslovné umoznuje, je fizeni
o vyjimce pfedbéznou otdzkou pro fizeni o dodate¢ném povoleni stavby. Stavebni
zakon umoifiuje, aby stavebni Ufad obé fizeni spojil, tj. aby spojil fizeni o Zadosti
o dodatecné povoleni stavby s fizenim o povoleni vyjimky z obecnych technickych
pozadavkl na vystavbu. Vyjimka povolend stavebnim Gfadem nesmi popfit samot-
nou podstatu a smysl ustanoveni, z néhoz byla udélena, coz plati zvlasté pro fizeni
o dodatecném povoleni stavby.?®>

2. UCASTNICI RiZENi 0 NEPOVOLENE STAVBE

Ucastniky fizeni o nepovolené stavbé urcuje stavebni dfad, ktery tak ¢ini dle pravi-

del danych stavebnim zdkonem. Stavebni zékon upravuje samostatné okruh Gcast-

nikd fizeni o nafizeni odstranéni stavby a okruh t¢astniku fizeni o dodate¢ném po-
voleni stavby. V ndsledujicim textu budou okruhy G¢astniki fizeni roz¢lenény podle
druhd fizeni o nepovolené stavbé.

Ucastniky fizeni o nafizeni odstranéni stavby* jsou:

povinny (vlastnik stavby nebo stavebnik se souhlasem vlastnika),?*’

osoby, které maji vlastnickd nebo jind vécnd préva k pozemkdm, na kterych je

odstranovana stavba umisténa, nebo stavbam na nich,

e osoby, které maji vlastnickd nebo jind vécna prava k sousednim pozemkim
a stavbam na nich a soucasné tato jejich prdva mohou byt odstrafiovanim stav-
by pfimo dotcena.

Ucastniky fizeni o dodateéném povoleni stavby> jsou:

stavebnik,

vlastnik stavby, na které je provedena nepovolend zména stavby, pokud neni
stavebnikem. V pfipadé, Ze stavba bude ve spoluvlastnictvi vice osob, mohou
bud'vystupovat v fizeni individudIné jako hlavni G¢astnici fizeni, anebo si mohou

205 Rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 2. 2005, ¢. j. 4 As 33/2003-106, ze
dne 21. 7. 2010, €. j. 6 As 5/2009-102, ze dne 27. 1. 2011, €. j. 1 As 96/2010-142 a ze dne
14.7. 2011, €. j. 1 As 69/2011-176, vsechny dostupné z: www.nssoud.cz. Ddle také zprava
o Setfeni ochrdnce ze dne 5. 8. 2014, sp. zn. 3920/2014/VOP/MST, dostupna z: https://eso.
ochrance.cz/Nalezene/Edit/826

206 Ustanoveni § 129 odst. 10 stavebniho zakona.

207 Castym problémem byva otazka tzv. neznamého vlastnika. K tomu vice v kapitole VI
Rizeni o odstranéni stavby, podkapitole 5 Rizeni o odstranéni staveb, jejichz vlastnik neni
znam. Problémem nezndmého vlastnika se zabyva i Metodickd pomucka Ministerstva pro
mistni rozvoj k exeku¢nimu fizeni z kvétna roku 2015, dostupnd z: https://www.mmr.cz/
getmedia/d96d4621-9234-4abc-bb6a-9c1a3e217a3f/Exekuce_28_5_2015.pdf

208 Ustanoveni § 129 odst. 2 ve spojeni s § 109 stavebniho zékona.
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zvolit spole¢ného zmocnénce, anebo stavebni Urfad muZe ustanovit jednoho

ze spoluvlastnikd spole¢nym zdstupcem. Tento postup pfichdzi v Gvahu pouze

v pfipadech, kdy vsichni spoluvlastnici maji shodny zajem na vysledku fizeni,

e osoby, které maji vlastnickd préva nebo prava odpovidajici vécnému biemeni
k pozemku nebo stavbé, na kterych je nepovolend stavba provedena, mohou-li
byt tato jejich pradva nepovolenou stavbou piimo dot¢ena a nejsou-li tyto osoby
samy stavebnikem,

e vlastnici sousedniho pozemku nebo stavby nebo osoby majici k témto nemovi-
tostem pravo odpovidajici vécnému bifemeni, muaze-li byt jejich prdvo nepovo-
lenou stavbou pfimo dot¢eno,

e obec ¢i kraj, které jsou stavbou dotceny, a dot¢end veiejnost. Tyto subjekty jsou
Gcastniky pouze toho fizeni o dodate¢ném povoleni stavby, jemuZ pfedchazi
posouzeni vlivu stavby na Zivotni prostiedi (tzv. EIA) nebo v jehoz pribéhu se
toto posouzeni uskutecni. Aby se tyto osoby staly G¢astnikem fizeni, musi se do
néj pisemné pfihlasit.?**

Ucastniky fizeni o dodateéném povoleni stavby, ve kterém je sou¢asné po-
suzovano umisténi nebo zména umisténi nepovolené stavby’", jsou:

e (astnici fizeni o dodatecném povoleni stavby (viz vyse); okruh Gcastnikd je
zde Sirsi, nebot Gcastniky jsou také osoby, které maji k pozemku nebo stavbé
jakékoliv jiné vécné pravo (tedy nejen pravo vécného biemene), a déle osoby,
které maji jakékoliv jiné vécné pravo (nejen pravo vécného bfemene) k sou-
sednim stavbam nebo sousednim pozemkim a stavbdm na nich, maze-li byt
toto jiné vécné pravo tzemnim rozhodnutim (které se dodatecnym povolenim
nahrazuje) pfimo dotceno,

e obec, na jejimz Gzemi je nepovolena stavba.

Okruh uc¢astnikii opakovaného stavebniho fizeni je shodny s okruhem G¢ast-
nika ,klasického” stavebniho fizeni. | kdyz to stavebni zdkon pfimo neuvadi, je-li
v opakovaném stavebnim fizeni posuzovano také umisténi stavby, stavebni Gfad by
mél pfi ur€ovani okruhu Gcastnik( opakovaného stavebniho fizeni piihlédnout také
k okruhu d¢astnik uzemniho fizeni.

Okruh ucastnikd fizeni o prodlouzeni doby trvani nebo o zméné stavby do-
casné na stavbu trvalou stavebni zékon nevymezuje. Stavebni urad tak ucastniky
daného fizeni urcuje podle spravniho fadu.?" Ucastniky fizeni jsou:

e 7adatel (stavebnik, vlastnik do¢asné stavby),

e dotcené osoby, pokud mohou byt rozhodnutim pfimo dotéeny ve svych pravech
nebo povinnostech (napf. vlastnici sousednich pozemkau),

e osoby, o kterych to stanovi zvlastni zakon.

Stavebni ufad je v pribéhu celého projedndvani stavby povinen ovéiovat
okruh ucastnika fizeni. V pfipadé pochybnosti, zda urcitd osoba Gcastnikem je,
¢i neni, bude povaZzovdna za Ucastnika, pokud to tvrdi, a to aZ dokud se pfipadné
neprokaze opak, tj. Ze se o Gcastnika nejednd. Stavebni Gfad rozhodne o Uc¢asten-
stvi takové osoby formou usneseni’?. Proti usneseni se muazZe osoba, které nebylo
pfiznano postaveni Ucastnika fizeni, odvolat. Je nutné pfipomenout, 7e rozhodovani

200 Ustanoveni § 9c odst. 3 zdkona o posuzovani vlivi na Zivotni prostredi.
210 Ustanoveni § 129 odst. 2 ve spojeni s § 85 a § 109 stavebniho zdkona.
21 Ustanoveni § 27 spravniho fadu.
22 Ustanoveni § 28 spravniho radu.
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0 Ucastenstvi stavebnim Gfadem, pfipadné odvolacim spravnim orgdnem, nijak ne-
brani projednavani véci, tj. nepovolené stavby. V tomto sméru ochrance jednoznac-
né podporuje praxi stavebnich aradd, které z divodu predvidatelnosti zahrnuji do
okruhu tzv. vedlejsich Gcastnika fizeni o nafizeni odstranéni stavby a fizeni o do-
datetném povoleni stavby i osoby, u kterych existuje pochybnost, zda jejich prava
mohou byt pfimo dotcena.

Nespravné urceny okruh Gcastnikt spravniho fizeni je povazovan za nespravny
Gredni postup a poskozeny Gcastnik fizeni ma prdvo domdhat se vici chybujicimu
stavebnimu Gfadu ndhrady $kody ¢i pfiméreného zadostiu¢inéni.?”> Nesprdvné ur-
¢eni okruhu ucastnika fizeni vede casto také k Uspésnému uplatnéni opravného
prostiedku (odvolani, podnétu k zahdjeni piezkumného fizeni) a muze vést a7 ke
zruseni rozhodnuti, jimz stavebni Gfad fizeni uzavrel.

Ucastnici fizeni maji fadu procesnich prav, ale i povinnosti. K procesnim
pradvim naleZi napf. prdvo ucastnit se dstniho jedndni, prdvo predkladat staveb-
nimu Gfadu navrhy, vzndset ndmitky a pfipominky, prdvo sezndmit se s podkla-
dy pro rozhodnuti. Procesni povinnosti Gcastnik( fizeni je poskytnout stavebnimu
Gfadu potfebnou soucinnost, povinnost oznacit dikazy na podporu svych tvrzeni
a povinnost G¢astnit se kontrolni prohlidky stavby, pokud je jejich G¢ast nezbytna.
Vyznamnym procesnim pravem Gcastniku je pravo nahlizet do spisu, s nimz se poji
i pravo cinit si ze spisu vypisy nebo prdvo na to, aby stavebni Gfad pisemnosti ze
spisu okopiroval. Vice o této moznosti v kapitole V Pasportizace staveb.

Pocet ucastniku fizeni o nepovolené stavbé ma vliv na zpusob, jakym stavebni
Gfad dorucuje pisemnosti. Pokud je ucastnikd fizeni vice nez 30, jde o tzv. fizeni
s velkym poctem acastnikid. V takovém fizeni stavebni Gfad dorucuje vefejnou
vyhlaskou, tedy zvefejnénim pisemnosti na Gredni desce (fyzické i internetové).
Do vlastnich rukou dorucuje stavebni Gfad dotéenym orgdniim statni spravy a tzv.
hlavnim ac¢astnikam, jimiz jsou:

e stavebnik (zadatel),

e vlastnik stavby, na niz byla provedena nepovolend zména, pokud neni staveb-
nikem,

e osoby, které maji vlastnickd prava nebo prava odpovidajici vécnému biemeni
k pozemku nebo stavbé, na kterych je nepovolend stavba provedena, mohou-li
byt tato jejich prdva nepovolenou stavbou piimo dotc¢ena a nejsou-li tyto osoby
samy stavebnikem.

Ostatni ucastniky, tedy dotcené sousedy, identifikuje stavebni urad ve svych
pisemnostech oznacenim pozemkl a staveb evidovanych v katastru nemovitosti
a pisemnosti jim dorucuje vefejnou vyhldskou.”"

3. VYSLEDKY RiZENi O NEPOVOLENE STAVBE

Pro vysledek fizeni o nepovolené stavbé je rozhoduijici, zda byl prokdzan soulad ne-
povolené stavebni ¢innosti s vefejnymi zajmy, a stavbu Ize tudiz dodate¢né legalizo-
vat. V opa¢ném piipadé je povinnosti stavebniho Gfadu nafidit odstranéni stavby. Vy-
sledek fizeni je do znacné miry odvisly také od aktivity vlastnika nepovolené stavby.

23 podrobnosti upravuje zakon o odskodnéni.
211 Ustanoveni § 112 odst. 1 ve spojeni s ustanovenim § 110 odst. 7 stavebniho zdkona.
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Uvodem této podkapitoly je namisté uvést nékolik obecnych poznamek k na-
leZzitostem spravniho rozhodnuti. Rozhodnuti o nafizeni odstranéni stavby a roz-
hodnuti 0 dodate¢ném povoleni stavby jsou klasickymi spravnimi rozhodnutimi,
které teorie prava oznacuje jako individudlni spravni akty. Spravni rozhodnuti musi
spliiovat zdkladni formalni a obsahové naleZitosti, které stanovi spravni fad.””

Zakladnimi formalnimi naleZitostmi spravniho rozhodnuti jsou pfedevsim ozna-
¢eni spravniho orgdnu, ktery jej vydal, datum vyhotoveni a datum jeho vydani,
Cislo jednaci, pod kterym bylo vyddno, identifikace oprdvnéné tredni osoby vcetné
jejiho podpisu a otisk uredniho razitka.

Zakladnimi obsahovymi nalezitostmi spravniho rozhodnuti jsou vyrokova ¢ast,
odtGvodnéni a pouceni. Vyrok rozhodnuti by mél vidy obsahovat popis predmétu
fizeni pojmoslovim stavebniho zédkona. Stavebni Gfad by zde mél nezpochybnitel-
nym zpUsobem identifikovat stavbu nebo presny rozsah stavebnich praci, které
nafizuje odstranit nebo které dodate¢né povoluje, uvést konkrétni ustanoveni prav-
niho predpisu, podle kterého rozhodl, oznacit tzv. hlavni G¢astniky fizeni a uvést
Ihtty ke splnéni povinnosti, pokud je ve vyroku nafidil (napf. IhGtu k odstranéni
stavby).?

V odavodnéni rozhodnuti je stavebni Gfad povinen vyhodnotit veskeré shro-
mazdéné podklady a uvést, jak ke svému rozhodnuti uvedenému ve vyroku dospél
(zejména které skute¢nosti povazoval na zékladé volného hodnoceni diikazl za
prokdzané a proc). Soucasti odtivodnéni rozhodnuti je i Gvaha stavebniho tfadu,
na zakladé které stanovil okruh G¢astnikd fizeni, a vypofadani namitek dcastnika.

V ¢asti pouceni je stavebni Gfad povinen poucit Gcastniky fizeni o moznosti
podat opravny prostfedek. Proti rozhodnuti se Gc¢astnici fizeni mohou odvolat v pat-
nactidenni |haté. 0dvolani se podava u stavebniho Gfadu, ktery rozhodnuti vydal.
V¢as podané odvolani ma odkladny acinek, coz prakticky znamend, Ze rozhodnuti
napadené odvolanim nenabyvd pravni moci a nelze jej vykonat. Ve vyjimec¢nych
piipadech muze stavebni Gfad odkladny Gc¢inek odvolani odejmout. V takovém pfi-
padé o tom musi Gcastniky fizeni poucit.

Rizeni o nepovolené stavbé miize byt ukonceno:

zastavenim fizeni o odstranéni stavby,

rozhodnutim, jimz stavebni Gfad nafidi odstranéni stavby,

dodate¢nym povolenim stavby a zastavenim fizeni o odstranéni stavby,
rozhodnutim s vyrokem ,odstranéni stavby se nenafizuje”.

Usneseni o zastaveni fizeni o odstranéni stavby?"” stavebni ufad vyda, pokud
po zahajeni fizeni zjisti, Ze v fizeni nemohou pokracovat pravni ndstupci pivodnich
Gcastnikd, a soucasné prokdze, Ze pominul divod vedeni fizeni, nebot zanikla véc,
které se fizeni tyka. Pujde zpravidla o situace v praxi méné ¢asté. Usneseni o zasta-
veni fizeni o odstranéni stavby stavebni Gfad pouze poznamend do spisu.

Rozhodnuti o nafizeni odstranéni stavby stavebni urad vyda, pokud prokaze,
7e stavba, zmény stavby ¢i udrZovaci prace jsou provadény nebo byly provedeny
bez rozhodnuti nebo opatieni stavebniho tGfadu dle stavebniho zdkona, bez jiného

25 Ustanoveni § 67 a nasl. spravniho fadu.

216 Ke zpUsobu stanoveni lhiity pro odstranéni stavby srov. zévéry uvedené ve zpravé o Se-
tfeni ochrance ze dne 30. 10. 2017, sp. zn. 1192/2017/VOP/PPK, dostupné z: https://eso.
ochrance.cz/Nalezene/Edit/5532

27 Ustanoveni § 66 odst. 2 spravniho fadu.
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Gkonu nahrazujiciho opatieni stavebniho Ufadu nebo v rozporu s nimi. Jde o tyto

situace:

e vlastnik ,Cerné” stavby nepozadal o jeji dodate¢né povoleni (nebylo vedeno
fizeni o dodatecném povoleni stavby),

e stavebni Gfad vydal rozhodnuti o zamitnuti Zadosti o dodate¢né povoleni stavby
(v pfipadech, kdy nejsou spinény zdkonné podminky pro dodate¢né povoleni
stavby - vécny divod),

e stavebni Gfad vydal usneseni o zastaveni fizeni o dodate¢ném povoleni stavby
(napi. v pfipadech, kdy vlastnik stavby ve Ihaté stanovené stavebnim Ufadem
neodstranil podstatné vady Zadosti o dodate¢né povoleni stavby - procesni du-
vod).

Rozhodnuti o nafizeni odstranéni stavby musi mit, kromé vSech obecnych for-
malnich a obsahovych nadleZitosti danych spravnim fadem,?”® také specifické obsa-
hové naleZitosti vyplyvajici ze stavebniho zdkona.””” Povinnosti stavebniho uradu
je uvést podminky odstranéni stavby, které vyplyvaji z technickych pozadavkd na
stavby, ddle podminky pro archivovani projektové dokumentace stavby a podmin-
ky k Upravé pozemku po odstranéni stavby. Podle charakteru (druhu) stavby muze
stavebni Ufad v podminkach rozhodnuti o odstranéni stavby vlastnikovi ulozit po-
vinnost, aby pfed zapocetim demolice predlozil ndvrh technologického postupu
praci pfi demolici a stanoveni nutnych opatreni, kterd by méla vyloucit, popfipadé
omezit ¢i kompenzovat negativni disledky odstrafovani stavby na Zivotni prostredi
v jejim okoli.

Pokud je prokazan soulad stavebni ¢innosti s vefejnym zdjmem a pfedbéina
otazka je tedy vyfeSena ve prospéch vlastnika nepovolené stavby, vydd stavebni
Gfad rozhodnuti o dodatecném povoleni stavby a nasledné fizeni o odstranéni
stavby zastavi.

Rozhodnuti o dodatecném povoleni stavby musi kromé obecnych formalnich
a obsahovych naleZitosti podle sprdvniho fddu obsahovat téZ ndleZitosti jako sta-
vebni povoleni.??® Povinnosti stavebniho Gfadu je uvést podminky, kterymi zajisti
fadné dokonceni stavby, a to vzhledem k ochrané vefejnych zajma, zajisténi na-
pojeni na vefejnou technickou a dopravni infrastrukturu a splnéni obecnych tech-
nickych pozadavkl na vystavbu. Je-li stavba jiz dokoncena, pak v rozhodnuti o do-
date¢ném povoleni stavby muze stavebni Gfad vyslovit souhlas s jejim uzivdnim.
V odivodnéni rozhodnuti se vypoiadd s namitkami a¢astnika fizeni.

Pravni moci rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby je vyieSena predbéina
otazka pro fizeni o odstranéni stavby, které stavebni Gfad nasledné zastavi®?'.

Rozhodnuti, kterym se odstranéni stavby nenafizuje, vydava stavebni Gfad
v pfipadé, Ze zahdji fizeni o odstranéni stavby a v jeho prabéhu zjisti, Ze stavba,
zména stavby ¢i udrzovaci prace nejsou nepovolené, resp. jsou takové povahy, 7e
nevyzaduji Zddné rozhodnuti, opatieni nebo jiny tkon stavebniho Gfadu.??

78 Ustanoveni § 67 a ndsl. spravniho fadu.

29 Ustanoveni § 130 stavebniho zékona.

220 Ustanoveni § 115 stavebniho zdkona.

21 Ustanoveni § 129 odst. 3 stavebniho zékona.

222 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2011, €. j. 5 As 30/2011-93, dostupny z:
www.nssoud.cz, a zprdva o Setfeni ochrance ze dne 29. 6. 2011, sp. zn. 898/2011/VOP/
DS, dostupnd z: https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/864. Problematice ukonceni fizeni
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Pokud stavebni urad nafidi odstranéni stavby, pfipadné fizeni o odstranéni stav-
by zastavi, protoze stavba byla dodatecné povolena, ulozi stavebnikovi ¢i vlastniko-
vi stavby povinnost nahradit naklady fizeni ve vy3i 1 000 K¢ (§ 79 odst. 5 spravniho
fadu). Jedna se o pausalni ¢astku, kterou musi zaplatit osoba, pokud fizeni vyvolala
porusenim své pravni povinnosti (provedenim nepovolené stavby).?

Proti rozhodnuti ve véci nepovolené stavby je mozné se odvolat a odvolaci roz-
hodnuti je nasledné moziné prezkoumat soudem podle soudniho fadu spravniho.
Zalobu je nutno podat krajskému soudu? nejpozdéji do dvou mésici od doruceni
odvolaciho rozhodnuti.

Zavérem této podkapitoly nékolik slov k Ihitdm pro vydani rozhodnuti ve véci
nepovolené stavby. V fizeni o nafizeni odstranéni stavby je stavebni Gfad povinen
vydat rozhodnuti ve |hatach uvedenych v ustanoveni § 71 spravniho fadu.?” V fi-
zeni o dodate¢ném povoleni stavby je stavebni Gifad povinen vydat rozhodnuti ve
Ihatach podle ustanoveni § 112 odst. 3 stavebniho zakona.?”® Pokud stavebni Gfad
fizeni ve véci nepovolené stavby prerusi, at jde o fizeni o odstranéni stavby, nebo
fizeni o dodatecném povoleni stavby, spravni [haty pro vydani rozhodnuti se po
dobu preruseni fizeni stavi (nebézi).

o odstranéni stavby se vénuje podrobné ¢lanek: PUCEK, P. K judikatuie Nejvyssiho sprav-
niho soudu a otdzce ukonceni fizeni z moci Gredni v reZimu § 129 stavebniho zékona.
Stavebni pravo: bulletin. Praha: Ceskd spole¢nost pro stavebni pravo, 2019, roc. 2019, €. 4,
S. 19-28. ISSN 1211-6386
22 Viz zprdva o Setfeni ochrdnce ze dne 12. 2. 2015, sp. zn. 5403/2014/VOP/MPO, dostupnd z:
https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/2290: ,Ndhrada ndkladui fizeni o odstranéni stav-
by (§ 79 odst. 5 spravniho fadu) je uklddana i tehdy, je-li iizeni zastaveno z divodu, 7e
stavba byla dodatecné povolena (§ 129 odst. 3 stavebniho zdkona).”
24 S vyjimkou odvolacich rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy, proti kterym se Zalo-
ba poddvd k Méstskému soudu v Praze.
25 podle ustanoveni § 71 spravniho iadu je spravni organ povinen vydat rozhodnuti bez zby-
te¢ného odkladu. Pokud nelze rozhodnuti vydat bezodkladné, je sprdvni orgdn povinen
vydat rozhodnuti nejpozdéji do 30 dnu od zahdjeni fizeni, k nimZ se pfipocitadvd doba
a) aiZ 30 dn, jestlize je zapotiebi nafidit ustni jednani nebo mistni Setfeni, je-li tfeba
nékoho predvolat, nékoho nechat pfedvést nebo dorucovat verejnou vyhlaskou oso-
bam, jimz se prokazatelné nedafi dorucovat, nebo jde-li o zvlast slozity pfipad,

b) nutna k provedeni dozéddani podle § 13 odst. 3, ke zpracovani znaleckého posudku
nebo k doru¢eni pisemnosti do ciziny. (...)

Nedodrzeni Ihat se nemuGze dovoldvat ten Gcastnik, ktery je zpGsobil.

226V jednoduchych vécech, zejména Ize-li rozhodnout na zdkladé doklad( piedloZenych sta-
vebnikem, rozhodne stavebni tfad bez zbyte¢ného odkladu, nejdéle vsak do 60 dnli ode
dne zahdjeni stavebniho fizeni, ve zvlast slozitych pfipadech stavebni Gifad rozhodne nej-
déle do 90 dn.
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____VIII. = SPECIFICKA RIZENI

O NEPOVOLENE STAVBE

Specifickymi fizenimi o odstranéni stavby jsou predevsim:

opakované stavebni fizeni,?”’

fizeni o nafizeni obnoveni predchdzejiciho stavu,?®

stavba v tzv. volném rezimu, kterd je v rozporu s pravnimi predpisy,?”

fizeni ve véci docasnych staveb??, u kterych uplynula doba jejich trvani,
stavba nezndmého vlastnika,

nové rozhodnuti.*'

Ve vsech téchto specifickych fizenich maze ochrdnce postup stavebniho Gfadu

posoudit.

1.

OPAKOVANE STAVEBNI RIiZENI

Jednim ze specifickych fizeni o nepovolené stavbé je opakované stavebni fizeni.

Opakované stavebni fizeni vede stavebni Gfad v pfipadé stavby, kterd je posta-

vena v souladu s rozhodnutim, opatifenim ¢i jinym Gkonem stavebniho ufadu??, ale

227

228

229
230

231
232

Stavebni Gfad provede opakované stavebni fizeni v pfipadé staveb, které byly nebo jsou
provadény podle rozhodnuti nebo opatieni vyzadovaného stavebnim zdkonem, které
vsak bylo nasledné pravomocné zruseno. Podani nové 7adosti stavebnikem neni tieba,
nebot je ji Zadost, ke které bylo vydano pavodni rozhodnuti nebo opatieni. Jestlize ne-
bude stavba na podkladé projednani v opakovaném stavebnim fizeni povolena, stavebni
Ufad rozhodne o nafizeni odstranéni stavby (viz § 129 odst. 5 stavebniho zakona).

Jedna se o situaci, kdy vlastnik stavby bez povoleni odstrani ¢ast stavby a je nezbytné,
aby stavebni Gfad nafidil obnoveni predeslého stavu stavby (viz § 129 odst. 8 stavebniho
zékona).

Ustanoveni § 129 odst. 1 pism. d) stavebniho zakona.

Ustanoveni § 2 odst. 3 stavebniho zdkona: Doc¢asnd stavba je stavba, u které stavebni
Ufad pfedem omezi dobu jejiho trvani.

Docasnou stavbou muze byt napf. prodejni stdnek nebo zafizeni stavenisté. V pripadé
zafizeni stavenisté bude terminem pro odstranéni stavenisté kolaudace stavby.

Docasna stavba v rezimu obcanského zdkoniku neni stavbou docasnou tak, jak ji chape
§ 2 odst. 3 stavebniho zakona. Podle ustanoveni § 506 odst. 1 ob¢anského zakoniku je
soucdsti pozemku prostor nad povrchem i pod povrchem, stavby zfizené na pozemku
a jina zafizeni (dale jen ,stavba”) s vyjimkou staveb doc¢asnych, vcetné toho, co je zapus-
téno v pozemku nebo upevnéno ve zdech. Blize viz kapitola Ill Stavebni kazen.
Ustanoveni § 101 spravniho fadu.

Ochrdnce ma za to, Ze jde o kazdé rozhodnuti nebo opatieni stavebniho Gfadu, které
zakldda stavebnikovi pravo stavbu provést; kromé stavebniho povoleni nebo souhlasu
s provedenim ohldseného stavebniho zaméru se muaze jednat téZ o Gzemni rozhodnuti
nebo o Uzemni souhlas.
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rozhodnuti ¢ opatfeni bylo zruseno v prezkumném fizeni sprdvnim organem nebo
rozhodnutim soudu ve spravnim soudnictvi.”* Specificnost fizeni je ddna tim, Ze
jeho zahdjeni neni zptisobeno stavebni nekdzni vlastnika stavby (stavebnika). Toto
fizeni stavebni Gfad vede o plvodni 7adosti stavebnika, stavebnik ¢i vlastnik stavby
uZ novou 7adost nepodava (v podstaté jde o formu quasi navrhového fizeni - fizeni
o0 7adosti).

Pokud stavebni ifad nemuize vydat opakované stavebni povoleni, nafidi odstra-
néni stavby.

Svym zpGsobem v sobé opakované stavebni fizeni kombinuje dva procesni po-
stupy. K jeho samotnému zahdjeni nedochdzi opatfenim stavebniho Gfadu z Gfedni
moci; stavebni Gfad ,pouze” oznami, Zze doslo k zahajeni opakovaného stavebniho
fizeni (quasi navrhového fizeni), a to dnem, ktery ndsleduje po nabyti pravni moci
zrudujiciho rozhodnuti (at uz spravniho soudu, nebo nadfizeného spravniho Gfadu).
Bylo by vhodné, aby stavebni Gfad v ozndmeni o zahdjeni opakovaného staveb-
niho fizeni specifikoval také datum zahdjeni fizeni. V pfipadé, Ze by stavebni Gfad
nemohl vydat opakované stavebni povoleni, ale musel by nafidit odstranéni stav-
by, uplatni se pravidlo posledni véty ustanoveni § 129 odst. 5 stavebniho zakona,
podle néhoZ ,nebude-li v opakovaném stavebnim fizeni stavba povolena, stavebni
Urad bez predchoziho fizeni rozhodnutim nafidi odstranéni stavby”. Celé opakované
stavebni fizeni je tedy nejprve zavrseno rozhodnutim zdporné povahy (podle okol-
nosti, rozhodnutim o zamitnuti Zadosti, pifipadné usnesenim o zastaveni fizeni), coz
pfedstavuje stav, ktery zakonodarce definuje slovy: ,.... nebude-li v opakovaném
stavebnim fizeni stavba povolena...”. Po nabyti pravni moci zamitavého rozhodnuti
0 Zadosti ndsleduje rozhodnuti o nafizeni odstranéni stavby ,,... bez pfedchoziho
fizeni.... To znamen3, 7e stavebni Gfad rovnou vydd rozhodnuti o nafizeni odstra-
néni stavby, a to z Ufedni povinnosti, aniz by predtim oznamoval G¢astnikim fizeni
a dottenym orgdntim zahdjeni fizeni z ufedni moci nebo cinil jiné procesni kroky.
Rozhodnuti o nafizeni odstranéni stavby podle § 129 odst. 5 stavebniho zdkona Ize
také vnimat jako prvni tkon v fizeni o odstranéni stavby sui generis.?**

Ochrance by rad zdaraznil, ze predpokladem k vydéni rozhodnuti o odstranéni
stavby je spInéni obou podminek uvedenych v § 129 odst. 1 pism. e) stavebniho
zakona. Nestaci tedy, 7e stavba nebude povolena v opakovaném stavebnim fize-
ni, ale musi se zdrovei jednat o stavbu, k niZ bylo zrusené povoleni vyZadovano

23 Opakované stavebni fizeni dle ndzoru ochrdnce dopada i na ty pfipady, kdy odvolaci
spravni organ zrusil rozhodnuti stavebniho Gfadu v disledku toho, Ze odvolaci rozhodnuti
bylo ve spravnim soudnictvi soudem zruseno a spravni soud odvolaci orgdn svym prav-
nim ndzorem zavazal ke zruseni rozhodnuti stavebniho Gradu.

24 Ke srovnani se nabizi rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 8. 2019, ¢. j. 8 As
73/2018-44, v jehoz odivodnéni se mimo jiné pravi (ndsleduje citace ¢asti odivodnéni
rozsudku): ... je vsak patrné, Ze stéovatel v podané Zalobé slucuje dvé fizeni - fizeni
opakované a fizeni o odstranéni stavby. Tato dvé fizeni jsou vsak v opakovaném staveb-
nim fizeni oddélena a vedena ve ‘dvou fdzich! Prvni je fdze o plivodni Zddosti, kterd je
ukoncena bud kladné - vyddnim opakovaného stavebniho povoleni, nebo zdporné - za-
mitnutim pavodni Z3dosti o stavebni povoleni, pfipadné procesnim rozhodnutim, napr.
zastavenim fizeni. Po provedeni opakovaného stavebniho fizeni se ,zdpornym’vysledkem
je vydani rozhodnuti o odstranéni stavby prvnim Gkonem v fizeni o odstranéni stavby.
Ackoliv na opakované fizeni navazuje, jde o fizeni samostatné...”. Rozsudek je dostup-
ny z: www.nssoud.cz
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stavebnim zakonem. Ochrance se v praxi setkdvd s pfipady staveb, které byly po-
voleny, a¢ povoleni vilbec nevyzadovaly. Je-li pravomocné povoleni takové stavby
zruseno, pak sice stavba nebude (nemuze byt) v opakovaném stavebni fizeni povo-
lena (nelze povolit stavbu, kterd povoleni nevyzaduje), stavebni Gfad ale nemuize
ani naridit jeji odstranéni - nebudou splnény podminky dle § 129 odst. 1 pism. e).

Vzhledem k pretrvavajicim diskusim odborné vefejnosti, kdy se uplatni postup
podle § 129 odst. 5 stavebniho zdkona a podle jaké pravni Gpravy se v ném bude
postupovat (pfechodna ustanoveni stavebniho zédkona tyto otdzky vyslovné neu-
pravuji), jevi se jako vhodny nasledujici dodatek.

Opakované stavebni fizeni je tfeba vést i v pfipadech, kdy bylo plvodni stavebni
fizeni zahdjeno a (zrusené) stavebni povoleni vydano pred 1. 1. 2013.2* PGvodni
stavebni fizeni nelze po predchozim zruseni stavebniho povoleni (napfiklad sprav-
nim soudem) zastavit pro zjevnou bezpredmétnost s odiivodnénim, Ze stavba byla
v mezidobi dokoncena a je uZivdna. Podle ndzoru ochrance otdzka, jak se ma sta-
vebni Gfad zachovat v piipadé staveb, ke kterym v mezidobi vzniklo pravo uzivani,
je stadle poneékud problematicka, zvlasteé v pripadech, kdy doslo k uplynuti Ihat pro
piezkum kolaudacniho souhlasu nebo kolauda¢niho rozhodnuti. Nova pravni Gpra-
va stavebniho zdkona (G¢innd od 1. 1. 2018) ale zprostila mnohé stavby povinnosti
kolaudace; v téchto piipadech jiz neni divod k diskusi o pfipadné piekdice prava
uzivani stavby.?¢

Pfi Uvaze, jakd pravni Uprava se tedy pro opakované stavebni fizeni pouzije,
je vhodné odpovédét si na otdzku, zda plvodni stavebni fizeni (nebo jiny povo-
lovaci proces podle stavebniho zdkona; nemusi nutné jit pravé o stavebni fizenf)
a stavebni fizeni opakované mohou tvofit jeden celek.”?” Podle nazoru ochrance
netvofi jeden celek, ale spise jakysi procesni hybrid, jehoZ pribéh neni ve skutec-
nosti stavebnim zdkonem dostatecné upraven. Ve prospéch toho, aby bylo mozno
vychdzet z pavodni pravni Gpravy (i¢inné v dobé podani pivodni Zadosti), hovori
fakt, Ze vyslovné podle § 129 odst. 5 stavebniho zdkona se za 7adost pro tento Gcel
povaziuje Zzddost nebo podani, k nimZ bylo dle stavebniho zdkona vyddno nasledné
zrusené rozhodnuti nebo opatieni. Na druhé strané, v tomtéz ustanoveni se uvadi,
7e v opakovaném stavebnim fizeni postupuje stavebni Gfad podle § 109 az 115 sta-
vebniho zdkona. To nasvédcuje posouzeni véci podle aktudIni pravni Gpravy. Pokud
je nutné zabyvat se opakované také umisténim stavby (protoze kupfikladu doslo
ke zruseni spole¢ného rozhodnuti ¢i spole¢ného souhlasu), musi stavebni Gfad po-
soudit i soulad s vydanym Gzemnim planem apod.

Z pohledu aktudlniho prédvniho ndzoru Nejvyssiho spravniho soudu prekdzkou
postupu podle novelizovaného § 129 stavebniho zdkona z roku 2006 neni ani to, Ze

5 Pfed Ucinnosti novely stavebniho zdkona provedené zdkonem ¢. 350/2012 Sb.; tento na-
zor uved| také Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 22. 2. 2018, ¢. j. 7 As 70/2017-29,
ktery je dostupny z: www.nssoud.cz

»¢  Blize v kapitole IV Typy nepovolenych staveb

»7 Podle ndzoru Nejvyssiho spravniho soudu (viz pfedchozi odkaz) tato spravni fizeni nelze
spole¢né povazovat za jedno kontinudlni stavebni fizeni. Pak by totiz ptvodni stavebni
fizeni navzdory pravni moci rozhodnuti o odvolani nebylo mozné povazovat za ukoncené
v zavislosti na nejistém predpokladu nasledného zruseni meritorniho rozhodnuti a vedeni
opakovaného stavebniho fizeni. Podle Nejvyssiho spravniho soudu tak tomu jisté neni,
resp. nelze uvazovat tak, ze pdvodni slouc¢ené Gzemni a stavebni fizeni dosud nebylo
ukonceno a stdle probihd, a proto se novelizovana prévni Gprava nepoufzije.
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stavebni fizeni bylo vedeno s odkazem na prechodnd ustanoveni stavebniho zako-
na (§ 190 odst. 3) jesté podle stavebniho zdkona z roku 1976. Zakon ¢. 350/2012 Sb.
neobsahuje podrobnéjsi Gpravu prechodnych ustanoveni pro stavby povolené pred
Gc¢innosti novely. Tim spiSe neobsahuje pravidlo tykajici se staveb, u nichZ bylo sta-
vebni fizeni vedeno jesté podle stavebniho zakona z roku 1976. Z absence vyslovné
Gpravy vsak nelze vyvodit prekdzku aplikovatelnosti ani pro tyto pripady.”® Tento
pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu v podstaté zrovnopréviiuje stavebniky
bez ohledu na to, ve které dobé jim bylo vydéno (pozdéji zrusené) povoleni stavby.

Postup podle sou¢asné pravni Upravy zdrovei znamen3, Ze rozhodnuti o nafizeni
odstranéni stavby stavebni Gfad vydd pouze v pfipadé takové stavby, kterd by vyza-
dovala néjaké povoleni podle aktudlni pravni Gpravy stavebniho zékona a jeho pro-
vadécich predpist. Pokud by se podle nové pravni Gpravy jednalo o stavbu v tzv. vol-
ném rezimu, patrné by doslo k zamitnuti pivodni Zadosti v opakovaném stavebnim
fizeni a poté by nasledovalo vydani rozhodnuti, Ze se odstranéni stavby nenafizuje.

Ochrance zévérem pfipomind, Ze je nutné v kazidém spravnim fizeni, tedy
i v opakovaném stavebnim fizeni, chranit dobrou viru fddného stavebnika?*, za-
sahnout do ni co mozna nejméné a dodrZet tak i zasadu pravni jistoty.

2. RIZENIi O NARIZENi OBNOVENI PREDCHAZE)iCiIHO STAVU STAVBY

Obnoveni
predchaze-
jiciho stavu
stavby

Toto specifické fizeni vede stavebni Gfad v pripadé, kdy vlastnik stavby bez povoleni
odstrani nékterou jeji ¢ast, kterou je nutné z divodu vefejného zajmu zachovat.
V takovém pripadé stavebni Gfad nafidi vlastnikovi stavby obnovit predchazejici
stav stavby, vyplyvajici zejména z jejiho plivodniho povoleni ¢i kolaudace.?*°
Logickym vykladem nelze nei dospét k zavéru, ze v pfipadech, kdy dojde k od-
stranéni ¢3asti stavby bez pfislusného opatfeni nebo rozhodnuti stavebniho Gfadu,
je nutné ustanoveni § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zdkona vyloZit v kontextu
s ustanovenim § 129 odst. 8 stavebniho zdkona. Jinak fe¢eno, musi zde byt vidy
divod, pro ktery je nutné nafidit obnoveni prfedchazejiciho stavu stavby. Samotné
vedeni fizeni o odstranéni stavby, jeZ spocivala v neoprdvnéném odstranéni ¢asti
stavby, je bez dalsiho za poufiti logického vykladu zfejmé absurdni. Postup staveb-
niho Gfadu v obdobnych vécech tak pripada v Gvahu pouze a jenom tam, kde jsou
dany davody pro nafizeni obnoveni pivodniho stavu. V ostatnich pfipadech se dand
stavebni nekdzen musi ze strany stavebniho Gfadu fesit sank¢nimi prostredky.?"!

28 Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 2. 2018, €. j. 7 As 70/2017-29, bod 29,
dostupny z: www.nssoud.cz

2 Hovofime o dobré vife stavebnika, nikoliv o pravech nabytych v dobré vife, nebot ta sta-
vebnik zrusenim rozhodnuti nebo opatieni pozbyl. Tim se ale zdrovei neeliminuje exi-
stence dobré viry jako takové, kterou je tieba chranit v kazdém spravnim fizeni, a tudiz
i v opakovaném stavebnim fizeni.

20 ple ustanoveni § 129 odst. 8 stavebniho zakona plati, Ze pokud je tfeba nafidit obnoveni
pfedchazejiciho stavu stavby, u které byly bez stavebniho povoleni nebo ohldseni staveb-
nimu Gfadu anebo v rozporu s nim provedeny stavebni Upravy spocivajici v odstranéni
nékteré ¢asti stavby, postupuje stavebni Ufad podle odstavct 2 a 3 pfimérené.

21 Otdzku, zda je dan divod pro zahajeni prestupkového fizeni ve smyslu ustanoveni § 178
odst. 1 pism. ), m) a n) stavebniho zakona, musi stavebni Gfad vyhodnotit i v pipadech,
kdy divodné uplatni postup podle § 129 odst. 8 stavebniho zdkona.
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Pokud by tedy stavebni Gfad napfiklad fadné a bez divodnych pochybnosti
prokazal, Ze doslo k odstranéni ¢asti stavby, u niZ je dle ustanoveni § 128 a ve spo-
jeni s ustanovenim § 103 stavebniho zdkona vyZzadovano opatieni nebo rozhodnuti
stavebniho dfadu, mohl by ve smyslu ustanoveni § 129 odst. 8 stavebniho zdkona
za pfiméfené aplikace § 129 odst. 2 a 3 postupovat. Duvod, pro ktery je nutna obno-
va pfedchdzejiciho stavu stavby, by vsak musel prokazatelnym a prezkoumatelnym
zplisobem oziejmit.

Rovné? je vhodné doplnit, Ze dle judikatury plati, Ze stavebni Gfad nemuze
pfedmétem svého fizeni ucinit objekt, ktery povolovacim rezimdm stavebniho z3-
kona nepodléha.?> Alfou a omegou kazdé kauzy proto musi byt sprévné posouzeni
stavebniho zaméru a jeho podfazeni pod zdkonna ustanoveni stavebniho zdkona.
Pokud stavebni Gfad v konkrétnim piipadé zjisti, Ze doslo k naplnéni ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. d) stavebniho zakona, tj. jednalo se o stavebni Gpravu, kterou se
napiiklad do nosnych ¢asti stavby nezasdhlo ani nepfimym zpusobem,?* a budou
naplnéna i dalsi kritéria daného ustanoveni, véetné ustanoveni § 128 stavebniho
z3kona, nebude se dle okolnosti jednat o stavebni zamér vyZadujici opatieni ¢i
rozhodnuti stavebniho Gfadu. Pro pfedstavu Ize uvést napfiklad stavebni dpravu
bytu spocivajici v odstranéni nenosné pricky, a to prokazatelné bez jakéhokoliv
vlivu na okolni konstrukce ¢i chrdnéné verejné zajmy (pozdarni bezpecnost, ochranu
zZivotniho prostiedi apod.). V takovych pfipadech nebude stavebni Gfad bez dalsiho
oprdvnén zahdjit fizeni o nafizeni obnoveni predchdzejiciho stavu stavby.

3. STAVBAV TZV. VOLNEM REZIMU, KTERA JE V ROZPORU S PRAVNIMI
PREDPISY

Stavebni Ufad je povinen nafidit odstranéni stavby, kterd nevyzaduje Gzemni roz-
hodnuti, stavebni povoleni ani ohldseni stavby, ale je provddéna nebo byla prove-
dena v rozporu s pradvnimi piedpisy.?** Rozhodnuti o nafizeni odstranéni stavby vydd
stavebni Gfad vuci vlastnikovi stavby, popfipadé vlastnikovi pozemku, na kterém
byla provedena, neni-li vlastnik stavby zndm.>*

Dle stavebniho zdkona plati, Ze stavebni Gfad odstranéni takové stavby nena-
fidi, pokud poruseni pravnich predpist nebylo prokdzano nebo vlastnik poruseni
pravnich piedpisi dodate¢né napravil.>¢ U¢elem fizeni o nafizeni odstranéni stavby

22K tomu srov. napiiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2016, €. j. 5 As
21/2016-56, dostupny z: www.nssoud.cz, dle kterého ,stavebni zékon z roku 2006 vyslov-
né stanovi, v jakych pripadech a u jakych staveb je vyZadovadno stavebni povoleni, resp.
ohldsenti, resp. které stavby a stavebni dpravy je nevyZaduji. Nelze proto vyddvat staveb-
ni povoleni i tam, kde je zékon nevyZaduje, a to zcela ucelové dle potieby stavebnika; je
nutno vzdy zkoumat zdkonné podminky, nikoli individudlIni ‘potiebu’ Zadatele”.

23 K moznosti zdsahu do nosné konstrukce nepfimym zpGsobem srov. komentdaf k ustano-
veni § 103 stavebniho zakona: PUCEK, P. § 703. In: Pricha, P, Gregorova, ). a kol. Stavebni
z3kon. Prakticky komentdr: podle stavu k 1. lednu 2017. Praha: Leges, 2017, s. 416.

24 Tento rozpor mize byt zejména v oblasti vefejného prava. Za urcitych specifickych podmi-
nek viak nelze vyloucit shledani rozporu ani v oblasti prédva soukromého; blize viz kapito-
la IV Typy nepovolenych staveb, podkapitola 6.

5 Ustanoveni § 129 odst. 1 pism. d) stavebniho zakona.

26 Ustanoveni § 129 odst. 4 stavebniho zdkona.
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dle § 129 odst. 1 pism. d) stavebniho zdkona je proto dle ochrance predevsim zajis-
téni ndpravy zjisténych rozporl s prdvnimi predpisy (napf. jinym ustanovenim sta-
vebniho zdkona, zékonem o lesich, zékonem o statni pamatkové péci) a poskytnuti
ochrany vefejnym zajmam. Pfitom plati, Ze ochranu zajmua dle zvlastnich pravnich
piedpis( Ize zabezpecit jen pfi disledném uplatnéni zdsady vzdjemné spoluprice
spravnich organt (§ 8 odst. 2 spravniho fadu).””

Za spise ojedinélou vyjimku z pravidla, Zze icelem daného fizeni je poskytnuti
ochrany vefejnym z3jmam, lze povaZovat pfipady, kdy bude ze strany stavebniho
Gfadu poskytnuta té7 ochrana zdjmim soukromym. Za zminku stoji pfipad nasti-
nény v kapitole IV. Typy nepovolenych staveb, podkapitole 6 Stavba nevyzadujici
povoleni provadénd v rozporu se zékonem, tj. situace, kdy by byl stavebnimu tradu
piedloZen deklaratorni rozsudek o neplatnosti smlouvy. Je vsak tfeba zdaraznit,
7e dle judikatury spravnich soud( neni poskytnuti ochrany soukromym zajmim
a priory Ulohou stavebnich Gfad( a bude vidy nutné bedlivé vyhodnotit okolnosti
kaidého konkrétniho pripadu.?* Je tieba pamatovat i na to, ze k ochrané vlastnic-
kého prava primarné slouzi Zaloba podand k soudim rozhodujicim v ob¢anském
soudnim fizeni.

K samotnému fizeni o nafizeni odstranéni stavby dle § 129 odst. 1 pism. d)
stavebniho zédkona je tieba dodat, Ze stavebni Gifad je povinen zahdjit fizeni z moci
Gfedni v zdkonné subjektivni lhaté (viz § 80 odst. 2 spravniho fadu) i za situace,
kdy zjisti, Ze pfislusny spravni orgdn fesi otdzku, kterd by mohla mit na fizeni pfimy
vliv (zejm. vést k dodate¢né nadpraveé zjisténého rozporu, ¢i jeho vylouceni). Institut
nafizeni odstranéni stavby dle § 129 odst. 1 pism. d) stavebniho zdkona se pak ne-
vztahuje pouze na ,stavby” Ve spojeni s ustanovenim § 129 odst. 4 a 7 stavebniho
zékona je nutné jej ptiméfené aplikovat téZ na terénni Gpravy a zafizeni (§ 3 odst. 1
a 2 stavebniho zdkona).?*

Pokud vsak v rdmci dokazovani v probihajicim fizeni nebude bez diivodnych
pochybnosti prokdzano poruseni pravnich predpisd nebo dojde k dodate¢né ndpra-
vé, stavebni urad nenafidi odstranéni stavby a fizeni vedené z moci Gfedni zastavi
usnesenim poznamenanym do spisu. Dodate¢né povoleni se zde nevyddva.”°

27K tomu viz zpradva o Setieni ochrance ze dne 9. 10. 2017, sp. zn. 2920/2016/VOP/PPK, do-
stupnd z: https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/5470

28 K tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 4. 2018, €. j. 6 As 363/2017-
21, dostupny z: www.nssoud.cz, dle kterého ,ani spravni organy pfi své cinnosti zésad-
né nechrani soukromd subjektivni prava, nybrZ zdjmy verejné. Pokud v rémci umistovani
a povolovani staveb dochdzi i k uplatriovdni soukromopravnich ndmitek a spravni organy
zde hledi i na z3jmy soukromé, pak se jednd o zvldstni piipady, kdy lze pred sprdvnimi
orgdny uplatiiovat i némitky sledujici primdrné ochranu soukromych subjektivnich prav,
pficemZ takové ndmitky mohou byt uplatriovany tam, kde je vedeno tomu odpovidajici
spravni fizeni a kde to zékon predpokladd. Pokud vsak odpovidajici spravni fizeni vedeno
neni, prdvo na uplatnéni soukromopravnich ndmitek samo o sobé vymahat nelze”.

29 K tomu viz zprdva o Setfeni ochrance ze dne 9. 10. 2017, sp. zn. 2920/2016/VOP/PPK, do-
stupna z: https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/5470

20 K moznosti vyuZiti tohoto institutu a nékterym souvisejicim hmotnéprdvnim i procesnim
otazkam srov. ¢lanek: PUCEK, P. Vybrané dopady novely stavebniho zkona z pohledu
pamdtkové péce [online] In: PRUCHOVA, I. a kol. (eds.) COFOLA 2018 - Cdst VIl. Pamatkovd
péce v pravnich vztazich. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita, Pravnickd fakulta. Rada
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4. RIZENi VE VECI STAVBY DOCASNE, U KTERE UPLYNULA DOBA JEJiHO
TRVANI

Dobu trvani doc¢asnych staveb musi stavebnik uvést uz pfi podani Zadosti (ohl3-
Seni), pricemz tato skutecnost je také nasledné uvedena ve vydaném rozhodnuti,
opatfeni ¢i v jiném tkonu.

Stavebni zakon rozlisuje dva druhy docasnych staveb:

e docasné stavby, u kterych uplynula doba jejich trvani, které nebude mozné
zachovat a prodlouzit dobu jejich existence,

e docasné stavby, které bude moziné zachovat i poté, co uplynula doba jejich
trvani.

ProdlouZit dobu trvani nebo zménit doc¢asnou stavbu na trvalou neni moiné
v pfipadé staveb uvedenych v § 104 odst. 1 pism. c) stavebniho zdkona, které byly
povoleny jako stavby do¢asné na dobu maximalné tfi let, tj. staveb specifikovanych
rozmérd, které nejsou urceny pro bydleni, a staveb hal specifikovanych rozmér@.
U téchto staveb neni prodlouzeni doby trvani mozné ani tehdy, pokud by na za-
kladé poZadavku stavebnika nebyla od po¢atku stanovena maximalni doba trvani
stavby na tfi roky, ale byla by stanovena napf. jen na rok ¢i na dva roky. Pokud by
po uplynuti stanovené doby nebyla stavba odstranéna, musi stavebni dfad z Gredni
povinnosti zahdjit fizeni o odstranéni stavby”'.

Obecné plati, Ze existenci nékterého z divodd pro nafizeni odstranéni stavby
podle stavebniho zdkona musi stavebni tfad zjistit a prokdzat bezpochybnég, coz7 se
zpravidla déje pfi kontrolni prohlidce? nebo pfi vykonu statniho dozoru>>.

U ostatnich staveb je moiné prodlouZit dobu trvani nebo zménit docasnou
stavbu, u které uplynula doba jejiho trvani, na stavbu trvalou pouze tehdy, pokud
vlastnik takové stavby pozada stavebni Gfad o zménu v uZivani spocivajici v pro-
dlouzeni doby jejiho trvani nebo ve zméné na stavbu trvalou®’. Pokud stavebni
Grad takové zadosti vyhovi, fizeni o odstranéni docasné stavby, u které uplynula
doba jejiho trvani, zastavi. Jestlize takové 7ddosti stavebni Gfad nevyhovi, pokracu-
je v fizeni o odstranéni stavby a nafidi jeji odstranéni.

Stavebni zakon nové od 1. 1. 2018 vymezil docasné stavby, které nevyzaduji
rozhodnuti o umisténi stavby ani izemni souhlas, a to konkrétné prodejni stanky,
konstrukce a zafizeni pro slavnostni vyzdobu a osvétleni budov, jejich7 umisténi ne-
pifesdhne 30 po sobé jdoucich dn(i**. To vSak neznamend, Ze jejich majitel je muaze

teoretickd, svazek €. 628., 2018. s. 109-125 [cit. 15. 10. 2019] ISBN 978-80-210-9088-0
(online: pdf).

»1 Ustanoveni § 129 stavebniho zékona.

»2 - Ustanoveni § 133 stavebniho zdkona.

>3 Ustanoveni § 171 stavebniho zdkona.

>4 Podle § 129 odst. 6 stavebniho zdkona pouci stavebni Gfad v oznameni o zahdjeni fizeni
vlastnika o moZnosti podat ve Ih(té 30 dn Zaddost o zménu v uZivani dotasné stavby
spocivajici v prodlouzeni doby jejiho trvani nebo ve zméné na stavbu trvalou.

»5  Ustanoveni § 79 odst. 2 pism. t) stavebniho zdkona. K § 79 odst. 2 stavebniho zékona je
tfeba pfipomenout zpravu o Setieni ochrance ze dne 31. 5. 2016, sp. zn. 7220/2015/VOP/
JSV, dostupnd z: https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/4130: ,I. Zdméry uvedené v § 79
odst. 2 stavebniho zdkona je mozZné umistit, provést a uzivat v tzv. volném reZimu, tj.
bez rozhodnuti ¢i opatieni stavebniho uradu (§ 103 odst. 1, § 119 odst. 1 stavebniho zéko-
na). Jejich vycet je taxativni a nelze jej vykladem rozsifit. Il. K zdmérdm vyjmenovanym
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umistit na jakémkoli pozemku bez ohledu na souhlas vlastnika pozemku, existenci
pozemni komunikace nebo stanovisko organd pamatkové péce?s.

Pokud se tykd stanku a jejich umisténi na pozemni komunikaci, je tfeba zminit
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu?’. Podle rozsudku neskoncené fizeni o 73-
dosti o prodlouzeni platnosti povoleni docasné stavby v rezimu stavebniho zdkona
nebrdni silni¢nimu sprdvnimu Gfadu vyzvat k jejimu odstranéni podle § 25 odst. 8
zdkona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni G¢inném do 30. 12. 2015.
Pfi spInéni podminek tohoto zdkona je pak podle soudu mozno pfistoupit k ndprav-
nému opatieni spocivajicimu v odstranéni stavby z pozemni komunikace.

5. STAVBA NEZNAMEHO VLASTNIKA

V fadé pfipadl se lze setkat s existenci problematické stavby, napi. nepovolené
nebo trpici zdvadami, jejihoZ vlastnika nelze jednoznacné identifikovat. Zdsadnim
Ukolem stavebniho Gfadu je pak ur¢eni osoby, které by mélo byt napravné opatfeni,
napfi. odstranéni stavby, ulozeno. Pfedtim neZ vydd rozhodnuti, jimZ nafidi odstra-
néni stavby, je totiz stavebni dfad povinen postavit na jisto, kdo je vlastnikem
odstrafiované stavby.>®

Otazka, vici komu zahajit fizeni dle § 129 stavebniho zdkona, neni spornd v pfi-
padech staveb, které jsou souc¢asti pozemku. Stavba v tomto pfipadé neni samo-
statnou véci. Je proto majetkem vlastnika pozemku, jehoz lze dohledat v katastru
nemovitosti - vyjma pfipadl, kdy je pozemek evidovan bud bez vlastnika, nebo
jehoz vlastnik je nedostatecné identifikovatelny. Soucasti pozemku je vétsina sta-
veb zfizenych po 1. 1. 2014. Vyjimkou jsou stavby docasné”®, inzenyrské sité>°,
podzemni stavby se samostatnym Gcelovym urcenim a stavby, o nichz to stanovi
zvlastni zakon?'.

U staveb zfizenych pred 1. 1. 2014 plati, Ze pokud byl k tomuto dni vlastnik stav-
by odlisny od vlastnika pozemku, pretrval tento stav i nadale.?®? Tyto stavby budou
samostatnymi vécmi az do doby, kdy se vlastnikem stavby a vlastnikem pozemku
stane ta samd osoba; poté stavba k pozemku ,pfiroste” (stane se jeho soucasti).
V piipadech staveb vybudovanych pred rokem 2014 musi stavebni ufad ur¢it, zda
se stavba podle pravni Gpravy Gc¢inné v dobé, kdy byla vybudovana, stala soucasti
pozemku. V piipadé kladné odpovédi bude stavba sdilet pravni osud pozemku vcet-
né osoby vlastnika. Pokud se vsak stavba podle pravni Gpravy tcinné v dobé jejiho

v § 79 odst. 2 stavebniho zékona nepatii docasnd stavba nekrytého hokejového stadionu
s demontovatelnymi konstrukcemi tribun; tento zdmér neni srovnatelny ani s cirkusovym
stanem ve smyslu § 79 odst. 2 pism. h) stavebniho zdkona.”

26 Napt. se jedna o umisténi prodejnich stankd v pamatkové rezervaci.

»7 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 11. 2018, ¢. j. 1 As 452/2017, dostupny z:
www.nssoud.cz

28 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 9. 2011, €. j. 7 As 92/2011-93, a rozsudek
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 9. 12. 2013, ¢. j. 15 A 12/2011-87, oba dostup-
né z: www.nssoud.cz

29 Ustanoveni § 506 odst. 1 ob¢anského zékoniku.

260 Ustanoveni § 509 obc¢anského zakoniku.

261 Ustanoveni § 498 odst. 1 ob¢anského zakoniku.

262 Ustanoveni § 3055 odst. 1 obcanského zakoniku.
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vybudovani souc¢asti pozemku nestala, musi stavebni Gfad z dostupnych podklada
zjistit, kterd osoba stavbu vybudovala. V(i této osobé nebo osobé, ktera ji ve vlast-
nictvi stavby nahradila (kupec, obdarovany...), pak zahdji fizeni o odstranéni stavby.

Nepodafi-li se ur¢it vyse uvedenym zpusobem, kdo je vlastnikem stavby, pfi-
chdzi v avahu, aby stavebni Gfad fesil stavbu, kterd neni sou¢asti pozemku a jejiz
vlastnik neni zndm, jako tzv. véc opusténou. Stavbu Ize opustit a timto zpisobem
k ni ztratit vlastnictvi bud vyslovnym pisemnym projevem vile, nebo nevykondava-
nim vlastnickych prav ke stavbé. U stavby nezndmého vlastnika, k niz neni vlast-
nické pravo vykondvano po dobu vice ne7 10 let, se ma za to, Ze byla opusténa.?*
V takovém pfipadé pak muze stavebni Gfad vymahat splnéni vefejnopravni povin-
nosti souvisejici se stavbou, mj. tedy i jeji odstranéni, po statu, ktery se ze zékona
stava vlastnikem opusténé stavby.?s* Popsané feSeni pfichazi v Gvahu nejdfive po
uplynuti 10 let ode dne 1. 1. 2014, kdy nabyl G¢innosti ob¢ansky zakonik.?s®

I pozemky (v€etné staveb, které jsou jejich souc¢asti) nebo stavby (jsou-li samo-
statnou véci), které jsou evidovany v katastru nemovitosti, mohou mit nezndmého
vlastnika. Je tomu v pfipadech, kdy jsou Gdaje zanesené v katastru k identifikaci
vlastnika nedostate¢né. Cesky ufad zemémérticky a katastralni je povinen predavat
ddaje o takovych nemovitostech (pozemcich a ,samostatnych” stavbach) Uradu pro
zastupovani statu ve vécech majetkovych?s, ktery déle provadi Ukony sméfujici ke
zjisteni vlastnika a vyjasnéni vlastnického prava k nemovitosti*®’. Za tim Gcelem
zajisti zvefejnéni vyzvy, aby se vlastnik ke svému majetku prihlasil. Neni-li vlastnik
zjistén a od vyvéseni vyzvy marné uplyne |hdta 10 let, ma se za to, Ze nemovitost
je opusténd. Opusténa nemovitd véc pfipada do vlastnictvi statu.

Pokud se ani pies veskerou snahu nepodafi stavebnimu Gfadu vlastnika stavby
identifikovat, pfichazi v dvahu, aby nafidil odstranéni stavby nezndmému vlastni-
kovi. Nastrojem k tomuto feseni je ustanoveni § 32 odst. 2 pism. e) spravniho fadu,
které umoziiuje ustanovit opatrovnika osobam, které nejsou znamy. Stavebni Gfad
této osobé doru¢i oznameni o zahdjeni fizeni a usneseni o ustanoveni opat-
rovnika pomoci verejné vyhlasky. Povinnost odstranit stavbu pak uloZi nezndmé
osobé, tj. nezndmému vlastnikovi.?*?

6. NOVE ROZHODNUTI

Institut nového rozhodnuti, ktery je upraven ve spravnim fadu,?* teoreticky umoz-
nuje fesit situace, kdy stavebni Gfad pravomocné naridil stavbu odstranit, ale na-
sledné se zménily okolnosti tak, Ze by bylo mozné tuto stavbu dodate¢né povolit.
Institut nového rozhodnuti neslouzi jako opravny prostiedek, jednd se o institut,
ktery slouzi k novému posouzeni pravomocné rozhodnuté véci. Typickym pfikladem

263 Ustanoveni § 1050 odst. 2 ob¢anského zakoniku.

264 Ustanoveni § 1045 odst. 2 ob¢anského zakoniku.

265 Ustanoveni § 3067 odst. 2 ob¢anského zakoniku.

26 Ustanoveni § 64 odst. 2 katastrdlniho zdkona.

267 Ustanoveni § 65 katastralniho zdkona.

268 popis téchto krokd stavebniho dfadu veetné ndsledné exekuce je uveden v metodické
pomucce Ministerstva pro mistni rozvoj ,Exekucni fizeni®, dostupné z: https://www.mmr.
cz/getmedia/d96d4621-9234-4abc-bb6a-9c1a3e217a3f/Exekuce_28_5_2015.pdf

26 Ustanoveni § 101 a nasl. spravniho fadu.
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muZe byt zména okolnosti, na zakladé kterych spravni organ vydal ptvodni roz-
hodnuti. Nicméné je tfeba upozornit na skutecnost, ie judikatura ani odbor-
na veiejnost neposkytuji na vyuzitelnost institutu nového rozhodnuti ve véci
dodatecného povoleni stavby jednoznacnou odpovéd'a nazory na tuto otazku
se velmi lisi.

V obecné roviné institut nového rozhodnuti v ur€itych pfipadech a za spInéni
zdkonnych podminek prolamuje zasadu res iudicata (piesnéji - res administrata)?°
a zdsadu materidlni pravni moci rozhodnuti.””" Podle zasady res iudicata je moiné
pfiznat totéZ pravo nebo uloZit tutéZ povinnost z téhoz divodu téZe osobé pouze
jednou. Zdsada materidlni pravni moci rozhodnuti znamena, Ze pravomocné roz-
hodnuti je zdvazné pro Gcastniky fizeni, ve kterém bylo vyddno, a pro vsechny
spravni organy.

Nové rozhodnuti je mozné vydat pouze z divodu, které jsou taxativné stano-
veny ve spravnim fadu. Ve véci dodate¢ného povoleni stavby je pravdépodobné
mozné jej vydat dle ustanoveni § 101 pism. b) spravniho fadu?2. Specifikem tohoto
typu nového rozhodnuti je to, Ze neprolamuje materidlni pravni moc rozhodnuti,
jelikoz materidlni prdvni moc negativni rozhodnuti o Zadosti nenabyva. Z toho da-
vodu nevznikd ani prekdzka véci rozhodnuté?”. Jiz ze samotného znéni ustanoveni
§ 101 pism. b) spravniho fadu jsou vsak ziejmé zakladni limity jeho aplikace. Pfedné
musi existovat diive oprdvnéné podana zadost o dodatecné povoleni stavby, kte-
rou spravni organ pravomocné zamitl. Pokud stavebnik z3dost o dodate¢né po-
voleni stavby viibec nepodal nebo spravni orgdn fizeni o ni zastavil (napf. protoze
nedoplnil nutné podklady), nelze nové fizeni podle § 101 pism. b) spravniho fadu
provést, a tedy ani vydat nové rozhodnuti o 7adosti.

Pokud stavebnik v pavodnim fizeni podal Zadost o dodate¢né povoleni stavby
a stavebni Gfad mu ji pravomocné zamitl, jsou splnény pifedpoklady dané ustano-
venim § 101 spravniho fadu a stavebni Gfad by se mél zddosti o vydani nového
rozhodnuti zabyvat, a to i po prdvni moci rozhodnuti o nafizeni odstranéni stavby.
Ve stavebnim zakoné ani ve spravnim iddu neexistuje ustanoveni, které by podani
takové Zddosti vylucovalo.

K vyhovéni 7adosti o vydani nového rozhodnuti ve véci dodate¢ného povoleni
stavby mazZe dojit napi. u zmény uzemniho planu. Typicky se bude jednat o stav-
bu, ktera byla pivodné vybudovana v rozporu s Gzemnim planem, nicméné novy
Gzemni plan jiz umoZiuje stavbu v dané lokalité umistit.

Po pravni moci rozhodnuti o odstranéni stavby jesté muze nastat situace, kdy
bude nové rozhodnuti o dodatecném povoleni vydédno jiz v nékteré fazi exekuce
rozhodnuti o odstranéni stavby. Pokud by pfichdzel tento postup v tGvahu, jednalo
by se pravdépodobné zarovei o divod preruseni ¢i zastaveni exekuce pivodniho
rozhodnuti o odstranéni stavby. Rizeni o novém rozhodnuti by bylo pfedbéinou
otdzkou pro vlastni exekuci.””* Stavebni Grad by vsak nemél vést fizeni o vydani

20 Ustanoveni § 48 odst. 2 spravniho fadu.

771 Ustanoveni § 73 odst. 2 spravniho fadu.

272 Provést nové fizeni a vydat nové rozhodnuti ve véci lze tehdy, jestlize novym rozhodnu-
tim bude vyhovéno 7édosti, kterd byla pravomocné zamitnuta.

23 Srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2017, €. j. 5 As 235/2015-68,
dostupny z: www.nssoud.cz

74 K tomu vice v kapitole Vykon rozhodnuti o odstranéni stavby.

68


http://nssoud.cz/files/SOUDNI_VYKON/2015/0235_5As__1500068_20170615101553_prevedeno.pdf

SPECIFICKA RIiZENi 0 NEPOVOLENE STAVBE

nového rozhodnuti, pokud je od poc¢atku zjevné, ie iadosti nebude moino vy-
hovét. Typickym pfikladem muze byt pretrvavajici rozpor s tzemnim planem nebo
nesouhlasné stanovisko dotteného orgdnu s umisténim stavby jako takové (napf.
z divodu ochrany pfirody a krajiny). Opakované podavani zadosti o nové rozhodnu-
ti i po prdvni moci rozhodnuti o odstranéni stavby by pak bylo nutné hodnotit jako
obstrukci a fizeni by bylo nutné usnesenim zastavit podle § 45 odst. 3 spravniho
fadu, tedy jako fizeni o zjevné pravné nepfripustné zadosti.
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_IX. = Vykon rozhodnuti
0 odstranéni stavby

Témér od pocdtku svého plsobeni se ochrance setkava s tim, Ze ac stavebni drad
nafidi odstranéni nepovolené stavby, nasledné nepfistupuje k nucenému vykonu
rozhodnuti, pokud povinny dobrovolné a v¢as nesplni uloZzenou povinnost. Popr-
vé ochrance na tuto skute¢nost upozornil ve své Souhrnné zpravé za rok 2003.2”
Zde uvedl: ,Necinnost stavebnich dradi na dseku exekuci je tématem pro vdznou
diskusi 0 zméné systému, kdy néklady na vykon rozhodnuti hradi obce ze svych
rozpoctd. Stavajici praxe, kdy jsou pfipady odstranéni nelegalnich staveb vzdcnou
vyjimkou, je do budoucna neudrZitelnd. Rezignace na vykon rozhodnuti stavebniho
Uradu zdvaznym zpasobem narusuje principy prévniho stdtu.”

1. PRICINY NECINNOSTI

Duvodu, pro¢ stavebni Grady nepfistupuji k vykonu svych rozhodnuti, je celd
fada. Na prvnim misté Ize uvést fakt, Ze realizace rozhodnuti o odstranéni stavby
je zdvainym a nevratnym zdsahem do majetku stavebnika (vlastnika). Ufednici
proto mivaji obavy jednak z reakce vlastnika, jednak z ndhrady skody v pripadé,
ie by v pribéhu procesu zavainéji pochybili. Vedle pfitin psychologickych jsou
zde v3ak i diivody objektivni. Vlastnik stavby je v fadé pfipadd nezndmého po-
bytu nebo nepfebird postu. Mnohdy byva obtizné najit stavebni firmu, kterd by
demolici byla ochotna provést (pficemz u staveb, které by vyzadovaly stavebni
povoleni, nebo staveb obsahujicich azbest neni mozno podle § 128 odst. 5 sta-
vebniho zdkona uloZit jejich odstranéni svépomoci). Je tieba vyresit téz fadu
slozitych pravnich otdzek, napfiklad jak naloZit s movitymi vécmi nalezenymi
ve stavbe.

Ochrdnce muze ze své pozice pouze opakované stavebnim Gfadim pfipominat,
Ze uvadét sva rozhodnuti v Zivot je jejich povinnosti, a to i pfes vyse uvedené
prekazky?’¢. Nutno zdUraznit, 7e stavebni Gfad md vidy povinnost pfistoupit k exe-
kuci, nebot je povinen vymahat spInéni povinnosti, kterou nafidil. Tim spise, jde-li
o povinnost uloZenou ve vefejném zdjmu.?”” Omluvou pro odklddani vykonu roz-
hodnuti neni ani nemajetnost povinného,””¢ ani nedostatecné personalni obsazeni

5 Souhrnnd zprava o ¢innosti ochrdnce za rok 2003, dostupnd z: www.ochrance.cz

276 Zprava o Setfeni ochrdnce ze dne 8. 9. 2014, sp. zn. 4518/2013/VOP/MST, dostupnd z:
https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/3754

277 Zprava o Setfeni ochrdnce ze dne 12. 9. 2018, sp. zn. 324/2018/VOP/MKC, dostupnad z:
https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/8066

778 Iprava o Setfeni ochrance ze dne 19. 12. 2008, sp. zn. 1508/2008/VOP/SN, dostupnd z:
https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/1088
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VYKON ROZHODNUTi 0 ODSTRANENI STAVBY

stavebniho ufadu nebo zapujceni spisu jinému uradu ¢i soudu,”” ¢ dokonce zajmy
mésta, jehoz ufad rozhodnuti vydal?*°. Divodem pro necinnost stavebniho uradu
nem0(Ze byt ani poddani spravni zaloby proti rozhodnuti o odstranéni stavby, nepfi-
znd-li soud Zalobé odkladny Gcinek,*' ani pfipadné vzdjemné neshody spoluvlast-
nikd pozemku ¢i stavby.?*?

2. FINANCNI ZAJISTENI

Nejvaingjsi piekazkou odstrafnovani ¢ernych staveb v Ceské republice je bohuzel
fakt, Ze stat pro tuto ¢ast vykonu statni spravy nikdy nezajistil dostate¢né finan¢ni
kryti. Naklady na odstranéni nepovolené stavby ma samoziejmé nést jeji vlast-
nik.?®> Pokud v3ak odmitne svou povinnost splnit dobrovolné, musi stavebni Gfad
uhradit naklady na likvidaci stavby a po povinném je nasledné vymdhat. To mlze
trvat i neékolik let, u osob insolventnich nebo obchodnich korporaci v Gpadku se
to dokonce vibec nemusi podafrit. Exekuce tak vyvolavaji velké ndroky na obecni
rozpocty. Obce nedostdvaji na vykon povinnosti stavebniho Gfadu od statu zvlast
vyclenéné prostiedky a nejsou ochotny (ani zalohové) hradit ndklady na odstranéni
staveb. V praxi jde pfevainé o demolice rozsahlych staveb, staveb obsahujicich
nebezpecné latky a také o demolice objektt na Gzemi jinych obci, neZ je sidlo
stavebniho Gradu.

Stavebni zakon vyslovné deklaruje, ze vefejnym zdjmem je respektovani sta-
vebni kdzné a zajisténi dobrého stavebniho stavu staveb?*. Neni mozné proto dlou-
hodobé tolerovat, Ze z divodu nedostatku finan¢nich prostfedkd nejsou plnéna
pravomocnd a vykonatelna rozhodnuti stavebnich Gfadu.

Jelikoz zdkonodarce ani v rdmci ¢etnych novelizaci stavebniho zdkona nevyfesil
otdzku poskytnuti finan¢nich prostiedkd na dhradu ndkladd spojenych s nucenym
vykonem rozhodnuti stavebnich Gfad(, ochrance se touto otdzkou zabyval v rdmci
Setieni, které vedl z vlastni iniciativy?®>. Jeho smyslem bylo, aby Ministerstvo pro
mistni rozvoj jako ustiedni orgadn statni spravy na Gseku uzemniho rozhodovani
a stavebniho fadu pfijalo program, prostiednictvim kterého by se stat financ¢né
podilel na kryti naklad exekuce rozhodnuti, kterd obecné stavebni Gfady vydavaji
ve vefejném zajmu. Jde napi. o rozhodnuti o nafizeni odstranéni stavby, rozhodnuti
o0 nafizeni povinnosti zjednat napravu v ramci kontrolni prohlidky stavby, rozhodnu-
ti o neodkladném odstranéni stavby, rozhodnuti o nafizeni nutnych zabezpecova-
cich praci, rozhodnuti o vyklizeni stavby.

279 Iprava o Setfeni ochrdnce ze dne 23. 5. 2007, sp. zn. 6240/2006/VOP/)SV, dostupnd z:
https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/8086

20 73vérecné stanovisko ochrance ze dne 25. 8. 2010, sp. zn. 322/2010/VOP/KC, dostupné z:
https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/268

81 7prava o Setfeni ochrance ze dne 25. 7. 2011, sp. zn. 2205/2011/VOP/DS, dostupna z:
https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/1712

%2 7prava o Setfeni ochrdnce ze dne 9. 2. 2015, sp. zn. 3529/2014/VOP/MST, dostupnad z:
https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/7850

8 Ustanoveni § 131 odst. 1 stavebniho zdkona.

%4 Ustanoveni § 132 odst. 3 stavebniho z3dkona.

2% 7avérecné stanovisko ochrance ze dne 2. 12. 2016, sp. zn. 6/2011/SZD/JSV, dostupné z:
https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/4804
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Dotacni
program

ODSTRANOVANI STAVEB

Ministerstvo pro mistni rozvoj poZzadavku ochrdnce z¢dsti vyhovélo a vyhl3silo
dotacni program ,Podpora vykond rozhodnuti stavebnich dradd”. Program je za-
z néj Cerpat finan¢ni prostiedky na kryti nakladd na zajisténi vykond rozhodnuti
obecnych stavebnich Gfadd o nafizeni neodkladného odstranéni stavby, nafizeni
nutnych zabezpecovacich praci na stavbé a nafizeni vyklizeni stavby. Poskytova-
telem dotace je Ministerstvo pro mistni rozvoj. Obec, kterd vykonava pisobnost
obecného stavebniho dradu a vydala dany druh pravomocného a vykonatelného
rozhodnuti, mGZe poZddat o financ¢ni podporu pfislusny krajsky urad.?¢

3. EXEKUCNIi LHUTY

Lakonné lhaty
pro vykon
rozhodnuti

Nespravny
tGredni postup

Zahdjit a provést exekuci demoli¢niho rozhodnuti a jinych obdobnych rozhodnuti
stavebniho Gfadu o uloZeni povinnosti nepenézitého plnéni Ize jen v ur¢itém ca-
sovém Useku. Exekuci Ize nafidit nejpozdéji do 5 let poté, co méla byt povinnost
splnéna dobrovolné. Provadét exekuci Ize nejpozdéji do 10 let poté, co méla byt
povinnost spInéna dobrovolné?’. Jde o IhGty maximalni, zdkonné, které neni moz-
né prodlouZit. Po uplynuti 10leté Ihity uZ stavebni urad nemuze svoje rozhodnuti
vykonat; odstranit stavbu po této |hité muaze uz jen jeji vlastnik?*. Obé |haty dopa-
daji jak na exekuce, které vede spravni organ, tak i na exekuce, které vede soudni
exekutor.

Pokud po zahdjeni nuceného vykonu rozhodnuti exekuéni spravni organ zjisti,
e uplynula 10letd Ih(ta, exekuci usnesenim zastavi. V opa¢ném pfipadé ma povin-
ny pravo vznést proti pokracovani exekuce namitku?®.

Neucini-li spravni organ kroky k zajisténi splnéni povinnosti, kterou uloZil pra-
vomocnym a vykonatelnym rozhodnutim, jde o nespravny Gfedni postup ve smy-
slu zakona o odskodnéni, a je tak odpovédny za pfipadnou skodu, kterou zpasobil
svoji ne¢innosti. V dalsim textu bude rozebrdno, jaké moznosti ma Gfednik staveb-
niho dradu, ktery se navzdory vsem piekazkam rozhodne dtsledné prosazovat za-
jem na zachovani stavebni kazné,° a bude pfipomenut jeden z nélezt Ustavniho
soudu (R.?

266 Pravidla Cerpani dotace z programu Podpora vykonu rozhodnuti stavebnich Gfadt jsou
zvefejnéna na webovém portdlu Ministerstva pro mistni rozvoj, dostupné z: https://
www.mmr.cz/cs/narodni-dotace/podpora-a-rozvoj-regionu/program-vykonu-rozhodnuti-
-stavebnich-uraduu

7 Ustanoveni § 108 odst. 4 spravniho fadu.

288 7prava o Setieni ochrdnce ze dne 3. 4. 2018, sp. zn. 3589/2017/VOP/)SV, dostupna z:
https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/8068

29 Ustanoveni § 117 spravniho fddu.

20 Tento text se, kromé stanovisek ochrance a judikatury, opird téZ o metodické stanovisko
Ministerstva pro mistni rozvoj ,Exeku¢ni fizeni” z kvétna 2015, dostupné z: https://www.
mmr.cz/getmedia/d96d4621-9234-4abc-bb6a-9c1a3e217a3f/Exekuce_28_5_2015.pdf

221 Nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 4. 2004, sp. zn. II. US 482/02, dostupny z: https://nalus.
usoud.cz
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4. PREDANI VECI EXEKUTOROVI

Zejména v pfipadé stavebnich Gfadi mensich obci Ize jen doporucit, aby o vykon
svého rozhodnuti pozadaly soudniho exekutora.?”? Vyhoda spociva v tom, Ze or-
gan se zkuSenostmi v oblasti exekuci zajisti nejen potfebnou administrativu, ale
i kontakt s povinnym. Pfesto je nékolik véci, na které by mél Gfad pri predani véci
pamatovat.

Exeku¢ni fizeni se zahajuje na ndvrh a je zahdjeno dnem, kdy exeku¢ni ndvrh
dosel exekutorovi.?> Navrh poddvd a ucastnikem exekuc¢niho fizeni se stavd piimo
obecni ¢i méstsky arad, nikoliv obec ¢i mésto jako vefejnopravni korporace.””* Jde
tedy o vykon statni spravy. Tomu by méla odpovidat i ,hlavicka” Zddosti adresované
exekutorovi. Znamend to také, Ze jde o ¢innost Ufedni, takZe laxni postup Gfadu
jakozto opravnéného v exeku¢nim fizeni (napi. nedoplnéni pozadovanych podkladu
ve stanovené |h(té) se mlze stit predmétem Setfeni ochrance.

Je tfeba zduraznit, Ze Gcastnik fizeni neni automaticky osobou opravnénou
z exeku¢niho titulu,*> a nemuze proto pfimo podat navrh na vykon rozhodnuti. vy-
jimkou mohou byt rozhodnuti o odstranéni stavby, ktera je umisténa nebo zasahuje
na pozemek nebo do stavby, ke kterym bud stavebnik neprokazal vlastnické nebo
jiné vécné pravo, nebo z divodu Gspésného uplatnéni viastnické obcanskopravni
ndmitky. V praxi nelze vyloucit ani situace, kdy oprdvnénou osobou z exeku¢ni-
ho titulu bude vlastnik sousedni nemovitosti, do jehoZ prav ¢i opravnénych zajma
stavba pravomocné nafizend k odstranéni pfimo zasahuje. V takovych pfipadech
Ize tici, Ze vykon rozhodnuti je ve prospéch dcastnika fizeni, ktery je vlastnikem po-
zemku nebo stavby, do které stavebnik neoprdvnéné zasahl, nebo Gc¢astnika fizeni,
ktery Gspésné uplatnil vlastnickou obc¢anskopravni namitku, a sméfuje k ochrané
jeho vlastnického prava. Neni viak rozhodné povinnosti takovéto osoby ndvrh na
exekuci podat a stavebni ufad tim nemU(ze omlouvat svou necinnost pfi vykonu
rozhodnuti.?*

Dalsi pozndmka se tykd vyroku rozhodnuti o odstranéni stavby. Vykonatelné
rozhodnuti o odstranéni stavby jako exeku¢ni titul musi obsahovat jednozna¢nou
povinnost, jejiz splnéni ma byt vynuceno. V rozhodnuti by proto méla byt nezamé-
nitelnym zplsobem identifikovdna stavba, pfipadné jeji ¢ast, kterd ma byt odstra-
néna (vCetné pozemk(, na nichZ stavba stoji). Musi z néj byt také ziejmé, komu
je povinnost odstranit stavbu uklddana (vlastnik stavby), a méla by byt stanovena
i IhGita, dokdy se tak ma stat. Rozhodnuti by mélo byt opatieno dolozkou pravni
moci. Neurcitost vyroku rozhodnuti, a tudiz nevykonatelnost daného rozhodnuti je
davodem, aby soud udélil exekutorovi pokyn k iplnému ¢i ¢adste¢nému odmitnuti

22 Ustanoveni § 105 odst. 2 spravniho radu.

2% Ustanoveni § 35 odst. 1 a odst. 2 exeku¢niho fadu.

24 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28.7.1999, sp. zn. 20 Cdo 2539/98, dostupny z: www.
nsoud.cz

2 Ustanoveni § 105 odst. 1 pism. b) spravniho fddu ve spojeni s ustanovenim § 36 odst. 1
a 3 exekucniho fadu.

2% 7prava o Setfeni ochrance ze dne 5. 3. 2008, sp. zn. 4106/2007/VOP/)SV, dostupnd z: https://
eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/8082, a zavérecné stanovisko ochrdnce ze dne 18. 9. 2008,
sp. zn. 4106/2007/VOP/)SV, dostupné z: https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/8080

73

Urcitost vyroku
rozhodnuti


 https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/8082
 https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/8082
 https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/8080

Laloha na
naklady
exekuce

ODSTRANOVANI STAVEB

exekucniho nadvrhu nebo zastaveni exeku¢niho fizeni. Pokynem soudu je exekutor
vazan.>”’

Nejpodstatnéjsi je vsak uvédomit si, ze predani véci exekutorovi muze sta-
vebnimu Gfadu usetfit praci, nikoliv vsak naklady s vykonem rozhodnuti spojené.
Exekutor si totiz miZe vyzadat od Gfadu jakoZto oprdvnéného zalohu na ndklady
exekuce.””® Jelikoz prostfedky potfebné pro odstranéni stavby byvaji nemalé, lze
octekavat, Ze této moznosti vyuZije. Zfejmé jedinym zplsobem, jak tuto prekazku
obejit, je uzavrit s exekutorem rdmcovou smlouvu o provadéni exekuce a o pfipad-
nych zalohach na naklady. Bude-li exekutor ochoten zavdzat se napfiklad k tomu,
Ze nebude poZadovat zdlohu vy3si nezZ ur¢ité procento odhadnutych nakladd na
demolici, mtze byt finan¢ni biemeno spojené s vykonem rozhodnuti pro stavebni
Gfad, resp. obecni ¢i méstsky dfad anosné. DluZno dodat, Ze po zahdjeni exekuce
provadéné soudnim exekutorem nesmi povinny az do ukonceni exekuce nakladat
se svym majetkem.?® Exekutor ma tudiZ rozumnou $anci domoci se vynaloZzenych
penéz zpét, neni-li vlastnik stavby insolventni.

5. VYKON ROZHODNUTi SAMOTNYM URADEM

Dobrovolné
odstranéni
stavby

Stavebni, resp. méstsky ¢i obecni Ufad mize samoziejmé své rozhodnuti vymahat
téz sam.>*° Tato cesta je vhodnéjsi z toho hlediska, Ze nezatézuje povinného zbyte¢-
nymi ndklady, obzvlasté ve srovnani s vykonem rozhodnuti soudnim exekutorem.
Na druhou stranu zde hrozi, 7e nepodafi-li se pfesvédcit samospravu, aby na vy-
kon rozhodnuti uvolnila prostfedky ze svého rozpoctu, veskerad snaha Gfadu pfijde
vnived. | takovouto situaci vsak Ize v nékterych pfipadech fesit. Podivejme se na
nékteré malo vyuzivané pravni instituty pfi vykonu rozhodnuti Gradem.

V prvé fadé by Gfad nemél zapominat, ze k dobrovolnému odstranéni stavby
muZe povinného jesté v posledni chvili motivovat exeku¢ni vyzva ke splnéni ulo-
Zené povinnosti. Exeku¢ni vyzva ma formu usneseni a povinny se proti ni muze
odvolat.>”" Vyzva se odesild pied samotnym nafizenim exekuce a Gfad v ni musi
vlastnikovi stavby stanovit ndhradni IhGtu k odstranéni stavby. Mél by povinné-
ho ve vyzvé téZ upozornit, Ze po marném uplynuti této lhaty jiz nafidi exekuci.
Formulaci vyzvy je tfeba vénovat potiebnou pozornost a rozhodné neni na skodu
zaclenit do ni, mimo jing, i varovani, ze neukaznény vlastnik stavby ponese veske-
ré naklady pripadné exekuce. Exeku¢ni vyzvu Ufad nevydava automaticky, ale jen
v téch pripadech, kdy nehrozi zmareni Gcelu exekuce, tj. vymozeni spInéni ulozené
povinnosti.

Ma-li afedni osoba, s prihlédnutim k osobé povinného, obavy, Ze pfi provadéni
exekuce by mohl byt ohroZen jeji Zivot nebo zdravi, maZe pozadat o ochranu Policii
CR.BOZ

27 Ustanoveni § 43a odst. 6 ve spojeni s ustanovenim § 43a odst. 1 vétou druhou exeku¢ni-
ho fadu.

2% Ustanoveni § 90 odst. 3 exeku¢niho fadu.

222 Ustanoveni § 44a odst. 1 exekucniho fadu.

30 Ustanoveni § 105 odst. 1 spravniho fadu.

301 Ustanoveni § 109 spravniho fadu.

32 Ustanoveni § 21 zékona €. 273/2008 Sb., o Policii (R, ve znéni pozdéjsich predpis.
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Nejdulezitejsim institutem, ktery by mély Gfady vice vyuZivat, je usneseni, kte-
rym se povinnému uloZi povinnost zaplatit predem ndklady exekuce nebo alespori
zalohu na né.>* K tomu musi Gfad stanovit lhitu nejméné osm dn(. Vyznam tohoto
usneseni spociva v tom, 7e se jednd o novy, samostatny exekucni titul, a to na
penézité pInéni. Urad je tedy mize piedat k vymahani exekutorovi, pficemz - na
rozdil od samotného odstranéni stavby - s pieddnim této véci jsou spojeny pomér-
né nizké ndklady>".

Pfislusnym spravnim orgdnem k vymozZeni usneseni o ndkladech na exekuci
je ten spravni organ, ktery usneseni vydal. Za i¢elem vymozZeni usneseni mize
ziskdvat informace o pfijmech povinného od zaméstnavatell a bank, vyZzadovat
od povinného prohldseni o majetku a mize nechat obstavit jeho ucet a prova-
det srazky z pfijmu.>* Soucasné plati, Ze o provedeni exekuce na penézité plnéni
muZe obecni ¢i méstsky Gfad pozddat mistné pfislusny celni Gfad, ktery je obecnym
spravcem dané.>*°

Usneseni o Uhradé nakladi exekuce neni samoziejmé feSenim samospasitel-
nym. Nepokryje pfipady, kdy je povinny insolventni, nezndmého pobytu, jednad se
o spole¢nost v likvidaci nebo v konkurzu apod. Pfesto mudze pfedstavovat vyznamny
ndstroj k prosazeni stavebni kdzné v téch pripadech, kdy se vlastnik stavby splnéni
ulozené povinnosti vyhyba, ackoliv je divodny piedpoklad, ze jeho financni situace
by mu umozZfovala naklady na odstranéni stavby unést.

Na okraj Ize dodat, Ze exekuci je mozno v urcitych pfipadech odloZit nebo pferu-
$it.>”” Vhodné je to zejména v piipadé zahdjeni fizeni o vydani nového rozhodnuti**®
ve véci dodatecného povoleni stavby. Nicméné nutno zdiraznit, Ze Zadosti o vydani
nového rozhodnuti se nesméji stat nastrojem umoznujicim blokovat vykon rozhod-
nuti. Vidy je tieba mit na zfeteli, Ze povinnosti stavebniho Gfadu je dbat ochrany
vefejného zdjmu, kterym je i zdjem na splnéni rozhodnuti o odstranéni stavby>®.
Stavebni Gfad by proto nemél fizeni o vydani nového rozhodnuti vécné projednat,
pokud je od pocatku zjevné, 7e zadosti nebude mozino vyhovét (blize viz kapitola
Rizeni o odstranéni stavby).

6. POSTIH NEUKAZNENEHO STAVEBNIKA

Spise okrajovym tématem je z hlediska vykonu rozhodnuti otdzka moznosti trestat
vlastnika za nesplnéni rozhodnuti o odstranéni stavby. Stavebni zakon obsahuje
skutkovou podstatu prestupku, kterého se dopusti vlastnik stavby tim, Ze neodstra-
ni stavbu ve lhaté stanovené v rozhodnuti o nafizeni odstranéni stavby. Za tento
prestupek lze vlastnikovi stavby ulozit pokutu az do vyse 200 tis. K¢, pficemz neni

3% Ustanoveni § 119 odst. 4 sprévniho fadu.

04 Ustanoveni § 6 vyhlasky ¢. 330/2001 Sb., o odméné a nadhradach soudniho exekutora,
o odméné a nahradé hotovych vydaja sprdvce podniku a o podminkach pojisténi odpo-
védnosti za skody zplisobené exekutorem.

305 Ustanoveni § 57, § 180, § 187, § 190 zdkona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni pozdéj-
Sich predpis0.

306 Ustanoveni § 106 odst. 2 spravniho fadu.

37 Ustanoveni § 113 spravniho fadu.

3% Ustanoveni § 101 spravniho fadu.

9 Ustanoveni § 132 odst. 3 pism. a) stavebniho zdkona.
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sankceza  rozhodujici, zda jde o fyzickou ¢i pravnickou osobu, anebo fyzickou osobu podnika-
protipravni  jici*'°. Je ale tfeba mit na paméti, Ze pokuta predstavuje pouze trest za protipravni
jednani  chovani, odstranéni protipravniho stavu vsak sama o sobé nezajisti.

310 Ustanoveni § 179 odst. 1 pism. d) ve spojeni s odst. 5 pism. b) stavebniho zékona.
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__X. | Vybrana soudni rozhodnuti
ve véci odstranovani staveb

Nejvyssi spravni soud, <. j. 8 As 52/2019-75

ze dne 4. 2. 2020

Pokud stavebni urad naridi obnoveni predchdzejiciho stavu stavby dle § 129

odst. 8 zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim plénovani a stavebnim iddu, musi byt

obnoven predchdzejici povoleny stav, tedy s umisténim, jaké méla pavodni povo-

lend stavba, a tento stav musi byt v rozhodnuti konkrétné urcen. Stavebni drad je

vsak pred vydanim takového rozhodnuti povinen ovérit, zda je obnoveni predcha-
zejiciho stavu technicky proveditelné.

Nejvyssi spravni soud, €. j. 2 As 44/2017-24

ze dne 29. 6. 2017

Podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zdkona z roku 2006, ve znéni G¢inném

do 31. 12. 2012, bylo v pripadé, Ze stavba byla ve spoluvlastnictvi vice osob, mozno

povinnost odstranit stavbu (resp. stavebni dpravu) uloZit pouze tém osobam, které

v rozhodné dobé, ji7 je okamzik vydani rozhodnuti spravniho organu, byly spo-

luviastniky dotéené nemovitosti, nebo které k tomu byly uréeny v rozhodné dobé
ucinnym souhlasnym prohldsenim spoluvlastnika.

Krajsky soud v Brné, €. j. 62 A 163/2017-76

ze dne 31. 1. 2019

I. Povinnost spravniho organu prerusit fizeni podle § 64 odst. 2 spravniho fédu

7 roku 2004 neni automatickd a neomezend. Rizeni o dodatecném povoleni stavby

podle § 129 odst. 2 stavebniho zdkona z roku 2006 se neprerusi, byt by o to Zadatel

poZddal, pokud je Zadost oddvodriovana toliko moZnou budouci zménou prévniho

rémce, ktery v dobé vedeni fizeni o dodatecném povoleni stavby jeji dodatecné po-

voleni neumozriuje, a to tim spise, jde-li o zménu, jejiZ proces eventudlniho prijeti

je teprve v rané fazi.

II. V fizeni o dodatecném povoleni stavby dle § 129 odst. 2 stavebniho zdkona

Z roku 2006 je na vlastnikovi stavby (stavebnikovi), aby prokézal naplnéni pod-

minek pro dodatecné povoleni stavby, aniz by mu mélo byt poskytovano jakékoli
dobrodini vy¢kdvanim na eventudini pro néj (,mozna”) priznivéjsi pravni stav.

Nejvyssi spravni soud, ¢. j. 1As 272/2017-82

ze dne 11. 1. 2018

Pokud bylo pravomocné rozhodnuti vydano v fizeni zahdjeném ex officio, neni

mozno zahdjit a vést nové rizeni podle § 101 pism. b) sprévniho iddu, nebot neni
splnéna podminka existence diive zamitnuté Z3dosti.
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Nejvyssi spravni soud, €. j. 1As 200/2017-58

ze dne 27. 9. 2017

NedodrZeni nékteré z dilcich podminek stanovenych ve stavebnim povoleni

(a to at jiz ve stavebnim povoleni iddném ¢i dodatecném) nevede automaticky

k nutnosti stavbu odstranit (dle § 129 stavebniho zékona). Zahdjeni fizeni o do-

datecném povoleni zmén stavby nebrdni skutecnost, Ze jde o zmény, které jsou

v rozporu s pfedchozim dodatecnym povolenim tykajicim se téze stavby jako
celku.

Nejvyssi spravni soud, ¢. j. 4 As 117/2017-46

ze dne 31. 8. 2017

Osoba, kterd by byla ucastnikem fizeni zahajovaného toliko z moci dredni dle

§ 46 spravniho iddu, nemd verejné subjektivni pravo na to, aby toto spravni rizeni

bylo zahdjeno. Proto se nemuZe zahdjeni takového spravniho fizeni na zékladé své-

ho podnétu dle § 42 spravniho rédu dspésné domahat ani cestou Zaloby na ochranu
pred nezdkonnym zdsahem, pokynem nebo donucenim dle § 82 s. I s.

Méstsky soud v Praze, €. j. 11 A 217/2015-93
ze dne 11. 5. 2017
V rémci ddvodné zahdjeného fizeni ve véci nafizeni odstranéni stavby ve smy-
slu § 129 zdkona ¢. 183/2006 Sb., stavebniho zdkona, mohl Zalobce pozadat o jeji
dodatecné povoleni (§ 129 odst. 2 téhoZ zdkona). Neucinil-li tak, stavebni drad ani
Zalovany nemohli jinak, neZ fizeni o nafizeni odstranéni stavby dokoncit a stavebni
upravy nemohli dodatecné povolit (§ 129 odst. 3 uvedeného zakona). MozZnost vést
v rdmci fizeni o nafizeni odstranéni stavby fizeni o jejim dodatecném povoleni
je vdzana na podani 7adosti stavebnika ¢i vlastnika stavby. Rizeni o dodatecném
povoleni stavby je rizenim, které Ize zahdgjit vylu¢né na ndvrh, sprdvni orgdny tato
fizeni z ufedni povinnosti zahdjit nemohou. Je v dispozici stavebnika nebo viastnika
stavby, zda Zddost o dodatecné povoleni stavby poda i nikoliv. Jestlize Zddost neni
podana, nelze fizeni o dodatecné povoleni stavby vést ani zvazovat, zda by byly
podminky pro dodatecné povoleni stavby splnény.

Nejvyssi spravni soud, €. j. 6 As 302/2016-33
ze dne 7. 6. 2017
1. V rozhodnuti o nafizeni odstranéni stavby povolené jako docasné musi byt
najisto postaveno, Ze bud uplynula stanovend doba jejiho trvani a nebyla povolena
zména v uzivani (ani na stavbu trvalou, ani prodlouZena doba trvani za timtéz (i ji-
nym tcelem), nebo stanovend doba sice jesté neuplynula, ale jiz pominul dcel, pro
ktery byla stavba zfizena. Docasnost stavby mize zaloZit nebo zménit jen stavebni
povoleni, a nikoliv kolaudacni rozhodnuti. V pripadé, Ze uplynula stanovend doba
trvani stavby, ale nepominul jesté ucel, pro ktery byla stavba zfizena, zahdji sta-
vebni drad fizeni o odstranéni stavby, v rémci néhoZ muze vlastnik stavby pozadat
0 zménu v uzivani docasné stavby, spocivajici v prodlouzeni doby jejiho trvani nebo
ve zméné na stavbu trvalou.
II. Pokud se obecny stavebni trad a specidlni stavebni urad, jako orgdny rozho-
dujici dle své vécné piislusnosti pii vystavbé konkrétniho dila, neshodnou v otdzce
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nutnosti dalsiho trvani konkrétnich docasnych staveb s ohledem na zdjmy chranéné
zvlastnimi prdvnimi predpisy (napr. staveb, jejichZ odstranéni by mohlo s ohledem
na povolenou hornickou cinnost - zajisténi dulnich dél - ohrozit bezpecnost, zdravi
nebo Zivotni prostredi), ani pfipadnd liknavost vlastnika staveb, ktery vcas nepoza-
dal o zménu uZivani staveb, nemize bez dalsiho vydustit v rozhodnuti o odstranéni
téchto staveb.

Nejvyssi spravni soud, €. j. 6 As 129/2016-35

ze dne 17. 1. 2017

Souhlas vodoprdvniho dradu dle § 17 odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 254/2001 Sb.,

0 voddch, ma vyznam pouze pro stavby v zdplavovém dzemi mimo jeho aktivni

zonu (prip. pro taxativné stanoveny vycet staveb, které je mozné v aktivni zoné

provadét). Stavbu provedenou ve stanovené aktivni zoné zaplavového tzemi v roz-
poru s § 67 odst. 1 citovaného zakona nelze dodatecné povolit.

Méstsky soud v Praze, €. j. 3 A 57/2014-49

ze dne 28. 4. 2016

Dodatecné povolit stavbu Ize za splnéni podminek § 129 odst. 3 stavebniho

z3kona z roku 2006. Dikazni bemeno ohledné prokdzani splnéni téchto podminek

véetné podminky, Ze stavba neni v rozporu s obecnymi poZadavky na vystavbu, tizi

stavebnika. Neprokdzani téchto podminek znamend neuneseni dikazniho bieme-
ne v fizeni, v némz se brani nafizeni odstranéni stavby.

Krajsky soud v Praze, <. j. 46 A 55/2014-21
ze dne 4. 4. 2016
Stav, kdy je oploceni piimo umisténo na hranici parcel, nelze vnimat tak, Ze
neoprdvnéné zasahuje do pozemku souseda, tiebaZe to redlné muzZe znamenat to,
Ze hranice parcel predstavuje podélnou osu stavby a fakticky se tak napf. polovina
praméru sloupkd, jejich betonovych patek a podezdivky nachdzi na pozemku sou-
seda a druhd polovina na pozemku stavebnika. To je totiZ prirozend vlastnost plota,
jez funguji jako rozhrady ve smyslu obc¢anského prava (§ 1024 a ndsl. ob¢anského
z3koniku z roku 2012), a pfitom neni divodu tuto funkci plotd, neni-li zde vyslovné
se odchylujici dpravy ve stavebnim pravu, nerespektovat i v fizeni o dodatecném
povoleni stavby (§ 129 odst. 2 a 3 stavebniho zdkona z roku 2006).

Krajsky soud v Praze, <. j. 45 A 30/2014-39

ze dne 22. 3. 2016

V pripadé podani Zadosti o vydani nového rozhodnuti podle § 101 pism. b) sprév-

niho fddu z roku 2004 je pdvodni rozhodnuti pravomocné zamitajici dodatecné

povoleni stavby [§ 129 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim

fddu (stavebni zdkon)] pravomocné a vykonatelné az do okamZziku, kdy vydanim

nového rozhodnuti odpadne vykonatelnost plvodniho rozhodnuti, ledaze stavebni

urad vedouci nové fizeni vyslovné pozastavi vykonatelnost pivodniho rozhodnuti
jiz v pribéhu nového rizeni.
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Nejvyssi spravni soud, €. j. 5 As 48/2015-43

ze dne 21. 4. 2016

Uzemni rozhodnuti neni zdmérem tzemniho planovani ve smyslu § 129 odst. 2

pism. a) stavebniho zékona z roku 2006 Sb. ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2012. To

vsak neznamend, Ze v fizeni o dodatecném povoleni stavby lze od drive vydaného
uzemniho rozhodnuti a podminek v ném zakotvenych zcela odhlédnout.

Krajsky soud v Praze, ¢. j. 47 A 32/2013-28
ze dne 18. 12. 2015

1. Naridit odstranéni stavby z moci ufedni je mozZné pouze ze zdkonem vyme-
zenych divodd. Zakon ucinny v dobé rozhodovani stavebniho dradu [§ 129 odst. 1
pism. a) aZ c) stavebniho zdkona z roku 2006] ani pozdgji ic¢innd pravni dprava [§ 129
odst. 1 pism. a) az g) stavebniho zdkona z roku 2006 po novelizaci provedené zako-
nem ¢ 350/2012 Sb.] vsak mezi ddvody, jeZ opraviiuji spravni organ naridit vlastni-
kovi stavby jeji odstranéni, neuvadi potiebu verejného pristupu ci priichodu. V tomto
sméru jsou tudiz moZnosti organu stavebni spravy relativné omezené. Piipadné za-
blokovani pristupové cesty k fece by tak mohl fesit nanejvys prislusny silnicni spravni
Urad v rémci fizeni o odstranéni pevné piekdzky (§ 29 odst. 3 zdkona ¢. 13/1997 Sb.,
o pozemnich komunikacich), to ale pouze za predpokladu, Ze by cesta tvorici prichod
k fece pres dotceny soukromy pozemek byla deklarovana jako verejné pfistupna uce-
lovd komunikace. Bez splnéni této podminky by dotceny pozemek nemél charakter
verejného uzivani a jeho zpristupnéni by tak bylo vyhradné na vili jeho vlastnika.

II. V aktivni zéné zaplavového dzemi je umistovani staveb oploceni v zdsadé ne-
pripustné [§ 67 odst. 2 pism. c) zdkona ¢. 254/2001 Sb., o vodéch]. Z dikce § 67 z&-
kona o vodach nicméné vyplyvd, Ze zdkaz cili primarné na budovani novych staveb,
evidentné se vsak nemize tykat staveb, které v aktivni zoné zdplavového tzemi
jiz z néjakého duvodu jsou (typicky pujde o stavby ziizené v dobé, kdy byl rozsah
aktivni zony jiny, popr. v dobé pred ucinnosti § 67 zékona o voddch).

Nejvyssi spravni soud, <. j. 6 As 230/2015-34

ze dne 14. 1. 2016

Podle § 129 odst. 3 stavebniho zdkona z roku 2006, ve znéni ucinném do

31. prosince 2012, postacovalo k preruSeni fizeni o odstranéni nepovolené stavby

pouhé podani Zadosti o dodatecné stavebni povoleni s tim, Ze netdplnou Zddost

musel stavebnik doplnit k vyzvé stavebniho uradu obsahujici piimérenou Ihatu

(§ 45 odst. 2 spravniho fddu z roku 2004). Zédost o dodatecné povoleni stavby

mohl podle citované pravni dpravy stavebnik podat kdykoli v prabéhu fizeni o od-

stranéni stavby, a to i béhem fizeni odvolaciho. V piipadé, Ze by podéani opakované

Zddosti o dodatecné povoleni bylo zcela zjevné ucelové a jeho hlavnim cilem by

bez pochybnosti bylo jen zdrZovat fizeni o odstranéni stavby, mohl by pfislusny urad
odmitnout fizeni o odstranéni stavby prerusit.

Krajsky soud v Hradci Kralové, €. j. 30 A 110/2014-55

ze dne 28. 7. 2015

Stavebni zdkon z roku 2006 v § 103 a § 104 vymezuje stavby, které nevyZaduji
stavebni povoleni ¢i ohldseni a které Ize provést jen na zékladé ohlaseni. To vsak
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neznamend, Ze k jejich realizaci muze stavebnik pristoupit bez dalsiho, tedy Ze si
neni povinen k nim pfipadné opatfit jesté dalsi doklady. Tak napr. podle § 96 odst. 2
stavebniho zékona z roku 2006 je nezbytny alespori tzemni souhlas u stavebnich
z3méri uvedenych v § 103 tohoto zdkona, u ohlasovanych staveb, jejich zmeén,
zmén staveb atd. Neucini-li tak stavebnik a provede takovou stavbu bez ného, musi
s nim byt vedeno fizeni o odstranéni stavby [viz § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho
zdkona z roku 2006].

Krajsky soud v Brné, €. j. 29 A 2/2013-54
ze dne 28. 7. 2015

I. U stavby provedené bez rozhodnuti stavebniho tradu nebo v rozporu s nim
stavebni drad dle § 129 odst. 3 stavebniho zakona z roku 2006 zahdji fizeni o je-
jim odstranéni. ProkdZe-li vsak stavebnik nebo vlastnik stavby splnéni podminek
uvedenych v § 129 odst. 2 stavebniho zdkona z roku 2006 (stavba neni umisténa
v rozporu se zaméry Gdzemniho planovéni, neni provedena na pozemku, kde to
zvlastni pravni predpis zakazuje, neni v rozporu s obecnymi poZadavky na vystavbu
Ci s vefejnym zdjmem), Ize stavbu dodatecné povolit, pozadd-li stavebnik ¢i vlastnik
o jeji dodatecné povoleni a predlozZi-li doklady ve stejném rozsahu jako k Zadosti
o stavebni povoleni.

II. Podminkou dodatecného povoleni stavby provedené bez rozhodnuti ¢i opat-
feni stavebniho dUradu je vedle Z3dosti o dodatecné povoleni a predloZeni vsech
podkladu jako k Zddosti o stavebni povoleni (§ 129 odst. 3 stavebniho zdkona
Z roku 2006) mimo jiné i prokdzani, Ze stavba neni v rozporu se zaméry tzemniho
planovéni, zejména s uzemné planovaci dokumentaci [§ 129 odst. 2 pism. a) sta-
vebniho zdkona z roku 2006]. Obsahuje-li zdvaznd ¢dst Gzemniho pldnu mésta re-
qgulativy pro plochy s funkci bydleni, v nichZ mimo jiné pfipousti ,,mensi ubytovaci
zarizeni”, je treba prokdzat i tento soulad dodatec¢né povolované stavby ubytovaci-
ho zafizeni s uzemné planovaci dokumentaci v dané plose bydleni. Neni-li pojem
~mensi ubytovaci zarizeni” definovdn v Gzemnim planu ani v pravnich predpisech,
musi spravni organy zhodnotit rozhodné parametry dodatecné povolované stavby
ubytovaciho zarizeni ve vztahu k mistnim pomérim a posoudit, zda se jesté jedna
o0 ,mensi ubytovaci zafizeni’, tedy zda je stavba v souladu s tzemné planovaci do-
kumentaci. Uved|-li stavebni drad v rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby jen
to, Ze stavba je v porovnani s ostatnimi ubytovacimi zafizenimi ve mésté mensim
ubytovacim zarizenim, pak jde o zavér neprezkoumatelny [§ 76 odst. 1 pism. a)
S. . s.].

Krajsky soud v Praze, ¢. j. 47 A 19/2015-15

ze dne 25. 11. 2015

Rozhodnuti stavebniho dradu vydané podle § 129 odst. 9 stavebniho zdkona

Z roku 2006 zavisi vylu¢né na posouzeni otdzek, zda k odstranéni ¢asti stavby bude

nutno provést prace, jez maji zabezpecit jednak jeji stavebné technicky stav, a jed-

nak podminky pro jeji uZivani, a zda realizace téchto praci bude vyZadovat vypra-

covani projektové dokumentace (i jinych podkladd (tj. na posouzeni technického
stavu véci), a proto spadd pod kompetencni vyluku dle § 70 pism. d) s. I. s.
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Krajsky soud v Usti nad Labem, &. j. 15 A 12/2011-87

ze dne 9. 12. 2013

Pred vydanim rozhodnuti o nafizeni odstranéni stavby dle § 129 zdkona

C. 183/2006 Sb. je stavebni urad povinen postavit na jisto, kdo je vlastnikem od-
strafiované stavby.

Nejvyssi spravni soud, . j. 3 As 18/2011 - 117

ze dne 23. 11. 2011

Pfedmétem fizeni podle § 129 stavebniho z3kona z roku 2006 je po zruseni

rozhodnuti o stavebnim povoleni soudem odstranéni stavby v rozsahu, v jakém

byla realizovdna na zakladé tohoto stavebniho povoleni. V rémci takto zahdjeného

fizeni Ize dodatecné povolit i jednotlivé ¢3sti stavby (dilci stavby). Pii rozhodovani

o jejich dodatecném povoleni vsak je tieba vZdy nejprve posoudit soulad s Gzemné

pldnovaci dokumentaci a obecnymi poZadavky na vystavbu ve smyslu § 129 odst. 2

stavebniho zdkona u celé pivodni stavby, nebot vysledky tohoto pfedbéziného po-
souzeni determinuji rozhodovani o dodatecném povoleni jejich jednotlivych ¢3sti.

Méstsky soud v Praze, €. j. 9 Ca 162/2009-37

ze dne 13. 6. 2012

Nézev stavby oznaceny v projektové dokumentaci jako stavba pro chov doma-

ciho zvitectva oduvodiiuje zaveér, Ze v této stavbé bude Zalobce provozovat chova-

telstvi. Tvrzeni Zalobce, Ze uvedeny ndzev takovy zavér neoduvodriiuje, Ize oznacit

za Usmévné, nebot k cemu jinému nez k chovatelstvi by tato stavba vzhledem ke

svému tvaru, rozmérim i hodnoté méla slouZit. Soulad skutecného dcelu stavby

s requlativy funkéniho vyuZiti izemi musi Zalobce prokazat v fizeni pied stavebnim
uradem.

Krajsky soud v Ostravé, <. j. 22 A 37/2010-61

ze dne 5. 9. 2012

V fizeni o odstranéni stavby [§ 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zékona z roku

2006] stavebni urad neposuzuje formdlini stav vyplyvajici z pdvodniho ohldseni
stavby, ale to, jakd stavba ohldsenou stavebni cinnosti fakticky vznikla.

Méstsky soud v Praze, €. j. 8 A 59/2010-58
ze dne 13. 11. 2012
Soud dospél k zavéru o neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti pro ne-
srozumitelnost [§ 76 odst. 1 pism. a) s. I. s.], protoZe bud byly k dosavadni stavbé
priclenény dalsi stavby, a pak nelze tvrdit, Ze by nedoslo ke zvétsovani pidorysnych
rozmérd, anebo pristavéné prvky neznamenaji pristavbu, ovsem pak neni ziejmé,
o Cem stavebni urad ved| celé fizeni, jestliZe stavebnik vyslovné Zddal dodatecné
povoleni pristavby. Pokud pak v projedndvané véci byla provedena pristavba rekre-
acniho objektu, tak jak Zadali stavebnici, kterou doslo k rozsifeni padorysnych roz-
méru tohoto objektu, mél se stavebni urad, resp. Zalovany vypoirddat se zakazem
umistovani staveb v zdplavovém uzemi podle § 67 odst. 1 zdkona ¢. 254/2001 Sb.,
o0 vodach.
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Nejvyssi spravni soud, €. j. 1 As 186/2012-39
ze dne 4. 4. 2013
Stavebni drad je povinen i v ramci fizeni o vydani dodate¢ného stavebniho po-
voleni (§ 129 odst. 3 stavebniho zdkona z roku 2006) zkoumat, zda existuje k do-
datecné povolované stavbé prijezd [§ 111 odst. 1 pism. c) téhoZ zdkona]. V nékte-
rych spornych pripadech nemusi byt pro ovéreni této skutecnosti dostatecné ani
vyjadreni prislusného silni¢niho spravniho dradu o tom, Ze ke stavbé vede pristup
po veiejné pristupné ucelové komunikaci. Je-li otdzka pfistupu ke stavbé zpochyb-
fiovdna ucastniky rizeni, existence takové komunikace nebyla reSena v predchozich
stavebnich fizenich & v dzemnim fizeni a komunikace neni evidovdna v pasportu
verejné pristupnych ucelovych komunikacich, je na misté, aby tuto otdzku vyresil
stavebni drad jako predbéznou otdzku podle § 57 odst. 1 pism. b) sprdvniho iddu
Z roku 2004.

Nejvyssi spravni soud, €. j. 6 As 63/2012-72

ze dne 11. 7. 2013

Samotna existence vice technologickych ¢3sti stavby ¢i samostatnych staveb-

nich objektd tvoricich stavbu neznamend, Ze by stavebni drad musel vést fizeni

o0 odstranéni stavby o kazdé technologické casti, resp. o kazdém stavebnim objektu

zvlast. Je pripustné, aby stavebni drad ved! fizeni o odstranéni stavby (§ 129 sta-

vebniho zdkona z roku 2006) o jedné stavbé jako celku sklddajicim se z vice tech-

nologickych ¢3sti nebo stavebnich objektu, pokud takto stavbu jako pfedmét rizeni
0 odstranéni stavby iddné vymezi.

Nejvyssi spravni soud, €. j. 4 As 97/2013-40

ze dne 30. 7. 2013

Pozadavek Zalobkyné, aby viastnik sousedni nemovitosti odstranil (§ 129 odst. 3

stavebniho zdkona z roku 2006) stavebni Upravy (zde terasu), jeZ umoZiiuji ve vy-

soké mire zasahovat do dlouhodobé zavedené drovné soukromi v daném misté, je

opravnény bez ohledu na to, zda doslo ke konkrétnim zdsahim do préva Zalobkyné

na soukromi, ¢i nikoliv. Rozhodujici je skutecnost, Ze stavba terasy svym vysokym

potencidlem zpusobovat zdsahy nad miru piimérenou pomérdm narusila zavedeny
a Zalobkyni legitimné ocekdvany rozsah soukromi.

Nejvyssi spravni soud, €. j. 7 As 58/2013-35

ze dne 31. 7. 2013

Pro dodatecné povoleni stavby dle § 129 odst. 2 stavebniho zdkona z roku

2006 museji byt splnény obé podminky uvedené pod pism. c), tj. jak podminka,

Ze stavba neni v rozporu s obecnymi poZadavky na vystavbu, tak podminka, Ze

stavba neni v rozporu s veiejnym zdjmem. Spojka ,nebo” je zde uZita ve smyslu
slucovacim.

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich, ¢. j. 10 A 52/2013-54

ze dne 11. 9. 2013

Je-li stavba kanalizacni pripojky zakreslena v projektové dokumentaci ovéiené
stavebnim dradem, jednd se o stavbu povolenou, protoZe povinnosti stavebnika
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je realizovat stavbu pravé v souladu s ovérenou projektovou dokumentaci (§ 160
stavebniho zédkona z roku 2006). Zahdjit fizeni o nafizeni odstranéni stavby (§ 129
citovaného zdkona) Ize vylucné tehdy, shledd-li stavebni urad, Ze se jedna o stavbu
nepovolenou, pficemz i stavebni urad je povinen vychdzet z projektové dokumen-
tace jim ovérené ve stavebnim fizent.

Nejvyssi spravni soud, <. j. 7 As 17/2010-101
ze dne 20. 5. 2010

I. Postup podle § 118 stavebniho zdkona z roku 2006 (Zddost o zménu stavby
pred dokoncenim) Ize pouZit pouze tak, Ze stavebnik nejprve ziskd povoleni ke
zméné stavby pred jejim dokoncenim a teprve pak zménu stavby skutec¢né prove-
de.

II. Provede-Ili stavebnik zménu stavby bez toho, aby k ni pied jejim skutecnym
provedenim ziskal povoleni, Ize ji v zavislosti na jeji povaze a rozsahu legalizovat
toliko postupem podle § 121 stavebniho zdkona z roku 2006, jde-li o nepodstatnou
odchylku oproti vydanému stavebnimu povoleni (piedlozi dokumentaci skutecného
provedeni stavby spolu s ozndmenim o uZivani stavby), anebo dodatecnym povole-
nim stavby postupem podle § 129 citovaného zdkona, jde-li o podstatnéjsi zménu.

ll. Stavbou organicky zaclenénou do okolni zéstavby muzZe za urcitych okolnosti
byt i jakasi architektonickd ,provokace’, tedy stavba jsouci ve védomém a architek-
tonicky promysleném protikladu k dosavadnimu stylu zastavby.

Nejvyssi spravni soud, <. j. 1As 51/2010-214
ze dne 13.10. 2010
Poucovaci povinnost spravniho organu dle § 4 odst. 2 sprdvniho fddu z roku
2004 nezahrnuje poskytovani komplexniho ndvodu, co by ucastnik mél nebo mohl
v daném piipadé délat, aby dosdhl Zddaného ucinku, ale jen pomoc k tomu, aby
mohl zékonem stanovenym zptisobem dat najevo, co hodld v fizeni ucinit. Sprévni
organ proto v fizeni o odstranéni stavby (§ 129 stavebniho zdkona z roku 2006)
neni povinen poucit vlastnika stavby o pravu podat ndvrh na zahdjeni fizeni o jejim
dodate¢ném povoleni. Pokud vSak ucastnik fizeni o odstranéni stavby ucini ndznak
Z3dosti o dodatecné povoleni stavby, resp. rozpoznatelnym zpusobem vyjadii vili
usilovat o zachovani stavby, je stavebni drad povinen ho poucit o ndleZitostech
Z3dosti.

Nejvyssi spravni soud, ¢. j. 2 Ans 5/2010-100

ze dne 23. 11. 2010

V fizeni o umisténi stavby (§ 79 stavebniho zékona z roku 2006) neni piedbéz-
nou otdzkou rozhodnuti sprdvniho soudu posuzujici zadkonnost rozhodnuti o odstra-
néni stavby (§ 129 téhoZ zdkona) na témzZe pozemku. Stavebni uiad, ktery navrho-
vateli ulozZil predloZeni rozhodnuti soudu a fizeni z toho ddvodu prerusil, je necinny.

Nejvyssi spravni soud, €. j. 1As 67/2011-108

ze dne 14. 7. 201

Pokud v fizeni o dodatecném povoleni stavby podle § 129 stavebniho zékona

7 roku 2006 stavebnik nebo vlastnik stavby prokdze splnéni podminek vymezenych
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v uvedeném ustanoveni, stavebni Urad stavbu povoli. Vydani povoleni nemuze
podmirniovat splnénim dalSich podminek, které nemaji oporu ve stavebnim zakoné.

Nejvyssi spravni soud, €. j. 5 As 161/2012-36
ze dne 16. 7. 2014
K dodatecnému povoleni stavby dle § 129 odst. 2 stavebniho zdkona z roku
2006, ve znéni ucinném do 31. 12. 2012, provedené bez prislusného rozhodnuti
nebo opatieni stavebniho Uradu v nezastavéném Uzemi nepostacuje, je-li tato stav-
ba formdiné oznacena v Zadosti o dodatecné povoleni a v projektové dokumentaci
jako jedna z téch staveb, které Ize dle taxativniho vyctu uvedeného v § 18 odst. 5
stejného zakona v nezastavéném uzemi umistovat (napr. jako stavba informacniho
centra), ale musi byt jednoznacné prokdzano, Ze se materidlné o takovou stavbu
skutecné jednd a Ze verejny zdjem na jejim provozovani prevazuje nad vefejnym
zdjmem na ochrané nezastavéného uzemi. Dikazni biemeno k prokdzani téchto
skutecnosti pritom nese Zadatel o dodatecné povoleni stavby (tj. stavebnik nebo
vlastnik stavby).

Nejvyssi spravni soud, ¢. j. 8 As 61/2013-50
ze dne 20. 10. 2014

I. K provedeni stavebni tpravy (zmény) na spolecné Stitové zdi dvou domd je
nutny souhlas vsech jejich spoluviastnikd.

Il. Stavebni drad si nemuZe vybrat jen nékteré ze spoluvlastniku Stitové zdi,
kterym naiidi odstranéni stavebni dpravy na ni provedené, ale bud musi naridit
odstranéni stavebni dpravy podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zékona z roku
2006 vsem spoluvlastnikim, nebo s jejich souhlasem jiné osobé (resp. ,stavebni-
kovi stavby” dle znéni s tucinnosti od 1. 1. 2013). V pfipadé sporu mezi spoluvlastniky
o0 nakladani s véci musi rozhodnuti v tomto sporu ponechat soudu (§ 137 a § 139
obc¢anského zdkoniku z roku 1964).

Krajsky soud v Praze, €. j. 45 A 63/2012-37

ze dne 29. 8. 2014

Pokud stavebni ufad nestanovi stavebnikovi Zddnou Ihitu pro podani Zdosti

o dodatecné povoleni stavby, vadné jej pouci o nemoznosti uspéchu takové Zadosti

a nedplnou Zadost podanou az po nafizeni odstranéni stavby zamitne, aniz by kon-

krétnim zpusobem Zalobce poucil o nutnosti jejiho doplnéni a umoznil mu v uréené

Ihaté odstranit jeji vady, je namisté, aby odvolaci orgdn i na zdkladé takové Z3dosti

fizeni o odstranéni stavby prerusil za analogické aplikace § 129 odst. 3 véty druhé

stavebniho zdkona z roku 2006, nebot za prodlevu s podanim takové Zadosti i pro-
dlevu s odstranénim jejich vad nepfipustné spoluzodpovida stavebni drad.

Nejvyssi spravni soud, ¢. j. 6 As 207/2014-36

ze dne 11. 11. 2014

I. Samotny fakt, Ze stavebni urad rozdéli funkéné souvisejici nepovolené stav-

by do samostatnych fizeni o jejich odstranéni (§ 129 odst. 3 stavebniho zdkona
z roku 2006), k nezékonnosti jeho postupu vést nemusi. Nezdkonné vsak je, pokud
stavebni urad i z vécného hlediska posuzuje oddélené nepovolené stavby nebo
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Cdsti stavby, které spolu funkcné i jinak souviseji, zejména doZaduje-li se tcastnik
fizeni (napi. vlastnik sousedni stavby) jejich komplexniho (napi. hydrotechnického)
posouzeni.

II. Ucastnik fizeni vzndsejici obcanskopravni némitku podle § 114 odst. 3 staveb-
niho zdkona z roku 2006, spocivajici v podmdceni své sousedni stavby nespravnym
odvodnénim nepovolené stavby, musi dikazné podloZit sva tvrzeni alesporni do té
miry, aby na strané stavebniho uradu vyvolal objektivni a divodné pochybnosti
o tom, zda nepovolend stavba zpuUsobuje obtézovani nad miru pfimérenou pomé-
ram ¢i nikoliv (§ 127 odst. 1 obc¢anského zékoniku z roku 1964). Podari-li se mu to,
presouvd se dikazni biemeno na stavebnika, ktery usiluje o zpétnou legalizaci své
stavby [obdobné dle § 129 odst. 2 pism. ¢) stavebniho zékona z roku 2006].

II. V fizeni o dodatecném povoleni stavby je tieba zohlednit specifickou (a z hle-
diska stavebniho prava abnormalni) situaci, kdy piedmétem povolovaciho procesu
je jiz dokoncend stavba. Pak se ovsem nelze spokojit pii posouzeni dostate¢né
podloZenych sousedskych namitek jen s odkazem na stavebni dokumentaci (byt
se jednd o dokumentaci skutecného provedeni stavby ve smyslu § 125 stavebniho
zdkona z roku 2006).

Nejvyssi spravni soud, <. j. 1As 197/2017-30

ze dne 31. 8. 2017

Je povinnosti spravniho organu v fizeni o dodatecném povoleni stavby prihléd-

nout k sousedskym namitkdm, které jsou svoji povahou ryze soukromopravniho
charakteru.

Nejvyssi spravni soud, €. j. 9 As 368/2017-48
ze dne 7. 11. 2018
Rizeni o dodate¢ném povoleni stavby a fizeni o odstranéni stavby jsou dvé sa-
mostatnd sprdvni fizeni, v kazdém z nich proto stavebni ifad zkoumd naplnéni od-
lisnych zékonnych podminek. Pro vydani rozhodnuti o odstranéni stavby podle §129
odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim plénovani a stavebnim rddu
(stavebni zékon), je pak podstatné pouze to, zda uvedend stavba byla provedena
bez rozhodnuti ¢i opatieni vyZadovaného stavebnim dfadem a nebyla povolena
ani dodatecné; naopak nejsou relevantni ndmitky, které méli Zalobci smérovat do
fizeni o dodatecném povoleni stavby (napr. tvrzend dobrd vira pii realizaci stavby
nebo ndmitka, Ze stavba neni v rozporu s vefejnym zdjmem)).

Nejvyssi spravni soud, ¢. j. 7 As 70/2017-29

ze dne 22. 2. 2018

Po ucinnosti novely stavebniho zdkona z roku 2006 provedené zdkonem

¢. 350/2012 Sb. (4. od 1. 1. 2013) nelze zastavit, po piedchozim zruseni stavebniho

povoleni spravnim soudem, stavebni fizeni pro zjevnou bezpifedmétnost s odivod-

nénim, Ze stavba byla v mezidobi dokoncena a je uzivana. Je tieba vést opakované

stavebni fizeni podle § 129 stavebniho zdkona z roku 2006, a to i v pripadech, kdy

bylo stavebni fizeni zahdjeno a ndsledné zrusené stavebni povoleni vyddno pred
ucinnosti shora uvedené novely.
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Krajsky soud v Brné, <. j. 29 A 15/2015-126
ze dne 11. 4. 2017

1. Spravni rozhodnuti o dodatecném povoleni stavby (§ 129 odst. 3 stavebniho
zdkona z roku 2006) muze spravni soud pfezkoumat na podkladé podané spravni
Zaloby maximalné jen v rozsahu, v jakém o stavbé rozhodoval naposledy stavebni
urad napadenym rozhodnutim, tj. v rozsahu dodate¢né povolenych zmén stavby.
Ve stejném fizeni vSak soud nemize piezkoumdvat drivéjsi (dodatecné) stavebni
povoleni, byt na tutéz stavbu, které nabylo pravni moci pied nékolika lety. Stejné
tak nemudzZe soud v daném fizeni pfezkoumdvat zdkonnost jinych spravnich fizeni,
napr. zastavené fizeni o Zadosti Zalobce na ziizeni ochranného pdsma, byt se vzta-
huje ke stejné nemovitosti.

II. Dojitim spravnimu orgdnu Z3dosti stavebniki o dodatecné povoleni zmény
stavby je zahdjeno fizeni ,,0 Zddosti” dle § 45 spravniho Fddu. Rizeni nezahajuje
spradvni organ z ufedni povinnosti dle § 46 téhoZ zékona.

Ill. Realizace stavby v rozporu s dodatecnym stavebnim povolenim je sice duvo-
dem k zahdjeni fizeni o odstranéni nepovolené zmény stavby, avsak nikoliv k po-
zbyti platnosti vyjimky, kterd byla udélena drivéjsim pravomocnym povolenim sta-
vebniho uradu. Pozddaji-li ndsledné stavebnici o dodatecné povoleni zmény stavby,
vede stavebni Urad fizeni o dodatecném povoleni zmény stavby a fizeni o jejim od-
stranéni prerusi (az do rozhodnuti o dodatecném povoleni zmény stavby). Dospé-
je-li k zavéru, Ze byly splnény zdkonné podminky ve smyslu § 111 aZ § 115 a § 129
odst. 2 a 3 stavebniho zdkona z roku 2006, piedmétnou zménu stavby dodatecné
povoli a fizeni o odstranéni stavby zastavi.

IV. Je-li pfedmétem spravniho fizeni zména stavby oproti jejimu pravomocnému
dodatecnému povoleni (§ 129 odst. 3 stavebniho zdkona z roku 2006), jde o nové
fizeni, nikoliv opakované, a proto zde neexistuje prekdzka véci rozsouzené (i zahda-
jené, pro kterou by nebylo mozno vydat rozhodnuti ve véci.

V. Prokazi-li stavebnici v fizeni o dodatecném povoleni zmény stavby, Ze tato
neni v rozporu se zaméry uzemniho pldnovani, zejména s uzemné pldnovaci doku-
mentaci, neni provedena na pozemku, kde to zvldstni pravni piedpis zakazuje, neni
v rozporu s obecnymi pozadavky na vystavbu nebo s verejnym zajmem chrénénym
zvldstnim prdvnim predpisem, a soucasné jsou splnény podminky v § 111 a7z § 115
a § 129 odst. 2 a 3 stavebniho zdkona z roku 2006, stavebni diad zménu stavby
dodatecné povoli a fizeni 0 odstranéni stavby zastavi.

VI. Prokazi-li stavebnici v fizeni o dodatecném povoleni zmény stavby, Ze zménu
stavby Ize dodatecné povolit, stavebni urad rozhodne o dodatecném povoleni zmé-
ny stavby (§ 129 odst. 3 stavebniho zdkona z roku 2006). Pfedmétem posouzeni
vSak jiz nemuZe byt predchazejici pravomocné rozhodnuti (a fizeni) o dodatecném
povoleni stavby (jako celku) a ani souvislosti se soukromopravni dohodou, kterou
Zalobce se stavebniky uzavrel. Zmiriovand dohoda muZe upravovat pouze soukro-
moprdvni vztahy dotcenych subjektd, nikoliv préva a povinnosti upravené verej-
noprdvnim predpisem, konkrétné stavebnim zakonem.

VII. Zalobce nemuize pozadovat odstranéni stavby sousednich stavebnikd, nebot
stavebni urad muzZe naridit jeji odstranéni jen v pfipadé, Ze stavebnici neprokazi
splnéni podminek v § 111aZ § 115 a § 129 odst. 2 a 3 stavebniho zdkona z roku 2006,
a proto Zadosti stavebniki o dodatecné povoleni nevyhovi. Stavebni tfad muzZe do-
datecné zménu stavby povolit i pres nesouhlas Zalobce. V takovém postupu pritom
nelze spatiovat nezdkonnost. Podminkou pro dodatecné povoleni zmény stavby
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neni souhlas dcastnika fizeni, nybrz spinéni zakonnych podminek (ve smyslu § 111
aZz § 115 a § 129 tohoto zdkona).

VIll. Nesouhlasi-li Zalobce se zastavenim fizeni o odstranéni stavby, nebot po-
Zaduje, aby bylo narizeno odstranéni stavby, nejde o relevantni naroky, nebot po-
stup stavebniho Uradu je striktné vdzan stavebnim zdkonem, a to konkrétné § 129
odst. 3 stavebniho zdkona z roku 2006, podle néhoz plati, Ze bude-li stavba doda-
tecné povolena (spini-li stavebnici podminky dle § 111 a7 § 115 a § 129 odst. 2 a 3
téhoz zakona), tak stavebni urad fizeni o odstranéni stavby zastavi.

Nejvyssi soud, sp. zn. 22 Cdo 4461/2015

ze dne 16. 3. 2016

Pravni reZim vyporddani neoprdvnénych staveb, zcela zfizenych na cizim po-

zemku pied nabytim ucinnosti obcanského zakoniku ¢. 89/2012 Sb., se fidi dosa-
vadnimi predpisy (zejména § 135c¢ obc. zak.).

Nejvyssi soud, sp. zn. 22 Cdo 4434/2013
ze dne 27. 10. 2015
Zakladnim zékonem predvidanym zplsobem pro vypoiddani od pocdtku neo-
prdvnéné stavby je odstranéni této stavby. Z § 135c odst. 2 ob¢. zak. ovsem vyplyva,
Ze nelze naridit odstranéni stavby tam, kde to neni ucelné. Ucelnost odstranéni
neopravnéné zfizené stavby je tieba vZdy hodnotit objektivné, tj. s prihlédnutim ke
v§em okolnostem a povaze kazdého jednotlivého pripadu. V ramci této volné dvahy
soud musi prihlizet také k tomu, zda by odstranéni stavby nebylo v rozporu s dobry-
mi mravy (§ 3 odst. 10b¢. z3k.). PiihliZi se zejména k povaze a rozsahu hospoddiské
ztrdty, kterd by odstranénim stavby vznikla, k tomu, zda viastnik stavby a jeho
rodina ve stavbé bydli ¢i nikoliv, jaky je rozsah zastavéného pozemku, zda vlastnik
stavby védél, Ze stavi na cizim pozemku ¢i naopak, zda stavél v dobré vife, Ze mu
pozemek patii, a teprve dodatecné podle geodetického zaméreni a podle provede-
né opravy zjistil opak. Soud musi v téchto pfipadech porovnat hospoddrskou a jinou
ztratu, kterd by odstranénim stavby vznikla, se zdjmem na dalsim vyuZiti stavby.
Podle § 135c odst. 3 ob¢. z3k. sice mudZe soud vypoiddat vztah mezi vlastnikem
stavby a stavebnikem i tim zpisobem, Ze ve prospéch vlastnika stavby ziidi za n3-
hradu vécné biemeno, ovSem omezeni viastnického prdva vlastnika pozemku zii-
zenim vécného bremene ve prospéch vlastnika stavby je mimoiddnym opatienim,
které pripada v dvahu jen ve vyjimecnych pripadech. To je patrno i ze skutecnosti,
Ze Listina zékladnich prév a svobod (déle jen ,Listina”) s nucenym omezenim vlast-
nického prdva v soukromém zdjmu vyslovné nepocita, a to tim spise v pripadé, kdy
jde o soukromy zdjem toho, kdo do prdva viastnika zasdhl bez pravniho divodu.
Pri feSeni situace, kterd nastala v dusledku ziizeni neopravnéné stavby, je tedy
treba brat do uvahy predevsim ochranu prav vlastnika pozemku, do jehoZ prav
bylo neoprdavnéné zasazeno; to vyplyva jak z ¢l. 11 odst. 4 Listiny, tak i z konstrukce
§ 135¢ ob¢. z3k., zejména z poradi, v jakém zdkon uvadi vyporddani neoprdvnéné
stavby, a konecné z principd, na kterych je zaloZzeno obcanské pravo, které posky-
tuje ochranu tomu, do jehoZ prdv bylo bez prdvniho divodu zasazeno proti tomu,
kdo takto do prava zasahl. Vznikne-li v ddsledku neoprdavnéného zdsahu do prava
ujma, mél by ji nést predevsim ten, kdo do prava neoprévnéné zasahl, nepodavd-li
se ze zdkona opak.
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Nejvyssi soud, sp. zn. 22 Cdo 3765/2015

ze dne 18. 5. 2016

Zpusob vyporddani neopravnéné stavby jejim prikdzanim vlastnikovi pozemku

je podminén tim, Ze vlastnik pozemku s takovym zpiasobem feseni souhlasi. Nelze

totiZ nutit vlastnika pozemku k tomu, aby prevzal za ndhradu do svého vlastnictvi

neoprdvnénou stavbu. PrestoZe viastnik pozemku s piikdzanim stavby souhlasil,

nelze mu prikdzat stavbu, kterd je z ¢dsti umisténa mimo jeho pozemek, protoze

tento zpusob vyporddani by opét nastolil stav neoprdvnéné stavby, byt pro jinou
Cdst stavby.

Nejvyssi soud, sp. zn. 22 Cdo 2023/2013

ze dne 24. 2. 2015

Za dobré mravy je tfeba pokldadat souhrn spolecenskych, kulturnich a mravnich

norem, jeZ v historickém vyvoji osvédcuji jistou neménnost, vystihujice podstatné

historické tendence jsou sdileny rozhodujici ¢asti spolecnosti, a maji povahu norem

z3kladnich; ktery za dobré mravy povaZuje souhrn etickych, obecné zachovdvanych

a uzndvanych zdsad, jejichZ dodrZovani je mnohdy zajistovano i prdvnimi normami

tak, aby kazdé jednani bylo v souladu s obecnymi moralnimi zdsadami demokra-
tické spolecnosti.

Nejvyssi soud, sp. zn. 22 Cdo 828/2017

ze dne 8. 6. 2017

Pravni vztahy mezi viastnikem stavby, zfizené na cizim pozemku pred 1. 1. 2014

na zdkladé ¢asové neomezeného prdva mit na cizim pozemku stavbu, které pozdeéji

zaniklo (zejména v dusledku zmény pravni upravy), nelze posuzovat analogicky po-

dle § 135c ob¢. z3k. ani podle § 1084 aZ 1086 o. z.; to plati i pro stavbu ziizenou v té

dobé na vlastnim pozemku, jestlize vlastnické pravo vlastnika stavby k pozemku
pozdéji zaniklo.

Nejvyssi soud, sp. zn. 22 Cdo 3259/2018
ze dne 30. 10. 2018
Nelze vyloucit, Ze stavbou branici vydani pozemku je prijezdovd komunikace
Z betonovych paneld. V pripadé takové vozovky jde obvykle o mezni situaci: pod-
le zpisobu provedeni muzZe byt lehkd panelovd vozovka soucdsti pozemku a tu-
diz nikoliv stavbou. Zpravidla za situace, jsou-li silnicni panely pouze poloZeny na
zhutnéném podlozi, a popfipadé i vysparovany a vodorovné vyrovnany balenou
drti. Pravé tak vsak stavbou byt muze - jestlize tomu odpovida zplsob provedeni,
zejména pak provedeni podlozi... Pii posouzeni, zda ,provizorni” panelova vozovka
je stavbou ¢i soucasti pozemku, se soud obvykle neobejde bez soucinnosti znalce.
V pfipadé parkovisté je nanejvys problematické, aby jako zpevnénd plocha dostdlo
podminkam stavebné technické i ucelové samostatnosti, jejichZ splnéni je nezbyt-
né pro to, aby na né bylo pohlizeno jako na stavbu nesdilejici jako soucast pozemku
jeho prdvni rezim.

89



ODSTRANOVANI STAVEB

Nejvyssi soud, sp. zn. 22 Cdo 892/2016

ze dne 30. 3. 2016

Rezim podle ustanoveni § 506 o. z. se nevztahuje na stavby, které jsou véci ve

smyslu ob¢anskopravnim a vznikly pied 1. 1. 2014. Aby se takové stavby staly sou-

casti pozemku, musel by byt naplnén predpoklad uvedeny v § 3054 o. z., tedy Ze
vlastnik pozemku je zdroveri vlastnikem stavby stojicim na tomto pozemku.

Nejvyssi soud, sp. zn. 22 Cdo 480/2015

ze dne 5. 10. 2016

Rezim § 135c ob¢. z3k., jak vyplyva z jeho odstavce 1, dopada pouze na stavby,

které ziidil na pozemku nékdo, kdo na to nemél pravo. Oprdvnénost stavby se

posuzuje podle pravni Upravy platné k okamziku vzniku stavby. V pfipade, Ze titul

umo?Znujici zfizeni stavby nebyl sjedndan i jinak konstituovdn jako ¢asové omezeny,

nemohl jeho pozdéjsi zanik znamenat, Ze stavba bude vyporddana jako stavba

neoprdvnénd ve smyslu § 135c ob¢. zak. Vlastnik pozemku se nemiZe tspésné
domahat odstranéni stavby, a to ani vici préavnimu ndstupci stavebnika.

Nejvyssi soud, sp. zn. 22 Cdo 5780/2016
ze dne 10. 5. 2017
Stavba je neoprdvnénd tehdy, stavél-li nékdo na cizim pozemku, aniz by mu
svédcil pravni titul, umoZriujici na cizim pozemku ziidit stavbu. Pro klasifikaci stavby
jako neoprdvnéné neni rozhodujici, zda stavebnik mél ¢i nemél stavebni povoleni,
a bez dalsiho neni rozhodné ani vydané kolaudacni rozhodnuti. Zavér o opravné-
nosti stavby je spojen vyhradné s existenci ob¢anskopravniho titulu k vystavbé,
a nikoliv se stavebnim povolenim a kolaudacnim rozhodnutim, resp. jejich absenci.
Tedy pri rozhodovani o neoprdvnéné stavbé neni rozhodujici, zda jde ve smyslu sta-
vebnich predpist o stavbu povolenou ¢i nikoli. Rozhodnutim soudu o neoprdvnéné
stavbé nezasahuje nijak do pravomoci spravnich orgdni rozhodnout o povoleni ta-
kové stavby, ani takové rozhodnuti o povoleni stavby nenahrazuje.

Nejvyssi soud, sp. zn. 22 Cdo 83/2015

ze dne 24. 2. 2015

Ziidil-1i na cizim pozemku stavbu stavebnik, ktery mél casové neomezené pravo

mit na tomto pozemku stavbu, a toto prdvo pozdéji zaniklo, nemize se vlastnik

pozemku domdhat odstranéni této stavby, a to ani proti prdvnimu ndstupci staveb-
nika.

Nejvyssi spravni soud, ¢. j. 8 As 73/2018-44

ze dne 27. 8. 2019

Je vsak patrné, Ze stéZovatel v podané Zalobé slucuje dvé fizeni - fizeni opa-
kované a rizeni o odstranéni stavby. Tato dvé fizeni jsou vsak v opakovaném sta-
vebnim fizeni oddélena a vedena ve ,dvou fazich”. Prvni je fdze o pivodni Zddosti,
kterd je ukoncena bud kladné - vyddnim opakovaného stavebniho povoleni, nebo
zdporné - zamitnutim puvodni Zddosti o stavebni povoleni, pfipadné procesnim
rozhodnutim, napiiklad zastavenim fizeni. Po provedeni opakovaného stavebniho
fizeni se ,zapornym” vysledkem je vydani rozhodnuti o odstranéni stavby prvnim
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Ukonem v fizeni o odstranéni stavby. Ackoliv na opakované fizeni navazuje, jde
o0 fizeni samostatné.

Ustavni soud, sp. zn. 1.US 1956/19
ze dne 12. 5. 2020
Rozhodnuti stavebniho dradu o nariizeni odstranéni ¢asti stavby podle § 129
odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovéani a stavebnim fddu
(stavebni zdkon), predstavuje nepiipustny zésah do dstavné zaruceného prava
vlastnit majetek ve smyslu ¢l. 11 odst. 1 Listiny zdkladnich prdv a svobod za situace,
kdy je odstranéni cdsti stavby zcela nepfiméienym zdsahem do vlastnického prdva
majitele a soucasné plati, Ze ponechani stavby v jejim stdvajicim stavu nezasahuje
do vefejného prava zdvaznym zpisobem, ani nezasahuje do prdva jinych subjektu
a nezbavuje jiné subjekty prdvni ochrany. Nepfiméfenost zdsahu do viastnického
prava nastava zejména tehdy, kdy zménou hmotnépradvni dpravy stavba jako celek
spada do tzv. volného rezimu (nepodléha zadnému verejnopravnimu povoleni),
kdy skutkové okolnosti pfipadu svédci o zcela margindlnim prekroceni predpist
ze strany vlastnika, kdy v pribéhu spravniho fizeni vyjde dostatecné najevo, Ze
prava jinych subjektt nejsou stavbou ve stdvajici podobé dotcena, prip. kdy riznym
postupem stavebniho uradu ve vztahu ke stavebnikim v obdobném postaveni se
stavajici uzemni rozhodnuti stalo obsoletnim.
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I. Lhata pro odstranéni stavby, stanovend v rozhodnuti dle § 129 stavebniho zdkona,
musi odpovidat okolnostem konkrétniho pripadu, ucelu, pro ktery je fizeni vedeno,
a musi byt podlozena iddnou sprdvni tivahou stavebniho uradu. Ten pfi stanoveni
Ihaty zohledni napriklad slozZitost budouciho odstrariovani stavby ve vztahu k jejimu
charakteru, stavebné-technickému provedeni, anebo potiebé specidlnich technolo-
gii a postupu pfi odstranéni, pripadné i otazku rocniho obdobi, bezprostredné nasle-
dujiciho po vydani rozhodnuti ve véci, ¢i jind specifika dotceného dzemi.

II. Trvajici prestupek (napf. nezakonné uZivani stavby) se do doby odstranéni pro-
tipravniho stavu povazuje za jeden skutek. Z pohledu uloZeni spravniho trestu vsak
dojde k pietrzeni trvajiciho prestupku rozhodnutim o prestupku (za urcité prokdzané
obdobi) nebo ,pouhym” obvinénim pachatele z jeho spachani. Pokud po pretrzeni
trvajiciho prestupku sprdvni organ zjisti, Ze je protiprdvni stav i naddle udrZovan, vy-
hodnoti situaci jako skutek ,novy’, ktery musi dle okolnosti fddné a vcas projednat.

Ill. Rozhodnuti o zdkazu uZivani stavby dle véty druhé ustanoveni § 120 odst. 2
stavebniho zakona ve znéni do 31. 12. 2017 musi stavebni Grad vydat v pripadech,
kdy neni podano ,,ozndmeni” o zaméru zapocit s uZivanim stavby a stavebni urad
uZivani stavby zjisti v rémci jinych tkond, neZ je zdvérecnd kontrolni prohlidka.
Smyslem tohoto institutu je zamezeni nezdkonného uZivani, pricemz je bezpred-
métné, zda pujde o stavbu dokoncenou, nedokoncenou, povolenou, nepovolenou
¢i provedenou v rozporu s povolenim.

Sp. zn.: 1192/2017/VOP/PPK

Iprdva o Setfeni ve véci pies pul stoleti existujici nepovolené stavby
a otazek souvisejicich s jejim uZivanim

Na ochrankyni se obratili pan ). S. a pani M. S. (dale také ,sté7ovatelé”), ktefi si v pod-
nétu stéZovali na postup Ministerstva pro mistni rozvoj (dale také ,ministerstvo”),
Magistratu hl. mésta Prahy, odboru stavebniho fadu (déle také ,magistrat”), a Uradu
méstské ¢asti Praha 12, odboru vystavby (dale také ,stavebni ufad”). Jejich podnét
se tykal fizeni o nafizeni odstranéni nepovolené stavby rodinného domu o jedné
bytové jednotce, veetné pfipojek, na pozemcich parc. €. A, B a Cv k. 0. K (ddle také
~predmétnd stavba”), a dale otazek, které se vztahovaly k uZivani predmétné stavby.
K podnétu doloZili obsahly chronologicky popis celé kauzy, véetné vydanych pisem-
nosti spravnich orgdna, a to od roku 2006 do soucasnosti. Jednim z doklada bylo té7
rozhodnuti stavebniho Gfadu o odstranéni pfedmétné stavby ze dne 25. 11. 2016,>"
které napadli odvoldnim. V citovaném rozhodnuti stavebni Gfad uvedl jako Ihatu pro

3 pisemnost stavebniho Gfadu ¢. j. P12 43194/2016 OVY.
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odstranéni predmeétné stavby ,konec roku 2019”, coi stéiovatelé oznacili za liknavy
pfistup k feSeni otazky predmétné (nepovolené) stavby a vibec celé jejich kauzy.

Vyfizeni podnétu jsem se na zakladé povérieni ochrankyné Mgr. Anny Sabatové,
Ph.D., ujal ja, nebot ochrankyné vyuzila moznosti dané ji ustanovenim § 2 odst. 4
zdkona o vefejném ochranci prdv®™ a prenesla na mé nékteré oblasti své ¢innosti,
do niZ patfi i oblast stavebniho fadu a ochrany Zivotniho prostiedi.

V dané véci jsem se rozhodl v souladu s ustanovenim § 14 zékona o vefejném
ochranci prav zahgjit Setfeni a po vyhodnoceni skutkového stavu jsem vydal tuto
Zpravu.

A. SHRNUTI ZAVERUD

A.1 Stanoveni lhaty pro nafizeni odstranéni stavby

Povinnou obsahovou naleizitosti vyrokové ¢asti rozhodnuti o nafizeni odstra-
néni stavby dle § 129 stavebniho zakona*" je, za subsidiarniho pouziti spravniho
fadu,’" i Ihata ke splnéni ukladané povinnosti.

Spravni orgdn se musi pfi stanoveni lh(ty pro nafizeni odstranéni stavby vypo-
fadat s fadou otadzek a skutecnosti, pficemz takto stanovend lhita musi odpovi-
dat okolnostem konkrétniho piipadu a byt podloiena iadnou spravni Gvahou
odpovidajici zasadé primérenosti.>”

V rozhodnuti o nafizeni odstranéni predmétné stavby ze dne 25. 11. 2016 staveb-
ni Gfad urcil IhGtu pro odstranéni do ,konce roku 2019”. Jako dlvod pro stanoveni
této lhaty stavebni urad uvedl snahu stavebnika dostavét v blizkosti predmétné
stavby novy rodinny dim, do néhoz se nasledné stavebnik prestéhuje a predmét-
nou stavbu odstrani.

Dlvod, pro ktery stavebni tGfad stanovil témér tiiletou IhGtu pro odstranéni
pfedmétné stavby, nemohl v zadném pfipadé obstdt ve vztahu k ostatnim otdzkam,
se kterymi se stavebni Gfad mél vyporaddat. Jelikoz tak neucinil, jednalo se o lhitu
benevolentné a neprezkoumatelné stanovenou, a to pouze na zdkladé pozadavku
a pro potieby stavebnika bez ohledu na dalsi dot¢ené osoby.

A.2 Uiivani nepovolené stavby a otazky s tim spojené

Typickym pfrikladem ,trvajiciho prestupku”*'® je nezakonné uzivani stavby, pfi-
¢emz jde svym charakterem o jeden prestupek (skutek), ktery trvd tak dlouho,
dokud je protipravni stav udrzovan.

32 74kon €. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjsich predpist.

3B 7akon €. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni
pozdéjsich predpisu.

314 74kon €. 500/2004 Sb., spravni idd, ve znéni pozdéjsich predpisu.

3 Blize viz Vefejny ochrance prav. Principy dobré spravy [online]. Brno: Kancelar vefejného
ochrance prav [cit. 16. 10. 2017]; dostupné z: http://www.ochrance.cz/stiznosti-na-urady/
principy-dobre-spravy/

6 Viz ustanoveni § 8 prestupkového zakona, dle kterého plati, Ze ,trvajici prestupek je ta-
kovy prestupek, jehoz znakem je jedndni pachatele spocivajici ve vyvolani a nasledném
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K pietrieni trvajiciho piestupku dochazi’” nejen odstranénim protipravni-
ho stavu, ale rovnéi uloienim spravniho trestu (za urcité prokazané obdobi).
0bdobny Gcinek ma i ,pouhé” obvinéni z jeho spachani.’” Pokud je po pretrze-
ni trvajiciho pfestupku (tj. obvinéni pachatele ¢i ulozeni spravniho trestu) protiprav-
ni stav nadale udrzovdn, jde o skutek novy, ktery musi byt fddné a v¢as spravnim
orgdnem projedndn v (novém) piestupkovém fizeni.

Stavebni Ufad ve véci uzivani predmétné stavby v odivodnéni rozhodnuti ze
dne 11. 2. 2016°” uved|, 7e ,nelze pokracovat v pachani prestupku a pfi pokracovani
uZivani nepovolené stavby i po Ihaté 12 mésici od prdvni moci uvedeného rozhod-
nuti budou v dalsim prestupkovém rizeni uloZeny pokuty”.

Nazor stavebniho Gfadu hodnotim jako nespravny, nebot dvanactimésicni Ihita
jakozto Ihata limitujici projedndni dalSiho (svym charakterem nového) trvajiciho
piestupku nem3d oporu v pravnim fadu.

A.3 Rozhodnuti o zakazu uiivani stavby

,Stavebni ufad uzivani stavby zakaze, jestlize na zdkladé zavérecné kontrolni pro-
hlidky zjisti, Ze nejsou splnény podminky podle § 119 odst. 2. Obdobné postupuje
stavebni urad u stavby provedené v rozporu se stavebnim povolenim ¢i ohldsenim
nebo uZivané bez predchoziho ozndmeni...”

Véta druha citovaného ustanoveni § 120 odst. 2 stavebniho zakona ve zné-
ni do 31. 12. 2017 dopada na piipady, kdy neni podano ,oznameni” o zdméru
zapocit s uzivanim stavby a stavebni dfad uzivani stavby zjisti v ramci jinych
ukoni, nei je zavérecna kontrolni prohlidka.*”® Vv pfipadé podaného ,,0zndmeni”
by stavebni Gfad postupoval dle situaci pfedvidanych ustanovenim § 120 odst. 2
véty prvni, a nikoliv dle véty druhé.

Stavebni ufad musi vydat rozhodnuti o zdkazu uZivani stavby, u které zjisti,
ie je,uiivana bez piedchoziho oznameni”.*”’ Smyslem tohoto institutu je zameze-
ni nezdkonného uzivani. Je pii tom bezpredmétné, zda pijde o stavbu dokoncenou,
nedokon¢enou, povolenou, nepovolenou ¢i provedenou v rozporu s povolenim.3?

Stavebni Ufad vychdazejici z ndzoru magistratu®> stézovatelim ve sdéleni ze dne
12. 1. 2017 uved|,* Ze neni mozné vyuZit ustanoveni § 120 odst. 2 véty druhé

udrzovani protiprdvniho stavu nebo jedndni pachatele spocivajici v udrzovani protipravni-
ho stavu, ktery nebyl pachatelem vyvolan”.

37 Pozn. z hlediska jeho ¢asového vymezeni, a pfedevsim otdzky souvisejici s uloZzenim
spravniho trestu.

18 K tomu srov. ustanoveni § 31 odst. 2 pism. c) prestupkového zdkona, dle kterého ,pro-
miceci doba pocind bézet u trvajiciho prestupku dnem ndsledujicim po dni, kdy doslo
k odstranéni protipravniho stavu”, a ddle ustanoveni § 32 odst. 2 tamtéz, dle kterého se
promli¢eci doba prerusuje ozndmenim o zahajeni fizeni o prestupku, nebo téz vydanim
rozhodnuti, jimz je obvinény uznan vinnym.

39 Pisemnost €. j. OVY/24052/2015/Te/B.

320 pagek, P § 120. In: Pricha, P, Gregorovd, J. a kol. Stavebni zakon. Prakticky komentar:
podle stavu k 1. lednu 2017, Praha: Leges, 2017, s. 567. ISBN 978-80-7502-180-9.

321 Dle ustanoveni § 120 odst. 2 véty druhé stavebniho zdkona, ve znéni do 31. 12. 2017.

322 TamtéZ, s. 567-568.

33 Viz pfikaz magistrdtu €. j. MHMP 1787189/2016, ze dne 11. 10. 2016.

24 pisemnost ¢. j. OVY/44356/2016/5n, ze dne 12. 1. 2017.
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stavebniho zdkona ve znéni do 31. 12. 2017 a zakdzat uzivani piedmétné (nepovo-
lené) stavby. Dle spravnich organ dopada véta druhd citovaného ustanoveni na
pfipady, kdy je podano ozndmeni o uZivani stavby, k ¢emuz v dané kauze nedoslo.

N3zor stavebniho Ufadu a magistratu, Ze ustanoveni § 120 odst. 2 véty druhé
stavebniho zdkona dopada na pfipady téch staveb, u nichZ bylo poddno ozndmeni
0 zameéru zapocit s uzivanim stavby, nepovazuji za spravny. Za piedpokladu, Ze bych
jejich vyklad akceptoval, bych musel dospét k zavéru, 7e véta druhd ustanoveni
§ 120 odst. 2 stavebniho zakona dopadd na stejné pripady jako véta prvni. To vsak
jisté nebylo zamérem zakonodarce, ktery zakotveni véty druhé do ustanoveni § 120
odst. 2 stavebniho zdkona ucinil s ur¢itym umyslem. Smysl véty druhé citovaného
ustanoveni tak nenachazim ve vykladu, ktery uvadi spravni organy, ale v ndzoru, ze
dopadd na pripady staveb, u nichZ stavebni Gfad zjisti, Ze jsou ,uZivany bez pred-
choziho ozndmeni”.

B. SKUTKOVA ZJISTENi

StéZovatelé svym podnétem napadali postup ministerstva, magistratu a stavebni-
ho uradu piedevsim z pohledu probihajiciho fizeni o nafizeni odstranéni predmétné
stavby. Soucasné nesouhlasili se zplisobem feseni nékterych otazek, které se vzta-
hovaly k uZivani predmétné stavby.

Ve smyslu ustanoveni § 12 odst. 2 pism. ¢) zdkona o vefejném ochranci prav
jsem se rozhodl prosetfit pouze aktualni otdzky dané kauzy. V dobé podani podnétu
Slo zejména o rozhodnuti stavebniho Gfadu o nafizeni odstranéni piedmétné stav-
by ze dne 25. 11. 2016. K tomu se vaZou téz nékteré souvisejici otazky, predevsim
ve vztahu k uZivani predmétné stavby. Dovolim si proto dale shrnout pouze zdsadni
a aktudlni skutkova zjisténi, ke kterym jsem dospél a ktera povazuji pro hodnoceni
soucasného postupu spravnich orgdnt za dullezitd. Nez v3ak k danému kroku pfi-
kro¢im, musim pro dokresleni celé kauzy uvést nasledujici informace.

1 predlozenych dokladu jsem zjistil > Ze pfedmétna stavba byla bez pfislusné-
ho povoleni postavena jiz v letech 1956 a7 1958.32° Neni téZ sporu o tom, Ze je konti-
nudlné uZivana vice nez pres pul stoleti, dnes prakticky jiZ tfeti generaci pivodnich
majiteld. Az v roce 2011, ziejmé na zékladé dédického fizeni, podali majitelé pred-
métné stavby 74ddost o jeji dodate¢né povoleni, kterd vsak v roce 2013 vyustila ve
vydani rozhodnuti o nafizeni jejiho odstranéni. Dale probéhlo nékolik navazujicich
a souvisejicich fizeni,?”’ pficemzZ v fijnu 2016 vzali majitelé Zadost o dodate¢né po-
voleni pfedmétné stavby zpét, pozadali o do¢asné povoleni k jejimu uzivani pfibliz-
né do konce roku 2019 a rovnéz pozadali o povoleni k realizaci nového rodinného
domu. Rizeni ve véci umisténi a povoleni novostavby rodinného domu, které neni
pfedmétem mého Setfeni, v sou¢asné dobé probihd u stavebniho dradu.

357 pisemnosti od stéZovateld, ale téZ z vyjadreni starosty méstské ¢asti Praha 12 €. j. P12
27119/2017 OKM, ze dne 7. 8. 2017.

26 7adost pivodnich majiteld o povoleni predmétné stavby zamitl Ustfedni narodni vybor
hl. m. Prahy v roce 1957.

7 Napf. rozhodnutim €. j. OVY/18938/2013/Te, ze dne 4. 9. 2013 uloZil stavebni Gfad vlastni-
kiim pfedmétné stavby ,napomenuti” a rozhodnutim ¢. j. OVY/24052/2015/Te/B, ze dne
11. 2. 2016, ,pokutu ve vysi 3.000,-" za uzivani nepovolené stavby bez piedchoziho opat-
feni stavebniho dradu ¢i ozndmeni o uzivani.
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B.1 Stanoveni lhaty pro nafizeni odstranéni stavby

Jak jsem uved| v Gvodu této kapitoly, okamzik, od kterého budu hodnotit danou
kauzu, se vaze na vydané rozhodnuti stavebniho Gfadu ze dne 25. 11. 2016 o nafize-
ni odstranéni predmétné stavby.

Proti citovanému rozhodnuti se sté7ovatelé dne 14. 12. 2016 odvolali a jednou
z jejich odvolacich namitek byla i nepfiméfend délka stanovené Ihaty pro odstrané-
ni predmétné stavby, kterd byla ur¢ena stavebnim drfadem do ,konce roku 2019”.
Takto stanovend |Ihata pro odstranéni predmétné stavby byla dle vyjadieni starosty
méstské ¢asti Praha 12 ze dne 7. 8. 2017 (cituji): ,nafizena na zdkladé projednani se
stavebnikem, ktery chce vyuZit stdvajici nepovolenou stavbu jako zafizeni staveni-
sté pro stavbu nového rodinného domku a planovany termin dokonceni stavby po
jejim povoleni byl odhadnut na konec roku 2019”

Magistrat vsak citované rozhodnuti stavebniho Uradu ze dne 14. 12. 2016 zrusil
a véc vratil k novému projedndni*?® mimo jiné proto, Ze ,nebylo ziejmé, na zdklade
jakych skutecnosti, dikazu a dvah dospél stavebni urad ke stanoveni takto dlouhé
Ihaty pro odstranéni stavby...”, a zdlraznil, Ze ,,uZivdni nepovolené a té7 nezkolau-
dované stavby nelze v 7ddném pripadé akceptovat jako divod pro stanoveni takto
dlouhé Ihaty k odstranéni stavby ”*»°

B.2 UiZivani nepovolené stavby a otazky s tim spojené

Ve véci uzivani predmétné stavby jsem zjistil, Ze stavebni Gfad v odivodnéni roz-
hodnuti ze dne 11. 2. 2016**° uved|, Ze ,nelze pokracovat v pdchani prestupku a pri
pokracovani uZivani nepovolené stavby i po lhaté 12 mésicu od pravni moci uvede-
ného rozhodnuti budou v dalsim prestupkovém fizeni uloZeny pokuty”.

Tajemnik méstské ¢asti Praha 12 v dopisu ze dne 21. 12. 2016 stéZovatelim
k danému sdélil, ze (cituji): ,vzhledem ke skutecnosti, Ze stavba RD je uZivdna
cca 50 let, kdy byla statnimi orgdny tolerovdna, je patrné, Ze spole¢enskd nebez-
pecnost prestupku - existence a uZivani nepovolené stavby - neni vysoka” Véci
nezdkonného uzivani pfedmétné stavby se zabyval téZ magistrat, ktery pfikazem
ze dne 11. 10. 2016*" zavazal stavebni tfad k tomu, aby proved| kontrolni prohlidku
predmeétné stavby s cilem ovéfeni jejiho uZivani.

Ve vyjadreni ze dne 7. 8. 2017 starosta méstské ¢asti Praha 12 uved|, Ze (cituji):
,V soucasné dobé jsou stavebnim dradem rozesilany vyzvy k opétovnym prohlid-
kam uZivani ¢i neuzivdni predmétné nepovolené stavby, v cemz bude stavebni urad
pokracovat, dokud bude stavba uZivana v rozporu s piislusnymi predpisy”.

Reditelka Magistratu hl. m. Prahy ve vyjadieni ze dne 18. 7. 2017 k danému doplnila,
7e magistrat v odvolacim fizeni zrusil rozhodnuti stavebniho Gfadu ze dne 11. 2. 2016,
a to z divodu ur¢eni nespravné skutkové podstaty prestupku a déle proto, Ze v rozporu

28 Rozhodnuti magistrdtu ¢. j. MHMP 618579/2017, ze dne 19. 4. 2017.

9 Viz vyjadreni feditelky Magistratu hl. m. Prahy ¢. j. MHMP 1095063/2017, ze dne 18. 7. 2017.

30 Viz rozhodnuti stavebniho Gfadu ¢. j. OVY/24052/2015/Te/B, kterym uloZil ,pokutu ve vysi
3.000,- za uZivani nepovolené stavby bez piedchoziho opatieni stavebniho Gfadu ¢i oznd-
meni o uZivani.

31 Pisemnost €. j. MHMP 1787189/2016.

332 0dvolacim rozhodnutim ze dne 11. 5. 2016 pod ¢. j. MHMP 843018/2016.
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s tehdy Gc¢innym zdkonem o pfestupcich®** neobsahoval vyrok rozhodnuti o viné dobu
spachani prestupku. Dale ve vyjadieni uvedla, Ze s tvrzenim stavebniho dradu ohled-
né toho, Ze dalsi fizeni je mozné zahdjit az po uplynuti 12 mésici od pravni moci
predchoziho rozhodnuti ve véci prestupku, se nelze ztotoznit a tento ndzor nelze ak-
ceptovat”. Magistrat dle jejiho sdéleni vychazi ve své rozhodovaci praxi piedevsim
z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu®* a u ,trvajiciho prestupku”, ktery se posuzuje
vidy jako jedno jednani a jeden skutek a7 do ukonceni protipravniho jednani, je tfeba
odlisit situaci, kdy je (cituji): ,jiz v pribéhu trvani deliktu /. drive, neZ je protiprav-
ni stav ukoncen/ uloZena sankce... Pokud je vsak po ulozeni sankce protipravni stav
i nadédle udrZovan a trvajici delikt trvad dale, nejednd se z hlediska totoZnosti skutku
o skutek shodny, nybrz o skutek novy, za ktery Ize ulozZit dalsi sankci”.

K vyjadieni ze dne 18. 7. 2017 feditelka Magistratu hl. m. Prahy pfilozZila téz
rozhodnuti ze dne 28. 6. 2017,°* kterym magistrat zamitl odvolani vlastnikd pred-
métné stavby a potvrdil rozhodnuti stavebniho Gfadu ze dne 31. 1. 2017.%° Timto
rozhodnutim stavebni Gfad uznal vlastniky predmétné stavby vinné ze spachani
piestupku podle § 178 odst. 1 pism. n) stavebniho zdkona ve znéni do 31. 12. 2017,
jehoz se oba dopustili tim, Ze uZivali piedmétnou stavbu k trvalému bydleni v dobé
od 30. 7. 2015 do 8. 11. 2016, ..., a za toto jednani byla kazdému odvolateli uloZzena
pokuta ... a ndhrada nakladu fizeni.

B.3 Rozhodnuti o zdkazu uZivani stavby

Posledni otdzkou, kterou jsem ucinil predmétem Setfeni, je moznost vyddni zékazu
uzivani nepovolené stavby ve smyslu ustanoveni § 120 odst. 2 véty druhé staveb-
niho zékona ve znéni do 31. 12. 2017.

Stavebni Ufad s odkazem na ndzor magistratu®’ uvadi, ze neni mozné vyuzit
ustanoveni § 120 odst. 2 véty druhé stavebniho zdkona ve znéni do 31. 12. 2017
a zakdzat uzivani predmétné (nepovolené) stavby. Dle stavebniho Gfadu®*® se dané
ustanoveni (cituji): ,vztahuje na povolené stavby, u kterych stavebnik oznamil sta-
vebnimu dradu zamér zapocit s uzivanim stavby a stavebni urad pii zavérecné
kontrolni prohlidce zjistil, Ze stavba nespliiuje podminky podle § 119 odst. 2 sta-
vebniho zdkona. Zdmér uZivat pfedmétnou stavbu vsak viastnici stavby neoznamili.
Rozhodnuti o zdkazu uzivani stavby podle § 120 odst. 2 stavebniho zdkona tedy
nemd oporu v z3koné”. Ve vyjadieni ze dne 7. 8. 2017 starosta méstské ¢3sti Praha
12 k dané otdzce doplnil, Ze: v dalsim fizeni bude stavebni drad striktné postupovat
podle pravniho ndzoru a pouceni odvolaciho organu”.

V souladu s ndzorem magistratu pak stavebni ufad provedl| kontrolni prohlidku
a vyzval vlastniky pfedmétné stavby dle ustanoveni § 134 odst. 2 stavebniho z4ko-
na ke zjedndni ndpravy spocivajici v neuzivani predmétné (nepovolené) stavby.**

33 7akon ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisu.

34 Napf. z rozsudku ze dne 22. 2. 2015, €. j. 5 A 164/2002-44, publikovén pod ¢. 832/2006 Sb.
NSS.

35 Pisemnost €. j. MHMP 1044203/2017.

36 Pisemnost €. j. P12 2062/2017 OVY.

37 Viz pfikaz magistratu €. j. MHMP 1787189/2016, ze dne 11. 10. 2016.

38 pisemnost ¢. j. OVY/44356/2016/3n, ze dne 12. 1. 2017.

39 Viz pisemnost stavebniho Gfadu €. j. P12 1177/2017/0VY, ze dne 6. 1. 2017.
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Ve vyjadreni ze dne 18. 7. 2017 feditelka Magistratu hl. m. Prahy k aplikaci usta-
noveni § 120 odst. 2 véty druhé stavebniho zdkona ve znéni do 31. 12. 2017 uvedla,
7e prichdzi v ivahu pouze v pfipadech (cituji): , kdy pro provedeni stavby byl vydan
verejnoprdvni titul, avsak stavba byla provedena v rozporu s nim ¢i byla provedena
sice v souladu s nim, avsak nebylo ozndmeno zapoceti s jejim uZivdnim. V ostat-
nich pfipadech - tj. napr. v pfipadé stavby nepovolené, kterd je uZivdna, se jednd
0 zdvadu na stavbé, kterou je nutno fesit v reZimu ustanoveni § 134 odst. 2, resp. 3
stavebniho zékona, tj. stavebni Grad vyzve k odstranéni zévadného stavu (ukonceni
uzivani) a pokud neni vyzvy uposlechnuto, vyda rozhodnuti, kterym zjednani na-
pravy - zakaz uzivani stavby - prikdze”.

K otdzce zdkazu uZivani stavby se vyjadrilo v dopisu ze dne 11. 7. 2016**° rovnéz
ministerstvo, které k namitané necinnosti stavebniho Gradu ve véci zédkazu uzivani
dané stavby uvedlo, 7e (cituji): ,v pfipadé necinnosti prvoinstancniho stavebniho
Uradu v dané véci je nutné se obratit na magistrat jako na pfislusny pfimo nadfi-
zeny sprdavni organ stavebniho uradu, aby ... spatfovanou necinnost stavebniho
Uradu prosetril a v pripadé shleddni divoda prijal proti ni opatieni dle § 80 odst. 4
spravniho rddu”.

C. PRAVNi HODNOCENI

Z3dkon o veiejném ochrdnci prav mi uklada povinnost plsobit k ochrané osob pred
jedndnim uradd a dalsich instituci uvedenych v tomto zdkoné, pokud je v rozporu
s prdvem, neodpovidd principim demokratického pravniho statu a dobré spravy,
jakoz i pred jejich necinnosti, a tim pfispivat k ochrané prév a svobod. V této ¢asti
zpravy o Setieni proto zhodnotim postup spravnich organt v Setiené véci z hledis-
ka dodrZeni pravnich predpis a principl dobré sprdvy. Mym zdjmem, po zjisténi
a vyhodnoceni skutkovych okolnosti daného pfipadu, je to, aby se spravni organy
s touto zpravou sezndmily a prijaly zavéry v ni uvedené, zejména z hlediska zame-
zeni nespravné aplika¢ni praxe do budoucna.

Pfed samotnym hodnocenim dané kauzy si dovolim upozornit, Ze vychazim ze
zjisténého stavu a obsahu predloZzenych pisemnosti, které jsem obdrzel od sprav-
nich orgadnl a stézovatele. Pfedmétem hodnoceni pak ucinim pouze ty zéleZitosti,
které povazuji v dané kauze za zésadni.

C.1 Sstanoveni lhity pro nafizeni odstranéni stavby

Za subsididrniho pouZiti spravniho fddu plati, Ze mezi obsahové naleiitosti vy-
rokové casti rozhodnuti o nafizeni odstranéni stavby dle § 129 stavebniho
zakona patii i lhata ke spIlnéni ukladané povinnosti.>"

30 pisemnost €. j. MMR-24020/2016-83/1595.

1 Viz ustanoveni § 68 odst. 2 spravniho fddu ve spojeni s ustanovenim § 192 stavebniho
zdkona. Pouze pro Uplnost doplnim, Ze nelze analogicky vyuzit ustanoveni § 180 vyhlasky
¢. 503/2006 Sb., o podrobnéjsi tpravé tuzemniho rozhodovani, izemniho opatieni a sta-
vebniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist, kterd ur¢uje naleZitosti rozhodnuti o povo-
leni odstranéni stavby. Stanoveni této podminky (Ihaty) pak nepfimo plyne z ustanoveni
§ 179 odst. 1 pism. d) stavebniho zdkona, kde je uvedeno, Ze (cituji): ,fyzickd, pravnickd
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Bliisi podminky pro urceni lhaty pro nafizeni odstranéni stavby, zejména
jeji délky, pravni iad pifimo nestanovuje. To vsak neznamenad, Ze by byl spravni
organ nadan absolutni libovali pfi jejim stanoveni.

Sprdvni organ se musi pfi stanoveni lhaty pro nafizeni odstranéni stav-
by vyporadat s fadou otazek a okolnosti konkrétniho piipadu, pficemi takto
stanovena lhata musi témto okolnostem odpovidat a byt podloZena iadnou
spravni Gvahou odpovidajici zasadé piimérenosti. Stavebni Gfad musi napfi-
klad zohlednit sloZitost budouciho odstranovani stavby s ohledem na jeji charakter,
stavebné-technické provedeni, anebo potieby specialnich technologii a postupud
pfi odstranéni stavby. Dalsim kritériem muZe byt i ro¢ni obdobi bezprostiedné na-
sledujici po vydani rozhodnuti o nafizeni odstranéni stavby, jind specifika daného
Uzemi apod. Soutasné musi spravni organ postupovat dle zakladnich z3sad ¢innosti
spravnich orgdnd**? a pfi ur€eni IhGty musi sledovat soulad s vefejnym zdjmem,
ucel, pro ktery bylo fizeni vedeno, jakoZ i otdzku rovnosti dot¢enych osob a zasadu
legitimniho ocekdvani** (tj. aby pfi rozhodovani skutkové shodnych nebo podob-
nych pfipadt nevznikaly nedivodné rozdily).

V rozhodnuti ze dne 25. 11. 2016 stavebni Gfad stanovil pro odstranéni pfedmét-
né stavby termin ,do konce roku 2019”. 0davodnil to snahou stavebnika dostavét
v blizkosti pfedmétné stavby novy rodinny diim, do néhoz se stavebnik nasledné
pfestéhuje a pfedmétnou stavbu odstrani.

Dlvod, pro ktery stavebni Gfad stanovil témér tfiletou Ihitu pro odstranéni
pfedmétné stavby, nemohl v Zzadném pfipadé obstat ve vztahu k ostatnim otdzkam,
se kterymi se pfi ur¢eni odpovidajici Ihaty mél vyporddat. K vyporadani dalsich sku-
tecnosti vsak ze strany stavebniho Uradu nedoslo. Postup stavebniho uradu proto
shledavam jako nespravny, nebot takto stanovena lhata (tj. pouze na zdkladé
pozadavku a pro potieby stavebnika, bez ohledu na dalsi dottené osoby) neod-
povida principim dobré spravy ani principim verejného stavebniho prava.
1 textu stavebniho zdkona jisté nevyplyva, Ze by trpéni cernych staveb bylo jeho
Gcelem, naopak, je jim co nejrychlejsi naprava nelegdlniho stavu (tj. dodatec¢na
legalizace ¢i odstranéni).

Soucasné povazuji takto stanovenou a zdGvodnénou lhidtu za situace, kdy sta-
vebni fad ukladd stavebnikovi pokuty*** za nezdkonné uZivani pfedmétné stavby,
za postup znac¢né protichddny.

S mym zdvérem se shodoval i postup magistratu, ktery v priabéhu 3etreni zru-
Sil rozhodnuti o odstranéni predmétné stavby ¢. j. P12 43194/2016 OVY, ze dne
25. 11. 2016, a vratil véc k novému projedndni. Mimo jiné proto, Ze takto benevo-
lentné urcenou IhGtu k odstranéni stavby neakceptoval. Stavebni Gfad v mezidobi
znovu rozhodl a stanovil novou lh(tu pro odstranéni predmétné stavby, a to ,nej-
pozdéji do jednoho roku od prévni moci rozhodnuti ve véci”,** pficemz stéiovatelé
vyuzili prostfednictvim svého prdvniho zastupce fadny opravny prostiedek. Véfim,
Ze sté7ovatelé pri vyuZiti opravného prostiedku peclivé uvazili a konzultovali se

nebo podnikajici fyzickd osoba se jako vlastnik stavby dopusti prestupku tim, Ze neod-
strani stavbu ve IhGté stanovené v rozhodnuti podle § 129"

2 Viz ¢ast prvni hlava Il ustanoveni § 2 az 8 spravniho fadu.

35 Viz ustanoveni § 2 odst. 4 spravniho fadu.

34 Napf. rozhodnutim €. j. OVY/24052/2015/Te/B, ze dne 11. 2. 2016.

5 Viz rozhodnuti stavebniho Gfadu ¢. j. P12 37165/2017 OVY, ze dne 31. 8. 2017.
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svym pravnim zastupcem téZ dalsi dopady tohoto kroku, tj. oddaleni pravni moci
rozhodnuti ve véci nafizeni odstranéni piedmétné stavby.

Za této situace nepovazuji zasah dle zékona o vefejném ochranci prav v této
otdzce za dlivodny, nebot o pfimérenosti nové stanovené Ihaty bude znovu rozho-
dovat magistrat.

C.2 Uiivani nepovolené stavby a otazky s tim spojené

Dalsi zélezitosti, kterou se budu ve zpravé zabyvat, je nezakonné uzivani predmét-
né stavby a vybrané otdzky piestupkového fizeni.

Dle ustanoveni § 178 odst. 1 pism. n) stavebniho zdkona, ve znéni do 31. 12. 2017,
plati, Ze prestupku se dopusti ten, kdo uziva stavbu bez ozndmeni stavebnika podle
§ 120 odst. 1 stavebniho zdkona nebo pies zdkaz stavebniho dradu podle § 120
odst. 2 stavebniho zékona.

Prestupkovy zdkon upravuje tzv. trvajici prestupek, kterym je takovy piestupek,
JjehoZ znakem je jednani pachatele spocivajici ve vyvolani a ndsledném udrzovéani
protipravniho stavu nebo jednani pachatele spocivajici v udrzovani protiprévniho
stavu, ktery nebyl pachatelem vyvoldn”>*

Nezdkonné uZivani stavby je tedy typickym piikladem tzv. trvajiciho prestup-
ku, nebot spociva pravé ve vyvoldni a nadsledném udrzovani protipravniho stavu.
Jde o jeden prestupek (skutek), jehoz trvani, resp. ukonceni, je spojeno s okamzi-
kem ukonceni protiprdvniho stavu.’”” Z hlediska ¢asového vymezeni trvajiciho
prestupku a otazky souvisejici s ulozenim spravniho trestu lze konstatovat,
ie k pietrieni trvajiciho piestupku dochazi nejen odstranénim protipravniho
stavu, ale rovnéi uloZenim spravniho trestu (za urcité prokazané obdobi).
Obdobny ucinek ma i ,pouhé” obvinéni z jeho spachani.>*

Pri pietrieni trvajiciho piestupku, u kterého je vSak protiprdvni stav i pies
obvinéni pachatele ¢i uloieni spravniho trestu nadale udriovan, nejde o sku-
tek stavajici, nybri novy, ktery musi byt ifadné a v€as spravnim organem pro-
jednan v (novém) prestupkovém fizeni.>*

346 Viz ustanoveni § 8 piestupkového zakona.

37K tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 5 A 164/2002-44, ze dne
22. 2. 2005; dostupny z: www.nssoud.cz

& Srov. ustanoveni § 31 odst. 2 pism. ¢) pfestupkového zdkona, dle kterého ,promlceci doba
pocind bézet u trvajiciho pfestupku dnem nasledujicim po dni, kdy doslo k odstranéni
protiprdvniho stavu”, a dale ustanoveni § 32 odst. 2 tamtéz, dle kterého se promlceci
doba prerusuje ozndmenim o zahdjeni fizeni o prestupku, nebo té7 vyddnim rozhodnuti,
jimzZ je obvinény uzndn vinnym.

32 K tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 9 As 40/2007-61, ze dne 8. 11. 2007,
kde dospél soud k zavéru, 7e (cituji): ,pokud je... po uloZeni sankce protipravni stav i na-
dale udrzovan a trvajici delikt trva dale, nejedna se z hlediska totoznosti skutku o skutek
shodny, nybrz o skutek novy, za ktery Ize ulozit dalsi sankci”, a déle srov. téZ rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 9 As 101/2010-101, ze dne 15. 6. 2011, kde je uvedeno,
ze: ,jde-li o tzv. trvajici prestupek projednavany z Gfedni povinnosti, pricemz protiprdvni
stav nebyl dosud ukoncen, béZi jednoro¢ni prekluzivni Ihata pro projedndni takového
prestupku (§ 20 odst. 1 zdkona ¢. 200/1990 Sb., o piestupcich) od okamZiku, kdy bylo
osobé podezielé z jeho spachani doru¢eno ozndmeni o zahdjeni prestupkového fizeni”;
vse dostupné z: www.nssoud.cz
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Stavebni Gfad ve véci uZivani predmétné stavby v oddvodnéni rozhodnuti ze
dne 11. 2. 2016>° uved|, Ze ,nelze pokracovat v pdchani prestupku a pii pokraco-
vani uzivani nepovolené stavby i po lhuté 12 mésici od prévni moci uvedeného
rozhodnuti budou v dalsim prestupkovém fizeni uloZeny pokuty”. Stavebni Gfad
a magistrat jsem proto oslovil s Zadosti o vyjadreni, zda pfi ,uZivéni nepovolené
stavby” Ize ukladat dalsi spravni tresty az po uplynuti lhaty 12 mésici od prévni
moci rozhodnuti v prestupkovém fizeni bez ohledu na moznd skutkova zjisténi uci-
nénd v mezidobi uvadénych dvanacti mésich.

Magistrat mi prostfednictvim vyjadieni feditelky Magistratu hl. m. Prahy ze dne
18. 7. 2017 sdélil, ze ,s tvrzenim stavebniho dradu ohledné toho, Ze dalsi fizeni je
mozné zahdjit az po uplynuti 12 mésict od pravni moci pfedchoziho rozhodnuti ve
véci pfestupku, se nelze ztotoZnit a tento ndzor nelze akceptovat”. Maqistrat vycha-
zi ve své rozhodovaci praxi predevsim z citované judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu a u ,trvajiciho prestupku”, ktery posuzuje vidy jako jedno jedndni a jeden
skutek, az do ukonceni deliktniho jednani, odlisuje situaci, kdy je v prabéhu trvani
prestupku uloZen sprdvni trest. V takové situaci, kdy je po uloZeni spravniho trestu
protiprdvni stav i nadale udrzovan a trvajici piestupek naddle trvd, se nejedna dle
magistrdtu z hlediska totoZnosti skutku o skutek shodny, nybrz o skutek novy, za
ktery lze ulozit dalsi spravni trest.

S danym ndzorem magistratu se plné shoduji a pouze ve shodé s judikaturou
a platnou pravni Gpravou prestupkového zdkona doplnim (viz vyse), ze se okamzik
pretrzeni trvajiciho prestupku, ve vztahu k otdzce souvisejici s uloZzenim sprédvniho
trestu, vaze nejen na ,uloZeni spravniho trestu”, ale téz k samotnému ,obviné-
ni ze spachani trvajiciho prestupku”. Naopak nazor stavebniho Gfadu v dané véci
hodnotim jako nespravny, nebot uvedena IhGta 12 mésicl jakoZzto |hata limitujici
projednani dalSiho (svym charakterem nového) trvajiciho pfestupku nemad oporu
v pravnim fadu ani judikatuie.

Jelikoz je stavebni Gfad vdzan ndzorem magistratu a v dané véci rovnéz vydal
dne 31. 1. 2017, tedy méné ne7 12 mésic( od rozhodnuti ze dne 11. 2. 2016, pra-
vomocné rozhodnuti o udéleni spravniho trestu za nezdkonné uZivani predmétné
stavby ve zjisténém obdobi, je ziejmé, Ze tento svuj nazor korigoval. Stavebni Gfad
se ostatné zavazal ve véci konat, coZ spatiuji ve vyjadieni starosty méstské ¢asti
Praha 12 ze dne 7. 8. 2017, ktery uved|, Ze (cituji): ,v soucasné dobé jsou stavebnim
uradem rozesilany vyzvy k opétovnym prohlidkam uZivani ¢i neuZivdni piedmétné
nepovolené stavby, v ¢emz bude stavebni urad pokracovat, dokud bude stavba
uZivana v rozporu s pfislusnymi predpisy”.

7a této situace nyni neshleddvam prostor pro dalsi opatieni dle zdkona o ve-
fejném ochranci prav. Véfim, Ze spravni orgdny budou postupovat dle platnych
pravnich predpist a v pfipadé zjisténi existence trvajiciho prestupku (tj. udrzovani
protipravniho stavu u predmétné stavby) zasdhnou a zohledni veskeré okolnosti
daného piipadu.

Na zavér si k danému dovolim stru¢né okomentovat vyjadieni tajemnika mést-
ské ¢asti Praha 12, ktery v dopisu ze dne 21. 12. 2016 stéZovateltm sdélil, Ze (cituji):
vzhledem ke skutecnosti, Ze stavba RD je uZivdna cca 50 let, kdy byla statnimi
organy tolerovdna, je patrné, Ze spolecenskd nebezpeclnost prestupku - existen-
ce a uZivani nepovolené stavby - neni vysokd” Otdzku spoletenské skodlivosti

0 Pisemnost €. j. OVY/24052/2015/Te/B.
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protipravniho ¢inu (jednani) a miru jeho zévaznosti si musi v ramci prestupko-
vého fizeni fddné a na zdkladé zjisténého skutkového stavu vyhodnotit stavebni
Ufad, zejména dle ustanoveni § 38 prestupkového zdkona, ktery demonstrativné
urcuje okolnosti, které maji na povahu a zdvainost prestupku vliv. Tato pecliva
Gvaha a vyhodnocené okolnosti se pak ostatné projevi téz pfi ur¢eni druhu a vy-
méry spravniho trestu (viz ustanoveni § 37 pfestupkového zdkona). Jakékoliv nd-
zory, které nemaji oporu v zakoné a nejsou cinény prislusnym spravnim orgdnem
v ramci probihajiciho fizeni, proto nepovazuji za relevantni a pouze je mohu vzit
na védomi.

C.3 Rozhodnuti o zdkazu uZivani stavby

,Stavebni urad uzivani stavby zakaze, jestlize na zakladé zavérecné kontrolni pro-
hlidky zjisti, Ze nejsou splnény podminky podle § 119 odst. 2. Obdobné postupuje
stavebni urad u stavby provedené v rozporu se stavebnim povolenim ¢i ohldsenim
nebo uzZivané bez predchoziho ozndmeni. 0dvolani proti rozhodnuti o zdkazu uzi-
vani stavby nemd odkladny ucinek.”' Otazky nad spravnou aplikaci vyvolava véta
druha citovaného ustanoveni.

Ve shodé s odbornou literaturou se domnivam, Ze pro spravnost vykladu je
nejprve nutné urcit skupinu piipadd, na které se bude véta druha citovaného usta-
noveni § 120 odst. 2 stavebniho zdkona ve znéni do 31. 12. 2017 vztahovat. ,Z ja-
zykového a systematického vykladu tohoto ustanoveni je ziejmé (zejména vuci
obsahu véty prvni ustanoveni § 120 odst. 2 stavebniho zdkona), Ze bude dopadat
nejspise na pripady, kdy neni podéno ozndmeni o zaméru zapocit s uZivanim stavby
a stavebni urad uzivani stavby zjisti v rémci jinych tkond, neZ je zavérecna kontrolni
prohlidka stavby (napi. pfi feseni podnétu na zahdjeni fizeni z moci tredni ¢i z jiné
uredni ¢innosti).”*** Jak autor komentafe spravné uvedl, v pfipadé podaného ,0zn3-
meni o uzivani stavby” se totiZ véc bude fesit dle situaci predvidanych ustanovenim
§ 120 odst. 2 véty prvni, a nikoliv podle ustanoveni § 120 odst. 2 véty druhé staveb-
niho zdkona ve znéni do 31. 12. 2017.

Na tomto zavéru nemuze nic zménit ani skute¢nost, na kterou autor citovaného
komentare upozornil, tj. zcela nesystematické zarazeni této véty do ¢asti stavebni-
ho zdkona, vénujici se ,uzivani staveb”, a ¢ast textu, kterou lze povazovat za zava-
déjici a prakticky nadbytetnou.**

Ze je dany vyklad ustanoveni § 120 odst. 2 stavebniho zékona ve znéni do
31.12. 2017 spravny, potvrdila té7 pfijatd novela stavebniho zdkona,** ktera vstoupi
v G¢innost dne 1. 1. 2018. K tomuto datu bude pfedmétné ustanoveni, v souladu
s uvedenym nazorem, z ¢3sti stavebniho zdkona vénujici se ,uZivani staveb” vy-
pusténo a bude zakotveno v ustanoveni upravujicim institut ,kontrolni prohlidky
stavby”.

1 Viz ustanoveni § 120 odst. 2 stavebniho zdkona, ve znéni do 31. 12. 2017.

2 pucek, P. § 120. In: Pricha, P, Gregorovd, J. a kol. Stavebni zakon. Prakticky komentar:
podle stavu k 1. lednu 2017, Praha: Leges, 2017, s. 567. ISBN 978-80-7502-180-9.

3 Tamtéz, s. 567.

4 Viz zdkon ¢. 225/2017 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani
a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zako-
ny.
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,Ucelem a smyslem stavebniho zdkona je bezpochyby ochrana verejnych z3-
jmu, mezi které patii v souladu s ustanovenim § 132 odst. 3 pism. b) stavebniho
zdkona té7 to, aby stavba byla vidy uzivana jen k povolenému tcelu.””> 1a sou-
casné pravni apravy ustanoveni § 120 odst. 2 véty druhé stavebniho zdkona
ve znéni do 31. 12. 2017 proto musi stavebni Gfad vydat rozhodnuti o zékazu
uZivani stavby, u které zjisti, ie je ,uzivana bez piedchoziho ozndmeni”, Je pfi
tom bezpfedmétné, zda pljde o stavbu dokon¢enou, nedokoncenou, povolenou,
nepovolenou ¢i provedenou v rozporu s povolenim.>¢

Stavebni Gfad, vychdzejici z ndzoru magistratu,* stéZovatelim ve sdéleni ze
dne 12.1. 2017 uvedl, Ze neni moZné vyuzit ustanoveni § 120 odst. 2 véty druhé sta-
vebniho zdkona ve znéni do 31. 12. 2017 a zakdzat uzivani predmétné (nepovolené)
stavby. Dle stavebniho Gfadu®® se dané ustanoveni (cituji) ,vztahuje na povolené
stavby, u kterych stavebnik ozndmil stavebnimu dradu zdmér zapocit s uzZivanim
stavby a stavebni urad pii zavérecné kontrolni prohlidce zjistil, Ze stavba nespliiuje
podminky podle § 119 odst. 2 stavebniho zdkona. Zdmér uZivat predmétnou stavbu
vsak vlastnici stavby neozndmili. Rozhodnuti o zdkazu uzivani stavby podle § 120
odst. 2 stavebniho zdkona tedy nemd oporu v zdkoné”.

S nazorem stavebniho Gfadu a magistrdtu, Ze neni mozné vyuzit ustanoveni
§ 120 odst. 2 véty druhé stavebniho zdkona a zakdazat uzivani predmétné (nepo-
volené) stavby, se neztotoznuji. Je ziejmé, ie zakonodarce nezakotvil v ustanoveni
§ 120 odst. 2 stavebniho zakona vétu druhou bez jakéhokoliv tmyslu. Smyslem
a Ucelem stavebniho zdkona je zamezit nezdkonnému uzivdni stavby, a to tim spi-
e, jedna-li se o stavbu nepovolenou. K tomu by mélo byt v souladu se zdsadou
zdkonnosti uZito patficného institutu. Pfes nesrovnalosti se systematickym zara-
zenim ustanoveni § 120 odst. 2 véty druhé stavebniho zdkona nemohu souhlasit
s ndzorem spravnich orgdnd, Ze jeho dopad je na pfipady, kdy je podano ozndme-
ni o uzivani stavby. Pokud bych tento nadzor akceptoval, znamenalo by to pfijeti
aplikace véty druhé ve stejném smyslu, k jakému lze dospét aplikaci véty prvni
citovaného ustanoveni. Je proto nepochybné, 7e otazka (ne)souladu stavby s vy-
danym povolenim (tj. otdzka posouzeni § 119 odst. 2 stavebniho zdkona) by pfi
podani ozndmeni o uZivani stavby vedla k zdkazu uzivani dle véty prvni ustanoveni
§ 120 odst. 2 stavebniho zdkona ve znéni do 31. 12. 2017, a v Zddném piipade dle
véty druhé. Smysl véty druhé citovaného ustanoveni proto nenachdzim ve vykladu,
ktery provedly spravni orgdny, ale v nazoru, Ze dopadd na pripady staveb, u nichz
stavebni Gfad zjisti, Ze jsou ,uZivany bez predchoziho ozndmeni”.

Prestoze se ve vykladu daného ustanoveni a jeho aplikaci se sprdvnimi orgdny
neshoduji, s ohledem na postup stavebniho Gfadu, ktery jiz vyuZil jiné opatieni
dle stavebniho zdkona a vyzval vlastniky predmétné stavby ke zjednani napravy,*”
otekavam, Ze bude stavebni Gfad postupovat dle zdkona a vyda rozhodnuti, kte-
rym zjedndni napravy nafidi. V pfipadé nerespektovdani tohoto rozhodnuti pfikroci

5 pucek, P. § 120. In: Pricha, P, Gregorova, J. a kol. Stavebni zdkon. Prakticky komentar:
podle stavu k 1. lednu 2017. Praha: Leges, 2017, s. 567-568. ISBN 978-80-7502-180-9.

36 Tamtéz, s. 567-568.

7 Viz pfikaz magistrdtu €. j. MHMP 1787189/2016, ze dne 11. 10. 2016.

38 pisemnost ¢. j. OVY/44356/2016/5n, ze dne 12. 1. 2017.

39 Naprava spociva dle stavebniho tGfadu a jim vydané vyzvy €. j. P12 1177/2017/ OVY, ze dne
6. 1. 2017, v neuzivani predmétné (nepovolené) stavby.
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k jeho vykonu v zakonnych lhatach a v prislusné formé. Hlavnim didvodem, pro¢
jsem se rozhodl v dané véci ddle nepozadovat opatieni k napravé, je viak nova
pravni Uprava stavebniho zdkona ac¢innd od 1. 1. 2018. Dle ustanoveni § 134 odst. 5
stavebniho zdkona platného a ucinného od 1. 1. 2018 bude platit, ze ,pokud neni
stavba uZivdna k povolenému ucelu nebo stanovenym zpisobem anebo je uZivdna
bez povoleni, vyzve stavebni drad vlastnika stavby, aby nepovoleny zptGsob uZivani
stavby bezodkladné ukoncil. Soucasné jej pouci o postupu podle § 126 a 127. Neni-
-li vyzvé vyhovéno, stavebni diad vyda rozhodnuti, kterym uZivani stavby zakaze.
Rozhodnuti je prvnim ukonem v fizeni, odvolani proti nému nemd odkladny uci-
nek” 0d tohoto data bude tedy v obdobnych kauzach, jako je tato, nepopiratelnou
povinnosti stavebniho Gfadu vydat vyzvu, resp. nasledné rozhodnuti o zdkazu uzi-
vani stavby ve smyslu citovaného ustanoveni.

K uvedenému dodam, Ze k otdzce zdkazu uZivani stavby se vyjadrilo v dopisu
ze dne 11. 7. 2016°%° rovnéZ ministerstvo, které k namitané necinnosti stavebniho
Uradu ve véci zdkazu uZivani dané stavby uvedlo, 7e (cituji): ,v pripadé necinnosti
prvoinstancniho stavebniho ufadu v dané véci je nutné se obratit na magistrat jako
na pfislusny pfimo nadfizeny sprdvni organ stavebniho uradu, aby ... spatfovanou
necinnost stavebniho uradu proSetfil a v pfipadé shledani davodu prijal proti ni
opatieni dle § 80 odst. 4 spravniho rédu”. V postupu (ndzoru) ministerstva jsem
neshledal Zddné zjevné pochybeni, a proto jsem se rozhodl jeho postup od poc¢atku
nesetrit.

D. INFORMACE O DALSIM POSTUPU

S ohledem na vyse uvedend zjisténi jsem se rozhodl Setieni podnétu uzaviit, nebot
v postupu stavebniho Gfadu a magistrdtu jsem neshledal takovd pochybeni, na
zdkladé kterych bych vici nim mohl nyni uplatiovat dalsi opatieni podle zdkona
o vefejném ochranci prav.

Zpravu zasildm oslovenym spravnim organiim (stavebnimu ufadu a magistratu)
a véfim, Ze z jejiho obsahu budou vychdzet v rdmci své budouci aplika¢ni praxe.
0 svych zjisténich a zdvérech informuji rovnéz sté7ovatele.

JUDr. Stanislav Krecek
zastupce veiejné ochrankyné prav

30 Pisemnost €. j. MMR-24020/2016-83/1595.
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Stavebni drad nesmi dotcenou osobu zbytecné zatéZovat (§ 6 odst. 2 spravniho
fddu). Pokud maze zjistit dplny stav véci z vefejné pristupného pozemku, nema
divod vstupovat do stavby a na pozemek dotcené osoby.

Sp. zn.: 7483/2014/VOP/MST

Iprdava o Setreni ve véci fizeni o dodatecném povoleni stavebnich
uprav a pristavby rodinného domu

A. PREDMET SETRENI

Dne 24.11. 2014 se na ochrankyni obratila paniJ. ). (dale jen ,stézovatelka”) se svou
stiznosti na postup Mé&stského dfadu Celdkovice (dale jen ,stavebni Gfad”) v pra-
béhu fizeni o dodatecném povoleni stavebnich Gprav a pristavby rodinného domu
na pozemcich p. ¢. st. Aa p. ¢. Bv k. 4. Z.>*" Vlastnikem a stavebnikem nepovolené
stavby je pan M. B.

Vyfizeni podnétu jsem se na zakladé povéfeni ochrankyné Mgr. Anny Sabatové,
Ph.D., ujal ja, nebot ochrdnkyné vyuzila mozZnosti dané ji ustanovenim § 2 odst. 4
zdkona o vefejném ochranci prav>*? a pienesla na mé nékteré oblasti své plisobnos-
ti, mj. i oblast stavebniho fadu, kam podnét spada.

Po jeho posouzeni z hlediska vécné pisobnosti jsem se rozhodl v souladu s § 14
zdkona o vefejném ochrdnci prav zahdjit v dané véci Setieni. Z tvrzeni stéZovatelky
totiZz vyslo najevo, Ze fizeni o dodate¢ném povoleni stavby muize byt vedeno jiz
nepfimérené dlouhou dobu, pficemz v jeho pribéhu stavebni Gfad nedostatecné
zasahl proti nepovolené stavebni ¢innosti na pozemcich p. €. st. A a p. €. B. V dU-
sledku toho byla stavba jesté v pribéhu fizeni dokon¢ena. Stavebni urad zacal navic
v pribéhu véci usilovat o provedeni kontrolni prohlidky na stavbé stéZovatelky,
kterd ma obavu, Ze tato ¢innost muaze predstavovat sankci za jeji aktivitu v fizeni
o dodatecném povoleni stavby. V ném pfitom usiluje pouze o ochranu svych prav.

B. SKUTKOVA ZJISTENi

Dopisem ze dne 12. 2. 2015 jsem vyzval starostu mésta Celakovice, aby se k mému
Setfeni vyjadril. PoZzadované vyjadieni mi bylo doru¢eno dne 13. 3. 2015. Na tomto
misté shrnuji nejdalezitéjsi informace, které vysly v pribéhu mého Setfeni najevo.

Pan M. B. podal dne 15. 4. 2010 Z4ddost o dodatecné povoleni stavebnich Gprav
a pfistavby rodinného domu ¢. p. E. Stavebni Gfad pak proved| dne 20. 5. 2010
prohlidku jeho stavby, pfi niz zjistil, Ze stavebnik jiz odstranil verandu a koupelnu.
Rozhodnutim ze dne 21. 5. 2010 stavebni Gfad pristavbu a stavebni Gpravy doda-
te¢né povolil, ovsem dal3im rozhodnutim ze dne 27. 5. 2010 své predchozi rozhod-
nuti pomoci autoremedury zrusil. Stavebni Gfad proved| dne 24. 8. 2010 kontrolni

31 V8echny zde uvedené pozemky se nachazi v tomto katastralnim Gzemi, proto jiz v dalSim
textu nebudu jeho ndzev uvadét.
362 74kon €. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav.
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prohlidku, pfi niz zjistil nepovolené provedeni zdkladovych pasG a vybourdni dvefi.
TéhoZ dne vyzval stavebnika k bezodkladnému zastaveni praci. Pfesto pfi dalsi
kontrolni prohlidce dne 19. 10. 2010 zjistil, Ze ve stavbé je pokracovano, nebot bylo
zhotoveno obvodové zdivo a zastieSeni pristavby. Dale byly vybudovany bo¢ni
dvefe pro vstup. Stavebni Gfad pfi této kontrolni prohlidce znovu vyzval staveb-
nika k zastaveni praci a svou vyzvu zaznamenal do protokolu. Poté vydal dne
3. 12. 2010 rozhodnuti, kterym stavbu opét dodatecné povolil. K odvolani sté-
7ovatelky vsak Krajsky ufad Stredoceského kraje (ddle jen ,krajsky ufad”) svym
rozhodnutim ze dne 13. 4. 2011, €. j. 077783/2011/KUSK piedchozi dodate¢né po-
voleni zrusil a véc vratil k novému projedndni. V fizeni pak nebylo po ur¢itou dobu
pokracovano kvali projednadvani vyjimky z obecnych pozadavkl na vystavbu, dne
1. 11. 2012 v3$ak stavebni Gfad ozndmil pokracovani fizeni a svolal dstni jedndni.
Pfi ném dne 28. 11. 2012 zjistil, Ze pfistavba a stavebni Gpravy rodinného domu na
pozemku p. €. st. A a p. €. B jiZ byly dokon¢eny. Rozhodnutim ze dne 14. 5. 2013,
€. j. MUC/03952/2013 byla stavba dodatecné povolena, stavebni dfad vsak svym
dalsim rozhodnutim ze dne 8. 8. 2013, ¢. j. MUC/07268/2013 predchozi rozhodnuti
s vyuZitim autoremedury znovu zrusil. Pak jiz podle spisové dokumentace ozndmil
pouze pokracovani fizeni a do protokolu ze dne 17. 12. 2013 uved|, Ze na Ustni jed-
ndni se nikdo nedostavil.

Stavebni Gfad udélil rozhodnutim ze dne 21. 3. 2012, €. j. MUC/02568/2012 vyjim-
ku z obecnych pozadavki na vystavbu, a sice z povinnych odstupovych vzdalenosti
mezi stavbami stéZovatelky a stavebnika. Krajsky tiad nasledné svym rozhodnutim
ze dne 30. 7. 2012, ¢. j. 116927/2012/KUSK, postup stavebniho Gfadu v odvolacim
fizeni potvrdil. Jeho rozhodnuti nabylo pravni moci dne 16. 8. 2012.

Stavebni Gfad vyzval dne 15. 11. 2013 pod ¢. j. MUC/11908/2013 stézovatelku
k uc¢asti na kontrolni prohlidce jejiho rodinného domu ¢. p. C na pozemku p. €. st. D,
kterd se méla konat dne 11. 12. 2013. Tuto vyzvu poté nékolikrat zopakoval. Prohlid-
ka stavby méla byt provedena na zdkladé odvolani, v némz stézovatelka uvedla, ze
proti jejim oknGim bylo v protilehlé sténé dodate¢né povolované stavby vybudova-
no francouzské okno. ProtoZe ve spisovné stavebniho Gfadu se k domu ¢. p. C ne-
nachézela projektovéd dokumentace, stavebni povoleni ani kolauda¢ni rozhodnuti,
pozdadal stavebni Ufad o zapujc¢eni dokumentace této stavby Obecni Gfad Zelenec.
Po jejim prostudovani zjistil, Ze v dokumentaci stavby nejsou 7ddnd okna umisténa
ve sténé na hranici s pozemkem p. ¢. B zakreslena. Stavebni ufad se tak pokousel
ke zjisténi skute¢ného stavu provést na stavbé rodinného domu ¢. p. C kontrolni
prohlidku. To mu v$ak nebylo umoznéno.

C. HODNOCENI VECI ZASTUPCEM OCHRANKYNE

Podle zdkona o vefejném ochranci prdv je mym UGkolem pasobit k ochrané osob
pied jednanim ufadu a dalsich instituci uvedenych v tomto zakoné, pokud je v roz-
poru s pravem, neodpovidad principdm demokratického pravniho stdtu a dobré
spravy, jakoz i pred jejich nec¢innosti, a tim pfispivat k ochrané zdkladnich prav
a svobod. Veden timto poslanim jsem shromazdéné podklady posoudil nasleduji-
cim zplGsobem.
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C.1 Rizeni o dodateéném povoleni stavby

V této ¢asti vychdzim ze stavebniho zdkona*®* ve znéni G¢inném do 31. 12. 2012.

Rizeni o dodate¢ném povoleni stavebnich Gprav a piistavby rodinného domu
na pozemcich p. €. st. A a p. €. B bylo zahdjeno podanim Zadosti dne 15. 4. 2010
a do dnesniho dne nebylo pravomocnym rozhodnutim uzavieno. Podle spisové
dokumentace bylo poslednim tukonem stavebniho tfadu Gstni jednani, coz doklada
protokol ze dne 17. 12. 2013, €. j. MUC/14235/2012.

Nejprve bych k véci obecné uvedl|, 7e jednou ze z3dkladnich zdsad ¢innos-
ti spravnich organ je i zasada vyfizeni véci bez zbyte¢nych prataht (ustanoveni
§ 6 odst. 1 sprdvniho fadu**’), kterd je konkretizovana v ustanoveni § 71 spravniho
fadu. Spravni orgdny jsou tak povinny vyridit véc bez zbytecnych prataha a ve
Ihatach stanovenych zdkonem; to plati nejen pro vydavani jednotlivych roz-
hodnuti, nybri i pro spravni fizeni jako celek, které by mélo byt v piimérené
dobé ukonceno vydanim rozhodnuti zpisobilého nabyt pravni moci. ProtoZe
stavebni zakon ve znéni G¢inném do 31. 12. 2012 specidlni Gpravu [hat pro vydani
rozhodnuti neobsahoval, je nutno vyjit z § 71 odst. 1 a 3 spravniho fadu. Pokud
nelze rozhodnuti vydat bezodkladné, je spravni orgdn povinen je vydat nejpozdéji
do 30 dn( od zahdjeni fizeni, k nimZ se pfipocitdva doba az 30 dn(, jestlize je zapo-
trebi nafidit dstni jednani nebo mistni Setfeni, je-li tteba nékoho predvolat, nékoho
nechat predvést nebo dorucovat vefejnou vyhlaskou osobdm, jimz se prokazatelné
dorucovat nedafi, nebo jde-li o zvl3st slozity pripad, a dale doba nutnd k provedeni
dozddani podle § 13 odst. 3 spravniho fadu, ke zpracovani znaleckého posudku
nebo k doruc¢eni pisemnosti do ciziny.

Budu-li predesla pravidla spravniho procesu aplikovat na fizeni o dodate¢ném
povoleni stavebnich tprav a pfistavby rodinného domu na pozemku p. €. st. A a p.
¢. B, pak musim fici, Ze stavebni Ufad svym postupem vyse uvedenym zdsadam
nedostdl. Dobu vice nei 5 let, po kterou je toto fizeni vedeno, povaiuji za dobu
zcela nepfiméienou.

Podle spisové dokumentace, kterd mi byla poskytnuta, bylo posledni rozhod-
nuti ve véci samé ze dne 14. 5. 2013, €. j. MUC/03952/2013 zruseno rozhodnutim ze
dne 8. 8. 2013, €. j. MUC/07268/2013. 0d té doby stavebni ufad oznamil pouze po-
kracovani fizeni a svolal Gstni jednani, které se konalo dne 17. 12. 2013. Nasledné jiz
spis Zddné zdznamy o aktivité v fizeni o dodatecném povoleni stavby neobsahuje.
Doslo proto k prekro¢eni Ihit, danych pro vydani rozhodnuti v § 71 odst. 3 sprédvniho
fadu. V tom spatiuji necinnost stavebniho Gfadu.

PovaZuji za naprosto nezbytné, aby tato prodleva byla odstranéna a o 73dosti ze
dne 14. 5. 2010 co nejdfive rozhodnuto.

C.2 Provadéni nepovolenych stavebnich praci

V této ¢asti vychdzim ze stavebniho zakona ve znéni G¢inném do 31. 12. 2012.
Nepovolené provadéni stavebnich praci na rodinném domé ¢. p. E zdokumen-
toval stavebni Gfad jiz v protokolu ze dne 20. 5. 2010, v némz zminil odstranéni

363 7akon €. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon).
364 74kon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad.
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verandy a koupelny. Pfi kontrolni prohlidce dne 24. 8. 2010 bylo zjisténo, Ze jsou jiz
dokonceny zdkladové pasy a vybourdny troje dvefe. Stavebni Gfad na to reagoval
vydanim vyzvy k bezodkladnému zastaveni praci ze dne 24. 8. 2010. Pii dalsi kon-
trolni prohlidce vsak zjistil, Ze tato vyzva nebyla respektovana, nebot bylo prove-
deno obvodové zdivo pfistavby a byly vybourdny bo¢ni dvere pro vstup. Stavebni
Gfad do protokolu ze dne 19. 10. 2010 poznamenal, Ze stavebnik byl znovu vyzvan
k bezodkladnému zastaveni praci na stavbé. Pfi jednani dne 28. 11. 2012 bylo zjis-
téno, Ze pfistavba a stavebni Upravy rodinného domu ¢. p. E jiz byly dokonceny.
Jak uved| stavebni Gfad ve svém vyjddieni, se stavebnikem nebylo vedeno fizeni
o prestupku.

Stavebni Gfad tedy postupoval se zpozdénim 3 mésict od zjisténi, Ze jsou pro-
vadény nepovolené stavebni prace (dne 20. 5. 2010). Poté v souladu s ustanovenim
§ 134 odst. 4 stavebniho zdkona vyzval dne 24. 8. 2010 stavebnika k bezodklad-
nému zastaveni praci. Nasledné byl informovan o pokracovani nepovolenych sta-
vebnich praci, o ¢emz se i sam piesvédcil. Podle § 134 odst. 4 stavebniho zdkona
meél tedy zastaveni praci na stavbé nafidit svym rozhodnutim a podle § 178 odst. 3
pism. ¢) tohoto zdkona mél za nerespektovani pfedchozi vyzvy uloZit pokutu az
do vyse 200.000,- K¢. Stavebni aiad vsak tyto zakonem predpokladané kro-
ky nepodnikl. Vyzva, kterou pfi kontrolni prohlidce dne 19. 10. 2012 zaznamenal
do protokolu, se zjevné minula G¢inkem, nebot stavebnik poté svou nepovolenou
stavbu dokonil.

Postup stavebniho Gfadu pfi feSeni nepovolenych stavebnich praci na pozemku
p. €. st. A a p. €. B tak povazuji za nedostatecné duasledny.

C.3 Kontrolni prohlidka na domé ¢. p. C

V této ¢asti vychazim ze stavebniho zakona ve znéni G¢inném od 1. 1. 2013.

Jak mi stavebni Gfad sdélil, stéZzovatelka byla vyzvana k G¢asti na kontrolni pro-
hlidce svého rodinného domu ¢. p. C a k pfedlozeni dokumentace i povoleni stavby.
Stalo se tak poté, co vysla najevo nesrovnalost mezi tvrzenim o existenci oken
ve sténé jejiho domu a dokumentaci stavby, kterou mél stavebni Gfad k dispozici
od jiného spravniho organu. StéZovatelka se naopak obava, Ze ¢innost stavebniho
Gfadu muze byt odvetou za jeji aktivitu v fizeni o dodate¢ném povoleni sousedni
stavby, v némz vsak pouze haji svd prava a oprdvnéné zajmy.

Této otdzce priklddam zdsadni vyznam, nebot kontrolni prohlidka jiz maze pred-
stavovat piimy zdsah stavebniho ufadu do vlastnickych prav stézovatelky. Vyjdu-li
ze vsech shromazdénych informaci, mohu ucinit nasledujici zavér.

Podle § 132 odst. 2 pism. a) stavebniho zdkona je stavebni Gfad opravnén ve
vefejném zdjmu provadét kontrolni prohlidky stavby.

Podle § 154 odst. 1 pism. ¢) a e) stavebniho zdkona je vlastnik stavby povinen
umoznit kontrolni prohlidku stavby, a pokud tomu nebrani vainé davody, této pro-
hlidky se zdcastnit. Déle je povinen uchovévat po celou dobu trvani stavby doku-
mentaci jejiho skute¢ného provedeni, rozhodnuti, osvédceni, souhlasy, ovéfenou
projektovou dokumentaci, popfipadé jiné dilezité doklady tykajici se stavby.

Podle § 172 odst. 1 stavebniho zédkona je povéieny zaméstnanec stavebniho
Ufadu, orgdnu Gzemniho planovéni a orgdnu obce, pokud plni Ukoly podle tohoto
zdkona, opravnén vstupovat na cizi pozemky, stavby a do staveb s védomim jejich
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vlastnikd pfi zjistovani stavu stavby a pozemku nebo pfi opatfovani dikaz( a dal-
Sich podkladd pro vydani spravniho rozhodnuti nebo opatieni.

Podle § 3 spravniho fadu, nevyplyva-li ze zdkona néco jiného, postupuje
spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti,
a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tkonu s poZadavky uvedenymi
v§2.

Podle § 50 odst. 2 spravniho fadu opatiuje podklady pro vydani rozhodnuti
spravni orgdn. Jestlize to nemuze ohrozit Gcel fizeni, mdZe na pozadani Gcastnika
spravni orgdn pfipustit, aby za néj podklady pro vydani rozhodnuti opatfil tento
Gcastnik. Nestanovi-li zvlastni zakon jinak, jsou Gcastnici povinni pfi opatfovani
podkladl pro vydani rozhodnuti poskytovat spravnimu organu veskerou potiebnou
soucinnost.

7 vyse uvedeného vyplyva jednoznacné, Ze stavebni Gfad je oprdvnén kontrolni
prohlidky provadét a vlastnik stavby je povinen jejich kondni umoznit. Pfi opat-
fovani dikazt a dalsich podklad( pro vydani spravniho rozhodnuti nebo opatieni
pak zaméstnanec stavebniho Gfadu mize, s védomim vlastnika, vstoupit na jeho
pozemek ¢i do jeho stavby. V fizeni o dodatecném povoleni stavby je to stavebni
Ufad, kdo nese zodpovédnost za shromdazdéni podklad( a fadné zjisténi skute¢ného
stavu. Pfi tom se nem(Ze spolehnout pouze na tvrzeni ucastnikd fizeni, ale musi
vyjit z vlastnich dikazl. v oblasti stavebniho prdva plati tento zavér dvojndsob,
nebot piimé pozorovdni staveb stavebnim Gfadem hraje naprosto nezastupitelnou
roli a od zjisténi, u¢inénych piimo na misté stavby, se odviji kvalita ¢innosti tohoto
spravniho organu.

V fizeni o dodatecném povoleni stavby na pozemcich p. ¢. st. A a p. ¢. B se
vyskytl rozpor mezi tvrzenim stéZovatelky o existenci oken jejiho domu a doku-
mentaci stavby, kterd tuto skute¢nost neprokazuje. Zjisténi skute¢ného stavu
véci, na které se stavebni Urad odvolava, pokladam v tomto pfipadé za do-
statecny divod pro svoldni kontrolni prohlidky. Existence oken, které nejsou
zaneseny v dokumentaci stavby, miZe rovnéz vyvolavat podezieni, zda se nejednd
0 nepovolené provedené stavebni Upravy domu €. p. C. 1 v takovych zélezZitostech
je stavebni uiad povolan k ochrané verejného zdjmu, kterym je dodriovani
stavebni kazné. Tim ovSem nijak nepfedjimam, Ze by provedeni oken v domé
stéZovatelky bylo nepovolenou stavbou. Naopak, pokud okna byla v minulosti po-
volena, jak uvadi stéZovatelka, a povoleni k nim se pouze nedochovalo, nebylo
by mozZné pohlizet na jejich provedeni jako na nepovolenou stavbu. Ukol postavit
najisto, zda se jednd o nepovolenou stavbu, ¢i o stavbu povolenou, jejiz doklady se
nedochovaly, je vSak svéfen pravé stavebnimu Gfadu.

Svolani kontrolni prohlidky z vyse uvedenych divoda tak povazuji za obhajitel-
ny postup. Kontrolni prohlidka vsak nemusi byt ve vsech pfipadech nutné spojena
se vstupem zaméstnancd stavebniho ufadu na soukromé pozemky a do soukro-
mych staveb. K takovému vstupu by v piipadé pozemku stéZovatelky nebyl da-
vod, pokud by okna byla dostate¢né pozorovatelna z volné (verejné) pristupného
pozemku (vefejného prostranstvi, pozemni komunikace atd.). V tom pfipadé by
stavebni Gfad, vazan povinnosti dottené osoby co nejméné zatéziovat (§ 6 odst. 2
spravniho fadu), nemél pro¢ na pozemek p. €. st. D vstupovat a musel by se spo-
kojit s takto opatfenymi informacemi. A dale, pokud by bylo mozné se s existenci
oken dostatecné seznamit z vnéjsiho prostoru stavby, nebyl by ani divod pro vstup
Gfednich osob do domu ¢. p. C.
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Z vefejné pristupného snimku lokality se jevi, Ze tato situace nastala, exis-
tence oken se zda byt dobie pozorovatelna i z volné (veiejné) piistupného
pozemku. Ma-li byt icelem kontrolni prohlidky zjisténi skute¢ného stavu v fizeni
o dodate¢ném povoleni sousedni stavby, stavebni Gfad by ziejmé vibec nemusel
vstupovat na pozemek p. €. st. D a do stavby ¢. p. C.

Pozadavek stavebniho tfadu, aby stéZovatelka predloZila dokumentaci a veske-
ra povoleni, kterd se k jeji stavbé vztahuji, neni v rozporu s pravnimi predpisy. Po-
vinnost vlastnika mit dokumentaci skute¢ného provedeni, projektovou dokumenta-
ci a povoleni stavby k dispozici po celou dobu jeji existence jsem jiz zminil, pficemz
kontrolni prohlidka pravé na podkladé dokumentace stavby probiha. Stejné tak ne-
spatiuji problém v tom, Ze stavebni Gfad vyzadoval zapUjceni dokumentace stavby
od jiného spravniho orgdnu. Povinnost vzajemné spoluprdce je sprdvnim orgdndm
uloZena v ustanoveni § 8 odst. 2 spravniho fadu.

C.4 Povoleni vyjimky z obecnych poiadavkd na vystavbu
a prvni autoremedurni rozhodnuti stavebniho Gfadu

Podle § 96 odst. 1 spravniho fadu Ize usneseni o zahdjeni piezkumného fizeni vydat
nejdéle do 2 mésich ode dne, kdy se piislusny spravni organ o ddvodu zahajeni
prfezkumného fizeni dozvédeél, nejpozdéji vsak do 1 roku od pravni moci rozhodnuti
ve véci. Podle § 97 odst. 2 spravniho fadu nelze rozhodnuti ve véci v piezkumném
fizeni v prvnim stupni vydat po uplynuti 15 mésici ode dne pravni moci rozhodnuti
ve Veci.

Rozhodnuti krajského uradu ze dne 30. 7. 2012, €. j. 116927/2012/KUSK, kterym
bylo potvrzeno predchozi rozhodnuti stavebniho Gfadu o udéleni vyjimky z obec-
nych pozadavkd na vystavbu, nabylo pravni moci dne 16. 8. 2012. Nejdelsi, 15mé-
si¢ni lhiata pro piipadné zruseni rozhodnuti krajského uradu v prezkumném fizeni
tak jiz uplynula. To stejné plati i pro rozhodnuti ze dne 27. 5. 2010, kterym stavebni
Urad s vyuzitim autoremedury zrusil své prvni rozhodnuti o dodate¢ném povoleni
stavby. Tato skute¢nost dnes jiz vylucuje zménu ¢i zruseni téchto rozhodnuti nékte-
rym z opravnych prostfedku. | kdyby byla vydana v rozporu s pravnimi predpisy,
za téchto okolnosti vyvoldvaji prdvem predpoklddané ucinky. S ohledem na jejich
nezrusitelnost a nezménitelnost se jimi v této zpravé nezabyvam.

D. ZAVER

Na zakladé vyse popsanych zjisténi a Gvah jsem ve smyslu ustanoveni § 18 odst. 1
zakona o vefejném ochranci prav dospél k presvédéeni, 7e se Méstsky Gfad Cela-
kovice dopustil v dané véci pochybeni. Ta spocivala jak v jeho necinnosti v fizeni
o dodate¢ném povoleni stavby, tak v nedostatecné disledném postupu vici pro-
vadéni nepovolenych stavebnich dprav a pfistavby rodinného domu na pozemku
p.C.st.Aap.C.B.
Ke kontrolni prohlidce, svolané na stavbé ¢. p. C ve vlastnictvi stéZzovatelky,
shrnuji, Ze:
e Pokud okna nelze pozorovat z pozemki vefejné pfistupnych takovym zpuso-
bem, ktery bude pro plnéni tkolt stavebniho Gfadu dostate¢ny, muaze stavebni
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Ufad vstoupit na pozemek stéZovatelky. Pokud okna nelze pozorovat ani z jejiho
pozemku, resp. vnéjsiho prostoru stavby €. p. C, stavebni Ufad muze vstoupit
i do této stavby.

e Stavebni ufad muze pfi kontrolni prohlidce k objasnéni existence oken vyZado-
vat pfedlozeni dokumentace a povoleni stavby, jez ma stéZovatelka k dispozici.
Zpravu o $etfeni jsem zaslal starostovi mésta Celdkovice a pozadal jej, aby se

v zdkonné |haté 30 dnl od jejiho doruceni vyjadril ke zjisténym pochybenim a in-

formoval mé o prijatych opatfenich k ndpravé. Zprava shrnuje mé dosavadni po-

znatky, které mohou byt podkladem pro zavére¢né stanovisko. Zprdvu jsem zaslal
rovnéz stézovatelce.

E. ZAVERECNE STANOVISKO

Na mou vyzvu k vyjadieni ani na jeji pozdé;jsi urgenci starosta mésta Celakovice
neodpovédél. Proto jsem v dalSim prabéhu Setieni vychazel pouze z informaci, kte-
ré mi sdélila stéZovatelka a které byly pro dalsi posouzeni véci dostate¢né. Vyslo
najevo, ze kontrolni prohlidka se v blizkosti stavby rodinného domu ¢. p. C uskute¢-
nila dne 8. 9. 2015, aniz by pracovnice stavebniho Gfadu do tohoto rodinného domu
vstoupily ¢i pfijaly vici stéZovatelce jakdkoli opatfeni.

V fizeni o dodate¢ném povoleni stavebnich Gprav a pristavby rodinného domu
¢. p. E pak stavebni Gfad dosud nevydal dalsi rozhodnuti ve véci samé. Tato sku-
tecnost je pro dalsi pribéh mého Setieni zdsadni. )iz ve své zprdvé o Setieni
jsem vyjadril pfesvédceni, Ze je naprosto nezbytné o 7ddosti pana M. B. ze dne
14. 5. 2010 co nejdrive rozhodnout. Posledni zndmé rozhodnuti vydal stavebni drad
jiz dne 14. 5. 2013 pod ¢. j. MUC/03952/2013, sém je vsak zrusil rozhodnutim ze
dne 8. 8. 2013, €. j. MUC/07268/2013. Az do dne3nich dni pak jiz o Zadosti staveb-
nika znovu nerozhodl. Tento stav mohu hodnotit jako pietrvavajici ne¢innost
stavebniho uradu, ktery je povinen vydat rozhodnuti ve lhatach danych § 71
odst. 3 spravniho fadu, nejdéle tedy do 60 dni od zahdjeni fizeni. Tuto lhitu
zjevné piekrodil.

Podle § 18 odst. 2 zakona o vefejném ochranci prav je nyni, po marném uplynuti
Ihaty dané pro vyjadreni Gfadu, mym Ukolem posoudit, zda nadale trvaji divody
k mému zdsahu. Vzhledem k tomu, Ze k odstranéni necinnosti ani po vydani mé
zpravy o Setieni nedoslo, rozhodl jsem se postupovat podle § 19 pism. b) zdkona
o vefejném ochranci prdv>* a navrhnout provedeni nasledujiciho napravného opat-
feni: Stavebnimu Gradu jsem navrhl, aby do 30 dni rozhodl v fizeni o doda-
te¢ném povoleni stavby ,stavebni Gpravy a pfistavba rodinného domu” na
pozemcich p. €. st. Aa p. ¢. B.

Nedostate¢né disledny postup stavebniho tradu, ktery umoznil dokon¢eni ne-
povolené stavby na pozemcich p. ¢. st. A a p. €. B, jiZ v tuto chvili nem0ze byt
nijak zhojen. Pokud jde o provedeni kontrolni prohlidky na stavbé rodinného domu
¢. p. C, stavebni Gfad nevstoupil do obydli stéZovatelky a neprijal opatieni, ktera by
mohla byt povaZzovana za zdsah do prav vlastnice domu. V obou vécech jsem se tak
rozhodl| konkrétni ndpravnd opatfeni nenavrhovat.

3 Podle tohoto ustanoveni mize ochrance navrhnout provedeni tkond, jimiz dojde k od-
stranéni necinnosti spravniho orgdnu.
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V souladu s § 20 odst. 1 zdkona o verejném ochranci prdv jsem poiadal
starostu mésta Celakovice, aby mi do 30 dna sdélil, jaka opatieni k napravé
stavebni Gfad provedl. 0 svych zjisténich a zavérech jsem informoval rovnéz sté-
Zovatelku.

F. ZAVERECNE HODNOCENI

Starosta mésta Celakovice odpovédél na moje zavéreiné stanovisko dne
29. 2. 2016.%%¢ Nesouhlasil s tim, Ze by stavebni tfad byl v priibéhu fizeni o dodatec-
ném povoleni stavby necinny. Informoval mé o vyddani vyzvy ze dne 22. 2. 2016, kte-
rou stavebni urad poucil G¢astniky o moznosti vyjadrit se k podkladim pro vydéni
rozhodnuti. Poté, co lh(ta k sezndmeni s podklady uplyne, stavebni ifad o Zadosti
pana M. B. rozhodne. Své vyjadieni podpofil starosta mésta obsdhlym seznamem
Ukon, které stavebni Gfad v pribéhu fizeni o dodate¢ném povoleni stavby ucinil.

Dne 24. 2. 2016 mé stéZovatelka informovala, Ze stavebni Gfad vaci ni zahdjil
fizeni o odstranéni stavby.

Stavebni tfad rozhodnutim ze dne 8. 8. 2013, ¢. j. MUC/07268/2013 pomoci
autoremedury sdm zrusil své zatim posledni rozhodnuti o dodate¢ném povoleni
stavby. Poté, co zrusujici rozhodnuti nabylo pravni moci, pocala v souladu s § 71
odst. 3 spravniho fadu plynout nejdéle 60denni [hata pro vydani dalsiho rozhodnu-
ti. Tato Ih(ta jiz v prabéhu roku 2013 uplynula, aniz by stavebni Gfad o zadosti pana
M. B. rozhodl.

Dne 8. 9. 2015 se pak konala kontrolni prohlidka, kterou stavebni Gfad podminil
dalsi pokracovani fizeni. Vzhledem k 30denni IhGté, o jejiz poskytnuti stéZovatelka
pii kontrolni prohlidce pozadala, vyckal stavebni Gfad na jeji pfipadna doplnéni.
Poté, co 30denni |hdta uplynula, aniz by se k véci vyjadrila, vyctkal stavebni Gfad
jesté daldi 4 mésice. Nasledné pak dne 22. 2. 2016 vyzval ¢astniky k seznameni
s podklady pro vydani rozhodnuti. U¢inil tim posledni nezbytny dkon, ktery musi
vydani rozhodnuti predchézet. Jak mé informoval starosta mésta Celakovice, po
uplynuti Ihity dané k seznameni s podklady, stavebni Gfad ve véci rozhodne. Po-
kracovani v fizeni a vydani vyzvy k sezndmeni s podklady hodnotim proto ve smys-
lu § 20 odst. 2 zakona o vefejném ochranci prav jako dostate¢né opatieni k ndprave
pochybeni, kterd jsem v priibéhu svého Setieni v ¢innosti stavebniho tGiadu objevil.
Své Setieni jsem se tak rozhodl uzaviit. Stavebni Gfad jsem vsak jesté pozadal
o zaslani rozhodnuti, jimz fizeni o dodate¢ném povoleni stavby uzavre.

Pokud stavebni Gfad rozhodne v fizeni o dodate¢ném povoleni stavby zplso-
bem, s nimz nebude stézovatelka spokojend, muze jeho rozhodnuti napadnout
odvoldnim. Pokud by ani nadfizeny ufad neposoudil odvolani ke spokojenosti sté-
Zovatelky, miZe se na mé novym podnétem znovu obratit, pfipadné muze vyuzit
moznosti napadnout odvolaci rozhodnuti Zalobou ve spravnim soudnictvi.

Ozndmenim ze dne 24. 2. 2016, €. j. MUC/02477/2016 informoval stavebni Gfad
stéZovatelku, kterd je vlastnici Udajné nepovolené stavby, Ze zahajuje fizeni podle
§ 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zdkona. Skute¢nost, Ze stavebni Gfad zahdjil fi-
zeni o0 odstranéni stavby po vice nez péti mésicich od kondni kontrolni prohlidky,
pfi niz se ziejmé s existenci nepovolené stavby seznamil, je pomérné prekvapiva.

366 Vyjadieni starosty mésta Celdkovice ze dne 26. 2. 2016, ¢. j. MUC/02158/2016.

112



VYBRANA STANOVISKA OCHRANCE

Podle § 80 odst. 2 spravniho fadu by totiz mély spravni organy zahajovat fizeni
z moci Gfedni do 30 dnl ode dne, kdy se o skute¢nostech odivodnujicich zahdjeni
fizeni dozvédi. Stejné tak prekvapivé bylo vymezeni pifedmétu fizeni, tedy stavby,
kterd bude v prabéhu fizeni projednavana a kterou stavebni Ufad pojmenoval jako
»stavebni Gpravy rodinného domu ¢. p. €”. Tak Siroké pojmenovani viibec neu-
moZnuje ucinit si pfedstavu, jakou Ze vlastné stavebni ¢cinnost méla stéZovatelka na
svém rodinném domé nepovolené provést. StéZovatelka vsak muie vyuiit svého
prava, daného ji ustanovenim § 36 odst. 2 spravniho iadu, a poiddat stavebni
diad o informace k fizeni, mj. napfiklad o konkrétnéjsi vymezeni predmétu
fizeni. Neni bez vyznamu, Ze sou¢asné informace sté7ovatelce viibec neumoziiuji
formulovani namitek nebo podani zéddosti o dodatecné povoleni stavby.

Volba zplisobu, jakym se rozhodne proti odstranéni stavby brdnit, je zcela na
uvdazeni stéZovatelky. Svymi ndmitkami tak mize vznést otazku, zda se vibec v pfi-
padeé stavebnich Gprav jejiho rodinného domu o nepovolenou stavbu jedna. Druhou
mozZnost obrany by mohla predstavovat dodatecnd legalizace stavebni ¢innosti, do-
cilenad podanim Zadosti o dodatecné povoleni stavby. S ohledem na povahu 30den-
ni IhGty pro poddni Zadosti, kterd je lhitou porddkovou, Ize takovou Zadost podat
nejpozdéji v pribéhu odvolaciho fizeni, bude-li rozhodnuti o odstranéni stavby vy-
dano a nasledné napadeno odvolanim.

Podle zékona o vefejném ochranci prdv mohu do véci vstoupit az v okamziku,
kdy doslo k pochybeni nékterého ze spravnich orgdnd, které nebylo napraveno
ani zdsahem nadfizeného ¢i jiného dradu. Takova situace zatim v pribéhu fizeni
o odstranéni stavby nenastala. | samotné zahdjeni fizeni mutze byt sice pochybe-
nim, nicméné k obrané proti nému slouZi v tuto chvili pfredevsim nadmitky a pozdéji
pfipadné odvolani proti prvostupfiovému rozhodnuti. Pokud by v fizeni dochazelo
k necinnosti, je taktéZz namisté vycerpat nejprve ,faddny” prostiedek v podobé 73-
dosti nadfizenému Gradu, ktery muaze uplatnit nékteré z opatieni proti necinnosti.
Jestlize jde o nejasné vymezeni pfedmétu fizeni, pfedpoklddédm, 7e stavebni Gfad
k dotazu stéZovatelky povahu stavby upfesni.

Své Setieni, zahajené k posouzeni postupu stavebniho Ufadu, a svou Gcast ve
véci jsem se rozhodl uzaviit. 0 svém kroku jsem informoval starostu mésta Cela-
kovice, kterého jsem pozddal o poskytnuti rozhodnuti, jimz stavebni Grad fizeni
o dodate¢ném povoleni stavby uzavie. Nic nebrani tomu, abych v budoucnu, na
zakladé nového podnétu stéiovatelky, své Setfeni znovu zahdjil, pokud by to
dalsi vyvoj véci opodstatioval.

JUDr. Stanislav Krecek
zastupce vefejné ochrankyné prav
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I. Pokud stavebni dfad rozhodne postupem dle § 142 spravniho iddu, Ze prdvo
realizovat stavbu na zakladé certifikdtu autorizovaného inspektora nevzniklo, zna-
mend to, Ze prdvo stavét v takovém pripadé nikdy neexistovalo. Stavebni Gfad na-
sledné musi takovou stavbu projednat v fizeni o odstranéni stavby dle § 129 odst. 1
pism. b) stavebniho z3kona, nebot se jednd o stavbu od pocatku nepovolenou.

II. Reseni konkrétnich procesnich otdzek, které se vztahuji k individudini véci,
presahuje rédmec metodické pomoci ve smyslu § 24 kompetencniho zdkona a zna-
mend nepripustny zdsah do rozhodovaci pravomoci pfislusného prvostupriového
sprdvniho organu.

Sp. zn.: 4977/2018/VOP/)G
Iprdva o Setfeni ve véci stavby obchodniho centra

Na vefejnou ochrankyni prav se obrétili manzelé pani V. P. a pan F. P. (dale také
LStéZovatelé”), zastoupeni na zdkladé plné moci advokatem C.

Pfedmétem podnétu sté7ovateld byl postup Ufadu méstské ¢asti Brno-Ivanovi-
ce, stavebniho ufadu (dale také ,stavebni Gfad”), a jemu nadfizeného Magistratu
mésta Brna, odboru Uzemniho a stavebniho fizeni (dale také ,MMB"), ve véci stav-
by obchodniho centra v mésté Y. StéZovatelé upozornili, Ze pfestoze MMB jiZz po-
¢atkem roku 2017 rozhodl o tom, Ze stavebnikovi nevzniklo pravo stavby, pfislusny
stavebni Gfad ani pifes opakované urgence nezahdjil fizeni o odstranéni této stavby.
Napravu nezjednal ani nadfizeny MMB.

Vyfizeni podnétu jsem se ujal ja, nebot ochrankyné Mgr. Anna Sabatova, Ph.D.,
vyuZila moZnosti, dané ji ustanovenim § 2 odst. 4 zadkona o vefejném ochrdnci pra-
v,’” a pfenesla na mé nékteré oblasti své pisobnosti, mezi néz patii i problematika
stavebniho fadu.

A. SHRNUTI ZAVERU

Pokud stavebni Gfad rozhodne postupem dle § 142 spravniho fadu,’s e pravo
stavby**® pro stavbu realizovanou na zakladé certifikdtu autorizovaného inspekto-
ra nevzniklo, znamen3 to, Ze pravo stavby v takovém piipadé nikdy neexistovalo.
Stavebni urad ndsledné musi takovou stavbu projednat v fizeni o odstranéni stavby
dle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zékona,*” nebot se jedna o stavbu od pocatku
nepovolenou.

V Setfeném piipadé MMB pravomocné rozhodl, Ze pravo stavby nevzniklo. Sta-
vebni Gfad i po dvou letech od prédvni moci tohoto rozhodnuti dosud nezahgjil fizeni
0 odstranéni stavby.

Stavebni Gfad se dopousti pochybeni a necinnosti, kdyz odmita vést fizeni
o odstranéni stavby. Rezignuje tak na pozadavek fddného projedndni stavby.

37 7akon €. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prdv, ve znéni pozdéjsich predpisu.

38 73kon €. 500/2004 Sb., spravni iad, ve znéni pozdéjsich predpisu.

3 Dale v textu mysleno ve smyslu opravnéni k realizaci stavby dle stavebniho zdkona.
370 7akon €. 183/2006 Sb., stavebni zékon, ve znéni pozdéjsich piedpisu.
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Pochybil také MMB, nebot se s nespravnym pravnim nazorem stavebniho
Uiadu o nemoinosti vést fizeni o odstranéni stavby ztotoinil.

B. SKUTKOVA ZJISTENi

Pfi svém hodnoceni vychazim z podkladd, které mi predloZili stéZzovatelé, a dale
z pisemnosti, které mi poskytl MMB pfi jednani dne 13. 5. 2019.

StéZovatelé jsou vlastniky pozemku parc. ¢. A, B, C, a D, na némz stoji rozestavé-
nd stavba RD, v k. u. I. V blizkosti jejich pozemki a stavby se nachdzi stavba obchod-
niho centra Z (ddle také ,stavba”). Stavba byla realizovdna na zdkladé certifikatu
autorizovaného inspektora pana D. €. Z, vydaného ve zkrdceném stavebnim fizeni.

Dne 10. 3. 2017 vydal MMB rozhodnuti®’' se zavérem, Ze stavebnikovi na zakla-
deé certifikatu autorizovaného inspektora nevzniklo pravo stavby.*? Toto rozhodnuti
ndsledné potvrdil Krajsky urad Jihomoravského kraje, odbor Gizemniho planovani
a stavebniho fadu.’”

StéZovatelé se dne 13. 4. 2018 obrétili na stavebni Gfad s podnétem k zahajeni
fizeni o odstranéni stavby dle § 129 odst. 2 stavebniho zakona. Stavebni Gfad fizeni
o odstranéni stavby nezahdjil a v odpovédi*” stézovatelim uved|, Ze diivod pro
vedeni tohoto fizeni neshledal. Podle nazoru stavebniho Gfadu by pro vedeni fizeni
pfichazelo v Gvahu pouZiti postupu dle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zékona,
které dopadd na situace staveb provadénych nebo provedenych bez rozhodnuti
nebo opatieni vyZzadovaného stavebnim zakonem nebo bez opatieni nebo jiného
ukonu toto rozhodnuti nahrazujicich anebo v rozporu s nimi. Podle nazoru stavebni-
ho Gfadu vsak certifikat autorizovaného inspektora neni rozhodnutim zrusen, a chy-
bi proto jeho zékonnd pravomoc pro vedeni fizeni o odstranéni stavby. Stejny zavér
vyslovil ve svém stanovisku také MMB.>”* Ani dalsi podnéty stéZovatel(i nevedly
k prehodnoceni nazoru stavebniho tGfadu.*”

Prestoze Urady odmitly zahajit fizeni o odstranéni stavby, obratil se MMB dne
10. 4. 2018 na Ministerstvo pro mistni rozvoj (dale také ,ministerstvo”) s zadosti
o poskytnuti metodické pomoci. Dotdzal se, zda v pfipadé stavby, kterd byla povo-
lena na zakladé certifikdtu autorizovaného inspektora, ale nasledné bylo v fizeni
o urceni pravniho vztahu rozhodnuto, Ze prévo stavby nevzniklo, je mozny postup
dle § 129 stavebniho zédkona. Ministerstvo odpovédélo po urgenci.’”” Uvedlo, Ze
v takovém pfipadé neni mozné postupovat podle § 129 odst. 1 pism. e) stavebniho
zdkona, tj. vést opakované stavebni fizeni, ale nic nebrdni postupu podle § 129
odst. 1 pism. b), tedy vést fizeni o odstranéni stavby. Podle ndzoru ministerstva
stavebni Ufad ,muze a ma” vést fizeni o odstranéni stavby.

Stavebni Ufad se s prdvnim ndzorem ministerstva neztotoznil. Obratil se proto
sam na ministerstvo s novou Zddosti o metodickou pomoc.’’ Ve svém podani pak

71 Rozhodnuti sp. zn. OUS/MMB/0348834/2016.

2 Pozn. Jde o tzv. deklaratorni sprévni rozhodnuti vydané dle § 142 spravniho fadu.
7 Rozhodnuti ze dne 30. 6. 2017, €. j. JMK 98052/2017.

771 sdéleni stavebniho ufadu ze dne 15. 5. 2018, €. j. MCBIVA 00843/18.

75 Sdéleni MMB ze dne 10. 4. 2018, ¢. j. MMB/0128528/2018.

76 Sdéleni stavebniho Gfadu ze dne 9. 7. 2018, ¢. j. MCBIVA 01403/18.

77 Urgence MMB ze dne 12. 7. 2018, €. j. MMB/0289575/2018.

8 Jadost stavebniho dfadu ze dne 22.10. 2018, €. j. MCBIVA 02299/18.
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popsal svij pohled na véc. Uvedl, 7e podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zdkona
nafidi stavebni Gfad odstranéni stavby provadéné nebo provedené bez rozhodnuti
nebo opatieni vyzadovaného stavebnim zakonem nebo bez opatieni nebo jiného
ukonu toto rozhodnuti nahrazujiciho nebo v rozporu s nimi. Zduraznil, Ze jde
0 obdobnou situaci jako v pfipadé § 129 odst. 1 pism. e) stavebniho zdkona, jehoz
aplikaci ministerstvo odmitlo. Podle ministerstva neni mozné vést opakované sta-
vebni fizeni z dGivodu, Ze pfislusné ustanoveni dopadé na situace rozhodnuti nebo
opatieni vyZzadovaného stavebnim zdkonem, které bylo pravomocné zruseno.
Certifikdt autorizovaného inspektora vsak nelze zrusit. 0bdobné podle stavebniho
Gfadu nelze aplikovat ani § 129 odst. 1 pism. b), nebot stavba byla realizovdna na
zdkladé opatieni vyzadovaného stavebnim zdkonem, pficemz certifikat autorizo-
vaného inspektora v fizeni o ur€eni pravniho vztahu nezanikd, ale jeho vysledkem
je ,pouhé” deklaratorni rozhodnuti. Stavebni Gfad proto pozddal ministerstvo mj.
o sdéleni, jak v fizeni o odstranéni stavby pravné argumentovat. Ministerstvo se
k tomu dosud nevyjadrilo.

C. PRAVNIi HODNOCENI

C.1 K postupu stavebniho Gfadu po rozhodnuti dle § 142 spravniho fadu

Pro pfipad je klitové zodpovédét otdzku, jak md stavebni Ufad postupovat u stav-
by realizované na zakladé certifikdtu autorizovaného inspektora v piipadé, ze dle
pozdéjsiho rozhodnuti podle § 142 spravniho fadu pro tuto stavbu pravo stavby ne-
vzniklo. Predpisy vefejného stavebniho prava vyslovnou odpovéd pro feSeni této
situace nedavaji.

Certifikdt autorizovaného inspektora patii mezi tzv. zjednodusujici postupy dle
stavebniho zdkona. Souc¢asny stavebni zékon umoziuje pro nékteré stavby vyuzit
alternativ ke klasickému Gzemnimu nebo stavebnimu fizeni (pfipadné nahrazuji-
cich oba typy fizeni). Pokud tyto akty nahrazuji stavebni povoleni, zaklddaji v z3-
sadé totozné ,pravo stavét” jako stavebni povoleni. Na zakladé takového aktu lze
stavbu realizovat.

Dle judikatury zvldstniho sendtu pro rozhodovani nékterych kompetencnich
spor(®” neni autorizovany inspektor spravnim orgdnem a jim vydany certifikdt
neni rozhodnutim (§ 67 spravniho fadu). Dotcené osoby se mohou branit postu-
pem podle § 142 spravniho fadu a pozadovat, aby stavebni Gfad rozhodl o tom, ze
stavebnikovi pravo provést stavbu nevzniklo. Podani ndvrhu na zahajeni takové-
ho fizeni neni omezeno Zadnou lhdtou. V deklaratornim spravnim fizeni nemuze
byt certifikdt autorizovaného inspektora zrusen. Certifikat je totiz pInénim ze sou-
kromopravni smlouvy uzaviené mezi stavebnikem a autorizovanym inspektorem,
a stavebni Gfad proto neni opravnén do takového smluvniho vztahu zasahovat.
Pokud stavebni urad rozhodne, Ze pravo stavby na zakladé certifikdtu autorizova-
ného inspektora nevzniklo, znamena to, Ze realizovat stavbu na zakladé certifikatu
nelze, popfipadé za situace, kdy jiz stavba byla zahajena, nebo dokonce dokon-
Cena, Ze nemeéla byt zahdjena ¢i realizovdna. Jinymi slovy, pokud stavebni Gfad

9 Usneseni zvladstniho sendtu pro rozhodovani nékterych kompetenénich sporG ze dne
6.9.2012, ¢. j. Konf 25/2012-9.

116



VYBRANA STANOVISKA OCHRANCE

v deklaratornim spravnim fizeni rozhodne, Ze pravo stavby nevzniklo, znamen3 to,
Ze toto pravo ani nikdy neexistovalo. Takové rozhodnuti ma tedy Gcinky ex tunc (do
minulosti). Zvlastni senat také naznacil dalsi postup stavebniho Gfadu po vydani
deklaratorniho spravniho rozhodnuti se zavérem, 7e prdvo stavby nevzniklo. Uvedl,
Ze ,neni vylou¢eno ani nafizeni odstranéni stavby dle § 129”33 Obdobné zavéry
nachazime také v odborné literature.*®'

Stavebni ufad je povinen zahdjit fizeni o odstranéni stavby, pokud je provadé-
na nebo provedena bez rozhodnuti nebo opatieni vyzadovaného stavebnim z3-
konem nebo bez opatieni nebo jiného dkonu toto rozhodnuti nahrazujicich anebo
v rozporu s nim [§ 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona]. Rizeni o odstranéni
stavby je fizenim z moci Gfedni (ex offo), neni tedy na volné Gvaze stavebni-
ho Gfadu, zda takové fizeni zahdji, ¢i nikoli, ale pokud ma divodné podezfeni,
Ze stavba byla zahdjena ¢i realizovéna bez pfislusného rozhodnuti nebo jiného
opatieni (obvykle nékterého ze zjednodusujicich aktd), musi je zahdjit. Pokud
stavebnik pozdda o dodatecné povoleni stavby a spIni podminky uvedené v usta-
noveni § 129 odst. 3 stavebniho zdkona, mdzZe stavebni Gfad nepovolenou stavbu
dodatecné povolit.

MMB rozhodl, Ze pravo stavby k pfredmétné stavbé nevzniklo a toto roz-
hodnuti je v pravni moci. Znamend to tedy, Zze podle spravnich organd, které
v deklaratornim spravnim fizeni rozhodovaly (MMB a v odvolacim fizeni krajsky
ufad), byl certifikat vydan bez splnéni zdkonnych pfedpokladu, tj. ze za danych
okolnosti nemél byt viibec vydan a stavba na jeho zdkladé neméla vzniknout.
Deklaratorni spravni rozhodnuti ma pravni dasledky do minulosti. Zadna prava
ani povinnosti se jim nezaklddaji, pouze autoritativné stavi najisto jiz existujici
stav, zda ur¢ité prdvo v minulosti vzniklo (a trvd), nebo nevzniklo. V. daném
piipadé pravo stavby nikdy nevzniklo a neexistovalo. Existenci prdva stavby
totiz nelze odvozovat od pouhého faktu, Ze pro stavbu vydal autorizovany in-
spektor svuj certifikat. Aby prdvo stavby na zdkladé certifikdtu autorizovaného
inspektora vzniklo, musi byt certifikat vydan v souladu se zdkonem. Pokud byl
postup, ktery vedl| k vydani certifikdtu, nezdkonny, nem(ze stavebni dfad certifi-
kat zrusit. Nezékonnost procesu, ktery vedl| k vydani certifikdtu, ma vsak vliv na
to, Ze prdvo stavby na jeho zdkladé nevznikne. Z uvedeného plyne, Ze stavebnik
nedisponuje a nikdy nedisponoval opravnénim realizovat stavbu. Kdy7 na
zadkladé takového nezdkonného certifikdtu stavbu realizoval, jde o situaci, na
kterou dopada ustanoveni § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zédkona, protoze

80 Stejny zavér o moznosti vést fizeni o odstranéni stavby nalezneme napfiklad také v roz-
sudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 11. 2015, €. j. 2 As 53/2015-40, v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 6. 2016, €. j. 2 As 52/2016-84, a predevsim v roz-
sudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2018, €. j. 2 As 137/2018-43, v némiz
soud zcela jasné uvedl, Ze ,vyrok deklaratorniho rozhodnuti, Zze na zdkladé ozndmeni
certifikdtu autorizovaného inspektora nevzniklo pravo provést predmétnou stavbu, zna-
men3 realizaci takové stavby bez stavebniho povoleni, coZ je oviem situace standardné
fesitelnd postupem dle stavebniho zdkona, tj. fizenim o odstranéni stavby, popfipadé
fizenim o jejim dodate¢ném povoleni”.

381 Cernin, K. Opakované stavebni fizeni. Sprévni pravo. 2017, €. 2. Praha: Ministerstvo vnitra
(R, 2017. ISSN 0139-6005. Studnitka, M. Rizeni o ur¢eni pravniho vztahu v praxi staveb-
nich ufadl. Stavebni pravo. Bulletin. 2018, €. 3. Praha: Arch, 1996. ISSN 1211-6386, s. 58.
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jde o stavbu provedenou bez rozhodnuti nebo opatieni vyZzadovaného staveb-
nim zakonem.3®2

Argument stavebniho Gfadu a MMB, Ze stavebni Gfad nema zakonnou pravo-
moc vést fizeni o odstranéni stavby z divodu, Ze certifikdt nebyl zrusen, musim
z vyse uvedenych diivod odmitnout. K tomu dopliiuji, Ze jestlize judikatura sprav-
nich soudd dospéla k zavéru, ze ochranu tietim strandm u certifikatu autorizované-
ho inspektora poskytuje postup podle § 142 spravniho fadu, jisté tim neni myslena
formalni ndprava v roviné pouhého konstatovdni, 7e prava téchto tretich osob byla
v procesu vyddni certifikdtu nezdkonnym zplGsobem zasazena. Skutecnd ndprava
totiz nespociva ve vydani deklaratorniho spravniho rozhodnuti, ale v dusledcich,
které musi stavebni ufad z takového rozhodnuti vyvodit. V piipadé prohlaseni, ze
pravo stavby nevzniklo, je timto disledkem povinnost projednat stavbu v fizeni
o0 jejim odstranéni. KdyZ na certifikat autorizovaného inspektora nahlizime jako na
(zjednodusuijici) alternativu ke stavebnimu povoleni, neni Zadny raciondlni dGvod
rezignovat na pozadavek stavbu fadné projednat.

Pokud bychom zavér, ktery ¢inim ve vztahu k jiz dokoncené stavbé, odmitli
s oddvodnénim, Ze bez zruseni certifikdtu nelze fizeni o odstranéni stavby vést,
znamenalo by to, Ze by stavebni ufad nemohl G¢inné reagovat ani na situace dosud
nezahdjenych ¢i provadénych staveb na zakladé certifikatu autorizovaného inspek-
tora, a pfipadné provadéni praci na takové stavbé bezodkladné zastavit postupem
dle § 134 odst. 4 stavebniho zakona. Takovy vyklad je zcela absurdni a nepfijatel-
ny, nebot stavi stavebni Gfad do role ,némého pozorovatele” nezdkonné ¢innosti.
S ohledem na okruh vefejnych zajm, jejichz ochrana je stavebnimu Gfadu svérena,
takovy vyklad odmitdm a povazuji jej spiSe za snahu o opatrnost pfi postupu vici
stavbé, kterd je uzivdna a predstavuje pro jejiho vlastnika vyznamny ekonomicky
zajem.

Pripoustim, Ze stavebnik, ktery stavi na zdkladé certifikatu autorizovaného in-
spektora, je v tomto pfipadé v méné piiznivé situaci oproti tomu, kdo stavi na
zakladé stavebniho povoleni. VyuZiti této zjednodusujici alternativy ke stavebnimu
povoleni je vsak svobodnou vuli stavebnika, ktery si musi byt védom téZz moznych
rizik s tim spojenych. U stavebniho povoleni totiz po uplynuti Ih(t pro uplatnéni
opravnych a dozorcich prostiedk(,*®* popfipadé po jejich neldspésném vycerpdni,
ma stavebnik jistotu, Ze jeho pravo stavét je nezpochybnitelné. Naopak vydani
deklaratorniho spravniho rozhodnuti se zavérem, Ze pravo stavby pro stavebnika,
ktery stavél na zakladé certifikatu autorizovaného inspektora, nevzniklo, neni ¢a-
sové nijak ohraniceno. Neni proto vyloucena situace, Zze stavebni dfad rozhodne
0 neexistenci prava stavby i po nékolika letech od dokonceni stavby a po jejim
uvedeni do uZivani. Neznamenad to v3ak, Ze je takovy stavebnik (pokud situaci sdm

2 Pro Gplnost dodavam, Ze jsem se pfi hodnoceni véci zabyval rovnéz otazkou, zda nejsou
dany davody pro projedndni stavby v opakovaném stavebnim fizeni dle § 129 odst. 5 sta-
vebniho zékona. Opakovanym stavebnim fizenim se vSak fesi situace staveb, které byly
provedeny podle rozhodnuti nebo opatieni vyZzadovaného stavebnim zdkonem, a toto
rozhodnuti nebo opatieni je ndsledné zruseno [§ 129 odst. 1 pism. e) stavebniho zdkona].
Certifikdt autorizovaného inspektora v3ak stavebni Gfad ani spravni soud zrusit nemuze,
vedeni opakovaného stavebniho fizeni je tak vylouceno.

3 Pozn. Zejména odvolani podle § 81 spravniho fadu a 7adosti o piezkum podle § 94 sprav-
niho fadu, popfipadé téz spravni zaloby podle § 65 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu.

118



VYBRANA STANOVISKA OCHRANCE

nezavinil) zcela bezbranny. Pfipomenout musim zejména odpovédnost autorizova-
ného inspektora a moznost fesit pfipadnou nahradu skody, kterd vznikla ve vztahu
zalozeném soukromoprdvnim ujedndnim mezi stavebnikem a autorizovanym in-
spektorem.

S ohledem na vyse uvedené musim konstatovat, Ze stavebni Giad se aktual-
né dopousti necinnosti, nebot nezahdjil fizeni o odstranéni stavby. Divodem
pro tuto nec¢innost nemuze byt ani zaddost o metodickou pomoc, se kterou se sta-
vebni Gfad obratil na dstfedni orgdn statni spravy.

Pochybeni jsem shledal také v postupu MMB, ktery se s pravnim nazorem
stavebniho Gfadu o nemoinosti vést fizeni o odstranéni stavby ztotoznil.

Pro dplnost musim zminit té7 nazor Ustavniho soudu,* ktery zavéry Nejvyssiho
spravniho soudu o povaze certifikdtu nepfijal a naddle setrvdva na tom, Ze autori-
zovany inspektor vystupuje pfi vydavani certifikdtu ve vrchnostenském postaveni,
a jakkoliv je soukromou osobou, vykonava v daném rozsahu delegovanou vefejnou
spravu. V tomto omezeném rozsahu vystupuje podle Ustavniho soudu autorizovany
inspektor jako spravni organ. Tyto zavéry viak Ustavni soud vyslovil pii posuzovani
otazky aktivni Zalobni legitimace autorizovaného inspektora k podani tstavni stiz-
nosti proti rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu. Ustavni soud (dosud) nerozhodl
o meritu®®> a piislusné deklaratorni spravni rozhodnuti tak v tuto chvili neni diivod
zpochybiiovat, nebot je platné a ucinné, tj. zplsobilé vyvolat souvisejici dasledky
spocivajici ve vedeni fizeni o odstranéni stavby. V tomto sméru si dovolim odkazat
na velmi pfiléhavou argumentaci Nejvyssiho spravniho soudu uvedenou v rozsudku
ze dne 11. 5. 2016, €. j. 1 As 66/2016-104. Nejvyssi spravni soud v ném védom si
nazoru Ustavniho soudu uvedl, 7e ,pokud by (Nejvyssi spravni soud) v posuzované
véci postupoval zpiisobem nastinénym v usneseni Ustavniho soudu, de facto by
tim znemoznil ochranu vefejnych subjektivnich prav Zalobct. Ti jednali v souladu se
zdvaznym nazorem vyjadienym v usneseni zvlastniho senatu ¢. j. Konf 25/2012-9,
a tedy namisto sprdvni Zaloby proti certifikdtu autorizovaného inspektora podali
7adost dle § 142 spravniho fadu. V soucasné dobé Ihata pro podani spravni Zzaloby
jiz davno uplynula a jiny dalsi prostiedek obrany podle predchozi judikatury ¢esky
pravni fdd neposkytuje”.

C.2 K metodické c¢innosti ministerstva

Podle § 24 kompetencniho zdkona*** ministerstva mj. dbaji o zachovavani zakon-
nosti v okruhu své puasobnosti. K tomu patii kromé normotvorné ¢innosti rovnéz
¢innost metodickd. Metodickd ¢innost tstfedniho organu statni spravy vyznamnym
zpGsobem pfispivd k jednotnému a jasnému vykladu pravnich norem a k jejich na-
sledné aplikaci v praxi podfizenymi sprdvnimi organy. Ministerstvo nemize svym
metodickym stanoviskem pfimo zasahovat do rozhodovaci ¢innosti spravniho or-
ganu nizsiho stupné v konkrétni véci, ale musi jit o vyklad v obecné roviné. Mi-
nisterstvo tak napfiklad nemizZe v metodice podat radu, jak md Gfad rozhodnout

381 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 24. 2. 2016, sp. zn. II. US 439/16.

385 Pozn. Nezndm ani takové meritorni rozhodnuti Ustavniho soudu v jiné véci.

386 7akon €. 2/1969 Sb., o ziizeni ministerstev a jinych stfednich orgdni statni spravy Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpist.
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v konkrétni véci, ale muaze se vyjadrit k vykladu a (ne)aplikaci urcité pravni normy
na obecné platnou situaci.

Ministerstvo poskytlo MMB metodické stanovisko, v némz uvedlo, Zze pokud
podle pravomocného deklaratorniho spravniho rozhodnuti pravo stavby na zéklade
certifikdtu autorizovaného inspektora nevzniklo, ,m0ze a ma” stavebni Gfad vést
fizeni o odstranéni stavby. S timto zavérem ministerstva pIné souhlasim. Minister-
stvu vsak do budoucna doporucuji, aby své metodické zévéry v souladu s principy
dobré spravy formulovalo jasné a srozumitelné. Byt je ziejmé, jaky zavér minister-
stvo ucinilo k feSené otdzce, namisto formulace ,m0ze a m3” by byla pfiléhavé;si
Lmusi” ¢ ,m3a povinnost”,

Sam stavebni Gfad se metodickym stanoviskem ministerstva nefidil a pozadal
Ustredni organ o novy vyklad. Ve své 74dosti jednak rozporuje zavér o moznosti
vést fizeni o odstranéni stavby a dale pokldda Gstrednimu organu dotazy ohledné
svého dalsiho postupu. Stavebni Gfad napiiklad ministerstvo upozorfiuje, Ze stavba
»,obchodni centrum” byla realizovdna na zékladé nékolika certifikatd autorizova-
ného inspektora a stavebnich povoleni. V té souvislosti se stavebni Gfad zajima,
~Jjak v pfipadé zahdjeného fizeni o odstranéni stavby ,obchodni centrum’ postu-
povat. Dle naseho ndzoru by muselo primarné dojit k zahdjeni fizeni o odstranéni
stavby pouze v rozsahu certifikdtu ¢. Z, ze dne 23. 3. 2010, ve vztahu, k némuz
bylo vysloveno, Ze pravo stavby nevzniklo. Tedy cast stavby ,obchodni centrum’
by byla potenciondiné odstranéna a ve zbytku by byla stavba ,obchodni centrum’
zachovdna” Stavebni ufad dale s odkazem na soudni judikaturu vyslovuje nazor,
e pravni povaha certifikatu autorizovaného inspektora je nejistd, a upozorfiuje na
piipadnou skodu, kterd maze z jeho rozhodnuti vzniknout. K tomu poklddad minis-
terstvu otdzku, ,zda zahajovat rizeni o odstranéni stavby pred ukoncenim soudniho
sporu vedeného Krajskym soudem v Brné pod sp. zn. 30 A 209/2017 a diive, neZ
bude najisto, ziejmé Ustavnim soudem, vyiesena pravni otdzka povahy certifikdtu
autorizovaného inspektora”.

Dotazy stavebniho Gfadu jsou zcela konkrétni a vztahuji se k jedinému pfipa-
du. Pokud by ministerstvo mélo 7ddost o metodickou pomoc vyridit dle predstav
stavebniho Ufadu, znamenalo by to, Ze za néj vyresi zcela klicové procesni otdz-
ky. Ministerstvo by fakticky muselo zastoupit stavebni Ufad ve spravni Gvaze, zda
v konkrétnim pfipadé jsou dany divody pro zahajeni fizeni, a v pfipadé, Ze ano,
jak vymezit predmét takového fizeni a zda je spravni Zaloba divodem pro jeho
preruseni do doby rozhodnuti spravnich soudu a pfipadné té7 Ustavniho soudu. Re-
Seni takovych konkrétnich procesnich otazek, které se vztahuji k individualni
véci, zcela presahuje rdmec metodické pomoci a znamenalo by nepiipustny
zasah do rozhodovaci pravomoci piislusného prvostupiového spravniho or-
ganu. Ministerstvu tedy nevytykam, ze metodickou pomoc neposkytlo, vyhrady
mam vsak k tomu, Ze stavebnimu Gfadu vcas neodpovédélo a jeho konkrétné for-
mulovanou Zddost neodmitlo. K tomu dodadvam, Ze pro postup stavebniho uradu je
a bylo dostacujici jiz prvni metodické stanovisko ministerstva.

D. INFORMACE O DALSIM POSTUPU

Stavebni Gfad Ufadu méstské ¢asti Brno-lvanovice pochybil tim, ze nezahjil fi-
zeni o odstranéni stavby obchodniho centra Z v mésté Y. Pochybil rovnéz odbor
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tzemniho a stavebniho fizeni Magistrdtu mésta Brna, ktery toleroval, Ze prvostup-
novy orgdn toto fizeni nezahdjil.

Zpravu jsem zaslal starostce méstské ¢asti Brno-lvanovice a primatorce mésta
Brna a podle § 18 odst. 1 zdkona o vefejném ochranci prav je pozdadal, aby se ve
Ihaté 30 dnG od jejiho doruceni vyjadrily ke zjisténym pochybenim a informovaly
mé o prijatych opatienich k ndpravé. Zprava shrnuje moje dosavadni poznatky,
které mohou byt podkladem pro zdvére¢né stanovisko podle § 18 odst. 2 zdkona
o vefejném ochranci prav. Zpravu jsem zaslal rovnéz stézovatel(im, jejich pravnimu
zastupci a Ministerstvu pro mistni rozvoj.

Po vydani zpravy o Setieni vydal magistrat pfikaz, jimz nafidil stavebnimu ura-
du, aby zahdjil fizeni o odstranéni stavby obchodniho centra. Stavebni drad pfikaz
uposlechl a fizeni zahdjil. Své Setieni jsem se proto rozhodl uzaviit.

JUDr. Stanislav Krecek
zastupce vefejné ochrankyné prav
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Opakované prodluzovani Ihaty k dopinéni Zadosti o dodatecné povoleni stavby
s tim, Ze se pripravuje zména uzemniho planu, kterd by stavbu v daném misté
umoznila, nemuze byt divodem pro nékolikaletou toleranci,cerné stavby”.

Sp. zn.: 6337/2008/VOP/MH

Iprava o Setieni ve véci nepovolené stavby rodinného domu

A. OBSAH PODNETU

Dne 20. 11. 2008 se do Kancelare vefejného ochrance prav dostavil pan R. V., ktery
jako zplnomocnény zastupce své dcery pani A. M. podal podnét na prosetieni po-
stupu Uradu méstské ¢asti Praha 12, odboru vystavby (déle jen ,stavebni Gfad”) ve
véci fizeni o odstranéni stavby rodinného domu na pozemku p. ¢. Av k. G. T.

StéZovatelka ve svém podani namitala necinnost stavebniho dfadu a pouka-
zovala na to, Ze rozestavéna nepovolend stavba rodinného domu byla zjisténa
stavebnim Gfadem jiZz dne 2. 3. 2004, na misté bylo sice nafizeno zastaveni sta-
vebnich praci, stavebnik tento uredni pfikaz ale nerespektoval, stavbu dokoncil
a bez souhlasu stavebniho Gfadu ji také uziva. Podle tvrzeni stézovatelky byl domek
realizovén na pozemku, ktery je dle platného Uzemniho plénu hl. m. Prahy, schva-
leného usnesenim zastupitelstva hl. m. Prahy ¢. 10/05 ze dne 9. 9. 1999, jenz nabyl
Gcinnosti dne 1. 1. 2000, navrZen v plose ur¢ené pro funkéni vyuZziti PZO - zahradky
a zahradkové osady, s navrienou zménou funkce od roku 2010. Pani M. si stéZovala
na to, Zze stavebni Ufad od zahdjeni fizeni o odstranéni stavby v roce 2004 necini
ve véci dalsi ukony, jez by sméfovaly k ukonceni fizeni, ¢imZ podle stéZovatelky
nepovolenou stavbu a jeji uzivani toleruje.

Zastupce pani M. mi doloZil korespondenci se stavebnim Gfadem (pfipis ze dne
24. 3. 2006 - odpovéd na stiznost), Magistratem hl. m. Prahy (dale jen ,magistrat”)
a Ministerstvem pro mistni rozvoj (déle jen ,MMR"), Zadny z oslovenych Gfad( viak
napravu ve véci nezjednal.

B. SKUTKOVA ZJISTENI

Po posouzeni podnétu z hlediska vécné plisobnosti jsem se rozhodl v souladu
s ustanovenim § 14 zdkona ¢. 349/1999 Sb., o vefejném ochrdnci prav, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o vefejném ochranci prav”), ve véci zahdjit
Setfeni, v jehoZ ramci jsem si vyzadal stanovisko Ufadu méstské ¢asti Praha 12 (dale
jen ,ufad” nebo ,stavebni Gfad”). Jmenovany Gfad jsem pozddal o vyjadieni k na-
mitce necinnosti stavebniho Gfadu v fizeni o odstranéni stavby a tolerovani uzivéni
nepovolené a nezkolaudované stavby rodinného domu umisténého na pozemku
p.C.Avk. G T

Dne 21. 1. 2009 jsem obdrZel sdéleni tajemnice Gfadu, v némzZ mé informovala,
7e stavebni Gfad dne 8. 3. 2004 zahdjil z vlastniho podnétu fizeni o odstranéni uve-
dené stavby a dne 10. 6. 2004 stavebnika vyzval k tomu, aby prokazal soulad stavby
s platnym Gzemnim planem a vefejnymi zdjmy. Soucasné tajemnice Uradu zminila,
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7e ndvrh zmény funkéniho vyuziti ploch dot¢eného pozemku z PZ0 (zahradky a za-
hraddkové osady) na OC (Gzemi ¢isté obytné) projedndvd ve smyslu § 21 stavebniho
zdkona Magistrat hl. m. Prahy, odbor Gtzemniho planovani, pod ¢. Z 1437/06. Soucas-
ti ndvrhu je urbanistickd studie T., ktera byla pro tento tcel zpracovana. Z divodu
projednavani zmény uzemniho planu byla stavebnikovi na jeho 7adost opakované
prodlouzena IhGta k dolozeni podklad(. Posledni prodlouzeni bylo stanoveno ke dni

7.1. 2009. Tajemnice s ohledem na vyse uvedené skutecnosti odmitla ndmitku ne-

¢innosti stavebniho Gfadu jako nedivodnou. Zdvérem tajemnice poznamenala, Ze

uzivani stavby bylo provéfovdno orgdnem statniho stavebniho dohledu, resp. stat-
niho dozoru, a nikdy nebylo prokazano, 7e je stavba uzivana.

Vzhledem k tomu, 7Ze jsem uvedenou odpovéd shledal jako nedostate¢nou, ne-
bot jsem postradal presnéjsi informace o postupu stavebniho tGfadu v dobé od zjis-
téni nepovolené stavby v roce 2004 do zacatku roku 2009, pozadal jsem tajemnici
Gfadu dopisem ze dne 9. 2. 2009 o tyto informace:

(1) Vysvétleni a dolozeni postupu stavebniho Gfadu v dobé od 8. 3. 2004 do
7. 1. 2009, zejména pokud jde o vysvétleni k prodluzovani terminu doplnéni
74dosti o dodatectné povoleni stavby.

(2) DoloZeni, zda a s jakym vysledkem stavebni Gfad pokutoval stavebnika za pro-
vedeni nepovolené stavby.

(3) Dolozeni postupu stavebniho Gfadu po 7. 1. 2009, tj. po uplynuti posledniho
terminu k dopInéni podklada.

(4) Provedeni predem neohldsené kontrolni prohlidky (statniho dozoru) stavby
manzelt S. umisténé na pozemku p. €. Av k. 0. T. za Gcelem ovéfeni, zda neni
uzivana bez povoleni (kolaudace), a dolozeni fotodokumentace z provedené
kontrolni prohlidky.

Dne 27. 2. 2009 jsem dopliujici informace a vyjadieni k mym dotazim od ta-
jemnice Gfadu obdrZel. Tajemnice uvedla, Ze stavebni Gfad zahajil z vlastniho pod-
nétu fizeni o odstranéni stavby dne 8. 3. 2004, stavebnik dne 28. 4. 2004 pozadal
o dodate¢né povoleni stavby a na zakladé toho jej stavebni Gfad dne 10. 6. 2004
vyzval k doplnéni Zadosti o dodate¢né povoleni stavby a prokdzani souladu stavby
s uzemnim pldnem a vefejnymi zajmy. K projedndvané zméné dzemniho planu
tajemnice doplnila, Ze dle telefonické informace se predpokldda schvaleni zmény
tzemniho planu do konce roku 2009.

Z diivodu projednavani zmény Uzemniho planu byla stavebnikovi na zadkladé
jeho Zadosti prodlouzena lhita k dolozeni dokladu opakované dne 20. 5. 2005,
16. 8. 2005, 15. 1. 2006 a 19. 12. 2007. Stavebnik naposledy pozddal dne 21. 1. 2009
o prodlouzeni lhity k dodani dokladu o souladu stavby s izemnim pldnem. Staveb-
ni Gfad této 7adosti vyhovél a dne 26. 1. 2009 IhGtu k doloZeni dokladu prodloufzil.
Vzhledem k tomu, Ze odstranéni stavby by podle tajemnice bylo z divodu predpo-
klddaného schvaleni zmény Uzemniho planu nedcelné a neekonomické, stavebni
Gfad odstranéni stavby dosud nenafidil. V pfipadé schvaleni zmény Gzemniho pla-
nu stavebni Gfad stanovi stavebnikovi dalsi doklady a podklady veetné projektové
dokumentace pro dodatec¢né povoleni stavby. Tajemnice proto zastdvd nazor, ze se
v daném pfipadé o necinnost ze strany stavebniho Gfadu nejednd.

Pokud jde o muj dotaz ve véci sank¢niho postihu stavebnika za provedeni ne-
povolené stavby, tajemnice Gfadu mi sdélila, Ze rozhodnutim ze dne 23. 7. 2004
byla stavebnikovi uloZzena pokuta a povinnost nahradit naklady fizeni. Pokuta byla
zaplacena. Pokud jde o uZivani stavby, toto bylo opakované provéfovano organem
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statniho stavebniho dohledu a nikdy nebylo prokdzano. Vlastnici stavby bud nebyli
zastizeni, nebo tvrdili, Ze stavbu pouze vétraji, ale neuzivaji, vstup do ni neumoz-
nili. AZ dne 19. 2. 2009 byla statnim dozorem provedena kontrolni prohlidka stavby
a bylo zjisténo, Ze stavba rodinného domu je uZivana. Pfestupek bude stavebnim
Gfadem projednan.

C. PRAVNi ZHODNOCENI

Z3dkon o veiejném ochranci prav mi uklada povinnost pisobit k ochrané osob pred
jedndnim ufadd a dalsich instituci uvedenych v tomto zdkoné, pokud je v rozporu
s prdvem, neodpovidd principim demokratického pravniho statu a dobré spravy,
jakoz i pred jejich necinnosti, a tim pfispivat k ochrané prav a svobod.

Ze shromdzdénych podkladt vyplyva, ze stavebnik pristoupil k realizaci stavby
rodinného domu jednak bez povoleni stavebniho Gfadu (tzn. bez Gzemniho roz-
hodnuti a stavebniho povoleni) a navic tuto stavbu proved! v plose, kterd nebyla
a stdle neni dle platného uzemniho planu uréena k zastavéni rodinnymi domy.
1 piestupkového rozhodnuti stavebniho tfadu ze dne 23. 7. 2004 navic vyplyva, ie
stavebni Gfad, resp. orgdn statniho stavebniho dohledu, vyzyval stavebnika k za-
staveni stavebnich praci, které stavebnik nerespektoval a ve stavbé pokracoval.
Nelze nei konstatovat, Ze v daném piipadé se stavebnik dopustil hrubé stavebni
nekazné a svym jedndnim porusil pravidla na Useku vystavby.

Za uvedené jednani byl sice stavebnim Gfadem pokutovdn, avsak dalsi postup
stavebniho afadu, kdyz stavebnikovi béhem péti let celkem pétkrat prodlouZil Ihitu
k dopInéni Zadosti o dodate¢né povoleni stavby, nelze nez kritizovat. Opakované
prodluzovani lhity k doplnéni Zadosti o dodatecné povoleni stavby s odvoldnim na
to, Ze se pfipravuje zména Uzemniho planu, kterd by stavbu v daném misté umoz-
nila, nemuzZe byt divodem pro nékolikaletou toleranci ,¢erné stavby”, nebot neni
v moci stavebniho Gfadu rozhodnuti o podobé uzemniho planu ovlivnit, protoze
jej neschvaluje. Nelze pfipustit takovy postup, kdy stavebnik neuspéje se svym
ndvrhem na zménu Gzemniho planu, stavbu provede bez povoleni, stavebni Gfad
prerusi fizeni o odstranéni stavby a nékolik let vyckdvd, zda bude stavba zménou
tzemniho planu v daném misté pfipusténa. Spoléhani se na to, Ze Gzemni plan
dodatecné nepovolenou stavbu legalizuje, neni v zddném piipadé ospravedInitelné
a v praxi stavebniho Gfadu akceptovatelné. Dovedu si predstavit situaci, kdy sta-
vebnik zapo¢ne bez povoleni se stavbou v Uzemi, které je jiz predmétem finalni
faze projednavani zmény Gzemniho planu, tzn. schvdlené zadani, koncept, vcetné
navrhu odsouhlaseného dot¢enymi orgdny statni sprdvy, a je tieba vyckat konce-
ného schvaleni dokumentu zastupitelstvem, a stavebni urad za tim Gcelem fizeni
o odstranéni stavby napf. na pal roku prerusi. Preruseni fizeni po dobu péti let je
vsak zcela zjevné dobou nepfiméfenou.

Telefonickd informace o tom, ze zména uzemniho planu ma byt schvélena do
konce roku 2009, je informaci, kterd neni viibec zdrukou toho, 7e zména skute¢né
schvdlena bude. Navic je tieba konstatovat, Zze ani skute¢nost, Zze zména Gzemniho
planu danou plochu pro vystavbu ur¢i, nezaru¢i stavebnikovi dodate¢né povoleni
stavby. V tomto fizeni totiz zalezi také na stanoviscich dotéenych organud statni
spravy, které hdji vefejné zajmy dle zvl3stnich pfedpist. V daném piipadé se navic
stavebnik vlastni vinou dostal do rozporu se zdkonem, kdyZ bez povoleni stavbu
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zahdjil a i pfes zdkaz stavebniho Gfadu ve stavbé dokonce pokracoval. Za tohoto
stavu véci se mi jevi postup stavebniho Gfadu v daném pfipadé jako chybny a vy-
bocujici z obecné platnych principt sprévniho fizeni.

Novy spravni idd v ustanoveni § 2 odst. 4 ukladd spravnimu dradu, aby pfi roz-
hodovani skutkové shodnych nebo podobnych pfipadli nevznikaly nedGvodné roz-
dily. Neumim si pfedstavit, Ze by postup stavebniho tGfadu v pfipadé domu manzelt
S. byl vychodiskem pro feseni obdobnych pfipadi nepovolenych staveb, odporuji-
cich navic tzemnimu planu. Dle mého soudu nelze pfipustit praxi, kdy by stavebni
Gfad po dobu nékolika let oddaloval rozhodnuti o ,cerné stavbé” a spoléhal na to,
Ze Uzemni plan problém v budoucnu néjak vyiesi.

S piihlédnutim k vyse uvedenym skute¢nostem nemohu postup stavebniho
Gfadu oznacit za takovy, ktery by odpovidal principim dobré spravy, nybrz pravé
naopak za takovy, ktery témto principim odporuje.

D. ZAVER

Na zakladé vyse popsanych skutecnosti jsem se rozhodl Setieni tohoto pfipadu
v souladu s ustanovenim § 18 odst. 2 zakona o vefejném ochranci prav ukoncit se
zdvérem, Ze jsem v postupu stavebniho Gfadu shledal pochybeni popsand v pred-
chazejici ¢asti této zpravy.

Je Ukolem ochrance na zjisténa pochybeni organy verejné spravy upozornit,
proto tak ¢inim formou této zprdvy a soucasné touto cestou apeluji na stavebni
Ufad, aby se vytykaného jedndni do budoucna zdrzel s védomim vyse uvedeného
hodnoceni.

Tuto zprévu zasilam k vyjadieni tajemnici Uradu méstské ¢asti Praha 12 a na
védomi stéZovatelce. Zprdva shrnuje poznatky ze Setfeni, které budou podkladem
pro vydani mého zavére¢ného stanoviska.

Dne 30. 4. 2009 jsem obdrZel odpovéd Ufadu méstské ¢asti Praha 12. Vedouci
stavebniho Gfadu byla s mymi zavéry sezndmena a byla poiddana, aby danému
pfipadu vénovala zvysenou pozornost, tak aby v budoucnu k vytykanému jednd-
ni jiz nedochazelo. S ohledem na to jsem se rozhodl Setieni dle ustanoveni § 18
odst. 2 zékona o vefejném ochranci prav uzaviit.

JUDr. Otakar Motejl
vefejny ochrdnce prav
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1. Zdméry uvedené v § 79 odst. 2 stavebniho zdkona je mozZné umistit, provést
a uZivat v tzv. volném reZimu, tj. bez rozhodnuti ¢i opatieni stavebniho dradu (§ 103
odst. 1, § 119 odst. 1 stavebniho zékona). Jejich vycet je taxativni a nelze jej vykla-
dem rozsirit.

II. K z3méram vyjmenovanym v § 79 odst. 2 stavebniho zdkona nepatii docasna
stavba nekrytého hokejového stadionu s demontovatelnymi konstrukcemi tribun;
tento zémér neni srovnatelny ani s cirkusovym stanem ve smyslu § 79 odst. 2
pism. h) stavebniho zdkona.

Sp. zn.: 7220/2015/VOP/)SV

Zprdva o Setfeni ve véci nekrytého hokejového stadionu
,La Luzankami” v Brné

A. PREDMET SETRENI

Dne 11. 12. 2015 obdrzela ochrankyné Mgr. Anna Sabatova, Ph.D., podnét ve véci po-
stupu stavebnich Gfadud pii posouzeni zaméru vystavby docasné stavby nekrytého
hokejového stadionu v Brné.

Nekryty hokejovy stadion s ledovou plochou s demontovatelnymi tribunami
o celkové kapacité 20 tis. divakd vEetné vykopovych praci pro uloZeni kabeldze
s napojenim na technickou infrastrukturu byl umistén na pozemcich p. ¢. A, B, Ca D
v k. 0. P. Zadmer byl realizovdn jako stavba docasnd s dobou trvani od 1. 1. 2016 do
13. 1. 2016 (dale ,hokejovy stadion”). Aktudlné se na pozemcich hokejovy stadion
nenachdzi, byl odstranén.

Pfredmétem Setieni je postup odboru Gzemniho a stavebniho Gfadu méstské
¢asti Brno-Kralovo Pole (dale ,stavebni Gfad”) a postup odboru Gzemniho a staveb-
niho fizeni Magistratu mésta Brna (déle ,magistrat”) ve véci hokejového stadionu.
Jmenované spravni organy dospély shodné k zavéru, 7ze hokejovy stadion podle
§ 79 odst. 2 pism. h) stavebniho zdkona**’ nepodléhd zadnému povolovacimu re-
Zimu. Jde o zdmér, ktery muaze investor provést bez verejnospravniho aktu staveb-
niho Gfadu.

Vyfizeni podnétu jsem se na zakladé povéreni ochrankyné Mgr. Anny Sabatové,
Ph.D., ujal j3, nebot ochrdnkyné vyuZzila své moznosti dané ji ustanovenim § 2 odst. 4
zdkona o vefejném ochranci prav’# delegovat na mé nékteré oblasti své ¢innosti, do
niz patii i vykon statni spravy na useku stavebniho fadu, kam podnét spada.

B. SKUTKOVA ZJISTENI

Podle § 14 zdkona o vefejném ochranci prdv jsem zahdjil ve véci Setfeni a v sou-
¢innosti s Uradem méstské casti Brno-Krdlovo Pole a Magistrdtem mésta Brna

387 74kon €. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni
pozdéjsich predpisu.
388 73kon €. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prdv, ve znéni pozdéjsich predpisu.
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jsem shromazdil podklady. Pro posouzeni véci povazuji za vyznamné nasledujici
skute¢nosti.

Dne 2. 12. 2015 pod &. j. 16980/16981/15/2300/1838 stavebni Giad sdélil, ze za-
meér hokejového stadionu je v souladu s Uzemnim planem mésta Brna, je umistény
v plose funk¢né uréené pro rekreaci, hromadny sport a na misté pavodniho zimniho
stadionu. S ohledem na stavebné-technické provedeni hokejového stadionu, ktery
se sestdval z mobilnich demontovatelnych tribun pro cca 20 tis. divdkd a ledové
plochy, stavebni Gfad dovodil, Ze se jedna o stavbu, kterd nepodléhd povolova-
cimu rezimu podle stavebniho zdkona. Prihlédl k tomu, Ze se hokejovy stadion
svym charakterem blizi cirkusovému stanu, jehoZ umisténi a realizace nevyzaduje
projednani pred stavebnim Gfadem podle stavebniho zdkona [§ 79 odst. 2 pism. h)
stavebniho zdkona]. K dobé trvani hokejového stadionu stavebni Gfad uved|, Ze
jde o stavbu docasnou pro porddani dvou ligovych hokejovych zapast a vefejného
brusleni v dobé od 1. 1. 2016 do 13. 1. 2016.

Dne 14. 1. 2016 pod €. j. MMB/0005873/2016 magistrat sdélil, Ze se ztotoZiuje
s nazorem stavebniho Gfadu, Ze hokejovy stadion (kluzisté a demontovatelné kon-
strukce tribun) nepodléha povolovacimu rezimu podle stavebniho zakona.

Pfi posuzovani véci jsem vychdzel také z fotodokumentace o prabéhu vystavby
hokejového stadionu. Z ni je ziejmé, Ze byly provedeny Gpravy terénu strojni me-
chanizaci za ucelem vybudovani ledové plochy, montaz konstrukce tribun a vykopo-
vé prace pro poklddku kabelaZe s napojenim na technickou infrastrukturu v izemi.

C. HODNOCENI VECI ZASTUPCEM OCHRANKYNE

Zadkon o veiejném ochrdanci prav uklada ochranci plsobit k ochrané osob pred jed-
ndnim Gfada a dalsich instituci v tomto zadkoné uvedenych, pokud je v rozporu
s prdvem, neodpovidd principim demokratického pravniho statu a dobré spravy,
jakoz i pied jejich necinnosti, a tim pfispivat k ochrané prav a svobod. Cinnost sta-
vebnich Gfad( viech stupnt nalezi do plisobnosti ochrance. Nicnéné zakon o vefej-
ném ochranci prdv umoziuje ochrdnci zasahovat do ¢innosti verejné spravy pouze
zpUsobem tam uvedenym.

Pro dany pripad je klicova otazka, zda zdmér hokejového stadionu je mozné
subsumovat pod ustanoveni § 79 odst. 2 ve spojeni s § 103 odst. 1 pism. a) staveb-
niho zdkona a konstatovat, Ze jeho realizace (umisténi a provedeni) nepodléhala
projednani pred stavebnim dradem.

Predesildam, Ze stavebni zakon stanovi nékolik typt projednani stavebnich za-
mér, pficemz rozlisSovacim kritériem je intenzita mozného dotceni verejného za-
jmu konkrétnim zamérem. Stanoveni rGznych typG projednani stavebni ¢innosti
ve stavebnim zdkoné vychdzi ze zdsady, Ze omezovat svobodu jedince pfi vykonu
jeho vlastnického prava nebo jiného prava, jez mu z hlediska soukromoprévniho
zaklada mozinost stavét, lze vefejnopravnimi pozadavky jen v té mife, v jaké je
to nezbytné k ochrané vefejného zajmu. Obecné je realizace stavebnich zaméru
podminéna projednanim ve standardnim spravnim fizeni, kterym je Gzemni fizeni
a stavebni fizeni, pfip. spojené Uzemni se stavebnim fizenim. V pfipadé staveb-
nich zdmérd, u nichz Ize ocekadvat mensi stupeft mozného dotéeni vefejnych zajmd,
stavebni zakon pfipousti jejich projednani v tzv. zjednodusenych rezimech, jako je
Gzemni souhlas, ohldseni ¢i zjednodusené stavebni fizeni. U stavebni ¢innosti, jejiz
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realizace je nevyznamna z hlediska mozného dotceni vefejného zajmu, stavebni
zdkon nepiedepisuje 7ddnou stavebné-spravni proceduru. 0dbornd vefejnost ho-
vofi o zdmérech v tzv. volném rezimu.>®

Zdméry v tzv. volném rezimu, tj. zamery, které je mozné provést bez tzemni-
ho rozhodnuti, tzemniho souhlasu, stavebniho povoleni ¢i ohlaseni a je moiné je
uzivat bez ozndmeni stavebnimu Gfadu a ani jejich odstranéni neni podminéno
ohlasenim stavebnimu dfadu, jsou uvedeny v § 79 odst. 2 stavebniho zdkona.>*
Jde o taxativni vycet ¢innosti, které je mozné uskutecnit bez jakékoliv ingerence
stavebniho Gfadu. Jinymi slovy, ¢innosti specifikované v § 79 odst. 2 stavebniho z3-
kona jsou ,vyjimkou” z obecného pravidla vefejného stavebniho prava, Ze stavebni
¢innost podléhd posouzeni stavebnim ufadem.>

1akonodarce v § 79 odst. 2 pism. h) stavebniho zdkona zafazuje do tzv. volné-
ho rezimu ,cirkusové stany, scénické stavby pro film, televizi nebo divadlo”. Bez
zietele na stavebné-technické provedeni ¢i parametry neni realizace cirkusového
stanu, scénickych staveb pro film, televizi nebo divadlo podminéna projednanim
v fizenich pfed stavebnim ufadem.

Pii aplikaci vyse uvedenych tezi vefejného stavebniho prava na pfipad hokejo-
vého stadionu mam za to, Ze stavebni Ufad a magistrat nepostupovaly v souladu
s prdvem. Jmenované spravni organy tim, ze stavbu hokejového stadionu podradily
pod ustanoveni § 79 odst. 2 pism. h) stavebniho zdkona a oznacily ji za obdobu
cirkusového stanu, v rozporu se zdkonem rozsifily taxativni vycet zaméra, jejichz
realizace nepodléha projedndni podle stavebniho zakona. Zamér nekrytého hoke-
jového stadionu s demontovatelnymi konstrukcemi tribun, byt jde o stavbu docas-
nou, nelze zafadit mezi zdméry uvedené v § 79 odst. 2 stavebniho zdkona. Nelze
postavit na roven zamér docasné stavby nekrytého hokejového stadionu a zdmér
cirkusového stanu ve smyslu § 79 odst. 2 pism. h) stavebniho zdkona.

Ve véci hokejového stadionu nemohu pominout stavebné-technickou stranku
véci. Jeho realizace predpoklddala upravy terénu strojni mechanizaci za ucelem
vytvoreni ledové hraci plochy, rozsdhlé montdzni prace tribun pro cca 20 tis. divakd
a vykopové prace pro pokladku kabeldze. Neni pochyb, Ze hokejovy stadion je ty-
pickou stavbou obcanské vybavenosti, kterd byla ur¢ena k uzivani verejnosti, a jeji
realizace a uzivani (byt jako stavby docasné) se dotykala vefejnych zajmi, jako je
zdjem na zajisténi bezpec¢nosti osob ¢i zajmu na ochrané vefejného zdravi. Zdmér
zimniho stadionu mél byt pfedem projednan v fizenich podle stavebniho zdkona.
Umisténi a provedeni hokejového stadionu, dle mého nazoru, vyzadovalo mini-
malné projednani ve spojeném Gzemnim a stavebnim fizeni o jeho umisténi a pro-
vedeni (§ 78 odst. 3 stavebniho zékona). UZivani hokejového stadionu, ktery byl
ur¢en pro shromdazdéni vétsiho poctu osob, bylo podminéno vydanim kolaudacniho
souhlasu (§ 122 odst. 1 stavebniho zdkona). Z hlediska ochrany vefejnych zajmu
meél byt zamér hokejového stadionu projedndn minimalné s dot¢enym orgdnem na

% Srov. rozsudek Nejvyssiho sprévniho soudu ze dne 20. 10. 2014, €. j. 8 As 61/2013-50,
www.nssoud.cz

30 Ustanoveni § 79 odst. 2 ve spojeni s § 103 odst. 1 pism. a), § 119 odst. 1 a § 128 odst. 1
zékona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim pldnovdni a stavebnim fddu (stavebni zdkon), ve zné-
ni pozdéjsich piedpisu.

1 Srov. Roztocil, A., HrSova, K., Lachmann, M., Potésil, L. Stavebni zékon: komentdr. 1. vy-
dani. Praha: C. H. Beck, 2013. ISBN 978-80-7400-462-9.
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Useku ochrany vefejného zdravi, tj. Krajskou hygienickou stanici Jihomoravského
kraje [§ 82 odst. 2 pism. i) ve spojeni s § 77 odst. 1 a § 30 odst. 1 zdkona o ochrané
vefejného zdravi*’] a s dot¢enym orgdnem na Useku pozarni ochrany, tj. Hasi¢skym
zachrannym sborem Jihomoravského kraje [§ 26 odst. 2 pism. b) ve spojeni s § 31
odst. 1 pism. b) zakona o pozarni ochrané*].

Stavebni ufad tim, Ze zameér hokejového stadionu neprojednal v souladu se
stavebnim zdkonem, znemoznil dot¢enym osobam, které mohly byt jeho realizaci
pfimo dotéeny na svych pravech, uplatnit svd prava z titulu Gc¢astenstvi v fizeni. Jde
pfedevsim o procesni prava, jako je pravo seznamit se s podklady véetné dokumen-
tace zameéru hokejového stadionu, uplatnéni ndmitek v fizeni ¢i pripadné uplatnéni
opravnych prostiedk( proti rozhodnuti stavebniho Gfadu o zdméru. Takovy postup
stavebniho Gfadu a potazmo magistratu ve vztahu k dotéenym osobdm nemohu
hodnotit jinak nez jako postup nepfedvidatelny, ktery nebyl v souladu s legitimnim
otekdvanim osob ani v souladu s pravni jistotou v rozhodovani orgdn( verejné
spravy. To i presto, Ze hokejovy stadion byl realizovan v souladu s izemné plano-
vaci dokumentaci (Uzemnim plénem mésta Brna). Skute¢nost, 7e investi¢ni zamér
nekoliduje s vydanou Gzemné pldnovaci dokumentaci a v ni uvedenymi limity ne-
zbavuje povinnost stavebniho uradu, aby zamér projednal v fizenich, ktera pro dany
zamér predepisuje vefejné stavebni pravo.

D. ZAVER

V souladu s ustanovenim § 18 odst. 1 zdkona o vefejném ochranci prav jsem pro-
vedenym Setfenim dospél k zavéru, Ze stavebni Gfad a magistrat na pfipad hoke-
jového stadionu v rozporu s pravem aplikovaly ustanoveni § 79 odst. 2 stavebniho
zakona. Zaméry uvedené v § 79 odst. 2 stavebniho zakona je mozné umistit, pro-
vést a uZivat v tzv. volném rezimu, tj. bez rozhodnuti ¢i opatieni stavebniho Gfadu
(§ 103 odst. 1, § 119 odst. 1 stavebniho zdkona). Jejich vycet je taxativni a nelze jej
vykladem rozsitit. K zamérim vyjmenovanym v § 79 odst. 2 stavebniho zdkona
nepatfi dotasna stavba nekrytého hokejového stadionu s demontovatelnymi kon-
strukcemi tribun; tento zdmér neni srovnatelny ani s cirkusovym stanem ve smyslu
§ 79 odst. 2 pism. h) stavebniho zékona.

0d stavebniho Gfadu a magistratu ocekavam, ze se seznami, akceptuje a pfijme
ve své budouci spravni praxi prdvni argumentaci uvedenou v ¢asti C této zpravy.
0d magistratu navic ocekavam, Ze z titulu instan¢né nadfizeného spravniho orgdnu
stavebnich Gfadt meéstskych ¢asti statutarniho mésta Brna s vyse uvedenou pravni
arqgumentaci seznami na nejblizsi metodické poradé instancné podfizené stavebni
Grady.

Zpravu o Setfeni zasildm starostce méstské ¢asti Brno-Kralovo Pole a primato-
rovi statudrniho mésta Brna a zadam je, aby se k jejimu obsahu vyjadfili v zdkonné
Ihaté 30 dnd ode dne jejiho doruceni. Zprava o Setieni shrnuje mé dosavadni po-
znatky, které mohou byt podkladem pro zévérecné stanovisko ve véci.

92 7akon ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich
zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisu.
3% 74kon €. 133/1985 Sb., o pozérni ochrané, ve znéni pozdéjsich predpisu.
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E. ZAVERECNE STANOVISKO

Dne 29. 6. 2016 jsem obdrzel vyjadieni*** vedouci stavebniho Gfadu a dne 1. 7. 2016
vyjadieni®* primatora statutarniho mésta Brna ke zpravé o Setfeni. Vedouci staveb-
niho Gfadu mé informovala, Ze stavebni Ufad i nadale zastava ndzor, Ze hokejovy
stadion je zamérem bliZicim se cirkusovému stanu dle § 79 odst. 2 pism. h) sta-
vebniho zdkona.

Primator statutarniho mésta Brna zminil specifické okolnosti hokejového sta-
dionu, ktery byl realizovan jako stavba docasnd a uzivana byla po dobu 13 dn(i. Dale
uved|, Ze vystavba a vlastni provoz hokejového stadionu byl pod dozorem viech
slozek integrovaného zachranného systému, a verejné zajmy tak byly dostate¢né
chrdnény. V neposledni fadé primdtor zminil zdlouhavost povolovacich procesa dle
stavebniho zdkona, které kon¢i u spravnich soud(, coz by v daném pfipadé praktic-
ky znemoznilo realizaci hokejového stadionu.

Jakkoli mohu vnimat s pochopenim argumenty stavebniho Gfadu i magistratu,
nemohu odhlédnout od platné pravni Gpravy vefejného stavebniho prava. Zaméry
v tzv. volném rezimu, tj. zaméry, které je mozné provést bez tzemniho rozhodnu-
ti, uzemniho souhlasu, stavebniho povoleni ¢i ohldseni a je mozné je uzivat bez
ozndmeni stavebnimu Gfadu a ani jejich odstranéni neni podminéno ohlasenim
stavebnimu uradu, jsou uvedeny v § 79 odst. 2 stavebniho zakona. Jde o taxativni
vycet Cinnosti, které je mozné uskutecnit bez jakékoliv ingerence stavebniho Ufa-
du. Pouze ¢innosti specifikované v § 79 odst. 2 stavebniho zdkona jsou ,vyjimkou”
z obecného pravidla, Ze stavebni ¢innost podléhd posouzeni stavebnim Gfadem.
Docasnou stavbu nekrytého hokejového stadionu nelze podfadit pod ustanoveni
§ 79 odst. 2 pism. h) stavebniho zdkona a oznacit ji za obdobu cirkusového stanu
a v rozporu se zdkonem rozsifit taxativni vycet zaméru v tzv. volném rezimu.

Jelikoz stavebni Gfad a magistrat nepfijaly ve véci hokejového stadionu dosta-
tecnd opatieni k ndpravé, vydavam své zdvérecné stanovisko podle ustanoveni
§ 18 odst. 2 zakona o vefejném ochrdnci prav. Soucasti stanoviska jsou dle ustano-
veni § 19 pism. b) zékona o vefejném ochranci prav nasledujici opatieni k naprave.

Stavebnimu ufadu a magistratu navrhuji, resp. jsem jiz navrhl, aby se seznamily,
akceptovaly a pfijaly ve své budouci spravni praxi prdvni argumentaci uvedenou ve
zpravé o setieni, kterou jsem vydal dne 31. 5. 2016 pod sp. zn. 7220/2015/VOP/)SV.
Jeji podstatou je, Ze zdméry uvedené v § 79 odst. 2 stavebniho zdkona je moiné
umistit, provést a uzivat v tzv. volném rezimu, tj. bez rozhodnuti ¢i opatieni staveb-
niho Gfadu (§ 103 odst. 1, § 119 odst. 1 stavebniho zékona). Jejich vycet je taxativni
a nelze jej vykladem rozsifit. K zdmérim vyjmenovanym v § 79 odst. 2 stavebniho
zdkona nepatii do¢asnd stavba nekrytého hokejového stadionu s demontovatelny-
mi konstrukcemi tribun. Tento zamér neni srovnatelny ani s cirkusovym stanem ve
smyslu § 79 odst. 2 pism. h) stavebniho zékona.

Zavérecné stanovisko jsem zaslal starostce méstské ¢asti Brno-Kralovo Pole
a primatorovi statutdrniho mésta Brna a Zdddm, aby mi podle ustanoveni § 20
odst. 1 zdkona o vefejném ochranci prav sdélili, zda provedli navriend opatieni
k napravé. Jejich odpovéd ocekdvam v zakonné Ihaté 30 dnli od doru¢eni stanoviska.

394

. j. 8759/16/2300/954/Pill.
.j. MMB/223459/2016.

la¥al
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Pokud stavebni Gfad a magistrat nepfijmou navriend opatfeni k ndpravé nebo
provedend opatieni nebudu povaZovat za dostate¢nd, podle ustanoveni § 20
odst. 2 zdkona o vefejném ochranci prdv vyrozumim nadfizeny Ufad, pfipadné
mohu o svych zjisténich informovat vefejnost, véetné sdéleni jmen osob opravné-
nych jednat jménem uvedenych spravnich dradd.

F. ZAVERECNE HODNOCENi

K uzavieni Setfeni mé vedla vyjadieni primatora statutarniho mésta Brna**® a sta-
rostky méstské ¢asti Brno-Kralovo Pole*””. Oba shodné uvedli, 7e stavebni tfad
a magistrat se ve véci posouzeni hokejového stadionu ztotoznily s pravni argumen-
taci uvedenou v zdvérecném stanovisku a ve své budouci spravni praxi ji budou
akceptovat.

Doddvdm, Ze Ministerstvo pro mistni rozvoj jako Gstfedni orgdn na Useku
stavebniho fadu zvefejnilo dne 1. 11. 2016 metodické stanovisko k problematice
umistovani a povolovani montovanych tribun.>*® Metodické stanovisko je ve shodé
s pravni argumentaci, kterou jsem vyslovil v predmétné zalezitosti.

JUDr. Stanislav Krecek
zastupce vefejné ochrankyné prav

©6 €. j. MMB/383934/2016 ze dne 24. 10. 2016.

7 €. j. BKPO/15230/16/3P-sek ze dne 31. 10. 2016.

3% Dostupné z: https://www.mmr.cz/cs/ministerstvo/stavebni-pravo/stanoviska-a-metodi-
ky/uzemni-rozhodovani-a-stavebni-rad/umistovani-a-povolovani-montovanych-tribun
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Pokud novela stavebniho zdkona s dcinnosti od 1. 1. 2013 stanovila, Ze k prove-
deni konkrétni stavby neni potieba Zddné rozhodnuti ani opatieni stavebniho uradu
(cl. 1 bod 158 zdkona ¢. 350/2012), pak by takova stavba neméla byt projedndvana
v fizeni o odstranéni stavby, ackoli bylo zahdjeno pred ucinnosti novely. S prihléd-
nutim k analogii legis (analogii zékona) Ize na tyto pripady pouZit ustanoveni § 190
odst. 3 pism. a) stavebniho zdkona a fizeni ukoncit vyrokem, dle kterého se odstra-
néni stavby nenarizuje.

Sp. zn.: 4708/2014/VOP/JSV
Iprdava o Setieni ve véci vysokotlakého plynovodu N. V. - J.

A. PREDMET SETRENI

Dne 29.7. 2014 se podnétem obratil na vefejnou ochrankyni prav pan R. D. (dale
také ,stézovatel”).
Podnét stézovatele obsahoval dva okruhy namitek:

e ndmitku necinnosti prvostupfového stavebniho Gfadu pfi projedndni stavby
oznactené jako NTL*° pfipojka plynu pro ).” (dale také ,VTL pfipojka plynu”),
kterd je z¢asti neoprdvnéné umisténa na pozemku p.¢. Av k. 0. R., ve vlastnictvi
stéZovatele;

e namitku necinnosti Energetického regula¢niho Gfadu pfi posuzovani podnétu
stéZovatele k odejmuti licence spole¢nosti E.; tato spole¢nost méla postavit
neoprdvnénou VTL pfipojku plynu i na pozemku ve vlastnictvi stéZovatele.
Piedmétem Setfeni je stavebné-spravni stranka pfipadu, tj. postup staveb-

nich afada ve véci VTL plynovodu. Postup Energetického regula¢niho Gfadu v dané

véci ochrdnkyné vyclenila do samostatného spisu vedeného Kancelafi verejného
ochrance prav pod sp. zn. 5299/2014/VOP/PN."®

VTL pripojka plynu se stala soucasti plynarenské distribu¢ni soustavy nazvané
VTL plynovod N. V. -).” (déle také ,VTL plynovod”). Vlastnikem VTL plynovodu je spo-
le¢nost E. VTL plynovod zasobuje plynem subjekty nachazejici se vk. 0. R., A.,, H. a L.

B. SKUTKOVA ZJISTENI

Vyfizeni podnétu jsem se na zékladé povéfeni ochrankyné Mgr. Anny Sabatové,
Ph.D., ujal ja, nebot ochrdnkyné vyuzila mozZnosti dané ji ustanovenim § 2 odst. 4
zdkona o vefejném ochranci prav*’' delegovat na mé nékteré oblasti své ¢innosti,
do niZ patfi i vykon statni spravy na Useku Uzemniho rozhodovani a stavebniho
fadu, kam podnét spada.

Po posouzeni podnétu z hlediska vécné pisobnosti jsem podle § 14 zdkona
o vefejném ochranci prav zahdjil ve véci Setfeni. V souladu s § 15 zdkona o vefejném

39V textu dale pouZivand zkratka VTL: pro termin ,vysokotlaky”.

400 Véc sp. zn. 5299/2014/VOP/PN byla ukontena sdélenim ze dne 22. 9. 2014, ve znéni sdé-
leni ze dne 12. 11. 2014, dostupné z: https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/1036

401 7akon €. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prdv, ve znéni pozdéjsich predpisu.

132


https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/1036

VYBRANA STANOVISKA OCHRANCE

ochranci prav jsem pozddal o soucinnost spocivajici v poskytnuti informaci a listin
tajemnika Magistratu mésta Ceské Budéjovice.

Pro posouzeni véci povazuji za vyznamné nasledujici skute¢nosti.

VTL pfipojka plynu byla umisténa mj. i na pozemku stéZovatele Gzemnim roz-
hodnutim ze dne 21. 7. 1981, ¢. j. Vyst. 454/89-Vo."” Provedeni této stavby bylo po-
voleno stavebnim povolenim ze dne 4. 3. 19971, €. j. Vyst. 117/1991-Vo. Trvalé uzivani
VTL piipojky plynu bylo povoleno kolaudaénim rozhodnutim ze dne 21. 5. 1992, ¢. j.
Vyst. 453/92-KF.

K ndvrhim stéZovatele se spravni soudy zabyvaly otdzkou v¢asnosti jim po-
daného odvoldni proti stavebnimu povoleni ze dne 4. 3. 1991. Nejvyssi spravni
soud ve svém rozsudku ze dne 12. 5. 2011, €. j. 10 A 45/2010-96 shledal, ze sté-
7ovateli svédci postaveni tzv. opomenutého ucastnika stavebniho fizeni a jim
podané odvolani proti stavebnimu povoleni ze dne 4. 3. 1991 neni odvoldnim
opozdénym, nybrz fddnym a je na odvolacim sprdvnim organu, aby o ném vécné
rozhodl.

0dbor regionalniho rozvoje, Uzemniho planovani, stavebniho fadu a inves-
tic Krajského Ufadu Jihoceského kraje (ddle také ,krajsky Gfad”) rozhodnutim ze
dne 6. 2. 2012, €. j. OREG 38382/2011/ambrozova zrusil stavebni povoleni ze dne
4. 3. 1991 a pravnim nazorem zavézal odbor vystavby Méstského Gfadu Rudolfov
(dale také ,stavebni irad”) projednat VTL pfipojku plynu v fizeni o odstranéni stav-
by, nebot jde o stavbu jiz provedenou, ale pravomocné nepovolenou.

K ndmitce stéZovatele tajemnik Méstského Gfadu Rudolfov usnesenim ¢. j.
M&U/1240/2013/zv, ze dne 10. 4. 2013, rozhodl, Ze vsichni pracovnici stavebniho
Gfadu Rudolfov jsou vylouceni z projedndvani a rozhodovani v fizeni o odstranéni
stavby ,VTL pfipojka plynu”.

Dne 18. 6. 2014 krajsky Gfad usnesenim ¢. j. KUJCK 64285/2013/0REG odiial pro-
jednani a rozhodnuti ve véci VTL pfipojky plynu stavebnimu ufadu Rudolfov a po-
véfil projednanim a rozhodnutim stavebni Gfad Magistratu mésta Ceské Bud&jovice
(dale také ,stavebni uiad Ceské Budgjovice”).

Dne 12. 3. 2015 pod sp. zn. SU/7041/2014 Bd stavebni Gfad Ceské Budgjovice
rozhodl, ze VTL plynovod se nenafizuje odstranit. Stavebni Gfad vyrok odGvodnil
odkazem na ustanoveni § 103 odst. 1 bodu 6 pism. e) stavebniho zdkona.*®* Proti
rozhodnuti se stéZovatel odvolal. Odvolaci fizeni neni pravomocné ukon¢eno.

Dne 9. 1. 2015 pod sp. zn. 23 C 238/2012 Okresni soud v Ceskych Budgjovicich
v civilnim fizeni zamitl Zalobu stéZovatele proti spole¢nosti E. o zaplaceni z diivodu
bezdivodného obohaceni (ulozeni plynovodniho potrubi do pozemku stézovatele
bez jeho védomi). Proti rozsudku se stézovatel odvolal.

C. HODNOCENI VECI ZASTUPCEM OCHRANKYNE

Zadkon o veiejném ochrdanci prav uklada ochranci plsobit k ochrané osob pred jed-
ndnim Gfadat a dalsich instituci v tomto zakoné uvedenych, pokud je v rozporu

42 Stavebni povoleni pro VTL piipojku plynu odkazuje na Gzemni rozhodnuti ze dne
3.10. 1989, ¢. j. 1004/89.

3 7akon €. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni
pozdéjsich predpisu.
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s pradvem, neodpovidd principiim demokratického pravniho statu a dobré spravy,
jakoz i pfed jejich necinnosti, a tim pfispivat k ochrané prav a svobod.

Smyslem ndsledujiciho pravniho hodnoceni neni detailné zkoumat procesni as-
pekty kauzy. Cilem této prdvni argumentace je vyslovit prdvni ndzor na piedlozenou
zdlezitost s pfihlédnutim k namitkam stéZovatele z hlediska respektovdni prava
a principt dobré spravy dot¢enymi spravnimi Gfady. Ombudsman voleny parlamen-
tem je vniman jako vnéjsi kontrolni mechanismus, jehoZ posldnim je vstoupit do
¢innosti orgdnd vefejné spravy a ovlivitovat jejich ¢innost az v okamziku, kdy se
vefejna sprava (jako moc vykonnd) nedokaze se svymi dil¢cimi pochybenimi vypo-
fadat sama.

Za vychozi bod daného pfipadu povazuji rozsudek Nejvyssiho spravniho sou-
du ze dne 12. 5. 2011, ve kterém jmenovany soud pfiznal stéZovateli postaveni
opomenutého Gcastnika stavebniho fizeni o povoleni VTL piipojky plynu (dnes VTL
plynovodu) a sou¢asné svym pravnim nazorem zavazal Krajsky soud v Ceskych Bu-
déjovicich, a potaimo i stavebni Gfady, aby tuto stavbu projednaly v fizeni o od-
stranéni stavby.

Stavebni fizeni o povoleni VTL pfipojky plynu bylo vedeno dle stavebniho z3a-
kona z roku 1976.°* V souladu s ¢l. Il bodem 14 zdkona ¢. 350/2012 Sb.*® stavebni
Ufad Rudolfov fizeni o odstranéni této stavby zahdjil a vedl| dle pravni Gpravy sta-
vebniho zdkona uc¢inné do 31. 12. 2012, nebot opatieni o zahajeni fizeni vydal dne
6.12. 2012.

K usneseni krajského Ufadu ze dne 18. 6. 2014, kterym v dlsledku podjatosti
vsech tfednich osob stavebniho ufadu Rudolfov odial projednani a rozhodnuti ve
véci fizeni o odstranéni stavby VTL pfipojka plynu stavebnimu Gfadu Rudolfov a véci
povéfil stavebni ufad Ceské Budgjovice, nemam vyhrad. Institut delegace véci na
jiny spravni organ je jednim z nastroju k zajisténi Ustavniho prava na spravedlivy
proces (¢l. 38 odst. 2 Listiny**®). Krajsky ufad dle § 131 odst. 4 ve spojeni s odst. 6
spravniho faddu*” z divodu vylouceni vsech ufednich osob stavebniho Gfadu Ru-
dolfov jako specifického diivodu delegace povéfil provedenim fizeni o odstranéni
VTL priipojky plynu jiny vécné prislusny spravni orgdn ve svém spravnim obvodu,
jehoz spravni obvod sousedi se spravnim obvodem nezpUsobilého spravniho orga-
nu, tj. stavebni ufad Ceské Budéjovice.

401 73kon €. 50/1976 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zékon), ve znéni
pozdéjsich predpisu.

405 7akon €. 350/2012 Sb., kterym se méni zakon €. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani
a stavebnim fadu (stavebni zdkon), ve znéni pozdéjsich predpisu, a nékteré souvisejici
zékony, ve znéni pozdéjsich predpist. Podle jeho ¢l. II, bodu 14: ,Spravni fizeni, kterd ne-
byla pravomocné skon¢ena pfede dnem nabyti G¢innosti tohoto zékona, se dokon¢i podle
dosavadnich prévnich pfedpist, s vyjimkou:

a) stavebnich fizeni neukon¢enych v prvnim stupni, kterd se tykaji staveb, u nichZ podle
nové pravni Upravy postaci ohldseni; na takové stavby se hledi jako na ohldsené
podle tohoto zdkona, za ohldseni se v tomto pfipadé povaziuje zadost o vyddni sta-
vebniho povoleni a za den ohlaseni den nabyti Gcinnosti tohoto zdkona,

b) fizeni o spravnim deliktu spdchaném prede dnem nabyti Gcinnosti tohoto zdkona,
pokud nova pravni Uprava je pro obvinéného pfiznivéjsi.”

206 Usneseni predsednictva CNR ¢. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod
jako soucasti ustavniho poradku CR, ve znéni pozdéjsich predpisi.

47 7akon €. 500/2004 Sb., spravni fdd, ve znéni pozdéjsich piedpisu.
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0 nepovolené stavbé VTL plynovodu stavebni Giad Ceské Bud&jovice rozhodl
dne 12. 3. 2015 tak, Ze jeho odstranéni se nenafizuje. V tuto chvili je na krajském
Gradu jako pfislusném odvolacim spravnim orgdnu, aby k odvoldni stézovatele po-
soudil zakonnost a spravnost rozhodnuti stavebniho Gfadu Ceské Budgjovice ze
dne 12. 3. 2015. AniZ bych minil jakkoli ovliviiovat ¢i predjimat vysledek odvolaciho
fizeni, pripojuji k véci nasledujici komentaf.

Beru za prokazané, ze VTL plynovod je soucasti vedeni distribu¢ni soustavy plynu.

Pravni Uprava stavebniho zdkona G¢innd do 31. 12. 2012 podminovala umisténi
a provedeni stavby VTL plynovodu vyddnim dzemniho rozhodnuti o umisténi stavby
a stavebniho povoleni (§ 84, 96, 103, 104 a 109 stavebniho zdkona u¢inného do
31. 12. 2012). Jinymi slovy, vlastni provedeni VTL plynovodu nebylo pravni Gpravou
stavebniho zdkona G¢innou do 31. 12. 2012 zafazeno mezi zdméry nevyzadujici sta-
vebni povoleni ani ohldseni stavebniho Gfadu.

Distribu¢ni soustava plynu z hlediska nynéjsi Gpravy stavebniho zakona, tj. sta-
vebniho zdkona ve znéni u¢inném k 1. 1. 2013, vyzaduje opatieni ¢i rozhodnuti
stavebniho Gfadu o umisténi v podobé tdzemniho souhlasu [§ 96 odst. 2 pism. a)
stavebniho zdkona], uzemniho rozhodnuti (§ 84 stavebniho zdkona) ¢i vefejnoprav-
ni smlouvy (§ 78a stavebniho zdkona). Nicméné vlastni vystavba VTL plynovodu je
zadmérem spadajicim pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) bodu 6 stavebniho zako-
na, tedy pod zdmér nevyzadujici stavebni povoleni ani ohldSeni. Dodavam, Zze VTL
pfipojka plynu, ktera se nasledné stala soucasti distribu¢ni soustavy VTL plynovodu,
byla umisténa uzemnim rozhodnutim ze dne 21. 7. 1981.

Vysledek odvolaciho fizeni podstatné ovlivni odpovéd na otdzku, zda a jak ma,
resp. mél, stavebni tiad Ceské Budéjovice postupovat v situaci, kdy v pribéhu fize-
ni o odstranéni stavby VTL plynovodu doslo ke zméné pravni Gpravy. Stavajici prav-
ni Gprava stavebniho zdkona na rozdil od pravni Gpravy stavebniho zdkona acinné
do 31.12. 2012 jiz nepodmifiuje provedeni VTL plynovodu opatienim ani rozhodnu-
tim stavebniho Gfadu. Odpovédét na poloZenou otdzku povazuji za klicové i piesto,
e fizeni o odstranéni VTL plynovodu bylo zahajeno dle pravni Gpravy stavebniho
zékona ucinné do 31. 12. 2012.

Stavebni zdkon ve svych prechodnych ustanovenich vyslovné nepamatuje na
pfipady, kdy v disledku zmény pravni Upravy stavebniho zdkona konkrétni zamér
ke své realizaci nevyZaduje rozhodnuti ¢i opatieni stavebniho Gfadu, ac¢ dle pred-
chozi pravni Upravy vyzadoval. Pfiklanim se k nazoru, Ze na tyto pfipady s pfihléd-
nutim k analogii legis (analogii zékona) dopada ustanoveni § 190 odst. 3 pism. a)
stavebniho zdkona.*® To i s védomim toho, Ze neni zfejmé, zda zdkonodarce pied-
poklddal aplikaci daného pfechodného ustanoveni i pro stavby nepovolené, které
jsou pfedmeétem fizeni o odstranéni stavby, resp. fizeni o dodate¢ném povoleni
stavby dle § 129 stavebniho zdkona.

Pokud zadkonodarce pro realizaci konkrétniho zdmeéru jednoznacné stanovi,
ie provedeni takového zaméru nevyzaduje zadny akt (opatfeni ¢i rozhodnuti)

08 stanoveni § 190 odst. 3 pism. a) stavebniho zakona: ,Rizeni zahdjend prede dnem na-
byti uc¢innosti tohoto zdkona se dokonci podle dosavadnich pravnich predpisd, s vyjimkou
stavebnich fizeni neukoncenych v prvnim stupni, kterd se tykaji staveb, u nichZ podle
nové prdvni upravy postaci ohldseni; na takové stavby se hledi jako na ohldsené podle
tohoto zdkona, za ohldseni se v tomto pripadé povaZuje Z3dost o vydani stavebniho po-
voleni a za den ohlaseni den nabyti ucinnosti tohoto zékona.”
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stavebniho Gfadu [v daném piipadé stanovi dokonce niZsi ndroky, nez které pred-
pokldda prechodné ustanoveni § 190 odst. 3 pism. a) stavebniho zdkona, resp. za-
konodarce], pak, dle mého ndzoru, takovy zamér nemél byt projednavan v fizeni
o odstranéni stavby, resp. v fizeni o dodate¢ném povoleni stavby (byt o ném sta-
vebni Gfad jiz fizeni zahdjil).

V situaci, kdy spravni soudy svymi pravnimi nazory zavdzaly spravni organy,
aby stavbu VTL plynovodu projednaly v fizeni o odstranéni stavby, stavebnimu Ufa-
du Rudolfov a nésledné stavebnimu tiadu Ceské Bud&jovice nezbylo nez dostat
pradvnimu ndzoru spravnich soudd, tj. uvedené fizeni zahdjit. Je ale tieba mit na
paméti i skutecnost, Ze samotné soudy ve véci rozhodovaly jesté za Gcinnosti pG-
vodni pravni Gpravy. Pii respektovani vyse nastinéné pravni Gvahy vyvstava pro-
cesni otdzka, jakym zplsobem zahajené fizeni o odstranéni stavby, jejiz provedeni
stavebni zdkon nepodminuje stavebnim povolenim ani ohldsenim, ukoncit.

Stavebni zakon vyslovné nefesi zplisob ukonceni fizeni o odstranéni stavby, po-
kud stavebni Gfad dospéje k zavéru, e stavbu nelze dodatec¢né povolit ani ji nafidit
odstranit. S odkazem na pfechodné ustanoveni § 192 odst. 1 stavebniho zdkona
odpovéd o zplGsobu ukonceni fizeni z moci Gfedni, kterym fizeni o odstranéni stavby
bezesporu je, nedava ani spravni fad. Ustanoveni § 66 odst. 2 spravniho fddu umoz-
nuje spravnimu orgadnu zastavit fizeni vedené z moci Gfedni pouze za predpokladu,
7e v fizeni budou splnény dvé kumulativni podminky, a to Ze v fizeni nelze pokra-
Covat s pradvnimi nadstupci a soucasné odpadl divod fizeni.** Pokud v fizeni z moci
Gfedni nejsou naplnény obé kumulativni podminky § 66 odst. 2 spravniho fadu, fi-
zeni o odstranéni stavby nelze zastavit. Nicnéné stavebni Gifad nemuze ponechat fi-
zeni o odstranéni stavby, ktera nevyZaduje stavebni povoleni ani ohldseni, oteviené.
Rizeni o takové stavbé by mél ukon¢it. Ukonceni fizeni nebréni ani tak skute¢nost,
7e dikce § 129 stavebniho zékona neupravuje, jakym zplisobem fizeni o odstranéni
stavby ukoncit, pokud stavebni Gfad v pribéhu fizeni zjisti, Ze nebyly dany divody
pro jeho zahdjeni. Pfikazuje-li stavebni zakon uradu nafidit odstranéni stavby prova-
déené nebo provedené bez rozhodnuti nebo opatieni stavebniho Gfadu anebo v roz-
poru s nim, Ize dovodit, Ze pokud dospéje stavebni Giad k zavéru opacnému, a to Ze
se nejednd o ,Cernou” stavbu, je oprdvnén ucinit vyrok, kterym odstranéni stavby
nenafidi. Proti takovému rozhodnuti by bylo odvoldni icastnika fizeni pfipustné.*™

Namitku stéZovatele o nec¢innosti spravnich orgdng, resp. vleklosti pfi projednad-
vani VTL plynovodu (dfive VTL pfipojky plynu), shleddvam ddvodnou. Faktem je, Ze
stavebni Urady projedndvaji tuto stavbu v fizeni o odstranéni stavby od roku 2012,
aniz by ho pravomocné uzavrely. Takovy postup nemohu oznacit za postup, ktery
je v souladu s principy dobré spravy, zejména s principem vcasnosti a predvidatel-
nosti. Za pfedpokladu, Ze spravni organy v rozumném a pfiméfeném case vyfidi véc
(ukongi fizeni), naplfiuji tim soucasné legitimni ocekavani Gcastniki fizeni domoci
se v redlném casovém horizontu svych prdv ¢i opravnénych zajma. Spravni organy,

w09 Rizeni vedené z moci Gfedni spravni organ usnesenim zastavi, jestlize zjisti, Ze u né-
kterého spravniho orgdnu jiz pfed zahdjenim tohoto fizeni bylo zahdjeno fizeni v téze
véci, nebo jestlize v fizeni, ve kterém nemohou pokracovat pravni nastupci, odpadl jeho
divod, zejména jestlize G¢astnik zemfel nebo zanikl, anebo zanikla véc nebo pravo, jehoz
se fizeni tyka. Toto usneseni se pouze poznamena do spisu.”

410 viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 5 As 30/2011-93, ze dne 28. 7. 2011, www.
nssoud.cz
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stavebni Gfady vSech stupind nevyjimaje, jsou povinny pocinat si v fizenich bez
zbyte¢nych prodlev a prataht a ucinit maximum pro to, aby mohly jimi vedend
spravni fizeni v pfiméfené IhGté uzaviit. Uvedené teze reflektuje i ustalena judika-
tura Ustavniho soudu.*"" V tomto sméru beru na védomi informaci sté7ovatele, 7e se
prostiednictvim svého advokata domdahd u Ministerstva pro mistni rozvoj ndhrady
Skody z dGvodu nespravného dfedniho postupu stavebniho tfadu dle zékona o od-
Skodnéni.*?

Ponechdvdm na uvdZeni stéZovatele a jeho pravniho zastupce, zda zva7i moi-
nost domahat se narok z titulu neoprdvnéné stavby VTL plynovodu umisténé z¢as-
ti na jeho pozemku dle § 1085 a ndsl. ob¢anského zakoniku.”> Dodavam, Ze i za
predpokladu, Ze by vlastnik VTL plynovodu umistil ¢ast této stavby na pozemku
stéZovatele v dobré vife, ma stéZovatel pravo po zfizovateli stavby pozadovat, aby
pozemek koupil za obvyklou cenu.

D. ZAVER

V souladu s ustanovenim § 18 odst. 1 zdkona o vefejném ochrdanci prav, zjisti-li
ochrance Setfenim poruseni pravnich predpist ¢i jind pochybeni, vyzve Gfad, aby se
k jeho zjisténim ve IhGté 30 dna vyjadril.

Z uvedeného davodu jsem se rozhodl v dané véci se svymi poznatky seznamit
zastupce dotcenych spravnich Gfadl - feditele Krajského tradu Jihoceského kraje,
primatora Magistratu mésta Ceské Budéjovice a starostu mésta Rudolfov. Zpravu
o0 Setfeni jsem zaslal také stézovateli.

Stavebni ani krajsky ufad se k obsahu zpravy o 3etieni nevyjadrily. Dne
26. 8. 2015 jsem obdrzel rozhodnuti krajského tradu ze dne 21. 8. 2015. Timto roz-
hodnutim krajsky Gfad v odvolacim fizeni zrusil rozhodnuti stavebniho Gfadu ze dne
12. 3. 2015 a véc mu vratil k novému projednani a rozhodnuti. Z pisemného vyhoto-
veni rozhodnuti krajského uradu vyplyva, Ze rozhodnuti stavebniho Gfadu prevazné
z divodu procesnich vad fizeni zrusil. Za daného stavu véci je nyni na stavebnim
Gfadu, aby v réamci nového projednani stavby ,VTL pfipojka plynu” odstranil kraj-
skym afadem vytykané vady fizeni a rozhodl ve véci.

Z hlediska prav a oprdvnénych zajmu0 stéZovatele povazuji v tuto chvili za vy-
znamné, Ze stavebni ufad stavbu ,VTL piipojka plynu” projednava v fizeni o odstra-
néni stavby a stéZovateli svédci postaveni Gcastnika tohoto fizeni. Je na stéZovateli,
aby uplatnil veskeré svoje namitky v daném fizeni v¢etné préva odvoldni a v pfi-
padé nesouhlasu s pravomocnym rozhodnutim krajského aradu uplatnil pravo po-
dani tzv. spravni zaloby (coz v minulosti jiz Gspésné ucinil). Své Setieni jsem proto
ukonil.

JUDr. Stanislav Kfecek
zastupce vefejné ochrankyné prav

1 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. Il US 487/2003, ze dne 11. 5. 2005.

‘2 73kon ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zpusobenou pfi vykonu vefejné moci roz-
hodnutim nebo nespravnym dfednim postupem a o zméné zakona Ceské narodni rady ¢.
358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (notafsky rad), ve znéni pozdéjsich predpisi.

4B 74kon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik.
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1. Sprdvni organ nemdZe pferusit fizeni pro postoupeni spisu na vyzadani jiného
spravniho organu nebo soudu, nebot vyzadani spisu neni v ustanoveni § 64 sprav-
niho fédu uvedeno jako ddvod pro preruseni fizen.

Il. Za podjatost (§ 14 spravniho fddu) nelze sém o sobé povazovat fakt, Ze uredni
osoby rozhoduji o véci jiz dlouhou dobu, prip. fakt, Ze ucastnik fizeni ma k dredni
osobé ze subjektivnich divodd negativni vztah.

Sp. zn.: 4247/2011/VOP/)BE

Iprdva o Setfeni ve véci odstranéni stavby oploceni na pozemcich
v k. 4. V. a ve véci odstranéni stavby rekreacni chaty pana ). B.

A. OBSAH PODNETU

Podnétem se na ochrance dne 5. 8. 2011 obratil pan V. M. a 7adal o prosetieni po-
stupu odboru vystavby Méstského Gfadu Pacov (dale také ,stavebni Gfad”), odboru
tzemniho planovani a stavebniho fadu Krajského Gfadu Kraje Vysocina (déle také
,krajsky Grad”) a Ministerstva pro mistni rozvoj ve véci stavby oploceni na pozem-
cich v k. 4. v, jehoZ stavebniky jsou sourozenci J. a V. M. (kazdy ¢ést této stavby),
a ve véci stavby rekreacni chaty pana J. B., kterd je z¢asti umisténa na pozemku p. ¢.
A, jeni je ve vlastnictvi stéZovatele.

JUDr. Pavel Varvarovsky mé jako svoji zastupkyni povéfil vyfizenim podnétu sté-
Zovatele, pfitcemz mam pfi jeho vyfizovani viechna opravnéni, kterd ndlezi jemu
jako ochranci.

StéZovatel v podnétu namital pfedevsim necinnost Ufadli v obou vécech a zadal
vylouceni Giednich osob z divodu podjatosti.

B. SKUTKOVA ZJISTENI

7 podkladl predloZenych stéZovatelem jsem zjistila, Ze dne 12. 3. 2009 nabylo
pravni moci rozhodnuti o nafizeni odstranéni stavby rekreacni chaty pana J. B.
(€. j. Vyst.4367/2007/Ma), nebot se tato stavba z¢asti nachazela na pozemku p. €.
Av k. 0.V, jeni je ve vlastnictvi stéZovatele, a stéZovatel nedal k umisténi stavby
na svém pozemku souhlas. Lhiita k odstranéni stavby byla stavebnim Gfadem sta-
novena na ¢tyfi mésice od pravni moci rozhodnuti (tedy do 12. 7. 2009).

Na zakladé ozndmeni ,Opatieni na sousednim pozemku nebo stavbé” stavebni-
ho Gfadu ze dne 14. 1. 2010, ¢. j. MP/00617/2010/Vyst/Ma bylo zahdjeno fizeni dle
ustanoveni § 141 stavebniho zdkona o uloZeni opatfeni na sousednim pozemku,
tj. umoznéni provedeni praci souvisejicich s odstranénim stavby rekreacni chaty na
pozemcich stéZovatele. Dne 19. 7. 2010 podal stéZovatel ndvrh na vykon rozhodnuti
o odstranéni chaty. Z divodu vedeného fizeni o opatieni na sousednim pozemku
bylo exekuc¢ni fizeni dne 20. 9. 2010 pieruseno (do doby vytvofeni nezbytnych pod-
minek pro odstranéni stavby).

V fizeni o opatfeni na sousednim pozemku byly stéZovatelem podany namitky
podjatosti Gfednich osob - zaméstnancu stavebniho ufadu J. S. a S. M. Ohledné
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pracovnika stavebniho Gfadu ). S. rozhodovalo i Ministerstvo pro mistni rozvoj (dale
také ,ministerstvo”) v prfezkumném fizeni (dne 30. 6. 2010 byl spis postoupen
ministerstvu). Poté byl spis dne 10. 3. 2011 zaslan zpét stavebnimu Gfadu a dne
17. 3. 2011 bylo rozhodnuto o nepodjatosti pracovnika stavebniho tfadu S. M. (usne-
seni nabylo pravni moci dne 7. 7. 2011). Pro fadné posouzeni namitek podjatosti
bylo nutné mit k dispozici spis tykajici se opatieni na sousednim pozemku.

StéZovatel namital pratahy v fizeni o opatieni na sousednim pozemku. K tomu
cituji sdéleni krajského Gradu ze dne 29. 4. 2011, ¢. j. KU)I 35654/2011: ,Dle sdéleni
stavebniho Uradu ze dne 30. 3. 2011 nem4 stale stavebni dfad cely spisovy material
k dispozici, proto nemiZe pokracovat v fizeni o opatieni na sousednim pozemku
nebo stavbé.”

Ve véci oploceni na pozemcich v k. 0. V., jeho? stavebniky jsou sourozenci
J. a. V. M., bylo zamitnuto odvolani proti rozhodnuti o odstranéni stavby, jez nabylo
pravni moci dne 29. 9. 2008. Nasledné doslo k situaci, kdy z divodu objeveni dokla-
du ,ohlaseni drobné stavby plotu” vztahujiciho se k predmétnému oploceni, ktery
byl zaloZeny v jiném spisu, se pan ). M. domdhal ndpravy spravni Zalobou, zatimco
pan V. M. se domahal ndpravy stejného pravomocného rozhodnuti poddnim 7adosti
o obnovu fizeni.

Rozhodnuti o povoleni obnovy fizeni nabylo pravni moci dne 12. 10. 2009 a zaha-
jeni obnoveného fizeni bylo oznameno opatienim ze dne 15. 6. 2010. Divodem ¢a-
sové prodlevy byl fakt, Zze stavebni ufad nemél spis potiebny k vedeni obnoveného
fizeni (spis se nachdzel u Krajského soudu v Brné), a proto konstatoval, Ze sprévni
fizeni bude provedeno po obdrzeni spisu.

Obnovené fizeni bylo preruseno usnesenim ze dne 19. 7. 2010 do doby vyfizeni
ndmitky podjatosti zaméstnanct stavebniho Gfadu ). S. a S. M. Ohledné pracovnika
stavebniho Gfadu J. S. bylo rozhodnuto usnesenim ze dne 12. 8. 2010, odvolani
bylo jako opoZzdéné zamitnuto. Spis ohledné podjatosti byl zaslan k prezkumnému
fizeni na Ministerstvo pro mistni rozvoj. To spis o podjatosti vratilo dne 23. 2. 2011
krajskému uradu.

Ohledné podjatosti pracovnika stavebniho Gfadu S. M. argumentoval stavebni
Gfad tim, Ze nemuze rozhodnout o jeho podjatosti, protoze spis o podjatosti pracov-
nika stavebniho dradu J. S. je na Ministerstvu pro mistni rozvoj.

Vlastni spis byl z dGivodu rozhodovani o odvolani proti preruseni fizeni u kraj-
ského Gfadu (odvolani dne 25. 11. 2010 zamitnuto). Nasledné byl spis zaslan dne
17.12. 2010 Krajskému soudu v Brné k rozhodnuti o spravni zalobé pana J. M.

Ohledné namitané necinnosti stavebniho Gfadu ve véci obnoveného fizeni kraj-
sky Gfad konstatoval, Ze ackoli odvolani proti usneseni o preruseni fizeni nebo
proti usneseni o navrhu na vylouceni Gfedni osoby nema odkladny Gcinek a sprévni
organ by mohl v fizenich pokracovat a provadét spravni ukony, nemuze tak logicky
kvali absenci afedniho spisu ucinit.

Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 10. 1. 2011, €. j. 29 Ca 264/2008-72 zrusil
rozhodnuti krajského uradu o zamitnuti odvolani proti rozhodnuti o nafizeni od-
stranéni nepovoleného oploceni (kvuli existenci dokladu ,ohlaseni drobné stavby
plotu”). Krajsky afad proti rozsudku soudu podal kasacni stiznost. Argumentoval
tim, Ze fyzickd existence ,ohldseni” byla zjisténa az v ramci navrZzeného povoleni
obnovy fizeni o odstranéni stavby. Spisovy materidl k fizeni o odstranéni oploceni
tvofil prilohu ke kasacni stiznosti. Rizeni o kasacni stiznosti bylo vedeno pod sp. zn.
5 As 42/2011.
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V dopisu ze dne 13. 7. 2011, €. j. KUJI 63267/2011 krajsky Gfad ohledné pritah
v fizeni stéZovateli sdélil, Ze ,stavebni urad nemdiZe v fizenich o odstranéni oplo-
ceni a odstranéni stavby chaty pokracovat kvili absenci spravnich spisd, které tvo-
fi pfilohu mimoodvolacich opravnych prostiedkd u soudi nebo spravnich organd.
Soucasné ale bylo stavebnimu dradu doporuceno vyzddat zapujceni téchto podkla-
da ve smyslu ustanoveni § 8 sprdvniho iddu”.

Po posouzeni podnétu z hlediska vécné plisobnosti a predlozenych pisemnosti
jsem se rozhodla v souladu s ustanovenim § 14 zédkona o vefejném ochranci prav**
ve véci zahadjit Setieni, v jehoZ rdmci jsem o stanoviska pozddala feditele Krajské-
ho dradu Kraje Vysocina a tajemnika Méstského Gfadu Pacov.

Z vyjadreni krajského Ufadu ze dne 26. 9. 2011, vyjadieni stavebniho Gfadu ze
dne 30. 9. 2011 a telefonickych hovord povérené pravnitky Kanceldre vefejného
ochrance prav vyplyvaji nasledujici skute¢nosti.

Ohledné opatfeni na sousednim pozemku v souvislosti s nafizenim odstra-
néni chaty pana B. byl po rozhodnuti krajského Gfadu o nevylouceni Gfednich osob
z fizeni spisovy materidl dne 19. 7. 2011 vracen stavebnimu Gfadu k pokracovani
v fizeni. Dne 1. 9. 2011 se uskutecnilo Gstni jednani spojené s ohleddnim na misté,
jeho? se stéZovatel neztcastnil. Proto byla stéZovateli poskytnuta Ihata k vyjadreni.
0 opatfeni na sousednim pozemku nebylo dosud rozhodnuto, nebot si cely spis
vyzadalo Ministerstvo pro mistni rozvoj z diivodu podané Zaloby. Stavebni tGfad tak
nemUzZe ve véci rozhodnout. Stavebni Gfad zazadal o prodlouZeni lhiaty k rozhodnuti
a krajsky Gfad 7adosti vyhoveél.

Ohledné stavby oploceni nemohl krajsky ufad znovu o odvolani proti rozhod-
nuti o odstranéni oploceni rozhodnout, nebot se spis nachazel u Nejvyssiho sprav-
niho soudu. Usneseni o pferuseni odvolaciho fizeni bylo rozhodnutim Ministerstva
pro mistni rozvoj ze dne 11. 8. 2011 zruseno.

Krajsky Ufad si tedy dne 14. 9. 2011 vyzdadal spisovy materidl od Nejvyssiho
spravniho soudu. NeZ byl spisovy materidl krajskému afadu zaslan, rozhodl soud
rozsudkem ze dne 31.10. 2011, €. j. 5 As 42/2011-112 tak, Ze kasacni stiznost zamitl.
V souc¢asné dobé se spis nachdzi stdle na Nejvyssim spravnim soudu. Jakmile bude
spis krajskému Gfadu zaslan, krajsky Gfad neprodlené rozhodne o odvolani proti
rozhodnuti stavebniho Gfadu o odstranéni oploceni. Poté vrati cely spis stavebnimu
Uradu.

Soucasné u stavebniho Gfadu probihd obnovené fizeni o odstranéni oploceni,
které je preruseno kvuli rozhodovani o ndmitce podjatosti ufednich osob. Jiz bylo
rozhodnuto o ndmitce podjatosti pracovnika stavebniho dradu J. S., o ndmitce pod-
jatosti pracovnika stavebniho tGfadu S. M. nebylo dosud rozhodnuto, nebot stavebni
Gfad nema v soucasné dobé k dispozici spis (spisovy materidl tykajici se oploceni je
u Nejvyssiho spravniho soudu - viz vyse). To je piekdzkou pro pokracovéni v fizeni
a rozhodnuti ve véci.

K obéma zalezitostem mi krajsky Gfad dale sdélil, Ze z celé situace je zfejmé, 7e
nékterd spravni fizeni neni mozno dokoncit ve standardnich lh(tach, nebot se pro-
dluzuji pfedevsim z divodu uplatiiovani predbéinych otdzek (ndmitky podjatosti
Gfednich osob) a rozhodovani o nich. V pfipadech, kdy je mozno na I. instanci prova-
dét alespon dil¢i ukony, doporucuje krajsky tfad stavebnimu dradu, aby originalni
spis zapujcil od pfislusného spravniho nebo soudniho organu, u kterého se pravé

414 7akon €. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prdv, ve znéni pozdéjsich predpisu.
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nachazi. Krajsky urad respektuje ndzor stavebniho uradu fesit véc zédsadné podle
origindlniho spisu. I krajsky Ufad tak postupuje - bud'spis vyzada k zapujceni, nebo
do ného u jiného organu nahlizi. Spravni fad nefesi situaci, kdy je mozno v probi-
hajicim procesu nepokracovat kvili absenci spisu, ktery potiebuje jiny statni organ.

Ohledné ndmitky podjatosti I. C. krajsky Gfad uved|, Zze nikdy nebyly zjistény
davody pro jeji vylouceni z projednavani. K tomu mi predloZil kopie pfislusnych
dokumenta.

K metodické pomoci krajsky urad doddva, 7e metodickou pomoc poskytuje sta-
vebnim drfaddm na pravidelnych pracovnich poradach, prostiednictvim informac-
niho portdlu, v pripadé potieby elektronickou cestou a pfi osobnich navstévach,
pokud si je stavebni Gfad vyzada.

C. PRAVNiI HODNOCENI

Z3dkon o vefejném ochrdnci prav mi ukldda povinnost psobit k ochrané osob pred
jednanim aradd a dalsich instituci uvedenych v tomto zakoné, pokud je v rozporu
s prdvem, neodpovidd principim demokratického pravniho statu a dobré spravy,
jako? i pfed jejich necinnosti, a tim pfispivat k ochrané prdv a svobod.

V celé véci je nutné predeslat, Ze se stéZzovatel na ochrance obrédtil ve vécech,
které jiz ochrance jednou 3etfil. Ohledné stavby rekreacni chaty (sp. zn. 229/2008/
VOP/)SV) bylo Setieni uzavieno dle ustanoveni § 18 odst. 2 zdkona o vefejném
ochranci prav dopisem ze dne 16. 3. 2009. Ohledné oploceni (sp. zn. 240/2008/VOP/
JSV) bylo 3etfeni uzavieno rovnéz dle ustanoveni § 18 odst. 2 zdkona o vefejném
ochrdanci prdv, a to dopisem ze dne 10. 11. 2008.

V obou pfipadech ochrance mimo jiné konstatoval, ze nemuze dobu, po kterou
byly zalezZitosti projedndvény, povazovat za pfiméfenou, a to nejen ve vztahu ke
stéZovateli, ale rovnéz ve vztahu k ostatnim Gc¢astnikm fizeni. Ndmitky necinnosti
(prataha v fizeni) tak shledal jako opravnéné.

V dané véci je tfeba nyni zhodnotit jednak to, zda spravni organy byly v fizeni
necinné, a dale to, zda se spravni organy fddné vyporadaly s namitkami podjatosti
Urednich osob.

Z hlediska Ihat pro vydani spravniho rozhodnuti stanovi ustanoveni § 71 sprav-
niho fadu,” Ze spravni organ je povinen vydat rozhodnuti bez zbyte¢ného odkladu.
Pokud nelze rozhodnuti vydat bez zbyte¢ného odkladu, je spravni orgdn povinen
vydat rozhodnuti nejpozdéji do 30 dnd od zahajeni fizeni. K této dobé se mimo jiné
pfipocitavad doba az 30 dnd, jestlize je zapotiebi nafidit Gstni jedndni nebo mistni
Setieni nebo jde-li o zvlast slozity pipad.

Lhata pro vyddni rozhodnuti nebézi mimo jiné po dobu, po kterou si spravni
organ opatfuje Gdaje z Gfedni evidence, kterou sam vede, a také pfi preruseni fizeni
podle ustanoveni § 65 spravniho fadu."®

Pokud neni rozhodnuti v zékonné |haté vydano, je mozné se domahat ochra-
ny pfed necinnosti dle ustanoveni § 80 spravniho fadu. Nedodrzeni Ihat se vsak
nem(Ze dovoldvat ten Gcastnik, ktery je zpGsobil - napiiklad tim, Ze neposkytoval
spravnimu organu dostate¢nou soucinnost.

45 7akon ¢. 500/2004 Sb., spravni fdd, ve znéni pozdéjsich piedpisu.
16 Rizeni Ize prerusit mimo jiné z toho divodu, Ze probiha fizeni o pfedbéiné otazce.
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Otazku podjatosti Gfednich osob upravuje ustanoveni § 14 spravniho fadu. Dané
ustanoveni stanovi, Ze kazdd osoba bezprostiedné se podilejici na vykonu pravo-
moci spravniho organu (,Ufedni osoba”), o niz lze divodné predpokladat, ze ma
s ohledem na svij pomér k véci, k Géastnikam fizeni nebo jejich zastupcim takovy
zdjem na vysledku fizeni, pro néjz lze pochybovat o jeji nepodjatosti, je vyloucena
ze vsech ukond v fizeni, pfi jejichZz provadéni by mohla vysledek fizeni ovlivnit.

Z uvedeného plyne, 7e (na rozdil od ndmitek podjatosti dle pfedchozi pravni
Gpravy) nestaci pouhy odkaz na pomér k véci, icastnikim nebo jejich zastupcam,
ale k vylouceni pro podjatost je tfeba nalézt vidy konkrétni zdjem na vysledku fi-
zeni, pro ktery Ize o nepodjatosti pochybovat, a faktickou moznost ovlivnéni fizeni.

Ze spravniho fadu dale plyne, Ze o ndmitce podjatosti musi byt rozhodnuto
bezodkladné. Plati, 7e pokud nadfizeny urcité Gfedni osoby na zdkladé namitky
podjatosti rozhodne, Ze tato Gfedni osoba podjatd neni, znamenad to, 7e podjatou
v tomto fizeni nikdy nebyla.

V této ¢asti zpravy o Setieni nyni zhodnotim postup spravnich organi v Setre-
ném pfipadeé z hlediska vykladu vyse uvedeného.

V daném piipadé jsou obé zalezitosti komplikované tim, Ze v jednotlivych fize-
nich byly poddvany namitky podjatosti Ufednich osob, vcetné ndsledného vyuziti
fadnych a mimofadnych opravnych prostiedkt, a mnozstvim dalSich podani. Ohled-
mitnuti odvolani proti rozhodnuti o odstranéni stavby se pan J. M. domahal napravy
spravni Zalobou, zatimco pan V. M. (stéZovatel) se domdhal ndpravy stejného pra-
vomocného rozhodnuti podanim Zadosti o obnovu fizeni. OrigindIni spisovy materi-
4l k obéma vécem tak neustdle putoval mezi stavebnim Gfadem, krajskym Gfadem,
Ministerstvem pro mistni rozvoj a spravnimi soudy. Vyjma pfipad(, kdy bylo fizeni
v souladu s prdvem pieruseno a lhaty pro vydani rozhodnuti ve véci nebézely, tak
v obou pripadech nastal stav, kdy bézely Ihty pro vydani rozhodnuti, avsak spravni
organ o véci nemohl rozhodnout z diivodu absence spisu.

Pro zodpovézeni otdzky, zda spravni Gfady byly v danych spravnich fizenich ne-
¢inné, je tedy stéZejni otdzka absence spisového materidlu daného fizeni. Spravni
fad ani soudni fad spravni nefesi, jak ma spravni orgdn postupovat v pfipadé, kdy
nema pravomocné skoncend nékterd fizeni ve spisu vedend, avsak musi spis po-
stoupit na vyzadani jinému spradvnimu organu ¢i soudu. Rozhodujici spravni organ
nemuze prerusit fizeni, nebot vyzadani spisu jinym orgdnem neni v ustanoveni
§ 64 spravniho fadu uvedeno jako divod pro preruseni fizeni. Velmi ¢asto tak do-
chdzi k pritahGm v fizeni. Vyjimkou neni ani tento Setfeny pfipad.

Mozny zpUsob feSeni tohoto problému naznacil jiz krajsky urad ve své od-
povédi. Na tomto misté bych shrnula, Ze z mého pohledu se v urcitych dilcich
Ukonech nabizi moznost nahlédnout do spisu u organu, ktery si spisovy materidl
vyzdadal. V urcitych pfipadech to vsak zejména vzhledem k obsdahlosti spisu a po-
trebé vsech listin k rozhodnuti neni mozné. Proto je vhodnéjsim feSenim spis si
od orgdnu, ktery jej ma v dispozici, zapujcit. Je mi znamo, Ze soudy spravni spisy
bézné zapuljcuji.

Dale zde vyvstdva otdzka rozhodovani podle kopie spisu. Spravni organ si spis
pfed jeho zasldnim jinému organu, ktery si jej vyzadal, okopiruje, popfipadé si
ndasledné o spis pozadd na nezbytné nutnou dobu a spis si okopiruje. Potom mize
pokracovat v fizeni ¢inénim ukonud dle kopie spisového materidlu. V. mnou 3Setie-
ném pfipadeé jak stavebni Gfad, tak krajsky urad zastdvaji ndzor, Ze véc budou fesit
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zdsadné podle origindlniho spravniho spisu. Domnivdm se, Ze v tom pfipadé je
tedy tieba spis si vyzadat a na zakladé originalu spisu v co nejkratsi dobé u¢init ve
vedeném fizeni néjaky Gkon.

Reseni tedy spatiuji v tom, Ze by spravni organ, ktery vede fizeni, mél v pfipadé,
kdy si jiny statni orgdn spis vyzada, prikrocit k pofizeni kopie origindlu spisu a tuto
kopii spisu opatfit dolozkou, Ze souhlasi s origindlem spisu. Dale by mél rozhodovat
podle kopie spisu. Samotny argument, Zze spravni orgdn nechce rozhodovat dle
kopii spisového materidlu, nemuizZe byt odivodnénim, resp. ospravedlnénim, jeho
necinnosti v dané véci.

Dalsi mozZnosti je, aby spravni orgdn v souladu s ustanovenim § 80 odst. 4
pism. d) spravniho faddu pozadal nadfizeny spravni orgdn o pfiméfené prodlouzeni
zakonné Ihaty pro vyddni rozhodnuti. Neni zde vsak jistota, Ze nadfizeny spravni
organ lhatu opravdu prodlouzi. Zaroven je toto feSeni pouze feSenim formalnim,
nebot k Zadnym UkonGm v fizeni dochdzet nebude. Pro ucastniky fizeni tak toto
feseni nema vétsiho efektu.

V Setfeném pfipadé si krajsky Gfad v ramci fizeni o odvolani proti rozhodnuti
o odstranéni stavby oploceni zazddal o spis od Nejvyssiho spravniho soudu.*” Do-
spéla jsem k zavéru, Ze krajsky Gfad ucinil potiebné kroky k tomu, aby mohl v fize-
nich pokracovat. Krajsky drad si o spis pozddal, pokousel se otdzku absence spisu
fesit (prozatim bezvysledné) i s Ministerstvem pro mistni rozvoj. V tomto smyslu
tedy krajsky urad, dle mého nazoru, nepochybil.

Ohledné poskytnuti metodické pomoci stavebnimu Gfadu a posuzovani jeho
necinnosti jsem vsak toho ndzoru, Ze krajsky urad mohl byt ve svych postupech
duslednéjsi. Krajsky ufad mi sdélil, Ze stavebnimu Gfadu doporucuje, aby origindlni
spis zapujcil od pfislusného spravniho nebo soudniho organu, u kterého se pravé
nachdzi. Zaroven viak z nékterych predlozenych materidld vyplyva, Ze krajsky Gfad
akceptoval stav, kdy stavebni Gfad nemohl ve véci pfi absenci spravniho spisu po-
kracovat, bez dalSiho. Popfipadé doporucil stavebnimu tfadu zapGjceni spisu, avsak
neni mi zndmo, zda kondni stavebniho Gradu v tomto sméru sledoval i nadale.

Celkové konani krajského dfadu v této véci vsak musim zhodnotit tak, Ze se
krajsky urad snaZil v obou 3etienych vécech nalézt vhodna feseni pro to, aby mohlo
byt pokracovdno v neukoncenych fizenich, popf. jind vhodna fesSeni, aby nedochd-
zelo k prataham.

Stavebni Gfad se v nyni vedeném fizeni o opatieni na sousednim pozemku
ocitl ve stejné situaci jako krajsky urad. O¢ekdvam tedy, Ze v souladu s touto moji
zpravou a v souladu s pokynem krajského uradu si stavebni Gfad po7add rozhodu-
jici spravni soud o zapujceni spisu. Spis si ndsledné okopiruje, popi. rozhodne v co
nejkratsi dobé podle origindlu spisu.

V pfipadé obnoveného fizeni vedeného stavebnim Gfadem bylo opét namisté,
aby si stavebni Gfad po7ddal o zapUjceni spisu. Nemam informace, zda tak ucinil.
Prosim tedy stavebni Gfad, aby mi tuto otdzku zodpovédel.

Vzhledem k tomu, Ze o otdzce oploceni jiz Nejvyssi spravni soud rozhodl, bude
nyni nejvhodnéjsim fesenim, aby krajsky arad vyckal vraceni spisu (v pfipadé, ze by
zaslani spisu trvalo delsi dobu, aby komunikoval v této zalezitosti se soudem) a v co
nejkratsi lhaté rozhodl v fizeni o odvolani proti rozhodnuti o odstranéni stavby.

47 7 predlozenych materidlt vyplynulo, Ze v dalsich (v soucasné dobé jiz ukoncenych) fize-
nich pracovnici krajského tGradu pfi absenci spisu vyuZili institutu nahlizeni do spisu.
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Nasledné by krajsky Gfad mél zaslat spis na stavebni ufad, ktery rozhodne v obno-
veném fizeni.

Jsem si védoma toho, Ze shora popsana situace neni v pfipadé rozhodovani
v oblasti stavebniho prdva ojedinélym jevem. Sama jsem jiZz v tomto sméru v roce
2007 ve v&ci sp. zn. 2594/2006/VOP/KC kontaktovala Ministerstvo pro mistni rozvoj.
Tehdy jsem ministra pro mistni rozvoj Zzddala o vydani metodiky, kterd by fesila
podobné situace. Neni mi vsak zndmo, zda do dnesni doby byla takovd metodika
pfijata. Potieba jejiho vypracovani je pro Ministerstvo pro mistni rozvoj nyni jesté
vice aktuadlni, nebot o metodickou pomoc 734dd i krajsky Gfad. Domnivédm se, Ze
metodicky pokyn Ministerstva pro mistni rozvoj by pomohl ke sjednoceni praxe
spravnich orgdn( v pfipadé nutnosti ¢init ukony pfi absenci spisového materidlu.
To by prispélo i k vétsi pravni jistoté Gcastnikd fizeni. Zadam tedy ministerstvo,
aby mi sdélilo, zda danou metodiku jiz vydalo, popf. zda hodld pfikrocit k jejimu
vypracovani.

K otazce podjatosti uiednich osob musim konstatovat, Ze i zde byl problém
s absenci spisu. Respektuji odivodnéni stavebniho Ufadu, Ze k rozhodnuti o pod-
jatosti Ufedni osoby potieboval cely spis tykajici se opatieni na sousednim po-
zemku, nebot ndmitky podjatosti sméfovaly k otdzkdm v tomto spisu. V otdzkach
rozhodovani pfi absenci spisu odkazuji na pfedchozi zavéry. K vécnému feseni
podjatosti jsem zjistila, Ze dosud ani v jednom pfipadé nebyla u zaméstnanci sta-
vebniho Gfadu J. S. a S. M. ani I. C. podjatost zjisténa, a to ani v ramci odvolaciho
fizeni, ani v rdmci pfezkumu. Jak jsem jiz uvedla v Gvodu této Casti zpravy, pro
vysloveni podjatosti je tieba nalézt vidy konkrétni zajem na vysledku fizeni, pro
ktery lze o nepodjatosti Uredni osoby pochybovat. Za podjatost nelze sdm o sobé
povaiovat fakt, Ze Gfedni osoby rozhoduji o véci jiz dlouhou dobu, prip. fakt, ze
Gcastnik fizeni ma k dfedni osobé ze subjektivnich divodd negativni vztah. Z pied-
loZzenych pisemnosti vyplyva, Ze se nadfizeni Gfednich osob, o jejichi podjatosti
bylo rozhodnuto, vyporddali s otdzkou moZnosti podjatosti dostate¢né. Ani ja jsem
z materiald, které mam k dispozici, nevyvodila pochybnost o podjatosti danych
Gfednich osob. V otazce feSeni podjatosti urednich osob proto pochybeni spravnich
orgdnt neshledam.

D. ZAVER

Své Setfeni konc¢im dle ustanoveni § 18 zakona ¢. 349/1999 Sb., o vefejném ochran-
ci prav, ve znéni pozdéjsich predpisu s tim zdvérem, Ze jsem v postupu krajského
Gfadu a zejména stavebniho Gfadu shledala ur¢itd pochybeni, jez jsou popsdna
v predchdzejici ¢asti této zpravy. V pfipadé stavebniho Gfadu spocivaji tato pochy-
beni v tom, Ze stavebni Ufad pouze konstatoval, Ze v fizeni nemuze provadét ukony
z divodu absence spisového materidlu, aniz by se tuto situaci snaZil néjak fesit
(zejména zapujcenim si spisu). V pfipadé krajského ufadu shledavam pochybeni
v malo disledném metodickém vedeni stavebniho Ufadu v této zdleZitosti. Ne-
dostatek v metodické ¢innosti spatiuji rovnéz na strané Ministerstva pro mistni
rozvoj jako Ustfedniho orgdnu na Useku stavebniho fadu, pokud ani po upozornéni
ochrance v roce 2007 a prosbé krajského tradu o metodickou pomoc nevydalo me-
todiku, kterd by feSila pripady, jak postupovat v neukoncenych fizenich v pfipadé
absence spisového materidlu.
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Setieni ve véci uzaviram touto zpravou, jez shrnuje moje dosavadni poznatky,
které budou po vyjadieni dot¢enych spravnich Gfadd podkladem pro moje zavérec-
né stanovisko ve véci.

Podle ustanoveni § 18 odst. 1 zdkona €. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci
pradv, ve znéni pozdéjsich predpist jsem poZddala feditele Krajského tfadu Kraje
Vysocina, starostu Méstského Gfadu Pacov a ministra pro mistni rozvoj, aby se ve
Ihaté 30 dnt ode dne doruceni této zpravy k mym zjisténim vyjadrili a informovali
me, jaké pfijali kroky ke zjedndni ndpravy. Zprdvu o Setieni zasilam na védomi také
stéZovateli V. M.

Starosta mésta Pacova mi sdélil, Ze ve véci obnoveného fizeni o odstranéni
stavby oploceni stavebni Ufad pozédal dne 21. 11. 2011 Krajsky soud v Brné o zapUj-
Ceni spisu. Po obdrZeni spisu rozhodl vedouci odboru vystavby o ndmitce podjatosti
pana M. a k projednani véci nafidil dstni jednani na 17. 1. 2012. Dne 29. 8. 2012 jsem
zjistila, Ze fizeni o odstranéni stavby bylo zastaveno (coZ je ve prospéch stéZovate-
le). Béhem fizeni o opatieni na sousednim pozemku stavebni Ufad pozadal Méstsky
soud v Praze o zapUjceni spisu, ktery je u soudu z diivodu podané Zaloby. Zaroven
byla stavebnimu Gfadu krajskym Gfadem nafizena v rdmci opatieni proti necinnosti
Ihata k vydani rozhodnuti. Za dané situace nemohu konstatovat, Ze je stavebni tfad
v soucasnosti ve véci necinny, nebot ucinil kroky k tomu, aby mohl ve véci provadét
dalsi ukony. Stejné tak krajsky afad splnil svoji dozorovou funkci, kdyZ stavebnimu
Gfadu uloZil opatieni proti necinnosti. Stavebnimu Gfadu nicméné doporuc¢im, aby
Méstskému soudu v Praze pfipomenul Zadost o zapuj¢eni spisu (v situaci, kdy soud
na zadost delsi dobu nereaguje).

Reditel krajského Giadu mi sdélil, 7e v danych kauzach provadi trednici kraj-
ského Gfadu s Gredniky stavebniho uradu osobni jednani a konzultace pfi feseni
konkrétniho problému vidy v takovém rozsahu, aby nedoslo k moznému ovlivnéni
samostatnosti rozhodovéni stavebniho ufadu. Ohledné namitané necinnosti sta-
vebniho dfadu krajsky afad, pokud necinnost zjistil, pfikdzal nejcastéji stavebnimu
Gfadu, aby ve stanovené |haté ucinil potfebnd opatieni ke zjednani ndpravy nebo
vydal rozhodnuti [v souladu s ustanovenim § 80 odst. 4 pism. a) spravniho fadu].

V piipadé, kdy stavebni Gfad nemohl ¢init ukony z diivodu absence spravniho
spisu, provedl krajsky Gfad vidy takovy zaver, ktery mél pfi akceptovani okolnosti
pfipadu respektovat predevsim hlavni zasady spravniho procesu. Po vraceni spisu
tykajiciho se odstranéni oploceni rozhodl krajsky Gfad o odvolani tak, Zze prvostup-
nové rozhodnuti zrusil a fizeni zastavil. Rovnéz tento krok je ve prospéch stézova-
tele.

Jak krajsky Gfad, tak stavebni ufad déle upozornily na problémy s rozhodovanim
dle kopie spisu.

Ministr pro mistni rozvoj mi sdélil, ze si je védom skute¢nosti, Ze u sprav-
nich organd dochdzi ¢asto k pritahtm v fizeni z diivodu absence spravniho spisu.
Jednd se vsak o obecny problém, nikoli pouze o fizeni spadajici do kompetence
Ministerstva pro mistni rozvoj. Ministerstvo jako spravni orgdn fesi absenci spiso-
vého materidlu vidy individudlné a v tomto smyslu také instruuje podfizené spravni
organy. V této konkrétni véci si ministerstvo od krajského Gfadu vyzadalo spravni
spis s tim, Ze pokud tento Ufad origindly spisového materidlu potfebuje pro vedeni
fizeni, postaci ministerstvu kopie spravniho spisu.

Mam-li shrnout hodnoceni danych fizeni, musim konstatovat, Ze v obou kauzéch
dochdzelo k pritahtim v fizeni. Tato skute¢nost byla ve vétsiné pfipadd zpisobena
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absenci spisového materidlu. V roviné prévnich pfedpisd ani v roviné metodickych
pokyn( tato situace feSena neni. Ministerstvo pro mistni rozvoj o vydani metodic-
kého pokynu v soucasnosti neuvazuje.

MozZnosti feSeni daného problému jsem nastinila v pribézné zpravé o Setfeni.
Vzhledem k tomu, Ze v Setfeném pripadé krajsky tiad nékterd z téchto feseni v mi-
nulosti i nyni vyuZil (vyzadal si zapuUjceni spisu a toté7 doporucil i stavebnimu Gfa-
du), je moiné konstatovat, Ze navzdory chybéjici metodice nasel krajsky ufad pfi-
jatelné feseni. Jsem toho nazoru, Ze pokud si sprdvni orgdn spis vyzadal, navzdory
tomu, Ze stdle bézi Ihaty pro vydani rozhodnuti, a dochdzi tak k pritahtim v fizeni,
nelze u daného spravniho orgdnu bez dalsiho hovofit o ne¢innosti. Akceptuji sdéle-
ni stavebniho Gfadu i krajského ufadu, 7e rozhodovani dle kopie spisu vzhledem ke
komplikovanosti a obsdahlosti Setfenych kauz neni vhodné.

Lze shrnout, Ze zaleZitost tykajici se nafizeni odstranéni oploceni je v tuto chuvili
vyiesena, a to ve prospéch sté7ovatele. Rizeni, jimZ mélo byt stéZovateli nafizeno
odstranéni oploceni, bylo zastaveno (jak obnovené, tak pGvodni). Mém informa-
ci, Ze rozhodnuti o zastaveni fizeni byla napadena Zalobami, nicméné nedisponuji
blizSimi podrobnostmi, proto se k Zalobam ani nemohu vyjadrit. V sou¢asné dobé
nicméné stéZovatel neni povinen oploceni odstranit. Rizeni o opatfeni na soused-
nim pozemku v soucasné dobé neni ukoncéeno, a jak jsem naznacila vyse, budu
apelovat na stavebni ufad, aby upozornil Méstsky soud v Praze na svi(ij poZzadavek
na zapujceni spisu.

Na zdkladé vyse uvedeného jsem se rozhodla Setfeni uzaviit podle ustanoveni
§ 18 odst. 2 zdkona o vefejném ochrdnci prdv, nebot dalsi zdsah z mé strany je
v tuto chvili jiz bezpitedmétny a opatieni k napravé jsem shledala dostatecnymi.

RNDr. Jitka Seitlova
zastupkyné vefejného ochrdnce prav
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1. V pripadé stavebnich zdmeérd, u nichZ Ize divodné pfedpokladat, Ze si vyzadaji
zdsahy do spolecné zdi, je tieba dbdt na to, aby se s touto skutecnosti vyporddal
projektant v rdmci projektové dokumentace.

IIl. Zménu stavby podminénou stavebnim zdsahem do spolecné stitové zdi je
treba projednat ve standardnim rezimu fizeni o povoleni zmény stavby pred jejim
dokoncenim (§ 118 odst. 3 stavebniho zdkona), a nikoliv ji schvalit rozhodnutim
vydanym na misté pfi kontrolni prohlidce stavby (§ 118 odst. 6 stavebniho zékona),
kterym nelze schvalovat zmény stavby pred jejim dokoncenim v pfipadé, Ze se
dotykaji prdv ostatnich dcastniki stavebniho fizeni.

Sp. zn.: 6522/2013/VOP/MH

Iprdava o Setieni ve véci stavebnich praci na objektu B

A. PREDMET SETRENi

Na ochrdnce se obratila pani R. )., zplnomocnéna zastupkyné pana ). J., vlastnika
objektu B, s 7adosti o pomoc v zéleZitosti tykajici se stavebnich praci na objektu
A (dale také ,stavba”). Stavebnikem uvedené stavby je pan P. K. (dale také ,staveb-
nik”). Prislusnym stavebnim Gfadem v dané véci je Urad méstské ¢asti Brno-Kralo-
vo Pole, odbor Gzemniho a stavebniho fizeni (dale také ,stavebni Gfad”).

Vyfizeni podnétu jsem se na zdkladé povéieni ochrankyné Mgr. Anny Saba-
tové, Ph.D., ujal ja, nebot ochrankyné vyuzila své moznosti dané ji ustanovenim
§ 2 odst. 4 zakona ¢. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjsich
predpist a pienesla na mé nékteré oblasti své plisobnosti, mezi které patfi i oblast
stavebniho fadu.

R. J. (dale také ,stéiovatelka”) si stéZovala na to, Ze stavebnik sousedniho ro-
dinného domu A v obdobi prazdnin roku 2012, v dobé jeji nepfitomnosti, zboural
stitovou zed rodinného domu B a posunul ji 0 30 cm do jejich obytnych prostor.
Sté7ovatelka ddle uvedla, Ze soused si na této vybourané zdi postavil zaklad pro
svoji Stitovou zed. Tvrzeni stavebnika o tom, Ze zed'byla v havarijnim stavu a spadla
sama, je podle pani R. J. nepravdivé. Nesouhlasi ani s tvrzenim stavebniho Gfadu,
7e stavebnik stavél podle stavebniho povoleni ze dne 12. 4. 1999*¢ vydaného na
pfistavbu, padni vestavbu a stavebni Upravy, a to pouze s drobnymi a nepodstat-
nymi odchylkami.

Ndpravu podle stéZovatelky nezjednal ani Magistrdt mésta Brna, odbor Gzem-
niho a stavebniho fizeni (dale také ,magistrat”), jenz ji po prosetieni postupu sta-
vebniho Gfadu pfipisem ze dne 5. 12. 2013*" sdélil, Ze stavebni Gfad nepostupoval
ve véci sice optimalné, ale na druhou stranu se snaZzil vyresit situaci bez zbytec-
nych pratahd a dle dohody se stavebnikem a vlastnikem domu B. Magistrat ve
svém sdéleni v této souvislosti poukdazal na to, Ze vlastnik domu B dle protokolu
z kontrolni prohlidky konané dne 18. 9. 2012 vyslovil souhlas s tim, ze odbourané
a narusené zdivo bude nahrazeno novou vyzdivkou. Tim doslo podle magistratu
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k obnoveni pavodniho pokojného stavu. S timto posouzenim véci se stéZovatelka
nicméné nespokojila a poddnim ze dne 17. 12. 2013 magistrat pozddala o pfezkou-
mani jeho sdéleni ze dne 5. 12. 2013.

B. SKUTKOVA ZJISTENI

Po zvézeni vsech shromdzdénych podklad( jsem se rozhodl zahdjit ve véci podle
§ 14 zdkona €. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjsich predpi-
st Setfeni, v jehoZ ramci jsem si vyzadal stanovisko pfislusného stavebniho Gfadu
a soucasné jsem povéfil pracovniky Kanceladre vefejného ochrance prav (dale také
,KVOP”) provedenim mistniho 3etfeni.

B.1 Vyjadieni Ufadu méstské ¢asti Brno-Kralovo Pole

Dne 17. 2. 2014 mi bylo doruceno obsahlé vyjddreni stavebniho Gfadu, v némz sta-
vebni Gfad podrobné zrekapituloval pribéh povoleni a realizace shora popsané
stavby, véetné vsech kona, které na stavbé provadél. Celkové lze vyjadreni sta-
vebniho Gfadu shrnout tak, Ze stavebni Gfad povaziuje svij postup za souladny se
stavebnim zakonem a v souladu se zakladnimi zasadami ¢innosti spravnich organda.
Stavebni ufad poukdzal mimo jiné na to, Ze na stavbé provedl celkem 5 kontrolnich
prohlidek a za Gcelem objektivniho zjisténi si nechal vypracovat znalecky posudek.
Ze zavéru pofizeného znaleckého posudku vyplyva, Ze stitovou zed mezi domem
B a A je nutné ze stavebné-historického hlediska povazovat za spole¢nou Stito-
vou zed. Kominové téleso umisténé plivodné do zajmové konstrukce stitové zdi
nemohlo byt od doby pfestavby domu B aktivné vyuzivdno - komin byl fakticky
zaslepen.

Technické feSeni stavby v oblasti spole¢né stitové zdi proslo koncepéni zménou,
které ma za nasledek uplnou separaci zatizeni, od konstrukci domu A v 2. NP a vys.
Vysledna konstrukce zajistuje dle ndzoru stavebniho Gfadu lepsi technické a me-
chanické vlastnosti, nez meéla pavodni konstrukce stitové zdi, navic doslo k obnove-
ni pavodni délici pfitky z materidlu s lepSimi tepelné-izola¢nimi vlastnostmi a nizsi
hmotnosti. Celkova sou¢asnd dprava nosného systému a zajmového spole¢ného
stitu je podle stavebniho Gfadu stavebné znacné velkorysd k domu B, nebot z tech-
nického hlediska dplné principidlné opousti spole¢nou stitovou zed.

V reakci na ndmitku stéZovatelky ohledné vedeni odpadniho potrubi ve spole¢né
Stitové zdi stavebni Gfad konstatoval, Ze ve Stitové zdi Zddné odpadni potrubi neve-
de. Stavebni ufad naopak namitd, Ze stéZovatelka své tvrzeni nepodlozila Zadnym
dukazem. Zakotveni ocelového schodisté do spole¢né stitové zdi proved| pGvodni
stavebnik. Pokud jde o stéZovatelkou zmifiované posunuti Stitové zdi o 30 cm do
obytnych prostor domu B, je toto z technického hlediska nemozné, nebot veskeré
stavebni Upravy se tykaly vylu¢né domu A, nikoliv domu B. Stavebni ufad se proto
neztotoznil s tvrzenim stéZovatelky, Ze stavebni Gpravou sousedniho domu A doslo
ke znehodnoceni jejiho domu B. Zavérem stavebni Gfad vzhledem ke sloZitosti véci
nabidl moznost osobni konzultace pfipadu na stavebnim dradé.
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B.2 Mistni Setfeni

V rdmci mistniho Setfeni konaného dne 7. 3. 2014 vyjadrila stéZovatelka nesouhlas
s poskozenim domu B, pficemz jako zdsadni vnima to, Ze po vydani zakazu po-
kracovani ve stavbé dne 20. 9. 2012 stavebni prace dal probihaly, aniz by se k nim
mohl vlastnik sousedni stavby B vyjadfit, nebot stavebni Gfad Zadné fizeni 0 zméné
stavby neved|. StéZovatelka nesouhlasi s tim, Ze veskeré stavebni prace lze podfa-
dit pod stavebni povoleni ze dne 12. 4. 1999, a poukdzala na to, Ze citované staveb-
ni povoleni a projektova dokumentace dle zjisténi stavebni policie uvedeného ve
sdéleni ze dne 7. 9. 2012 vibec nefesila vazbu na sousedni nemovitosti. Stavebni
policie konstatovala, Ze podle puvodni stavebni dokumentace mély zistat Stitové
zdi v ptidnim prostoru v celém rozsahu (mély byt pouzity ty ptvodni).

Zavérem stéZovatelka uvedla, 7e svj postup osobné konzultovala s vedouci od-
déleni stavebniho fadu Krajského dradu Jihomoravského kraje (dale také ,krajsky
Urad”), kterd ji doporucila podat podnét k pfezkoumdni postupu stavebniho dradu
u Magistratu mésta Brna, coz stézovatelka svym podanim ze dne 17. 2. 2014 ucinila.
7 ndmitek stéZovatelky vyplyva, Ze se jeji syn jako vlastnik stavby B citi byt opome-
nutym dcastnikem fizeni o schvaleni zmény stavby A.

B.3 Dopliiujici vyjadieni stéiovatelky

Vzhledem k tomu, Ze jsem nemél k dispozici posledni poddani stézovatelky, jimiz
se obrdtila na magistrat s 7adosti o pfezkoumdni postupu stavebniho dradu, bylo
v ramci mistniho Setfeni se stéZovatelkou dohodnuto, Ze mi sva posledni podani
adresovand Gfadim zasle. Dne 10. 3. 2014 byla do Kanceldfe vefejného ochrdnce
prav dorucena kopie podani stézovatelky adresovaného magistratu a stavebnimu
Gfadu oznacena jako ,Naruseni stavebné-technického stavu RD B Brno v dasledku
nespravného Gfedniho postupu” ze dne 4. 3. 2014, v némZ poukazuje na zhorseni
technickych parametri stavby B a 74da o zjednani ndpravy (odstranéni stavajici sti-
tové zdi a jeji realizaci v plivodnim misté a odstranéni hlukové zatéze od schodisté).

Dalsim poddnim ze dne 17. 2. 2014 ur€enym magistratu pozadala stéZovatel-
ka o zruseni povoleni zmény stavby pfed dokon¢enim ze dne 31. 10. 2013 schva-
lené podle § 118 odst. 6 stavebniho zdkona* a odstranéni ¢asti stavby prove-
dené bez rozhodnuti nebo opatieni stavebniho Gfadu. Poslednim dokumentem,
ktery stéZovatelka v ramci doplnéni svého podnétu ochrdnci zaslala, byla kopie
podnétu k prezkoumani nespravného Gfedniho postupu stavebniho dUfadu ze dne
14. 10. 2013, jehoZ soucasti bylo negativni vyjadreni ke stanovisku znalce ze dne
30. 9. 2013.

B.4 Vyjadieni Magistratu mésta Brna

S pfihlédnutim k tomu, Ze stéZovatelka vyuzila moznosti pozadat magistrat
o prezkoumani postupu stavebniho ufadu pfi schvaleni zmény stavby pred jejim
dokoncenim podle § 118 odst. 6 stavebniho zdkona, pozadal jsem dopisem ze dne

20 (. j. MMB/0136532/2014.
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12. 3. 2014 magistrat o podani zpravy, jak bude v dané véci postupovat. Zejména mi
Slo o sdéleni, jak magistrat podani stéZovatelky ze dne 19. 2. 2014 vyhodnotil, jiny-
mi slovy, zda jej poklada za podnét na prezkoumani rozhodnuti o schvaleni zmény
stavby pfed jejim dokon¢enim zdpisem do stavebniho deniku, pfipadné za odvolani
opomenutého Gcastnika fizeni.

Dne 3. 4. 2014 jsem obdrZel zprdvu, Ze magistrat podani stéZzovatelky vyhod-
notil jako opozdéné odvoldni opomenutého Gcastnika fizeni a rozhodnutim ze dne
1. 4.2014**" jej zamitl. V odGvodnéni svého rozhodnuti magistrat sou¢asné poukazal
na to, Ze stavebni urad pfi kontrolni prohlidce odsouhlasil zménu stavby pfed do-
kon¢enim spocivajici ve zméné stiechy nad 2. NP (podkrovi) véetné osazeni oken.
Magistrat dospél k zévéru, Ze tato zména stavby stiechy, kterou stavebni Gfad po-
volil jako zménu nevyZadujici projedndni v fizeni o povoleni zmény stavby pred
dokon¢enim, je zménou vyZadujici projednani s Gcastniky fizeni.

Zména stavby stiechy, tak jak ji stavebni fad oznacil, zahrnuje zejména zmé-
nu skladby krovu, jeji sklon, nové osazeni oken, dispozi¢ni zmény podkrovi, nové
osazeny balkén apod. Zména stfechy byla vyvoldna navysenim podezdivky padniho
prostoru oproti schvalené projektové dokumentaci ve stavebnim fizeni a zejména
zmeénou tvaru stitové zdi (navyseni koncovych ¢asti stitové stény), kterd byla v dobé
povoleni zmény stavby pfed dokoncenim zrealizovdna. Zména stavby pred dokon-
¢enim méla byt podle magistratu projedndna v fizeni s ucastniky podle ustanoveni
§ 118 odst. 3 stavebniho zékona. V zavéru svého rozhodnuti magistrat s odvoldnim
na vyse uvedena zjisténi uved|, Ze shledal divody pro zahdjeni pfezkumného fizeni
podle § 94 a nasl. spravniho fadu. Magistrat mné pfislibil, Ze usneseni o zahdjeni
pfezkumného fizeni bude vydano v nejblizsi dobeé.

C. HODNOCENIi VECI ZASTUPCEM OCHRANCE

Z3dkon o vefejném ochranci prav mi ukldda povinnost psobit k ochrané osob pred
jedndnim uradu a dalsich instituci uvedenych v tomto zdkoné, pokud je v rozporu
s pradvem, neodpovidd principiim demokratického pravniho statu a dobré spravy,
jakoz i pfed jejich necinnosti, a tim pfispivat k ochrané prav a svobod.

V tvodu svého hodnoceni postupu spravnich Gfad( povazuji za dileZité zminit,
e se v daném piipadé promitaji jak pravni aspekty soukromoprévni v podobé na-
mitek zasahu do spole¢né stitové zdi mezi domy B a A a ndmitek prekroceni spole¢-
né hranice, tak aspekty vefejnopravni tykajici se provedeni rozsahlé zmény stavby
pred jejim dokon¢enim, kterd byla schvalena ve zjednoduseném rezimu postupem
podle § 118 odst. 6 stavebniho zakona, aniz by byli do projednani této zmény za-
pojeni vlastnici sousednich nemovitosti. To je také stéZejni namitka stézovatelky,
kterd poukazuje na to, Ze se ke zméné stavby A nemohla v ramci fizeni vyjadrit.

V souvislosti s vyse uvedenym bych chtél uvést, Zze stavebni Grady se ve své
praxi musi vyporaddavat s nejriznéjsimi namitkami a vyhradami vlastniki staveb
a pozemkud ke stavebnim zdmérim provddénym na sousednich stavbach a po-
zemcich. Specifickou skupinou pfipadd jsou pak stavebni zaméry na stavbach
v fadové zdastavbé, a zvlasté tehdy, maji-li sousedni stavby spole¢né zdi, tak jako
tomu bylo v tomto pfipadé. Namitky sousedi maji v takovych pfipadech povahu

21 (. j. MMB/0136532/2014.
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stavebné-technickou i ob¢anskoprdvni. Sousediim jde zpravidla o to, aby v disled-
ku provadéni stavby nedoslo k poskozeni jejich majetku, aby cizi stavba nezasa-
hovala do jejich vlastnictvi a soucasné aby byla provedena bez stavebnich zadvad.

V souvislosti s vyse uvedenym je tfeba upozornit na to, Ze podle § 152 odst. 1
stavebniho zékona je stavebnik povinen dbat na fadnou pfipravu a provadéni stav-
by; tato povinnost se tyka i terénnich Gprav a zafizeni. Pfitom musi mit na zfete-
li zejména ochranu Zivota a zdravi osob nebo zvifat, ochranu Zivotniho prostiedi
a majetku, jakoZ i Setrnost k sousedstvi. K tomu je povinen zajistit provedeni a vy-
hodnoceni zkousek a méreni pfedepsanych zvldstnimi pravnimi predpisy. Tyto po-
vinnosti ma i u staveb a jejich zmén nevyzadujicich stavebni povoleni ani ohlaseni
nebo u jiného obdobného zéméru, napiiklad zfizeni reklamniho zafizeni. U staveb
provadénych svépomoci je stavebnik rovnéz povinen uvést do souladu prostorové
polohy stavby s ovéfenou projektovou dokumentaci. O zahdjeni praci na stavbach
osvobozenych od povoleni je povinen v dostate¢ném piedstihu informovat osoby
témito pracemi pfimo dotcené. Dulezité je, ze stavebnik je podle § 152 odst. 2 sta-
vebniho zédkona povinen pro ucely projednani zameéru podle tohoto zédkona opatfit
prfedepsanou dokumentaci. VyZaduje-li zadkon zpracovani projektové dokumentace
osobou k tomu opravnénou, je stavebnik povinen zajistit zpracovani projektové
dokumentace takovou osobou, pokud nema potiebné opravnéni sam.

V pfipadé stavebnich zamérd, u nichz Ize divodné predpoklddat, Ze si vyZadaji
z3sahy do spole¢né zdi, je tieba dbdt na to, aby se s touto skute¢nosti vyporadal
projektant v rdmci projektové dokumentace. V drtivé vétsiné pfipadua si fddnd pro-
jektova priprava stavby tykajici se spole¢né zdi vyzada piedchozi soucinnost vlast-
nika sousedni nemovitosti, a to jednak za Ucelem provéreni stavebné-technického
stavu spoletné zdi a soucasné za Gcelem informovani vlastnika sousedni nemo-
vitosti o pfipravovaném stavebnim zadméru. Tim Ize predejit pfipadnym spordm
s vlastniky sousednich staveb a komplikacim projedndni stavby pred stavebnim
Gfadem v podobé ndmitek a pfipadnych odvolani. V daném pfipadé podle vyjadreni
stéZovatelky projektant sousedni stavby A sice kratce nahlédl do prijezdu (garaze)
domu B, podrobnéjsi Setieni v jejich nemovitosti za ucelem zjisténi skutecného
stavu spole¢ného stitové zdiva vsak neproved!.

S védomim povinnosti Setrnosti k sousedstvi by mél stavebnik jiz pfi pfipra-
vé stavby brat v dvahu komplikace, které mohou vlastnikim ¢i jinym uZivatelim
sousednich pozemk( a staveb vzniknout. Stavebnik by mél pfi navrhovani stavby
zvazovat nejen vyhodnost feseni ze svého hlediska, ale také nevyhody a problémy,
které vzniknou sousediim, a nestavét na tkor jejich prav.*”2 Kdy jde o Setrné jednani
stavebnika vici sousedim a kdy tomu tak neni, je tfeba posoudit v kazdé konkrétni
situaci. Poruseni povinnosti vyplyvajicich pro stavebnika z ustanoveni § 152 odst. 1
stavebniho zdkona (zahrnujici i zminénou povinnost Setrnosti k sousedstvi) je du-
vodem pro uloZeni pokuty dle ustanoveni § 178 odst. 2 pism. k) nebo dle § 180
odst. 2 pism. k) stavebniho zakona."?

Podle § 159 odst. 2 odpovidad projektant za sprdvnost, celistvost, uplnost
a bezpecnost stavby provedené podle jim zpracované projektové dokumentace

22 iz Bulletin Stavebni pravo. 2012, ¢. 1, Ceska spolecnost pro stavebni pravo, Ministerstvo
pro mistni rozvoj, Ministerstvo primyslu a obchodu, s. 63-64.

422 Stavebnik se dopusti prestupku ¢i jiného spravniho deliktu tim, Ze porusi nékterou z po-
vinnosti podle § 152 odst. 1, 3 nebo 4 stavebniho zékona.
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a proveditelnost stavby podle této dokumentace, jakoZ i za technickou a ekono-
mickou uroven projektu technologického zafizeni, véetné vlivi na Zivotni prostiedi.
Je povinen dbat prévnich predpist a obecnych pozadavkd na vystavbu vztahujicich
se ke konkrétnimu stavebnimu zdméru a pusobit v souc¢innosti s pfislusnymi dotce-
nymi organy. Pfi zpracovani projektové dokumentace ke stavbé, u niz se pfedpokla-
daji zasahy do spolecné zdi, by se mél projektant vyjadfit k tomu, v jakém rozsahu
se stavebni prace spolecné zdi dotknou, zda jsou na druhé (z pohledu stavebnika
sousedni) strané zdi néjaké vyklenky, pfipadné kominové priiduchy, véetné stano-
viska, zda nebude spole¢na zed stavebnimi pracemi ohroZena, véetné argumentu,
zda a pro€ nebude soused v uZivani své ¢asti spole¢né zdi do budoucna (po dokon-
Ceni stavby) omezen."

V rdmci provedeného Setieni mam za prokdzané, 7e stavebni trad se v pribéhu
uplynulych dvou let sice snaZil na namitky stéZovatelky reagovat a pokusil se véc
fesit v ramci svych pravomoci, ve vysledku viak zvolil feseni, které, dle mého nazo-
ru, nebylo v souladu se stavebnim zdkonem a v dostate¢né mife nezohlednilo fakt,
7e v pribéhu stavby doslo k zadsahu do spolecné Stitové stény. Soucasné je otdzkou,
zda pfi samotnych stavebnich pracich postupoval stavebnik dostate¢né obezietné
a zda nebyla stitova zed zbourdna nesetrnym zpisobem.

Na zakladé shromazdénych podkladi se mi celd véc jevi tak, Ze na pocatku ce-
Iého stavebniho sporu stoji nedostatetné posouzeni stavby ze strany projektanta,
ktery se mél s existenci spolecné stitové zdi mezi domy B a A vyporiddat, a pripadné
poruchy zdi pfi zasahu do spole¢ného zdiva predvidat a v rdmci projektové pripravy
stavby zohlednit.

Vysledny stav véci na mé plsobi tak, 7e zména stavby rodinného domu A méla
byt projedndna ve standardnim rezimu fizeni o povoleni zmény stavby pred jejim
dokoncenim dle § 118 odst. 3 stavebniho zdkona,” v jehoZ rdmci by vlastnici soused-
niho rodinného domu B a také rodinného domu C dostali prostor uplatnit proti stavbé
ndmitky. Podotykam, Ze tento zavér dle rozhodnuti ze dne 1. 4. 2014 sdili i magistrat.

44 73kon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zdkonik, pfindsi novd pravidla zdsaht do spole¢né zdi,
které lze pfi stavebni ¢innosti na sousednich stavbach predpokladat napiiklad v podobé
rznych zaseka, kotveni stavebnich konstrukci, instalace vody, topeni, plynu, odpad, vé-
trdni apod. Podle ustanoveni § 1012 ob¢anského zékoniku plati, Ze vlastnik md pravo se
svym vlastnictvim v mezich pravniho fadu libovolné nakladat a jiné osoby z toho vyloucit.
Vlastniku se zakazuje nad miru pfiméfenou pomérim zdvazné rusit prava jinych osob,
jakoz i vykondvat takové ciny, jejichz hlavnim tcelem je jiné osoby obtéZovat nebo posko-
dit. Ve vztahu ke spole¢né zdi jsou vySe zminénd oprdvnéni viastnika do jisté miry modi-
fikovana, a to pravé s ohledem na existenci spole¢ného vlastnictvi zdi. Podle ustanoveni
§ 1024 odst. 2 obcanského zakoniku mize spole¢nou zed kazdy uZivat na své strané a7 do
poloviny jeji tloustky a zfidit v ni vyklenky tam, kde na druhé strané nejsou. Nesmi v3ak
ucinit nic, co by zed ohrozilo nebo co by sousedovi piekdzelo v uzivani jeho ¢3sti.

% Stavebni Ufad muiZe na Zadost stavebnika nebo jeho pravniho nastupce povolit zménu
stavby pred jejim dokoncenim. Zadost obsahuje kromé obecnych nélezitosti popis zmén
a jejich porovndni s povolenim stavby a s ovéfenou projektovou dokumentaci. K Zadosti
pfipoji projektovou dokumentaci zmén stavby, popfipadé kopii ovérené projektové do-
kumentace, do které projektant vyzna¢i navrhované zmény. Zadost o zménu stavby pied
dokon¢enim stavebni Gfad projednd s Ucastniky stavebniho fizeni a dotéenymi orgény
v rozsahu, v jakém se zména pfimo dotykd prav Gcastnik( stavebniho fizeni, jakoZ i za-
jma chranénych zvldstnimi pravnimi pfedpisy. Na fizeni a povoleni zmény stavby pired
dokonc¢enim se vztahuji pfiméfené ustanoveni o stavebnim fizeni.
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D. ZAVER

S odkazem na ustanoveni § 18 odst. 2 zdkona ¢. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci
prdv, konstatuji, Ze jsem v postupu Ufadu méstské ¢asti Brno-Kralovo Pole, odboru
Gzemniho a stavebniho fizeni, shledal nedostatky, které jsou popsany v predcha-
zejici ¢3sti této zpravy.

V piipadé stavebnich zamérd, u nichz Ize divodné predpoklddat, ze si vyzadaji
z3sahy do spolecné zdi, je tfeba dbat na to, aby se s touto skute¢nosti vyporadal
projektant v rdmci projektové dokumentace.

Rozhodnutim vydanym na misté pfi kontrolni prohlidce stavby nelze schvdlit
zmény stavby pred jejim dokoncenim v pfipadé, ie se zmény stavby dotykaji prav
ostatnich Gcastnik( stavebniho fizeni.

Za zménu stavby, kterd vyzaduje projednani v samostatném fizeni (podle § 118
odst. 3 stavebniho zakona), je tfeba povaZzovat zménu stavby podminénou staveb-
nim zdsahem do spole¢né stitové zdi.

Vzhledem k tomu, Ze Magistrdt mésta Brna jako nadfizeny organ stavebniho
Gfadu véc posoudil a na zdkladé ucinénych zjisténi dospél k zavéru, Ze rozhodnuti
o schvdleni zmény stavby pred jejim dokoncenim je tifeba pfezkoumat, rozhodl
jsem se Setfeni v tuto chvili uzaviit, nebot Setfeni ochrdnce nemd ¢innost organu
statni spravy nahrazovat. Vyhrazuji si vsak pravo postup sprdvnich Gfadi v dané
véci sledovat.

Zpréavu o $etfeni zasilam starostovi Uradu méstské ¢asti Brno-Kralovo Pole s tim,
7e md moznost se v zakonné Ihaté 30 dna od jejiho doruceni vyjadrit ke zjisténym
pochybenim. Za tGcelem dohledu nad dalsim postupem sprdvnich Gradt v daném
pfipadé jsem poZddal magistrat, aby mi podal zpravu o vysledku pfezkumného fi-
zeni ve véci rozhodnuti stavebniho Ufadu ze dne 31. 10. 2013, jimz byla schvalena
zména vyse uvedené stavby pied jejim dokoncenim.

0 svych zjisténich a zavérech informuji rovnéz stézovatelku.

Vyjadieni stavebniho Gradu

Dne 19. 5. 2014 jsem obdrZel vyjadieni vedouci stavebniho tradu ke zpravé o Setreni.
Stavebni Gfad ma za to, 7e se schvalend zména stavby A prav vlastnik(i sousednich
nemovitosti nedotyka. Stavebni Gfad s odkazem na vykres pro piestavbu domu A,
tykajici se stitové zdi v jednotlivych podlazich, zpracovaného Ing. arch. P. W., uved|,
e tloustka spolecné stitové zdi v suterénu domu A ¢ini 350 mm. V 1. NP je pod-
le zjisténi stavebniho Gfadu tloustka spole¢né stitové zdi domi B a A zachovana,
tj. 350 mm. V podkrovi byla tloustka spole¢né zdi na strané domu A 150 mm a na
strané domu B je v poloviné zdi kominové téleso se dvéma praduchy.

Po odbourdni spole¢né zdi v tloustce 150 mm v podkrovi stavebnik vystavél
novou spolec¢nou zed'v tloustce 150 mm, a to v ¢asti od uli¢ni obvodové stény az ke
kominovému télesu a od kominového télesa smérem ke dvorni obvodové sténg,
spole¢nou stitovou zed' v tloustce 100 mm s izolaci vuci stavajici vestavbé pod-
krovi domu B. Vestavba podkrovi v domé B je vyzdéna ze zdiva z cihelnych bloku
o tloustce 250 mm.

26 (. j.11055/12/2300/1518/KIic.
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Stavebni Gfad poukazuje na to, Ze na pravlak, ktery tvoii spolu se sloupem ze
suterénu samonosnou vloZzenou ocelovou konstrukci, byla v drovni podkrovi domu
A vystavéna vlastni stitova zed domu A o tloustce 175 mm z tvarnic YTONG. Staveb-
ni Ufad zdlraziuje, Ze na tuto vlastni stitovou zed byly ulozeny nosné konstrukéni
prvky nového krovu stiechy, kterd byla predmétem povoleni zmény stavby pred
dokon¢enim podle ustanoveni § 118 odst. 6 stavebniho zdkona. Podle stavebniho
Ufadu z vyse uvedeného vyplyva, Ze nova stiecha je uloZzena na vlastnich zdech
domu A a nezasahuje do spole¢né stitové zdi jak s domem B, tak s domem C. Proto
podle stavebniho urfadu nemohla byt prava sousedli zadnym zplGsobem dotcena.
Na zavér stavebni Gfad konstatoval, Ze zména stavby, schvalend stavebnim Gfadem
podle ustanoveni § 118 odst. 6 stavebniho zdkona, nebyla podminéna stavebnim
zasahem do spolec¢né Stitové zdi.

Vyjddieni magistratu

Dne 22. 5. 2014 jsem obdrzZel zpravu z magistratu o vysledku prezkumného fize-
ni ve véci rozhodnuti o zméné stavby A provedené rozhodnutim vydanym pfimo
na misté stavby zapisem do stavebniho deniku. Magistrat mi sdélil, Ze rozhodnu-
tim ze dne 21. 5. 20147 pfezkumné fizeni zastavil, a to s odkazem na ustanoveni
§ 94 odst. 5 spravniho iaddu, podle néhoz je spravni organ povinen pfi rozhodovani
v pfezkumném fizeni Setfit prava osob nabytd v dobré vife. Magistrdt v daném pfi-
padé dovodil, Ze by zrusenim nezdkonného rozhodnuti zpusobil vdZznou Gjmu pouze
na strané stavebnika a z tohoto divodu prezkumné fizeni zastavil.

Z oduvodnéni rozhodnuti magistratu nicméné vyplyva, ze zména stavby pied
dokoncenim tak, jak byla povolena, spocivd ve zvyseni celé hmoty stavby v misté
obvodovych zdi v prostoru podkrovi. Oproti pivodnimu povolenému stavu se zmé-
nil vzhled stavby (obé fasady), pouZité stavebni materidly (napf. krytina, zdivo atd.),
mnozstvi a velikost okennich i dveinich otvor(, stfiska (smérem do zahrady) byla
zménéna na balkén atd. K dokumentaci zmény stavby nebylo doloZzeno pozarné
bezpecnostni feseni, stavebni Gfad proto nemohl posoudit napf. vymezeni pozarné
nebezpecného prostoru a zhodnotit odstupové, pripadné bezpecnostni vzdélenosti
ve vztahu k okolni zastavbé a sousednim pozemkim.

Magistrat po prezkoumani véci dospél k zavéru, Ze zména stavby méla byt pro-
jednana ve standardnim reZimu fizeni o povoleni zmény stavby pfed jejim dokon-
¢enim podle ustanoveni § 118 odst. 3 stavebniho zédkona, tak jsem to uved| ve
zpravé o Setieni. Mohu tedy konstatovat, Zze magistrat se ztotoznil s mym zdvérem,
kdyZ ve svém rozhodnuti uvedl, Ze zvoleny zpusob povoleni zmény stavby pred
dokon¢enim byl pro dany pfipad v kazdém piipadé nevhodny, protoze k Zadnému
z vy$e uvedenych aspektd (zmén) nemohli vznést své namitky vlastnici sousednich
pozemku a staveb.

Za daného stavu véci pokldaddm danou zélezitost za uzavienou, byt je prav-
dou, Ze proti usneseni o zastaveni prezkumného fizeni mohou jesté podat Gcast-
nici fizeni odvolani ke Krajskému dfadu Jihomoravského kraje. Obecné nicméné
plati, Ze na zahdjeni pfezkumného fizeni ani na zruseni nezdkonného rozhodnuti
neni v pfezkumném fizeni pravni narok. Rovnéz plati, tak jak to zminil ve svém

27 (. j. MMB/0189665/2014.
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rozhodnuti magistrét, Ze spravni orgdn ma v prezkumném fizeni Setfit préva nabyta
v dobré vife."®

V daném pfipadé stavebnik mohl divodné predpokladat, ze stavebni tfad po-
stupuje v souladu se stavebnim zdkonem, kdyZ mu zménu stavby schvalil ve zjed-
noduseném procesnim rezimu pouhym zadpisem do stavebniho deniku pfi kontrolni
prohlidce a vzhledem k tomu, Ze stavba je v soutasné dobé prakticky dokoncend,
pokldddm argumentaci stavebniho Ufadu o ochrané prdv, kterd stavebnik v dobré
vife nabyl, za divodnou k tomu, aby pfezkumné fizeni zastavil.

Véfim, Ze tento pfipad bude pro stavebni Gfad poucenim, aby v obdobnych
pfipadech v budoucnu postupoval obezietnéji a zjednoduseny rezim projednani
zmény stavby pred jejim dokoncenim volil pouze ve vyjimecnych a odivodnénych
pfipadech.

JUDr. Stanislav Krecek
zastupce vefejné ochrankyné prav

426 Ustanoveni § 94 odst. 4 spravniho fddu: Jestlize po zahajeni piezkumného fizeni spravni
organ dojde k zdvéru, ze ackoli rozhodnuti bylo vydano v rozporu s prévnim predpisem,
byla by ajma, kterd by jeho zrusenim nebo zménou vznikla nékterému Gcastnikovi, ktery
nabyl préva z rozhodnuti v dobré vife, ve zjevném nepoméru k ujme, ktera vznikla jiné-
mu Ucastnikovi nebo vefejnému zajmu, fizeni zastavi.
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Vyzva stavebnikovi k doplnéni projektové dokumentace (§ 111 odst. 3 stavebni-
ho zdkona ve spojeni s § 45 odst. 2 spravniho iddu), stejné jako navazujici usneseni
o0 preruseni fizeni (§ 111 odst. 3 stavebniho zdkona ve spojeni s § 64 odst. 1 pism. a/
spravniho fddu), které neobsahuji konkrétni poZadavky stavebniho uradu dle vy-
hlasky ¢. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb, jsou obsahové nepiezkoumatelnymi
akty. Nesplnéni takové vyzvy nemiZe vést k zastaveni fizeni (§ 66 odst. 1 pism. ¢/
spravniho rédu) o dodatecném povoleni stavby a ani nemduze jit k tizi stavebnika do
té miry, Ze by véc dospéla az k narizeni odstranéni stavby.

Sp. zn.: 7384/2013/VOP/SN

Zprava o Setieni postupu stavebniho dfadu v zdlezitosti stavby
rodinného domu ¢. p. A

A. PREDMET SETRENI

Dne 25.11. 2013 se na ochrance obrétila pani V. B. Svij podnét prabézné doplfiovala.

StéZovatelka vyjadiila namitky proti postupu odboru vystavby Uradu méstské
¢asti Praha 6 (déle také ,stavebni urad”) v fizeni o dodate¢ném povoleni stavby
rodinného domu na pozemcich parc. ¢. B a Cv k. u. S., ve vlastnictvi manzela V. B.
a D. B. (dale také ,stavebnik”). Stézovatelka nesouhlasi se zdvérem stavebniho tfa-
du, Ze jde o stavbu provddénou v rozporu s Gzemnim rozhodnutim a se souhlasem
stavebniho Gfadu s provedenim ohldsené stavby, plivodné nastavby a pfistavby
stavajiciho rodinného domu ¢. p. A. Md naopak za to, Ze stavba je realizovana
v souladu s dfive vydanymi sprdvnimi akty stavebniho dradu.

StéZovatelka postupné doloZila ke svému podnétu usneseni stavebniho dradu
ze dne 11. 3. 2014 o pieruseni fizeni o dodate¢ném povoleni stavby, navazujici na
vyzvu stejného data, k doplnéni podkladl k Zadosti o dodatecné povoleni stavby,
dale pak odvoldni proti citovanému usneseni. K tomu namitd nekonkrétnost vyzvy
k doplnéni podkladu, konkrétné projektové dokumentace. Déle se ohrazuje, e sta-
vebni Ufad neumoiZfiuje stavebnikovi splnit zakonnou povinnost zabezpecit dobry
stavebni stav stavby, aby nedochdzelo k jejimu znehodnocovani.

B. SKUTKOVA ZJISTENI

Pfi posouzeni véci jsem vychdzel z podkladi a informaci, které mi poskytla stézo-
vatelka. Protoze jsem tyto materidly vyhodnotil jako dostacujici pro posouzeni véci
vySe uvedené, nevyzadoval jsem v prabehu Setieni dalsi podklady od stavebniho
Gfadu. Ze ziskanych podkladi vyplynuly skute¢nosti, které popisuji dale. K tomu
doddvdm, Ze pozemky a stavby, kterymi se budu dale zabyvat, se nachazeji vidy
v katastrdlnim Gzemi S., toto k. 0. uzZ proto nebudu v dalsim textu zpravy uvadét.
Stavebni drad vydal dne 10. 5. 2011 pod €. j. MCP6 038110/2011 tizemni rozhodnuti
o umisténi stavby-ndstavby a pfistavby stavajiciho rodinného domu ¢. p. A na pozem-
cich parc. ¢. B, C. Soucasti vyroku rozhodnuti je také povoleni vyjimky z ustanoveni
¢lanku 8 odst. 3, 4, z ustanoveni ¢lanku 50 odst. 12 pism. a) a z ustanoveni ¢lanku 56
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odst. 1vyhlasky ¢. 26/1999 Sb., o obecnych pozadavcich na vystavbu v hlavnim mésté
Praze. Nasledné vydal stavebni Giad dne 21. 2. 2012 pod ¢. j. MCP6 015083/2012 sou-
hlas s provedenim vyse uvedené stavby na zdkladé ohlaseni stavebnika.

Dle projektové dokumentace ovéfené k souhlasu s provedenim ohldsené stavby
mély z pavodni stavby rodinného domu zlstat zachovdny obvodové stény 1. nad-
zemniho podlaZi a strop nad nim. Poté, co stavebni Gfad na misté samém (v fijnu
2012) zjistil, ze stavebnik pvodni stavbu odstranil az nad zéklady a zdivo provedl|
v celém pudorysu stavby, usoudil, Ze namisto stavby v rozsahu vyse citovaného
Gzemniho rozhodnuti a souhlasu stavebniho uradu s provedenim ohlasené stavby
je provadéna stavba zcela novd bez odpovidajiciho povoleni stavebniho dradu. Dale
uvadim prehled zjisténych kroka stavebniho Gfadu:

Opatienim ze dne 22. 11. 2012, €. j. MCP6 089608/2012 stavebni tGfad vyzval
stavebnika k bezodkladnému zastaveni stavebnich praci.

Opatfenim ze dne 26. 11. 2012, €. j. MCP6 094307/2012 stavebni Gfad zahdjil
fizeni o odstranéni stavby.

Dne 12. 12. 2012 podal stavebnik Zzddost o dodate¢né povoleni stavby; timto
dnem také bylo zahdjeno fizeni o Zadosti. Stavebni tfad z toho divodu usnesenim
ze dne 3. 1. 2013, ¢. j. MCP6 103390/2012 pferusil fizeni o odstranéni stavby.

Dne 12. 12. 2013 pozadal stavebnik také o udéleni vyjimky z pozadavkl vyhlasky
o obecnych technickych pozadavcich na vystavbu v hlavnim mésté Praze, konkrét-
né z ¢l. 8 odst. 3, z divodu umisténi stavby pfi hranici se sousednim pozemkem
parc. €. D. Stejného dne bylo tedy zahdjeno i fizeni o povoleni vyjimky.

Samotné fizeni o dodate¢ném povoleni stavby stavebni Gfad prerusil usnese-
nim ze dne 21. 3. 2013, €. j. MCP6 022102/2013, a to do vyieseni piedbéiné otazky,
ktera spocivd v projednavani vyjimky z vyse citované vyhlasky.

Rozhodnuti stavebniho Gfadu o povoleni vyjimky ze dne 28. 3. 2013, ¢. j.
MCP6 039073/2013 nabylo pravni moci dne 12. 12. 2013.

Dne 11. 3. 2014 pod €. j. MCP6 020108/2014 vydal stavebni Gfad opatieni, kte-
rym stavebnika vyzval k doplnéni Zddosti o dodate¢né povoleni stavby v rozsahu
ve vyzvé uvedeném, v terminu do 31. 5. 2014. Ve spojeni s vyzvou vydal stavebni
Gfad stejného dne pod stejnym cislem jednacim a v rdmci jedné pisemnosti také
usneseni o preruseni fizeni o dodate¢ném povoleni stavby, rovnéz do 31. 5. 2014.
Proti uvedenému usneseni se stavebnik odvolal.

C. HODNOCENI VECI ZASTUPCEM OCHRANCE

V této Casti zpravy o Setieni se hodlam vénovat ndmitkam stézovatelky, které uplat-
nila ve svém podnétu.

Nesouhlas s projedndvanim stavby v reZiimu ustanoveni § 129 stavebniho
zakona*®

Uvodem povaiuji za nutné k této zaleZitosti sdélit, Ze zastavam nazor, dle néhoz za
pouhou zménu pavodni stavby nelze povaZovat stav, kdy se nad stavajicimi zakla-
dy, pfipadné s minimalnim rozsahem zdiva v nadzemni ¢asti, ma realizovat stavba

2 78kon €. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjsich predpisu.

157



ODSTRANOVANI STAVEB

zcela nova; ubourdnim nadzemni ¢3sti stavby, pfip. ponechdnim pouze ¢asti zdiva,
ztraci pivodni stavba svaj charakter uzivéni. Pak skutecné jde jiz o stavbu novou,
nikoliv jen o jeji zménu. Podotykdm, Ze tento ndzor ma oporu v judikature soudt**°
a v neposledni fadé se jiz také prosadil v obecném meéfitku, tj. v praxi stavebnich
Gfadl. Musim tedy konstatovat, Ze projedndni predmétné stavby v fizeni dle § 129
stavebniho zdkona hodnotim jako postup stavebniho tGfadu v souladu se stavebnim
zékonem.

V rdmci doplnéni podnétu doru¢eného dne 26. 2. 2014 se sté7ovatelka dota-
zala, zda Ize na dany pfipad aplikovat rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j.
7 As 10/2009-86, ze dne 25. 6. 2009. Sté7ovatelka svym dotazem navazala na svoji
korespondenci se stavebnim dradem, kde spole¢né s manzelem uvedli, ze dne
8. 11. 2012 ozndmili stavebnimu Gfadu zménu stavby pred jejim dokoncenim, ale
neobdrZeli do 40 dnu (ij. k datu 18. 12. 2012) ani souhlas, ani zdkaz stavbu provést;
stavebni Gfad jim tedy podle jejich nazoru udélil souhlas s provedenim stavby v je-
jim skute¢ném rozsahu micky (tzv. ,konkludentni souhlas”). Z toho také stézova-
telka dovozuje, Ze neni divodné projedndvat véc dle ustanoveni § 129 stavebniho
zdkona.

Citovany rozsudek se vztahoval k procesnim postupim stavebniho Gfadu pfi
ohlaseni stavby dle stavebniho zdkona v jeho znéni G¢inném pred 1. 1. 2013. V pod-
staté z citovaného rozsudku soudu vyplynulo, Ze pokud stavebni Gfad zmeska moz-
nosti dané mu stavebnim zdkonem k tomu, aby provedeni stavby zabranil ve Ih(-
tach stanovenych stavebnim zdkonem v jeho tehdejsim znéni (rozhodnuti o zdkazu
stavby, vydani usneseni o odlozeni podani, které nemad naleZitosti ohlaseni), je
nutno i na stavbu presahujici parametry ohlaseni nahlizet jako na ohlasenou. Nez
pfistoupim k hodnoceni, zda je mozné vyuZit uvedeny rozsudek pro tento pfipad,
musim k celé zéleZitosti uvést nasledujici.

Mezi podklady, které mi stézovatelka dolozila, je také zadost o povoleni zmény
stavby pfed dokoncenim, doru¢end stavebnimu ufadu dne 8. 11. 2012. Jde tedy
o0 7adost ve smyslu § 118 stavebniho zdkona. Tato Zadost nebyla formulovana jako
ohlaseni zmény stavby pfed dokoncenim ve smyslu § 118 odst. 4 stavebniho zéko-
na v jeho tehdejsim znéni.”*' Ze shroméazdénych podkladl neni ziejmé, zda a jak
stavebni ufad o uvedené 7ddosti rozhodl. Vse ale nasvédcuje tomu, 7e stavebni
Gfad by mél fizeni o takové Zadosti zastavit dle ustanoveni § 66 odst. 1 pism. b)
spravniho fadu pro zjevnou pravni nepfipustnost takové 7adosti, jak vysvétlim
ddle.

40 Jednak jde o rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 5. 2003, sp. zn. 22 Cdo 2088/2001,
z jehoz odivodnéni plyne zavér, ze ,nadzemni stavba zanika a prestdva byt véci ve smy-
slu préva tehdy, pokud jiz neni patrno dispozi¢ni feSeni prvniho nadzemniho podlazi”.
Naopak rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 8. 2012, sp. zn. 20 Cdo 1540/2011 obsahuje
ve svém oduvodnéni zavér, dle néhoZ pro posouzeni okamzZiku vzniku stavby jako véci
je rozhodny okamZik, v némz je stavba vybudovdna minimalné do takového stadia, od
néhoz viechny dalsi stavebni prace sméiuji jiz k dokonceni takto druhové i individudiné
ur¢ené véci. Timto minimalnim okamzZikem je u nadzemnich staveb stav, kdy je jiz jedno-
znacné a nezameénitelnym zplGsobem patrno alespon dispozicni feseni prvniho nadzem-
niho podlazi.

1 Dle citovaného zdkonného ustanoveni zménu ohldsené stavby lze provést na zdkladé
souhlasu stavebniho Gfadu s jejim ohldsenim. Pfitom se postupuje pfiméfené podle
§ 105-107.
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Provadéni stavby nad ramec uzemniho rozhodnuti a souhlasu stavebniho ura-
du s provedenim ohlasené stavby stavebni Gfad zjistil Setfenim na misté samém
(v fijnu 2012) jesté predtim, nez stavebnik pozadal o povoleni zmény stavby pied
dokoncenim (8. 11. 2012). Pro uplnost bych dodal, Ze tvrzeni provadéni stavby v sou-
ladu s drive vydanymi spravnimi akty stavebniho Ufadu je vyvraceno i nutnosti
projednat dalsi vyjimku z vyse citované vyhlasky hlavniho mésta Prahy (z jejiho
¢lanku upravujiciho odstupové vzdalenosti mezi rodinnymi domy a od spole¢né
hranice mezi pozemky) jesté navic oproti povoleni vyjimky, které jiz bylo soucasti
vyroku rozhodnuti o umisténi stavby ze dne 10. 5. 2011.

Stavebnimu Gfadu tedy nevytykdm, Ze provadéni stavby zakdazal a zahdjil o ni
fizeni dle ustanoveni § 129 stavebniho zédkona. Dopliuji, Ze stavebni zakon ani
v tehdejsim znéni neumozfoval pozadat o povoleni zmény stavby pred dokonce-
nim (pfipadné je ohlasit) dodate¢né po jejim zahajeni. Proto také povazuji zminé-
nou 73dost stavebnika o povoleni zmény stavby pred jejim dokoncenim za zjevné
pravné nepfipustnou, jak jsem jiz uvedl. Kromé toho, Zadosti o dodatecné povoleni
stavby, podle mého nazoru, také sam stavebnik uznal, 7e postupoval nad rdmec
diive vydanych spravnich aktd stavebniho tfadu.

Vzhledem k uvedenému nezastavam nazor, Ze citovany rozsudek Ize pro pfipad
pfedmétné stavby vyuZit. Pouze tedy pro Gplnost doddvam, ze podobnou otdzkou
se jiz v minulosti zabyvala tehdejsi zastupkyné ochrance RNDT. Jitka Seitlova v pri-
padé vedeném pod sp. zn. 2557/2010/VOP/SN. Tento pfipad dospél v soucinnosti
s Ministerstvem pro mistni rozvoj az do faze, kdy tento Ustfedni organ statni spravy
vydal ve Stavebné spravni praxi, ktera je pfilohou ¢asopisu Urbanismus a Gzemni
rozvoj €. 5/2012,% vyklad, z néhoz plyne, dle mého soudu, zcela spravny zavér, ze
domnénka souhlasu s provedenim stavby podle § 106 odst. 1 stavebniho zdkona se
muUZe uplatnit pouze v pfipadé takové stavby, kterd je uvedena v § 104 stavebniho
zdkona;** na stavby vétsiho rozsahu jiz nelze aplikovat ani Gpravu § 105-107 téhoz
zdkona; s takovym ohlasenim nelze spojovat Zaddné ucinky.

Vyzva stavebniho uradu k doplnéni podkladi

Opatienim ze dne 11. 3. 2014, ¢. j. MCP6 020108/2014 vyzval stavebni Gfad staveb-
nika, aby ve lhaté do 31. 5. 2014 doplnil Zddost o dodate¢né povoleni stavby, mimo
jiné o ,dokumentaci v souladu s provddéci vyhlaskou (popf. i skute¢nym provede-
nim, pokud ma byt tento stav projednavan v tomto fizeni)”. Z vyzvy nelze naprosto
zjistit, jaké konkrétni nedostatky stavebni urad projektové dokumentaci vytyka,
a jaky tedy ma byt poZzadovany rozsah jejiho doplnéni, resp. co vlastné stavebni
Ufad od stavebnika touto vyzvou ocekdva. Z tohoto hlediska hodnotim vyzvu sta-
vebniho dfadu jako neurcity, obsahové neprezkoumatelny spravni akt. Nesplnéni
takové vyzvy by, podle mého nazoru, nemélo mit za nasledek zastaveni fizeni o do-
date¢ném povoleni stavby a uZ viibec by nemélo jit k tiZi stavebnika do té miry, Ze
by véc dospéla az k nafizeni odstranéni stavby.

Toto na pravou miru neuvadi ani usneseni stavebniho Gfadu ze dne 11. 3. 2014, €. j.
MCP6 020108/2014 (vydané spole¢né s vyzvou v ramci jedné pisemnosti), o preruseni

42V podrobnostech https://www.uur.cz/images/5-publikacni-cinnost-a-knihovna/casopis/
SSP/2012/05_ssp.pdf
43 7de byl uveden tehdejsi vycet staveb vyZadujicich ohldseni.
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fizeni o dodate¢ném povoleni stavby, které ve svém odGvodnéni rovnéZ neobsahuje
nic presnéjsiho k nedostatkiim projektové dokumentace, a tim i k divodim jak pro
vydani vyzvy (na niz navazuje a ktera je navic méné vyznamnym procesnim Gkonem
nez usneseni coby procesni rozhodnuti), tak pro samotné pieruseni fizeni.

Stavebnikovi jsou tedy usnesenim i vyzvou vytykany blize neur¢ené nedostatky
projektové dokumentace. Také zde neni specifikovano, dle jakych pravnich pred-
pisi ma stavebnik postupovat. Na tom nic neméni ani ve vyzvé pouzity termin
Lprovadéci vyhlaska”, se kterou ma byt projektovéd dokumentace uvedena do sou-
ladu; dopliiuji, Ze jde o vyhldsku o dokumentaci staveb.”** Neni vsak ziejmé, které
z ndleZitosti dokumentace, patrné dle § 2 pfilohy ¢. 5 vyhlasky o dokumentaci sta-
veb, nejsou v daném piipadé splnény, pripadné které jiné ustanoveni citovaného ¢i
jiného pravniho predpisu nebylo dodrzeno.

Kromé zcela nepfijatelné formulované vyzvy k doplnéni podkladu (specidlné pro-
jektové dokumentace) musim tedy hodnotit i citované usneseni stavebniho Gfadu ze
dne 11. 3. 2014, €. j. MCP6 020108/2014 o pferuseni fizeni jako neurcité v ¢asti odiivod-
néni, kde se k doplnéni projektové dokumentace uvadi, Ze: ... ,stanoviska dot¢enych
organ( byla vydana pro pavodni Upravy, tzn. pro nastavbu a pfistavbu objektu s po-
nechanim pGvodniho rodinného domu, a neni jasné ani to, zda byla dodrZena ptvod-
né navrhovand vyska ndstavby...”. Kromé toho, Ze si zde stavebni Gfad neni jist ani
tim, zda byla dodrZena puivodné navrzend vyska stavby ¢i nikoliv, neni dale ani z tex-
tu odlivodnéni predmétného usneseni jasné, co dalsiho jesté konkrétné podle zjis-
téni stavebniho Ufadu stavebnik oproti pivodné povolenému stavu véci nedodrzel,
a v jakém sméru by tedy mel dopInéni projektové dokumentace zajistit. Zavérecné
obecné konstatovani stavebniho tfadu v odiivodnéni citovaného usneseni, dle néhoz
.. ,£3dost tedy naddle neposkytuje dostate¢ny podklad pro posouzeni navrhované
stavby a projektovd dokumentace ma nedostatky...” jiz pak k uvedenému nesdéluje
vlibec nic. Ani citované usneseni (stejné jako souvisejici vyzva stavebnikovi) nesdé-
luje, s vyuzitim kterych ¢asti vyhldsky o dokumentaci staveb ma v daném pfipadée
stavebnik svoji dokumentaci doplnit; vlastné jiz ani uvedenou vyhlasku nezminuje.

V uvedeném spatiuji rozpor usneseni s ustanovenim § 68 spravniho fadu, které
urCuje obsahové naleZitosti spravniho rozhodnuti.”*> Podotykam, Ze spravnim roz-
hodnutim je ve smyslu § 67 odst. 1 a § 76 odst. 1 spravniho iddu i usneseni. V té
souvislosti odkazuji také na komentar k § 68 odst. 3 spravniho fadu, kde se uvadi, 7e
v odivodnéni spravniho rozhodnuti: ,nepostacuje pouha rekapitulace pravnich pred-
pist a jejich jednotlivych ustanoveni, ale je tieba uvést konkrétni divody, pro¢ byly
aplikovény praveé dané predpisy a proc byly aplikovany zpisobem, ktery vedl k vy-
slednému rozhodnuti”.*¢ V nekonkrétnosti odivodnéni citovaného usneseni (stejné
jako souvisejici vyzvy) shleddvdm nepfezkoumatelnost tohoto spravniho aktu.

44 Vyhldska Ministerstva pro mistni rozvoj €. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb, ve znéni
pozdéjsich predpisu.

45 7akon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu. Dle jeho ustanoveni
§ 68 odst. 3 v odivodnéni se uvedou divody vyroku nebo vyrok( rozhodnuti, podklady
pro jeho vydani, dvahy, kterymi se spravni organ fidil pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu
pravnich pfedpist a informace o tom, jak se spravni orgdn vypofadal s ndvrhy a namitka-
mi ucastnikd a s jejich vyjddienim k podkladim rozhodnuti.

¢ VEDRAL, Josef. Sprdvni idd: komentdr. 2. aktualizované a rozsifené vydani Praha: Ivana
Hexnerovd - Bova Polygon, 2012. 1446 s. ISBN 9788072731664, s. 406.
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Kromé toho spatiuji nedostatek citovaného usneseni ve skute¢nosti, Ze dobu,
po kterou je preruseno fizeni, neuvadi ve svém vyroku, ale jen v odivodnéni. Pfi-
tom jde o zcela zasadni Udaj z hlediska preruseni fizeni, usneseni je tedy v rozporu
i s ustanovenim § 68 odst. 2 spravniho fadu pro vadu vyroku.

K okolnosti, Ze usneseni bylo vydano jako jedna pisemnost spolu s vyzvou
k doplnéni podklad( Zadosti, bych jesté poznamenal, Ze vyzva je pouze opatienim
prezkoumatelnym dle ustanoveni § 156 spravniho faddu, zatimco usneseni je formou
rozhodnuti, které navic umoziuje podani fddného opravného prostiedku, tj. odvo-
Idni, dle ustanoveni § 81 a ndsledujicich téhoz zdkona. I kdyZ tedy vydani obou
spravnich aktd v rdmci jediné pisemnosti neni pfimo zédkonem (sprdvnim fadem)
vylouceno, za vhodnéjsi bych povazoval provadét tyto tkony oddélené jako samo-
statné pisemnosti. Opacny postup pusobi v kone¢ném duasledku spiSe zmatecné.

Sv(j ndzor na vyzvu a usneseni stavebniho Ufadu ze dne 11. 3. 2014, ¢. j.
MCP6 020108/2014 vyslovuji s védomim, Ze véci se bude teprve zabyvat prislusny
odvolaci organ, tj. odbor stavebni a tzemniho pldnovani Magistratu hlavniho mésta
Prahy (ddle také ,magistrat”). Povazuji ale za vhodné sezndmit se svymi poznatky
a zavéry jak stavebni Ufad, tak i magistrat, a sledovat dalsi vyvoj této véci.

Namitka neumoinéni povinnosti zabezpecit dobry stavebni stav stavby

Sté7ovatelka vyjadfila nazor, dle néhoz zastavenim stavebnich praci nemuze byt
dim zabezpecen, a dochazi tak k jeho znehodnocovani. Pfi vétsich destich prosa-
kuje srazkovd voda do stavby a nékolikrat doslo ke vniknuti neoprdvnénych osob
do objektu a doslo i k odcizeni stavebniho materidlu ze stavby.

1 korespondence stavebnika se stavebnim Gfadem je zifejmé, Ze stavebnik opa-
kované popird provadéni stavby v rozporu s vydanymi spravnimi akty stavebniho
Gfadu, od néhoZ ocekava souhlas s pokracovanim samotnych stavebnich praci, pfi-
padné alespon urychleni vydani dodate¢ného povoleni stavby (napf. podani sta-
vebnika stavebnimu dfadu ze dnt 9. 1. 2013 a 6. 2. 2014). Konkrétni ndvrh stavebni-
ka na docasné zabezpeceni stavby z této korespondence nevyplyva.

K tomu bych poznamenal, Ze je v pusobnosti stavebniho dfadu, aby posoudil
otdzku mozného zabezpeceni stavby (do doby jejiho pravomocného dodate¢ného
povoleni) s pfihlédnutim k okolnosti, Ze pouhé zabezpeceni stavby proti vnéjsim
vlivim samo o sobé nepfedstavuje pokracovani v zakdzanych stavebnich pracich.
Vidy je také namisté, aby stavebnik s konkrétnim zpGisobem docasného zabezpe-
¢eni stavby (napi. proti desti, proti neoprdvnénému vstupu osob na stavenisté a do
stavby apod.) predem seznamil stavebni tfad, v jehoZ plisobnosti je posoudit, zda
jde o zajisténi nevyzadujici Zddné opatieni z jeho strany, nebo naopak. Prinejmen-
sim tak lIze predejit pfipadnému podezieni z provadéni nepovolenych stavebnich
praci, ackoliv by se mohlo jednat pouze o zabezpeceni stavby proti nepfiznivym
vlivam.

Kromé toho jsem nazoru, 7e zabezpeceni stavby md i pfimou souvislost se zafi-
zenim stavenisté. Stavenistém se rozumi misto, na kterém se provadi stavba nebo
udrzovaci prace; zahrnuje stavebni pozemek, popfipadé zastavény stavebni poze-
mek nebo jeho ¢ast anebo ¢ast stavby, popfipadé v rozsahu vymezeném staveb-
nim Ufadem té7 jiny pozemek nebo jeho ¢ast anebo ¢ast jiné stavby.”” Podrobné;si

7 Viz ustanoveni § 3 odst. 3 stavebniho zdkona.
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pozadavky na vybaveni stavenisté predevsim z hlediska pozadavkd na ochranu 7i-
votniho prostiedi a bezpe¢nost osob pii provadéni stavby upravuji provadéci pravni
predpisy ke stavebnimu zdkonu. Zde bych citoval zejména vyhlasku o obecnych po-
7adavcich na vyuzivani Gzemi.*”® Tato vyhlaska podrobné upravuje obecné technické
pozadavky pro stavenisté ve svém ustanoveni § 24e. Upozornuji, Ze podle odst. 1
citovaného ustanoveni stavenisté musi byt oploceno. Cilem tohoto obecného poza-
davku na stavenisté je zabezpecit nejen okoli stavby, ale také stavbu a stavenisté
jako takové. V daném pripadé bych tedy tuto zaleZitost shrnul doporucenim stézo-
vatelce (a potazmo i stavebnikovi), aby uvazila, jakd opatieni v zajmu zabezpeceni
stavby by povaZovala za vhodna, nez by bylo vydano pravomocné dodatecné povo-
leni stavby.

D. ZAVER

Vyzva stavebnikovi k doplnéni projektové dokumentace, kterd neobsahuje kon-
krétni pozadavky stavebniho uradu dle vyhlasky o dokumentaci staveb, je obsaho-
vé nepiezkoumatelnym aktem. Nesplnéni takové vyzvy nemuze vést k zastaveni
fizeni o dodate¢ném povoleni stavby, a ani nemuze jit k tiZi stavebnika do té miry,
e by véc dospéla a7 k nafizeni odstranéni stavby.

Na zadkladé vyse popsanych zjisténi a Gvah jsem ve smyslu ustanoveni § 18
odst. 1 zdkona o vefejném ochranci prav*® dospél k presvédceni, ie se staveb-
ni Gfad dopustil pochybeni v fizeni o dodatecném povoleni stavby, jak vyse po-
drobnéji uvadim. Moje vytky jsou ur¢eny nekonkrétni vyzvé stavebniho dfadu,
na jejimz zakladé ma stavebnik doplnit (mimo jiné) projektovou dokumentaci
k dodate¢nému povoleni stavby, dale k nedostate¢nému odlivodnéni rozhodnuti
stavebniho Gfadu o preruseni fizeni, v obou pfipadech ze dne 11. 3. 2014, ¢. j.
MCP6 020108/2014.

Zpravu o Setieni zasildm starostovi méstské ¢asti Praha 6 a zadam, aby se v za-
konné Ihaté 30 dnu od jejiho doruceni vyjadiil ke zjisténym pochybenim stavebniho
Ufadu a informoval mé o pfijatych opatienich k napravé.

Z informativnich divodi zasilam tuto zpravu fediteli Magistratu hlavniho mésta
Prahy, jehoz tim zaroven Zzadam, aby s obsahem zpravy seznamil vécné prislusny
odbor. 0 svych zjisténich a zavérech informuji rovnéz stézovatelku. Zprava shrnuje
moje dosavadni poznatky, které mohou byt podkladem pro moje zavérec¢né stano-
visko.

Vyjadreni uifadu ke zpravé

Dne 15. 5. 2014 vzala stéZovatelka zpét odvolani proti usneseni stavebniho Gfadu ze
dne 11. 3. 2014, €. j. MCP6 020108/2014 o preruseni fizeni o dodate¢ném povoleni
pfedmétné novostavby rodinného domu. Aktudlné jiz divod k preruseni fizeni ne-

trva a stavebni Ufad pfistoupil k vyhotoveni rozhodnuti ve véci 7Z3dosti o dodatecné
povoleni stavby.

48 Vyhldska ¢. 501/2006 Sb., o obecnych poZadavcich na vyuZivéni Gzemi, ve znéni pozdéj-
Sich predpist.
42 7akon €. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav.
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K problematice zajisténi dobrého stavebniho stavu stavby uvedl stavebni Gfad,
Ze stavba je v soucasné dobé zastiesena, v okennich otvorech jsou osazena okna,
stejné tak ve dvernich otvorech jsou osazeny dvefe, garai je uzamcena. Podle na-
zoru Uradu je stavba v soucasné dobé zabezpecena pred vniknutim tfetich osob a je
chrdnéna pred povétrnostnimi vlivy.

Ve vazbé na moje vytky uréené nepiesnosti vyzvy stavebniho Gfadu k predlo-
zeni chybéjicich podkladd pro dodate¢né povoleni stavby mi tajemnik Gfadu sdélil,
7e o nutnosti doplnéni presné konkretizovanych podklada stavebni diad informoval
stéZovatelku Ustné. Zaroven mé ale tajemnik Uradu informoval, Ze na zakladé moji
zpravy o Setfeni vyzval stavebni Gfad, aby do budoucna své pisemné vyzvy vidy
konkretizoval.

Ukonceni Setieni

Nejprve bych navdzal na doplnéni podnétu doruceného dne 20. 5. 2014, kterym
stézovatelka reagovala na zpravu o Setfeni uvedenim diivodU, pro¢ nepovazuje
provadénou stavbu za stavbu novou. Zde musim pfipomenout zjisténi staveb-
niho Gfadu, ktery v fijnu 2012 zjistil odstranéni pGvodni stavby az nad zdklady
a provedeni zdiva v celém padorysu stavby. Pfijal jsem tedy zavér stavebniho
Gfadu, dle néhoz se jedna o stavbu novou, kterd jiz neni provddéna jako pou-
ha zména stavby (ndstavba a pfistavba) stavajiciho rodinného domu dle dri-
ve vydaného Uzemniho rozhodnuti ze dne 10. 5. 2011, €. j. MCP6 038110/2011,
a souhlasu stavebniho Gfadu s provedenim ohldsené stavby ze dne 21. 2. 2012,
€. j. MCP6 015083/2012, ale jako stavba zcela novd, bez odpovidajiciho povoleni
stavebniho Gradu. To je také diivod, pro¢ jsem stavebnimu ufadu nevytkl, Ze se
stavbou zacal zabyvat v fizeni dle ustanoveni § 129 stavebniho zakona.**° Posou-
zeni otazky, v jakém rozsahu je stavba provadéna bez povoleni, je v plsobnosti
stavebniho Gfadu. K odbornému technickému posouzeni rozsahu nepovolené
stavebni ¢innosti je kvalifikovan v prvé fadé stavebni Gfad, jehoz zavéry v da-
ném piipadé nerozporuji.

AktudlIni stav véci vsak hodnotim jako pfiznivy z hlediska prav a prdvem chra-
nénych zajmu stézovatelky. Zaroven vnimam, Ze je tomu tak i vzhledem k jeji ak-
tivni snaze predlozit stavebnimu uradu vsechny potiebné podklady pro dodatecné
povoleni stavby.

Na védomi beru vyjadreni tajemnika Gfadu, dle néhoz je v soucasné dobé stav-
ba dostatecné zajisténa proti nepfiznivym vliviim.

Jako smérodatnou nemohu hodnotit pouze ¢3ast vyjadieni, dle niZ stavebni Gfad
specifikoval Ustné pii jednani podklady, které je jesté tfeba doloZit k Zadosti o do-
datec¢né povoleni stavby. Odkaz na pouhé ustni sdéleni (neni-li zaznamenano ani
formou protokolu z jednani) nema vahu dokladu o postupu stavebniho tGfadu. Proto
je namisté, Ze tajemnik pfijal opatieni k ndpravé ve vztahu ke stavebnimu dradu
v zajmu vydavani pfesnych vyzev stavebnikim do budoucna.

Dle ustanoveni § 18 odst. 2 véty prvé zdkona o vefejném ochrdnci prav, pokud
Gfad na vyzvu podle odstavce 1 sdéli, Zze provedl nebo provadi opatieni k naprave
a ochrance tato opatfeni shledd dostate¢nymi, vyrozumi o tom stéZovatele i tfad.

0 Toto ustanoveni upravuje (krom jiného) té7 podminky k projednani véci v fizeni o odstra-
néni stavby a v fizeni o jejim dodate¢ném povoleni.
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Takova situace nastala i v daném piipadé. Z tohoto a dalSich shora uvedenych
divodi nyni predmétnou zaleZitost uzaviram.

JUDr. Stanislav Krecek
zastupce vefejné ochrankyné prav
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Pokud je v pripadé sporu o zdsah stavbou do sousedniho pozemku zajisténo
polohopisné zaméreni stavby a vyjde pii ném najevo, Ze namitany zdsah je v tole-
ranci tzv. zakladni stfedni souradnicové chyby pro dané uzemi, Ize prijmout zaveér
stavebniho ufadu, dle néhoZ k zasahu prokazatelné nedoslo a neni ddvod k feseni
véci verejnopravni cestou. Pak zbyvd spornym strandm jesté moznost pripadného
feSeni véci ob¢anskoprdvni cestou.

Sp. zn.: 3731/2010/VOP/SN

Prabéina zprava o Setieni nefeseni namitky provadéni stavby plotu
na cizim pozemku

A. OBSAH PODNETU

Dle ustanoveni § 14 a nasl. zdkona €. 349/1999 Sb., o vefejném ochrdnci prav, ve zné-

ni pozd&jsich piedpist jsem vedla $etieni k podnétu pani E. S. proti postupu Uradu

méstské ¢3sti Brno-Lisen a Magistratu mésta Brna ve véci stavby oploceni pozemkd

pani V. B., mezi pozemky parc. €. W, X (pani B.) a p. ¢. Ya Z (manz. S.) v k. 0. L.
Konkrétné se podnét tyka postupu:

(1) Ufadu méstské ¢asti Brno-Lisen, odboru Gzemniho rozvoje a vystavby (dale
»stavebni Gfad”), ve véci samotné stavby jiz zminéného plotu, ktery dle nazo-
ru stézovatelky zasahuje betonovou podezdivkou ¢aste¢né do jejich pozemku
parc. €. Yvk. 0. L;

(2) Méstské casti Brno-Lisen, komise k projedndvéni prestupkd (dale ,KPP*), kterd
uloZila stéZovatelce pokutu za prestupek - poskozeni ¢3sti hrani¢ni nedokonce-
né podezdivky predmétného plotu, v hranici mezi pozemky parc. €. Wa Y v k.
. L; v té souvislosti se podnét tyka i postupu Magistrdtu mésta Brna, odboru
vnitinich véci, ktery neshledal diivod k piezkumu citovaného sankéniho rozhod-
nuti na zdkladé podnétu stézovatelky.

Pfredmeétné zaleZitosti jsem se na zdkladé povéieni ochrdnce JUDr. Pavla Var-
vafovského ujala ja, nebot ochrdnce vyuZil své moznosti dané mu ustanovenim
§ 2 odst. 4 zdkona €. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjsich
predpist delegovat na mé nékteré oblasti své ¢innosti, do niZ patii i oblast staveb-
niho fadu.

B. SKUTKOVA ZJISTENi

V zajmu pifesného posouzeni celé zéleZitosti jsem shromdzdila potfebny podkladovy
material a informace o uvedené zéleZitosti, a to v soucinnosti s Uradem méstské ¢asti
Brno-Lisef a Magistratem mésta Brna. Kromé toho vychdzim z poznatkd z mistniho
Setfeni na pozemcich parc. €. Ya Z v k. 4. L dne 9. 3. 2011, kde byla za G¢asti manz. S.
pofizena fotodokumentace zjisténého stavu véci. Ze vsech takto ziskanych podkladd
vyplynuly skutecnosti, které popisuji dale. K tomu jesté pro pfesnost uvadim, Ze
pokud budou v dalsim textu jmenovana parcelni ¢isla pozemku, vidy se jednd o ka-
tastralni Uzemi L; toto k. . zde jiz proto nebude opakované uvadéno.
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Laleiitost oploceni

Podle vyjadreni stavebniho Gfadu, podaného k mé predchozi vyzvé, byla soucasti
ohlaseni stavby rodinného domu, k némuz stavebni Gfad vydal dne 11. 10. 2007
souhlas s provedenim ohladsené stavby pod sp. zn. STU/20/0700719/000/001, také
oprava stavajiciho plotu v pavodni trase mezi pozemky parc. ¢. W, X (pani B.) a p. ¢.
Y aZ (manz. S.). Tuto opravu méla predstavovat vymeéna sloupkd a draténého pleti-
va, kotveného do stavajici kamenné podezdivky, s piipadnym doplnénim porusené
podezdivky. Pozdéji (15. 5. 2008) ohlasila pani B. stavebnimu tfadu zménu stavby
rodinného domu, tykajici se také oploceni: zahajenim stavby mélo vyjit najevo, ze
pavodni kamenné zidky jsou ve $patném technickém stavu, proto projektant na-
vrhl jejich odstranéni a nové vyzdéni s pomoci KB betonovych pohledovych bloku;
nové ma vzniknout podezdivka v riznych vyskach dle terénu pod draténé pletivo
na ocelovych sloupcich v pavodni trase kamennych zidek. Ohldseni zmén stavebni
Grad akceptoval mlcky.

Opakované uplatitovanou namitkou manz. S, dle niz doslo pfi budovéni nového
plotu k zdsahu do jejich pozemku parc. €. Y, se stavebni tGfad zabyval se zdvérem,
7e jde o spor o hranici mezi pozemky, jehoz feSeni nepfislusi fesit Gfadu, ale soudu.
Stavebni Gfad mi k tomu sdeélil, Ze opakované proved! tzv. ,obhlidku stavby”, ale
7adné pochybeni neshledal, a neprovddeél jiz tedy kontrolni prohlidku této stavby.

Ve svém vyjadieni stavebni Gfad také uvedl, Ze z podnétu pani B se pokusil
fesit spor s manz. S podanim pisemného vysvétleni ze dne 13. 4. 2010. V tomto vy-
svétleni stavebni Gfad navazal na stru¢ny popis rozsahlejsi akce realizované v mi-
nulych letech v k. 4. L, nazyvané ,Rekonstrukce ...” (investor - statutarni mésto),
kolaudované v roce 2007. Jednalo se o soubor objektd, jejichz sou¢asti bylo mimo
jiné i vybudovani Gcelové komunikace pro obsluhu vodniho toku, umisténé na po-
zemku parc. €. V, ktery ma charakter vodni plochy a predstavuje zakrytou ¢ast hor-
niho toku ..., dale bylo vybudovano nové oploceni vlastnikim pozemkd, vesmeés
zahrad prilehlych k této ucelové cesté anebo jinym ¢astem stavby, jako ndhrada
za stavbou znehodnocené oploceni (po dohodé mezi vlastniky a investorem). Vy-
budovani tohoto oploceni jiz nepoZzadovala pani B, takZe stavba plotu podél ko-
munikace byla ukoné¢ena stavbou plotu pro manz. S, v hranici mezi pozemky parc.
¢. Y a Z. Samotné zakonceni tohoto plotu sloupkem mezi pozemky pani B (parc. ¢.
W, X) a manz. S (parc. ¢. Y, Z) ale podle vyjadieni stavebniho ufadu nevymezuje
pfesnou hranici mezi tymiz pozemky, nybrz je pouze konstrukénim prvkem oploce-
ni. Podle nazoru stavebniho Gfadu stézovatelka sloupek plotu chybné chape jako
hrani¢nik a domaha se posunuti podezdivky plotu pani B a7 na Uroven uvedeného
sloupku oploceni.

Poznatky z mistniho Setieni

Setfenim na misté samém dne 9. 3. 2011 bylo mozno zjistit, Ze oploceni mezi po-
zemky manz. S parc. ¢. Y a Z (jako ¢ast oploceni podél ucelové komunikace, zbu-
dované v rdmci akce nazyvané ,Rekonstrukce ...”) probihd kolmo ve vztahu k nové
budovanému oploceni pani B (mezi pozemky parc. ¢. Y manz. S a parc. €. W pani
B). Sloupek, jimz je ukonceno draténé oploceni, které oddéluje pozemky parc. €.
Y a Z, sice neni hrani¢nikem, nicméné nachazi se presné v poloviné Sife betonové
podezdivky nového plotu mezi pozemky parc. ¢. Y a W. Podle sdéleni stéZovatell
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se pod zidkou, rovné7 v poloviné jeji sife, mél nachazet hranic¢nik, coZ ale nebylo
mozZno oveéfit (zidka byla sice ¢aste¢né ubourdna, nikoliv ale po terén). Bylo nicmé-
né mozné vidét hrani¢nik pfi draténém oploceni mezi pozemky parc. ¢. X a Z, ktery
mél byt vyty¢en odbornym geodetem a je dle sdéleni stéZovatelky uznavan Grady.
Nutno dodat, 7e zminéné oploceni mezi pozemky parc. ¢. X a Z kon¢i také u zmi-
néného sloupku oploceni mezi parc. €. Y a Z, kolmo k hranici mezi témito pozemky,
a to rovnéi v poloviné sife zidky mezi pozemky parc. ¢. Y a W. O zjisténém stavu
véci byla pofizena fotodokumentace.

Zéleiitost pokuty

KPP rozhodnutim ze dne 29. 1. 2010, ¢. j. 284/09 uloZila pani S dle ustanoveni
§ 50 odst. 1 pism. a) zdkona o prestupcich*' za prestupek proti majetku pokutu
ve vysi 500,- KE. Konkrétné mélo dojit k tomu, Ze pani S. rozebrala ¢ast hrani¢ni
nedokoncené podezdivky plotu pani B. v bezprostiedni blizkosti vyse zminéného
sloupku oploceni mezi pozemky parc. €. Y a Z (mélo dojit k odstranéni dvou celych
a dvou pulek betonovych tvérnic). Véci se KPP zabyvala na zékladé navrhu Policie
(R na projednani prestupku a vychazela ze spisového materialu piedlozeného PCR,
obsahujiciho zaznamy o podani vysvétleni v piipadé pani B i pani S, déle proto-
kol o ohledani. KPP vychazela také z Ustniho projednani véci, které probéhlo dne
21.12. 2009 a pii némz pani S. zastoupil pan S.

Do protokolu z uvedeného projednani uvedla pani B krom jiného, Ze realizovala
oploceni na svém pozemku podle zaméieni provedeného Ing. K. na objednavku
manz. S. To pani $ svym vyjadienim adresovanym KPP ze dne 11. 1. 2010 zpo-
chybnila a sdélila, Ze dostavénim zidky (betonové podezdivky nového plotu) az
k hrani¢nimu bodu a k plotu stéZovatel byl znemoznén pfistup k hrani¢nimu bodu
i k samotnému plotu. Zde také doslo k ¢astecnému odstranéni tvarnic pani S. a poté
nasledovalo projednani tohoto jednéni jako prestupku, kdy stéZzovatelka namitala,
7e pouze odstranovala tvarnice pfesahujici na jeji pozemek.

Sté7ovatelka se pavodné proti rozhodnuti KPP ze dne 29. 1. 2010 neodvolala,
posléze ale, k datu 23. 9. 2010, pozadala Magistrat mésta Brna, odbor vnitinich
véci (dale ,magistrat”), o jeho piezkoumani dle ustanoveni § 94 odst. 1 spravni-
ho fadu’*?. Magistrat vsak divod k prezkumu neshledal a toto sdélil stéZovatelce
dopisem ze dne 15. 10. 2010. V té souvislosti magistrat upozornil, Ze pfedmétem
prestupkového fizeni bylo zésadné posouzeni otazky, zdali jednani pani S. naplnilo
znaky skutkové podstaty projednavaného prestupku, ¢i nikoliv.

C. PRAVNIi ZHODNOCENI

Postup stavebniho Gifadu

Z dosud shromazdénych podkladu lze zjistit, Ze tzv. oprava plotu skute¢né byla sou-
¢asti ptivodné (v r. 2007) ohldsené stavby rodinného domu, stejné jako se soucasti
pozdéji ohldsené zmény stavby domu pred dokoncenim (v r. 2008) stala vyména

4“1 7akon ¢. 200/1990 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu.
42 73kon ¢. 500/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist.
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celého pavodniho plotu. Také je ale skute¢nosti, 7e jiZz od roku 2008 uplatiovali
manz. S ke stavebnimu dfadu (dne 27. 10. 2008) a také ke starostovi méstské ¢asti
(19. 1. 2009, 2. 3. 2009) podéni obsahujici ndmitku provadéni stavby nového plotu
na cizim pozemku, resp. na pozemku parc. ¢. Y manz. S.

StéZovatelka ve svém podnétu namitla, e na své podani manz. S nikdy neob-
drZeli od stavebniho Gfadu ani od starosty méstské ¢asti odpovéd. Pravdou pak je,
7e ani v ramci soucinnosti s Ufadem méstské ¢asti Brno-Liei jsem neshromazdila
7adné doklady o tom, s jakym vysledkem provéril stavebni Gfad skutkové okolnosti
véci na misté samém a jak o tom pisatele vyrozumél. Jedinym dokladem o postupu
stavebniho Ufadu v souvislosti s uvedenou ndmitkou je jeho vyse citované sdéleni
ze dne 13. 4. 2010, adresované pani B. a manz. S. Tento dopis (jehoZ sepsani ini-
ciovala pani B.) ma predstavovat jakési vysvétleni, dle néhoz sloupek, jimz konci
plot mezi pozemky parc. ¢. Y a Z (v misté, kde kolmo navazuje plot pani B. mezi
pozemky parc. €. Y a W), neni hrani¢nikem. Nezabyva se ale otdzkou souladu pro-
vadeni stavby plotu pani B. s ohlasenim stavby rodinného domu, resp. s pozdéjsim
ohl3senim zmény této stavby, jehoz soucdsti byla i vyména plivodniho plotu véetné
podezdivky. V zavéru citovaného dopisu pouze stavebni Gfad uvadi, Ze neni v jeho
kompetenci nafizovat vlastniku pozemku opétovné vytyceni hranic, a celou zaleZi-
tost definuje jako ob¢anskopravni. Pristup stavebniho dradu k feseni véci hodnotim
jako chybny z davodi, které bych popsala nasledovné.

Pfedevsim neni namisté, aby stavebni Gfad namitku provadéni stavby plotu
na cizim pozemku (tj. na pozemku manz. S.) redukoval na spor o hranici mezi po-
zemky s pouhym doporucenim fesit tuto otdzku obcanskopravni cestou. Naopak
mam za to, 7e primarné mela byt v tomto pfipadé feSena a fadné zodpovézena
otdzka provadéni stavby v souladu s ohldSenim. Dle ohlaseni ma byt stavba nové-
ho oploceni provddéna v trase oploceni ptvodniho a na vlastnim pozemku pani B.;
stavebni Gfad musi byt podle mého nadzoru schopen vypoiddat se s otdzkou, zda
tomu tak skutecné je. Pokud stavebni urad vlastnim Setfenim dojde k zavéru, Ze
stavba byla provedena v souladu s ohldsenim a na vlastnim pozemku pani B, pak
by mél manz. S. oziejmit poméry v Gzemi pfesnéji nez pouhym vysvétlenim, 7e
sloupek ukoncujici plot mezi pozemky parc. ¢. Y a Z nelze zaménit s hrani¢nikem.
Vzhledem k tomu, jak stavba plotu navazuje na pfilehlé pozemky a stavby dalSich
oploceni (jak bylo mozné také vidét na misté samém), vnimam namitku manz. S.
jako zcela pochopitelnou. Nepfislusi mi ale, abych sama namisto stavebniho Gfadu
jejich ndmitku potvrdila, nebo vyvrétila.

Zejména by tedy stavebni Gfad mél provérit skute¢ny stav véci formou kontrolni
prohlidky*=. Tzv. ,,obhlidka”, kterou stavebni Gfad zminil ve svém vyjadieni, neni
stavebnim zdkonem, ale ani spravnim fddem, upravena jako forma zajisténi duika-
zu; spravni iad sice upravuje jako jednu z forem zajisténi dikazu také ohledani**,

3 Dle ustanoveni § 133 odst. 2 pism. a) stavebniho zdkona (zak. ¢. 183/2006 Sb. ve znéni
pozdéjsich predpist) stavebni drad pfi kontrolni prohlidce zjistuje dodrzeni rozhodnuti
nebo jiného opatieni stavebniho Gfadu tykajiciho se stavby anebo pozemku.

444 Spravni fad znd dikaz formou ,ohledani” a pfichazi v Gvahu i v pfipadé nemovitych véci
(viz jeho ustanoveni § 54), nicméné i vyuZziti tohoto postupu pfedpokladd dodrzeni kon-
krétnich pravidel, véetné vyrozuméni osoby, kterd je oprdvnéna s ohleddvanou véci na-
kladat, vyzaduje se té7 pofizeni protokolu o ohleddni dle ustanoveni § 18 odst. 3 spravni-
ho radu.
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v zdleZitostech podléhajicich rezimu stavebniho zdkona by ale mélo mit prfednost
uplatnéni specidlni pravni GUpravy zajistovdni dikazu, tj. provedeni kontrolni pro-
hlidky postupem dle ustanoveni § 132 a ndsl. stavebniho zékona. Pfi kontrolni pro-
hlidce by stavebni urfad meél skute¢ny stav véci hodnotit s pomoci viech podkladd,
které k predmétné véci existuji, tedy i v€etné vytyceni hranic mezi pozemky. Pfi-
padné nové vytyceni hranice mezi pozemky, pokud jiz bylo provedeno, skute¢né
nelze opakované pozadovat, a to nejen od stavebnika, ale ani od manz. S, ktefi toto
zajistili jiz v roce 2007 prostfednictvim Ing. K, ufedné opravnéného zeméméfického
inZenyra*”. Nicménég, je v plsobnosti stavebniho Gfadu uvézit, zdali by bylo v z3-
jmu piesného posouzeni véci vhodné i pfipadné vyuZiti tzv. expertni soucinnosti dle
ustanoveni § 174 stavebniho zdkona*®.

Stavebni ufad by mél s vysledkem posouzeni souladu stavby plotu s ohldsenim
seznamit mani. S, a fadné tak reagovat na jejich dfivéjsi podani v této véci.

Postup KPP a magistratu

K zaleZitosti projednani prestupku pani S dle ustanoveni § 50 prestupkového za-
kona (proti majetku) musim uvést, Zze k postupu a vyslednému rozhodnuti KPP
nemdam zasadnich vyhrad, pro néz bych povaZovala za vhodné pfijmout opatieni
dle zdkona o veiejném ochrdnci prav. KPP méla k posouzeni véci podklady, které
ji dle ustanoveni § 58 piestupkového zékona poskytla Policie CR. Ta v souladu
s ustanovenim § 58 odst. 2 pism. f) cit. zdkona provedla nezbytnd 3etieni k za-
jisténi dukaznich prostiedkd potfebnych pro pozdéjsi dokazovani pred spravnim
orgdnem (tj. KPP) a projedndni pfestupku navrhla. Sama stéZovatelka pozdéji
jedndni odpovidajici prestupku nepopfela, i kdyz vysvétlila, co ji k rozebrdni ¢3sti
zdéné podezdivky plotu sousedky vedlo. K tomu musim dodat, Ze toto vysvétleni
samo o sobé nemohlo nic zménit na samotné skutec¢nosti, Ze k prestupku doslo.
Stav véci, ktery sama stézovatelka vyhodnotila jako problém, bylo tieba fesit
cestou pravni, tfebaZe tato cesta se z pochopitelnych divoda mohla stéZovatelce
jevit jako zdlouhava a bezvyslednd. Pokuta za prestupek byla stéZovatelce sice
vymérena pfi dolni sazbé zakonem stanovené sazby (kterd je ustanovenim § 50
odst. 2 prestupkového zakona vymezena od 0 K¢ do 15 000,- K&), mimo jiné vsak
i proto, ze KPP zohlednila i vyjadieni pani S., 7e motivem jejiho jednani bylo
odstranit ¢asti zdi zasahujici na jeji pozemek, aniz by chtéla samotnou stavbu
poskodit.

Za danych okolnosti nemam duavod vytykat ani magistratu, Ze nepfistoupil
k prezkumu rozhodnuti KPP ze dne 29. 1. 2010 v této véci. Pfezkoumat pravomocné
rozhodnuti Ize pouze pro nezdkonnost a ta nebyla v daném pfipadé shleddna. Ma-
gistrat kromeé toho postupoval v souladu s ustanovenim § 94 odst. 1 spravniho fadu,
dle néhoz jestlize spravni orgdn neshledd divody k zahajeni prezkumného fizeni,

4“5V této souvislosti nelze nevzpomenout vyjadieni pani B do protokolu z projednani pie-
stupku pani §, Ze pfi vystavbé plotu uvedené vytyceni upfednostnila.

46 Dle ustanoveni § 174 odst. 1 stavebniho zdkona v souvislosti s Gzemnim a stavebnim fize-
nim, s posuzovanim zpusobilosti stavby k uZivani, se zménami v uzivani stavby, s odstra-
fiovdnim stavby, s dohledem a uplatiiovanim svych zvldstnich pravomoci muze stavebni
Ufad zabezpetit soucinnost autorizovaného inspektora, znalce a védeckého nebo jiného
specializovaného odborného pracovisté.
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sdéli tuto skute¢nost s uvedenim divodi do 30 dnl podateli. V daném piipadé
magistrat skute¢né na podani pani S. do 30 dni reagoval.

Zbyva mi presto jedna vytka, kterou musim vyslovit jak KPP, tak i magistratu,
kterd ale nesméfuje piimo k vydani rozhodnuti KPP o pokuté ani k pozdéjsimu po-
suzovani tohoto rozhodnuti magistratem. Tyka se okolnosti, Ze pani S. v rdmci pre-
stupkového fizeni (v podéni ze dne 11. 1. 2010) a pozdeéji i v podnétu k piezkoumdni
rozhodnuti o pokuté uvadéla i skute¢nosti, jejichz posouzeni by pfisluselo stavebni-
mu Gfadu (pfesah zidky na pozemek manz. S). Pfesto KPP ani magistrat v této ¢asti
podani pani S nepostoupily stavebnimu Giadu podle piislusnosti dle ustanoveni
§ 12 spravniho adu. Pfitom magistrat ve svém sdéleni pani S. (o neshledani davo-
du k prezkumu rozhodnuti KPP) uvedl, Ze spravni organ I. stupné nebyl opravnén
zabyvat se obsahem Zadosti adresovanych jinym sprdvnim orgdndm; tim spiSe neni
jasné, pro¢ k postoupeni nedoslo. Mdm za to, Ze KPP i magistrat by mély tato po-
dani stavebnimu Gfadu dle citovaného ustanoveni spravniho fadu jesté dodatecné
postoupit vzhledem k tomu, Ze se rovnéi vztahuji k otdzce souladu stavby plotu
s ohlasenim, kterou stavebni Urad zatim nedofesil.

D. ZAVER

Jak vyplyva z vyse popsaného sledu uddlosti a z mych zavéra, ke kterym jsem ve
véci dospéla, pochybeni jsem shledala v postupu stavebniho dradu, ¢astecné pak
i v postupu KPP a magistratu.

Z tohoto divodu predklddam tuto zpravu k vyjadieni v souladu s ustanovenim
§ 18 odst. 1 zdkona o vefejném ochranci prav k vyjadreni starostovi méstské ¢asti
a primatorovi statutarniho mésta. V podrobnostech odkazuji zejména na piedeslou
Cast C této zpravy obsahujici pravni zhodnoceni celé véci.

V neposledni fadé bude tato zprava zaslana také stézovatelce.

E. ZAVERECNE STANOVISKO

Na moji vyzvu k vyjadieni ke zjisténim plynoucim ze zprévy, vydanou dle ustanove-
ni § 18 odst. 1 zakona o vefejném ochranci prdv, stavebni Gfad nereagoval.

Jesté k datu 23. 9. 2011 poskytli manzelé S. k telefonickému dotazu povéfené
pracovnice Kancelare vefejného ochrance prév informaci, dle které stézovatelka
jesté ani k tomuto datu neobdrZela od stavebniho Uradu 74dné zpravy o jeho dal-
$im postupu, pfipadné o vysledku posouzeni véci.

Na vyzvu k vyjadreni dle ustanoveni § 18 odst. 1 zdkona o vefejném ochranci
prav jsem neobdrzela Zddnou odezvu ze strany KPP; bylo mi ale pfedlozeno vyjad-
feni magistratu, které mi tlumocil primator statutarniho mésta Brna. Ziskala jsem
tak zejména informaci, Ze podnét pani S. magistrat postoupi stavebnimu ufadu
podle mého doporuceni (to se nasledné i stalo, dle telefonické informace manzeld
S. magistrat o postoupeni informoval sté7ovatelku). K tomu mi magistrat podal
vysvétleni, dle nehoZ nespatioval diivod k postoupeni podnétu stavebnimu Gfadu,
byt jen z¢asti, jestlize podnét obsahoval jen odkaz na podani, kterd stéZovatelka
adresovala stavebnimu ufadu; pravé k tomuto odkazu magistrat v odpovédi sté-
7ovatelce ze dne 15. 10. 2010 (na jeji podnét ze dne 23. 9. 2010) sdélil, ze spravni
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organ I. stupné nebyl oprdvnén zabyvat se obsahem 73dosti adresovanych jinym
spravnim organam.

Dle ustanoveni § 18 odst. 2 zékona o vefejném ochranci prav, pokud dfad na vy-
zvu podle odstavce 1 sdéli, Zze provedl nebo provddi opatieni k ndpravé a ochrance
tato opatieni shledd dostate¢nymi, vyrozumi o tom stéZovatele i Gifad. Jinak ochran-
ce po obdrZeni vyjadieni nebo marném uplynuti [haty sdéli pisemné své zdvérecné
stanovisko Gfadu a stéZovateli; soucasti tohoto stanoviska je navrh opatieni k na-
pravé.

Postup stavebniho Giadu

V tomto pfipadé jsem se rozhodla pfistoupit k vydani zavére¢ného stanoviska s na-
vrhem opatieni k napravé predevsim vzhledem k pretrvavajici ne€innosti staveb-
niho Gfadu, kterd spociva v nefesSeni otdzky souladu provadéni stavby zdéného
oploceni s ohlasenim. Podrobny popis divodu, které mé vedly k zavéru, 7e s touto
otdzkou se stavebni Gfad spolehlivé nevyrovnal, jsem uvedla jiz v pribéiné zpravé
o0 Setfeni a ke zde popsanym dlGvodim jiz nemam co dodat, kromé ndsledujiciho
upozornéni. Neni pfedmétem moji vécné plisobnosti ucinit zaver o skutkovém sta-
vu, jehoZ posouzeni pfislusi stavebnimu Gfadu. Je to naopak pravé stavebni Grad,
kdo je ve smyslu ustanoveni § 3 spravniho fadu povinen zjistit takovy skutkovy stav
véci, o kterém nejsou diivodné pochybnosti. Zavér stavebniho uradu nemohu pied-
jimat; at uz by se v3ak jednalo o konstatovani souladu stavby s ohldsenim, nebo
by naopak byl zjistén rozpor stavby s ohlasenim (opodstatiujici projednani véci
v fizeni o odstranéni stavby dle ustanoveni § 129 stavebniho zékona), vidy by byl
stavebni Gfad povinen podloZit sv(j zavér relevantnimi dlikazy a zcela konkrétnimi,
presvédcivymi davody.

Postup KPP a magistratu

V pfipadé magistratu akceptuji jeho informaci o postoupeni podani pani S. staveb-
nimu fadu k posouzeni dle jeho kompetenci. K jeho vysvétleni, pro¢ nepovazoval
takovy postup za divodny, bych jesté dodala: Ve shodé s vyjadienim magistratu
zastavam nazor, 7e z podnétu pani S. ze dne 23. 9. 2010 bylo dostate¢né ziejmé, co
jeho pisatelka poZadovala, tj. pfezkum vyse citovaného rozhodnuti KPP o pokuté
a to, ze k vyfizeni tohoto podnétu byl magistrat vécné a mistné prislusny. vV podné-
tu byl ale zminén piesah stavby (tvarnic) na pozemek manzela S., tedy zéleZitost
v plsobnosti stavebniho Gfadu. Postoupeni podnétu stavebnimu dradu v této ¢asti
bylo tedy namisté. Stejnad (podrobnéji rozvedend) ndmitka vyplyvala také z podéni
stéZovatelky ze dne 11. 1. 2010 adresovaného KPP v pribéhu piestupkového fizeni.
0 postoupeni tohoto podani stavebnimu Gfadu nemdm zpravy, povazuji proto za
nutné tuto zéleZitost KPP pfipomenout.

Ndavrh opatreni k ndpravé

Vzhledem k okolnostem, které popisuji v predchozi ¢asti tohoto stanoviska, na-
vrhuji stavebnimu Gfadu napravu s odkazem na ustanoveni § 19 pism. b) zdkona
o vefejném ochranci prav takto:
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1) Stavebni uiad neprodlené provéii otazku souladu stavby zdéného oploce-
ni mezi pozemky parc. €. W, X (pani B.) a parc. ¢. Y, Z (manield $.) s ohla-
Senim této stavby.

Je tieba, aby pfitom postupoval zejména formou kontrolni prohlidky v soula-
du s ustanovenim § 132 a ndsl. stavebniho zdkona a zjistény stav véci vyhodnotil
s pomoci veskerych dostupnych pravné vyznamnych dikazl (nelze napt. pominout
ani vytyceni hranic mezi pozemky, které manzelé S. zajistili v roce 2007 prostied-
nictvim Ing. Z. K.). Pfipomindm, Ze je na Gvaze stavebniho Gfadu, zda shromdazdéné
dukazy vyhodnoti jako dostacujici pro posouzeni véci, nebo zda se rozhodne zajistit
tzv. expertni sou¢innost dle ustanoveni § 174 stavebniho zdkona.

2) Stavebni Grad provéfi soulad stavby predmétného oploceni s ohlasenim
a zjisti takovy stav véci, o kterém nebudou divodné pochybnosti, s fadné
odivodnénym zavérem v této zaleiitosti seznami také maniele $., a to ve
lhaté do 15 dnd ode dne provedeni kontrolni prohlidky.

Skute¢nosti uvedené vyse mé vedou k postupu dle ustanoveni § 18 odst. 2 véty
druhé zdkona o vefejném ochranci prdv, tj. k vydani zavérecného stanoviska, které
obsahuje také navrh opatfeni k napravé, konkrétné dle ustanoveni § 19 pism. b)
téhoz zdkona. Ndavrh je ur¢en stavebnimu Gfadu, jemuz vytykdm necinnost v zdle-
zitosti vyse konkrétné specifikované.

Své zdvérecné stanovisko s ndvrhem opatieni k ndpravé proto preddvdm sta-
rostovi méstské ¢asti Brno-Lisen a o¢ekdvam, Ze mi informaci o dalSim postupu
stavebniho Gfadu predloZi v zakonné 30denni lhité.

Kromé toho starostu méstské ¢asti Brno-Lisef zadam o vyrozumeéni, kdy KPP
postoupila stavebnimu Giadu vy3e citované podani pani S. ze dne 11. 1. 2010.

K tomu dodadvam, Ze opatieni dle zdkona o vefejném ochrdnci prav v dané za-
leZitosti nevyZaduje postup magistrdtu, zavére¢né stanovisko v této véci tedy zmi-
nény Gfad obdrzi z informativnich diivodu.

Toto zavérecné stanovisko bude dale poskytnuto stéZovatelce.

F. ZAVERECNE HODNOCENI

Stavebni Ufad mé dne 5. 12. 2011 informoval, jaké kroky zajistil v zajmu napravy
drivéjsiho nedostatecného provéreni zélezitosti. Konkrétné z jeho vyjadieni a pfi-
pojenych podklada vyplynuly tyto skutecnosti.

Vzhledem k vytce, Ze v daném pfipadé nevycerpal veskeré dikazni prostiedky,
stavebni Ufad zajistil polohopisné zaméfeni stavby plotu mezi zminénymi pozem-
ky, a to prostiednictvim Ing. A. Ch., Gfedné opradvnéného zeméméfického inzenyra.
Vysledkem toho je geodetickd technickd zprdva ze dne 16. 9. 2011. S vysledkem
provedeného zaméreni nasledné stavebni Gfad seznamil dne 9. 11. 2011 stavebni-
ka a manzele S. Z jednani kromé jiného vyplynulo, Ze se stavbou plotu v ¢asti za
lomovym bodem mezi pozemky parc. ¢. W a Y smérem k pozemku parc. ¢. U jsou
spokojeny obé sporné strany vzhledem k tomu, Ze v této ¢asti stavebnik se stavbou
plotu ustoupil cca 0,10 m do svého pozemku.

Spor o zasah stavbou plotu do pozemku manzeli S. se pak tyka navazujici ¢as-
ti plotu smérem k vefejnému prostranstvi. Z vyse citované geodetické technické
zpravy Ing. A. Ch. plyne zavér, dle kterého rozestavéna zed na pozemku parc. €.
W zasahuje v rozmezi 0,05 m az 0,08 m do pozemku parc. ¢. Y, namitany zasah do
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sousedniho pozemku je tedy v toleranci zdkladni stfedni souradnicové chyby mxy =
0,14 m v k. G. Lisen. Stavebni Gfad na zdkladé téchto skute¢nosti vyslovil zaveér, dle
néhoz okolnost, Ze zasah do sousedniho pozemku je v jiz zminéné toleranci, zna-
mena3, Ze spor o hranici mezi pozemky muzZe rozhodnout pouze soud. Podle ndzoru
stavebniho Gfadu nebylo prokazatelné zjisténo, Ze stavba zasahuje do pozemku
manzeli S., piicemz povolend*” stavba plotu maZe byt dokoncena tak, jak byla po-
volena, tj. v hranici mezi pozemky parc. ¢. Y a W, smérem do vefejného prostranstvi.

Na vysledek jednani reagovali manzelé S. spole¢nym podanim ze dne 16. 11. 2011
uréenym stavebnimu uradu. Sdelili, Ze nemohou akceptovat stanovisko, dle néhoz
je piesah plotu v povolené toleranci. Je zfejmé, Ze trvaji na ndmitce nedodrZeni hra-
nice ve smyslu vytyceni provedeného geodetem Ing. K., resp. protokolu o vytyceni
ze dne 12. 3. 2008, s tim, Ze dle tohoto dokumentu je v ¢asti mezi lomovymi body
€. 3272-117 a 2580-52 odchylka 0,00 aZz 0,25 m. Jesté dopisem ze dne 7. 12. 2011 ad-
resovanym vedouci stavebniho dfadu také manzelé S. zpochybnili zavér stavebniho
Gfadu o ustupku stavebnika v jejich prospéch (posunuti ¢asti plotu o jiz zminénych
0,10 m smérem do pozemku stavebnika).

Jak uz vyplyva ze zavérecného stanoviska, predmétem mnou vedeného Setfeni
nebylo pfimét stavebni Gfad k tomu, aby vyfesil spor mezi pani S. a stavebnikem
o tom, kudy pfesné vede hranice mezi jejich pozemky, a pfijmout opatieni v pfipa-
dé zjisténi, ze provadéna stavba zasahuje do pozemku pani S. Ani pfipadny takovy
z3sah by totiz nemusel nutné znamenat realizaci stavby v rozporu s ohlasenim.
Podle ohld3eni ma byt stavba provadéna v trase puvodnich zidek, které dfive plnily
funkci plotu mezi pozemky. Stavebni Gfad na zdkladé aktualniho zaméreni skutec-
ného provedeni stavby nezjistil jeji provddeni v rozporu s ohldsenim, zéroven ale
nemohl s jistotou potvrdit ani vylou¢it zasah stavby do pozemku pani S. To by pak
mohlo nasvédcovat tomu, Ze ani pavodni kamenné zidky**¢ nebyly vyhradné na po-
zemku stavebnika, nejde viak o doklad toho, Zze by ohldsend stavba byla provddéna
v rozporu s ohldSenim. Avsak jediné takovy rozpor bych mohla hodnotit jako dGvod
k opatienim vefejnoprdvni povahy ze strany stavebniho dradu.

Stavebni Ufad mél tedy predevsim zjistit, zda je stavba oploceni provddéna
podle ohlaseni. Z vyjadieni stavebniho Gfadu, které jsem obdrzela k zavére¢né-
mu stanovisku, vyplynulo, Ze stavebni Gfad na zédkladé aktudlnich zjisténi nezjistil
rozpor stavby s ohldsenim, a tedy ani divod k jejimu pozastaveni a dalsim opat-
fenim.

Stavebni Gfad pfi posuzovani této konkrétni véci vychazel kromé jiného z aktu-
alniho polohopisného zaméfeni jiz provadéné stavby, které sam objednal u Gfedné
opravnéného zemémerického inZenyra. Na zdkladé tohoto zaméreni stavebni Gfad
dospél také k nazoru, Ze zasah stavby plotu do pozemku pani S. nelze s jistotou
prokazat vzhledem k tomu, Ze jde o zdsah v jiz zminéné toleranci zakladni stfedni
soufadnicové chyby. Jednd se o Gvahu stavebniho dfadu, kterou urad vyslovil na
zdkladé fadné zajisténého podkladu zpracovaného osobou k tomu kvalifikovanou.

“7 pPoznamka: oznacenim ,povolend stavba” je v tomto pfipadé nutno rozumét ,ohlasend
stavba”.

“& 7idky se stavebnik rozhodl odstranit pro $patny stavebni stav a nahradit je novym vy-
zdénim v pvodni trase zidek, coz stavebnimu Gradu ohldsil v r. 2008. K této zméné opro-
ti pivodnimu ohlaseni stavebni Gfad udélil souhlas mlcky ve smyslu ustanoveni § 106
odst. 1 stavebniho zdkona.
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Musim dodat, Ze stavebni Gfad ani neni pfislusny k tomu, aby poskytnuté zaméreni,
resp. jeho zavéry, pripadné zpochybnil.

Za popsanych okolnosti jsem dospéla k zavéru, Ze stavebni Gfad napravil po-
chybeni, kterd jsem v jeho pfedchozim postupu zjistila, resp. postupoval v souladu
s ndvrhem opatieni obsazenym v mém zdvérecném stanovisku. Jinymi slovy, do-
Senim této stavby a zabyval se v té souvislosti i otdzkou mozného zdsahu stavby
do pozemku pani S. Vzhledem k vysledku aktudlniho zaméfeni skute¢ného stavu
provddéné stavby nemdam davod zpochybnit vyslednou dvahu stavebniho uradu,
dle které nelze zasah stavby do pozemku pani S. s jistotou prokazat, avsak stavbu
Ize dokoncit dle ohlaseni. Za takovych okolnosti neshleddvam divod k tomu, abych
stavebnimu ufadu vytkla pochybeni pfi hodnoceni této konkrétni véci a navrhovala
mu dalsi pfipadnd opatieni. Proto jsem se rozhodla tuto zdleZitost nyni ukongit.

K souvisejici problematice zasahu do pozemku pani S. bych jesté doplnila, Ze
priklady feseni spor( o hranici mezi pozemky lze nalézt i v judikatufe soudd. Zejmé-
na mohu v té souvislosti poukdzat na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 5. 2. 2004,
sp. zn. 30 Cdo 801/2003, dle néhoi: , ... fesit nejasnosti tykajici se hranic pozemku
Ize prostiednictvim predpist na Useku spravy katastru nemovitosti, a to zjisténim
pribéhu hranic nebo vyty¢enim hranice pozemku, pfipadné zaméfenim dosavadni
hranice. Nesouhlasi-li ale s takovym feSenim vlastnici pozemkd, nezbyva nez fe-
Sit spor o hranice pozemku cestou ob¢anskoprdvni”. To jinymi slovy znamen3, Ze
pokud pani S. s vysledkem nového zaméieni nesouhlasi, skute¢né je moiné, aby
uvdzila, zda bude hledat feseni otdzky priibéhu hranice mezi pozemky v oblasti
soukromopravni, tedy formou dohody nebo u pfislusného civilniho soudu.

Pani S. jsem dale doporucila, aby i pies sviij nesouhlas s vysledky dopliujiciho
dokazovani, tj. vyse zminéného aktudlniho zaméreni, které zajistil stavebni trad,
uvazila jesté moznost fesit situaci sousedskou dohodou. Re3eni sporii o existen-
ci zadsahu do pozemku soudni cestou byvd zdlouhavé, financné ndro¢né a navic
s nejistym vysledkem. Naopak se domnivdm, Ze ¢asto ani nevede k uspokojivému
vysledku, spise jitii rany, které jiz tak naruseny sousedsky vztah béhem vlekouciho
se sporu utrpél, a jeho vysledek byva ¢asto jen pomysinym vitézstvim jedné i
druhé strany.

RNDr. Jitka Seitlova
zastupkyné vefejného ochrance prav
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Tento v pofadi jiz druhy sbornik na téma odstrafiovani staveb je praktickou po-
muckou Sirsi vefejnosti, kterd z nejriznéjsich divodu fesi ,cerné stavby”, at jiz jako
stavebnici ¢i vlastnici nepovolené stavby, nebo jeji sousedé. RovnéZ odbornd ve-
fejnost, zejména pracovnici stavebnich Uradd, projektanti nebo zastupci dot¢enych
organud zde najdou informace o aktudlni judikatufe spravnich soudd a pravni ndzo-
ry ochrance k nepovolenym, resp. ,¢ernym” stavbam, vcetné souvisejicich otdzek,
jako je pasportizace, opakované stavebni fizeni, nahlizeni do spisu vcetné pofizeni
kopii projektové dokumentace.

Pocet podnétl k ochranci za dobu jeho existence Ize pocitat v fadu tisict a z toho
velky podil naleZi feSeni problému na useku stavebniho fadu, predevsim v oblasti
odstranovdani staveb. S vyuzitim dosavadnich zkusenosti Ize fici, Ze klicovymi pro-
blémy rozhodovani o nepovolenych stavebnich zdmérech je nejen slozitost prévni
Upravy, ale také zajisténi a udrzeni kvalitniho persondlniho potencialu stavebnich
uradu.

Zcela zasadnim problémem, se kterym se spravni praxe potyka, je zajisténi, aby
pravomocné a vykonatelné rozhodnuti o odstranéni stavby bylo skute¢né naplné-
no, tj. stavba byla odstranéna. Je tieba mit na paméti, Ze rozhodnuti, kterym sta-
vebni Gfad uklada vlastnikovi povinnost stavbu odstranit, je rozhodnutim vydanym
ve vefejném zajmu. Musi byt tudiZ i zajmem spolecnosti, aby takové rozhodnuti
bylo také splnéno.

Priciny stavu, kdy fada nepovolenych staveb, které stavebni ufad nafidily od-
stranit, odstranény nejsou, nelze hledat pouze na strané stavebnich dradd, ale také
na strané statu, resp. Ministerstva pro mistni rozvoj, které dosud v rdmci cetnych
novelizaci stavebniho zakona nevyfesilo otazku finan¢niho kryti nakladt spojenych
s nucenym vykonem rozhodnuti stavebnich Gfadi vydanych ve verejném zadjmu.

Aktudlné je v legislativnim procesu tzv. rekodifikace vefejného stavebniho pra-
va, kterd u odborné verejnosti vyvoldvad vice rozpacitych, az negativnich reakci nez
pozitivnich. Ochrance se do legislativniho procesu aktivné zapojil a vznesl k navr-
hu stavebniho zdkona fadu pripominek s cilem zajistit ochranu verejnych zajma
na strané jedné a ochranu procesnich prév a opravnénych zdjmu dotéenych osob
na strané druhé. Nicméné priprava nového stavebniho zdkona byla v dobé vydani
sborniku v poc¢atecni fazi.

Text tohoto sborniku je uvefejnén také na webovych strankach Kancelare verej-
ného ochrance prav, www.ochrance.cz.

175






REJSTRIK

A
autorizovany inspektor 12, 14, 25, 29,
47, 114-120, 169

~c

Cernd stavba 10, 19, 25, 37, 42, 43, 44,
47,50, 51, 52, 57, 71, 99, 122, 124,
125, 136, 175

D

docasnad stavba 21-22, 26, 54, 59, 65,
66, 78, 126130

- dva druhy 22, 26, 65

dotac¢ni program 72

E
exekutor 11, 45, 72-75
exeku¢ni vyzva 74

K
koncentracni zdsada 51-52

M
mistni Setfenfi 24, 38, 47, 52, 58, 107,
141, 149, 159, 165-166

N

naklady exekuce 71, 74, 75

neoprdvnénd stavba 10, 16, 17, 52, 88,
89, 90, 137

nepovolena stavba 9-12, 16, 19-20,
23, 25-27, 29-30, 32, 35-38, 42-44,
47-59, 66, 84-86, 92-98, 101, 103,
105, 108-109, 112-114, 117, 122-125,
133, 135, 175

- typy 25

- zastaveni 42n

- zjisténi 42-43

nestandardni situace 52

0

odstranéni stavby 11, 12, 70-71, 77

- fizeni 47n

oduvodnéni rozhodnuti 56-57, 160

opakované stavebni fizeni 11, 20, 28-29,
54, 59-62, 86, 90, 115-118

P

pasportizace staveb 10, 35n

pouceni 56

postih neukdznéného stavebnika 11, 43,
45-46, 75-76

povoleni stavby 9, 1112, 20, 29, 47, 49,
62, 68, 75, 77n, 105, 117, 122, 123,
124, 135, 136, 156, 157n

- fizeni 50n, 77-80, 84, 86-87, 107n

pravo stavby 16, 18, 21, 22, 29, 52

proces pasportizace 41

procesni prava 55, 129

procesni povinnosti 55

piedkupni pravo 22

prestavek 17-18

R

rozhodnuti o dodate¢ném povoleni
stavby 56, 57, 68, 81, 87, 110, 112

rozhodnuti o nafizeni odstranéni stavby
1, 56, 57, 60, 62, 63, 68, 71, 75, 78,
82, 93, 98, 99, 138, 139

¢ =

eseni pochybnosti tykajicich se stavby
20n

fizeni o nafizeni obnoveni predchoziho

stavu 59, 62-63

S

sankce za poruseni zdkona 11, 43,
45-46, 75-76

soused 10, 12, 55, 79, 147, 151, 152, 154,
169, 175

177



sousedni pozemek 19, 53, 54, 138n, 143,
144n, 151, 154, 157, 165, 173

stavba s vadnym certifikatem 12-29,
114n

stavba trvala 17, 22, 26, 54, 65, 78

stavba v rozporu s povolenim 30-31

stavebni kazen 13n, 71-72, 75, 109

stavebnik 11, 75

T
terénni upravy 24, 33

u

ucastnik fizeni 12, 53-55, 73, 84, 86,
109, 133-134, 138n, 150

usneseni o zastaveni fizeni 56, 57, 154

\')

vykon zdkazovych rozhodnuti 45
vyporadani stavby 16, 17, 88, 89-90
vyrok rozhodnuti 56, 97

vystavba 13-17

vznik stavby 23

vyrobek plnici funkci stavby 22, 33-34

Y4

zahajeni stavby 23-24, 26

zafizeni a vyrobky 33-34

zména stavby 14, 53, 57, 87, 150, 152,
153, 154, 163



G ”
DOMEK POLOPATE /«) (O

§ s
vécny privodce stavbou rodinného domu
VYPRACOVAL: OMBUDSMAN .
I TN

Webovd stranka Domek polopaté pomuze lidem vyznat se v tom, co vie je
potieba zafidit pfi stavbé rodinného domu a s jakymi ufady komunikovat -
od vybéru pozemku aZ po vyfizeni ¢isla popisného. Stavba rodinného domu
byva Zivotnim projektem, ktery si Zada rozsahlé planovani a komunikaci
s Ufady. Ombudsman se rozhodl vyjit lidem vstfic a polopaté cely proces se-
psal na jednu webovou strdnku. 0dbor stavebniho fadu a Zivotniho prostredi,
ktery na projektu pracoval, vychazel ze zkuSenosti ze své praxe a snaZil se
zaméfit hlavné na to, s ¢im lidé ¢asto maji potize.

Blize viz: https://domek.ochrance.cz”
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