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1. Uvod

Evropa v sou¢asné dobé zazivd jedno z historicky nejdel$ich obdobi miru.
Neni sporu o tom, Ze zdsadni podil na tomto ispéchu maji snahy o evrop-
skou integraci a vytvoieni Evropské unie (ddle také jen ,,EU“ nebo ,,Unie").
I piesto je véak dtvéra Cechit v EU podle priizkumi vefejného minéni
jedna z nejnizsich ze vSech ¢lenskych statt.! Zd4 se, Ze tlohu EU plné
nedocenujeme.

Predkldadana publikace ukazuje, jak dileZitou roli hraje unijni pravo
v Zivoté kazdého z nds — od hleddni matefské Skoly pro syna nebo dceru
pres pfijimadni do zamé&stndni a placeni vstupného do muzea na letni dovo-
lené az po pobirdni starobniho dichodu. Nezastupitelnou tlohu ptfitom
ma institut obcanstvi EU. Unijni ob¢anstvi nam umoziiuje se volné pohy-
bovat a pobyvat v ¢lenskych statech. Prispiva k pocitu soundlezitosti a ev-
ropanstvi. Je diilezité o ném psat, sdilet své zkuSenosti a odstratiovat byro-
kratické a jiné prekdzZky, které brani tomu, aby se prava plynouci z unijniho
obdanstvi mohla plné rozvinout.

Unijn{ pravo mus{ pouzivat nejen soudy a spravni dtady, ale i vefejny
ochrédnce prav. To, ze tak ¢ini, ukazuje pfedklddany sbornik jeho stanovi-
sek. Ochrance ma ptisobit k ochrané osob pred jednanim uiadt, pokud je
v rozporu s pravem, neodpovida principam demokratického pravniho st4-
tu nebo principtim dobré sprdvy.3 Ddle vykondvéa ptisobnost ve vécech pra-
va na rovné zachdzeni a ochrany pfed diskriminaci.*

Cilem této publikace je ptiblizit $ifi pfipadt s pfesahem do prava EU,
kterymi se ochrance v minulosti zabyval. Sbornik m4 sezndmit odbornou
i Sirokou vefejnost s vybranou pravni argumentaci a vysledky, kterych
ochrénce pfi Setfeni podnéttt dosdhl. Udelem neni ucelené prezentovat

1 Niz&i déivéru k institucim Evropské unie chovaji uZ jenom Slovinci a Rekové. European Commi-
ssion. Designing Europe’s future: Trust in institutions — Globalisation — Support for the euro,
opinions about free trade and solidarity [online]. Special Eurobarometer 461, European
Union, duben 2017 [cit. 2017-08-30]. Dostupné z: http://ec.europa.eu/commfrontoffice/pub-
licopinion/index.cfm/Survey/getSurveyDetail/yearFrom/2016/yearTo/2017/surveyKy/2173

2 Pro tcely této publikace zahrnuje slovni spojeni ,veiejny ochrdnce prav* ¢i zkrdceny pojem

yochrance" i vefejnou ochrankyni prév.

Ustanoveni § 1 odst. 1 zdkona o vefejném ochrdnci prév; dplné citace pravnich piedpist viz

kapitola VI Pouzité pravni predpisy.

4 Ustanoveni § 1 odst. 5 zdkona o vefejném ochrénci prav.



OBCANSTVi EU

jednotlivé aspekty prava EU, ale spi$e upozornit na konkrétni ptripady
z praxe a zasadit je do odpovidajiciho kontextu.

Sbornik zaroven reaguje i na implementaci nejnovéjsi unijni smérnice
o migrujicich pracovnicich. Smérnice md usnadnit prosazovani{ prdv, kte-
rd plynou z volného pohybu pracovniki a dalsich osob. Clenské staty maji
na zakladé této smérnice urcit subjekt, ktery bude propagovat, analyzovat,
monitorovat a podporovat rovné zachazeni s pracovniky EU a jejich rodin-
nymi piisludniky bez diskriminace na zdkladé statni p¥islusnosti.’> Podle
schvdleného ndvrhu zdkona$ kterym bude smérnice implementovdna
s t¢innosti od 1. ledna 2018, bude tuto funkci v Ceské republice vykondvat
vefejny ochrdnce prdv. Zd4 se rozumné, aby dohled nad pravy migrujicich
pracovnika vykondval praveé ochrdnce, jelikoz tak pfirozené navaze na
svou dosavadni ¢innost se znalosti, kterou nabyl feSenim individudlnich
podnétit od vstupu CR do EU v roce 2004.

Sbornik se déli na ¢tyfi ¢dsti. Prvni ¢ast odpovidd na nejéasté&jsi dota-
zy spojené s unijnim obc¢anstvim. Druhd ¢4st popisuje zdklady prava EU
a podrobné se vénuje dvéma ze ¢tyi zdkladnich svobod — volnému pohybu
osob a volnému pohybu sluzeb. Dalsi ¢ast seznamuje ¢tendfe a Ctendrky
s ¢innosti ochrdnce, kterd souvisi s unijnim pravem. V posledni ¢4sti jsou
vybrana stanoviska ochrdance véetné skutkovych okolnosti pfipadu a po-
drobné pravni argumentace.

V Brné dne 20. listopadu 2017

5  Ustanoveni ¢l. 4 odst. 1 smérnice o migrujicich pracovnicich.

6 Zakon¢.365/2017 Sb., kterym se méni zakon &. 198/2009 Sb., o rovném zachdzeni a o prévnich
prostiedcich ochrany pied diskriminaci a 0 zméné nékterych zdkont (antidiskriminaéni zdkon),
ve znéni pozdé&jsich predpist, a dalsi souvisejici zdkony.



_Il. ~ Otazky a odpovédi

1. CO JE TO OBCANSTVi EVROPSKE UNIE? JSEM UNIJNIM
OBCANEM, KDYZ MAM CESKE OBCANSTVI?

Obcanem Evropské unie je kazda osoba, kterd je obéanem nékterého
z Clenskych stat Evropské unie. Obcéanstvi EU nijak nenahrazuje statni
obdéanstvi a neni jeho ekvivalentem, ptisobi ,vedle” stdtniho obcanstvi
¢lenskych statd EU. S obcanstvim Unie jsou spojena riizna prava, ktera
unijnim ob¢aniim pfizndva pravo Evropské unie.

2. JAKA PRAVA MI Z OBCANSTVI EU PLYNOU?

V zdsadé jde o pravo svobodné se pohybovat a pobyvat na tdzemi ¢len-
skych stattt EU. Mdte rovnéZ pravo volit a byt volen ve volbach do Evrop-
ského parlamentu a v obecnich volbach v misté&, kde bydlite. Na izemi tie-
tiho stdtu mate pravo na diplomatickou a konzuldrni ochranu kterymkoli
¢lenskym stdtem, pokud takovou ochranu nezajistuje Ceskd republika.
Daéle mate peti¢ni pravo k Evropskému parlamentu a miiZete se obracet
na evropského vetejného ochrdance prav a dal$i organy EU.

3. JAK DLOUHO MOHU POBYVAT V ZAHRANICI, ANIZ BYCH
MUSEL ZADAT O POVOLENI?

Kazdy obcan Unie mtize pobyvat na tzemi jiného ¢lenského statu EU
3 mésice bez nutnosti jakychkoli formalit (n€které zemé ale vyzaduji ohla-
Seni i u kratkodobych pobytii). Nutnosti je mit platny obCansky priikaz
nebo cestovni pas. Pfi pobytu del$im nez 3 mésice zpravidla staty stano-
vuji unijnim ob¢antim povinnost se pfihldsit k pobytu. V téchto piipadech
je obecné potieba byt zaméstnanou osobou, piipadné osobou samostatné
vydéle¢né ¢innou (nebo rodinnym prislusnikem takové osoby), studentem
nebo mit dostateé¢né finanéni prostiedky na Zivobyti v daném staté.



OBCANSTVi EU

4. POKUD PRACUJI V JINEM CLENSKEM STATE EU, MUZE TAM
SE MNOU POBYVAT MOJE RODINA?

Ano, unijni ob¢ané pracujici v jiném ¢lenském stdté mohou s sebou piivést
manzela, manZelku a nezaopatifené déti, aniZ by museli spliiovat dals{
podminky. Rodinni pfislu$nici zde mohou také pracovat nebo chodit do
$koly jako domadci statni prislusnici a stat jim musi poskytovat stejné dartio-
vé a socialni vyhody.

5. MAM NAROK NA DUCHOD, KDYZ JSEM NEJAKOU DOBU
PRACOVAL V ZAHRANICi? MOHU SI NECHAT VYPLACET
CESKY DUCHOD DO ZAHRANICi?

Pro déely vzniku ndroku na diichod a jeho vysi (totéZ plati i pro nékteré
dalsi ddvky ze systému socidlniho zabezpeceni) se doby odpracované ve
vSech ¢lenskych statech EU s¢éitaji. O dichod je potieba Zddat v zemi byd-
listé, i kdyZ jste vykondvali prace ve vice stdatech. Dlichody jsou vypldceny
bez ohledu na zemi bydlisté, mzete tedy pobirat ¢esky dichod a bydlet
pritom v jiném ¢lenském staté EU.

6. PLATI MI CESKY RIDICSKY PRUKAZ V ZAHRANICi?

Ano, ridi¢ské prikazy vydané v nékterém z ¢lenskych stat Unie jsou plat-
né ve vSech ¢lenskych stdtech. V sou¢asnosti maji v EU vyddvané ridi¢ské
priukazy standardizovanou podobu. Vyhodou také je, Ze povinné pojisténi
povinnosti odpovédnosti za Gijmu zptisobenou provozem vozidla plati ve
vSech stdtech Unie. Podminky ziskdni fidi¢ského opravnéni (v¢. napiiklad
vékovych omezeni) si staty upravuji samy.

7. MOHU V ZAHRANICi STUDOVAT ZA STEJNYCH PODMINEK
JAKO TAMEJSi STUDENTI?

Ani pfi studiu by ob¢ané jinych ¢lenskych statt EU neméli byt znevyhod-
néni. To ale neznamend, Ze maji ndrok na stejné podminky jako ve svém
domovském staté — plati-li se na zahrani¢nich Skoldach $kolné, studenti
maji povinnost ho platit bez ohledu na svou stdtni ptislu$nost. Je dobré
védét, ze zahraniéni studenti nemuseji mit ndrok na vSechny dédvky
souvisejici se studiem jako tuzemci.
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OTAZKY A ODPOVEDI

8. JE DISKRIMINACI, POKUD JAKO OBCAN JINEHO CLENSKEHO
STATU MAM PRI UZAVIRANiI SPOTREBITELSKYCH SMLUV
HORSi PODMINKY?

Pokud podnikatel stanovi jako podminku pro uzavieni spotiebitelské
smlouvy na koupi zbozi nebo poskytnuti sluzby statni prisluSnost svého
statu, bude se s nejvétsi pravdépodobnosti jednat o zakdzanou diskrimi-
naci z divodu statn{ prislus$nosti. O diskriminaci se jednat nebude, pokud
budou rozdilné podminky ospravedlnény objektivnimi a rozumnymi davo-
dy a budou pfiméfené, napiiklad pokud bude cizinctim ddétovdna piimére-
nd vy$si cena v situaci, kdy bude poskytnuti sluzby na ddlku ndkladné&;jsi.

9. MYSLIM SI, ZE URAD V JINEM CLENSKEM STATE V MEM PRIPADE
NESPRAVNE POUZIL PRAVO EU. JAK TO MOHU RESIT?

Proti rozhodnutim dfadt je zpravidla pfipustny néjaky opravny prostie-
dek, ktery mtiZe vést ke zméné rozhodnuti. Pravidla pro uplatnéni oprav-
nych prostfedk se v konkrétnich situacich a v rznych ¢lenskych statech
mohou lisit. Ob¢ané EU maji také moznost vyuzit SOLVIT - jedn4d se
o sluzbu, kterd neformdlnim zptisobem pom&dh4 unijnim obdanim a pod-
nikdm fesit problémy s drady, pokud se tykaji prava EU. SOLVIT je bez-
platny, pracuje ve vSech tfednich jazycich ¢lenskych stat, funguje pievaz-
né online a své piipady tes$i do 10 tydnd. Vice informaci na http://ec.
europa.eu/solvit/index_cs.htm.

10. MYSLIM SI, ZE JSEM BYL V JINEM CLENSKEM STATE UNIE
DISKRIMINOVAN Z DUVODU SVE STATNi PRISLUSNOSTI.
JAK MAM POSTUPOVAT?

Diskriminace unijnich ob¢ani z diivodu jejich statni piisluSnosti je pravem
Evropské unie obecné zakazand. Vyjimky ze zdkazu diskriminace stano-
vuji pravni piedpisy. Kromé toho, Ze se svych prdav mohou ob¢ané EU do-
madhat soudné, unijni pracovnici (tedy osoby zaméstnané v jiném ¢lenském
staté) se mohou obracet i na piislu$né organy uréené k poskytovani pod-
pory unijnim pracovnikim. Kazdy stat ma ztidit nezavisly organ, ktery ma
unijnim pracovnikim poskytovat pravni poradenstvi. Seznam téchto or-
gdnti je piistupny na webovych strankdch Evropské komise http://ec.euro-
pa.eu/social/main jsp?catld=1277&langld=en. V Cesku je timto orgdnem
vefejny ochrdance prav.

1"



lll. =~ Pravni Uprava

Tato kapitola popisuje zdaklady prava EU a ve strué¢nosti uvddi ideova a his-
torickd vychodiska evropské integrace. Prvni podkapitola se vénuje sa-
motné podstaté existence EU — jednotnému vnitinimu trhu. Nésleduje
podkapitola o zdkazu diskriminace z divodu stétni prislusnosti, jezZ je kli-
¢em k tomu, aby jednotny vnitini trh mohl fungovat. Poté nasleduje néko-
lik slov o unijnim obdanstvi, které se ze zdkazu diskriminace vyvinulo
v komplexni soubor rozliénych prdv. Posledni dvé podkapitoly se podrob-
né vénuji dvéma ze ¢ty zdkladnich svobod — volnému pohybu osob a vol-
nému pohybu sluzeb. Divodem pro toto zaméfenti je, Ze s ptipady z téchto
dvou oblasti se ochrdance setkdva nejéastéji.

1. JEDNOTNY VNITRNi TRH

Komparativni  Jednotny vnitini trh je zdkladni mys$lenkou, kterd stoji na pozadi celého

vyhoda

Evropské
hospodarské
spolecenstvi

procesu evropské integrace. Vychdzi z teorie, zZe volny trh umoznuje vys$si
miru specializace, ta vede ke komparativni vyhodé€, coz piispiva
k blahobytu spottebitel a efektivnimu vyuzivani svétovych zdrojt. Laicky
feceno, zemédélec miize umét Sit a krejéi miize umét chovat kufata, ale
oba toho vyprodukuji vice, pokud se soustfedi na to, co umi nejlépe.” A po-
dobné to funguje i mezi staty, jejichZ piirodni bohatstvi, ekonomické pod-
minky a struktura obyvatelstva jim umoziiuji, aby se specializovaly na
konkrétni ¢innost. Tim ziskdvaji vyhodu nad ostatnimi stdty, se kterymi
mohou vhodné€ obchodovat a pfispivat tak k maximadlni produktivité
vSech.®

Poprvé se myslenka jednotného vniténiho trhu objevuje v Rimskych
smlouvdch z roku 1958, kterymi se zalozilo Evropské hospoddiské spole-
Censtvi. Spolecenstvi mélo za ukol podporovat harmonicky rozvoj

7 Dle zprédvy Trade policies for a better future: Proposals for Action pfipravené v roce 1985 pro
GATT (VSeobecna dohoda o clech a obchodu) citovdno dle JACKSON, John Howard. The world
trading system: law and policy of international economic relations. 2nd ed. Cambridge: MIT
Press, 1997, s. 12. ISBN 0-26-260027-7.

8  Blize viz BARNARD, Catherine. The substantive law of the EU: the four freedoms. 3rd ed.
New York: Oxford University Press, 2010, s. 3 a ndsl. ISBN 978-0-19-956224-4.
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PRAVNI UPRAVA

hospodarské ¢innosti, zasadit se o nepfetrzity a vyrovnany hospodaisky

rist, vétsi stabilitu, urychlené zvySovani Zivotni tirovné a budovat t€snéjsi

vztahy mezi stdty. A to na zdkladé spole¢ného trhu a postupného sblizova-
ni hospodafské politiky ¢lenskych st4t(.”

Skute¢né vytvoreni jednotného trhu vSak trvalo jesté dalsi desitky let.
Vyznamny impulz piiSel v roce 1985, kdy Komise Evropskych spolecen-
stvi vydala Bilou knihu k dovr$en{ jednotného trhu. Termin dovrSeni byl
stanoveny na rok 1992.1° Komise v tomto dokumentu vyjmenovala 279
opatieni k odstranéni fyzickych, technickych a finan¢nich bariér, kte-
ré rozvoj jednotného trhu ohrozuji. Tento dokument nakonec vedl k uspo-
fddani mezivlddni konference a v roce 1986 k ptijeti Jednotného evropské-
ho aktu. Mnoha opatieni se skute¢né ve stanoveném terminu realizovala.
Nutno ale dodat, Ze jednotny vnitini trh se neustale vyviji, na coz je potie-
ba adekvitné reagovat (napf. novou regulaci). Prdace na jednotném vniti-
nim trhu tak pokraduji i nyni.!!

Vytvateni vnitiniho trhu vyslovné zachycuje i souc¢asné unijni pravo.
Smlouva o Evropské unii (dale jen ,,SEU*) jej uvddi jako jeden z unijnich
cili.!? Smlouva o fungovdni Evropské unie (déle jen ,,SFEU*) pak hovofi
o prijeti takovych opatfeni, kterd maji vytvorit nebo zajistit fungovani
vnitfniho trhu. Vnitinim trhem pak rozumi prostor bez vnitinich hranic,
v némz se zajistuje volny pohyb zbozi, osob, sluzeb a kapitdlu.'

Tyto &étyti svobody SFEU déle konkretizuje:

m Volny pohyb zbozi spoéivad dle ¢l. 34 a 35 v zdkazu mnoZstevniho
omezeni dovozu a vyvozu, véetné zdkazu jakychkoli opatieni, ktera by
mohla mit podobny dcéinek. Zakdzédna jsou také dovozni i vyvozni cla a
poplatky s obdobnym tcéinkem (¢1. 30).

m Volny pohyb pracovniki je garantovany ¢l. 45 SFEU a jeho soudésti je
i odstranéni diskriminace mezi pracovniky ¢lenskych statt na zdakladé
statni prislu$nosti. Volny pohyb pracovnikt dopliiuje prdvo usazovani,
které zakazuje branit usazovani statnich ptislusniki jednoho ¢lenské-
ho stdtu na dzemi jiného ¢lenského statu (¢l. 49). Podobné to plati i pro
pravnické osoby a piistup k samostatné vydéle¢né ¢innosti.

9 Ustanoveni ¢l. 2 Smlouvy o zaloZeni Evropského hospodéiského spoleéenstvi.

10 Commission of the European Communities. Completing the Internal Market — White Paper
from the Commission to the European Council. Brusel a Mildn, ¢erven 1985 [cit. 2017-08-14].
Dostupné z: http://europa.eu/documents/comm/white_papers/pdf/com1985_0310_f en.pdf

11 Blize viz STAAB, Andreas. The European Union explained: institutions, actors, global impact.
Bloomington: Indiana University Press, 2008, s. 10 a ndsl. ISBN 978-0-253-22018-9.

12 Ustanoveni ¢l. 3 odst. 3 SEU: ,Unie vytvai{ vnitini trh. Usiluje o udrzitelny rozvoj Evropy, za-
loZeny na vyvdZeném hospoddiském riistu a na cenové stabilité, vysoce konkurenceschopném
socidlné trznim hospodafstvi sméfujicim k plné zaméstnanosti a spole¢enskému pokroku a na

vysokém stupni ochrany a zlepSovani kvality Zivotniho prostfedi...“.
13 Ustanoveni ¢l. 26 bod 1 a 2 SFEU.
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OBCANSTVi EU

m Dle ¢l. 56 se zakazuje omezeni volného pohybu sluzeb uvnitt EU pro
statni piislu$niky ¢lenskych stati, ktefi jsou usazeni v jiném ¢lenském
staté, nez je prijemce sluzeb.

m RovnéZ se zakazuje omezeni volného pohybu kapitdlu a plateb mezi
¢lenskymi stdty a mezi ¢lenskymi stdty a tietimi zemémi (Cl. 63).

Tato ustanoveni vychdzeji z principu negativni integrace. Jinymi slovy
maji za cil odstranit pfekdzky volného obchodu. Soudni dvir Evropské
unie'* (ddle také ,Soudni dviir”) rozumi konceptu vaitiniho trhu podobné.
Povazuje za nezbytné odstranit v§echny piekazky, které by mohly branit
obchodu napii¢ ¢lenskymi staty, tak aby mohlo dojit k propojeni trhi jed-
notlivych ¢lenskych sttt do opravdového vnitiniho trhu.!® Negativni inte-
graci ddle dopliiuje pozitivni integrace (harmonizace). Ta spocivd ve sbli-
zovani pravnich predpistt ¢lenskych statt, které maji vliv na vytvareni
a fungovdni vniténiho trhu.!® 7

2. ZAKAZ DISKRIMINACE

Jednim z hlavnich principti jednotného vnitiniho trhu je zdkaz diskrimina-
ce na zakladeé statni piislusnosti. Volny pohyb zbozi, osob, sluzeb a kapita-

v~

lu by se bez takového zdkazu dal realizovat pouze stézi. Poprvé se zdkaz
objevuje v Rimskych smlouvach v roce 1958.181° Soudn{ dviir pak zdkaz
diskriminace provdzal s obecnéj$im poZadavkem na rovnost, jiZ povazuje
za zdkladni princip unijniho prdva.?

14 Nézev nejvySsi evropské soudni instance se v pribé&hu historie ménil. Pro zjednodu$eni se
v této publikaci konstantné uzivd oznaceni Soudn{ dvir Evropské unie.

15 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 5. 5. 1982, Schul, 15/81, Recueil, s. 1409: ,The concept
of a common market [...] involves the elimination of all obstacles to intra-community trade in
order to merge the national markets into a single market bringing about conditions as close as
possible to those of a genuine internal market.“

16 Ustanoveni ¢l. 114 SFEU.

17 Blize viz BARNARD, Catherine. The substantive law of the EU: the four freedoms. 3rd ed. New
York: Oxford University Press, 2010, s. 10 a nédsl. ISBN 978-0-19-956224-4.

18 Ustanoveni ¢l. 7 Smlouvy o zalozeni Evropského hospoddiského spolecenstvi: ,V rozsahu
uplatiiovédni této smlouvy, a aniZ by byla dotéena jakdkoliv jeji zvla$tni ustanoveni, jakdkoliv
diskriminace z divod statn{ piislu$nosti je zakdzdna.”

19 Zd4kaz diskriminace obsahuje i Smlouva o zalozeni Evropského spole¢enstvi uhli a oceli (¢l. 4,
60 a 70). Ten v8ak nenavazoval vyslovné na stdtni piislu$nost a platil pouze pro spoleény trh
s uhlim a oceli.

20 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 19. 10. 1977, Albert Ruckdeschel & Co. a Hansa-Lagerhaus
Stréh, Diamalt AG, 117/76, Recueil, s. 1753: ,This does not alter the fact that the prohibition
of discrimination [...] is merely a specific enunciation of the general principle of equality which
is one of the fundamental principles of Community law. This principle requires that similar
situations shall not be treated differently unless differentiation is objectively justified.”
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V dnes$ni dobé zakazuje jakoukoli diskriminaci na zdkladé statni pii-
slusnosti ¢l. 18 SFEU. Tento zdkaz je nutné odliSovat od narodni ipravy
rovnosti, kterd vychazi z istavnich principt a jejimiz adresaty jsou vSichni
obcané daného statu. Je také nutné jej odliSovat od lidskopravniho pojeti
zdkazu diskriminace, kterého poZivaji vSechny lidské bytosti.?!*? Zdkaz
diskriminace na zdkladé statni piislusnosti v komunitdrnim smyslu plati
v situacich, na které dopada SEU a SFEU. Jde tak zejména o ptipady dis-
kriminace, které ohrozuji jednu ze ¢ty svobod v ramci jednotného vniti'ni-
ho trhu. Soudni dvir vykldda zdkaz diskriminace podle ¢l. 18 SFEU tak,
ze se vztahuje na unijni obc¢any, ktefi vyuZili prdva volného pohybu
a pobyvaji legdlné v jiném c¢lenském stdté bez ohledu na to, zda jsou
ekonomicky aktivn{ ¢i nikoli.?

Préavo Evropské unie zakazuje jak pfimou, tak nepfimou diskriminaci.
Piimou diskriminaci se zpravidla rozumi méné pfiznivé zachdzeni z di-
vodu stétni prislus$nosti. Na druhou stranu nepiima diskriminace spociva
v existenci n€jakého pravidla, které je ve vztahu ke statn{ piislu$nosti na
prvni pohled neutrdlni, ale které ma fakticky vétSi dopad na stdtni
pfislusniky z jinych ¢lenskych stat EU. V praxi se mize za nepfimou
diskriminaci z divodu statni piislu$nosti povazovat napiiklad podminka
bydlisté nebo jazyka v pristupu k néjakému pravu nebo statku. O neptimou
diskriminaci se ale nejedna tehdy, pokud se neutrdlnim pravidlem sleduje
legitimni cil a omezeni je pfiméfené.?* 25> Unijni pravo naopak nezakazuje
diskriminaci obrdcenou, tj. jev, kdy stat méné piiznivé zachdzi s vlastnimi
statnimi pfislu$niky, kte¥{ nevykonali prdvo volného pohybu.?®
21 Blize viz SCHEU, Harald Christian. Unijni obéanstvi a antidiskrimina¢éni pravo EU. Acta Uni-

versitatis Carolinae — luridica. Praha: Karolinum, 2013 (2), s. 15. ISBN 978-80-246-2698-7.

22 Primérn{ prdvo EU sice pamatuje i na zdkaz diskriminace v lidskoprdvnim smyslu (¢l. 19
SFEU), ale tento sbornik si neklade za cil se tomuto tématu bliZze vénovat.

23 SCHWARZE, Jiirgen a kol. EU-Kommentar. 3. vyd. Baden-Baden: Nomos Verlagsgesellschaft,
2012, s. 477. ISBN 978-8329-6329-3. V judikatufe lze vysledovat i ur¢ité tendence smétujici
k tomu, Ze vykon prava volného pohybu neni nezbytnym pfedpokladem pro uplatnéni prév ply-
noucich z ¢l. 18 a ndsl. SFEU, viz napi. VAN EIJKEN, Hanneke. EU citizenship & the consti-
tutionalisation of the European Union. Groningen: Europa Law Publishing, 2015, s. 69. ISBN
978-90-8952-156-9.

24 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 23. 5. 1996, C-237/94, O‘Flynn, Recueil, s. -02617, bod 19:
»It is otherwise only if those provisions are justified by objective considerations independent
of the nationality of the workers concerned, and if they are proportionate to the legitimate aim
pursued by the national law*.

25 Blize viz BARNARD, Catherine. The substantive law of the EU: the four freedoms. 3rd ed. New
York: Oxford University Press, 2010, s. 239 a n4sl. ISBN 978-0-19-956224-4.

26 K problemati¢nosti obrdcené diskriminace viz stanovisko generdlni advokédtky Eleanor Shar-
pston ve véci Gerardo Ruiz Zambrano proti Office national de 'emploi (ONEm), C-34/09 Sb.
rozh., 1-01177, nebo SEHNALEK, David. Ob&anstvi Evropské unie — nedopsand kapitola

unijniho prédva. Acta Universitatis Carolinae — Iuridica. Praha: Karolinum, 2013 (2), s. 57-65.
ISSN 0323-0619.
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Obecny zdkaz diskriminace v ¢l. 18 SFEU je na mnoha mistech ve
Smlouvach dédle specifikovdn pro konkrétni oblasti, mimo jiné pro oblasti
étyt svobod. Samostatné se ¢l. 18 SFEU uplatni pouze v téch situacich, na
které dopadd unijni pravo a pro které Smlouva nestanovi zvlastni dpravu
zdkazu diskriminace.

Ve vztahu k volnému pohybu zbozi SFEU uvadi, Ze v odGvodnénych pti-
padech Ize omezit nebo zakdzat dovoz, vyvoz a tranzit zbozi. Tato omezeni
a zakazy vSak nesméji slouzit jako prostiedky svévolné diskriminace mezi
¢lenskymi stéty (&1. 36). Clenské staty maji upravit sttni monopoly obchod-
ni povahy tak, aby se vyloucila jakdkoli diskriminace (¢l. 37 odst. 1).

Volny pohyb pracovnikli zase dle SFEU zahrnuje odstranéni jakékoli
diskriminace na zdkladé statni prislu$nosti, pokud jde o zaméstndvani,
odménu za préci a jiné pracovni podminky (¢l. 45 odst. 2). V kontextu
volného pohybu osob bylo pravo nebyt diskriminovdn jednim z prav ply-
noucich z obéanstvi EU.

3. OBCANSTVI EU

EU jako
spojeni
narodu

Prava
obc¢ana EU

Zavedeni ob¢anstvi Unie symbolizuje posun od Evropského hospodarské-
ho spolecenstvi k Evropské unii, tj. od hospoddisky orientované mezina-
rodni organizace k mezindrodni organizaci, v jejimZ centru zdjmu stoji
obc¢an. Potvrzuje ideu, podle niZ je Unie spojenim naroda Evropy, o nichz
se hovoii v preambulich zaklddacich smluv Spoleéenstvi, pozdé&ji Unie, od
poddtku evropské€ integrace.?’

Obcanem EU je kazda osoba se statni prislusnosti nékterého ¢lenské-
ho statu EU. Vztah mezi ob¢anstvim ¢lenského statu a obéanstvim EU je
komplementdrni. Obéanstvi EU dopliiuje ob¢anstvi ¢lenského stdtu, ne-
nahrazuje jej.?#%* Obcantim EU vyslovné plynou ze SFEU tato prédva:

m prdavo svobodné se pohybovat a pobyvat na dzemi ¢lenskych stat,

m pravo volit a byt volen do Evropského parlamentu a v obecnich volbach,

m pravo na diplomatickou a konzuldrni ochranu a

m petiéni pravo k Evropskému parlamentu, pravo obracet se na evropské-
ho vetejného ochrdnce prdv a prdavo komunikovat s orgdny EU v nékte-
rém jazyce ¢lenského stdtu.3°

27 Preambule SFEU hovoii o vytvafeni ,stdle tésnéjsiho svazku mezi narody Evropy*.

28  Ustanoveni ¢l. 20 bod 1 SFEU.

29 Podrobnou diskusi o tom, zda unijni ob¢anstvi plni komplementdrni nebo dopliiujici ilohu k ob-
¢anstvi daného ¢lenského statu viz CRAIG, Paul, DE BI:TRCA, Grainne. The evolution of EU law.
2nd ed. New York: Oxford University Press, 2011, s. 598 a ndsl. ISBN 978-0-199-59296-8.

30 Ustanoveni ¢l. 20 bod 2 SFEU.
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Tato prdva se nijak zdsadné neli$i od prav, kterd piizndvala Maastricht-
skd smlouva z roku 1993, jez pojem obcanstvi EU poprvé zavedla. Z vycétu
je patrné silné provdzani obdanstvi EU s volnym pohybem osob. Nutno
podotknout, Ze se ale nejednd o vyCerpdvajici piehled prav. A to z toho di-
vodu, ze SFEU vycet v ¢l. 20 uvozuje slovnim spojenim ,,mimo jiné®. Dal${
prava a povinnosti plynou z jinych ustanoveni SEU a SFEU a specifikuji
se v sekunddrnim pravu EU (nafizeni, smérnice a dalsi pravni akty).

Na pocatku bylo unijni ob¢anstvi spojeno predevsim se zdkazem dis-
kriminace na zdkladé statni ptislu$nosti. Soudni dvir v kauze Grzelczyk
uvadi, Ze status obéana EU je ,zdkladnim statusem statnich piislu$nika
¢lenskych statth umoziujicim tém z nich, ktefi se nachdzeji ve stejné situ-
aci, pozivat, bez ohledu na jejich statni pfislu$nosti a s vyhradou vyjimek
vyslovné stanovenych v tomto ohledu, stejného pravniho zachazeni“3!. Po-
stupem ¢asu se vSak unijni obéanstvi proméfiovalo a navdzani na ekono-
mické divody pramenici z jednotného vnitiniho trhu se oslabily ve pro-
spéch $ir§iho chdpdni unijniho obdanstvi.

Kli¢ovad zména nastala po piijeti Lisabonské smlouvy i¢inné od roku
20009. Ta totiz do SEU vnesla diiraz na pravo kazdého unijniho obéana
podilet se na demokratickém Zivoté EU (¢l. 10 odst. 3) a zavedla obc¢an-
skou iniciativu (¢l. 11 odst. 4). Souédsti primdrniho prdva je také od té
doby katalog lidskych prav — Listina zdkladnich prav Evropské unie (1. 6).
A Listina do stiedu ¢innosti Unie stavi jednotlivce tim, Ze zavadi unijni
obc&anstvi a vytvaii prostor svobody, bezpeénosti a prdva.3?

Zda se tedy, Ze je ¢im ddl vétsi tendence priddvat k ptvodnim pravim
plynoucim z unijniho obcéanstvi (pfedevS§im prdavo na volny pohyb osob
a pravo nebyt diskriminovadn na zdkladé stdtni piislus$nosti) i dalsi prdva,
kterd maji politicky a lidskopravni rozmér.

4. VOLNY POHYB OSOB

Na pocatku evropské integrace v roce 1951 stdla dohoda mezi Némec-
kem, Belgii, Francii, Italii, Lucemburskem a Nizozemskem o usnadnéni
obchodu s uhlim a oceli. Podporoval se volny pohyb kvalifikovanych pra-
covnikii mezi ¢lenskymi stdty.33 Rimské smlouvy z roku 1957 volny pohyb

31 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 20. 1. 2001, Grzelczyk, C-184/99, Recueil, s. 6193.

32 Blize viz MLSNA, Petr. Obéanstvi ndrodnich stdt a Evropské unie — filozofické zdklady a vyvoj.
Acta Universitatis Carolinae — luridica. Praha: Karolinum, 2013 (2), s. 83. ISBN 978-80-246-
-2698-7.

33 Ustanoveni ¢l. 69 odst. 1 Smlouvy o zaloZeni Evropského spolecenstvi uhli a oceli: Clen-
ské stdty se zavazuji zru$it veSkerd na stdtni piislu$nosti zaloZzend omezeni zaméstndvani

17

Ob¢anstvi EU
dle SDEU

Politicka
alidska
prava



Volny pohyb

osob

a horizontalni
pfimy G¢inek

Nafizeni

o volném
pohybu
pracovniku

OBCANSTVi EU

pracovniki rozsifily i mimo toto primyslové odvétvi.3* Volny pohyb se
umoziioval ekonomicky aktivnim osobdm. V sedmdesatych a osmdesa-
tych letech minulého stoleti se vSak tato koncepce zacala prométiovat
a kromé ekonomickych diavodi se prosadily i lidskoprdvni aspekty.
Z volného pohybu pracovnikil se stal volny pohyb osob, ktery zahrnoval
i ekonomicky neaktivni osoby.3®

Zékladem pro volny pohyb pracovnika po Unii je ¢l. 45 SFEU. Tento
¢lanek samotny jednak zakazuje diskriminaci pracovnik{ z diivodu jejich
statni prislus$nosti, jednak zakotvuje pravo uchdzet se o skute¢né nabizena
pracovni mista a za tim t¢elem se volné pohybovat na tzemi ¢lenskych sté-
t a pobyvat v nékterém z ¢lenskych stéti za ti¢elem vykonu zaméstnani.

Ustanoveni ¢l. 45 SFEU ma horizontdlni pfimy déinek, je tedy mozné
se ho pfimo pied soudem dovolat, a to jak v(i¢i statu3® a viiéi organizacim,
které kolektivnim zptisobem upravuji prdva a povinnosti (napf. mezind-
rodni cyklistickd unie,’” unie fotbalovych asociaci®®), tak vi¢i soukromym
subjektiim.3®

Volny pohyb pracovniki

Zakladnim predpisem v této oblasti je nafizeni o volném pohybu pracovni-
kt. Nafizeni obsahuje katalog prdv, kterd ndlezeji unijnim pracovnikiim
v hostitelském ¢lenském staté. Primdrné maji pracovnici prdavo na pristup
k zaméstndn{ a na jeho vykon bez ohledu na své ob¢anstvi ¢i bydlisté. Dle
nafizeni maji pracovnici prdvo na rovné zachazeni (tj. stejné jako
s tuzemskymi pracovniky), pokud jde o podminky zaméstndvani a pracov-
ni podminky, zejména z oblasti odmérnovani, skonéeni pracovniho pomé-
ru a navratu k povoldni nebo opétovného zaméstndni, pokud se stal pra-
covnik nezaméstnanym.*® Pracovnici maji rovnéZ prdvo na rovné
zachdzeni v oblasti ¢lenstvi v odborovych organizacich.”!

v uhelném a oceldiském pramyslu, uplatiiovand vii¢i pracovnikaim, ktet{ jsou piislu$niky nékte-
rého z Clenskych sttll a maji ovéfenou kvalifikaci v uhelnych a oceldiskych povoldnich, s vy-
hradou omezeni, kterd vyplyvaji ze zdkladnich pozadavkt zdravotnictvi a vefejného poirdadku.”

34 Ustanoveni ¢l. 48 Smlouvy o zaloZené Evropského hospodaiského spoleCenstvi: ,Je zajistén
volny pohyb pracovnikl ve Spolecenstvi.”

35 Blize viz VLACIL, Ji¥i. Obecnd unijni pravidla pro vstup a pobyt na tizemf ¢lenskych stati.
Sprévni prdvo. Praha: Ministerstvo vnitra CR, 2016 (4), s. 193.

36 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 4. 12. 1974, Van Duyn , 41/74, Recueil, s. 1337.

37 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 12. 12. 1974, Walrave, 36/74, Recueil, s. 1405.

38 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 15. 12. 1995, Bosman, C-415/93, Recueil, s. 4921

39 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 6. 6. 2000, Angonese, C-281/98, Recueil, s. 4139.

40 Ustanoveni ¢l. 1 az 7 natizeni o volném pohybu pracovnika.

41 Ustanoveni ¢l. 8 nafizeni o volném pohybu pracovnik.
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Natizeni ddle pfizndva unijnim pracovnikiim vSechna prava a vyhody
udélované tuzemskym pracovniktim v oblasti bydleni, véetné moznosti za-
psat se v oblasti mista zaméstnani na seznam Zadateld o bydlen{ a pozivat
pritom stejné z toho plynouci vyhody a pifednosti, jaké ndlezi tuzemskym
pracovnikim.*? V ¢eskych pomérech to dopadd pfedevsim na obecni byd-
leni. Unijni pracovnici tedy maji moznost uchazet se o obecni bydleni za
stejnych podminek jako ¢esti obcané a obce nemohou tyto zadatele znevy-
hodriiovat.

Definici pojmu pracovnik pro ti¢ely unijniho prava formuloval Soudn{
dviir v rozhodnuti Lawrie-Blum*® — pojem pracovnik musi byt v kazdém
piipadé vyklddan v unijnim smyslu, tedy nezavisle na tom, koho za pracov-
nika povazuji vnitrostdtni pravni ¥ddy.** Pracovnéprdvni vztah mé4 podle
Soudniho dvora ¢tyfi zdkladni znaky — trvda po uréenou dobu, po kterou
pracovnik vykondva préci, vykondva ji pro jinou osobu a podle jejich poky-
nt a dostdva za ni odménu. Déle je pro aplikaci unijniho prdva nutné, aby
prace méla pfeshraniéni rozmeér.

Definice pracovnika byla pozdéji mnohokrat upiesfiovdna dal$imi
soudnimi rozhodnutimi. Za pracovnika je mozné povazovat osobu, ktera
vykondva skuteénou a efektivni ¢innost, kterd neni zcela okrajova a ne-
podstatna.*® Na piekdzku ale neni, pokud je prace vykondvdna pouze na
édsteény tvazek.*®

Ustanoveni ¢l. 45 SFEU piizndva pracovniktim prdavo uchdzet se o sku-
te¢né nabizend mista, vztahuje se tedy i na osoby, které se do jiného ¢len-
ského stdtu teprve vypravi hledat praci. Tyto osoby maji prdvo na vstup
a pohyb po ¢lenskych statech za tdcelem hledani prace a nesmi byt vyhos-
tény, pokud prokdzou, ze pokracuji v hledani zaméstnani a maji skutec-
nou nadé&ji, Ze zaméstndni najdou.*” Nemaji v8ak zcela stejné postaveni
jako osoby, které jiz préci vykondvaji. Clenské stdty uchaze&@im o praci
nemusi poskytovat davky socidlni pomoci. Nemohou jim ale odeptit ddavky
uréené ke zjednoduseni piistupu k zaméstnani v daném staté, ma-li ucha-
ze¢ skute¢né pouto k trhu prace v daném st4té.*® Smyslem tohoto ponékud

42 Ustanoveni ¢l. 9 natizeni o volném pohybu pracovniki.

43 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 3. 7. 1986, Lawrie-Blum, 66/85, Recueil, s. 2121.

44 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 19. 3. 1964, Unger, 75/63, Recueil, s. 347.

45 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 23. 3. 1982, Levin, 53/81, Recueil, s. 1035 a rozsudek Soud-
niho dvora ze dne 26. 2. 1992, Raulin, C-357/89, Recueil, s. 1-01027.

46 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 3. 6. 1986, Kempf, 139/85, Recueil, s. 1741.

47 Ustanoveni ¢l. 14 odst. 4 smérnice o volném pohybu osob.

48 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 18. 6. 1987, Lebon, 316/85, Recueil, s. 2811; rozsudek
Soudniho dvora ze dne 23. 3. 2004, Collins, C-138/02, Recueil, s. 2703; rozsudek Soudniho
dvora ze dne 4. 6. 2009, ve spojenych vécech Athanasios Vatsouras a Josif Koupatantze proti
Arbeitsgemeinschaft (ARGE) Niirnberg 900, C-22/08 a C-23/08.
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komplikovaného pravidla je skuteéné umoznéni uchdzet se o praci vjinych
¢lenskych statech, stejné jako maji moznost domaci statni piislusnici toho
statu, a zaroveti zachovani moznosti pfedchdzet a omezovat tzv. davkovou
turistiku, tedy jev, kdy se jednotlivci pfesouvaji do jinych ¢lenskych statt
nikoli za i¢elem vykonu prace, nybrz za ti¢elem vyuzivdni{ socidlniho sys-
tému hostitelského stdtu.*® V piipadé ztrdaty zameéstndani ma (byvaly)
pracovnik pravo najit si dal$i zaméstnani, prdvo pobytu na tdzemi
¢lenského statu mu ztstdva zachovdno.°

Rodinni pfislusnici

Ur¢itd prdava maji i rodinn{ pfislu$nici migrujicich pracovnika.! A to z toho
divodu, aby pracovnik nebyl pfi volbé mista svého zaméstnani skuteéné
ni¢im omezen. Pfedevs§im maji pravo pobytu, i kdyZ sami nejsou obéany
Unie.* Natizeni o volném pohybu piimo uvddi, Ze déti unijniho pracovni-
ka maji piistup k obecnému, ué¢tiovskému a odbornému vzdéldni za stej-
nych podminek jako tuzemsti statni piislu$nici. A to tehdy, pokud tyto déti
maji bydlisté ve stejném stdté, v jakém je rodi¢-pracovnik zaméstndn.>?
Rodinni{ pfislu$nici maji také pravo na socidlni a datiové vyhody jako mig-
rujici pracovnik.>*

Omezeni volného pohybu osob

Volny pohyb pracovnik mohou ¢lenské staty omezit. Omezenim se rozumi
jakékoli nerovné zachdzeni zalozené na statni ptislusnosti pracovnika, at
uz primo, ¢i neprimo. Omezenim jsou také vnitrostatni opatieni, kterd mo-
hou zabranit nebo u¢init méné ptitazlivym vykon svobody volného pohybu.

49 K uchazedtim o préci blize viz KUNERTOVA, Tereza. Pracovnik v Evropské unii. Za praci, studiem

a na dovolenou ,jen“s prdvem EU. Praha: Leges, 2014, s. 43-45. ISBN 978-80-7502-032-1.

50 Ustanoveni ¢l. 7 odst. 3 smérnice o volném pohybu.
51 Smérnice o volném pohybu v ¢l. 2 odst. 2 rodinnym pfislu$nikem rozumi:

»,a) manzel nebo manZelka;

b) partner, se kterym obcan Unie uzaviel registrované partnerstvi na zdkladé prdvnich pfed-
pisti ¢lenského stdtu, zachdzi-li prdvni fdd hostitelského c¢lenského stdtu s registrovanym
partnerstvim jako s manzelstvim, v souladu s podminkami stanovenymi souvisejicimi prav-
nimi predpisy hostitelského ¢lenského stdtu;

c) potomci v pfimé linii, ktefi jsou mladsi 21 let nebo jsou vyZivovanymi osobami, a takovi
potomci manZela & manzelky nebo partnera ¢i partnerky stanoveni v pismenu b);

d) piedci v pifimé linii, ktei{ jsou vyZivovanymi osobami, a takovi predci manzZela ¢ manzZelky
nebo partnera ¢&i partnerky stanoveni v pismenu b)*

52 Ustanoveni ¢l. 7 odst. 1 pism. d) a odst. 2 smérnice o volném pohybu.
53 Ustanoveni ¢l. 10 nafizeni o volném pohybu pracovnikd.
54 TOMASEK, Michal, TYC, Vladimir, MALENOVSKY, Jiti. Prdvo Evropské unie. Praha: Leges,

2013, s. 231. ISBN 978-80-87576-53-3.
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Piimou diskriminaci unijnich pracovnikl je mozné ospravedlnit pouze
z dtivodu veiejné bezpecénosti, veiejného poifddku a ochrany zdravi.>® Ne-
piimo diskriminaéni omezeni volného pohybu mtiZe byt v souladu s unij-
nim pravem, pokud sméfuje k legitimnimu cili a je odivodnéno zdvaznym
dtivodem vefejného z4jmu.5® Omezeni museji byt zdroveri zptisobild do-
sahnout stanoveného cile a museji byt pfimérena, tj. nesmé&ji pfekracovat
meze toho, co je pro dosazeni cile nezbytné.>’

SFEU ddle vyslovné povoluje vyjimku pro zaméstnani ve vefejné spra-
v€ — pracovni pozice ve vefejné spravé muze stdt vyhradit pouze pro své
obdany.*® Vyjimka se ov§em vztahuje pouze na pracovni pozice, které jsou
spojeny s vykonem veifejné moci, nikoli na v§echny pracovni pozice u ve-
fejnopravnich zaméstnavatelt (napf. ve zdravotnictvi, Skolstvi apod.).>

Usazovani

Od volného pohybu pracovnikd, tj. zaméstnanych osob, je tfeba odliSovat
svobodu usazovani, tj. provozovani vydéleéné ¢innosti v zahrani¢i. Svobo-
da usazovani zakotvend v ¢l. 49 SFEU zarucuje fyzickym i pravnickym
osobdm piistup k samostatné vydéle¢nym ¢innostem a jejich vykonu, stej-
né jako k zfizovani a fizeni podniki, a to za podminek, které stat stanovu-
je pro vlastni statni pfislusniky. Usazovani se od poskytovani sluzeb lisi
zejména tim, Ze je stdlé a pravidelné (blize k tomu viz podkapitola 5 Volny
pohyb sluzeb). Od volného pohybu pracovnikii se 1isi v tom, Ze se jedna
o samostatné podnikani, nikoli o zdvislou ¢innost.

Prava usazovdni se je mozné piimo dovoldvat viiéi statu.®® Pi#imy
tcéinek tohoto ustanoveni v horizontdlni roviné je vSak stejné jako u ¢l. 56
SFEU (volny pohyb sluZzeb) omezeny viéi tém soukromopravnim subjek-
tiim, které hromadnym zptsobem upravuji prdva a povinnosti osob, napfi-
klad odborové$! &i profesni organizace$?.

Podminky pro usazovani jsou upraveny ve smérnici o sluzbach na
vnitinim trhu. Smérnice v obecné roviné stanovuje kritéria pro povolovani{

55 Ustanoveni ¢l. 45 odst. 3 SFEU.

56 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 31. 3. 1993, Kraus, C-19/92, Recueil, s. 1663.

57 TOMASEK, Michal, TYC, Vladimir, MALENOVSKY, Jiii. Prdvo Evropské unie. Praha: Leges,
2013, s. 229-231. ISBN 978-80-87576-53-3.

58 Ustanoveni ¢l. 45 odst. 4 SFEU.

59 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 2. 7. 1996. Komise proti Belgii, C-173/94, Recueil, s. I-03265.

60  Rozsudek Soudniho dvora ze dne 21. 6. 1974, Reyners, 2/74, Recueil, s. 631.

61  Rozsudek Soudniho dvora ze dne 11. prosince 2007, International Transport Workers’ Fede-
ration a Finnish Seamen’s Union proti Viking Line ABP a OU Viking Line Eesti, C-438/05 Sh.
rozh.,s. 10779.

62 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 19. 2. 2002, Wouters, C-309/99, Recueil, s. 1577.
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usazeni zahrani¢nich osob a zakazuje statm pouzivat pro povoleni dis-
kriminaéni kritéria.

Se svobodou usazovani tizce souvisi otdzka uznavani odbornych kvali-
fikaci. MoZnost usadit se v jiném staté by byla zna¢né omezena, pokud by
staty striktné vyZzadovaly splnéni kvalifikaé¢nich pfedpokladi, které jsou
stanoveny pro tuzemské statni prislu$niky. Byla proto pfijata smérnice
o uzndvani odbornych kvalifikaci, kterd pfedstavuje obecny rdmec pro
uzndvani odborné kvalifikace ziskané v jinych ¢lenskych stdtech. A to
v téch piipadech, ve kterych ¢lenské staty podmiriuji ptistup k regulované-
mu povoldni nebo jeho vykon na svém tizemi ziskdnim urdcité kvalifikace.
Smérnice u fady povoldn{ zavad{ systém automatického uznavani, u ostat-
nich zavad{ vSeobecny systém vzajemného uzndvani{ kvalifikaci, ktery je za-
lozeny na hodnoceni vnitrostdtnich profesnich pravidel a zaji$tovani trans-
parentnosti. Clenské stity nemohou podminit vykon povoldni ziskdnim
kvalifikace vyluéné ve svém stdté. Maji povinnost posoudit jakoukoli kvalifi-
kaci a praxi a pouze v odavodnénych piipadech za splnéni podminky primé-
fenosti mohou Zddat o doplnéni kvalifikace v hostitelském st4t&.5% 64

Ekonomicky neaktivni osoby

Pavodné se volny pohyb vztahoval na ekonomicky aktivni obé¢any EU. Od
sedmdesatych let minulého stoleti vS§ak Soudni dvir ve svych rozhodnu-
tich rozs&ifoval definici pracovnika.®> Ndsledné bylo pfijato nékolik
smérnic, které volny pohyb a pobyt umozniovaly i ekonomicky neaktivnim
osobdam — studentdm, diichodciim a nezaméstnanym. Z volného pohybu
pracovniki se tak stal volny pohyb osob.%¢

Smeérnice o volném pohybu nyni upravuje pravo na dlouhodoby pobyt
(dobu delsi nez tfi mésice) na tzemi jiného ¢lenského stitu i pro osoby,
které nejsou zaméstnanci nebo osobami samostatné vydéle¢né ¢innymi
(déle také ,,0SVC*). Ekonomicky neaktivni osoby v&ak mohou toto pravo
vykondvat pti kumulativnim splnéni dvou podminek:

63 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 7. 5. 1991, Vlassopoulou, C-340/89, Recueil, s. 2357.

64 TOMASEK, Michal, TYC, Vladimir, MALENOVSKY, Jifi. Prdvo Evropské unie. Praha: Leges,
2013, s. 237. ISBN 978-80-87576-53-3.

65  Napt. rozsudek Soudniho dvora ze dne 23. 3. 1982, Levin, 53/81, Recueil, s. 1035, rozsudek
Soudniho dvora ze dne 3. 7. 1986, Lawrie-Blum, 66/85, Recueil, s. 2121, rozsudek Soudniho
dvora ze dne 21. 6. 1988, Lair, 39/86, Recueil, s. 3161 a rozsudek Soudniho dvora ze dne
26. 2. 1992, Raulin, C-357/89, Recueil, s. I-01027.

66 BALDONI, Emiliana. The Free Movement of Persons in the European Union: A Legal-his-
torical Overview. In: PIONEUR Working Paper [online]. 2003, 2 [cit. 2017-08-17]. Dostupné
z http://www.academia.edu/21816300/The_Free_Movement_of Persons_in_the_Eu-
ropean_Union_A_Legal-historical_Overview
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(1) museji mit pro sebe a své rodinné piislusniky dostate¢né pro-
stiedky, aby se po dobu svého pobytu nestaly zatézi pro systém socidlni
pomoci hostitelského ¢lenského statu,

(2) museji byt icastniky zdravotniho pojisténi, kterym jsou v hostitel-
ském ¢lenském st4té kryta vSechna rizika.5’

Vysi dostate¢nych prostfedki smérnice nestanovuje a nesméji ji
pausdlné stanovit ani ¢lenské staty. Staty maji povinnost v konkrétnim
piipadé zohlednit osobni poméry dotéené osoby.®® V nékterych ptipadech
dokonce podminka dostateénych prostfedkti splnénd byt nemusi (napt.
rodi¢ ditéte, které se v hostitelském st4té& vzdélava®).

Rovné zachazeni

Zdakladnim principem, ktery dopadd na unijni obéany pobyvajici v jiném
¢lenském stdté, je pravo na rovné zachdzeni, tj. pravo na to, aby s migruji-
cfm ob¢anem ¢lenského statu Unie bylo zachdzeno stejné jako se statnimi
prislusniky domovského statu. Pravo na rovné zachdzeni se dovozuje ze
samotného ¢l. 18 SFEU a z rozsahlé judikatury Soudniho dvora. Je také
zakotveno v ¢l. 24 smérnice o volném pohybu. Pravo na rovné zachazen{
se vztahuje i na rodinné piislu$niky, ktei'i nejsou statnimi prislusniky zad-
ného ¢lenského stdtu a maji pravo pobytu nebo trvalého pobytu.

Vyjimky z prdva na rovné zachdzeni mohou byt stanoveny bud ve
SFEU ¢i SEU, nebo v sekunddrnich pravnich piedpisech. Smérnice o vol-
ném pohybu sama zakotvuje vyjimku z rovného zachdzeni, kterd se vzta-
huje k poskytovani socidlni pomoci.”” Na socidlni pomoc nemaji dle tohoto
ustanoveni smérnice ndarok osoby v prvnich tfech mésicich pobytu v ¢len-
ském staté. Studenti kromé toho nemaji ndrok na vyzivovaci podporu pfi
studiu (kterou se rozumi stipendia nebo pijéky na studium) aZ do nabyt{
prava trvalého pobytu v ¢lenském staté, tj. béhem prvnich péti let pobytu
v ¢lenském staté.

Soudni dviir obecné vyklad4 pravo na rovné zachdzeni v oblasti posky-
tovani socidlni pomoci tak, ze v obdobi mezi tietim mésicem a patym ro-
kem pobytu ve staté mohou ¢lenské staty podminit pfiznani davky socidl-
ni pomoci dosazenym stupném integrace Zadatele do spole¢nosti v tomto

67  Ustanoveni ¢l. 7 odst. 1 pism. b) a ¢) smérnice o volném pohybu.

68  Ustanoveni ¢l. 8 odst. 4 smérnice o volném pohybu.

69 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 23. 2. 2010, London Borough of Harrow proti Nimco Hassan
Ibrahim, Secretary of State for the Home Department, C-310/08 Sb. rozh., s. 4281 a rozsu-
dek Soudniho dvora ze dne 20. 10. 2009, Maria Teixeira proti London Borough of Lambeth
a Secretary of State for the Home Department, C-480/08 Sb. rozh., s. 1107.

70 Ustanoveni § 24 odst. 2 smérnice o volném pohybu.
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(hostitelském) staté. Stupefi integrace se prokazuje zejména délkou poby-
tu ve staté, ale do tvahy by se méla brat i jind kritéria. S rostouci mirou
integrace v novém C¢lenském staté se zaroven oslabuje vazba migrujiciho
ob&ana k jeho piivodn& domovskému statu. Cim siln&jsi je vazba migrujici-
ho obc¢ana k hostitelskému stdtu, tim vice solidarity by s nim mél tento stat
projevovat a na zdkladé€ toho mu poskytovat socidlni pomoc. Ve chvili, kdy
dojde k plnému zapojeni ob¢ana do spole¢nosti hostitelského statu, mél by
mu tento stit poskytovat stejné socidlni vyhody jako vlastnim obdantim.”

5. VOLNY POHYB SLUZEB

Sluzba

Preshranicni
prvek

Rozdil mezi
poskytovanim
sluzby

a usazovanim

Sluzby jsou SFEU definovany jako vykony poskytované zpravidla za tpla-
tu, zejména se jimi rozumi ¢innosti primyslové povahy, ¢innosti obchodni
povahy, femeslné ¢innosti a ¢innosti v oblasti svobodnych povoldni. Pod-
statné je, ze za sluzby ve smyslu ¢l. 57 SFEU je mozné povaZovat pouze
takové sluzby, které jsou poskytovany pieshrani¢né. V opaé¢ném piipadé,
kde preshrani¢ni prvek chybi, se jednd o ¢isté vnitrostdtni situace (vnitro-
statni poskytovdni sluzeb), které do ptisobnosti SFEU nespadaji.

Pireshrani¢ni prvek mtize spodivat v rtiznych okolnostech — za poskyt-
nutim sluzby mazZe cestovat ptijemce (napt. pacient vycestuje za zdravotn{
péc¢i do zahranidi, tzv. pasivni aspekt volného pohybu sluzeb) nebo se do
jiného statu miize pfemistovat poskytovatel sluzby (napt. advokat poskytu-
je své sluzby v cizin€, tzv. aktivni aspekt volného pohybu sluzeb), piipadné
se muiZe premistovat pouze samotn4 sluzba (napf. finanéni sluzby posky-
tované na ddlku).”

Pokud se poskytovatel sluzby pifemisfuje do jiného stétu, je potieba
poskytovani sluzeb odliSovat od svobody usazovani. Pojmovym znakem
sluzeb, ktery je odliSuje od usazovani, je do¢asnost jejich poskytovdni. Do-
¢asnost nemusi nutné znamenat kratké casové obdobi, krome délky trvan{
je potieba brat do dvahy také pravidelnost, opakovan{ sluzby a jeji piipad-
nou pieru$ovanost.”® Pokud je sluzba poskytovdna v zahrani¢i soustavng,
pravidelné, bude se jednat o svobodu usazovani. Naopak pokud je poskyt-
nuti sluzby jednordzové, bude situace spadat pod poskytovani sluzeb,
i kdyz si poskytovatel za tim dicelem v hostitelském ¢lenském staté ziidi
potiebnou infrastrukturu (napt. kanceldr), je-li to nezbytné.

71 Viz také VAN EIJKEN, Hanneke. EU citizenship & the constitutionalisation of the European
Union. Groningen: Europa Law Publishing, 2015, s. 149-150. ISBN 978-90-8952-156-9.

72 Blize viz TOMASEK, Michal, TYC, Vladimir, MALENOVSKY, Ji#{. Prdvo Evropské unie. Praha:
Leges, 2013, s. 219. ISBN 978-80-87576-53-3.

73 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 30. 11. 1995, Gebhard, C-55/94, Recueil, s. 4165.
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Dalsim pojmovym znakem sluZeb je jejich tiplatnost. Ta se vyklad4 po-
mérné Siroce a zahrnuje také ¢innosti, které jsou placené nepiimo, napii-
klad z vetejnych fonda (typickym prikladem mizZe byt zdravotni péée hra-
zena z veiejného zdravotniho pojisténi).

Soudni dvar jiz judikoval, Ze ¢l. 56 a tieti odstavec ¢l. 57 SFEU, které
volny pohyb sluzeb zaruduji, maji pfimy dcinek. Horizontdln{ pfimy uci-
nek té€chto ustanoveni je v§ak zna¢né omezeny — vii¢i soukromym subjek-
tim je mozné dovoldvat se téchto ustanoveni, jen pokud vykonavaji auto-
nomni pravomoc a hromadnym zptisobem upravuji urditou &innost.™
Ptikladem mohou byt pravidla ¢i jedndni odborové organizace,” sportov-
ni asociace’™ nebo soukromopravni certifikaéni autority v situacich, kdy
certifikace je pro vstup na trh v ¢lenském stété povinnd.””

Ze sekundarniho prava predstavuje obecny ramec smérnice o sluz-
bach na vnitfnim trhu. Tato smérnice upravuje jak aktivni, tak pasivni
strdnku poskytovani sluzeb.”® Zdkladnim pravidlem pramenicim ze
smérnice je zdsada nediskriminace na zdkladé statni piislu$nosti. Smér-
nice dopad4d jak na poskytovatele sluzeb z jiného ¢lenského stdtu, tak na
ptijemce sluZeb z jiného &lenského statu. Clenské stdty nesméji poskyto-
vatelim sluzeb klast prekdzky, které jsou pfimo nebo nepiimo diskrimi-
nacéni na zdklad& stdtni piisluSnosti.”® Pi#ijemci sluZzeb zase nesméji
podléhat diskriminaénim poZadavkim na zdkladé své statni prislusnosti
nebo mista bydlisté.5°

Provedenim smérnice o sluzbdch na vnitinim trhu je v ¢eském prostie-
di zakon o volném pohybu sluzeb. Ten stanovuje podminky pro povolovani{
poskytovani sluzeb poskytovatelim z jinych statd a rovnéz véem poskyto-
vateltim sluzeb uklad4 povinnost zajistit, aby podminky ptistupu k jim po-
skytovanym sluzbdm nebyly diskrimina¢ni, zejména co se tyce statni pii-
sluSnosti pifjemcti sluzeb nebo jejich mista bydlist€. Zaroveil pfitom
upfestiuje, Ze diskriminaci neni stanoveni rozdilnych podminek pfistupu

74 PETRLIK, David. Vaitinf trh v judikatuie Evropského soudniho dvora (2004-2015). Praha:
Leges, 2016, s. 36—39 (kap. 1.3.1). ISBN 978-80-7502-138-0.

75 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 18. 12. 2007, Laval un Partneri Ltd proti Svenska Byggnad-
sarbetareforbundet, Svenska Byggnadsarbetareférbundets avdelning 1, Byggettan a Svenska
Elektrikerforbundet, C-341/05 Sb. rozh., s. 11767.

76 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 18. 7. 2006, David Meca-Medina a Igor Majcen proti Komisi
Evropskych spolecéenstvi, C-519/04 P Sb. rozh., s. 6991.

77 Rozsudek Soudniho dvora (&tvrtého sendtu) ze dne 12. 7. 2012. Fra.bo SpA proti Deutsche
Vereinigung des Gas- und Wasserfaches eV (DVGW) — Technisch-Wissenschaftlicher Verein,
C-171/11 Sb. rozh.

78 Kromé toho také obsahuje pravidla tykajici se svobody usazovéni v jinych ¢lenskych stdtech
a na ni navdzaného poskytovéni sluzeb.

79 Ustanoveni ¢l. 16 smérnice o sluzbédch na vniténim trhu.

80  Ustanoveni ¢l. 20 smérnice o sluzbdch na vnitfnim trhu.
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ke sluzbam na zdkladé€ objektivnich kritérii, zejména tctovani dodatec-
nych ndkladt vzniklych v disledku vzdalenosti nebo v dsledku technické
povahy poskytovani sluzby.®!

Volny pohyb sluzeb stejné jako ostatni ze ¢tyi zdkladnich svobod vniti-
niho trhu mohou ¢lenské stdty omezit. Omezeni je mozné jen z naléha-
vych dvodu vetfejného zdjmu, piipustné divody omezeni vyplyvaji z judi-
katury Soudniho dvora; analogicky je mozZno aplikovat i divody zakotvené
v ¢l. 36 SFEU,?? které dopadaji na volny pohyb zbozi.83 Vnitrostdtni opat-
feni, ktera omezuji volny pohyb sluzeb, museji zdroveni byt zptisobila
dosahnout stanoveného cile, museji byt pfiméfena a aplikovana nediskri-
minaénim zptisobem. 3

81 Ustanoveni § 12 zdkona o volném pohybu sluzeb.

82  Rozsudek Soudniho dvora ze dne 6. 10. 1982, Coditel, 262/81, Recueil, s. 3381.

83 Ve vztahu k dovolenym omezenim volného pohybu zboZi je nejbohat$i judikatura. Ustanoveni
¢l. 36 SFEU vyslovné povoluje omezeni odivodnénd vefejnou mravnosti, vefejnym poiadkem,
vefejnou bezpeénosti, ochranou zdravi a Zivota lidi a zvifat, ochranou rostlin, ochranou nédrod-
niho kulturniho pokladu, jenZ md uméleckou, historickou nebo archeologickou hodnotu, nebo
ochranou primyslového a obchodniho vlastnictvi.

84  Rozsudek Soudniho dvora ze dne 30. 11. 1995, Gebhard, C-55/94, Recueil, s. 4165; blize viz

také ¢l. 16 smérnice o sluzbdch na vnitfnim trhu.
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V. Cinnost ochrance

Tato kapitola se vénuje tématiim, se kterymi se vefejny ochrdnce prav
v kontextu prava EU setkdva nejéastéji. Konkrétné jde o pobytova prava,
oblast socidlniho zabezpecleni, otdzky souvisejici se zaméstnavdnim,
zdravotni péci, vzdélavanim, poskytovdnim sluzeb a bydlenim.

1. POBYTOVA PRAVA

Obc¢ané EU maji pravo volného pohybu napii¢ ¢lenskymi staty EU. Na toto
pravo pak pfirozené navazuje i prdvo pobytu. Vefejny ochrance prav v mi-
nulosti v tomto ohledu nejéastéji provéroval postupy Ministerstva vnitra
(odboru azylové a migraéni politiky, Komise pro rozhodovédni ve vécech
pobytu cizincl), Ministerstva zahrani¢nich véci a zastupitelskych drada
Ceské republiky na tzemi jinych statt (velvyslanectvi).

Zékladni pravni rdmec pobytovych prav obsahuje smérnice o volném Smérnice
pohybu. Ta se vztahuje na ob&any Evropské unie, ktefi vykonali volny pohyb © volném
osob, a na jejich rodinné piislusniky, ktefi je doprovézeji. Tato smérnice je pohybu
do ¢eského pravniho fadu transponovana v zdkon€ o pobytu cizinc.

Smérnice o volném pohybu dopadd pouze na rodinné prislusniky tako- Rodinni
vych ob&anti EU, kteii vykonali své prdavo na volny pohyb. Ceskd pravni Pfislusnici
tiprava s cilem zabrénit pfevracené diskriminaci proto postavila na roven ©°b¢and CR
témto rodinnym piislusnikam také rodinné p¥isludniky ob&anii Ceské re-
publiky, kteti Zadny volny pohyb v EU nevykonali (§ 15a odst. 3 zdkona
o pobytu cizincti). A pravé v takovych situacich se na veiejného ochrance
prav lidé v minulosti obraceli nejéastéji.

Nutno dodat, Ze v soucasné dobé se od tohoto dorovndni ¢dstec¢né
upousti. Novela zdkona o pobytu cizinct i¢innd od 15. srpna 2017 zhor$u-
je postaveni rodinnych piisludniki ob&anii Ceské republiky piedev&im pii
podani Zadosti o povoleni k pfechodnému pobytu. Osobné na tzemi ji ne-
mohou podat ti rodinni prislu$nici, ktefi na izemi pobyvaji bez opravnéni Smérnice
nebo ktefi by ji podali v dobé platnosti vyjezdniho piikazu. o dlouho-

Vedle smérnice o volném pohybu je dals{m vyznamnym prdvnim pted- dobych
pisem smérnice o dlouhodobych rezidentech. Ta stanovuje podminky, za rezidentech
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kterych obcané tfetich zemi nabyvaji pravni postaveni dlouhodobé poby-
vajiciho rezidenta ¢lenského statu EU.

V souvislosti s touto smérnici se ochrdance zabyval ptipadem stéZova-
telky pavodné z Arménie, kterd spolu se svou matkou a bratrem pobyvala
v Ceské republice nejméné pét let na zdkladé povoleni k pfechodnému
pobytu jako rodinné ptislusnice obéana CR.®5 Po péti letech pozddala o tr-
valy pobyt. Jeji Zadost ale byla neldspésna, jelikoz tehdejsi zakon o pobytu
cizinct nepamatoval na to, Ze by podminku péti let mohl Zadatel ¢i Zada-
telka splnit diky pfechodnému pobytu z titulu rodinného piislusnika ob-
¢ana EU. StéZzovatelka se obrédtila na ochrance, ktery konstatoval netpl-
nou transpozici smérnice o dlouhodobych rezidentech do ¢eského prava.
Podrobné odtivodnéni tohoto zdvéru je v dalsi ¢dsti (viz s. 58). Stézovatel-
ce dal nakonec za pravdu i soud.® Plati tedy, Ze cizinec je opravnén podat
zadost o povoleni k trvalému pobytu, pokud bezprostiedné pied podanim
74dosti na tizemi Ceské republiky pobyval po dobu péti let na zdklad&
povoleni k pfechodnému pobytu rodinného ptislusnika obéana EU.

Nutno dodat, Ze na tento rozpor mezi ¢eskym pravnim fddem a pravem
EU jiz zareagoval i zdkonoddrce. Od prosince 2015 se v zdkoné o pobytu
cizinct vyslovné uvddi, Ze do doby pétiletého nepretrzitého pobytu na tze-
mi se v nékterych piipadech zapoditava i doba prechodného pobytu [§ 68
odst. 2 pism. c) zdkona o pobytu cizinci]. K situacim podobnym té, ve kte-
ré se ocitla stéZovatelka, by tak jiZ nemélo doch4zet.

Dal$i penzum piipadii tvoii podnéty od ob&ant a ob&anek Ceské re-
publiky, ktei{ vstoupili do manzelstvi s cizinkou &i cizincem.®” Utady jejich
stiatek povazovaly za tcelovy, coz komplikovalo spoleény Zivot manzeli
v Ceské republice. U¢elovym manZelstvim v kontextu cizineckého prava je
manzelstvi uzaviené pouze formadlné, aby byly naplnény piredpoklady

85 Dopis veiejného ochrdnce prdv adresovany stéZovatelce ze dne 15. zafi 2015, sp. zn.
1158/2015/VOP/HL, dostupny z: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/3244

86 Rozsudek Mé&stského soudu v Praze ze dne 8. 2. 2017, sp. zn. 3 A 26/2015, www.nssoud.cz a roz-
sudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 24. 5. 2017, &j. 1 Azs 90/2017-37, www.nssoud.cz

87 Napfiklad zprédva o Setfeni ve véci udé€leni krdtkodobého viza ze dne 6. bfezna 2008, sp. zn.
4537/2007/VOP/PP, dostupné z: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/3786, a zavéreéné
stanovisko ze dne 26. bfezna 2009, dostupné z: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/3788;
zprdva o Setfeni ve véci udéleni kratkodobého viza ze dne 15. za#{ 2010, sp. zn. 676/2010/VOP/
PP, dostupné z: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/3782; zprdva o Setieni ve véci udéleni
dlouhodobého viza ze dne 20. ¢ervna 2011, sp. zn. 3452/2010/VOP/PP, dostupné z: http://
eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/3624 a zévéreéné stanovisko ze dne 7. inora 2012, dostupné
z: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/3626; zprédva o $etieni ve véci udéleni krdtkodobého
viza ze dne 29. ¢ervna 2012, sp. zn. 6312/2011/VOP/PN, dostupné z: http://eso.ochrance.cz/
Nalezene/Edit/1366, a zdvére¢né stanovisko ze dne 3. Eervence 2013, dostupné z: http://eso.
ochrance.cz/Nalezene/Edit/1364; zprdva o Setfeni ve v&ci povoleni k pfechodnému pobytu ze
dne 13. listopadu 2013, sp. zn. 3020/2013/VOP/AT, dostupné z: http://eso.ochrance.cz/Nale-
zene/Edit/3800

28



CINNOST OCHRANCE

stanovené pravnimi predpisy pro ziskani pobytového opravnéni, pificemz
manzelé nemaji imysl d4l vést a rozvijet (skute¢ny) rodinny Zivot, pfipadné
existenci rodinného Zivota pouze piedstiraji.s®

Na cizince a cizinky, ktefi uzavieli manzelstvi s ¢eskou ob¢ankou ¢&i
obcanem, pohliZi ¢esky pravni fdd jako na rodinné ptislu$niky obéant EU
a vztahuji se na né unijni pfedpisy. Jde predevsim o vizovy kodex, ktery
stanovuje podminky udélovani viz pro pobyty v ¢lenskych statech nepiesa-
hujici tfi mésice, a smérnici o volném pohybu. PrestoZze na udéleni viza
obecné neni pravni narok, u rodinnych pfislusnik obéant EU je tato za-
sada prolomena. Tato kategorie cizinctt m4 pravo na vstup na tizemi ¢len-
ského stdtu a také narok na obdrzeni vstupniho viza.

Ochrénce se konkrétn& zabyval ptipadem Cesky a Tunisana, kte¥{ se
po uzavieni manzelstvi rozhodli Zit v Ceské republice.?? ManZel z toho di-
vodu pozadal o udéleni kratkodobého viza jako rodinny pfislusnik ob¢an-
ky EU. Zastupitelsky titad Ceské republiky v Tunisku v&ak jeho Zadost
zamitl kvili podvodu bez dalsiho podrobnéj$iho odivodnéni. Tento zavér
potvrdilo i Ministerstvo zahrani¢nich véci.

Ochrance oba udrady oslovil a zjistil, Ze podvodem mélo byt ticelové
manzelstvi. Tomu mél nasvédcovat velky vékovy rozdil mezi manzeli
(manzelce bylo 43 let a byla o jedenéct let star$i nez manzel), ktery zpo-
chybiiuje tvrzeni, ze by manzelé spolu chtéli zalozit rodinu. Celd svatba
byla iniciovdna ze strany stéZovatele, manzZelé se znali krétce, v jejich vy-
povédich byly zdsadni rozdily a existovala mezi nimi jazykovd bariéra (oba
hovotili francouzsky pouze ¢dste¢né).

Ochrance se nejdiive vyporddal s otdzkou, jaké pravni predpisy se
v této situaci aplikuji. Na vizové fizeni se primarné pouzije eurokonformni
vyklad zdkona o pobytu cizincti (ve smyslu smérnice o volném pohybu).
Nésledné se jako zdkladni procesni ptedpis pouZzije vizovy kodex. Pokud
by ani ten danou situaci neupravoval, pouZije se zdkon o pobytu cizinct
a spravni fad.

Dtikazni bfemeno o ticelovosti manzelstvi nese spravni organ. Ochran-
ce mél pochybnosti o tom, Ze shromazdéné dikazy dosvédcéovaly podvod-
né jednani. Pfedné se na dcelovost manzelstvi nedd usuzovat z vékového
rozdilu manzelti nebo véku manzelky a pravdépodobnosti poceti ditéte.
Nelze ani jednozna¢né uzaviit, zda je devét mésicti mezi sezndmenim

88  Zprava o $etieni ve véci udéleni kratkodobého viza ze dne 10. kvétna 2012, sp. zn. 4715/2011/
VOP/JSM, dostupné z: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/3792, a zdvére&né stanovisko ze
dne 1. listopadu 2012, dostupné z: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/3794

89 Zprava o Setieni ve véci udéleni krdtkodobého viza ze dne 12. kvétna 2011, sp. zn. 3754/2010/
VOP/PP, dostupné z: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/3778, a zévéreéné stanovisko ze
dne 7. dnora 2012, dostupné z: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/3630
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a svatbou kratkd doba. Utady si navic nevyz4daly dodate¢né diikazy v po-
dobé online komunikace manzeli. Ochrance proto Setfeni uzaviel s tim,
ze se zastupitelsky tfad a Ministerstvo zahrani¢nich véci dopustily
nékolika pochybeni (véetné nezdkonného zamitnuti Zddosti). StéZovatel
nakonec s dal$i Zddosti o vizum uspél.

Lze uzavtit, Ze v souvislosti s pobytovymi pravy a obcanstvim EU vy-
hleddvaji pomoc vefejného ochrdnce prav nejcastéji obcéané a obcanky
Ceské republiky a jejich rodinni p¥islunici. Ty zdkon o pobytu cizinct po-
stavil na roveti (byt s nékterymi vyjimkami) obéantim EU a jejich rodin-
nym pfislu$nikiim, ktefi vykondvaji své pravo na volny pohyb a pobyt
vramci EU.

2. SOCIALNi ZABEZPECENI

Koordinace
systému
socialniho
zabezpeceni

Zésada
pouziti
pravniho
fadu jednoho
statu

Zasada
scitani dob

V oblasti socidlniho zabezpedeni je nezbytné piijimat takova opatieni, kte-
rd umozni volny pohyb pracovniks a opravnénych piislusnik jejich rodin
(¢l. 48 SFEU). Koordinace systém socidlniho zabezpeceni jednotlivych
¢lenskych statl spociva na péti zdkladnich principech — rovné zachazent,
aplikace pravnich piedpisti jednoho statu, s¢itani dob, zachovani nabytych
prdv a asimilace faktti.

V souladu se zdasadou pouZziti pravniho fddu jednoho statu plati, Ze oso-
by, na které se vztahuje nafizeni o koordinaci systému socidlniho zabez-
peceni, obvykle podléhaji v uréity ¢asovy okamzik pravnim predpistm
pouze jediného ¢lenského statu. V ptipadé osob zaméstnanych a samo-
statné vydéle¢né Cinnych to je stat, v némz vykondvaji vydéleénou &in-
nost.”® Natizeni vyslovné zapovidd, aby vydéle¢né ¢innd osoba byla posti-
zena odvody do systémt socidlniho zabezpeceni soucasné ve vice
¢lenskych statech nez ve staté, v némz vykonavd vydéleénou ¢innost (jed-
nd se o zdkaz dvojiho odvodu pojistného).”! Zaroveti by ani neméla nastat
varianta, ze migrujici osoba nepodléha pravnim predpisim zadné ¢lenské
zemé (tj. Ze by nebyla tidastna systému socidlni ochrany v Zddném ¢len-
ském st4té).

Zéasada séitani dob zjednoduSené funguje tak, Ze Clenské stdaty maji
povinnost séitat doby pojisténi, zaméstndni, samostatné vydélec¢né &in-
nosti nebo bydleni ziskané ve véech ¢lenskych statech, které jsou rozhodné
pro naroky na dévky spadajici do ptisobnosti narizeni o koordinaci systémi
90  Ustanoveni ¢l. 11 natizeni o koordinaci systému socidlniho zabezpeceni.

91  Napt. rozsudek Soudniho dvora ze dne 5. 5. 1977, Perenboom, 102/76, Recueil, s. 815

nebo rozsudek Soudniho dvora ze dne 15. 2. 2000, Komise proti Francii, C-169/98, Recueil,
s.1-:01049.

30



CINNOST OCHRANCE

socidlniho zabezpeceni. Migrujici osoby by proto nemély byt znevyhodné-
ny z toho dtvodu, Ze vykonaly své pravo volného pohybu.??

Princip zachovdni nabytych prav byva nazyvan téZ principem exportu
ddvek. Podle néj maji staty povinnost vypldcet davky piijemctim bez ohle-
du na to, Ze pi{jemce nebo jeho rodinni ptislusnici bydli v jiném ¢lenském
staté nez ve staté, ve kterém se nachdzi instituce odpovédnad za poskytovani
dévek.”

Podle principu stejného hodnoceni skute¢nosti (nebo asimilace fakti),
pokud zdkon s pobirdnim uréitych p#{jm nebo ddvek nebo s jinymi sku-
teénostmi spojuje uréité pravni ndsledky a dochdzi k nim v jiném ¢len-
ském staté, piihlizi k nim p#islusny ¢lensky stédt, jako by k nim doslo na
jeho tdzemi.** Tedy tak jako by ddvky nebo pi#i{jmy byly pobirdny podle jeho
vnitrostatnich predpist.

Podrobné informace k pravnimu rezimu koordinace jsou ve sborniku
stanovisek ochrdnce k diichodiim.®® Ndsleduji konkrétni piipady z ¢innos-
ti ochrénce.

Ochrance se naptiklad zabyval pfimou diskriminaci na zdkladé statn{
piislugnosti pfi uzndvani dob diichodového pojisténi.”® St&Zovatel byl ob-
¢anem Polska, ktery cely Zivot Zil v Ceské republice. V pribéhu svého Zi-
vota pracoval pouze v Ceské republice, na izemi Polska neziskal zddnou
dobu diichodového pojisténi, pouze zde studoval stiedni $kolu pied dosa-
zenim véku 18 let i po ném. Polsko mu tuto dobu jako dobu polského po-
jisténi nezapocetla. Ceskd sprdava socidlniho zabezpe&eni (CSSZ) mu
dobu studia rovnéz odmitla zhodnotit s odtivodnénim, Ze neni obé¢anem
Ceské republiky, ktery byl ke studiu v Polsku vysldn a rovné&Z za tuto dobu
nezaplatil v Ceské republice pojistné.

Pokud by st&Zovatel byl obéanem CR, dobu studia v Polsku po dosaze-
ni véku 18 let by mu CSSZ (pokud by ji nepotvrdil polsky nositel pojisténi)
bez dalsiho zapodetla jako &eskou ndhradni dobu pojisténi. CSSZ tak
s obéanem jiného ¢lenského statu EU zachdzela pouze na zdkladé jeho
statni prislu$nosti méné priznivym zptisobem nez s ¢eskym statnim obca-
nem, pii¢emz pro tento postup neexistoval Zadny legitimni divod. Ochran-
ce proto dospél k zavéru, ze postup CSSZ byl v rozporu s unijnim pravem.
Podrobné zdtivodnéni tohoto zavéru je v dalsi ¢asti (viz s. 89). Na zdkladé
92 Ustanoveni ¢l. 6 natizeni o koordinaci systému socidlniho zabezpedeni.

93 Ustanoveni ¢€l. 7 nafizeni o koordinaci systému socidlniho zabezpeceni.
94 Ustanoveni ¢l. 5 nafizeni o koordinaci systémt socidlniho zabezpeceni.
95  SABATOVA, Anna, HRUBY, Jiti, CERNA, Jitka, MATEJICEK, Pavel a kol. Dichody II. Brno:

Kanceldr vefejného ochrdnce prav ve spolupréci se spole¢nosti Wolters Kluwer, a. s., 2016.

351 s.,s. 137 a nésl. ISBN 978-80-7552-329-7.

96 Zprava o Setfeni ve véci ostatniho diichodu podle koordinaénich nafizeni EU ze dne 18. inora
2014, sp. zn. 2535/2013/VOP/JC, dostupné z: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/400

31

Zasada
zachovani
nabytych
prav

Zasada
stejného
hodnoceni
skutecnosti

Uznavani
dob
dichodového
pojisténi



Vyplata
rodi¢ovského
pFispévku

OBCANSTVi EU

Setieni ochrdnce pak CSSZ stéZovateli dodateéné doby studia v Polsku
zhodnotila jako ¢eskou ndhradni dobu pojisténi a navysila mu ¢esky sta-
robn{ diichod.

Neslo o jediny piipad dichodovych ddvek s pieshrani¢nim prvkem.
Ochrance se zabyval i situaci stéZovatelky, kterd b&hem Zivota pracovala
na Ukrajing, v Ceské republice a ve Velké Britanii a sviij éesky starobni
dtichod povazovala za p¥ili§ nizky.?” CSSZ pro téely stanoveni vyse di-
chodu zapocetla dobu pojisténi, kterou stézovatelka ziskala na Ukrajiné,
nikoliv v§ak dobu pojisténi z Velké Britdnie. Za obdobi, kdy stéZovatelka
byla dtichodové pojiténa ve Velké Brit4nii, ji pak CSSZ pti stanoveni vyse
procentni vyméry diichodu nezapocetla tzv. primérné indexované vydél-
ky®8, coz mélo za ndsledek rozmélnéni vydélka. Ochrdnce se obrétil na
CSSZ, kterd ndsledné stéZovateléin &esky starobni diichod navysila a da-
chod ji doplatila.”®

Opakované se na ochrance obraceli také lidé, ktefi namitali nespravny
postup tiada prace pii vyplaté rodi¢ovského piisp&vku.l?? StéZovatelce
z Usteckého kraje napiiklad dfad prdce ptiznal a vypldcel rodi¢ovsky pii-
spévek.!%! Kdyz zadal otec ditéte dojizd&t za praci do Némecka, stéZovatel-
ka to titfadu prace fddné ozndmila a ten urcil, Ze v souladu s predpisy EU
ma rodicovsky piispévek dal vypldcet Némecko. Vyplatu ¢eské davky za-
stavil a odkdzal stézovatelku, at si o ptispévek pozada v Némecku. Proto-
ze prislu$nad némeckd instituce nereagovala, zastala stéZovatelka bez ro-
diGovského piispévku.

97  Zprava o Setfeni ve véci dichodu podle koordina¢nich nafizeni EU a davky na zdkladé
dvoustranné smlouvy o socidlnim zabezpedeni ze dne 20. listopadu 2013, sp. zn. 1388/2012/
VOP/JC, dostupné z: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/204

98  Pfi rozhodovdni o dachodech s mezindrodnim prvkem zdleZ{ vidy na obsahu smlouvy
o socidlnim zabezpedeni, jakym zptisobem se stanovi vyse dil¢ich dichodd. P#i uréovani vyse
dilgiho diichodu podle mezindrodnich smluv, které m4 uzavieny Ceskd republika, se za doby
pojisténi v druhém smluvnim stété nikdy nezapocitdvaji vydélky v ném skute¢né dosazené. Bud
se doba pojisténi v druhém staté vyloudt, tj. hledi se na ni, jako by neprobé&hla, nebo se za ni
dosadi tzv. primérné indexované vydé€lky. Vyse pramérnych indexovanych vydé€lki se vypodte
z priimérné vye vydélki dosaZenych na tizemi stétu, ktery rozhoduje o diichodu. U&elem obou
popsanych postupt je zamezeni rozmélnéni vydélkd, kterych osoba dosdhla ve stété, v némz se
rozhoduje o dtichodu.

99 Dalsf informace o piipadu jsou dostupné v SABATOVA, Anna, HRUBY, Jit{, CERNA, Jitka,
MATEJICEK, Pavel a kol. Diichody II. Brno: Kancelaf vefejného ochrdnce prav ve spolupréci
se spole¢nosti Wolters Kluwer, a. s., 2016. 351 s., s. 132 a ndsl. ISBN 978-80-7552-329-7.

100 Naptiklad zprdva o Setfeni ve véci rodiovského piispévku ze dne 24. zar{ 2012, sp. zn.
3881/2012/VOP/AV, dostupné z: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/578; zprdva o $et-
feni ve véci rodinné ddvky podle koordina¢nich natizeni EU ze dne 12. kvétna 2015, sp. zn.
1672/2015/VOP/AV, dostupné z: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/3566

101 Zpréva o Setfeni ve véci rodinné ddvky podle koordina¢nich natizeni EU ze dne 17. srpna 2015,
sp. zn. 2331/2015/VOP/AV, dostupné z: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/3170
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Ochrdance dal drfadu prace za pravdu v tom, Zze podle evropskych
koordina¢nich natizeni'®? mé&lo rodi¢ovsky pfisp&vek piednostné vypldcet
Némecko z divodu mista zaméstnani otce. Sekundarné vSak tuto
povinnost méla i Ceskd republika na zdklad& bydliste ditéte. Tento
»Zzdvojeny” systém ma rodinu chranit a zarudit, Ze nezlistane bez pomoci,
pokud by primdrné p¥islusny stat davku neposkytoval. Uiad prace tedy
spravné vyplatu ddvky zastavil, nemél vSak matku odkdzat, aby si
v Némecku rodi¢ovsky piispévek vytidila. Urad prace mél sém kontaktovat
prislu$nou némeckou instituci a Zdadost o davku ji piedat. Pokud by
némeckd instituce do dvou mésicti nereagovala, mél zadit vyplacet
prozatimni ddvku, aby rodina nezfistala bez finanéniho zajisténi.!%3 Bliz&i
odtivodnéni tohoto zdvéru je v dalsi ¢dsti (viz s. 78).

Na zdkladé Setfeni ochrdnce tifad prace kontaktoval piisluSnou né-
meckou instituci. Ta ve 1haité dvou mésict nereagovala. Utad prdce proto
zpétné stéZzovatelce vyplatil rodicovsky piispévek v celkovém dhrnu
140 000 K¢&. I pokud by némeck4 instituce reagovala, musela by konstato-
vat, Ze stéZovatelka uz neméla na ddvku v Némecku ndrok s ohledem na
vék ditéte (ddvka se v Némecku vypldci pouze do 14 mésicti véku ditéte
a v dobé, kdy dtad prace urdil, ze z divodu zaméstnani otce ma davku vy-
placet Némecko, uz bylo dit& starsi). Cesky titad prdce by tedy jako sekun-
darné kompetentni stdt rodi¢ovsky prispévek sté€Zovatelce zpétné vyplatil
(do v CR stanoveného celkového limitu 220 000 K&).

V jiném piipadé vznikla otdzka, ktery pravni fad je pfislusny pro pfi-
znani penéZzité pomoci v mateistvi.!®* StéZovatelka pracovala jako pfihra-
ni¢ni pracovnice na Slovensku, zatimco bydli§té mé&la v Ceské republice,
kam se jednou za tyden vracela. Po skon¢eni pracovniho poméru se sté€zo-
vatelka v CR ptihldsila do evidence uchaze&t o zaméstndni, byla ji pfizné-
na podpora v nezaméstnanosti a stala se ¢eskym zdravotnim pojiSt€ncem.
Nasledné pozadala o penéZitou pomoc v matetstvi, jeji zadost vSak byla
zamitnuta jak v Ceské republice, tak na Slovensku. Ceské ttady tvrdily, ze
ji pomoc nalezi ve staté, kde naposledy pracovala. Slovenské titady tvrdily,
ze od pfizndni podpory v nezaméstnanosti stéZovatelka podléhala Ces-
kym pravnim ptedpistim.

102 Natizeni o koordinaci systému socidlniho zabezpedeni a natizeni o provddécich pravidlech ke
koordinaci systémi socidlniho zabezpeceni.

103 Nutno poznamenat, Ze v soucasné dobé€ to jiz neplati. Prozatimni vypldceni ddvky umoziiovalo
pfehodnotilo a v soutasné dobé miiZze dfad prace pouze urgovat vyfizeni Zadosti (s vyjimkou
piipada hodnych zvldstniho zfetele, napf. rodina v extrémné tiZivé socidlni situaci).

104 Zpréva o $etieni ve véci ddvky v nemoci podle koordinaénich natizeni EU ze dne 25. bfezna
2015, sp. zn. 3986/2014/VOP/JC, dostupné z: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/2634
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Ochréance pouzil natizeni o koordinaci systémi socidlniho zabezpeceni{
a dospél k ndsledujicimu zavéru. Pokud pfihraniéni pracovnik po ukonce-
ni zaméstnani pozdda o podporu v nezaméstnanosti v ¢lenském staté by-
dlisté odlisném od stdtu zaméstndni{ a tato je mu pfizndana, méni se pii-
slu$nost k pravnim ptredpistim v oblasti socidlniho zabezpeceni ze stdtu
zaméstndni na stat bydlisté. To znamend, Ze vSechny ddvky socidlniho
zabezpeceni, véetné penézitych ddvek v nemoci, matef'stvi a otcovstvi, této
osobé poskytuje stat bydlisté podle svych pravnich predpisi, jako kdyby
tento pracovnik byl v ném ptredtim zaméstndn. Ministerstvo prdce a so-
cidlnich v&ci se s argumentaci ochrédnce ztotoznilo a ulozilo CSSZ, aby
stéZovatelce penézitou pomoc v mateistvi dodate¢né poskytla. Ta ji nako-
nec vyplatila 110 152 K¢.

3. PRACE, ZAMESTNANI, ZAMESTNANOST

Pro oblast prace a zaméstndni je zdkladnim pravidlem ¢l. 45 SFEU, ktery
zakotvuje volny pohyb pracovniki po Unii a s tim souvisejici zdkaz diskri-
minace. Ze sekunddrni legislativy je moZno zminit nafizeni o volném po-
hybu pracovnikai.
Prava S pracovnikem z jiného ¢lenského statu by mélo byt zachdzeno stejné
pracovniki jako s pracovnikem tuzemskym, a to ve viech oblastech. Pracovnici maji
pravo volné se pohybovat a pobyvat na tizemi Unie za ticelem vykonu za-
meéstndni, uchazet se o pracovni mista, maji také pravo na stejné danové
vyhody, stejné jako na vyhody socidlni. Socidlni vyhody jsou pojimédny po-
mérné Siroce a zahrnuji vyhody finanéniho i nefinanéniho charakteru
a rovnéz ty, které jsou primarné uréeny rodinnym prislusnikiim pracovni-
ka, pokud jsou alespoii nepfimou vyhodou i pro samotného pracovnika.
Rodinn{ ptislu$nici unijnich pracovnik maji stejné postaven{ jako unijn{
pracovnici, a¢ sami pracovniky nejsou — naptiklad déti pracovniki maji
stejny pristup ke vzdélavani jako tuzemsti obéané.

Zdakaz diskriminace z dtvodu statni piislu$nosti se aplikuje i v hori-
zontdlnich vztazich, tedy i na soukromoprdavni pracovnépravni vztahy.
Ochrénce se napfiklad zabyval podminkami zaméstnavatele pro piizndni
pfispévku na bydleni osobdm, které se piestéhovaly do blizkosti jeho to-
varny.!% Splnéni podminek vyplaty piispé&vku bylo ovéiovano prostiednic-
tvim dolozeni zmény adresy trvalého bydlisté. Nastavené podminky zne-
vyhodiiovaly unijni ob&any, ktefi se ptistéhovali do Ceské republiky za
praci u tohoto zaméstnavatele, oproti obéantim ¢eskym, protoze v dobé

105 Zprdva o Setieni vefejného ochrance prav ze dne 13. dubna 2015, sp. zn. 6856/2012/VOP/VP.
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podani z4dosti o piispévek neméli v Ceské republice trvaly pobyt. Piispé-
vek jim tak nebyl pfizndn ani vyplacen.

Zaméstnavatelé maji povinnost rovného zachdzeni s tuzemskymi
a unijnimi pracovniky.!°® Kromé& toho je kazdé ujedndni v kolektivni nebo
individudlni smlouvé, které by znevyhodiiovalo unijni pracovniky, od po-
¢atku neplatné, a tudiZ nevyvoldva Zadné prdvni Géinky.!%” Podle nafizeni
bylo tfeba ptipad posoudit tak, Ze podminky pfiznani prispévku nevyza-
duji zménu trvalého bydlisté, ale pouze bydlisté.

K obdobnému zdvéru dospél Krajsky soud v Brné!8, kdyZ konstatoval,
ze s ohledem na zdsadu rovného zachdzeni se v§emi obdany Unie je tieba
podminku trvalého pobytu v ptfipadé obcéant jinych statt Unie povazovat
za splnénou povolenim prechodného pobytu. Ob¢ané Unie totiz nabudou
pravo trvalého pobytu, tedy i moznost ziskat trvalé bydli§té na tzemi Ces-
ké republiky, zpravidla az po péti letech pobytu,'%° &imz jsou oproti
ob&antim Ceské republiky vyznamné znevyhodnéni.

Po ziskdni trvalého pobytu v CR, tedy po 5 letech pobytu, by unijni ob-
¢ané podminky zaméstnavatele pro piizndni piispévku na bydleni také
nesplnili, protoZze uZ by bydleli v blizkosti tovdarny a nespltiovali by pod-
minku prestéhovani se. Podminkou zmény trvalého bydlisté tak byl pii-
spévek na bydlen{ fakticky odepien v§em zaméstnanciam, ktefi se presté-
hovali do blizkosti tovarny z jiného statu Unie, ¢imzZ byli znevyhodnéni
z divodu své statni piislus$nosti.

Ochrénce se také setkdvd s podnéty na diskriminaéni pracovni inzerci,
kdy zaméstnavatelé v inzeratech poZaduji, aby uchazeci byli ¢eské narod-
nosti. Takovy pozadavek mtiZe piedstavovat diskriminaci z davodu ndrod-
nosti. Mtize byt ale také rozporny se zdkazem diskriminace z dévodu
statni prislu$nosti. Vetfejné vystaveni inzerdtu totiz muiZze potencidln{
uchazece s jinou neZ ¢eskou ndrodnosti odrazovat uchdzet se o pozici,
a tudiZ ptisobi jako prekdzka jejich piistupu na trh prace. Zvefejnéni tako-
vé inzerce je porusSenim zdkona o zaméstnanosti''? a je pfestupkem.!!!

V tomto kontextu je tfeba zminit i judikaturu Soudniho dvora. Ta se sice
vztahuje k diskriminaci na zdkladé rasy a etnicity, analogicky ji vSak lze
pouzit i na pracovni inzerci, kterd je diskrimina¢ni z davodu statni
prislusnosti. Soudni dviir v kauze Feryn konstatoval, Ze samotné zveiejnéni

106 Ustanoveni ¢l. 7 natizeni o volném pohybu pracovnikd.

107 Ustanoveni ¢l. 7 odst. 4 natizeni o volném pohybu pracovnikd.

108 Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 19. z4fi 2014, sp. zn. 64 A 6/2014, dostupné z:
www.nssoud.cz

109 Srov. ustanoveni § 87g odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizinct.

110 Ustanoveni § 12 odst. 1 zdkona o zamé&stnanosti.

111 Ustanoveni § 139 odst. 1 pism. a), resp. § 140 odst. 1 pism. a) zdkona o zamé&stnanosti.
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diskriminaéni inzerce je diskriminacéni, protoZe mazZe mit pro dotéené
osoby odrazujici (i¢inek.!? Existence diskriminace nepfedpoklada existenci
konkrétniho stéZovatele, ktery tvrdi, Ze se stal obéti takové diskriminace.
Zameéstnavatel mazZe podezieni na diskriminaci vyvratit tim, Ze prokdze,
Ze jeho skuteé¢nd ndborova praxe prohld$enim v inzerci neodpovida.

Jazykové pozadavky v zaméstnani

Specifickym problémem je vyzadovdni uzivani ¢eského jazyka v zamést-
ndni ve vztahu ke slovenskym ob&antim.!'® Zddny pravni pfedpis tuto
podminku nevyzaduje. Zaméstnavatelim na druhou stranu Zadny piedpis
vyslovné nezakazuje po zaméstnancich ¢esky jazyk vyzadovat.

V obecné roviné na situaci dopadd zdkon o zaméstnanosti, ktery vy-
slovné upravuje zdkaz odeptit nékomu pravo na zaméstndni z divodu ja-
zyka.!l'* Tato dprava se uplatni piedev$im pfi pfijiméani do zaméstndni.
Zékonik prace zakazuje nerovné zachdzeni a diskriminaci se zaméstnan-
ci v pribéhu pracovniho poméru obecné, aniz by vymezil zakdzané divo-
dy. Ohledné bliz&iho vymezeni pojmu diskriminace se odkazuje na anti-
diskrimina¢ni zdkon.!''®

Antidiskriminaéni zdkon jazyk jako zakdzané kritérium rozliSovani
neznd, ale zakazuje rozliSovani z divodu ndarodnosti. Jazyk je jednim ze
znak definujicich ndrodnost, proto mtize pozadavek na jazyk zalozit tzv.
nepfimou diskriminaci, tj. pouziti zddnlivé neutrdlniho kritéria, které
miize zptusobit znevyhodnéni z divodu narodnosti.

Antidiskriminaéni prdavo postihuje i obtéZovani, tj. nezadouci chovani,
jehoz zamérem nebo disledkem je sniZeni distojnosti osob a vytvoreni
zastrasujiciho, nepfdtelského, ponizujiciho, pokotujiciho nebo urdzlivého
prostiedi (napt. zdkaz mluvit na pracovisti jinym jazykem nez ¢eskym bez
objektivniho zdiivodnéni).

Na situaci je rovnéz mozné aplikovat unijni prdvo, konkrétné ¢l. 45
SFEU, ktery zakazuje diskriminaci pracovnikt z davodu statni prislus-
nosti. Cilem tohoto ustanoveni je zabezpedlit volny pohyb pracovnikii
uvnitt Unie a zabrdnit jeho neodivodnénému omezovani, ke kterému by
mohlo dojit mj. striktnim vyZadovdnim ¢eského jazyka v zaméstndni.

112 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 10. 7. 2008, Centrum voor gelijkheid van kansen en voor
racismebestrijding proti Firma Feryn NV, C-54/07 Sb. rozh., s. 5187.

113 Ochrédnce se touto problematikou zabyval v dopise ze dne 13. ledna 2011, sp. zn. 164/2010/
DIS, dostupné z: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/2306

114 Ustanoveni § 4 zdkona o zamé&stnanosti.

115 Ustanoveni § 16 a 17 zdkoniku préce.
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Soudni dviir se pouzivanim ciziho jazyka pti vykonu vydéle¢né ¢innos-
ti zabyval v pfipadu Salomone Haim.''® Dovodil, Ze pravidlo, podle néhoz
lékat (v posuzovaném piipadé€ se jednalo o zubate) musi ovladat dfedn{
jazyk statu, v némz hodld vykondvat své povoldni, je v souladu s unijnim
pravem. Schopnost spolehlivé komunikovat se sprdavnimi dtrady, profesni-
mi organizacemi a s pacienty za ti€elem zajistén{ zdravotni péce oznadcil za
naléhavy divod vetrejného zdjmu, ktery je k dosazeni sledovaného cile pfi-
meéfeny. Soudni dvir ale také pfipomenul, Ze by jazykové poZzadavky nemé-
ly jit ddle, neZ je nezbytné. Vyzdvihl také zdjmy pacientd, jejichz matetskym
jazykem neni jazyk daného stdtu, a zdjem na tom, aby ve st4té praktikovalo
urdité mnozstvi 1ékai, ktefi jsou schopni komunikovat v jejich jazyce.

V pripadé Angonese Soudni dvir posuzoval podminku, podle niZ se
v italské provincii Bolzano mohli o uréitou pracovni pozici uchazet pouze
drzitelé certifikdtu, ktery potvrzoval bilingvismus uchazect v italstiné
a némdin&” Certifikdt vyddvaly pouze tfady v provincii Bolzano.
Znevyhodnéni tak byli jak ob¢ané jinych unijnich stétfi, tak obéané Itdlie,
ktefi vyuzili svého prava pobyvat za dcelem priace nebo ptredchoziho
studiavzahraniéijako pan Angonese, a vdisledku toho neméli poZadovany
certifikat, a¢ oba pozadované jazyky ovlddali. Soudni dviir uznal poZzadavek
na bilingvismus uchazec. Za nesluditelny se zdsadou volného pohybu
pracovnikii vSak prohldsil pozadavek prokazovat jej vyluéné jednim dru-
hem certifikdtu, ktery je mozné ziskat pouze v daném regionu.

Jak evropské pravo (zdkaz diskriminace z divodu stdtni piislu$nosti),
tak i antidiskriminaéni pravo (zdkaz diskriminace z ditvodu narodnosti)
vyzaduji, aby byl pozadavek znalosti a pouZzivani jazyka pfiméfeny a ne-
zbytny vzhledem k dcelu, jehoZ ma byt dosazZeno. Pokud rozliSovani vyho-
vi pozadavku pfiméfrenosti a nezbytnosti, 1ze ho ospravedInit a o diskrimi-
naci se nejedna.

Pozadavek vyvarovat se pouzivani slovenského jazyka v ¢eském pro-
stfedi v ramci zaméstnani nelze hodnotit pausdlné, ale vZdy s ohledem na
konkrétni situaci. Na jedné strané je slovensky jazyk pro nékteré cesky
mluvici osoby témér stejné srozumitelny jako ¢esky jazyk. Na strané druhé
je nutné dodat, Ze s ohledem na ziidkavé setkdvani se se slovenstinou ze-
jména v médiich se ¢esky mluvicim osobdm zvldsté mladsiho véku sloven-
sky jazyk postupné odcizuje.

Existuji proto situace, v nichz je striktni vyzadovani ¢eského jazyka ne-
primétrené vzhledem ke stanovenému cili. Legitimn{ je vyzadovat sepiso-
vani oficidlnich dokumentti a korespondence nebo napiiklad zdravotnické

116 Rozsudek Soudni dvora ze dne 4. 7. 2000, Haim, C-424/97, Recueil, s. 5123.
117 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 6. 6. 2000, Angonese, C-281/98, Recueil, s. 4139.
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dokumentace vyhradné v ¢eském jazyce. Legitimni je taktéz vyZadovat
komunikaci v ¢estin€ s klienty, ktef'i by mohli mit problém s porozuménim
slovenstiny.

Naproti tomu by v pifikrém rozporu s poZadavkem ptriméienosti byla
podminka, aby byl ¢esky jazyk matefskym jazykem vSech zaméstnanci.
Naprosty zdkaz pouzivani slovenstiny na pracovisti — napt. pfi komunika-
ci s kolegy taktéZ mluvicimi slovensky, by znamenal diskriminaci z dvo-
du narodnosti v rozporu s antidiskrimina¢nim pravem a zaroven diskri-
minaci z divodu statni pfislu$nosti zakdzanou unijnim préavem. Totéz
v nékterych ptipadech plati pro poZadavek hovotit Cesky Cisté bez ciziho
pfizvuku, i kdyz jinak by byl projev bezchybny.

Spornym se stavd pozadavek mluvit ¢esky pfi komunikaci s klienty,
ktef{ slovenstin€ rozumi stejné jako ¢estiné, pouzivat vyhradné ¢estinu pfi
komunikaci s nadfizenymi a ostatnimi kolegy, popt. pfi styku s osobami
zvnéj$ku. V posledné jmenovanych ptipadech by bylo nutné pozadavek po-
soudit s ohledem na konkrétni okolnosti. Pouzivani vyhradné& ¢eského ja-
zyka by muselo byt pfiméfené a nezbytné vzhledem k cili, ktery sleduje.
Legitimnim cilem je predevSim predchdzeni nedorozuménim, ktera by
mohla pfi pouzivani slovenského jazyka vzniknout. Problematické by na-
opak bylo Sikanézni vyzadovani Cestiny, pokud je slovenstina ostatnimi
akceptovana a nadto jsou na ni ze strany klienta a kolegti vesmés pozitivn{
ohlasy.

Podpora v nezaméstnanosti

Oblast zamé&stnanosti tizce souvisi se socidlni politikou.!’® Po ukondeni
zaméstndni v jiném ¢lenském stdté maji osoby (za splnéni dalsich vnitro-
statnim pravem stanovenych podminek) ndrok na ddvky v nezaméstna-
nosti. Jejich poskytovani pak spadd do ptisobnosti natizeni o koordinaci
systémii socidlniho zabezpedeni.!?®

Nejcastéjsi pripady, jimiZ se ochrdnce zabyval, byly stiZnosti osob, kte-
ré po néjakou dobu pracovaly a pobyvaly v jiném ¢lenském staté EU, po
skondeni zaméstnani se vratily do CR a pozddaly tfad prace o vyplatu
podpory v nezaméstnanosti. Podpora v nezaméstnanosti jim nebyla
pfizndna s poukazem na to, Ze pro ticely vyplaceni ddvek v nezaméstna-
nosti je prislusny ten stat, v némz byl jednotlivec naposledy zaméstnan; to
je zakladni pravidlo, které vychdzi z natfizeni o koordinaci systém socidl-
niho zabezpedeni. Pouze pokud by si i pres zaméstndni v zahrani¢i

118 Blize viz hlavy IX a X SFEU.
119 Vécnd pusobnost je vymezena v ¢l. 3 tohoto nafizeni.
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udrzeli misto bydli§t& v CR, byly by k poskytovdni podpory v nezaméstna-
nosti ptislusné ceské uiady.!?°

Bydlisteé je specificky pojem uzivany koordina¢nimi natizenimi (v ang-
lické verzi residence) a je jimi samotnymi definovano jako ,obvyklé bydli-
§te&“ (,the place where a person habitually resides”). Nema zddnou souvis-
lost s evidovanym trvalym pobytem, statnim obcanstvim, narodnost{
apod. Nafizeni o provadécich pravidlech ke koordinaci systém socidlni-
ho zabezpedeni obsahuje tato kritéria pro urcen{ statu bydlisté:

m délka a nepfetrzitost pfitomnosti na izemi stétu,
B osobni situace dané osoby, véetné:

— povahy a konkrétnich znakil vSech vykondvanych ¢innost{, zejména
mista, kde se ¢innost obvykle vykonava, jeji stability a doby platnos-
ti kazdé pracovni smlouvy,

— rodinné situace dané osoby a jejich rodinnych vazeb,

— vykondvani jakychkoli nevydéleénych ¢innosti,

— v pfipadé studentii zdroje jejich pi{jmu,

— situace tykajici se bydleni dané osoby, zejména nakolik je toto byd-
leni trvalé,

— dlenského statu, v némz je dana osoba povazovana za datiového
rezidenta.

Jde tedy o objektivni kritéria, kterd nemohou byt bez dalsiho pfevdZena
subjektivnim vnimanim jednotlivce ohledné toho, ktery stat povazuje za
své bydlisté, resp. v bézném pojeti za ,vlast”, ,domovinu®, ,zemi ptvodu”
¢i zemi, ke které ¢lové€ka vaze nejsiln€jsi osobni pouto. Pojmem bydlisté
v uvedeném smyslu se v minulosti zabyval také Soudni dvr, jehoz judi-
katura se stala predobrazem uvedenych kritérii obsaZenych v provadécim
nafizeni.!*!

Soudni dvir dospél k zdvéru, Ze stat bydlisté je tfeba omezit na zemi,
ve které pracovnik, i kdyz je zaméstndn v jiném ¢lenském stété, obvykle
pobyva a kde se také nachdzi obvyklé centrum (stfedisko) jeho zdjm.
Dale dovodil, Ze jestliZe m4 jednotlivec stabilni zaméstnani v jednom ¢len-
ském staté, 1ze predpoklddat, Ze tam i bydli, i kdyZ tfeba zanechal svou
rodinu v jiné zemi. Pro uréeni statu bydlisté je tak tfeba vzit v ivahu nejen
rodinnou situaci, ale také povahu vykondvaného zaméstndni a dalsi
skute¢nosti.

120 Ustanoveni ¢l. 65 natizeni o koordinaci systémt socidlniho zabezpedeni.

121 Ptedev$im rozsudek Soudniho dvora ze dne 17. 2. 1977, Paolo, 76/76, Recueil, s. 131.
Rozhodnuti je sice star$tho data a zabyvalo se diive platnymi koordina¢nimi nafizenimi,
nicméné je v8ak stdle aktudlni s ohledem na to, Ze s pfijetim novych koordinaénich natizeni
k posunu ve vnimén{ bydli§té v podstaté nedoslo.
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Ve vétsin€ ochrancem posuzovanych ptripada drady prace nepochybily,
kdyz stézovateladm neptiznaly podporu v nezaméstnanosti. Zprava z pii-
padu, v némz ochrdnce pochybeni shledal, je v dalsi ¢dsti (viz s. 92).

4. ZDRAVOTNI PECE A ZDRAVOTNI POJISTENI

Smérnice

o uplatihovani
prav pacienti
Vv pres-
hrani¢ni
zdravotni
péci

Nezbytna
zdravotni
péce

Vyznamnou oblasti, ktera tizce souvisi s volnym pohybem osob na ekono-
mickém i neekonomickém zdkladé, jakoZ i s volnym pohybem sluzeb
a zboZi, je oblast poskytovdni zdravotni péce a jejiho propldceni. V ¢len-
skych statech EU funguji rozliéné systémy financovani zdravotni péce
a thrad ze strany pacientd, potfeba nastavit pravidla pro proplaceni zdra-
votni péce poskytnuté v zahranic{ je proto zifejma.

Poskytovédni zdravotni péc¢e na unijni trovni spada do vécné plisobnos-
ti natizeni o koordinaci systém socidlniho zabezpeceni, které je ddle do-
plnéno smérnici o uplattiovdni prdv pacienti v pfeshrani¢ni zdravotni
péci. Zdkladnim kamenem této pravni dpravy je to, Ze unijnim obéantim
mus{ byt v ¢lenskych statech poskytnuta zdravotni péce ve stejné kvalité
jako tuzemskym ob¢antim a rezidentim. PojiSténec je vSak zaroven povi-
nen zaplatit spoluti¢ast ve stejné vysi jako mistni pojisténci.!??

Obcané EU maji v jiném ¢lenském staté narok na 1ékarsky nezbytnou
zdravotni pédéi s piihlédnutim k povaze nemoci a pifedpoklddané dobé po-
bytu na izemi daného statu, pfiCemz zdravotni péée musi byt poskytnuta
v takovém rozsahu, aby zahraniéni pojisténec nemusel vycestovat do zemé
pojisténi diive, nez ptivodné zamyslel.!?® Péce by méla byt poskytnuta po
ptfedlozeni Evropského priikazu zdravotniho pojisténi (EHIC), ktery ma
v zemich EU standardizovanou podobu.'?* Pracovnici, tedy osoby zamést-
nané v jiném ¢lenském staté, jsou zdravotné pojisténi ve staté, kde vykona-
vaji préci.

Pro pldnované vycestovani za pééi plati specidlni pravidla. Clenské st4-
ty maji moznost ndhradu ndkladd za poskytnuti zdravotni péce v zahrani-
¢i podminit predchozim souhlasem. Staty nesmi odmitnout povoleni, po-
kud ma pacient ve svém stit€ pravo na pozadovanou zdravotni péci
a zaroveil tuto zdravotni péce nelze v daném staté€ poskytnout v dobé, kte-
rd je pro danou péci obvykld, pii¢emz je tfeba piihlizet k momentdlnimu

122 Blize viz KREPELKA, Filip. Slozité a zdlouhavé propojovani zdravotnictvi v Evropské unii.
Casopis zdravotnického préva a bioetiky. Praha: Ustav statu a prava AV CR, 2014(3), s. 1-43.
ISSN 1804-8137.

123 Ustanoveni § 5 odst. 1 pism. ¢) zdkona o zdravotnich sluzbach.

124 Rozhodnuti Sprdvni komise pro koordinaci systému socidlniho zabezpecdeni ¢. S1 ze dne
12. ¢ervna 2009 o evropském priikazu zdravotniho pojisténi (2010/C 106/08).
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zdravotnimu stavu pojiSténce a pravdépodobnému dal$imu priabéhu ne-
moci.'?® V situacich, kdy souhlas pojistovny neni vyzadovdn, plati, Ze vy-
cestuje-li osoba za zdravotni pé¢i a uhradyi ji ze svych prostiedki, miiZze po
ndvratu pozddat zdravotni pojistovnu ve svém domovském st4té o tihradu
ndkladi. Ndhrada ndkladt se mu poskytne do vySe stanovené pro tihradu
takovych sluzeb, pokud by byly poskytnuty na tizemi CR.126

V oblasti zdravotniho pojisténi se ochrdance nejcastéji setkdva s obec-
nymi dotazy na proplaceni zdravotni péce ¢eskym obc¢antim v zahraniéi
nebo naopak na propldceni zdravotni pé&e cizinctim na tizemi CR. Setkal
se ale i s podnétem rodicq, ktef{ si stéZovali na konkrétni postup zdravotn{
pojistovny, jeZ nechtéla jejich synovi povolit vycestovat za zdravotni péc¢i
do zahraniéi. Ochrdnce v daném ptipad€ pochybeni zdravotni poji§tovny
neshledal, jelikoZ rodi¢e pozadovali poskytnuti zdravotni péce v zahrani-
&, prestoze byla dostupnd i v Ceské republice.!?”

Ddle se ochrance zabyval piipadem Slovenky, pozivatelky slovenského
invalidniho diichodu, kter4 Zila v CR a pfisobila zde jako OSVC. Vzhledem
k tomu, Ze jeji pi{jmy z vydéle¢né ¢innosti byly nizké, zdravotni pojistovna
ji vymérovala pojistné z minimalniho vymeétovaciho zdkladu. Pokud by
byla pozivatelkou ¢eského diichodu (a platcem pojistného za ni by z tohoto
titulu byl st4t), platila by pojistné ze skute¢né dosazeného piijmu, které by
bylo niz$i nez ji placené pojistné z minimalniho vymeéfovaciho zakladu.
V daném ptipadé tedy vznikla nerovnost mezi pozivateli ¢eskych a zahra-
ni¢nich dtchodi, ktefi na tzemi CR vykondvaji samostatné vydé&le¢nou
¢innost malého rozsahu.

Postup zdravotni pojistovny byl zcela v souladu s ¢eskymi prdvnimi
predpisy, vznikla v§ak pochybnost ohledné toho, zda aplikace téchto pred-
pisti neni v rozporu s unijnimi koordinaé¢nimi natfizenimi, kterd zakotvujf
zdsadu rovného zachdzeni a stejného hodnoceni skute¢nosti.!?® Zdkonna
tdprava je zjevné méné vyhodnd pro obcéany jinych stith — je totiz
pravdépodobné, Ze splnéni této podminky (pobirdni diéchodu) bude
jednodussi pro statni prislusniky Ceské republiky. To by postagovalo pro
konstatovani nepiimé diskriminace, pokud by rozdilné zachdzeni nemélo
legitimni dvod.!?°

Legitimni divod nerovného zachazeni shledal ochrdnce v potiebé
minimdlni naplnénosti systému vetrejného zdravotniho pojisténi, které je

125 Ustanoveni ¢l. 8 smérnice o uplatiiovani prdv pacientt v pfeshraniéni zdravotni péci.

126 Ustanoveni § 11 odst. 1 pism. m) a § 14 zdkona o vefejném zdravotnim pojisténi, ¢l. 7 odst. 4
smérnice o uplatiiovdni prdv pacientt v pfeshranié¢ni zdravotni pé¢i.

127 Zpréva o $etieni vefejného ochrance prav ze dne 4. ¥jna 2006, sp. zn. 3658/2006/VOP/KPV.

128 Ustanoveni ¢l. 4 a 5 natizeni o koordinaci systémii socidlniho zabezpedeni.

129 Napt. rozsudek Soudniho dvora ze dne 23. 3. 2004, Collins, C138/02, Recueil, s. 2703.
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dosazeno tim, ze za kazdého pojisténce se do systému dostdva urcité
zdkladni mnoZstvi prostiedki, pfi¢emz tato platba je (mtiZe byt) rozdélena
mezi rizné pldtce.'** V piipadé diichodct se ve stanoveni pléatce pojistného
projevuje do jisté miry prvek zdsluhovosti. Pokud jsou ,osvobozeni“ od
placeni pojistného, resp. v ptipadé ptivydélku od nutnosti odvést pojistné
alesponi z minimdlniho vyméfovaciho zdkladu, lze tuto konstrukci
odivodnit tim, Ze po nezanedbatelnou ¢dst zivota byli ekonomicky aktivni

a plnohodnotné se podileli na tvorbé prostiedkt verejného zdravotniho

pojisténi.

To se v§ak ned4 fici o pozivatelich diichodu z ciziho statu — ti naopak
vétSinové piispivali pravé do systému socidlniho zabezpedeni zemé, ktera
jim poté na zdkladé toho ptiznala diichod. Pokud by se na né mélo nahli-
Zet stejn€ jako na osoby pobirajici diichod z Ceské republiky, za které je
pldtcem pojistného stét, nebo by se dokonce mélo dovozovat, Ze st4t (Ces-
k4 republika) by mél byt redlné platcem pojistného i za tyto osoby, $lo by
podle ndzoru ochrance o objektivné nezdiivodnény vysledek pouZiti zdsa-
dy stejného posuzovani skute¢nosti ve smyslu odstavcti 9 az 12 preambule
nafizeni o koordinaci systémt socidlniho zabezpecéeni.!3! Ochrdnce tedy
vyhodnotil aplikaci ¢eské pravni tdpravy jako souladnou s tou unijni a v po-
stupu zdravotni pojiStovny neshledal pochybeni.

Ochrance se dédle zabyval také podminkami umélého pteruseni t€ho-
tenstvi stanovenymi zdkonem o umélém pieruseni t€hotenstvi a jeho pro-
vddéci vyhldskou.!3%13% Podle tohoto zdkona neni moZné provést umélé
prerusSeni téhotenstvi cizinkdm, které se na tzemi republiky zdrZuji pou-
ze pfechodné&.’3* Podle provadéci vyhlasky se za piechodny pobyt nepova-
Zuje pobyt cizinek, které v CR pracuji, studuji, ddle také pobyt rodinnych
piislusnic osob pracujicich v CR, a cizinek, které maji povoleni k pobytu
pro cizince podle zvld$tnich pfedpisii.!s
130 U vétsiny z kategorii statnich pojisténct plati pravidlo, Ze stdt za né sice pojistné odvadyi, ale po-

kud tyto osoby zdroveii maji piijem ze zaméstnani ¢i podnikdni, jsou povinny pojistné zaplatit

rovnéz z téchto pi{jma (§ 7 odst. 2 zdkona o vefejném zdravotnim pojisténi).

131 Podle preambule nesmi aplikace zdsady stejného posuzovdni skute¢nosti nebo udélosti vést
k objektivné nezdivodnénym vysledkidm nebo k pfipadim soub&hu dédvek téhoz druhu za tutéz
dobu.

132 Vyhlagka &. 75/1986 Sb., kterou se provadi zdkon Ceské ndrodni rady &. 66/1986 Sb., o umé-
1ém pferuseni t€hotenstvi.

133 Zpréva o Setieni ve véci nerovného zachdzeni ex lege v poskytovdni zdravotni péée z divodu
pohlavi (rodi¢ovstvi), véku a stétn{ piislusnosti ze dne 19. srpna 2013, sp. zn. 32/2011/DIS/Z0O,
dostupné z: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/1520

134 Ustanoveni § 10 zdkona o umélém preruseni téhotenstvi: ,Umél€ preruseni t€hotenstvi podle
§ 4 (provedeni umélého preruseni té€hotenstvi na zddost Zeny — pozn. aut.) se neprovede cizin-
kdm, které se v Ceské socialistické republice zdrzuji pouze pfechodné.“

135 Ustanoveni § 10 vyhlasky & 75/1986 Sb., kterou se provadi zdkon Ceské ndrodni rady
€. 66/1986 Sb., o umélém preruseni t&€hotenstvi.
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Pitedmétné ustanoveni zakona o umélém pieruSeni t€hotenstvi ochran-
ce shledal v rozporu s ¢l. 56 SFEU, ktery zakazuje omezeni volného pohy-
bu sluzeb uvniti Unie a s tim souvisejici diskriminaci z divodu stétn{ pii-
slu$nosti — obcané Unie mohou bez omezeni cestovat do zahrani¢{
a vyuzivat tam sluzby stejnym zptsobem jako tuzemci.!*® Soudni dvir jiz
v rozhodnuti Grogan vyloZil, Ze provadéni umélého preruseni t€hotenstvi
je stejné jako jiné zdravotni sluzby sluzbou ve smyslu v ¢l. 56 SFEU, a pro-
to se na jeji pfeshrani¢ni poskytovani nesmé&;ji vztahovat omezeni.!¥”

S ohledem na piimy Gc¢inek ¢lankd 56 a 18 SFEU je nutno na ustano-
veni zdkona o umélém pieruseni t€hotenstvi, které zakazuje provést umé-
1é pieruseni t€hotenstvi cizinkdm, vi¢i unijnim obcankdm pohliZet jako
na neaplikovatelné. Obcanky jinych ¢lenskych stattt EU tak mohou na tze-
mi CR umélé preruseni t&hotenstvi podstoupit, i pokud se v CR zdrzuji
pouze piechodné.

5. VZDELAVANI A STUDIUM

Také oblast vzdéldvani patii do ptisobnosti Evropské unie!®® a unijni obda-
né by neméli byt v piistupu ke vzdélani diskriminovani. Ochrance vydal
doporudeni k napliiovdni{ prava na rovné zachazeni{ v ptistupu k predskol-
nimu vzdélavdni'*®, v némz zdaraznil zdkaz ¢init rozdily na zdkladé stdtn{
prislusnosti ditéte. Matetfské S$koly Casto vyuzivaji trvaly pobyt na dzemi
obce jako kritérium pro prijeti ditéte ke vzdé€lavani. Je-li toto kritérium po-
staveno jako zvyhodiiujici (tedy ne bezpodmineéné), je legitimni, protoze
obec napliiuje ziizenim Skoly zdkladni tikoly tizemni samospravy,'*’ mezi
které patf{ vytvafeni podminek pro uspokojovdni potfeb svych obcéand,
mimo jiné i potieby vzdélani.'*t 142 Kritérium trvalého pobytu by ale mélo
byt definovédno tak, aby zahrnovalo nejen ¢eské obéany s trvalym pobytem
na tizemi obce, ale také obc¢any jinych statt Unie, ktefi maji na iizemi obce
hld$eno misto pobytu.'*3

136 Tzv. pasivni aspekt volného pohybu sluzeb.

137 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 4. 10. 1991, Grogan, C-159/90, Recueil, s. 4685.

138 Viz také ¢l. 165 a 166 SFEU.

139 Doporuceni vefejného ochrdance prav k napliiovani prdva na rovné zachdzeni v piistupu k pied-
skolnimu vzd&ldvéni ze dne 9. ¥jna 2012, sp. zn. 166/2010/DIS/JSK. Dostupné z: http://eso.
ochrance.cz/Nalezene/Edit/2510

140 Viz ustanoveni § 35 odst. 2 zdkona o obcich.

141 Povinnost obce zabezped&ovat vzdéldni déti, které maji v obci trvaly pobyt, vyplyva i z ustanoveni
§ 34 $kolského zdkona.

142 Reditel/ka vykonavajici statni spravu sice neni tikoly samospravy vdzan/a, neni viak tikolem
stdtni spréavy ¢innost samospravy a plnéni jejich tikol znesnadiiovat.

143 Dle ustanoveni § 93 odst. 2 a souv. § 87n odst. 2, resp. § 87r odst. 2 zdkona o pobytu cizinct.
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Zdakaz diskriminace z dvodu statni prisluSnosti se vztahuje také na
poskytovani stipendii vysokymi Skolami. Pripad studentky z jiného ¢len-
ského statu, ktery posuzoval ochrdnce, se tykal neptizndni socidlniho sti-
pendia pro nesplnéni podminky trvalého pobytu a bydlist€ na tzemi
CR_144

Podle zdkona o vysokych Skoldch je mozné stipendia rozlisit na statn{
(vypldcena z dotace nebo z prispévku stdtu v rdmci vykonu pienesené stat-
ni spravy) a stipendia vypldcend z vlastnich prostiedka vysoké Skoly
v ramci vykonu akademické samosprédvy. Zakon o vysokych $kolach blize
upravuje podminky, za nichZ vysokd $kola je povinna studentovi socidlni
stipendium pfiznat — rozhodny piijem rodiny nepfevySuje Zivotni mini-
mum rodiny zvy$ené o 50 % a student md ndrok na ptidavek na dit&.!*> Pro
nérok na ptidavek na dit& je obecn& nutné mit na dzemi Ceské republiky
trvaly pobyt a bydlisté. Trvaly pobyt vznikd ob¢antim Unie po péti letech
nepietrzitého legdlniho pobytu na tizemi jiného &lenského st4tu.*S Pod-
minka trvalého pobytu a bydlisté se vztahuje i na osoby posuzované spo-
leéné s ptijemcem podpory.'*” Tyto podminky studentka nespliiovala.

Poskytovdni socidlnich ddavek a vzdélavani spadd do pravomoci Unie,
jelikoZ obé oblasti — socidln{ politika a vzdélavani — jsou na drovni SFEU
upraveny.'*® Pravomoc Unie v t&chto situacich potvrdil i Soudni dv{ir.1*

Postup vysoké skoly tak bylo potifeba posoudit ve svétle prdava Evrop-
ské unie, pifedevsim ustanoveni ¢l. 18 a 21 SFEU a smérnice o volném
pohybu. Stipendium je specifickym druhem socidlni vyhody. Unijni préavo
umoziiuje za Gcelem udrzeni prijatelné miry zatéZe pro vetfejné rozpocty
priznavat stipendia obdantim jinych stat za splnéni podminky tizkého
vztahu ciziho obcana k ¢lenskému statu a s tim souvisejiciho uréitého
stupné integrace.!>° Potfebného stupné integrace pro pfizndni vyZivovaci
podpory pfi studiu je dosazeno nejpozdéji po péti letech nepietrzitého le-
gdlniho pobytu, po nichZ vznikd obdanovi Unie prdvo trvalého pobytu.!>!

144 Zpréva o Setfeni ve véci diskriminace z diivodu stétni pfislu$nosti v oblasti vyplaty socidlniho
stipendia ze dne 11. bifezna 2015, sp. zn. 253/2012/DIS/VP, dostupné z: http://eso.ochrance.
cz/Nalezene/Edit/2638.

145 Ustanoveni § 91 odst. 3 zdkona o vysokych Skoldch.

146 Ustanoveni ¢l. 16 odst. 1 smérnice o volném pohybu.

147 Ustanoveni § 3 odst. 1 zdkona o stdtn{ socidlni podpofe.

148 Hlava X SFEU, resp. hlava XII SFEU.

149 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 15. 3. 2005, Bidar, C-209/03, Recueil, s. 8, bod 42: ,Je tieba
mit za to, Ze situace obcana Unie, ktery legdlné pobyvd v jiném c¢lenském stdté, spadd do pi-
sobnosti Smlouvy ve smyslu prvniho pododstavce ¢l. 12 ES [dnes ¢l. 18 SFEU] s ohledem
na ziskdni podpory poskytované studentim at jiz ve formé dotované piijcky, nebo stipendia
a smétujici k pokryti jeho Zivotnich ndkladi. “

150 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 15. 3. 2005, Bidar, C-209/03, Recueil, s. 8, bod 57.

151 Ustanoveni ¢l. 16 odst. 1 a ¢€l. 24 odst. 2 smérnice o volném pohybu.
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Tato pravidla byla pozdé&ji vyslovné zahrnuta do smérnice o volném pohy-
bu. Smérnice o volném pohybu nyni vyslovné umoziiuje statim pi'ed naby-
tim prava trvalého pobytu neptiznat vyZzivovaci podporu pii studiu, jiZ se
mimo jiné rozumi stipendia.!>? Na zdkladé toho ochrdnce shledal postup
vysoké Skoly souladny s pravem.

Ochréance se také zabyval piipadem studentky ze Slovenska, ktera si
stéZovala na podminky projektu vypsaného fakultou vefejné vysoké skoly,
které umozniovaly poskytnout vyhody (jednalo se o ziskdni stdZe v rdmci
studovaného oboru) pouze studujicim majicim ¢eské obdanstvi nebo trva-
1y pobyt na tizemi CR. Univerzita podminku odtivodnila tim, Ze projekt byl
vypsdn v ndvaznosti na projektovou vyzvu vyhld$enou Ministerstvem $kol-
stvi, mladeze a télovychovy, podle niz mezi piijemci vyhod z projektu mo-
hou byt pouze osoby s &eskym ob&anstvim nebo trvalym pobytem v CR.
Ministerstvo uvedlo, Ze projektovou vyzvu vypsalo v navaznosti na cil
Konvergence Evropského socidlniho fondu, jehoz cilem je podpora nejmé-
né rozvinutych regiont EU za ticelem zlepSeni podminek pro riist a za-
meéstnanost.

Podminka trvalého pobytu na tzemi CR miZe za urgitych okolnosti
byt legitimni,'®® v kazdém pfipad€ musi byt pifiméfend. Ministerstvo
nepiedlozilo zadné presvédcivé argumenty, proc¢ je ve vyzvach obsazena
omezujici podminka tykajici se ob&anstvi CR, resp. povoleného trvalého
pobytu. Pozadavek na primérni uréeni podpory pouze obyvatelstvu CR
nelze uspokojivé vysvétlit snahou o regiondlni zaméfeni podpory z cile
Konvergence, nebot nejuzsi vztah k podporovanému regionu neni mozné
presumovat pouze na zdkladé stdtniho ob&anstvi CR nebo povoleného
trvalého pobytu v CR.

Dan4d praxe také vzbuzuje podezieni na nepiimou diskriminaci z davo-
du ndrodnosti, protoZze zdaleka nejvétsi skupinou zahrani¢nich studenta
na ¢eskych vysokych Skoldch jsou prave slovensti obéané a kritérium ces-
kého ob&anstvi nebo trvalého pobytu v CR dopadd neptiznivé predev§im
na né. Podrobné&jsi odivodnéni ptipadu je v dal&i ¢4sti (viz s. 110).

V souvislosti s touto projektovou vyzvou Ministerstva Skolstvi, mladeze
a télovychovy ochrance tesil i pfipad doktorského studenta cizi statn{
ptislusnosti, ktery se ptihldsil na kurz védecké prace. Potadatel mu na-
sledné sdélil, Ze se kurzu tcastnit z dvodu své stdtni piislu$nosti nemi-
ze. Z Setfeni ochrdance vyplynulo, Ze kurz byl financovan ze stejného

152 Ustanoveni ¢l. 24 odst. 2 smérnice o volném pohybu.

153 Poskytovani vyhod socidlniho charakteru unijnim ob¢antim muze stdt podminit dosaZenim
urcitého stupné integrace ve spole¢nosti daného stétu, kterd se zpravidla prokazuje zejména
délkou pobytu. Ob¢ané, ktefi nabyli v daném stdté prévo trvalého pobytu, tak tuto podminku
spliiuji. Rozsudek Soudniho dvora ze dne 15. 3. 2005, Bidar, C-209/03, Recueil, s. 8.
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projektu jako v pfedchozim piipadé. Ochrance shodné shledal podminky
tcasti na kurzu plynouci z projektu jako diskriminaéni z davodu stdtni
piislus$nosti, a tim rozporné s pravem EU. Po komunikaci ochrance
s poradatelem kurzu byla studentim — ob&antim jinych stattt EU nakonec
na kurzu d¢ast umoznéna.

6. POSKYTOVANI SLUZEB

Dvoji ceny

Nikoli ojedinélym pi#ipadem diskriminace'®* zaloZené na stdtni piislu$-
nosti v oblasti poskytovani zboZi a sluzeb je stanovovani dvojich cen'>® —
niz$ich pro ¢esky hovotici osoby a vy$Sich pro ostatni. Cizincim se détuje
vy$&i cena s odivodnénim vy$si kupni sily turist ze zahranié{ s tim, Ze
i vy$&i cena je pro né& stéle ptiznivd. Ugelem je stanoveni maximalni ceny,
kterou jsou konkrétni spotiebitelé ochotni zaplatit.

Dvoji ceny se objevuji pii poskytovani ubytovdni v hotelech, poskytova-
ni stravovacich sluzZeb v restauracich, u taxisluzby nebo i pti ur¢ovani vyse
vstupného do historickych pamadtek.!>® Pokud s vy$si cenou neni spojena
Z4dn4 specidlni sluzba (napf. prohlidka vedend v cizim jazyce), neni moz-
né takové uréeni ceny povazovat za legitimni. Poru$ovani tohoto zdkazu
kontroluje Ceskd obchodni inspekce. Primérnd pokuta ud&lend inspekei
za dvoji ceny v letech 2010 az 2014 byla 43 750 K¢.!57

Ve vztahu k ob¢antim EU je odlisené urceni ceny rozporné s pravem
EU, jelikoz se jednd o nedovolené omezeni volného pohybu sluzeb. Zastte-
nym divodem pro rozliSovani z divodu statni piislusnosti mtize byt i kri-
térium mista trvalého pobytu. V ramci EU musi byt statnim pfislusnikim
vSech ¢lenskych stét pti vyuzivdni sluzeb a nakupovdni zbozi zaruceny
stejné podminky.

Problematikou tzv. turistickych cen se Soudni{ dviir nékolikrat zabyval.
Ptipady se tykaly stanoven{ vstupného do muzei a pamatek vyhodnéji pro

154 Blize viz Ceskd obchodni inspekce. Rozdilné ceny pro cizince [online]. Praha: 2. 3. 2017 [cit.
2017-08-23]. Dostupné z: https://www.coi.cz/rozdilne-ceny-pro-cizince/; nebo Ceskd ob-
chodni inspekce. Diskriminace 2016 [on-line]. Praha: 24. 3. 2017 [cit. 2017-08-23]. Dostupné
z: https://www.coi.cz/diskriminace-2016/.

155 Ochrédnce se timto tématem podrobné zabyval v doporuceni vefejného ochrance prav pro
cenové rozliSovani ze dne 23. srpna 2011, sp. zn. 158/2010/DIS/JKV, dostupné z: http://eso.
ochrance.cz/Nalezene/Edit/2380

156 Blize viz Cesk4 obchodni inspekce. Diskriminace 2016 [on-line]. Praha: 24. 3. 2017 [cit. 2017-
08-23]. Dostupné z: https://www.coi.cz/diskriminace-2016/.

157 Vetejny ochrance prav. Diskriminace v CR: ob&t diskriminace a jeji prekazky v p¥istupu ke spra-
vedlnosti [dokument pdf]. Brno: Kanceldt vefejného ochrénce prav, 2015 [cit. 2017-08-25].
Dostupné z: https://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/DISKRIMINACE/Vyzkum/
diskriminace_CZ_fin. pdf, s. 119.
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obcéany a osoby usazené ve stdtech, kde se pamatky nachazi, zatimco ob-
¢ané ostatnich ¢lenskych stattt Evropské unie na podobnou vyhodu nemé-
li ndrok.’®® Soudni dvir shledal, Ze se jednd o neptipustnou diskriminaci
zaloZenou na statni piislu$nosti, kterd je poruSenim dnesnich ¢lanka 18
a 56 SFEU.

Obdobny pripad se fesil i pfed ¢eskymi soudy. Obvodni soud pro Pra-
hu 6 projedndval piipad tykajici se vstupného za prohlidku prostor Troj-
ského zdmku, ktery je soucasti Galerie hlavniho mésta Prahy.'> Pro ¢es-
ky hovotici nav§tévniky bylo vstupné stanoveno ve vysi 50 K¢ a pro cizince
100 K¢&. Nadstandardni sluzba, kterd by odpovidala vy$$imu vstupnému,
nebyla zahrani¢nim nédvstévnikiim ani poskytnuta, ani nabidnuta. Vstupné
pro ¢esky hovotici osoby bylo oznacovano jako ,zvyhodnéné“ nebo jako
»sleva“. Soud uznal, Ze uplatiiovani dvojich cen je v rozporu s dobrymi mra-
vy, a piiznal navrhovateli ndrok na ndahradu skody. JiZ béhem soudniho fize-
ni byly ceny vstupného upraveny. Soud se pripadem zabyval jesté pted vstu-
pem Ceské republiky do EU, neposuzoval proto rozpor s unijnim pravem.

Mimo to se ochrance zabyval také pravidly pro distribuci vstupenek na
sportovni zdpasy.!'®® Podle téchto pravidel mély byt vstupenky do sektoru
hostti vydavany po predloZzeni dokladu totoznosti prokazujiciho statni pii-
slusnost CR. Potadatel pravidlo odtivodnil tim, Ze v minulosti mé&l negativ-
ni zkuSenost s polskymi fanousky jednoho sportovniho klubu. Zaveden{
tohoto pravidla mélo mit za cil zvysit bezpeénost pfi sportovnich utkdnich.

V hodnoceném ptipadé by realizaci pravidel potradatel znevyhodtioval
osoby s cizi statni prislugnosti v piistupu ke sluzb& v porovnéni s obéany CR.
Aby se v piipadé rozdilného zachdzeni nejednalo o diskriminaci, muselo by
toto rozliSeni mit rozumné a objektivni ospravedInéni — muselo by sledovat
legitimni cil a prostfedky k jeho dosaZeni by musely byt piiméiend.o!

V hodnoceném ptipadé€ vsak tato kritéria splnéna nebyla. I kdyby cilem
opatieni bylo zajisténi bezpecnosti pti fotbalovém utkdni (coZ je sdm
o sobé cil legitimn{),'%? neni moZné konstatovat, Ze by vzhledem k tomuto
cili bylo opatfeni pfiméiené. Postihuje totiZ pausdlné i celu fadu osob,
158 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 15. 3. 1994, Komise proti Spané&lsku, C-45/93, Recueil,

s. 911 a rozsudek Soudniho dvora ze dne 16. 1. 2003, Komise proti Itdlii, C-388/01.

159 Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 13. 1. 1999, sp. zn. 6 C 209/98.

160 Zpréva vefejného ochrdnce prév o Setieni ve véci piistupu ke zboZi a sluzbam ze dne 24. srpna

2010, sp. zn. 75/2010/DIS/JSK, dostupné z: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/2330

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2006, ¢j. 1 As 14/2006, &. 443/2007 Sb.

NSS, www.nssoud.cz

162 Srov. ustanoveni § 7a odst. 1 zdkona o podpote sportu: ,Vlastnik sportovniho zatizeni (déle
jen ylastnik‘) nebo osoba oprdvnénd vlastnikem vyuZit sportovni zatizeni k uspordddni spor-
tovniho podniku (déle jen ,provozovatel) jsou povinni, je-li to nezbytné pro bezpeénost osob

a majetku ve sportovnim zafizeni, pfijmout potiebnd opatieni k zajisténi pofddku v pribéhu
sportovniho podniku [...].*
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u kterych neni divod se domnivat, Ze budou potrddek pti zdpase poruso-
vat; vychazi tedy z predpokladu, Ze kazdy cizi statni piislusnik je vytrznik.
Na druhé strané celou fadu potencidlnich rusitelt pofddku (tj. z fad ob¢a-
ntt CR) nepostihuje. Uvedeného cile je také ptitom mozné dosahovat i jiny-
mi zpasoby, které jsou efektivngjsi, a to individudlni kontrolou. Uvedend
pravidla by mohla naru$ovat volny pohyb sluzeb na vnitfnim trhu Evrop-
ské unie. Aplikaci téchto pravidel by dochdzelo k diskriminaci z dvodu
statn{ ptislusnosti zakdzané ustanovenim § 12 odst. 1 zdkona o volném
pohybu sluzeb a § 6 zdkona o ochrané spottebitele, ktery obecné zakazuje
diskriminaci spoti‘ebitele.

Slevy ve veriejné dopravé

Ochrénce se zabyval cenovym vymérem Ministerstva financi, podle néhoz
na zlevnéné zakovské jizdné maji ndrok pouze studenti prezen¢niho stu-
dia ve v€ku do 26 let v zelezniéni i autobusové dopravé pii cestovani na
trase z mista trvalého pobytu (popf. i interndtu, koleje ¢i domova mlddeze)
do mista sidla $koly. Misto trvalého pobytu se pfitom musi nachazet na
tzemi Ceské republiky.

Z4kovské jizdné je zvlastnim druhem jizdného ve snizené vysi, které
se prizndva studentim pfi cestovani na trase z mista bydlist¢ do mista
sidla S$koly, nevztahuje se na poskytovani dopravnich sluzeb obecné.
Nejedna se o ptijékuy, stipendium, ani obdobnou ddvku &i podporu. Slevy
na jizdném jsou dopravctim dorovnavany z vefejnych prostiedki. Proto se
jednd o vyhodu na pomezi davky uréené studentiim a vyhody pro studenty
v oblasti poskytovani sluzeb.

Pozadavek trvalého pobytu byl zaveden za ticelem poskytovani slevy
z jizdného pouze studentiim, ktef{ maji tzky vztah k Ceské republice,
tj. primarné Ceské stdtni obéany a soucasné i cizi statni ptislusniky, ktef'i
maji na dzemi Ceské republiky trvaly pobyt.

Vzhledem k tomu, Ze za slevy poskytnuté v ramci Zdkovského jizdného
maji dopravci pravo na kompenzaci, je narok na slevu koncipovan tak, aby
zahrnoval pouze osoby, jejichZ rodice ¢i ony samotné prispivaji do veiej-
nych rozpoctd, z nichz jsou pak kompenzace hrazeny. Pozadavek trvalého
pobytu na tizemi Ceské republiky je oviem stanoven bez ohledu na to, zda
se zde student ¢i jeho rodice vénuji vydéle¢né ¢innosti. Osoby ekonomicky
aktivni a jejich rodinni pfislu$nici maji pravo na stejné socidlni vyhody
i pfed nabytim prava trvalého pobytu.

Je sice pravda, Ze Soudni{ dviir v fad€ svych rozhodnuti shledal, Ze pod-
minka dlouhodobého ¢&i trvalého pobytu u ekonomicky neaktivnich osob
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je ve vztahu k pfizndni podpory legitimni,'3 ale vyzadovani usazeni v Ces-
ké republice pro ptiznani z4kovského jizdného postradd smyslu. Zakov-
ské jizdné se poskytuje studenttim, ktef'i do mista sidla $koly dojizdi. Pro-
to byl cenovy vymér Ministerstva financi rozporny se zdkazem
diskriminace z dtvodu statni ptislu$nosti zakotvenym v ¢l. 18 SFEU a ve
vztahu k unijnim pracovnikim a jejich rodinnym pfislusnikiim také
s ¢l. 45 SFEU. Podrobnéjsi odiivodnéni piipadu je v dalsi ¢4sti (viz s. 103).

Ochréance ddle posuzoval stiznost na podminky méstské hromadné do-
pravy, které neumoziiovaly poskytnout slevu na jizdné drzitelim sloven-
ského pritkazu ZTP, a& poskytovaly slevy drzitelim &eského pritkazu
ZTP.1* Ochrénce v tom diskriminaci z d@vodu statni pfislu$nosti neshle-
dal — slovensky preukaz ob&ana s tazkym zdravotnym postihnutim (ZTP),
ac je doslovny pieklad jeho ndzvu shodny s ¢eskym priikazem ZTP, neni
mozné povazovat za ¢esky priikaz ZTP a spojovat s nim stejné vyhody,
protoze je vydany za podminek stanovenych slovenskymi pravnimi predpi-
sy. Zalezi tedy na konkrétnim poskytovateli sluzeb, jaka kritéria pro po-
skytnuti slev zvoli. Ziskat ¢esky priitkaz ZTP navic mohou i obéané jinych
¢lenskych stati EU.195

Financni sluzby

Ochrance se setkal s podnétem obdana EU, ktery namital diskriminaci
z dtvodu ciziho stdtniho obcanstvi pii poskytovdani hypoteéniho dvéru
bankou. Pti provérovani tohoto podnétu vyslo najevo, Ze banka nema sta-
novené jiné podminky pro ¢eské obcéany a pro obc¢any jinych statt Unie
(napf. jiny maximdlni limit pro poskytnuti ivéru vzhledem k hodnoté ne-
movitosti). K rozdilnému zachdzeni s cizinci dochézi v procesu hodnocenf{
rizik. Vyhodnocovani rizik a kontrola pfedklddanych informaci se u cizin-
ct provadi daslednéji, protoze neexistuje mezindrodni vyména informaci
mezi dvérovymi registry ohledn€ zadluzenosti a Gvérové historie cizinct
a také z davodu komplikovanéj$iho piipadného vymahdani pohledavky
u klient1 — cizincda.

Ac¢ je ziejmé, Ze Zadosti o poskytnuti hypoteéniho dvéru banka posu-
zovala pfisnéji u jinych nez deskych obcéand, nejedna se o zakdzanou
163 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 3. 7. 1986, Lawrie-Blum, 66/85, Recueil, s. 2121, rozsudek

Soudniho dvora ze dne 18. 11. 2008, Jacqueline Forster proti Hoofddirectie van de Informatie

Beheer Groep, C-158/07 Sb. rozh., s. 8507, rozsudek Soudniho dvora ze dne 22. 5. 2008,

Halina Nerkowska proti Zaklad Ubezpieczeri Spolecznych Oddzial w Koszalinie, C-499/06 Sb.

rozh., s. 3993 a rozsudek Soudniho dvora ze dne 26. 10. 2006, K. Tas-Hagen a R. A. Tas proti

Raadskamer WUBO van de Pensioen- en Uitkeringsraa, C-192/05 Sb. rozh., s. 10451.

164 Spis vedeny pod sp. zn. 3294/2015/VOP/VB.
165 Ustanoveni § 3 zdkona o poskytovdni ddvek osobdm se zdravotnim postiZenim.
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diskriminaci z divodu statn{ piisluSnosti, protoze tuto praxi banka odtivod-
nila a ditvody uvedené bankou ochrdance seznal pro sniZeni rizika legitimni-
mi. Nelze také opomijet obecnou povinnost bank postupovat obezietné
a zptisobem, ktery neohroZuje bezpecnost a stabilitu banky,'*® obzvl4sté
v piipadech poskytovani hypoteénich dvérd, které jsou charakteristické
svou dlouhodobosti a vy$$im objemem poskytnutych penéznich prostied-
ki1. Vzhledem k tomu, Ze banka poskytovala hypote¢ni tvéry i klientam —
cizinctim, pouze jejich Zadosti posuzovala diikladnéji, ochrance shledal tuto
praxi jako pfiméfenou. Zprdva z piipadu je v dalsi ¢dsti (viz s. 119).

Ochrénce se zabyval pripadem, kdy prodejce zboZi pii prodeji zbozi na
splatky vyzadoval po cizincich, ob¢anech Unie, splnéni odli$nych, ptisné&;j-
&ich podminek.!'®” Konkrétné se jednalo o nutnost predloZit priikaz o po-
voleni k pobytu, kopii dokladu totoZznosti a druhého podptrného dokladu,
tj. predlozit 3 rfizné doklady. Ob&ané CR naproti tomu mé&li povinnost
piedlozit pouze dva doklady. P¥ipadem se zabyvala také Ceska obchodni
inspekce.

Ochrance vyhodnotil, Ze pokud se po obéanech jiného ¢lenského statu
vyzaduje pro poskytnut{ spotiebitelského tvéru na zbozi vice dokladd nez
po Ceskych obcanech, jedna se o diskriminaci z dvodu statni prislu$snos-
ti podle ¢l. 18 Smlouvy o fungovani Evropské unie.

Diskriminaci spottebitele zakazuje také § 6 zdkona o ochrané spotie-
bitele. Ten sice neobsahuje Zadny vycet diskriminac¢nich ddvodd, ale
s ohledem na ustanoveni ¢l. 18 SFEU je nutné ho vyklddat, Ze se vztahuje
i na tento davod.

Stanovenim pfisné&jSich podminek prodejce zbozi odiivodiioval snahu
snizit riziko prodeje zbozi pod falesnou identitou. Tento cil vyhodnotil
ochrance jako legitimni, pfijaté prostfedky sméfujici k tomuto cili vSak
neshledal pfiméfenymi. Priikaz trvalého pobytu je veiejnou listinou pro-
kazujici stejné tidaje jako ob&ansky priikaz.!®® Prikaz o trvalém pobytu ob-
¢ana Evropské unie proto plni obdobnou identifikaéni roli jako obZansky
prikaz. Je tak nepfiméfené udavanému cili, aby prodejce vyZadoval dvoji
ovéieni identity a k tomu piedloZeni dal$iho podptirného dokladu (tj. ti{
identifika¢nich dokladi), kdyz ¢eskym ob&antim postadi piedlozit pouze ob-
dansky priitkaz a dalsi podptirny doklad (tj. dva identifika¢ni doklady).

Ceska obchodni inspekee, kterd se pifpadem na podnét st&Zovatele za-
byvala, dospéla ke shodnému zavéru jako ochrdance a ulozila prodejci zbozi
pokutu ve vysi 50 000 K¢ pro poruseni § 6 zdkona o ochrané spotiebitele.

166 Ustanoveni § 12 odst. 1 zdkona o bankdch.

167 Zpréva o $etieni vefejného ochrance prav ze dne 23. kvétna 2016, sp. zn. 465/2015/VOP/VP.

168 Srov. ustanoveni § 87r odst. 2 zdkona o pobytu cizincti s § 2 odst. 1 zdkona o ob&anskych pri-
kazech.
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7. BYDLENI

Obecni bydleni

Ochrénce vydal doporuéeni k prondjmu obecnich bytt, kde se zabyval
mimo jiné podminkou ¢eské statni prislusnosti, kterd se v podminkach
pro piidélovani obecnich byttt nékterych mést a obci vyskytuje.!®® Ochrédn-
ce se setkal s ptipady, kdy bylo ob&anstvi Ceské republiky jako kritérium
pro vybér budouciho pronajimatele uzivino obcemi nejéastéji jako pod-
minka zafazeni do evidence uchazec¢h o obecni byt nebo kritérium zakl4-
dajici lepsi bodové ohodnoceni viiéi ostatnim obéantim Evropské unie.

Préavo svobodného pohybu a pobytu na tzemi Unie, jak plyne z ¢l. 21
SFEU, ndlezi vSem unijnim obéantim. V§ichni unijni obéané, ktei'{ poby-
vaji legdlné na dzemi jiného ¢lenského statu, mohou tézit ze zakazu diskri-
minace z dvodu statn{ ptislu$nosti zakotveného v ¢l. 18 SFEU a blize
specifikovaného v ¢l. 24 smérnice o volném pohybu. Ob¢ané Unie proto
maji pti ziskdvani stejnd préava jako Cesi.

Specidlné ve vztahu k unijnim pracovnikiim se na oblast bydlen{ vzta-
huje nafizeni o volném pohybu pracovniki. Podle ¢l. 9 tohoto nafizeni
maji pracovnici zaméstnani v jiném ¢lenském staté stejna prava v oblasti
bydlen{ (véetné vlastnictvi bydlenf) jako tuzemsti ob¢ané. Dle tohoto usta-
noveni se mohou uchdzet o zdpis na seznam Zadateli o bydleni v misté,
kde jsou seznamy vedeny, a pozivat z toho plynouci vyhody a pfednosti.
Pracovnici, tj. jini nez &e&ti ob&ané Unie zamé&stnani na tizemi CR, se tedy
mohou uchdzet o obecni bydleni a nesméji byt oproti ¢eskym statnim pii-
slu$nikiim jakkoli znevyhodnéni. Soudni dvir potvrdil, Ze omezeni dlou-
hodobych prondjmi nebo nabyvani nemovitosti, které sméruje vaci unij-
nim pracovnikiim, je v rozporu s unijnim prdvem.!”’

Poskytovani obecniho bydleni je jednou z tiloh obce stanovenou zdko-
nem o obcich. Uloha pe&ovat o uspokojovani potfeby bydleni smé&fuje k oso-
bam, které jsou v obci hlaSeny k trvalému pobytu, at uz se jednd o ceské
stdtni obéany,'’’ nebo o ob¢any jinych ¢lenskych statti Evropské unie.!”?

169 Doporudeni vefejného ochrdnce prév k napliiovani prédva na rovné zachdzeni s Zadateli o pro-
ndjem obecniho bytu ze dne 18. biezna 2010, sp. zn. 22/2010/DIS/AHR. Dostupné z: http://
eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/2590

170 Soudni dvir rozhodl, Ze fecky pravni piedpis, podle néhoZ méli cizi stdtni ob&ané zdkaz na-
byvat nemovity majetek nebo pronajmout si nemovitost na dobu del$i nez 3 roky, je v rozporu
s ¢l. 45 SFEU, protoze omezuje volny pohyb pracovnikii. Rozsudek Soudniho dvora ze dne
30. 5. 1989, Komise proti Recku, 305/87, Recueil, s. 1461.

171 Ustanoveni § 16 zdkona o obcich.

172 Podle § 17 zdkona o obcich maji stejnd prdva jako ob&ané obce (tj. obané CR, kteif maiji
v obci hldsen trvaly pobyt) také cizi stdtni ob¢ané, kteff jsou v obci hld$eni k trvalému pobytu,
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Tato tdloha obce vychdzi piedev§im z toho, Ze obec je tizemnim samo-
spravnym spoleCenstvim obcéanf, ktef'{ tvoii persondlni zdklad obce. To
vychazi z €. 100 odst. 1 Ustavy Ceské republiky a § 1 zdkona o obcich. Je
tedy legitimni, je-li jednou z povinnosti obce v samostatné ptisobnosti
uspokojovani potteby bydleni svych obéand, jestlize obce postaveni svych
obcéant do jisté miry zvyhodni. Zvyhodnéni je vSak nutno vztahovat i na
ostatni ptislu$niky jinych &lenskych stat EU, ktef{ maji v CR potvrzen
piechodny pobyt!'”® nebo maji povolen trvaly pobyt'” a misto pobytu!”™
maji hldSeno na tdzemi obce.

Nezatazeni, resp. odmitnuti zafazeni, uchazece — ob¢ana jiného ¢len-
ského statu EU do evidence uchazeét o prondjem obecniho bytu je pfi-
mou diskriminaci. Stejné tak je pfimou diskriminaci, pokud obec ob¢any
jinych ¢élenskych stattt EU sice mezi Zadatele o byt zatadi, ale oproti ¢es-
kym obcantm je znevyhodni (naptiklad niz§im bodovym ohodnocenim
pii posuzovani zddost{). Ochrance doporuduje v pravidlech kritérium zne-
vyhodiiujici obéany jinych ¢lenskych statd EU nepouzivat. Pokud obec
hodld p¥i prondjmu obecnich byt upFednostiiovat ob&any CR své obce,
musi byt takto zvyhodnéni i obéané jinych ¢lenskych statt EU s mistem
hlaseného pobytu na tizemi obce.

Ponékud odlisné nez na obecni bydleni poskytované na trznim princi-
pu je potfeba nahliZet na poskytovani bydleni v domé s pecovatelskou
sluzbou. Poskytovani bydleni v domé s pefovatelskou sluzbou obcemi je
mozné povazovat jak za uspokojovani potieby bydleni, tak za uréitou for-
mu socidlni pomoci.

Ze smérnice o volném pohybu vyplyvd, Ze pravo na rovné zachazeni
v této oblasti maji ekonomicky aktivni obéané EU. Zadatelé o byt s peova-
telskou sluzbou ale do tohoto okruhu osob patrné piili§ ¢asto spadat nebu-
dou. Pravo na rovné zachdzeni jako ¢esti obéané maji také obéané EU,
kte¥{ ziskali prévo trvalého pobytu v CR.176

Naproti tomu c¢lenské staty nemaji povinnost pfiznat cizim unijnim
obéantim socidlni pomoc v prvnich tfech mésicich jejich pobytu.
V mezidobi, tedy mezi tfetim mésicem pobytu a nabytim prdva trvalého
pobytu po 5 letech pobytu, maji unijni obéané pravo na rovné zachdzeni
s tuzemci. Maji tedy i prdvo na to, aby jim stdt poskytoval socidlni

stanovi-li tak mezindrodni smlouva, kterou je Ceskd republika vézdna a kterd byla vyhldSena;
touto smlouvou je Smlouva o fungovédni Evropské unie.
173 Ustanoveni § 87a a ndsl. zdkona o pobytu cizinca.
174 Ustanoveni § 87g a ndsl. zdkona o pobytu cizinca.
175 Ustanoveni § 93 odst. 2 a souvisejici § 87n odst. 2, resp. § 87r odst. 2 zdkona o pobytu cizincd.
176 Ustanoveni ¢l. 24 odst. 1 smérnice o volném pohybu.

52



CINNOST OCHRANCE

pomoc.!”” Poskytnuti socidlni pomoci mfize stat podminit uréitym stup-
ném integrace do spole¢nosti. Pfi rozhodovani by mél brat do ivahy délku
pobytu ve staté, osobni poméry Zadatele, zda se jednd o dodasné potize
a objem pozadované pomoci.'”® Dostane-li se ekonomicky neaktivni unijni
obc¢an do situace, kdy by byl nepfiméfenou zatézi pro systém socidlni po-
moci hostitelského stétu, jeho préavo pobytu mtiZe zaniknout.!”

Ochrance se zabyval stiznosti na pravidla pridélovani byt v domé
s pecovatelskou sluzbou, kterd obsahovala podminku ¢eského statniho
obc¢anstvi.!8? Tato podminka byla vyhodnocena jako rozpornd s unijnim
pravem. V piipad€ zaméstnanych osob se tato podminka mtize dostat do
rozporu s nafizenim o volném pohybu pracovniki, v piipadé€ osob s trva-
lym pobytem na tizemi CR je tato podminka v rozporu se smérnici o vol-
ném pohybu. V pripadé unijnich ob¢an, ktefi nejsou zaméstnani a maji
na tzemi CR pouze piechodny pobyt, by bylo potieba se blize zabyvat
stupném jejich integrace do ¢eské spolecnosti. Pausdlni vytfazeni osob,
které v CR dlouhodobé& pobyvaji a nejsou zatézi pro Eesky systém socidlni
pomoci (typicky se miize jednat o osoby pobirajici diichod z jiného ¢len-
ského stdtu), z moznosti zddat o byt v domé s pecovatelskou sluzbou by
rovnéz bylo mozné vyhodnotit jako rozporné s unijnim pravem.

Bydleni na soukromém trhu

Ochrédnce se setkdva rovnéz s diskriminaci pfi poskytovdni bydleni na
soukromém trhu. Ochrance posuzoval napiiklad pripad, kdy realitni kan-
celar odmitla umoznit prohlidku bytu partnerské dvojici, kdy jeden z dvo-
jice byl cizi ndarodnosti. Realitni kancelaf sv(ij krok od@ivodnila tim, Ze
majitel bytu si nepfeje byt pronajimat cizincim. Pod pojmem ,cizinec” Ize
chépat stdtni p¥isludnost (tj. statni ob&an jiného statu nez Ceské republiky
s jakoukoliv ndrodnosti) nebo narodnost (tj. statni ob¢an jakéhokoliv stdtu
véetn& Ceské republiky s jinym nez éeskym ptivodem). Posuzovany piipad
vzbuzuje dojem, Ze se jednalo o uréitou kombinaci t€chto dvou davoda —
prohlidka bytu by pravdépodobné byla odepi'ena jak ob¢antim jinych sté-
th, tak ¢eskym obc¢aniim jiné ndrodnosti (napf. ukrajinské, vietnamské,
apod.), kterda maze byt znatelnd napf. ze jména, fyzického vzhledu nebo
z piizvuku.

177 Ustanoveni ¢l. 24 odst. 2 smérnice o volném pohybu.

178 Viz také bod 16 odtivodnéni smérnice o volném pohybu.

179 Ustanoveni ¢l. 7 smérnice o volném pohybu.

180 Zpréva o Setieni vefejného ochrdnce prav ve véci ob&anstvi CR jako podminky pro ptidéleni
bytu v domé s pecovatelskou sluzbou ze dne 10. z4f1 2010, sp. zn. 84/2010/DIS/JSK. Dostupné
z: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/2312
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Postup realitni kancelare v takovych piipadech zakldada diskriminaci
z divodu ndrodnosti zakdzanou antidiskriminaé¢nim zdkonem. Mimoto je
také diskriminaéni vic¢i statnim ptislusnikim jinych ¢lenskych statt Ev-
ropské unie, ¢imz koliduje zejména s volnym pohybem pracovnikii a svo-
bodou usazovani. Podrobnéj$i odtvodnéni pifipadu je v dal$i cdsti
(viz s. 123).

Statni podpora stavebniho sporeni

Dalsi zajimavou otdzkou spojenou s bydlenim je poskytovani statni podpo-
ry stavebniho spoieni. Statni podpora stavebniho spoieni se ptiznava ob-
¢antim CR, ob&antim Evropské unie, kterym byl vydan priitkaz nebo potvr-
zeni o pobytu na tdzemi Ceské republiky a ptidéleno rodné &islo, nebo
fyzickym osobdm s trvalym pobytem na tizemi Ceské republiky a p¥idéle-
nym rodnym ¢islem.!®! P¥izndni podpory ob¢antim jinych ¢lenskych stat
EU je tak podminé&no potvrzenim o pobytu na izemi CR.

Pro vydani potvrzeni o pfechodném pobytu musi unijni obéan doloZit
mj. doklad potvrzujici uicel pobytu, jde-li 0 zaméstnani, podnikani nebo ji-
nou vydéle¢nou ¢innost anebo studium. PakliZe se jedna o rodinného pii-
slusnika obéana EU, ktery je saim ob¢anem EU, musi dolozit doklad potvr-
zujici, Ze je rodinnym ptislu§nikem tohoto ob¢ana.!®?

Ptechodny pobyt na tizemi Ceské republiky nepodléhd povolovacimu
rezimu, potvrzeni o pfechodném pobytu na tizem{ pouze deklaruje existu-
jici pravo volného pohybu osob a prdavo usazovani (na rozdil napft. od roz-
hodnuti o povoleni k pobytu). Obéané ¢lenskych stdtt Evropské unie sou-
¢asné nemaji povinnost o potvrzeni Zadat i pfesto, Ze maji v tmyslu
pobyvat na tzemi Ceské republiky po dobu deli nez 3 mésice.

Ochrénce se zabyval ptipadem, kdy stdtni podpora stavebniho spofeni
byla Zadateli ptfizndna aZ poté, co mu bylo vyddno potvrzeni o pobytu.!83
Zadatelem byl v tomto p¥ipad& obéan jiného &lenského stétu, ktery se na-
rodil na dzemi CR rodi&éim, ktef{ zde mé&li dlouhodoby pobyt za t&elem
zameéstnani.

S ohledem na to, ze rodinni pfislusnici pracovniki z jinych ¢lenskych
statti maji pozivat stejnych vyhod v oblasti bydleni jako ob&ané hostitelské-
ho st4tu'®* a s ohledem na obecnou zdsadu zdkazu diskriminace z davodu

181 Ustanoveni § 4 odst. 2 zdkona o stavebnim spoieni.

182 Ustanoveni § 87a zdkona o pobytu cizincd.

183 Viz blize prubézna zprava o vysledku Seti‘eni ve véci stdtniho piispévku ke stavebnimu spotfeni
pro cizi statn{ piislu$niky ze dne 31. srpna 2011, sp. zn. 71/2011/DIS/JKV.

184 Ustanoveni ¢l. 9 natizeni o volném pohybu pracovnik.

®
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statni prislusnosti by obcané jinych ¢lenskych statd méli mit ndrok na
st4tni podporu stavebniho spofeni po celou dobu svého pobytu v CR.

Poskytnuti stdtni podpory by proto nemélo byt vazano na vydani potvr-
zeni o pfechodném pobytuy, ale k datu pocatku trvani pifechodného pobytu
na tzemi Ceské republiky, ktery je uveden v tomto dokumentu. To plati
predevsim pro potvrzeni vydand obéantim Evropské unie, ktef'{ se narodi-
li na tizemi Ceské republiky.

8. OSTATNI

V této posledni podkapitole jsou uvedené zajimavé piipady ochrance, kte-
ré ale zarovenl nelze tematicky podiadit pod nékterou z pifedchozich pod-
kapitol.

Ochrance se napiiklad zabyval otdzkou tridi¢skych opravnéni a tidic-
skych priikazt s cizozemskym prvkem (véetné EU).135 Ukdzalo se totiz, Ze
postup spravnich orgdnti v otdzce posuzovani fizeni motorového vozidla
bez ptislusného tidi¢ského opravnéni a vymény cizozemského tidi¢ského
prikazu je nejednotny. V Kanceldfi vefejného ochrdnce prav se proto
uskute&nilo jedndni se zdstupci Ministerstva dopravy, Policie CR, krajskych
diradh a Magistrdtu hl. m. Prahy. Vystupem této snahy je stanovisko, které
ma za cil sjednotit stavajici praxi. Zavéry ochrance jsou tyto:

m Drzitel fidi¢ského priikazu ¢lenského stétu, fidiéského prikazu vyda-
ného cizim stdtem nebo mezindrodniho fidi¢ského prikazu vydaného
cizim statem nepozbyva ridi¢ské opravnéni v disledku v tuzemsku ulo-
zeného trestu nebo sankce zdakazu ¢innosti spocivajici v zdkazu fizeni
motorovych vozidel ani v dasledku dosazeni hranice 12 bodi v bodo-
vém hodnoceni, av§ak v obou pfipadech pozbyva oprdavnéni fidit moto-
rovd vozidla na dzemi Ceské republiky.

m Drzitel tuzemského tfidiéského prikazu, ktery pozbyl fidi¢ské opravné-
ni, mze ziskat nové fidi¢ské opravnéni v jiném staté. Nové ridicské
opravnéni a fidi¢sky prtkaz jej pak zpravidla opraviiuji i k fizeni na
tizemi Ceské republiky.

m Pokud tidi¢ pfi silniéni kontrole predlozi cizozemsky ridi¢sky prikaz,
pak informace v evidenci fidi¢ o tom, Ze doty¢ny m4 blokaci fidi¢ské-
ho opravnéni a dosud si nepozadal o vraceni ridi¢ského opravnéni,

185 Stanovisko vefejného ochrance prav k nékterym aspektim tykajicim se drzitelt fidi¢ského
prikazu ¢lenského stdtu a fidiéského priikazu vydaného cizim stdtem ze dne 13. ledna 2016,
sp. zn. 24/2015/SZD/MK, dostupné z: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/3574
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neni sama o sobé divodem pro zadrzeni predkladaného fidi¢ského

prikazu.!8®

Blizs${ odtivodnéni téchto zavéra je v dalsi ¢asti (viz s. 70). Sprévni or-
gany tyto zdvéry piijaly a ochrdnce nemd znamky o tom, Ze by v jejich pra-
xi naddle vznikaly neodavodnéné rozdily.

V jiném ptipadé fesil ochrance situaci Cesky, kterd se svou partnerkou
uzaviela v Némecku registrované partnerstvi a pfejala jeji piijmeni.'®”
N4ésledné pozadala o zdpis uzavieni partnerstvi do zvlastni matriky a novy
obcansky prikaz. Problém vSak nastal se zdpisem jejiho nového pt{jmeni.
Cesky zdkon o registrovaném partnerstvi totiz dohodu partnert
o spoleé¢ném piijmeni neupravuje. Zdroveii ale sté€Zovatelka nechtéla
pozadat o zménu prijmeni, jelikoz by pak doklad nemohl nést jeji rodné
prijmeni.

Postup zvlastni matriky ochrance vnimal jako piekazku volného pohy-
bu osob. V Némecku totiZ byla stéZovatelka evidovana pod svym novym
pifjmenim, kdezto v CR pod rodnym p¥ijmenim, coZ p¥indselo praktické
problémy. Zvlastni matrika pochybila, kdyZz pii zdpisu registrovaného
partnerstvi postupovala pouze podle vnitrostdatnich pravnich predpis,
aniz prihlédla k ¢l. 21 SFEU zarucujicimu obéanim EU pravo svobody
pohybu a pobytu na tizemi ¢lenskych stdati. Podle judikatury Soudniho
dvora mtize byt prekdzka pohybu osob odiivodnéna pouze tehdy, pokud se
zakldad4 na objektivnich hlediscich a je pfiméfend legitimné sledovanému
cili. Ochrdance véc uzaviel s tim, Ze zdjem na udrzeni veiejného pofddku
nepievazi nad zdjmem stézovatelky. Bliz§i odivodnéni je v dalsi Casti
(viz s. 82). StéZovatelka se proti zamitavému rozhodnuti o opravu zépisu
v matriéni knize branila soudné. Soud piijal argumentaci vychdazejici
z prava EU a zamitavé rozhodnuti nakonec zrusil.'®8

Ochrédnce se ddle zabyval otdzkou volebniho prava obcanti EU s pie-
chodnym pobytem na tizemi Ceské republiky.'®® Pfed komunélnimi volba-
mi v roce 2014 ochrance upozornil na to, Ze volebni zdkon porusuje pravo
EU. To totiZ poZaduje pro migrujici obéany EU stejné podminky ve vol-
bach do Evropského parlamentu a obecnich voleb, jako maji statni piislus-
nici daného ¢lenského statu. Pravo volit a byt volen se dle ¢l. 20 SFEU
navazuje na podminku bydlisté ve ¢lenském stdt€. KdeZto u voleb do
Evropského parlamentu toto plati pro migrujici obéany EU, ktef{ maji na

186 Ve smyslu ustanoveni § 118b ve spojeni s § 118a odst. 1 pism. g) zdkona o silniénim provozu.

187 Zpréva o Setfeni ve véci jména a pifjmeni ze dne 20. kvétna 2011, sp. zn. 5108/2010/VOP/MV,
dostupné z: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/1912

188 Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 28. 11. 2013, sp. zn. 30 A 128/2011, www.nssoud.cz

189 Dopis vetejné ochrdankyné prév adresovany ministrovi vnitra ze dne 21. ¢ervence 2014, sp. zn.
20/2014/SZD/DKR, dostupné z: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/5354
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ceském tizemi trvaly nebo prechodny pobyt, u komundlnich voleb je pod-
minkou pouze trvaly pobyt. Tento nepomér mezi ¢eskym pravnim fddem
a pravem EU musely v individudlnich ptipadech pted volbami do zastupi-
telstev obci v roce 2014 dorovndvat soudy.!'®® Vldda chtéla volebni zdkon
zménit tak, aby byl rozpor odstranén. Tento ndvrh v8ak nakonec v Posla-
necké snémovné neuspél, a tak rozpor mezi unijnim a vnitrostatnim pra-
vem naddle trva.

190 Napt. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 19. 9. 2014, sp. zn. 64 A 6/2014, www.nssoud.cz
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V. | Stanoviska verejného

ochrance prav

1. Zapocitavani doby pro priznani trvalého pobytu'

Vysledek:

Stézovatelka predlozZila zavéry ochrance v soudnim Fizeni a spor
vyhréla. Dle rozhodnuti soudu jsou cizinec &i cizinka opravnéni po-
dat Zadost o povoleni k trvalému pobytu, pokud bezprostfedné
pfed podénim zadosti na uzemi Ceské republiky pobyvali po dobu
péti let na zakladé povoleni k pfechodnému pobytu rodinného pfi-
slusnika obcana EU."? V podobném duchu doS$lo i ke zmeéné
zakona o pobytu cizincd.

Pravni véty:

I. Ustanoveni § 68 zakona ¢. 326/1999 Sh., o pobytu cizinct na
uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych dalsich predpist,
Je tfeba vykladat tak, Ze se do doby péti let pro ziskani trvalého
pobytu zapocitava také pfechodny pobyt rodinného pfislusnika
obCana EU, a to na zakladé pfimého ucinku ¢l. 4 smérnice
2003/109/ES o dlouhodobych rezidentech.

Il. Ustanoveni § 69 odst. 5 zakona o pobytu cizincu je treba vykla-
dat tak, Ze zadost o trvaly pobyt podle § 68 odst. 1 mize na
tuzemi podat i osoba pobyvajici zde na zakladé prechodného
pobytu rodinného prislusnika ob¢ana EU, v opaéném pfipadé
by smérnice o dlouhodobych rezidentech byla zbavena svého
uZite¢ného ucinku (effet utile).

V Brné dne 15. zafi 2015
Sp. zn. 1158/2015/VOP/HL

191 Elektronick4 verze je dostupnd v Evidenci stanovisek ochrdnce na http://eso.ochrance.cz/Na-
lezene/Edit/3244

192 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 8. 2. 2017, sp. zn. 3 A 26/2015, www.nssoud.cz a roz-
sudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 5. 2017, &j. 1 Azs 90/2017-37, www.nssoud.cz
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Véazena sle¢no G.,

odpovidam na V&as$ podnét ze dne 18. inora 2015, ktery sméfuje proti roz-
hodnuti Komise pro rozhodovéni ve vécech pobytu cizinci (déle jen ,,Komi-
se*) ze dne 10. dnora 2015, &. j. MV-144060-5/S0O-2014. Timto rozhodnutim
Komise zamitla Va$e odvoldni proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru
azylové a migra¢ni politiky ze dne 25. za#{ 2014 o neudéleni trvalého poby-
tu. Divodem pro zamitnuti Vasi Zadosti bylo to, Ze jste Zadost o udéleni tr-
valého pobytu podala na tizemi, ackoli podle spravnich orgdnt jste k tomu
nebyla opravnéna podle § 69 odst. 5 zdkona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizin-
cti na tizemi Ceské republiky a o zméné n&kterych zdkont, ve znéni pozdgj-
ich ptedpist (déle jen ,,zdkon o pobytu cizinc®).

Z podkladd, které mam k dispozici, vyplyvd, Ze na tizemi Ceské repub-
liky jste ziskala povoleni k pfechodnému pobytu rodinného piislusnika
obcéana EU v lednu 2009. V prosinci 2013 jste podala zadost o prodlouze-
ni povoleni k pfechodnému pobytu a do ukonéeni tohoto fizeni jste zde
pobyvala na zdkladé § 87y zdkona o pobytu cizincti. Dne 19. srpna 2014
Ministerstvo vnitra zamitlo odvoldni proti rozhodnuti o zastaven{ fizen{
o prodlouzeni pfechodného pobytu. V té dobé jste tady pobyvala jiz pét let
na zdkladé povoleni k pfechodnému pobytu (nejdfiv na zdkladé § 87a, poté
na zdkladé fikce podle § 87y zdkona o pobytu cizincti). BEhem fizeni o pro-
dlouzeni pfechodného pobytu jste prestala spliiovat definici rodinného
prislu$nika ob¢ana EU ve smyslu § 15a zdkona o pobytu cizincti, a proto
jste nemohla pozddat o trvaly pobyt podle § 87g zdkona o pobytu cizincti.
V té dobé uz jste spliiovala podminku pétiletého pobytu podle smérnice
o pravnim postaveni statnich pfislusnik tietich zemi, ktef{ jsou dlouho-
dobé& pobyvajicimi rezidenty (ddle jen ,smérnice o dlouhodobych reziden-
tech).!?® Dne 29. ledna 2014 jste proto podala zddost o trvaly pobyt podle
§ 68 zdkona o pobytu cizinct. Rizen{ o trvalém pobytu Ministerstvo vnitra
zastavilo podle § 169 odst. 8 pism. c) zdkona o pobytu cizincti s odivodné-
nim, Ze jste podala zddost na tizemdi, ac jste k tomu nebyla oprdavnéna.

Tento zdvér potvrdila i Komise s odtivodnénim, Ze ustanoveni § 69
odst. 5 zdkona o pobytu cizinct, podle kterého 1ze podat Zadost o trvaly
pobyt po péti letech opravnéného pobytu na tizemi, nezahrnuje ptipady,
kdy zde cizinec pobyval na zdkladé povoleni k pifechodnému pobytu.
Z toho Komise odvodila, Ze nejste oprdvnéna podat Zadost o trvaly pobyt
ministerstvu na tizemi Ceské republiky. V sou¢asné dob& probihd ¥izeni
o Zalobé proti rozhodnut{, kterym Komise zamitla Vase odvolani.

[..]

193 Smérnice Rady 2003/109/ES ze dne 25. listopadu 2003 o prdvnim postaveni stdtnich piislus-
nikd tietich zemdi, ktef{ jsou dlouhodobé pobyvajicimi rezidenty.
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A. POSTUP ODBORU AZYLOVE A MIGRACNI POLITIKY A KOMISE

Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracéni politiky, shledalo, Ze doba
prechodného pobytu se podle § 68 zdkona o pobytu cizincti nezapoditava
do celkové doby pro udéleni trvalého pobytu. Nadto odbor azylové a mig-
raéni politiky i Komise dovodily, Ze jste nebyla oprdavnéna Zadost o trvaly
pobyt podat na tizemi, nebot pfechodny pobyt rodinného piislusnika ob-
¢ana EU neni uveden v § 69 odst. 5 zdkona o pobytu cizinct, ktery upravu-
je podani Zadosti o trvaly pobyt po uplynuti péti let nepfetrzitého pobytu
na tizemi podle § 68 tohoto zdkona.

Mam za to, Ze tato ustanoveni jsou v rozporu se smérnici o dlouhodo-
bych rezidentech z diivodd, které shrnuji niZe. Podle mého ndzoru je nutné
uvedend ustanoveni vykladat tak, Zze zahrnuji rovnéz pfechodny pobyt ro-
dinného piislusnika ob¢ana EU. Tento typ pobytu lze na zdkladé piimého
acéinku ¢l. 4 smérnice o dlouhodobych rezidentech zapodist do péti let oprav-
néného pobytu pro tcely ziskdni trvalého pobytu (srov. § 68 odst. 2 zdkona
o pobytu cizinctl). Navic statni piislu$nici, ktef{ na dzemi pobyvaji s timto
tcelem, maji mit mozZnost podat zadost o trvaly pobyt na tizemi, aby tim
nebyl popfen tcel uvedené smérnice (srov. § 69 odst. 5 téhoz zdkona).

B. HODNOCENI PRAVNi UPRAVY

B.1 Ma byt prechodny pobyt rodinného prislusnika obéana EU
zapocéten do 5 let dle § 68 zakona o pobytu cizinc(i?

Trvaly pobyt se na Zddost vyda cizinci po péti letech nepfetrzitého pobytu
na tzemi (§ 68 odst. 1 zdkona o pobytu cizinci). Ustanoveni § 68 odst. 1
zdkona o pobytu cizinct zahrnuje do doby péti let opravnéného pobytu
pro Gcely Zadosti o trvaly pobyt rzné pobytové tituly, nezmifiuje ovSem
pfechodny pobyt rodinného piislusnika EU (§ 87b zdkona o pobytu cizin-
ci1),'°* na zdkladé& néhoz jste pobyvala na tizemi se svou rodinou.

194 Podle § 68 odst. 2: ,Do doby pobytu podle odstavce 1 se zapoé&itava doba pobytu na tzemi na
dlouhodobé vizum, na povoleni k dlouhodobému pobytu a doba pobytu v postaveni azylanta,
nebo osoby pozivajici dopliikové ochrany podle zvldstniho pravniho piedpisu. Doba pobytu na
tizemi za Gcéelem studia se zapodéitava jednou polovinou. Jednou polovinou se déle zapoditdva
doba, po kterou bylo vedeno fizeni o udéleni mezindrodni ochrany, které vedlo k rozhodnut{
o udéleni azylu nebo doplitkové ochrany, a to véetné doby fizeni o Zalob& nebo o kasaénf stiz-
nosti; bylo-li fizeni o udéleni mezindrodni ochrany vedeno déle nez 18 mésicti, zapodCitdva se
tato doba v celém rozsahu. Do doby pobytu podle odstavce 1 se nezapoditdvad doba, po kterou
byl cizinec vysldn zahrani¢nim zaméstnavatelem nebo zahraniéni prédvnickou nebo fyzickou
osobou, a déle doba, po kterou cizinec na tzemi pobyval za i¢elem zaméstndni z4vislého na
sttiddni roéniho obdobi, nebo vypomdhal s domdcimi pracemi za stravu, ubytovédn{ a kapesné
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Toto ustanoveni je transpozici ¢l. 4 smérnice o dlouhodobych reziden-
tech, jak vyplyva z § 83 zdkona o pobytu cizincd, podle néhoz ministerstvo
v rozhodnuti o povoleni k trvalému pobytu ptiznd cizinci pravni postaveni
dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta v Evropském spoleéenstvi na tizemi.!*3

Smeérnice o dlouhodobych rezidentech upravuje, ktei{ cizinci po uply-
nuti Thity péti let mohou ziskat status tzv. dlouhodobé pobyvajiciho rezi-
denta, ktery se v podminkdch Ceské republiky obvykle poji s trvalym po-
bytem.

Podle odstavce prvniho éldnku 4 ,[¢]lenské stdty pfiznavaji pravni po-
staveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta statnim piislu$nikam tfetich
zemd, ktefi bezprostfedné pred poddnim prislusné zadosti pobyvali oprdv-
néné a nepretrzité na jejich izemi po dobu péti let”. Do doby péti let se
podle ¢l. 4 odst. 2 smérnice nemohou zapoditat nékteré druhy pobyta, u ji-
nych typt pobytt lze zapodist krat$i délku pobytu: ,Do vypoctu doby uve-
dené v odstavci 1 se nezapodéitavaji doby pobytu z dtvodd uvedenych v ¢l.
3 odst. 2 pism. €) a ) [t. j. pfechodné pobyty, jako napt. sezénni pracovnici,
au-pair; pobyt podle Videtiské imluvy o diplomatickych stycich]. Ziska-li
v ptipadech zahrnutych v ¢l. 3 odst. 2 pism. a) [tj. studenti] stdtni piislus-
nik tfeti zemé pravni narok na pobyt, jenZ mu umozni ziskat pravni posta-
veni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta, miéiZze byt pro vypocet doby uve-
dené v odstavci 1 vzata v dvahu pouze poloviéni délka pobytt za ic¢elem
studia nebo odborného vzdéldni. V piipadé osob, kterym byla poskytnuta
mezindrodni ochrana, se pfi vypodétu doby uvedené v odstavci 1 vezme
v tivahu alesporni polovina doby mezi dnem poddni Zddosti o mezindrodni{
ochranu, na zdkladé€ které byla tato mezindrodni ochrana poskytnuta,
a dnem udéleni povoleni k pobytu podle ¢ldnku 24 smérnice 2004/83/ES,
nebo celd doba, jestlize jeji délka piresahla 18 mésict*.

Typy pobytt, které je nutné ¢i mozné vyloudit z pétileté lhity pro ziska-
ni statusu dlouhodobého rezidenta, jsou stanoveny taxativné. Mezi vylou-
¢enymi dobami pobytu smérnice neuvadi pfechodny pobyt rodinného
prislusnika obéana EU, a tento typ pobytu je tedy nutné do doby péti
let pln& zahrnout (viz ddle). Cesky zdkon o pobytu cizincti naproti tomu
taxativné urcéuje typy pobyta, které do doby péti let pro ziskdni trvalého
pobytu lze zapodist. Jelikoz v nich neuvadi pfechodny pobyt rodinného

uréené k uspokojovéani jeho zdkladnich socidlnich, kulturnich nebo vzdéldvacich potfeb
(au pair).”

195 Ustanoveni § 83 odst. 1 zdkona o pobytu cizinct stanovi: ,Ministerstvo v rozhodnuti o povolen{
k trvalému pobytu pfiznd cizinci prdvni postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta v Evrop-
ském spolecenstvi na dzemi (déle jen ,rezident na tizemi"), jestliZe cizinec a) splnil podminku
5 let nepietrzitého pobytu na tizemi (§ 68), b) nenarusil zdvaznym zptisobem vefejny potddek,
nebo neohrozil bezpeénost stdtu nebo jiného ¢lenského stdtu Evropské unie a c) prokdzal zajis-
téni prostiedki k trvalému pobytu na dzemi podle § 71.“
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prislusnika ob¢ana EU, nelze podle tohoto zdkona zapodist tento typ po-

bytu do péti let, po nichZ miiZe cizinec ziskat trvaly pobyt. Tato tprava je

tedy v rozporu se smérnici, kterd naopak neumoziiuyje tento typ pobytu
do doby péti let pobytu nezapodist.

Smérnice neumoziiuje vyloudit dobu pobytu cizincam, kteii zde poby-
vaji z titulu jinych smérnic, tedy ani obantim tfetich stétd, maji-li postave-
ni rodinnych pfisludnikda ob¢antt EU podle smérnice 2004/38/ES.1°¢ Po-
dobny zavér o tom, Ze do doby péti let se ma zapocist i doba pobytu z titulu
smérnice 2004/38/ES, zastdva i odborn4 literatura, cituji: ,JelikoZ smérni-
ce nevylucuje ze své ptisobnosti ty obéany tietich zemi, ktefi pfijeli s cilem
spojit se s rodinou, at uz na zdkladé smérnice o slouc¢eni rodiny, unijniho
prava volného pohybu osob, prdva o oblanstvi Evropské unie (na zdkladé
pfipadu Zambrano...), nebo Cisté na zdkladé ndrodniho prédva, i takové
osoby mohou ziskat status dlouhodobého rezidenta, pokud spliiuji rele-
vantni ustanoveni.“'’ Jest& ptiléhavéji na piipad Vasi rodiny sedi ndsledu-
jici popis: ,MtiZe nds napadnout tieba pripad obdant tietich zemi, rodin-
nych ptislusnika doprovéazejicich ob¢ana EU, ktery vyuziva pravo volného
pohybu, ktefi maji prdvo pobytu bez ohledu na konkrétni povoleni k poby-
tu ¢i pobytovou kartu. Za normalnich okolnosti maji tito rodinni pfislus$ni-
ci pravo na trvaly pobyt podle smérnice 2004/38/ES, ale mtiZe se stét, Ze
rodinné pouto s obéanem EU se pfetrhne po né€kolika letech a rodinny
ptislusnik pak ziskd prdavo pobytu z jinych divodt. Maji byt pfedchozi 1éta
opravnéného pobytu — bez povoleni k pobytu — zapodtena i v takovém pfi-
padé&? JelikoZ oprdvnénost pobytu nemazZe byt poptena, nebof vyplyva pii-
mo z komunitdrniho prdva, neni divod, pro¢ by neméla byt zapodtena“.1*®
Tento zavér naznacuji také piipravné prace ke smérnici. Komise navrho-
vala, aby z moznosti ziskat status dlouhodobého rezidenta byli vylouceni
rodinni pfislu$nici obéand EU, ktefi vykonali volny pohyb osob, do doby,
196 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. dubna 2004 o pravu ob&ant

Unie a jejich rodinnych pfislusniki volné se pohybovat a pobyvat na tizemf ¢lenskych stdta.

197 NIESSEN, Jan, GUILD, Elspeth. EU Immigration and Asylum Law (Text and Commentary),
2 Revised Edition, Martinus Nijhoff Publishers, 2012, s. 299: ,Since the Directive does not
exclude from its scope those third-country nationals who have joined family members, whether
pursuant to the family reunion Directive, EU free movement law, EU citizenship law (of the Za-
mbrano case — see chapter 2) or purely national law, such persons could also obtain long-term
resident status if they meet the relevant provisions*.

198 BOELES, Pieter, DEN HEIJER, Maarten, LODDER, Gerrie, WOUTERS, Kees. European
Migration Law, Leiden Institute of Immigration Law, Intersentia, 2009, s. 209: ,,One can firstly
think of third country national family members who accompany an EU citizen making use of
his right to free movement and who enjoy a right of residence regardless of having a permit
or residence card. Normally, these family members will be eligible for permanent residence
under Directive 2004/38, but it may happen that the family bond with an EU citizen breaks

down after some years and that the family member consecutively obtains a right of residence
on other grounds. Must the previous period of legal residence — without a residence permit — in
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nez ziskaji trvaly pobyt na zdkladé legislativy upravujici volny pohyb osob.
Rada tento ndvrh nepfijala a do smérnice se nepromitl. MoZnost vyloudit
ze smérnice rodinné piislusniky ob¢ant EU tedy byla v pribéhu legislativ-
nich praci vyslovné odmitnuta.!*?

Jak uvadim vySe, ¢eska prdvni tiprava naopak vyjmenovava doby poby-
tu, které lze zapodist do péti let pro dcely trvalého pobytu podle § 68
odst. 1 zdkona o pobytu cizinct. Tim, Ze v § 68 odst. 2 zakona o pobytu
cizinca prechodny pobyt rodinného pfislusnika obéana EU neni uve-
den, je transpozice smérnice o dlouhodobych rezidentech netiplna.
Ve svém dasledku totiZz vylué¢uje z mozZnosti ziskat status dlouhodobého
rezidenta rodinné ptislu$niky obéantt EU, ktefi naopak podle smérnice
na tento status po uplynuti péti let pobytu maji za splnéni dal$ich podmi-
nek ndrok. Zde je nutné ptrihlédnout téZ k tomu, Ze smérnice 2004/38/ES
se sice vztahuje na rodinné piislusniky obcant EU, ktefi vykonali volny
pohyb osob, nicméné Ceskd vnitrostatni tiprava na jejich roveni stavi i ro-
dinné p¥isludniky obéanti CR, ktef{ volny pohyb osob nevykonali, a to pod-
le § 15a odst. 4 zdkona o pobytu cizinc1.2%°

Nebyla-li smérnice spravné provedena do vnitrostatniho prava, mtze
se jednotlivec dovoldvat, aby bylo vnitrostatni pravo vykladdno v nejvyssi
mozné mife v souladu s touto smeérnici (eurokonformné&).?°! Narodni soud
by se mél vynasnazit takto vykladat vnitrostatni pravo provadé&jici smérnici
bez ohledu na to, zda ustanoveni smérnice maji pfimy i¢inek. Nemél by se
omezit pouze na znéni smérnice, ale mél by vnitrostdtni ustanoveni vyloZit
tak, aby co nejptiléhavéji odpovidalo ti¢elu smérnice.?? Nicméné& ve Vasi

that situation also be counted? Since the lawful character of the residence cannot be denied as
it stems directly from Community law, there is no reason why not*.

199 HAILBRONNER, Kay. EU Immigration and Asylum Law. Commentary on EU Regulations
and Directives, Oxford: Hart Publishing, 2010, 3" Chapter : Council Directive 2003/109/EC of
25 November 2003, II. Drafting History.

200 K tomuto zavéru dospél i Nejvyssi spravni soud, napiiklad v rozsudku ze dne 2. dubna 2015,
6.j. 9 Azs 137/2014-47: ... s ohledem na § 15a odst. 5 (dnes § 15a odst. 4) zdkona o pobytu
cizinct je tedy tfeba vyklddat i § 871 odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizinct zpiisobem sou-
ladnym s unijnim prdvem ve v&ech piipadech. Tedy nejen v ptipadech, na které se piimo vzta-
huje smé&rnice 2004/38/ES, ale i v pfipadé rodinného piislusnika obdana Ceské republiky bez
ohledu na to, zda doslo k realizaci préva volného pohybu ob&ana EU z jednoho ¢lenského stdtu
do druhého®.

201 Tento princip vyplyvd ze zdsady loajality zakotvené v ¢l. 4 odst. 3 Smlouvy o Evropské unii
a vychdzi z toho, Ze vnitrostdtni soudy, jako kazdy jiny orgdn ¢lenského statu, maji pomoci do-
sdhnout zdvazného ti¢inku smérnic vychdzejictho z ¢l. 288 odst. 3 Smlouvy o fungovani Evrop-
ské unie. V odborné literatuie se tento princip nazyvd téz nepfimym dc¢inkem smérnice. Srov.
napt. PRECHAL, Sasha. Directives in EC Law, 2™ Edition, Oxford: EC Law Library, 2006,
s. 180-184.

202 Tbid, s. 184. Tyto zdvéry vyplyvaji z judikatury Soudniho dvora, naptiklad srov. rozsudek Soud-
niho dvora (velkého sendtu) ze dne 5. f{jna 2004, Bernhard Pfeiffer (C-397/01), bod 115.
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véci by zapodéteni doby pirechodného pobytu rodinného prislusnika obéana
EU do péti let pro ziskani trvalého pobytu bylo v pfimém rozporu s vnitro-
statnimi ustanovenimi (§ 68 odst. 1 zdkona o pobytu cizinct), a tudiZ pou-
ze eurokonformni vyklad nepostacuje na to, aby bylo dosaZeno toho, co
pozaduje smérnice.

Neni-li mozné vnitrostatni pravo interpretovat eurokonformné, je nut-
né zkoumat, zda ustanoveni evropského prava ma piimy dc¢inek, na zdkla-
dé kterého jim lze nahradit vnitrostatni pravidlo, které je v rozporu s do-
t¢enou smérnici. Ne kazdé ustanoveni smérnice m4d tzv. pfimy ddinek,
tedy schopnost, aby pii aplikaci prava bylo pouzitelné pravidlo smérnice
namisto vnitrostdtniho pravidla, které je s nim v rozporu. Podminky
pro pifmy dcéinek stanovil Soudni dvar EU (ddle téz ,SDEU*, piedtim Ev-
ropsky soudni dviir) takto: ustanoveni musi byt bezpodmineéné, dosta-
teéné piresné, musela uz uplynout transpoziéni lhata pro danou smérni-
ci a pfimou aplikaci smérnice nedojde k uloZeni povinnosti jednotlivci
(tzv. vertikdln{ pfimy G¢inek).2°3 Ustanoveni neni dostate¢né pfesné, po-
kud je tak ,vdgni a obecné, Ze pro jeho aplikaci v konkrétnim ptipadé mus{
byt pfijata dalsi opatieni, aby mél vnitrostatni soud k dispozici uréité zna-
ky, se kterymi mtiZe pracovat“.?** Takto vdgni ustanoveni nemfiZze soud
aplikovat pfimo, nebot by to bylo v rozporu s mezemi jeho soudni funk-
ce.?05 Ustanoveni neni bezpodmineéné, pokud zdvisi na uplynuti urcité
doby, piipadné na splnéni urc¢itych skutkovych okolnosti, které nemiize
zjistit soudce, ale mély by byt ureny ¢lenskym statem. Ustanoveni také
neni bezpodmineéné, pokud zdlezi na prijeti dal$ich provadécich opatieni
nebo pokud dava ¢lenskym statiim moznost se od né&j odchylit.2%

Ma4dm za to, Ze ¢l. 4 smérnice o dlouhodobych rezidentech je dostate¢né
piesny a bezpodmineény v tom, zZe pozaduje zapodist pét let opravnéného
pobytu cizince na dzemi s vyjimkou konkrétnich typt pobyti uvedenych

203 Ve vSech piipadech, kdy se ustanoveni smérnice z hlediska svého obsahu jevi jako bezpodmi-
neénd a dostateéné presnd, jsou jednotlivci oprdvnéni dovoldvat se jich pfed vnitrostdtnimi
soudy vidi stétu, a to at jiz v pfipadé, Ze stdt smérnici véas neprovedl do vnitrostatniho prava,
tak i v piipadé, Ze ji provedl nespravné (viz zejména rozsudky ze dne 19. listopadu 1991, Fran-
covich a dalsi, C6/90 a C9/90, Recueil, s. 15357, bod 11, a ze dne 11. ervence 2002, Marks
& Spencer, C62/00, Recueil, s. 16325, bod 25)“ (diraz doplnén). Rozsudek Soudniho dvora
(velkého sendtu) ze dne 5. f{jna 2004, Bernhard Pfeiffer (C-397/01), Wilhelm Roith (C-398/01),
Albert Siif3 (C-399/01), Michael Winter (C-400/01), Klaus Nestvogel (C-401/01), Roswitha Zel-
ler (C-402/01) a Matthias Dobele (C-403/01) proti Deutsches Rotes Kreuz, Kreisverband Wald-
shut eV., ECR 2004 1-08835, bod 103. Ve vnitrostétn{ judikatufe tyto principy shrnul naptiklad
Nejvy$si spravni soud v rozsudku ze dne 1. 11. 2012, &.j. 9 As 111/2012-34, dostupném na
www.nssoud.cz

204 PRECHAL, Sasha. Directives in EC Law, 2" Edition, Oxford: EC Law Library, 2006, s. 244.

205 Ibid, s. 244.

206 Ibid, s. 245-246.
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v ¢l. 4 odst. 2. Vycet vyloucenych dob je taxativni a ¢lanek 4 smérnice
nenabizi ¢lenskym statiim mozZnost uvdzeni, aby vyloudily i dalsi doby po-
bytu nezminéné v odstavci druhém, ani Zadné vyjimky ze zapodteni dané
doby. Transpozi¢ni lhiita pro smérnici vyprsela jiz 23. ledna 2006. P#{imy
acinek ¢l. 4 odst. 1 smérnice jiz uznaly i nékteré vnitrostatni orgdany jinych
Slenskych statit EU, Soudni dviir EU se k této otdzce zatim nevyslovil.2%
Soucasné znéni § 68 odst. 1 a 2 zakona o pobytu cizinca, ktera
do doby trvalého pobytu piechodny pobyt rodinnych pfislu$nika ob-

7

¢ant EU nezapoditava, je tedy dle mého nazoru v rozporu se smérnici
o dlouhodobych rezidentech a jejim élankem 4. To potvrzuje i ptipravo-
vand novela zdkona o pobytu cizinct, kterd tento nedostatek napravuje.2

Ma4dm za to, ze ve Vasi situaci je namisté § 68 odst. 1 a 2 zdkona o poby-
tu cizinci vylozit tak, Ze do doby péti let pobytu se zapoditava také pobyt
rodinného ptislusnika obéana EU ve smyslu smérnice 2004/38/ES, a to
za pouziti pfimého dcinku ¢l. 4 smérnice o dlouhodobych rezidentech.
Rozhodnuti odboru azylové a migrac¢ni politiky i Komise, kterd tuto sku-
teénost nereflektuji, proto povazuji za nespravné.

207 Shledal to Nejvy$si soud Kypru a $panélské ministerstvo prace a imigrace. ARCARAZO, Diego
Acosta The Long-Term Residence Status as a Subsidiary Form of EU Citizenship, An Analysis
of Directive 2003/109, Martinus Nijhoff Publishers, 2011, s. 108.

208 Viz sn&movni tisk 463/0, &4st & 1/8, Novela zdkona o azylu a o pobytu cizincii na tizemi CR
— EU. Nové navrhovany § 68 odst. 2 pism. c) zni: ,Do doby pobytu podle odstavce 1 se zapoé&i-
tavaji ... c) doba pifedchoziho pobytu na zikladé povoleni k pfechodnému pobytu véetné
doby, po kterou bylo vedeno fizeni o Zadosti, na zdkladé které bylo povoleni k pfechodnému
pobytu vyddno, pokud 1. bylo cizinci na Zddost podle § 87f odst. 5 vyddno povoleni k dlouhodo-
bému pobytu po ukonéeni pfechodného pobytu rodinného piislu$nika obéana Evropské unie,
nebo 2. cizinec pozddal o vydani povoleni k trvalému pobytu béhem lhity k vycestovdni{ sta-
novené z divodu ukonéeni piechodného pobytu rodinného ptislusnika ob&ana Evropské unie
uvedené v § 87f odst. 5.“ Diivodova zprédva k tomu fikd (k bodu 45 —k § 68 odst. 2 a 3): ,A¢ je na-
vrhovano zcela nové znéni odstavci 2 a 3 § 68, nejde o celkovou nebo koncepéni zménu tohoto
ustanoveni. Bylo vSak tieba zohlednit nékteré nejasnosti s ohledem na spravnou aplikaci
smérnice 2003/109/ES, a ddle aktudlni judikaturu Soudniho dvora Evropské unie. Z davodu
prehlednosti a jasnosti ustanoveni se ale navrhuje zcela nové znéni ustanoveni. Prvni novinkou
v daném ustanoveni je navrhovany odstavec 2 pism. c), coz je v zdsadé legislativné technicky
dtsledek nové dpravy § 87f, kdy je cizinci, kterému byl ukonéen pfechodny pobyt rodinného
piislusnika ob¢ana EU na zdkladé€ § 87f odst. 1, umozZnéno podat Zddost o dlouhodoby pobyt,
anebo pokud na dzemi jiz pobyvd nepietrzité 5 let, je opravnén podat Zddost o trvaly pobyt.
V ptipad€ vyddni povoleni k dlouhodobému pobytu tak pokraéuje kontinudlné pobyt cizince na
dzemi; v pfipadé, Ze jiz na dzemi pobyva nepfetrzité 5 let a Zddost o dlouhodoby pobyt by jiz
byla nadbyte¢nd, miZe pozddat o povoleni k trvalému pobytu v dobé& béhu lhity k vycestovani,
kterd v piipadé ukonceni pfechodného pobytu z davoda podle § 87f odst. 1 bude vzdy 60 dna.
Pro dcely zapocitdvdani dosavadniho pfechodného pobytu cizince do doby pobytu pro ziskénf tr-
valého pobytu bylo tieba tuto otdzku specidlné upravit. Cizinec jiZ neni v postaveni rodinného
pfislu$nika ob¢ana EU, aby mohl pozadat o trvaly pobyt jako rodinny pfislus$nik, ale jeho
dosavadni pobyt na tizemi je tieba zapocitat do doby pobytu pro tcely ziskini povoleni
k trvalému pobytu podle § 68 se sou¢asnou moznosti ziskat tak postaveni dlouhodobé poby-
vajiciho rezidenta EU“ (daraz doplnén).
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B.2 Ma mit zadatel s péti lety prechodného pobytu moznost podat
zadost o trvaly pobyt na tzemi?

Dalsi otdzkou je, zda ze smérnice ¢i ze zdkona vyplyva povinnost umoznit
Vdm o trvaly pobyt pozddat na tizemf statu.

Zd4kon o pobytu cizinct v § 69 odst. 5 upravuje misto poddni Zddosti
o trvaly pobyt po péti letech opravnéného pobytu. Podle tohoto ustanoveni
»[Z]adost o povoleni k trvalému pobytu podle § 68 odst. 1 podava cizinec
ministerstvu, pokud na tizemi pobyvd na dlouhodobé vizum, povoleni
k dlouhodobému pobytu, nebo na zdkladé dokladu vydaného k pobytu
na dzemi podle zvlastniho pravniho pifedpisu; Zddost podle § 68 odst. 5
je oprdvnén podat téz na zastupitelském dradu” (dtiraz doplnén). Ustano-
veni § 68 odst. 5 téhoz zdkona upravuje situace, kdy cizinec v dobé splnéni
podminky nepietrzitého pétiletého pobytu pobyvd mimo tizemi Ceské re-
publiky. Toto ustanoveni tedy neni pro Vas ptipad relevantni.

Smeérnice neupravuje konkrétné€, kde méd byt zadost o postaveni dlou-
hodobé pobyvajiciho rezidenta poddna. K mistu poddni zddosti uvadi ¢l. 7
odst. 1 smérnice pouze nasledujici: ,,Za icelem ziskdni prdvniho postave-
ni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta pod4a doty¢ny statni prislusnik tieti
zemé zadost u prisluSnych organt Clenského statu, ve kterém pobyva.
K zadosti jsou piiloZzeny pisemné doklady stanovené vnitrostatnimi prav-
nimi ptedpisy, z nichZ vyplyvd, Ze spliiuje podminky podle ¢lanka 4 a 5,
a je-li tfeba, platny cestovni doklad, nebo jeho ovéteny opis [...].

Obecnym pravidlem podle § 69 odst. 5 zdkona o pobytu cizincii citova-
ného vyse je, Ze se Zadost poddva ministerstvu. Vyjimkou jsou piipady,
kdy v dobé splnéni podminek pro udéleni trvalého pobytu cizinec pobyva
v zahrani¢i. V tom piipadé mtize Zddost podat téZ na zastupitelském uia-
du, resp. ma na vybér, zda zadost podd ministerstvu, nebo na zastupitel-
ském tuiadu. K tomuto zdvéru Ize dospét jazykovym vykladem § 69 odst. 5
zdkona o pobytu cizincti, v opaéném piipadé by bylo ve vété za stifednikem
nadbyteéné slovo ,téz".

V zdkoné je u nékterych jinych typt pobytt stanoveno obecné pravidlo
podavani Zadosti na zastupitelském dfadu. Jednd se o dlouhodob4 viza dle
§ 53 zdkona o pobytu cizinc?® nebo o trvaly pobyt podle § 66 zdkona
o pobytu cizinc.2!° V prvnim piipadé jde ovSem pouze o dlouhodobd viza,

209 (1) Zadost o udéleni dlouhodobého viza se poddva na zastupitelském dfadu, pokud tento
zdkon nestanovi jinak. Zddost je cizinec opravnén podat pouze na zastupitelském ufadu ve
stdté&, jehoz je cizinec ob&anem, popiipadé jenz vydal cestovni doklad, jehoz je cizinec drzite-
lem, nebo ve stdté, ve kterém ma cizinec povolen dlouhodoby nebo trvaly pobyt; to neplati, jde-li
o cizince, ktery je uveden v pravnim pfedpisu vydaném podle § 182 odst. 1 pism. e)“ (dtraz
doplnén).

210 Podle § 69 odst. 1 zdkona o pobytu cizinct: ,Zadost o povoleni k trvalému pobytu podle § 66 se
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kterd jsou specifickd tim, Ze cizinci v té dobé& obvykle jesté pobyvaji v zemi
ptvodu a snazi se do zemé teprve dostat. Také druhy jmenovany piipad
ma sva specifika, zejm. Ze nebyla jest€ splnéna podminka predchoziho
pétiletého pobytu na dzemi. Ve VaSem pripadé€ je tedy zi'ejmé, Ze ani jeden
z téchto obecnych principti se na Vs nemtiZe vztahovat, nebot svoji Zadost
naopak opirate o dlouhodoby pobyt na tizemi.

Ze samotného ustanoveni pak prostym jazykovym vykladem vyplyva,
ze cizinci maji dvé moznosti, kde zddost o trvaly pobyt podat: bud pouze
na ministerstvu v pripadech podle § 68 odst. 1, nebo na ministerstvu
anebo zastupitelském dfadu v pripadech podle § 68 odst. 5. V obou
pfipadech maji moznost Zddost podat na tizemi, poddni Zddosti mimo
tzemi je tedy vyjimkou z pravidla. Nicméné prvni ¢4dst ustanoveni podani
zadosti ministerstvu omezuje na piipady, kdy cizinec ma dlouhodobé
vizum, povoleni k dlouhodobému pobytu nebo doklad k pobytu vydany
podle zvlastniho pravniho pfedpisu. Piipady, kdy ma Zadatel pfechodny
pobyt rodinného pfislusnika ob¢ana EU, ustanoveni jako celek opomiji
a zdkon nijak neuréuje misto, kde ma Zadost o trvaly pobyt podat. Zcela
urdité ov§em nestanovi povinnost podat takovou Zadost mimo tzemi. Jed-
na se zde o mezeru v pravu, kterou 1ze patiiénym vykladem doplnit.

Smérnice o dlouhodobych rezidentech misto poddni Zdadosti vyslovné
neupravuje. Podle ¢l. 7 odst. 1 této smérnice m4 Zadatel zddost podat

v

»upfislusnych orgdnt ¢lenského statu, ve kterém pobyva“. Ndlezi clenskym
stattm urcit, které orgdny jsou ptislusné k piijeti Zadosti, tudiz jimi mohou
zfejmé byt i zastupitelské drady. Navod k tomu, kde by mélo byt misto
podani, nevyplyne ani po pieéteni jinych jazykovych znéni smérnice.
Podle anglického znéni smérnice ma byt Zddost poddna ,with the
competent authorities of the Member State in which he/she resides”, podle
francouzského ,,aupres des autorités compétentes de ‘Etat membre dans
lequel il réside”, podle slovenského ,na prislu$né organy ¢lenského $tatu,
v ktorom sa zdrZiava“ a podle némeckého ,bei den zustdndigen Behérden
des Mitgliedstaats, in dem er sich aufhéilt, einen Antrag ein®

Otdzkou, zda lze urcit misto poddni Zadosti, se zatim nezabyval Soud-
ni dvir EU. Zkoumal nicméné jinou, ¢dsteéné souvisejici otdzku, a to moz-
nost stanovit vnitrostatni procesni pravidla ke smérnici tam, kde tyto otdz-
ky smérnice neupravuje.

V rozsudku ve véci Komise proti Nizozemsku ze dne 26. 4. 2012,
C-508/10%" zkoumal, zda Nizozemsko miiZe uréit vybér poplatki za tize-
ni o udéleni trvalého pobytu, pokud smérnice tuto otdzku neupravuje,

podévé na zastupitelském dfadu, pokud neni ddle stanoveno jinak® (diraz doplnén).
211 Uk vést. C 174, 16. 6. 2012, s. 7-8.
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a zda je pritom vazdno néjakymi pravidly, napiiklad proporcionalitou.
Situace v projednavané véci byla podobnad otdzce stanoveni mista podani
zadosti, nebot se jednalo také o procesni pravidlo nikterak neupravené
smérnici. SDEU vychdzel z té€chto ustanoveni odivodnéni smérnice:
»(6) Hlavnim kritériem pro ziskdni pravniho postaveni dlouhodobé poby-
vajiciho rezidenta by méla byt délka pobytu na tizemf ¢lenského statu [...]“
a ,,(10) Je tfeba stanovit procesni pravidla pro posuzovani Zadosti o pfiznd-
ni pravniho postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta. Tyto postupy by
mély byt s ohledem na béZné pracovni zatiZeni sprdavnich orgdna c¢len-
skych stat i¢inné a snadno zvlddnutelné, jakoz i prithledné a spravedli-
vé, aby doty¢nym osobdm nabizely dostateénou pravni jistotu. Nemély by
se stat prostfedkem k omezovani vykonu prdva pobytu®.

Komise tvrdila, Ze paklize Nizozemsko poplatky uréi, museji byt
ve srovnatelné vysi s poplatky, které musi platit ob¢ané Unie, ktef{ vyuzi-
vaji svého prdva na volny pohyb, za ziskdani obdobnych dokladi, nebof icel
této smérnice je podobny tcelu smérnice 2004/38/ES. Poplatky nesmé&ji
odradit doty¢né osoby od poddni Zddosti o pfizndni pravniho postaveni
dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta.?!?

Podle Soudniho dvora EU: ,70. Poplatky, které maji zna¢ny finanéni{
dopad na statni piislusniky tietich zemi spliiujici podminky upravené
smérnici 2003/109 pro pfizndni téchto povoleni k pobytu, by mohly v roz-
poru s jejim desatym bodem odtvodnéni tyto statni piislu$niky zbavit
moznosti uplatnit prdava pfiznand touto smérnici. 71. Jak pfitom vyplyva
z uvedeného bodu odivodnéni, systém procesnich pravidel upravujici po-
suzovani Zadosti o ziskdni pravniho postaveni dlouhodobé pobyvajiciho
rezidenta by se nemél stét prostfedkem k omezovani vykonu prava poby-
tu.” Jelikoz Nizozemsko stanovilo skute¢né vysoké poplatky, podle Soud-
niho dvora EU tato vySe byla zptisobild vytvofit prekdzku vykonu prav
pfiznanych smérnici 2003/109, a tim tato prdavni iprava zbavovala smérni-
ci jejtho uzite¢ného ucinku. Soudni dviir EU dokonce porovnal nédklady,
které ma nizozemsky obcan na ziskani oblanského priitkazu a naklady
na ziskdni statusu dlouhodobého rezidenta.?'3

Tento ptipad poukazuje na to, Ze i pfi stanovovdni procesnich pravidel,
véetné dpravy mista podani zddosti, je nutné brat ohled na to, Ze tato pra-
vidla nemaji mit za cil omezit moznost Zadateli dcastnit se fizeni.
V ptipadé Vasi rodiny se jevi, Ze pravidlo podani Zzadosti mimo tzemi,

212 Bod 48 rozsudku.

213 Bod 77 rozsudku: ,I¥ebaZe se nizozemsti ob¢ané a stdtni piislu$nici tfetich zemi, jakozZ i jejich
rodinn{ pfislu$nici, na které se vztahuje smérnice 2003/109, nenachdzeji ve stejné situaci, do-
kazuje takovy rozdil nepfiméfenou povahu poplatki vybiranych na zdkladé vnitrostétni pravni
tpravy dotéené v projedndvaném piipadé”.
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které nadto odporuje znéni zdkona, by mélo presné takovy dopad na
projedndvanou zddost. Vzhledem k ndkladm, které by Vase rodina muse-
la vynalozit na vycestovdni a pobyt ve své ptivodni vlasti, kde jiz ztratila
zdzemi, pozadavek poddni Zadosti o trvaly pobyt mimo tizemi zbavuje
smérnici jejiho uzite¢ného ucinku.

Vyse citovany rozsudek SDEU uvadyi, Ze ic¢elem smérnice je ,integrace
statnich pfislusnika tfetich zemi, ktef{ jsou trvale usazeni v ¢lenskych sté-
tech®.?* TentyZz rozsudek ddle uvddi, Ze ,vzhledem k cili sledovanému
smérnici 2003/109 [...] pokud statn{ pfislusnici tfetich zemi{ splni podmin-
ky a dodrzi postupy upravené v této smérnici, maji ndrok na piiznani prav-
niho postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta, jakoz i dalsi prdva,
kterd vyplyvaji z pf¥izndni tohoto pravniho postaveni“.?'> Pokud by stdtni
prislusnici tfetich zemfi, ktef'i maji narok takovy status ziskat, neméli moz-
nost podat Zdadost o takovy pobyt, byla by smérnice zbavena svého uzi-
teéného déinku. Ustanoveni § 69 odst. 5 zdkona o pobytu cizinca je tedy
podle mého ndzoru tieba vyklddat tak, Ze zahrnuje také prechodny pobyt
rodinného piislusnika obcana EU. At uz timto vykladem doplnime &4st
ustanoveni pred stfednikem, ¢i za nim, v obou pfipadech mize byt zadost
poddna i na ministerstvu. Neni mozné dospét k zdvéru, Ze zadatel s pre-
chodnym pobytem sice po péti letech miiZe o pobyt pozadat (aplikaci pfi-
mého u¢inku ¢l. 4 smérnice pti vykladu § 68 odst. 1 a 2 zdkona), ale ne-
existuje misto, kde by tak mohl u¢init.

C. SHRNUTI

Domnivam se, Ze je nutné vykladat § 68 zdkona o pobytu cizinct tak, Ze se
do doby péti let pro ziskdni trvalého pobytu zapoditava také piechodny
pobyt rodinného ptislusnika ob¢ana EU, a to na zdkladé aplikace piimého
uc¢inku ¢l. 4 smérnice o dlouhodobych rezidentech. Zaroven je nutné, aby
byla procesni pravidla, kterd se na ziskdn{ trvalého pobytu vztahuji, zejmé-
na misto poddni Zadosti, vyloZena tak, ze zahrnuji i pfipady rodinnych pii-
slu$nikd ob¢and EU. Skuteénost, Ze tento typ pobytu neni v § 69 odst. 5
zdkona o pobytu cizinca zahrnut, je pravni mezerou, kterou Ize vykladem
preklenout. Ac¢koli smérnice 2003/109/ES ve svém ¢lanku 7 neupravuje
misto podani Zadosti o pobyt, takovy vyklad vnitrostatniho ustanoveni je
nutny proto, aby nebyl poptfen tcel smérnice. Pokud totiz Zadatelé, ktef{
zde pét let pobyvali na prechodny pobyt, maji moznost zahrnout si tento

214 Bod 66 rozsudku.
215 Bod 68 rozsudku.
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pobyt pro tcely ziskani trvalého pobytu, avS§ak neni nijak upraveno misto
podéni z4ddosti, je smérnice zbavena svého uzite¢ného ucéinku (effet utile)
ve smyslu uvedeného rozsudku SDEU Komise proti Nizozemsku.

Tento problém by VAm ostatné nevyvstal, pokud by se postupovalo
podle nové navrzené pravni dpravy v § 68, § 69 a § 87f zdkona o pobytu
cizincq, které jiz reflektuji nesoulad prdavni dpravy s evropskou tpravou
dlouhodobych rezident.

S pozdravem
Mgr. Anna Sabatovd, Ph.D.
vefejnd ochrankyné prav

2. Ridiéské prakazy?21

Vysledek:
Spravni organy prijaly stanovisko ochrance a svou praxi sjednotily.

Pravni véty:

.

1.

1.

Drzitel Fidicského prukazu ¢lenského statu, fidi¢ského prikazu
vydaného cizim statem nebo mezinarodniho fidi¢ského prikazu
vydaného cizim statem nepozbyva Fidi¢ské opravnéni v disled-
ku v tuzemsku uloZeného trestu nebo sankce zakazu cCinnosti
spocivajici v zakazu Fizeni motorovych vozidel ani v dusledku
dosaZeni hranice 12 bodt v bodovém hodnoceni, avSak v obou
pfipadech pozbyvéa opravnéni Fidit motorova vozidla na tzemi
Ceské republiky.

Drzitel tuzemského ridi¢ského prikazu, ktery pozbyl Fidi¢ské
opravnéni, mize ziskat nové ridicské opravnéni v jiném state.
Nové fidicské opravnéni a ridicsky prukaz jej pak zpravidla
opravriuji i k fizeni na tizemi Ceské republiky.

Pokud Fidi¢ pfi silnicni kontrole predloZi cizozemsky Fidi¢sky pru-
kaz, pak informace v evidenci ridi¢t o tom, Ze dotyény ma blokaci
ridi¢skeho opravnéni a dosud si nepozadal o vraceni ridicského
opravnéni, neni sama o sobé divodem pro zadrzZeni pfedklada-
ného ridicského priukazu s poukazem na ustanoveni § 118b ve
spojeni s § 118a odst. 1 pism. g) zakona ¢. 361/2000 Sh.

216 Elektronickd verze je dostupnd v Evidenci stanovisek ochrédnce na http://eso.ochrance.cz/Na-
lezene/Edit/3574
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IV. Rizeni s fidiskym prikazem ciziho statu (non-EU) podléhajicim
vyméné za Cesky ridi¢sky prikaz ve smyslu § 116 odst. 3 zako-
na ¢. 361/2000 Sb. nenaplriuje formalni znaky prestupku dle
§ 125c odst. 1 pism. e) bod 1 zakona ¢. 361/2000 Sb. (fizeni bez
pfislusného Fidi¢ského opravnéniy).

V. Spravni organ by mél zpravidla vyhovét Zadosti o vyménu ridic-
ského prukazu ciziho statu (non-EU) i po uplynuti Ihaty stanove-
né pro podani Zadosti o jeho vyménu dle § 116 odst. 3 zakona
€. 361/2000 Sbh.

V Brné dne 13. ledna 2016
Sp. zn. 24/2015/SZD/MK

Stanovisko verejného ochrance prav k nékterym aspektiim
tykajicim se drzitell fidicského priikazu ¢lenského statu
a ridi¢ského priikazu vydaného cizim statem?"’

Z praktickych poznatkii ochrdnce vyplyvd, ze v ramci Ceské republiky je
postup spravnich organti v otdzce posuzovani fizeni motorového vozidla
bez ptislusného tidi¢ského opravnéni a vymeény cizozemského ridi¢ského
prikazu nejednotny.

[.]

Ackoli toto stanovisko neni pravné zdavazné, mély by k nému spravni

organy pfi své aplikac¢ni praxi prihlédnout, nebot je vyddvano s cilem sjed-
notit stavajici nejednotnou praxi, a dostat tak principtim transparentnosti
a dobré sprdvy, které jsou vlastni demokratickému pravnimu statu, jimz se
Ceska republika snai byt.

217

218

V rdamci tohoto stanoviska se budu zabyvat:

problematikou posouzeni riznych situaci z hlediska mozného naplné-
ni skutkové podstaty prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. €) bod 1 zdko-
na ¢&. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znén{
pozdé&jsich piedpisi;*®

problematikou vymény fidi¢ského priikazu ¢lenského statu nebo cizi-
ho stétuy;

moznostmi zadrzeni cizozemskych ridi¢skych prikaza.

Ve smyslu § 104 odst. 2 pism. b) a c) zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komu-
nikacich, ve znéni pozdéjsich predpist.
Fyzicka osoba se dopusti piestupku tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich
e) fidi motorové vozidlo a
1. vrozporus § 3 odst. 3 pism. a) neni drzitelem pifislu§ného fidi¢ského opravnéni.
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Dotéena ustanoveni pravniho fadu:
(1) ¢l 2 odst. 2 Listiny zdkladnich prdv a svobod;
(2) ¢l 11 odst. 4 smérnice Evropského parlamentu a Rady
¢. 2006/126/ES;
(3) Umluvy o silni¢nim provozu (Videfi 1968 a Zeneva 1949);
(4) §94a odst. 1 zdkona ¢. 361/2000 Shb.;
(5) § 103 odst. 1 zédkona ¢. 361/2000 Sb.;
(6) § 104 odst. 1 a 2 zdkona ¢&. 361/2000 Sb.;
(7) §116 odst. 1, 2, a 3 zdkona ¢. 361/2000 Sb.;
(8) § 118 odst. 2 zdkona ¢&. 361/2000 Sb,;
(9) §118a odst. 1 zdkona ¢. 361/2000 Sb.;
(10) § 118b odst. 1 zdkona ¢. 361/2000 Shb.;
(11) § 118c odst. 1 zdkona ¢. 361/2000 Sb,;
(12) § 123c odst. 3 a 7 zdkona ¢. 361/2000 Sb.

A. RiZENi MOTOROVEHO VOZIDLA BEZ PRiISLUSNEHO
RIDIESKEHO OPRAVNENI

VN s

nim nejasnostem, a jimz se proto budu vénovat podrobnéji, patii:

(1) dosazeni hranice 12 bodi v bodovém hodnoceni fidice;

(2) pravomocné uloZeni zdkazu ¢innosti spoéivajici v zakazu fizeni moto-
rovych vozidel;

(3) fizeni s fidiéskym priikazem podléhajicim vyméné ve smyslu § 118
odst. 2 zdkona €. 361/2000 Sb.;

(4) fizeni s tidi¢skym pritkazem nespliiujicim ndlezitosti Umluv o sil-
ni¢nim provozu (Videii 1968 a Zeneva 1949).

A.1 Dosazeni hranice 12 bodi v bodovém hodnoceni fidice

Je-li fidi¢ drzitelem tuzemského ridi¢ského pritkazu, ma pro né€j dosazeni{
hranice 12 bodt mj. za ndsledek pozbyti fidi¢ského oprdvnéni.?' Je-li vSak
fidi¢ drzitelem ridi¢ského priikazu ¢lenského statu, rfidi¢ského prikazu
vydaného cizim stdtem, mezinarodniho fidi¢ského prikazu vydaného ci-
zim stdtem, pozbyvé pravo k Fizeni motorového vozidla na tzemi Ceské
republiky po dobu jednoho roku, avSak fidi¢ské oprdavnéni nepozbyva.??°
Drzitel fidi¢ského priitkazu ¢lenského statu, fidi¢ského prikazu vyda-
ného cizim stdtem a mezinarodniho fidi¢ského prikazu vydaného cizim

219 Srov. § 123c odst. 3 zdkona ¢. 361/2000 Sb.
220 Srov. § 123c odst. 7 zdkona ¢. 361/2000 Sb.
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stdtem tedy na dzemi Ceské republiky po uplynuti jednoho roku od dosa-
zeni 12 bodii ve svém bodovém hodnoceni smi opét fidit motorova vozidla
piislu$né skupiny, a to aniz by musel tuzemské dtady zadat o vrdceni fi-
di¢ského opravnéni.

Ridi¢i, ktery byl drzitelem tuzemského Fidi¢ského priikazu a dosdhl
hranice 12 boda v bodovém hodnoceni, a tedy pozbyl fidi¢ské opravnéni,
v8ak nic nebrdni v tom, aby fidi¢ské opravnéni ziskal na dzemi jiného sta-
tu nez Ceské republiky. Pokud tak ugini, ziskd nové fidi¢ské oprdvnéni
a novy ridiésky prikaz. Novy ridi¢sky priikaz jej opraviiuje po uplynut{
1 roku ode dne, kdy pozbyl tuzemské tidi¢ské opravnéni,??! k fizeni
motorovych vozidel piislugné skupiny na tizemi Ceské republiky, a to aniz
by byl nucen Zadat o vraceni fidi¢ského opravnéni dle § 123d zdkona
¢. 361/2000 Sb. Paklize by spravni orgdn zjistil, Ze tento novy fidi¢sky
priukaz, resp. fidi¢ské opravnéni, fidi¢ nabyl v dobé trvani 1 roku od po-
zbyti fidi¢ského oprdvnéni, mtze oslovit stat, ktery fidi¢sky prikaz vydal,
ana tuto skute¢nost jej upozornit. V zavislosti na vysledku fizeni o platnosti
fidi¢ského priikazu v zemi, kterd jej vydala, a v zdvislosti na dc¢incich
ptipadného zruseni (odnéti) takového tidi¢ského oprdvnéni/pritkazu dle
cizozemské pravni dpravy (ex tunc / ex nunc) zdejsi sprdvni orgdn posou-
di, zda jedndni fidie lze posoudit jako fizeni bez prislusného fidi¢ského
opravnéni (v piipadé i¢inkl ex tunc).

Prokéze-li se tedy #idi¢ po jednom roce od pozbyti fidi¢ského opravné-
ni v dsledku dosazZeni hranice 12 bodt platnym ridi¢skym prikazem
¢lenského statu nebo ciziho statu, neni zpravidla namisté se domnivat, ze
tidi bez ptislusného ridi¢ského opravnéni jen na zdakladé ddaje v evidenci
fidi¢a, Ze ma blokaci ridiéského opravnéni a dosud si nepozddal o jeho
vrdceni. Tato ivaha ma své opodstatnéni pfedevsim tehdy, predlozi-li fidi¢
ke kontrole tuzemsky ridi¢sky priikaz. V takovém piipadé se lze domni-
vat, Ze {idi¢ jednak nesplnil svou zdkonnou povinnost jej ve lhaté odevzdat
a ndasledné ani nepozddal o vraceni fidi¢ského opravnéni. Pochyby o rad-
ném nabyt{ cizozemského fidi¢ského opravnéni 1ze mit také v piipadé po-
dezieni, ze doslo k vyméné tuzemského neodevzdaného fidi¢ského prii-
kazu za predkladany ridi¢sky prikaz ¢lenského nebo ciziho statu.

Legdlni (ve smyslu zahrani¢ni pravni tipravy) ziskdn{ fidi¢ského oprav-
néni a fidi¢ského priikazu tedy ve svém dtisledku nahrazuje proceduru
vrdceni fidi¢ského opravnéni dle § 123d zdkona ¢&. 361/2000 Sb.

221 Srov. § 123d odst. 1 zdkona ¢. 361/2000 Sh.
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A.2 Pravomocné ulozeni zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu
fizeni motorovych vozidel

Dle § 94a odst. 1 zdkona ¢&. 361/2000 Sb. drzitel fidi¢ského oprdvnéni po-
zbyvd fidi¢ské oprdvnéni dnem prdvni moci rozhodnuti, kterym mu byl
soudem uloZen trest nebo prislu$nym sprdvnim tifadem uloZena sankce
zdkazu ¢innosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel, kterym
bylo uloZeno v trestnim fizeni pifimérené omezeni spocivajici ve zdrzeni se
fizeni motorovych vozidel nebo kterym bylo rozhodnuto o podminéném
odloZeni poddni ndvrhu na potrestdni nebo podminéném zastaveni trest-
niho stihdni, v prubéhu jehoZ zkusSebni doby se drZitel fidi¢ského oprdvné-
ni zavdzal zdrZet se fizeni motorovych vozidel.

Byt toto ustanoveni na prvni pohled nerozli$uje mezi drZitelem tuzem-
ského fidi¢ského opravnéni a drzitelem cizozemského fidi¢ského oprav-
néni (EU + non-EU), z povahy véci vyplyvd, Ze v disledku tuzemského
aktu vetejné moci nemuze dojit k odnéti opravnéni vydaného jinym stdtem.
To znamend, Ze pozbyti fidi¢ského opravnéni dopadd pouze na drzitele
¢eského tidiéského opravnéni. Drzitelé cizich tfidi¢skych prikaza/opréav-
néni tedy mohou po uplynuti doby sankce na tzemi Ceské republiky Fidit,
aniz by museli tuzemské orgdany o cokoli Zadat.

Chce-li v budoucnu (po uplynuti uloZeného trestu) osoba, kterd pozbyla
tuzemské tidi¢ské oprdavnéni, opét fidit motorova vozidla, md na vybér
ze dvou variant. Bud miZe pozddat o vraceni fidi¢ského oprdvnéni dle
§ 102 zdkona ¢. 361/2000 Sh., nebo obdobné v bodé A. 1 ziskat fidi¢sky
prikaz / fidi¢ské oprdvnéni v jiném st4té. Z Zadného ustanoveni pravniho
fadu totiZ nelze dovodit, Ze by tato osoba musela fidi¢ské oprdavnéni (zno-
vu) ziskat pravé a jen v Ceské republice.

Vys$e uvedend argumentace vychdzi z premisy, Ze ¢esky fidi¢sky pri-
kaz osvédcuje nabyti/drzeni Ceského tidi¢ského oprdvnéni. To v praxi
znamend, ze pozad4a-li osoba o vyménu cizozemského fidi¢ského pri-
kazu (prokazujiciho cizozemské tidi¢ské oprdvnéni) dle § 116 zdkona
¢. 361/2000 Sb., pak jestlize ji dfad vyhovi, povazuje se ptivodni cizozem-
ské tidi¢ské opravnéni za fidiéské opravnéni geské. Ridi¢sky prikaz tedy
prokazuje drzeni fidi¢ského opravnéni toho stétu, ktery priitkaz vydal.

I zde tedy plati, ze prokaze-li se tidi¢ po uplynuti uloZeného trestu za-
kazu ¢innosti spoéivajiciho v zdkazu fizeni motorovych vozidel platnym
fidi¢skym prikazem c¢lenského stdtu nebo ciziho stdtu, neni namisté se
domnivat, ze fidi bez piislusného fidicského oprdavnéni jen na zdkladé
tdaje v evidenci fidi¢d, Ze m4 blokaci fidi¢ského oprdavnéni a dosud si
nepozddal ojeho vraceni. Tato ivaha m4d i vtomto piipadé své opodstatnéni{
jen tehdy, predlozi-li fidi¢ ke kontrole tuzemsky tidi¢sky prikaz a lze se
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domnivat, ze fidi¢ jednak nesplnil svou zdkonnou povinnost jej ve lhaté
odevzdat a ndsledné ani nepozddal o vraceni fidi¢ského oprdavnéni, nebo
doslo k vyméneé tohoto fidi¢ského priikazu za predklddany #idi¢sky prikaz
¢lenského nebo ciziho stétu.

A.3 Rizeni s Fidiéskym prikazem podléhajicim vyméné ve smyslu
§ 118 odst. 2 zakona €. 361/2000 Sb.

Dotcené ustanoveni vyslovné iika, ze fidi¢sky priikaz vydany cizim std-
tem, jehoZ drzitel md na tizemi Ceské republiky trvaly pobyt nebo prechod-
ny pobyt na dlouhodobé vizum na dobu delsi nez 1 rok, neopravriuje k fize-
nf motorového vozidla na tizemi Ceské republiky, jestlize tento drzitel
nepozddal o vyménu ridi¢ského priikazu vydaného cizim stdtem za ridic-
sky prikaz podle § 116 odst. 2 nebo odst. 3; toto neplati, jestlize se na dr-
zitele fidicského priikazu vydaného cizim stdtem vztahuje vyjimka podle
§ 116 odst. 6.

Byt zdkon pouziv4 sloveso ,neopraviiuje”, coZz miize svadét k posouze-
ni situace, kdy fidi¢ #{di motorové vozidlo s timto fidi¢skym priikazem,
ackoli si jej mél vyménit za ¢esky ridi¢sky prikaz, jako prestupek dle
§ 125c¢ odst. 1 pism. €) bod 1 zdkona ¢. 361/2000 Sb. (fizeni bez opravné-
nf), jsem pfesvédcen, Ze takovd pravni kvalifikace je nespravn4.

Prvnim davodem je, ze by tim Ceskd republika ex lege odfiala Fidi¢ské
opravnéni udélené jinym stidtem. Druhym dtvodem pak je, Ze dotéené
ustanoveni je systematicky zafazeno v paragrafu pojedndvajicim o neplat-
nosti fidiéskych priikazi. Tietim divodem pak je skute¢nost, Ze spravni
orgdn by nepochybné mél vyhovét i opozdéné??? zadosti o vyménu tohoto
fidi¢ského pritkazu a nikterak by nemél rozporovat fakt, Ze Zadatel (drzitel
fidicského prikazu) je drzitelem pfislusnych fidiéskych oprdvnéni.
Podptirnym davodem pak je, Ze prestupek fizeni bez pfislu§ného
opravnéni by mél dopadat na ty, ktef' jsou vdznou hrozbou pro bezpecnost
silni¢niho provozu — tedy ty, kteti fidi¢ské opravnéni nikdy neméli, nebo
ty, ktefi o néj svym nezodpovédnym jedndnim pfisli. Nemél by vSak
dopadat na ty, ktefi se provinili jen administrativnim pochybenim
a pro ostatni i¢astniky provozu nejsou zadnym rizikem.

Vyse popsané jedndni véak mtize byt posouzeno jako fizeni s neplat-
nym fidiéskym prikazem. Neplatnost fidi¢ského priikazu v§ak neni pie-
kdzkou pro pozdni???® vymeénu fidi¢ského prikazu.

222 Tj. po lhité stanovené dle § 116 odst. 3 zdkona ¢. 361/2000 Sb.
223 Tj. po lhité stanovené dle § 116 odst. 3 zdkona ¢. 361/2000 Sb.
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A.4 Rizeni s fidiéskym priikazem nespliiujicim nalezitosti Umluv
o silniénim provozu (Vider 1968 a Zeneva 1949)

Prokdze-li se fidi¢ pti silni¢ni kontrole fidi¢skym priikazem, ktery nespl-
fiuje pozadavky zminénych Umluy, lze toto jednéni kvalifikovat jako pie-
stupek dle § 125¢ odst. 1 pism. €) bod 1 zdkona ¢. 361/2000 Sb.

Na rozdil od pfedchozich situaci totiz Cesk4 republika neni vdzdna po-
vinnosti uzndvat cizozemsky fidi¢sky priikaz nespliiujici podminky Umluv
jako doklad prokazujici fidi¢ské opravnéni jeho drzitele. Dle ¢l. 41 odst. 2
pism. a) bod I. Videtiské imluvy, ve znéni jejich dodatkd, plati, ze smluvni
strany musi uznat kazdy vnitrostatni fidi¢sky priikaz, ktery odpovidd usta-
novenim p¥ilohy 6 této Umluvy.

B. VYMENA CIZOZEMSKEHO RIDICSKEHO PRUKAZU

S problematikou ziskdni cizozemského fidi¢ského prikazu (EU + non-
-EU) souvisi agenda vymén téchto prtikazi ve smyslu § 116 zdkona
¢. 361/2000 Sb. V praxi dochdzi k situacim popsanym vyS$e, kdy fidi¢ md
v tuzemském registru fidi¢a tzv. blokaci fidiéského opravnéni, avsak zis-
kal cizozemsky fidi¢sky prikaz, ktery ndsledné chce vyménit za fidi¢sky
prikaz tuzemsky — lhostejno z jakych davoda. Ziskdni cizozemského fi-
di¢ského priikazu je v té€chto pripadech zpravidla spojeno s nizZ§imi poza-
davky kladenymi na Zadatele, neZ by tomu bylo v tuzemsku.

Soucasnd pravni dprava vSak spravnim orgdntim neddva mnoho pro-
storu pro uvdzeni, zda zadosti o vyménu vyhovi & nikoli, pokud je jim (pfi
splnéni dalsich podminek??*) k vyméné piedlozen platny fidi¢sky prikaz
¢lenského statu nebo fidi¢sky pritkaz vydany cizim statem.

Byt se muze ziskdni cizozemského ridi¢ského priikazu jevit jako dce-
lova snaha o obejiti tuzemské striktné&jsi pravni dpravy, pravni fad neobsa-
huje Zaddné ustanoventi, které by spravnimu orgdnu umoznovalo odmitnout
provedeni vymény fidi¢ského priitkazu, byt Zadatel ma platnou blokaci fi-
di¢ského opravnéni a dosud si nepozddal o jeho vraceni. Jedinou vyjimkou
je institut zneuziti prava (viz niZe).

Nedavodné Ipéni na pozadavku absolvovani procesu vraceni fidi¢ské-
ho opravnéni dle tuzemskych piedpisti by navic vedlo k poruseni § 110
odst. 6 zdkona ¢. 361/2000 Sb., dle né&jz drzitel fidi¢ského oprdvnéni ne-
smi mit vice nez jeden platny fidiésky prikaz ¢lenského statu nebo ridi¢-
sky priikaz vydany cizim stdatem.

224 Zejm. obvyklé bydlisté.
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Zjisti-li vSak spravni orgdn, Ze Zadatel ziskal fidi¢sky priikaz ¢lenského
statu v dobég, kdy tuzemsky #idiésky priitkaz byl ,odejmut®?? je vhodné,
aby o této skute¢nosti v souladu s § 116 zdkona ¢. 361/2000 Sb.?2° vyrozu-
meél stat, ktery fidi¢sky priikaz vydal. To plati obdobné i pro fidi¢ské prii-
kazy cizich stat(, kde v§ak sprdvni orgdn nema oporu v evropské legislati-
vé a musi se spolehnout na pravni tdpravu tieti zemé. Pokud ale ziskani{
fidi¢ského prikazu ciziho statu nebylo v rozporu s tamnim pravnim f&-
dem, nelze ridi¢sky priikaz oznacit za neplatny a jeho vyménu neprovést.

V souvislosti s moZnou ndmitkou o zneuziti prava zadatele o vyménu
cizozemského tidi¢ského prikazu je tfeba uvést, Ze podobnymi situacemi
se zabyval Soudni dvir EU ve spojenych v&cech C329/06 a C343/06.%%7
Zde soud dospél k zavéru, Ze ziskdni fidi¢ského prikazu v jiné zemi EU
za snaz$ich podminek nez v zemi, kde k pozbyti fidi¢ského opravnéni do-
$lo, neni diivodem pro odmitnuti platnosti nového fidi¢ského prikazu. Si-

225 Srov. smérnice EP a Rady ¢. 2006/126 ES.

Clensky stat odmitne uznat platnost kazdého fidi¢ského pritkazu, ktery jiny ¢lensky stét vydal

0sobé, jejiz fidi¢sky priikaz je na tizemi prvniho stdtu omezen, pozastaven nebo odejmut.

226 M4-li obecni dfad obce s rozsifenou pisobnosti pochybnost o platnosti fidi¢ského prikazu
¢lenského statu nebo o pravdivosti tidajii uvedenych v estném prohldseni podle § 109 odst. 8
pism. h), ovéii si u piislusného ufadu ¢lenského stdtu, ktery fidi¢sky prikaz ¢lenského stdtu
vydal, platnost tohoto fidi¢ského pritkazu a zda Zadateli nebylo fidi¢ské oprdvnéni pozastaveno
nebo odejmuto.

227 http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?docid=66883&doclang=CS
I) Cldnek 1 odst. 2, &l. 7 odst. 1 a &l. 8 odst. 2 a 4 smérnice Rady 91/439/EHS ze dne

29. ¢ervence 1991 o fidi¢skych prikazech ve znéni nafizeni Evropského parlamentu
a Rady (ES) ¢. 1882/2003 ze dne 29. z4ii 2003 museji byt vykldddny v tom smyslu, Ze
bréni tomu, aby ¢lensky stét za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti véci v ptivodnich
tizenich, odmitl na svém tizem{ uznat fidi¢ské opravnéni vyplyvajici z fidi¢ského prikazu
vydaného pozdé&ji jinym ¢lenskym stdtem v obdobi, v némz dotéené osobé nebyl uloZen z4-
kaz z4dat o novy fidi¢sky pritkaz, a tudiz platnost tohoto fidi¢ského prikazu, pokud drzitel
tohoto fidi¢ského priikazu nesplnil podminky vyzadované v tomto prvnim ¢lenském stété
pro vyddni nového fidiéského priikazu po odnéti piedchoziho fidi¢ského priikazu, véetné
zkous$ky zpusobilosti k fizenf osvédcujici, Ze divody zminéného odnéti jiz pominuly.

Za stejnych okolnosti zminénd ustanoveni nebrdni tomu, aby ¢lensky stdt odmitl na svém
tizemi uznat fidi¢ské oprdavnéni vyplyvajici z fidi¢ského pritkazu vydaného pozdé&ji jinym ¢len-
skym stdtem, pokud bylo na zdklad€ idajii v ném uvedenych nebo jinych nespornych informaci
pochdzejicich z ¢lenského stdtu vydadni prokdzédno, Ze v dob€, kdy byl zminény fidi¢sky prikaz
vyddn, nemél jeho drzitel — jemuz byl na dzemi prvniho ¢lenského stdtu odejmut predchozi
fidi¢sky priikaz — obvyklé bydlisté na izemi ¢lenského stédtu vyddni.

II) Cldnek 1 odst. 2 a &. 8 odst. 2 a 4 smérnice 91/439 ve znéni nafizeni & 1882/2003 brani
tomu, aby ¢lensky stét, ktery je podle této smérnice povinen uznat fidi¢ské opréavnéni vy-
plyvajici z fidi¢ského priikazu vydaného jinym ¢lenskym stdtem, pfedbéZné pozastavil toto
opravnéni, zatimco tento ¢lensky stdt vyddni ovétuje podminky vyddni tohoto fidi¢ského
prikazu. Naopak v témze kontextu zminénd ustanoveni nebrdni tomu, aby ¢lensky stat
rozhodl o pozastaveni zminéného oprdavnéni, pokud z tidajii uvedenych ve zminéném fidi¢-
ském pritkazu nebo z jinych nespornych informaci pochézejicich z tohoto jiného ¢lenského
stdtu vyplyvd, Ze podminka bydli§té uloZend v ¢l. 7 odst. 1 pism. b) uvedené smérnice ne-
byla splnéna v dobé vydani tohoto fidi¢ského prikazu.
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tuace by vSak byla odlisnd, pokud by drady ,cilového statu* dodate¢né
zjistily, ze Zadatel védomeé uvedl spravni organy v omyl, napf. iidaji o mistu
svého obvyklého bydlisté.

I kdyZ tedy aplikace institutu zneuzit{ prava neni a priori vyloucena,
mohou k ni tuzemské spravni orgdny piistupovat jen v krajnich piipadech,
kdy se skute¢né jednd o zneuziti prava, a nikoli realizaci prava na volny
pohyb osob jak v EU, tak i mimo ni, pficemz spravni organ musi sv{jj
pripadny negativni zavér ndlezité odivodnit.

C. MOZNOSTI ZADRZENIi RIDICSKEHO PRUKAZU CLENSKEHO
STATU NEBO RIDICSKEHO PRUKAZU CIZiHO STATU

Jak vyplyva z rozboru v ¢dsti A, sama skute¢nost, ze fidi¢ pfi silniéni kon-
trole piedlozil fidi¢sky priikaz ¢lenského statu nebo fidi¢sky prikaz cizi-
ho stétu, spole¢né s informaci o blokaci fidi¢ského opravnéni zpravidla
nezakldda divod pro zadrZeni tohoto fidiéského prikazu s poukazem na
§ 118b odst. 1 zdkona ¢&. 361/2000 Sb. ve spojeni s § 118a odst. 1 pism. g)
zékona €. 361/2000 Sb.??8 Navic dvodem pro zadrZeni fidi¢ského pritkazu
neni pouhé podezieni, ze dotyény ridi bez prislusného fidi¢ského opravné-
ni, ale jistota, Ze tak ¢ini.

Nema-li policista, resp. sprdvni organ informaci o tom, ze fidi¢ pozbyl
zahraniéni fidi¢ské opravnéni, které pfi silni¢ni kontrole prokazuje zahra-
ni¢nim fidi¢skym prikazem, nemtze pfistoupit k zadrZzeni fidi¢ského
prikazu. Nelze pochopitelné vyloudit, Ze policista nabude podezieni
ze spachdni prestupku spodéivajiciho v fizeni motorového vozidla bez pii-
slusného fidi¢ského opravnéni. To vS§ak mtize byt feSeno ve standardnim
sprdavnim fizeni, aniZ by k zadrZeni fidi¢ského prikazu doslo.

Pokud by tidi¢ piedloZil ke kontrole fidi¢sky priikaz ciziho statu, ktery
by neodpovidal pozadavkiim Umluv, pak by k jeho zadrzeni dojit mohlo,
nebot jak je uvedeno vyse, takovyto fidi¢sky prikaz Ceskd republika ne-
uznava jako doklad osvédcéujici udéleni ridiéského opravnéni.

JUDr. Stanislav Kiecek
zdastupce veiejné ochrankyné prav

228 Policista mtze pfi dohledu na bezpe¢nost a plynulost provozu na pozemnich komunikacich
pfikdzat fidi¢i motorového vozidla jizdu na nejblizsi, z hlediska bezpe¢nosti a plynulosti pro-
vozu na pozemnich komunikacich, vhodné misto k odstaveni vozidla a zabrénit mu v jizd€ po-
uzitim technického prostiedku k zabranéni odjezdu vozidla (déle jen ,technicky prostfedek")
nebo odtazenim vozidla, jestlize fidi¢
g) tidil motorové vozidlo, aniz by byl drzitelem fidi¢ského oprdvnéni pro pfisluSnou skupinu

vozidel.
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3. Rodi¢ovsky prispévek z Némecka?2?

Vysledek:

Urad préce po $etreni ochrance doplatil matce vice nez 140 000 Ké
rodiéovského prispévku. Urad tak napravil svou nec¢innost, v jejimz
dasledku matka po velkou ¢ast rodic¢ovské dovolené nedostavala
Zadné penize.

Pravni véta:

Zjisti-li organ statni socialni podpory, Ze z duvodu vydéleéné cin-
nosti rodi¢e v jiném ¢lenském staté Evropské unie je priméarné pri-
slusny k vyplaté rodi¢ovského pfispévku tento jiny ¢lensky stat,
zatimco Ceské republika je pfislusna k vypléceni vyrovnavaciho
doplatku z diivodu bydlité rodiny v Ceské republice, pozastavi na-
rok na Cesky rodicovsky prispévek a informuje o tom pfislusnou
instituci jiného &lenského statu. V pfipadé, Ze tato nezacne davku
vyplacet, poskytne po dobu feSeni sporu prozatimné rodi¢ovsky
ptispévek Ceska republika jako stat bydlisté déti.

V Brné dne 17. srpna 2015
Sp. zn. 2331/2015/VOP/AV

Vézeny pane fediteli,

dékuji VAm za vyjddieni k podnétu S. a M. 1. (ddle také jen ,stéZovatelé®)
a dovoluji si Vs sezndmit s vysledky Setieni postupu Utadu préce Ceské
republiky, krajské pobo&ky v Usti nad Labem, kontaktniho pracoviste X.
(dale také jen ,itad prace”).

Nejprve mi dovolte v kratkosti shrnout skutkova zjisténi, ke kterym
jsem dospéla v ramci Setifeni. Pani S. 1., narozend dne xyz, v podnétu
uvedla, Ze tfad préce zastavil vyplatu rodi¢ovského ptispévku, ktery pobi-
rala z davodu péce o dceru E. 1., narozenou abc, nebot otec ditéte zacal
vykondvat vydéleé¢nou ¢innost ve Spolkové republice Némecko. Stézova-
telka ndsledné nepobirala rodi¢ovsky prisp&vek ani z Némecka, ani z Ces-
ké republiky.

Z vyjadieni tiadu prace vyplynulo, Ze sté€Zovatelka pobirala rodi¢ovsky
prispévek z ditvodu péce o dceru E. ode dne 4. 2. 2011 na zdkladé zadosti
podané dne 14. 3. 2011. Rodicovsky prispévek byl vyplacen od 4. 2. 2011
do 30. 11. 2011 ve vysi 7 600 K& mésiéné a od 1. 12. 2011 ve vysi 3 800 K&

229 Elektronickd verze je dostupnd v Evidenci stanovisek ochrédnce na http://eso.ochrance.cz/Na-
lezene/Edit/3170
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meésiéné. Dne 9. 3. 2012 stéZovatelé na ttradu prace uvedli, Ze pan L. je od
2. 1. 2012 zaméstndn ve Spolkové republice Némecko (dolozili pracovni
smlouvu). Pani I. uvedla, Ze neni v Zddném pracovnim poméru ani v evi-
denci uchaze&(i o zaméstnani. Rodina Zije v Ceské republice, pan 1. jezdi
do Némecka za praci. Na zdkladé téchto skute¢nosti byli stéZovatelé se-
zndmeni s tim, Ze od 1. 2. 2012 je pro vyplatu rodinnych ddvek primarné
kompetentni Spolkova republika Némecko. Pani 1. pozadala o ukonceni
vyplaty piidavka na déti a prislibila doloZeni potvrzeni o ndroku na rodi-
Covsky prispévek v Némecku. Utad prdce potvrdil pani I. formuléie E 411
a E 401. Dne 29. 5. 2015 pani 1. pozadala o ukonéeni stavajici Zadosti
o rodi¢ovsky piispévek ke dni 31. 1. 2012, nebot jesté nemohla dolozit
potvrzeni o naroku na ddvku v Némecku. Utad prace rozhodl dne 25. 6.
2012 rodicovsky ptispévek na zadost stézovatelky odejmout od 1. 2. 2012,
protoze ndarok na davku zanikl ke dni 31. 1. 2012. StéZovatelka zaroven
uplatnila novou Zddost o rodi¢ovsky prispévek zpétné od 29. 2. 2012 a po-
zddala o preruSeni fizeni do doby potvrzeni ndroku na ddvku v Némecku
(tizeni bylo pieruSeno usnesenim ze dne 25. 6. 2012). Pani I. dosud potvr-
zeni o ndroku na rodicovsky ptispé€vek v Némecku nedolozila.

Po prostudovani spisové dokumentace a vyjadieni dradu prace jsem
dospéla k nasledujicim zdvéram. Utad préce postupoval v souladu s nafi-
zenim Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004 o koordinaci sys-
téma socidlniho zabezpedeni (ddle také jen ,nafizeni ¢. 883/2004“),2%0
pokud ur¢il, Ze z divodu vydéleéné ¢innosti otce ditéte ve Spolkové repub-
lice Némecko je ptislusné k vyplaceni rodi¢ovského ptispévku od 1. 2. 2012
primdrné Némecko.! Sekunddrné p¥islusnd je Ceskd republika z divo-
du bydlist& rodiny v Ceské republice.

Podle ¢l. 68 odst. 2 natizeni ¢. 883/2004 se v ptipadé soub&hu ndrokii
rodinné davky poskytuji v souladu s prdvnimi piedpisy, které maji v soula-
du s odstavcem 1 piednost. Naroky na rodinné davky z divodu koliduji-
cich pravnich predpisti se pozastavuji aZ do ¢astky stanovené prvnimi
pravnimi piedpisy a v nezbytnych pfipadech se poskytuje vyrovnavaci
doplatek ve vysi, kterd tuto é4astku pfesahuje.?*?

Utad préce nepochybil, jestlize z diivodu vydéle¢né &innosti otce ditéte
v Némecku uréil, Ze primdrné kompetentni stat k vyplaté ddvky je
Némecko, a vyplatu ddvky zastavil [nemél tak ucinit neformalné, nybrz
mél vydat rozhodnuti v souladu s § 52 a 69 odst. 1 pism. ¢) zdkona

230 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004 ze dne 29. dubna 2004 o koordinaci
systému socidlniho zabezpedeni.

231 ClL 68 odst. 1 pism. a) nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) & 883/2004 ze dne
29. dubna 2004 o koordinaci systémi socidlniho zabezpedeni.

232 (1. 68 odst. 2 natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) & 883/2004 ze dne 29. dubna 2004
o koordinaci systémt socidlniho zabezpeceni.
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¢. 117/1995 Sb., o statni socidlni podpote, ve znéni pozdéjsich predpisd].
Je tfeba zminit téZ ¢l. 59 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 987/2009, kterym se stanovi provddéci pravidla k natfizeni (ES)
¢. 883/2004 o koordinaci systémi socidlniho zabezpedeni?3® (ddle také jen
Jnatizeni ¢. 987/2009%), ktery upravuje pravidla pro ptipady, kdy dojde ke
zméné prislusnosti pro poskytovani rodinnych ddvek. Podle tohoto ¢lanku
meél Cesky drad prace vyplacet rodiCovsky prispévek stéZzovatelce aZ do kon-
ce kalenddiniho mésice, kdy doslo ke zméné piislusnosti pro poskytovani
rodinnych davek, a uvédomit pfisluSnou némeckou instituci o datu, od né-
hoz prestane rodi¢ovsky piispévek vyplacet. Od toho data nabyva ti¢innosti
vyplata ddvek druhym ¢lenskym stdtem nebo dotyénymi ¢lenskymi staty.

Pokud by prislusnd némeckad instituce odmitla jako prioritni stat vypla-
cet rodiovsky piispévek (z divodu rozdilného ndzoru na to, které pravni
piedpisy jsou na zdkladé prdva piednosti pouzitelné) nebo by byla necin-
nd, méla po dobu feseni této véci poskytovat prozatimné rodi¢ovsky
piispévek Ceskd republika jako st4t bydlisté déti.3* N4sledn& by mohlo
dojit k finanénimu vyrovnédni mezi institucemi.?*s

Vzhledem k délce poskytovani rodiCovského piispévku (Elterngeld)
v Némecku?* je ziejmé, Ze od 14 mésicit véku ditéte rodiné jiz nemftize
vzniknout narok na ddvku v Némecku, tim spiSe mél drad prace po uply-
nuti této doby ptistoupit k vypldceni prozatimni davky.

Ve vétsiné ustanoveni koordinaénich naiizeni k rodinnym davkdam je
zakotvena povinnost aktivniho piistupu ze strany instituce, nikoli osoby,
urad prace tak nemél nechdvat vytizeni rodiovského prispévku z Némec-
ka na sté€zovatelce.

Nebylo tedy tieba, aby stéZzovatelka zZddala o odnéti rodi¢ovského pii-
sp&vku z Ceské republiky a aby nasledn& podala novou z4dost o &esky ro-
diGovsky ptispévek. Stézovatelka tak pi‘esto udinila, ifad prdce tedy mél
moznost své pochybeni napravit a druhou Zddost sté€Zovatelky o rodi¢ov-
sky prispévek postoupit p¥islusné instituci v Némecku. Ufad prace mél
pfijmout prozatimni rozhodnuti o tom, ktery stat je prioritni k vyplaté
an&n‘opského parlamentu a Rady (ES) ¢. 987/2009 ze dne 16. zaf{ 2009, kterym se

stanovi provaddéci pravidla k natizeni (ES) ¢. 883/2004 o koordinaci systémi socidlniho zabez-

Qeéem’.

234 Cl. 60 odst. 4 ve spojeni s ¢l. 6 odst. 2 az 5 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 987/2009 ze dne 16. zatfi 2009, kterym se stanovi provddéci pravidla k natizeni (ES)
Fi. 883/2004 o koordinaci systémi socidlniho zabezpedeni.

235 Cl. 60 odst. 5 natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) &. 987/2009 ze dne 16. z&ii 2009,
kterym se stanovi provddéci pravidla k natizeni (ES) ¢. 883/2004 o koordinaci systémt socidl-
niho zabezpeceni.

236 Evropska komise. Koordinierung der Sozialversicherungssysteme in der EU. Ihre Rechte in

den einzelnen Landern [online]. Briissel: Europaische Kommission [vid. 27. 3. 2015]. Do-
stupné z: http://ec.europa.eu/social/main.jsp?catld=1111&langld=de&intPageld=2545
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rodicovského prispévku, zadost postoupit prislusné instituci v Né-
mecku a uvédomit o tom zadatelku o ddvku.??” Pfislu$nd némecka insti-
tuce méla nasledné do dvou mésict ptijmout stanovisko k tomuto rozhod-
nuti, pokud by tak neudinila, méla zadit vypldcet ddvky prozatimné.?3®
Jestlize by kompetenci k ptiznani rodinné davky odmitla (pfipadné by ne-
reagovala ve 1haté€ dvou mésict), vznikl by spor o piizndni ddvek s tim, Ze
po dobu feseni mé&l poskytovat prozatimné ddvky stat bydliste déti.?®°

Setienim jsem tak zjistila pochybeni v postupu Utadu prace Ceské
republiky, krajské pobo&ky v Usti nad Labem. V souladu s § 18 odst. 1
zdkona €. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, ve znéni pozdé&jsich
pfedpistt Vds Zdaddm, abyste se k vySe uvedenym zdvéram vyjadril
a informoval mé o ptijatém opatieni k ndpravé, a to ve lhaté 30 dni ode
dne doruceni tohoto dopisu.

Jiz v této fazi Setfeni si dovolim uvést, Ze drad prace ma moznost své
pochybeni napravit tak, Ze se obrati na pfislusnou instituci v Némecku,
aby ovéril ndrok stéZovatelky na rodic¢ovsky prispévek z Némecka. Nasled-
né by mél rozhodnout o tom, zda sté€Zovatelce vznikl ndrok na doplatek
rodi¢ovského prisp&vku z Ceské republiky z diivodu bydlisté rodiny v Ces-
ké republice, a doplatek vyplatit (vzhledem k tomu, Ze v Némecku je rodi-
Covsky prispévek poskytovan do 14 mésict véku ditéte, je pravdépodobné,
Ze narok na doplatek ze sekunddrné kompetentniho stétu vznikl).

S ohledem na to, Ze stiZnosti na postup této krajské pobocky pti vyti-
zovani rodiCovského piispévku podle nafizeni Evropského parlamentu
a Rady (ES) ¢. 883/2004 o koordinaci systéma socidlniho zabezpedeni
jsem obdrzela vice, ddvam krajské pobocce ke zvazeni, aby pifistoupila
k proskoleni zaméstnancii v této problematice a k ovéfeni spravnosti na-
staveni mechanismu elektronické vymény informaci mezi Uradem prace
Ceské republiky a pfislusnou némeckou instituci.

Na védomi zasildm tuto informaci generdlnimu feditelstvi Utadu préce
Ceské republiky.

S pozdravem
Mgr. Anna Sabatovd, Ph.D.
vefejnd ochrdnkyné prav

237 Cl. 68 odst. 3 pism. a) naiizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢&. 883/2004 ze dne
29. dubna 2004 o koordinaci systémi socidlniho zabezpedeni.

238 Cl. 60 odst. 3 natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) &. 987/2009 ze dne 16. zaki 2009,
kterym se stanovi provddéci pravidla k natizeni (ES) ¢. 883/2004 o koordinaci systém socidl-
niho zabezpedeni.

239 Cl. 60 odst. 4 natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) &. 987/2009 ze dne 16. zaki 2009,
kterym se stanovi provddéci pravidla k natizeni (ES) ¢. 883/2004 o koordinaci systém socidl-
niho zabezpedeni.
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4. Registrované partnerstvi a zména jména24°

Vysledek:

StéZovatelka se proti zamitavému rozhodnuti o opravu zapisu
v matriéni knize branila soudné. Jako jeden z dukazt pfediozila
zpravu verejného ochrance prav. Soud prijal argumentaci vychaze-
jici z prava EU a zamitavé rozhodnuti Gfadu nakonec zrusil.?*’

Pravni véta:
Zvlastni matrika pochybila tim, Ze pfi zapisu registrovaného part-
nerstvi uzavieného ve Spolkové republice Némecko postupovala
pouze podle vnitrostatnich pravnich predpist, aniz pfihlédla k ¢I. 21
Smlouvy o fungovani Evropské unie zarucujicimu obéanum EU
pravo svobody pohybu a pobytu na tGzemi ¢lenskych statu. Podle
judikatury Soudniho dvora EU muZe byt prekazka pohybu osob
oduvodnéna pouze tehdy, pokud se zaklada na objektivnich hledis-
cich a je pfimérena cili legitimné sledovanému vnitrostatnim prav-
nim radem.
V Brné dne 20. kvétna 2011
Sp. zn. 5108/2010/VOP/MV

Zprava o vysledku Setieni

A. OBSAH PODNETU

Kancelati vefejného ochrance prav byl dne 21. 10. 2010 dorucen podnét
pani L. K, rozené L.-ové (ddle také ,sté€zovatelka®), obéanky Ceské repub-
liky, kterd uzaviela v Némecku dne 4. 9. 2009 registrované partnerstvi
a prijala v souladu s némeckymi predpisy prijmeni své partnerky. Jako
L.-ov4 pozédala dne 4. 1. 2010 prostiednictvim Ufadu mé&stské &4sti Pra-
ha 6 Utad méstské &dsti Brno-stied (dale také ,zvlastni matrika“ nebo
,UMC Brno-stfed“) o zdpis uzavieni partnerstvi do zvl4$tni matriky a po
obdrzZeni dokladu o registrovaném partnerstvi (dne 1. 4. 2010) pozadala
ndsledné piislus$ny ifad o vyddni nového obdanského prikazu.

V Némecku, kde Zije, je na vSech tfadech vedena jako K. Sté€Zovatelka
se proto obrétila poddnim ze dne 16. 6. 2010 na Ministerstvo vnitra CR
240 Elektronickd verze je dostupnd v Evidenci stanovisek ochrdnce na http://eso.ochrance.cz/Na-

lezene/Edit/1912
241 Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 28. 11. 2013, sp. zn. 30 A 128/2011, www.nssoud.cz
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(déle také ,MV CR") a pozddala o rozhodnuti, Ze jeji pf{jmeni zni K., Ze m4
byt provedena zména na matri¢nim dradé a Ze vSechny ¢eské drady jsou
povinny jeji nové pfijmeni akceptovat. Ministerstvo vnitra CR ji odpovédg-
lo dopisem ze dne 13. 7. 2010, v némz uvedlo, ze zdkon ¢. 115/2006 Sb.,
o registrovaném partnerstvi a o zméné nékterych souvisejicich zdkont, ve
znéni pozdéjsich predpisti (ddle také ,zdkon o registrovaném partner-
stvi“) neupravuje dohodu o ptijmeni osob vstupujicich do partnerstvi a do-
porudili ji podat Zddost o zménu pi{jmeni. StéZovatelka vSak jiz v podani
ze dne 16. 6. 2010 uvedla, Ze na Matri¢nim diadé v Praze 6 se dozvédéla,
Ze by po povoleni zmény piijmen{ ztratila své rodné pi{jmeni. Svého rod-
ného piijmeni se viak nechce vzdét. Op&tovné se proto obratilana MV CR
a zdaraznila, Ze z4ddala o zahdjeni spravniho fizeni. Ministerstvo vnit-
ra CR ji odpovédélo dopisem ze dne 6. 8. 2010, v ném? s odkazem na usta-
noven{ § 3 odst. 4 a § 87 odst. 1 zdkona ¢. 301/2000 Sb., o matrikéch, jmé-
nu a pirijmeni a o zméné€ nékterych souvisejicich zdkond, ve znénf
pozdéjsich piedpisa (dile také ,zdkon o matrikach®) uvedlo, Ze pokud
zvlastni matrika nevyhovéla v plném rozsahu Zzdadosti o zdpis uzavieni re-
gistrovaného partnerstvi, bylo namisté vydat o tom rozhodnuti{, proti kte-
rému se lze odvolat k Magistratu mésta Brna.

Stézovatelka pozadala dne 10. 9. 2010 zvlastni matriku o opravu pii-
jmeni v souladu s jiZ jednou pfedloZenymi, tifedné pirelozenymi doklady.
Zvlastni matrika ji sdélenim vydanym podle ustanoveni § 154 a 155 zdko-
na ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjSich piedpisa (ddle
také ,spravni rad“) nevyhovéla. StéZzovatelka reagovala dne 11. 10. 2010
zadosti o zahdjeni spravniho fizeni.

Po predbézném zjisténi, Ze zvlastni matrika ani po obdrzeni podani
stéZovatelky ze dne 11. 10. 2010 nerozhodla o zamitnuti Zddosti ve sprav-
nim f{zeni podle ¢asti druhé spravniho fadu, bylo na zdkladé€ podnétu sté-
Zovatelky zahdjeno Setfeni podle ustanoveni § 14 zdkona ¢. 349/1999 Sb.,
o veiejném ochranci prav, ve znéni pozdé&jsich predpist (ddle také ,zdkon
o vefejném ochrdnci prav*). Vedouci odboru matriky UMC Brno-stied
byla podle ustanoveni § 15 odst. 2 zdkona o vetfejném ochranci prav poza-
ddna o poskytnuti vysvétleni k postupu zvlds$tni matriky v této véci a ddle
o ptfedlozeni kopie piislusného spisu a k nému se vztahujici koresponden-
ce s Ministerstvem vnitra CR.

B. SKUTKOVA ZJISTENI

Z podkladii poskytnutych vedouci odboru matriky UMC Brno-stfed jsou
ziejmé ndsledujici skute¢nosti.
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Stézovatelka po obdrzeni dokladu o registrovaném partnerstvi, vyda-
ného zvlastn{ matrikou dne 4. 2. 2010, nenamitala, Ze by byl idaj o jejim
ptijmeni v tomto dokladu uveden nespravné.

Z podani sté€zovatelky ze dnti 10. 9. 2010 a 11. 10. 2010, adresovanych
zvlastni matrice, je jednoznacné ziejmé, Ze ma za to, Ze ode dne uzavieni
registrovaného partnerstvi je jeji pfijmeni K. a Ze Zdda o opravu svého pii-
jmeni v zapisu o uzavieni registrovaného partnerstvi, resp. o vydani sprav-
niho rozhodnuti, proti kterému by mohla podat odvoldni, a nasledné se
branit poddanim sprdvni Zaloby u soudu. Zvlastni matrika na obé tato po-
déni reagovala sdélenim s odkazem na ustanoveni § 154 a 155 sprdvniho
fadu, argumentujic tim, Ze podand Zdadost nespadd do ustanoveni uvede-
nych v ustanoveni § 38a odst. 2 zdkona o registrovaném partnerstvi, kdy
pti nevyhovéni zadosti md byt vyddno rozhodnuti. Podle zvlastni matriky
zadné ustanoveni zdkona o registrovaném partnerstvi ani jiny pravni
predpis neupravuje uzivani pt{jmeni po uzavieni registrovaného partner-
stvi na tizemi CR a ani pfi uzavieni partnerstvi v zahraniéi. Zvlastni mat-
rika ddle v odpovédi stéZovatelce poukdzala na ustanoveni § 68 zdkona
o matrikach, podle néhoz ma fyzicka osoba, které byl vyddn matrié¢ni do-
klad, povinnost uzivat v dfednim styku pfijmenti, které je uvedeno na tom-
to dokladu.

Vedouci odboru matriky UMC Brno-stied pozddala dne 27. 10. 2010
o ndzor na celou zélezitost MV CR. Ministerstvo vnitra CR odpovédélo
dopisem ze dne 13. 12. 2010, v némz s odkazem na ustanoveni § 3 odst. 4
a § 87 odst. 1 ve spojeni s ustanovenim § 5 zdkona o matrikdch uvedlo, Ze
pokud zvlastni matrika nevyhovi Zadatelce ve véci zdpisu uzavieni regis-
trovaného partnerstvi v ciziné na zdkladé piedlozeného cizozemského
dokladu o registrovaném partnerstvi, tj. véetné€ dohody o pfijmeni po uza-
vieni registrovaného partnerstvi, je namisté vydat o tom rozhodnuti.
K hmotnépravni strance véci, tj. zda zvlastni matrika méla zapsat nové pii-
jmenti stézovatelky uvedené na némeckém dokladu, se MV CR nevyjadtilo.

Vedouci odboru matriky UMC Brno-stited v privodnim dopisu ze dne
8. 2. 2011, kterym reagovala na vyzvu podle ustanoveni § 15 zdkona o ve-
fejném ochranci prdv, poukdzala na to, Ze stéZovatelka se po prevzeti do-
kladu vydaného zvlastni matrikou proti jeho obsahu bezprostifedné neo-
hradila. Ddle poukdzala rovnéz na to, Ze stéZovatelka ani proti jednomu
sdéleni zvlastni matriky (ze dnt 23. 9. 2010 a 22. 11. 2010) nepodala stiz-
nost proti postupu spravniho orgdnu podle ustanoveni § 175 sprdavniho
fadu. Zavérem zopakovala pravni argumentaci obsazenou jiZ v pfedcho-
zich sdélenich zvlastni matriky adresovanych stézovatelce.
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C. PRAVNi HODNOCENI

[...]

Pokud jde o procesni stranku véci, ztotoZiuji se s ndzorem MV CR,
vyjadienym v ptipisech ze dnt1 6. 8. 2010 a 13. 12. 2010. Za matrié¢ni knihu
oznacduje ustanoveni § 3 odst. 4 zdkona o matrikach i knihu, do niz zvlast-
ni matrika zapisuje vznik partnerstvi. Ustanoveni § 5 zdkona o matrikdch
upravujici provadéni zdpist, dodateé¢nych zdznama a oprav v matri¢ni kni-
ze se tak vztahuje i na zvlas$tn{ matriku, kterd zapisuje i partnerstvi uza-
vitena ob¢any na tizemi ciziho statu (ustanoveni § 42 odst. 2 zdkona o ma-
trikdch). Ustanoveni § 38a zdkona o registrovaném partnerstvi se na
zvl4astni matriku nevztahuje.?*? Pokud zvld$tni matrika Zddosti st&Zovatel-
ky ze dne 10. 9. 2010 nevyhovéla, méla o tom vydat rozhodnuti podle ¢asti
druhé spravniho fadu.

Jestlize vSak zvlastni matrika zastdvala nazor, Ze o zamitnuti Zadosti
0 opravu zdpisu o uzavieni registrovaného partnerstvi nelze rozhodnout
podle ¢asti druhé spréavniho ddu, pak je tfeba podotknout, Ze i za tohoto
predpokladu postupovala nespravné. S poddnim stéZovatelky ze dne
10. 9. 2010 by totiz méla nalozZit jako se stiZnosti ve smyslu ustanoveni
§ 175 spravniho fddu na postup zvlastni matriky pii provedeni zdpisu uza-
vieni registrovaného partnerstvi. Poddni ze dne 11. 10. 2010 pak méla
podle jeho obsahu posoudit jako vyjadieni nesouhlasu s vyfizenim stiz-
nosti a podle ustanoveni § 175 odst. 7 spravniho fddu je postoupit nadfize-
nému spravnimu organu.

Pokud jde o odpovéd na otdzku, zda zvlastni matrika mohla zapsat
nové pifjmeni stéZovatelky podle predlozeného némeckého dokladu, pak
1ze prisvédéit argumentéim UMC Brno-stied do té miry, Ze podle vnitro-
statnich pravnich piedpist tak uéinit nelze. Pii provddéni zdpist do zvlast-
ni matriky se postupuje tak, Ze zapisy matri¢nich uddlosti se provadé&ji
v souladu s ptedpisy Ceské republiky platnymi v dobé& vzniku matri¢n{
uddlosti, a pravni fdd Ceské republiky skutedn& neznd institut dohody
o uzivani prijmeni pii uzavieni partnerstvi. Ustanoveni § 70 odst. 4 zdko-
na o matrikdch, podle néhoz zvlas$tni matrika na Zddost obdana uvede
jeho prijmeni v podobé uvedené na cizozemském matri¢nim dokladu, po-
uzit v tomto ptripadé nelze, nebot se tykd pouze zdpisu manzelstvi uzavie-
ného na dzemf ciziho stétu.

242 Podle zdkona o registrovaném partnerstvi vedou pfislu$né matrié¢ni dfady knihu registrova-
ného partnerstvi. Pro vedeni knihy registrovaného partnerstvi stanovi zdkon zvla$tn{ pravidla.
Z 74adného ustanoveni nelze dovodit, Ze by se na vedeni této knihy vztahovala, alespoii pod-
ptrné, ustanoveni o matriénich knihdch v zdkoné o matrikdch. Na vedeni knihy, do niZ zapisuje
UMC Brno-stied (zvla$tni matrika) registrovand partnerstvi uzaviend v cizing, se viak zdkon
o matrikach vztahuje.
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Ceska republika piijetim zdkona o registrovaném partnerstvi vytvotila
pravni ramec pro trvalé partnerské souziti osob stejného pohlavi a zménou
fady zdkont ulehéila témto osobdm feSeni rtiznych Zivotnich situaci.
Soucasné je viak tfeba vzit vivahu, Ze registrované partnerstvi nepostavila
na rovefi manzelstvi. Odli§nosti v postaveni osob Zijicich v registrovaném
partnerstvi a v manzelstvi 1ze najit v mnoha pravnich pfedpisech.

V daném pripadé€ vSak hraje vyznamnou roli to, Ze stéZovatelka pfijala
prijmeni své partnerky v souladu s pravnim fadem c¢lenské zemé Evrop-
ské unie a na tizemi tohoto ¢lenského statu Zije. Kdykoli piekroc¢i hranice
mezi Ceskou republikou a Némeckem, musi pouZivat jiné pi{jmeni. Rada
tkonti ve vefejném i soukromém Zivoté vyzaduje prokdz&dni totoznosti,
k némuz obvykle dochdz{ predlozenim cestovniho dokladu. StéZovatelka
je statni ob&ankou Ceské republiky, cestovni doklad ji tedy vydé4vé Cesk4
republika. Pokud v&ak Ceska republika odmitne uznat pifjmeni, které zis-
kala v Némecku, zptisobi tak stéZovatelce v Némecku znaéné obtize. Pti
nutnosti pfedklddani dokladii z jednoho ¢lenského statu v druhém élen-
ském stdt€ muze rozdil v pfijmeni vyvolat pochybnosti o totoZnosti nebo
o pravosti doklad ¢i ddaja v nich uvedenych.

Je pravdou, Ze stéZovatelka se po obdrZzeni dokladu ze zvlastni matriky
proti jejimu postupu bezprostiedné neohradila a nechala si vystavit novy
obdansky priitkaz na ptijmeni L.-ova. Do urcité miry si tak ztizila své pro-
cesni postaveni. Tento jeji postup vSak nasvédcéuje tomu, ze si zprvu zi'ej-
mé neuvédomila, s jakymi obtiZemi plynoucimi z rozdilnosti pi{jmeni se
bude muset potykat. O uzivani pifjmeni K. i v Ceské republice pak zacala
usilovat pomérné brzy, az kdyZ problémy redlné nastaly.

Podle ¢l. 21 (byvaly ¢ldnek 18) Smlouvy o fungovdni Evropské unie
(dale také ,,SFEU“)**3 m4 kazdy obéan Unie pravo svobodné se pohybovat
a pobyvat na tizemi ¢lenskych stat. Podle judikatury Soudniho dvora
Evropské unie?** mize byt pfekdzka pohybu osob od@ivodnéna pouze
tehdy, pokud se zaklddd na objektivnich hlediscich a je prfimétfena cili
legitimné sledovanému vnitrostatnim pravnim fadem. Objektivni diivody
souvisejici s vefejnym porddkem mohou odavodnit skuteénost, Ze ¢lensky
stat odmitne uznat pifijmeni svého obcéana, které ziskal v jiném ¢lenském
staté. Pojem vefejny pofadek, pokud m4 odtvodnit odchylku od zdkladni
svobody, musi byt ale chdpdn restriktivné, jeho obsah nemitiZe byt uréovan
jednostranné kazdym clenskym stdtem bez kontroly ze strany organt
Evropské unie.

243 Konsolidované znéni, Utedni véstnik EU C 83, ze dne 30. 3. 2010, http://eur-lex.europa.eu/

LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0]J:C:2010:083:FULL:CS:PDF
244 Viz rozsudek Soudniho dvora (velkého sendtu) ze dne 14. 10. 2008, Grunkin, C-353/06, bod

29, a rozsudek Soudniho dvora (druhého sendtu) ze dne 22. 12. 2010, Sayn-Wittgenstein,
C-208/09, body 81, 85, 86.
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I kdyz pravidla upravujici pfijmeni nédlezi do pravomoci ¢lenskych sta-
t1, musi ¢lenské staty pti vykonu této pravomoci dodrzovat evropské pra-
vo, ledaze by se jednalo o vnitrostatni{ situaci, kterd k evropskému pravu
nemd 74dny vztah. Cldnek 21 SFEU tak brdni tomu, aby ¢lensky stat
odmitl na zdkladé vnitrostdtniho prdava uznat pfijmeni svého obcana,
uréené a zapsané podle prava druhého ¢lenského statu. Clensky stdt maze
s odkazem na své vnitrostdtni pravo odmitnout uznat takto ziskané
prijmeni jen tehdy, ma-li k tomu dostate¢né objektivni divody.

Obtize vznikajici stéZovatelce z rozdilnosti piijmeni uzivaného v Ceské
republice a v Némecku lze povazovat za piekdzku volného pohybu. V da-
ném pripadé je tak tfeba posoudit, zda existuji objektivni divody, které
zabratiuji tomu, aby st&Zovatelka uZivala i v Ceské republice ptijmeni K.,
zda je namisté vyhrada verejného poradku, kterda by od@vodnila nemoz-
nost uzivani piijmeni prijatého v Némecku.

Jak Ministerstvo vnitra CR, tak Ufad mé&stské &dsti Brno-stied infor-
movaly stéZovatelku o mozZnosti pozadat o zménu pi{jmeni, pficemzZ na-
znacdily, Ze zména by ji mohla byt povolena. Postoj téchto ifada tak na-
svédéuje tomu, Ze neexistuji Zadné objektivni dGvody, Zddnd vyhrada
vefejného porddku, které by branily tomu, aby stéZovatelka uZivala v Ces-
ké republice prijmeni své némecké partnerky. Je tedy ziejmé, Ze verejny
zdjem zde nepievazuje nad zdjmem stéZovatelky.

StéZzovatelka vSak toto nabizené feSeni odmitd z toho davodu, Ze byla
pfislu§nym dradem informovana, Ze by se zména pi{jmeni promitla do jeji
rodné matriky a nemohla by naddle uvdadét L.-ova jako své rodné piijme-
ni.2*> Na tomto mist& lze uvést, Ze v cestovnim dokladu se rodné piijmeni
neuvadi.?*® Pokud by stéZzovatelka pozadala o zménu p¥ijmeni a o uZivani
pfijmeni v muzském tvaru a jejim zddostem bylo vyhovéno, pak by v cestov-
nim pasu méla uvedeno pouze piijmeni K. StéZovatelce by pak vétsi obtize
pii prokazovani totoZnosti v Némecku patrné jiz nemély nastat.?47 248

245 Vetejny ochrédnce prédv pii Setfeni zahdjeném na zdkladé jiného podnétu zjistil, Ze v pravnim
tadu Ceské republiky neni rodné pifjmeni definovano a nejsou stanovena pravidla pro uzivani
rodného pifjmeni po povolené zméné pifjmeni. Praxe matri¢nich dfadi plyne pouze z pokynu
MV CR daného neformélné na jaie 2009. V daném piipadé by tak mohl byt spor o to, zda by se
povolend zména piijmeni z L.-ovd na K. méla zaznamenat i v rodné matrice stéZovatelky, anebo
jen v knize registrovaného partnerstvi, vedené zvlastni matrikou.

246 Viz ustanoveni § 6 zdkona &. 329/1999 Sb., o cestovnich dokladech, ve znéni pozdé&jsich
predpisti.

247 Je mozné, Ze stézovatelka uzivd v Némecku jako cestovni doklad sviij obéansky prikaz, v némz
je rodné pfijmeni uvddéno. Pokud v8ak stéZovatelka hodld Zit v Némecku trvale a ziskd pfi-
slugné povoleni némeckych tfadd, pak by méla ohlésit ukon&eni trvalého pobytu na dzemi CR
a odevzdat obéansky prikaz.

248 Mize to ale zdviset na tom, nakolik je pro némecké ttady k identifikaci osob dostacujici pouze ddaj
o aktudlnim pi{jmeni (Familienname), ¢i zda vyuZivaji i tidaj o rodném pifjmeni (Geburtsname).
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Na druhou stranu je vSak tfeba vzit v ivahu, Ze ve srovndni s Zenami,
které pii uzavieni manzelstvi pfijaly pi{jmeni svého manzela, by stéZova-
telka nemoznost pouZivat rodné piijmeni L.-ovd v Ceské republice mohla
pocifovat jako jakysi trest. V disledku nemoznosti uvadét i rodné piijmeni
by tak jeji vztah k registrované partnerce — vyjaddieny navenek pfijetim je-
jiho prijmeni — byl paradoxné jakoby vét$i neZ u zen, které pti uzavieni
manzelstvi pfijmou pi{jmeni manzela.

Pokud by zvlastni matrika s pfihlédnutim k judikatuie Evropského
soudniho dvora v zdpisu o uzavieni registrovaného partnerstvi stéZovatel-
ky provedla zdznam a v pozndmce dokladu o registrovaném partnerstvi
uvedla, Ze pfi uzavieni partnerstvi ptijala v souladu s némeckym pravem
piijmeni své partnerky, pak by st&¢Zovatelka mohla byt v Ceské republice
evidovana jako K., rozend L.-ov4, a to s i¢innosti ode dne uzavieni regis-
trovaného partnerstvi.

D. ZAVERY

Zvlastni matrika pochybila, kdyZ pfi zdpisu registrovaného partnerstvi
uzavieného ve Spolkové republice Némecko postupovala pouze podle vni-
trostatnich pravnich ptedpisi, aniz pfihlédla k ¢l. 21 SFEU zarudujicimu
obéantim EU pravo svobody pohybu a pobytu na tizemi ¢lenskych stat.

Pokud zvldstni matrika méla za to, Ze Zddosti o opravu pi{jmeni v kni-
ze, do niz zapisuje vznik partnerstvi, nelze v plném rozsahu vyhovét, pak
pochybila, kdyz o tom nevydala rozhodnuti.

Zjisti-li ochrance Setfenim poruseni pravnich piedpist ¢i jind pochybe-
ni, vyzve podle ustanoveni § 18 odst. 1 zdkona o vefejném ochranci prav
tfad, aby se k jeho zjist€nim ve lhaté 30 dnt vyjadril.

V postupu zvldstni matriky ve véci, s niZ se na mé sté€Zovatelka obratila,
jsem zjistil vySe uvedena pochybeni. Vyzyvam proto vedouci odboru matri-
ky Utadu méstské &4sti Brno-st¥ed, aby se k mym zji$ténim ve stanovené
lhaté vyjadrila a informovala mé piipadné o opatienich prijatych k napravé.

Zpréavu zasildm také stéZovatelce, resp. jeji zmocnénkyni Z. S. Spolu
s vyjadfenim dotéeného tiiadu bude zprédva o vysledku Setfeni podkladem
pro moje zavére¢né stanovisko.

JUDr. Pavel Varvarovsky
vefejny ochrance prav
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5. STAROBNi DUCHOD A STUDIUM V ZAHRANIG 249

Vysledek:

Ceské spréva socialniho zabezpedeni na zékladé Setfeni verejné-
ho ochrance prav stéZovateli dodate¢né zhodnotila dobu jeho stu-
dia v Polsku jako ¢eskou nahradni dobu pojisténi a navySila mu
Cesky starobni dichod.

Pravni véta:
Méné pfiznivé zachazeni s obCanem jiného &lenského statu EU,
ktery splriuje v8echny podminky, jez jsou stanoveny pro obcany
CR pro zapoéteni doby studia jako &eské doby pojisténi, zaklada
primou diskriminaci na zakladé statni prislusnosti ve smyslu ¢&l. 12
a c¢l. 39 odst. 2 SES (¢l. 18 a ¢l. 45 odst. 2 SFEU) a ¢l. 3 odst. 1
nafizeni ¢. 1408/71.
V Brné dne 18. unora 2014
Sp. zn. 2535/2013/VOP/JC

Véazeny pane M.,

dovoluji si Vas informovat, ze jsem se dne 20. prosince 2013 ujal dalsiho
vytizovani Vaseho podnétu, v ném? jste si st&Zoval, ze Vam Ceskd sprava
socidlniho zabezpe&eni (ddle také ,CSSZ*) nezapotetla p¥i rozhodovani
o Vasem starobnim dichodu dobu studia na stfedni §kole v Polsku v obdo-
biod 1.9.1966 do 30. 6. 1969 (tj. piedtim, neZ jste dosdhl véku 18 let), a od
1.7.1969 do 12. 6. 1971 a od 1. 9. 1972 do 20. 6. 1974 po dosazeni véku
18 let.

Na zdkladé téchto skuteénosti zahgjil vefejny ochrance prav Setien{
a pozadal CSSZ o zasldni vyjadieni. CSSZ ve své odpovédi ochranci
uznala, Ze VAm méla dobu studia v Polsku zapodist, a zahdjila fizeni
o zménu dtchodu.

V postupu CSSZ ve Vasi diichodové zélezitosti shleddvdm pochybeni
ve smyslu ustanoveni § 18 zdkona &. 349/1999 Sb., o vefejném ochrénci
prav, ve znéni pozdé&jsich predpisa.

Dle ustanoveni § 13 odst. 1 zdkona ¢. 155/1995 Sb., o diichodovém po-
jisténi, ve znéni pozdéjsich predpist (déle také ,zdp“) se za Ceskou dobu
pojisténi povazuji téZ doby zaméstnani ziskané pred 1. lednem 1996 podle
predpisti platnych pied timto dnem, s vyjimkou doby studia po dosazeni
véku 18 let; jde-li vSak o dobu zaméstnani v ciziné pied 1. kvétnem 1990,

249 Elektronickd verze je dostupnd v Evidenci stanovisek ochrédnce na http://eso.ochrance.cz/Na-
lezene/Edit/400
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hodnoti se tato doba, jen pokud za ni bylo zaplaceno pojistné, a to nejdiive
ode dne zaplaceni pojistného. Ustanoveni § 13 odst. 2 véty druhé zdp pak
zakotvuje, Ze za ndhradni dobu pojisténi se povazuje téZ doba studia zis-
kand pi‘ed 1. lednem 1996 podle piedpisi platnych pied timto dnem, a to
po dobu prvnich Sesti let tohoto studia po dosazeni véku 18 let.

Dle ustanoveni § 169a zdakona ¢. 100/1988 Sb., o socidlnim zabezpece-
ni, 4¢inného ke dni 31. 12. 1995 se doby zaméstnédni a ndhradni doby v ci-
ziné pred 1. kvétnem 1990 hodnoti podle piedpisii platnych pied timto
dnem; ptitom se nevyzaduje splnéni podminky povoleni ¢eskoslovenskych
statnich organt k pobytu v ciziné.

Ustanoveni § 11 zdkona ¢. 100/1988 Sb. ve znéni do 30. 4. 1990 zakot-
vovalo, ze pokud nevyplyva néco jiného z mezindrodnich smluv, hodnoti
se z dob zaméstnani a nahradnich dob v ciziné pro vznik nebo vysi ndroku
na diachod jen doby uvedené v ustanoveni § 8 odst. 1 pism. a) az d) a f)
av§9 odst. 1 pism. e), f) a h) cit. zdkona, a to:

(1) ceskoslovenskym statnim obdantim, ktef{ se zdrzovali v ciziné
s povolenim piislusného Eeskoslovenského stdtniho orgdnu; federdlni
ministerstvo prace a socidlnich véci mtize v dohodé se zucastnénymi
tstfednimi organy povolit vyjimku z dvod hodnych zvldastniho zfetele;

(2) cizim statnim piislu$niktim, ktefi na tizemi ceskoslovenského
statu byli zaméstnani u Ceskoslovenské organizace aspoii 10 roki; do
doby zaméstndani se pfitom nezahrnuji ndhradni doby.

Dle ustanoveni § 8 odst. 1 pism. f) zdkona ¢. 100/1988 Sb. ve znéni do
30. 4. 1990 se pak za ¢eskou dobu zaméstnani povazovala doba studia od
prvého roéniku stfedni $koly, nejdiive vSak po ukonéeni osmi rok Skolni
dochazky.

K dané problematice existuje pomérné bohata judikatura ceskych
spravnich soudd, kterd dospéla k zavéru, Ze za doby studia v zahrani¢i
ptred 30. 4. 1990 (a to nejen tehdy, je-li nahradni dobou zaméstndni, ale
i tehdy, je-li dobou zaméstndni) neni tfeba zaplatit pro jejich zapodteni
pojistné na socidlni zabezpedeni [napf. rozsudek Nejvy$siho sprdavniho
soudu (ddle také ,NSS*) sp. zn. 6Ads 66/2007, ze dne 14. #{jna 2008, sp.
zn. 6Ads 89/2007, ze dne 27. listopadu 2008, sp. zn. 6Ads 23/2007, ze dne
30. ledna 2008 a sp. zn. 3Ads 65/2009, ze dne 23. zatr{ 2009; dostupné z:
www.nssoud.cz]. NejbliZe skutkovému stavu Vasi véci je rozsudek NSS sp.
zn. 4Ads 111/2011, ze dne 25. dubna 2012, ktery nejenZe konstatuje,
e pro zapoéteni doby studia p¥ed 30. 4. 1990 neni po vstupu CR do EU
tfeba, aby osoba zaplatila pojistné, ale ani aby byla ke studiu do Polska
vysldna.

Na zdkladé vyse uvedeného, pokud byste byl obéanem CR, doba studia
na stiedni §kole v Polsku by Vam byla CSSZ (pokud by ji nepotvrdil polsky

91



OBCANSTVi EU

nositel poji$téni) bez dalsiho zapoétena. CSSZ tak s Vami jako s ob&anem
jiného Clenského statu, piestoze jste cely Zivot podléhal pouze ¢eskym
pravnim piedpistim, zachdzela z dvodu Vasi statni ptislu$nosti odliSnym
(méné piiznivym) zptisobem nez s ¢eskym statnim obanem ve stejné si-
tuaci, priéemz pro tento postup neexistoval Zddny legitimni dvod. Postup
CSSZ tudiz byl v rozporu s &l. 12 a &l. 39 odst. 2 Smlouvy o Evropském
spolecenstvi ve znéni Niceské smlouvy (ddle také ,SES“) a ¢l. 3 odst. 1
nafizeni (ES) ¢. 1408/71, o uplatfiovdni systémi socidlniho zabezpedeni
na zaméstnané osoby, osoby samostatné vydéle¢né ¢inné a jejich rodinné
ptislusniky pohybujici se v ramci Spolecenstvi, ve znéni pozdé&jsich pred-
pist, které byly u¢inné ke dni 1. 8. 2008, od néhoz Vam byl pfizndn starob-
ni dichod. Zminéna ustanoveni zakotvuji zdkaz diskriminace s obcéany
jinych ¢lenskych stata Evropské unie na zdkladé jejich statni prislusnosti.
Vzhledem k tomu, Ze nezapodéteni pifedmétné doby se uddlo jenom kvl
Vasi stdtni piislus$nosti, lze konstatovat, Ze se jednalo o pifimou diskrimi-
naci z dtvodu statni piislu$nosti.

V této souvislosti je tfeba jesté dodat, Zze na zdkladé ¢l. 12 a ¢l. 39
odst. 2 SES a &lanku 3 odst. 1 natizeni 1408/71 byla CSSZ povinna apli-
kovat ve Va$i v&ci pravni tipravu platnou pro ob&any CR zakotvenou v § 11
pism. a) zdkona ¢. 100/1988 Sb. ve znéni do 30. 4. 1990, nikoliv prdvni
dpravu uréenou pro cizince obsazenou v ustanoveni § 11 pism. b) citované-
ho zdkona, pfestoze podminky v ni uvedené pro zdpocet doby studia jako
Ceské doby pojisténi jste rovnéz splnil. Podle zminénych piedpisti evrop-
ského socidlniho prdva musi byt postaveni ob¢anti jinych ¢lenskych stata,
ktefi podléhaji pravnim predpisim dotéeného ¢lenského statu, v oblasti
socidlniho zabezpeceni stejné vyhodné jako postaveni jeho statnich obc¢a-
nd. Jinak feceno, pro obéany jinych ¢lenskych statti musi platit stejnd pra-
vidla jako pro ob&any CR.

CSSZ vsak jiz vyddnim nového rozhodnuti ze dne 16. 10. 2013 zjednala
ve Vasi véci ndpravu, nezdddm proto od ni prijeti dalSich opatfeni
a vytizovani Vasi diichodové zdlezitosti ukoncuji.

Zaroven si Vas dovoluji informovat, Ze mtizete Ministerstvo prace a so-
cidlnich véci CR pozédat o poskytnuti pfiméfeného zadostiuginéni za ne-
majetkovou tjmu, kterd Vam vznikla ptivodnim nezdkonnym rozhodnutim
CSSZ. Z4dost je tieba podat do 6 mésicti ode dne, kdy rozhodnuti CSSZ
o zvySeni diichodu ze dne 16. 10. 2013 nabylo pravni moci, jinak se narok
promléi. Rozhodnuti nabyva pravni moci marnym uplynutim 30denni{ 1ha-
ty pro podani namitek, kterd se pocitd ode dne, kdy Vam bylo doruceno.
Jinak feceno, po 30 dnech od doruéeni rozhodnuti, pokud jste proti nému
nepodal ndmitky, nabyva rozhodnut{ prdvni moci a za $est mésicti ode dne
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nabyti pravni moci se narok na priméfené zadostiuc¢inéni v penézich pro-
mliéi.

Pokud Vam v dtisledku ptvodni nizs$i vySe diichodu vznikla $koda, mi-
ete Ministerstvo prace a socidlnich véci CR pozddat rovnéz o jeji ndhra-
du. Vysi $kody musite pfesné vydéislit a k Zadosti pfilozit doklady, z nichz
budou jeji vznik a vySe patrné. Nahrada skody se promlicuje ve Thaté ti{ let
ode dne doruceni rozhodnuti ze dne 16. 10. 2013.

S pozdravem
JUDr. Stanislav Kiecek
zdastupce vefejné ochrankyné prav

6. Podpora v nezaméstnanosti po navratu z Velké
Britanie2s°

Vysledek:

Ministerstvo prace a socialnich véci se se zavéry ochrance v nize
uvedeném pfipadu neztotoZnilo a ve svém vyjadfeni setrvalo na
nazoru, Zze skutkové okolnosti pfipadu pani K. neumozfiuji dojit
k zavéru, Ze si zachovala bydli§té v CR; pFitom akcentovalo zejmé-
na délku pobytu stézovatelky ve Velké Britanii.

Ochrance proto vydal zavére¢né stanovisko, v némz zopakoval,
Ze posouzeni daného pfipadu je hrani¢ni. Pfesto v3ak stéZovatelkou
tvrzené a prokazané skuteénosti naznaduiji, Ze si bydli$té v CR za-
chovala. Zdlraznila, Ze vyjma délky pobytu v zahrani¢i je potfeba
brat do uvahy i jiné skute¢nosti, které mohou prokazat vztah migruji-
ciho pracovnika k domovskému statu, pfiéemz neni mozné jednot-
livé informace hodnotit izolované, nybrz je nutné je vykladat v jejich
souhrnu.

Ochrance se s podobnymi podnéty (posouzeni zachovani bydli-
$t& v CR pro ugely pfiznani podpory v nezaméstnanosti pracovni-
kdm migrujicim do jinych €lenskych statt EU) setkaval opakované.
Na rozdil od pfipadu pani K. ve vétsiné ostatnich pfipadl ochrance
pochybeni na strané Utadu prace CR neshledal.

V reakci na mnozstvi podnétd zahajil ochrance Setfeni z vlastni
iniciativy s cilem podrobit analyze nékteré praktické aspekty rozho-
dovani krajskych poboc&ek ufadu prace pfi Zadostech o podporu
v nezameéstnanosti za pouziti koordinaénich nafizeni. V navaznosti

250 Elektronickd verze je dostupnd v Evidenci stanovisek ochrédnce na http://eso.ochrance.cz/Na-
lezene/Edit/1020
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na toto Setfeni zménil Urfad prace ,Dotaznik pro uréeni statu bydlis-
té pro ucely aplikace koordinaénich narizeni ES* ktery uchaze i
0 zaméstnani vypliuji vedle standardni Zadosti o podporu v neza-
méstnanosti a jehoz podoba byla pro Zadatele o podporu v neza-
méstnanosti matouci. Dotaznik je diky zméné pfehlednéjsi a jas-
néjSi a obsahuje informace pro zadatele ve srozumitelné;jSi podobé.

V Brné dne 15. kvétna 2014
Sp. zn. 5323/2013/VOP/LDF

Zprava o Setieni
Posouzeni zachovani bydlisté v CR jako podminka pro vyplatu
podpory v nezaméstnanosti

A. PREDMET SETRENI

Pani M K. (ddle také ,stéZovatelka“) zaslala dne 21. 8. 2013 pisemny pod-
nét vefejnému ochrénci prav, ve kterém si st&Zuje na postup Uiadu préce
Ceské republiky — krajské poboky Brno (ddle také ,dfad prace) a Minis-
terstva prdce a socidlnich véci (ddle také ,MPSV*). StéZzovatelce nebyla
tradem prdce piizndna podpora v nezaméstnanosti, jelikoZ si béhem své-
ho posledniho zamé&stndni ve Velké Britdnii nezachovala bydlisté v Ceské
republice (d4le také ,CR*). Tento zavér byl rovné&Z potvrzen v rozhodnuti
o odvolani Ministerstvem prace a socidlnich véci.

Pani K. namitd, Ze jeji Zddost byla chybné posouzena. StéZovatelka
uvadi, Ze ve Velké Britdnii vykondvala pomocné priace v kuchyni a restau-
racich, zaméstndni byla vzdy kratkodobého (sezénniho) charakteru, uby-
tovdna byla na ubytovndch zaméstnavateld, v jedné mistnosti s minimadl-
nim vybavenim, sdilela kuchyii a koupelnu pro primérn& 6—8 osob. V CR
meéla dceru, kterd studovala, dim, pfatele, rodinu, pravidelné se domi
vracela. Velkou Britanii opustila ihned po skonéeni posledniho zaméstné-
ni, a to jak ze zdravotnich davodd, tak proto, Ze byla nucena se odstéhovat
z ubytovny zam&stnavatele. M4 za to, Ze si bydlisté v CR zachovala.

B. SKUTKOVA ZJISTENI

Stézovatelka od ¢ervna 2008 do dubna 2012 pracovala ve Velké Britdnii.
Poté, co se vrétila do Ceské republiky, zazadala dne 19. 4. 2012 o podporu
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v nezaméstnanosti. Pfedlozila ndsledujici doklady: registraci u praktické-
ho lékate v CR, vlastnictvi k nemovitosti, vypisy z Gétu, stavebni spofeni,
SIPO, doklad o tihradé poplatku za svoz tuhého komunédlniho odpadu, do-
klad o dhradé poplatku za psa a ¢dst doklad dokazujicich jeji ndvstévy
CR.

Dne 26. 7. 2012 vydal drad prace rozhodnuti, ve kterém stéZovatelce
nebyla pfizndna podpora v nezaméstnanosti. V odtivodnéni je uvedeno, Ze
v rozhodném obdobi 2 let pfed zafazenim do evidence uchazeca o za-
meéstnani byla stéZovatelka zaméstnana ve Velké Britdnii a Ze toto zamést-
nan{ bylo dobou pojisténi podle pravnich pfedpist Velké Britdanie v dobé
od 15. 4. 2009 do 14. 4. 2012, pii¢emz celkové pobyvala ve Velké Britdnii
od 2. 6. 2008 do dubna 2012. Tyto doby pojisténi tak nelze zapocitat pro
splnéni podminky ziskdani alesponi 12 mésici predchoziho zaméstndni.
Pro splnéni této podminky lze na zakladé ¢l. 61 odst. 2 nafizeni Evropské-
ho parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004, o koordinaci socidlniho zabezpe-
éeni (ddle také ,natizeni ¢. 883/2004"), s¢itat doby pojisténi ziskané v ji-
ném c¢lenském staté EU jen v piipad€, Ze nezaméstnand osoba naposledy
ziskala doby pojisténi podle pravnich predpisi, podle kterych je Zadano
o ddvky v nezaméstnanosti. Vyjimku z tohoto ustanoveni uvedenou v ¢l. 65
nafizeni ¢. 883/2004 nelze v tomto pripadé€ uplatnit, nebot si stéZovatelka
nezachovala bydli§t& ve smyslu vySe zminéného natizeni v Ceské republi-
ce, a to zejména s piihlédnutim k tém skuteénostem, Ze stéZovatelka ve
Velké Britdnii pobyvala a pracovala dlouhodobé. Do Ceské republiky se
sice vracela, avSak navstévy byly pouze kratkodobého charakteru, pouze
za tielem navstévy rodiny a dovolené. DoloZeni dokladu o stavebnim spo-
feni tirad prace posoudil jako nedostacujici. Existenci smlouvy o staveb-
nim spofeni coby finan¢niho produktu dtad prace nepovazuje za skutec-
nost svoji povahou prokazujici bydli§té ve smyslu vySe uvedeného nafizeni.
Poplatek za svoz tuhého komundlniho odpadu a poplatek za psa tifad pra-
ce rovnéz nepovazuje za skute¢nost pravné relevantni k prokdazani bydlis-
t&¢ v Ceské republice. Jako skute&nost nedostadujici k zachovani vazeb
k Ceské republice tifad prace dédle vyhodnotil doklady souvisejici s vlast-
nictvim nemovitosti, jez stéZovatelka predlozila.

Stézovatelka podala dne 7. 8. 2012 odvoldni proti rozhodnuti tiadu
prace. Dle sté€Zovatelky se tfad prace dostateéné nevyporaddal se skuted-
nosti, Ze po dobu svého zaméstnani ve Velké Britdnii nikdy nevlastnila ¢i
neméla pronajatou nemovitost a bydlela v jedné mistnosti v ubytovnach
zaméstnavatele, coZ lze jen stézi nazvat ,bydlistém"“ v porovndni s vlast-
nim rodinnym domem v Ceské republice. Déle uvedla, ze zde méla rodinu
a pravidelné& cca 4krat roéné& se do Ceské republiky vracela.
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MPSYV jako odvolaci organ dne 16. 11. 2012 vyrok v ¢4sti o nepfizndn{
podpory v nezaméstnanosti rozhodnuti dfadu prace potvrdil. Odvolaci
organ opiel odiivodnéni svého rozhodnuti shodné jako ifad prace zejména
o délku pobytu stéZovatelky v zahranici, k ostatnim argumentam se sice
vyjadtil, ale nemély vliv na vécné posouzeni bydlisté v piipadé pani K.

Jelikoz jadrem Setfeni ochrance zahdjeného dne 4. 11. 2013 je posou-
zeni zachovani bydlisté pani M. K., byly dotéeny ttfad prace i MPSV vyzva-
ny k vyjddieni zejména k této skutec¢nosti. Konkrétné $lo o objasnéni di-
vodu, pro¢ byl aplikovdn pouze ¢l. 11 pism. a) nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 987/2009, kterym se stanovi provadéci pravi-
dla k natizen{ (ES) ¢. 883/2004, o koordinaci systémi socidlniho zabez-
pedeni (ddle také ,natizeni ¢. 987/2009%), jenz hovoii o délce a nepietrzi-
tosti pfitomnosti na tdzemi ¢lenského stdtu, a z jakého diavodu nebylo
prihlédnuto i k dal$im okolnostem, zejména proc nebyl dostate¢né zohled-
nén fakt, ze stézovatelka vykondvala pouze sezénni prace a ubytovdna
byla vzdy v ubytovndch zaméstnavatela.

Dne 30. 1. 2014 bylo doruceno velmi detailni vyjadfeni dfadu préace
k ptipadu stéZovatelky, ve kterém jsou uvedeny ndsledujici skute¢nosti.
K aplikaci dal$ich okolnosti (kromé délky pobytu v zahranic¢i) ifad prace
uvadi, Ze tyto skute¢nosti byly vzaty v tivahu pfi rozhodovan{ tfadu prace
a stejné tak tyto skute¢nosti ,,hodnotil i odvolaci organ — MPSV, jelikoZ si-
tuace ohledné bydleni je jedno z posuzovanych Kkritérif uréovdni stdtu byd-
listé. Ani odvolacf orgdn zejména s ohledem na délku pracovniho pobytu
pani K. ve Velké Britdnii neucinil v ndzoru na uréeni bydlisté jiny zavér nez
na Ufadu prdce Ceské republiky — krajské poboc¢ce Brno, kontaktnim pra-
covisti v Hodoniné. Navic do dotazniku pani K. uvedla, Ze zamysIi pobyvat
mimo Ceskou republiku jeden rok, ale jeji skute¢nd nepfitomnost byla
&tyiletd“. Utad dodéva: , Je nesporné, Ze se pani K. po dobu vykonu préce
v zahrani¢i obvykle nezdrZovala v Ceské republice, naopak, jak sama
uvedla, béhem svého posledniho zaméstndni se zdrZovala ve Velké Britd-
nii od roku 2008 do roku 2012. Uz samotnd délka pobytu mimo Ceskou
republiku nasvédéuje tomu, Ze si pani K. centrum zdjmu v Ceské republice
po dobu vykonu zaméstnani ve Velké Britdnii nezachovala.”

K dtivodtim, které vedly k rozhodnuti, Ze si pani K. nezachovala bydlis-
t& v Ceské republice, odkazuje tifad préce mimo jiné na rozhodnuti Sprav-
ni komise pro koordinaci systémii socidlniho zabezpeceni (ddle také
»Spravni komise®) ¢. U2 ze dne 12. 6. 2009 o rozsahu ptisobnosti ¢l. 65
odst. 2 nafizeni ¢. 883/2004 o pravu na ddvky v nezaméstnanosti zcela
nezaméstnanych osob. Sprdvni komise m4 za to, Ze pro uplatnéni vyse
zminéného nafizeni nelze pojem ,bydlisté" vykladat takovym zptisobem,

7y

aby byla oblast ptisobeni tohoto ustanoveni rozsifena na vSechny osoby,
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které maji v ¢lenském staté pomérné stabilni zaméstnani nebo samostat-
nou vydéle¢nou ¢innost a své rodiny nechaly v zemi ptvodu.

K pojmu bydlisté pak ttad prace rovnéz odkazuje na judikaturu Soud-
niho dvora EU. Na zdkladé vySe zminéného soudniho rozhodnuti dfad
prace uvadi, Ze ,je nutné vzit v tivahu zejména délku a nepretrzitost pri-
tomnosti pani K. na tizemi dotéeného stdtu, povahu jeji vydéleéné ¢innosti
v této zemi, rodinnou situaci a rodinné vazby, situaci ohledné bydlenf atd.
Pani K. do dotazniku uvedla, Ze se do Ceské republiky vracela alespori
2krdt ro¢né, z cehoz nelze usuzovat, Ze by tato skutecnost svédcila o za-
chovdni centra zdjma v Ceské republice®

K dals$im skuteé¢nostem doloZzenym sté€Zovatelkou se vyjadiuje ndsle-
dovné: , Pani K. doloZend registrace u praktického Iékare v Ceské republi-
ce (MUDr. A. B,) nepostaduje pro prokdzdni zachovdni bydlisté v Ceské
republice v dobé pobytu pani K. ve Velké Britdnii. Pani K. neprokdzala, Ze
by péci u uvedené lékarky pravidelné vyuZivala.“

K dalsim pani M. K. doloZenym dokladim (kupni smlouva k nemovitos-
ti, vypisy z 1i¢tq, stavebni spofeni, Zivotni pojisténi, poplatky za odpad, vlast-
nictvi nemovitosti) nelze prihlédnout, nebot tyto doklady dle dtfadu prace
nijak neprokazuji, Ze by si pani K. zachovala centrum z4djmt v Ceské repub-
lice. Pokud jde o frekvenci ndvratti do Ceské republiky béhem zamé&stnani
v jiném c¢lenském staté, tak z dokladi ptilozenych pani K. vyplyva, Ze se do
Ceské republiky vracela p¥iblizné &tytikrat roéné. Dle tfadu préce ,,neslo
tedy povazovat doloZenou etnost ndvratt do Ceské republiky za Gastou®.

Ve vztahu k trvalému bydlisti darad prace uvadi: ,,Zachovadni adresy tr-
valého pobytu v Ceské republice — tidaj o trvalém pobytu md pouze evi-
dencni charakter a nijak nevypovidd o centru zdjmu fyzické osoby béhem
doby, kdy tato vykondvd zaméstndni v jiném ¢lenském stdté Evropské unie
[...]. Bydlistém se tedy nerozumi trvaly ¢i hldSeny pobyt, nybrz stiedisko
zdjmi.”

Skuteénosti tykajici se charakteru ubytovani a zaméstnani pani K. byly
dle afadu prace vzaty v ivahu, avSak zejména s ohledem na délku pracov-
niho pobytu pani K. ve Velké Britdanii nemohly zvratit rozhodnuti dfadu
préce.

V zdavéru tuifad prdce konstatuje, Ze ,skutecnosti, které uvddéla pri
sprdvnim fizeni [...], nebyly takové povahy, aby mohly bez dalsiho svédcit
tomu, Ze si pani K. béhem svého zaméstndni ve Velké Britdnii zachovala
vazby ve svém bydlisti v Ceské republice, a ani neprokdzala, Ze by se bé-
hem této doby v hojné mifte zdrzovala v Ceské republice®,

Vyjaditeni MPSV bylo doruceno dne 3. 1. 2014. Pfedevs$im odkazuje na
pfedchozi opakované vyjadieni MPSV vefejnému ochrédnci prav k proble-
matice aplikace ¢lanku 65 natizeni ¢. 883/2004 a zdarazitiuje, ze ,,jednémi
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z posuzovanych kritérif jsou délka a nepietrzitost pritomnosti na tuzemi
dotéenych c&lenskych stdtii, osobni situace dané osoby, véetné povahy
a konkrétnich znaki vS§ech vykondvanych ¢innosti, zejména mista, kde se
¢innost obvykle vykondvd, stability ¢innosti a doby platnosti kazdé pracov-
ni smlouvy*.

Dale teditel odboru sluzeb trhu prace MPSV JUDr. Jit{ Vandsek pouka-
zuje na skutec¢nost, ze ,nelze jednoznacné konstatovat, ze kritérium délky
pracovniho pobytu md vétsi vahu nez ostatni kritéria, avSak v konkrétnim
pripadé to vyloudit nemohu, a to zejména v pripadech nékolikaletych pra-
covnich pobytii mimo stdt piivodu, coz ostatné vyplyvd uz ze zmiriovaného
rozhodnuti Spravni komise*“.

MPSV dopliiyje, Ze nelze urdéit ,,jakd hranice délky pobytu by byla hod-
nocena jako relevantni“, nebot ptipady se posuzuji jednotlivé, vZdy s ohle-
dem na okolnosti a zvlastnosti toho kterého piipadu. JUDr. Vandsek tedy
dodava: ,,Zdvérem bych rdd jesté podotkl, Ze Vdmi zmiriované Kritérium
,zdmér dotycné osoby’ je rozhodujici, ostatné jak sama uvddite, v pripa-
dech, kdy dotdéené instituce nedosdhnou stran posouzeni stdtu bydlisté
shody, coz vsak nepochybné neni pripad jmenované.”

C. HODNOCENI VEClI OCHRANKYNI

[--]

Zd4kon ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, stanovi, Ze ndrok na podporu
v nezameéstnanosti ma uchazec¢ o zaméstnani, ktery ziskal v obdobi po-
slednich 2 let pied zatfazenim do evidence uchazecti o zaméstnani za-
méstndanim nebo jinou vydéle¢nou ¢innosti dobu diichodového pojisténi?®
v délce alespoii 12 mésict.

Z &lenstvi Ceské republiky v Evropské unii vyplyvd, mimo jiné, i vdza-
nost prislu$nou evropskou legislativou, v oblasti socidlniho zabezpecdeni
pak zejména jiz vySe zminénymi nafizenimi ¢. 883/2004 a ¢. 987/2009.
Oba piedpisy jsou pro Ceskou republiku d&inné od 1. 5. 2010 a jsou
aplikovdny pfimo a ptrednostné pied ndrodnimi préavnimi piedpisy?*2.
Dale o nich budu hovofit také jako o koordinaénich nafizenich.

Tato nafizeni obsahuji pravidla pro uréeni, kterad ¢lenskd zemé Evrop-
ské unie, poptipadé Evropského hospodatského prostoru (Norsko, Island,
Lichtenstejnsko) véetn& Svycarska (ddle také ,&lenské stdty”), m4 v kon-
krétnim pripadé o davkach socidlniho zabezpedeni rozhodovat. Vztahuji

251 Ve smyslu zdkona &. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi.
252 Pravni pfedpisy EU jsou pfistupné v ndrodnich jazycich na http://eur-lex.europa.eu
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se také na ddvky pro pfipad nezaméstnanosti —jednim ze zdakladnich prin-
cipt je, Ze jednotlivec podléhd v zasadé vzidy pravnim piedpisim pouze
jednoho ¢lenského st4tu.?%3

Jakkoliv je tedy pro ndrok na podporu v nezaméstnanosti podle zakona
o zaméstnanosti rozhodné ziskdni doby diichodového pojisténi podle Ces-
kych pravnich predpisi, koordina¢ni natizeni stanovuji, Ze v urcitych pii-
padech je tfeba vzit do tivahy i doby pojisténi ziskané v ostatnich zemich
EU.

Zékladni podminkou u ddvek v nezaméstnanosti je, Ze (zjednodusSené
feceno) posledni doba pojisténi byla ziskdna podle pravnich piedpist sta-
tu, ve kterém je o ddvku zdddno. Pokud by tedy pani K. napt. po skonéeni
zaméstnani ve Velké Britdnii vykondvala v Ceské republice takovou vydg-
le¢nou ¢innost, kterd by tfeba i kratkodobé zakladala jeji ic¢ast na dicho-
dovém pojisténi, a poté pozddala o podporu v zaméstnanosti Uiad préce
CR, zapotitala by se bez obtiZi i doba pojisténi ziskand ve Velké Britdnii.
Ceska republika by byla jakoZto st4t posledniho zamé&stnani kompetentn{
k rozhodovani o ddvkach v nezaméstnanosti ve smyslu koordinac¢nich na-
fizeni — zdkladnim pravidlem totizZ je, Ze prisluSnym statem je u osob
vykondvajicich vydéleé¢nou ¢innost stat, kde ji vykonadvaji, pro tcely vypla-
ceni davek v nezaméstnanosti je pak v zdsadé prislusny ten stat, ve kterém
byl jednotlivec naposledy zaméstnan.

Tak tomu ov§em v Setieném pripadé nebylo, nebot stéZovatelka o pod-
poru v nezaméstnanosti pozddala v CR ihned po skon&eni zamé&stndni ve
Velké Briténii, aniz by v CR ziskala jakoukoliv dobu déichodového pojisté-
ni. Proto byla primdrné Velkd Britdnie jako stdt posledniho zaméstnani
prislusnd k rozhodovani o ddavkach v nezaméstnanosti. Pokud by stéZova-
telka ve Velké Britdnii o davky pozddala a splnila podminky stanovené
britskymi piedpisy, mohla by pozadat o jeji vyplatu do CR, resp. do které-
hokoliv statu EU, kam by poté zamitila, coz koordina¢ni natizeni umoziiu-
ji. Jakkoli chdpu ndamitky pani K. k nepruznosti tohoto postupu v jejim pii-
padé, jelikoz dle praxe britskych tifada by musela ve Velké Britdnii pobyvat
a hledat si nové zaméstndani minimdlné€ 4 tydny, dcelem koordinacnich
nafizeni ma byt podpora volného pohybu pracovni sily v rdmci Evropské
unie, nikoli vyuzivdani socidlnich vyhod ve stété, jehoZz podminky jsou pro
konkrétni osobu piiznivéjsi.

S ohledem na vysSe uvedené je v pripadé pani K. pfedmétem Setien{
a mého hodnoceni p¥islusnost CR k poskytovani podpory v nezamést-
nanosti. Zapocet doby pojisténi ziskané ve Velké Britdnii je totiz dle
253 Pro dplnost doddvam, Ze tyto evropské préavni piedpisy samy o sob& nezakldadaji jednotliveim

nédrok na dévky — pouze urcuji, ktery stdt je k poskytnuti uréité davky piislu$ny. Podminky
vzniku ndroku se pak f{di ndrodnf legislativou, stejné jako rozhodovaci proces.
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koordina&nich na¥izeni mozny pouze tehdy, pokud by v CR méla b&éhem
svého posledniho zaméstnani bydlisté. Jde o vyjimku uvedenou v ¢lan-
ku 65 natizeni ¢. 883/2004.

Bydlisté je specificky pojem uzivany koordinaé¢nimi natizenimi (v ang-
lické verzi ,residence”) a je jimi samotnymi definovédno jako ,,obvyklé byd-
liste“ (,the place where a person habitually resides”). Nem4 Zadnou sou-
vislost s evidovanym trvalym pobytem, stdtnim obcanstvim, narodnost{
apod.

Natizeni &. 987/2009 obsahuje napiiklad tato kritéria pro uréeni sttu
bydlisté:

m délka a nepfetrzitost piitomnosti na izemi dotéenych ¢lenskych stati;
m osobni situace dané osoby, véetné:

— povahy a konkrétnich znaki v§ech vykondvanych ¢innosti, zejména
mista, kde se ¢innost obvykle vykonavd, stability ¢innosti a doby
platnosti kazdé pracovni smlouvy,

— rodinné situace dané osoby a jejich rodinnych vazeb,

— vykondvani{ jakychkoli nevydéleénych ¢innosti,

— v pripadé studenti zdroje jejich pfijmu,

— situace tykajici se bydleni dané osoby, zejména nakolik je toto byd-
leni trvalé,

— (Clenského statu, v némz je dand osoba povazovdna za datiového
rezidenta.

Dulezity je také zamér dotyéné osoby, jak se jevi z té€chto skute¢nost{
a okolnosti — subjektivni viiman{ vS§ak nemtize pievazit nad objektivnimi
fakty.?>*

Uvedend kritéria konkretizuje smérnice generalniho feditele Uradu
prace CR ¢&. 2/2013 nazvand ,Postup pii aplikaci evropskych koordinag-
nich natizeni v oblasti podpory v nezaméstnanosti“ (ddle také ,smérnice
UP*). Na s. 10 uvdadi: ,U pobytu nad tii roky mohou ndsledujici skute¢nos-
ti nasvéddovat tomu, Ze si uchazed o zaméstnani bydlisté v CR nezachoval:
a) stabilni zaméstndni/SVC v zahranici, i kdy# rodina pobyvala v CR;
b) pobyt rodiny/partnera s dotyénym v zahranici;
¢) bydleni ve viastni nemovitosti v zahranici;
d) ndvraty méné neZ 4krdt ro¢né.

Dilezité: hranice ti'f let je pouze orientacni!

Byt pracovala pani M. K. ve Velké Britdnii témér 4 roky, povaha jeji
prace nebyla stabilni, §lo o feté€zeni nékolika pracovnich poméri, které

254 FUCHS, Maximilian. Europdisches Sozialrecht. 5. vyd. Baden-Baden: Nomos, 2010, s. 96.
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byly sezénniho ¢&i kratkodobého charakteru, jeji rodina (dcera a manzel)
pobyvala nadéle v Ceské republice, kde st&Zovatelka vlastni nemovitost
(na rozdil od bydleni na ubytovné provozované jednotlivymi zaméstnava-
teli ve Velké Britanii) a do Ceské republiky se vracela dle doloZenych pod-
klada v priméru 4krét roéné (navic uvadi, Ze nékteré cesty nemuze zpétné
dolozit). Tyto skute¢nosti ve svétle koordina¢nich natfizeni, zaméru
pani K. i smérnice UP naznaduji, ze si stéZovatelka zachovala bydlisté
v Ceské republice. Podle orienta¢nich kritérii dfadu prace uvedenych
vySe tedy pani K. spliiuje vSéechny body uvedené pod pismeny a) az d).

Nepopirdm, Ze hodnoceni bydlisté v Setfeném piipadé je slozité. Jsem
si védoma, Ze jednotlivé skute¢nosti doloZzené stézovatelkou samy o sobé
nesvéd&i pro zachovani bydlisté v Ceské republice, jelikoz délka pracovni-
ho pobytu pani K. ve Velké Britdnii je zna¢nd (témér &ty roky), nicméné
veskeré dolozené skuteénosti je nezbytné vykladat v jejich souhrnu
a neni mozné hodnotit izolované jednotlivé skutec¢nosti.

I Evropsky soudni dvir (nyni Soudni dvr EU) pfedevs$im v rozsudku
ve véci Silvana Di Paolo?®® dospél k zavéru, Ze piislu$né ustanoveni koor-
dina¢nich nafizeni, které umoziiuje pfeneseni odpovédnosti za vyplatu
davek v nezaméstnanosti z ¢lenského statu posledniho zaméstndani do
¢lenského statu bydlisté, zdaraznuje, Ze musi byt vykladdno restriktivné.
Jeho aplikace je odtivodnéna jen u nékterych kategorif pracovniki, kteti si
ponechali izké vazby se zemi, kde se usadili a obvykle Ziji, ale jiZ nelze
dovozovat, Ze by se méla vztahovat na vSechny migrujici pracovniky, ktef{
vykondvaji ¢innost v jednom ¢lenském staté, zatimco jejich rodiny maji
i naddle obvyklé bydlisté v jiném clenském staté. Maj zavér respektuje
vySe uvedené rozhodnuti, jelikoz véc Silvana Di Paolo se tyka vyhradné
jednoho aspektu ptipadu, a to mista pobytu rodiny migrujiciho pracovni-
ka. Je nepochybné, Ze prosty fakt, Ze stéZovatelka ponechala v Ceské re-
publice zletilou dceru a manzela, neznamend vzdy a automaticky zachova-
ni bydlisté v Ceské republice a tato skutednost by bez dalsich okolnosti
neméla vliv na zdkonnost rozhodnuti v Setifené véci. Soud ddle uvadi, ze
»skutecnost, Ze pracovnik opustil svou rodinu v uvedeném stdté, neni
sama o sobé dostatecénd pro konstatovdni, Ze i on sdm si v ném udrzZel by-
dlisté béhem zaméstndni v jiném stdté. Jinymi slovy, jestlize md jednotli-
vec stabilni zaméstndni v jednom ¢lenském stdté, Ize predpoklddat, Ze tam
i bydli, i kdyZ zanechal svou rodinu jinde“. Pravé nestabilita zaméstnani
a s tim spojend povaha ubytovani v zahraniéi svédéi ve véci pani K. pro
zachovdni bydlisté v Ceské republice.

255 Silvana Di Paolo v. Office national de 1‘'emploi, C76/76 [1977] ECR 315. K dispozici napf. na
http://curia.europa.eu/.
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Ke shodnému zavéru jako Evropsky soudni dvir dospéla i Spravni ko-
mise pro koordinaci systémi socidlniho zabezpeceni ve svém rozhodnuti
¢. U2 ze dne 12. ¢ervna 2009, na které poukazuje i itad prace. V souladu
s ¢l. 65 odst. 5 natizeni ¢. 883/2004 ptrechdzi povinnost vypldcet davky
z ptislusného stdtu na stét bydlisté, coz je podle sprdvni komise ptijatelné
v piipadé piihrani¢nich pracovnik?*® a nékterych kategorii osob, které
obdobné zachovavaji tizké vazby se svymi zemémi ptivodu, nikoliv v8ak jiz
tehdy, pokud by na zdkladé piili§ Sirokého vykladu pojmu ,bydlisté“ méla
byt oblast ptisobnosti dotéeného ¢lanku rozs$ifena na kazdého, kdo ma
v Clenském stdt€ pomérné stabilni vydéleénou ¢innost a své rodiny nechal
v zemi ptavodu. Ustanoveni ¢l. 65 odst. 5 zdkladniho nafizeni se tak podle
spravni komise pouzije napf. na osoby zaméstnané na lodi plujici pod
vlajkou ¢lenského stdtu (jehoZ predpistim by standardné podléhaly), po-
kud béhem svého posledniho zaméstndni bydlely v jiném ¢lenském staté.

Budu-li tedy vyse uvedené aplikovat na ptipad pani K., mdam za to, Ze se
Setfené spravni irady dopustily pochybeni v fizeni o rozhodovani o pod-
pofe v nezaméstnanosti v tom sméru, Ze Spatné vyhodnotily podklady
a informace sdélené stéZovatelkou. Z dostupnych informaci mam za to, zZe
i pfes témér 4lety pobyt pani M. K. v zahrani¢i si s ohledem na povahu
svého zaméstnani a povahu ubytovani ve Velké Britdnii spolu s ¢etnosti
navétév v CR a stabilnim uspofdddnim svych aktivit v CR (rodinné vazby,
vlastni bydleni) zachovala bydlisté v Ceské republice. Byt 74dn4 z dolo-
Zenych skute¢nosti sama o sobé& neni divodem pro zachovani stifediska
z4jmu v CR, je nutné tyto okolnosti posuzovat ve svém souhrnu, coZ
vede k vy$e uvedenému zavéru. Navic jsem presvédcena, Ze v pochybnos-
tech je nezbytné postupovat ve prospéch stézovatele.

Ve vztahu k ostatnim podkladtim piedloZzenym pani M. K. (zejména
registrace u praktického lékate v CR, vypisy z Gétu, stavebni spofeni, do-
klad o dhradé€ poplatku za svoz tuhého komundlniho odpadu, doklad
o tihradé poplatku za psa) mdm za to, Ze tyto nemaji v podstaté v Setfeném
pripad€ na posouzeni bydlisté vliv. V tomto ohledu ovSem povazuji za
dilezité zdaraznit, ze piipad pani K. podporuje zjisténi vefejného ochran-
ce prév i z ostatnich Setfeni, ve kterych stéZovatelé (vedeni strukturou tifa-
dem préce pfedklddaného dotazniku pro urceni stdtu bydlisté) dokladali
podklady, jez nejsou, dle mého nazoru, pro hodnoceni zachovani bydlisté
relevantni.

Jelikoz se maj predchtidce JUDr. Pavel Varvatrovsky s obdobnymi pod-
néty uchazect o zaméstnani v minulosti opakované setkdval, ptistoupil
256 Ptihrani¢nim pracovnikem se rozumi kazdd osoba zaméstnand nebo samostatné vydéle¢né

¢innd v uréitém Clenském staté, kterd ma bydlisté v jiném ¢lenském stété, do néhoz se zpravidla
vraci denné nebo alespoii jednou tydné.
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k systematickému sledovani procesnich aspekti rozhodovani o podpofe
v nezaméstnanosti dle koordina¢nich nafizeni. StéZovatelé ve svych pod-
nétech adresovanych ochrdnci uvadéli, Ze po svém zatfazeni do evidence
uchazedl o zaméstndni na tifadu prace vyplnili obsahly dotaznik, aniZ mu
pfesné rozuméli a chdpali jeho smysl. Ddle doloZili (shodné jako pani K.)
zna¢né mnozstvi podklada (pracovni smlouvu, podklady k bydleni v za-
hrani¢i, dokumenty osvéd&ujici vedeni b&zného tétu v Ceské republice,
registraci u praktického lékare, potvrzeni o stavebnim spofeni ¢i napii-
klad o né€kterych volnoc¢asovych aktivitdch jako napt. ihrada ¢lenskych
poplatk® zahradkdiského spolkuy, jezdeckého oddilu apod.). Uchazeci byli
poté rozhofceni, Ze jim nebyla pfizndna podpora v nezaméstnanosti
s ohledem na skuteénost, Ze si nezachovali bydlisté v CR, v&t&inou s pou-
kazem na to, Ze v zahraniéi byli pfili§ dlouho a dokumenty, které predkla-
daji, zachovéni vazeb s Ceskou republikou nedoklddaji, byt postupovali
presné podle ptredlozeného dotazniku. Tomuto zavéru nerozumi a s roz-
hodnutim proto nesouhlasi. Ve vétS§iné téchto piipadti nebylo shleddno
pochybeni dfadu (na rozdil od pfipadu pani M. K.), nicméné mtj pied-
chtadce i ja sdilime rozhotféeni uchazeci o neprithlednosti celého procesu
a nejasnostech v rozhodovani o podpofe v nezaméstnanosti.

S ohledem na vys$e uvedené JUDr. Pavel Varvaiovsky provedl obecnéj-
& Setfeni z vlastn{ iniciativy, které mélo podobu dotaznikového Setien{
cileného na krajské pobocky Utadu prace CR a jehoz d&elem bylo zjistit
nanosti a o nékterych souvisejicich aspektech. Na zdkladé zjisténych po-
znatki pak definoval nékolik oblasti, v nichZ ochrance vidél moznosti zlep-
Seni pristupu dfadu prdace s cilem posilit informovanost uchazeci
o zaméstndn{ a zpriuhlednit cely proces rozhodovani o podpofe v neza-
meéstnanosti.

Tyto okruhy byly pfedmétem diskuze u kulatého stolu poé¢datkem dubna
tohoto roku, kde se sesli zdstupci krajskych pobo&ek Utradu prace CR,
MPSV a Kanceldrte vefejného ochrance prav.

Nejzdsadnéjsi zménou, kterd by méla mit dopad i na ptipady obdobné
situaci pani K., je pfepracovani samotného dotazniku k uréeni statu bydlisté
tak, aby pfiléhavéji reflektoval kritéria podstatnd pro posouzeni statu byd-
listé. Kromé samotné délky pobytu pracovnika v zahranié{ je to i povaha
a stabilita zaméstndni, bydleni v zahraniéi, rodinné vazby, ptipadné volno-
Casové aktivity. Uchazeci by jiz neméli byt dotaznikem mylné navadéni
k dokladani skute¢nosti, které nemaji prakticky na posouzeni bydlisté vliv
a plynou jen z prostého zachovdni trvalého bydlisté v evidenénim slova
smyslu.
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D. ZAVERY

Na zdkladé vySe popsanych zjisténi a ivah jsem ve smyslu ustanoveni § 18
odst. 1 zdkona o vefejném ochrénci prav dospéla k presvédéent, ze se Urad
prace CR a Ministerstvo prace a socidlnich véci dopustily pochybeni spo&i-
vajiciho v chybném posouzeni naroku sté€Zovatelky na podporu v nezamést-
nanosti, jeliko si dle koordina&nich natizeni zachovala v CR bydlité.

Mgr. Anna Sabatov4, Ph.D.

vefejnd ochrdnkyné prav

7. Zlevnéné jizdné pro studenty dojizdéjici ze
zahranigi?s”

Vysledek:

V navaznosti na tuto zpravu vydal ochrance doporuéeni ke zméné
pfedmétného cenového vyméru tak, aby neobsahoval podminku
trvalého pobytu na tzemi CR, a byl tak uveden do souladu s evrop-
skym pravem.?%¢ Ministr financi na doporuéeni ochrance pfristoupil
a cenovy vymér odpovidajicim zptisobem zménil. Od 1. ledna 2012
tak maji narok na Zakovskeé jizdné ve vnitrostatni Zelezni¢ni verejné
osobni a silni¢ni linkové osobni dopravé vSichni Zaci a studenti $kol
z mista bydlisté do mista sidla Skoly, pficemzZ pfi jizdé do zahraniéi
a ze zahranici se narok na zvlastni jizdné priznavéa do pohraniéniho
bodu a z ného.

Pravni véta:

Striktni vyZadovani trvalého pobytu na tizemi Ceské republiky pro
priznani Zakovského jizdného je nepfimo diskriminacni ve vztahu
ke statni pfislusnosti, a proto je v rozporu s pravem Evropské unie
a zédkonem o volném pohybu sluzeb.

V Brné dne 16. srpna 2011
Sp. zn. 114/2011/DIS/JKV

257 Elektronickd verze je dostupnd v Evidenci stanovisek ochrdnce na http://eso.ochrance.cz/Na-
lezene/Edit/2548

258 Doporucen{ vefejného ochrance prédv dle ustanoveni § 22 odst. 1 zdkona o vefejném ochrénci
prav ke zméné& cenového vyméru Ministerstva financi €. 01/2010 ze dne 8. prosince 2009 a ze
dne 6. f{jna 2011, sp. zn. 114/2011/DIS/JKV, dostupné z: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/
Edit/2422
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Zprava o Setireni
trvaly pobyt na izemi Ceské republiky jako podminka pro pfiznani
zakovského jizdného

A. OBSAH PODNETU A SKUTKOVA ZJISTENI

[-.]

Pani M. je obcankou Slovenské republiky s trvalym pobytem na tizem{
Slovenské republiky. V sou¢asné dobé studuje na Pravnické fakult€é Masa-
rykovy univerzity a domdhala se pfizndni ndroku na zvl4stn{ jizdné pro
74Kky a studenty $kol (tzv. zdkovské jizdné). Na Zdkovské jizdné maji ndrok
studenti prezen¢niho studia ve véku do 26 let v Zelezni¢ni i autobusové
dopraveé pti cestovani na trase z mista trvalého pobytu (popf. i interndtu,
koleje ¢i domova mladeze) do mista sidla Skoly. Misto trvalého pobytu se
pfitom musi nachézet na tdzemi Ceské republiky. V piipadé, Ze se misto
sidla $koly nachdzi mimo Ceskou republiku, ndlezi Zdkovské jizdné do
mista pohrani¢niho bodu. Pani M. namit4, Ze se spolu s kolegy ze Sloven-
ska stala obéti diskriminace v rozporu se Smlouvou o fungovani Evrop-
ské unie (ddle také ,,SFEU*), zdkonem &. 634/1992 Sb., o ochrané spotte-
bitele, ve znéni pozdé&jsich predpisii a zdkonem ¢&. 198/2009 Sb., o rovném
zachazeni a o prdvnich prostiedcich ochrany pred diskriminaci (antidis-
kriminaéni zdkon) (déle jen ,,ADZ").

[.]

B. PRAVNi HODNOCENI

B.1 Antidiskriminac¢ni zakon

ADZ zakazuje diskriminaci ve vymezenych oblastech na zdkladé davodt
uvedenych v ustanoveni § 2 odst. 3. K tomu, aby bylo mozné urcité jednani
¢i opomenuti kvalifikovat jako diskriminaci v rozporu s ADZ, je tfeba iden-
tifikovat oblast a zakadzany dvod rozliSovani. Pani M. ve své argumentaci
uvadi, ze podminka trvalého pobytu na tizemi Ceské republiky pro pfizné-
ni Zdkovského jizdného vede k jejimu znevyhodnéni v oblasti poskytovan{
vzdélavani a v oblasti pristupu ke zboz{ a sluzbam, v tiivahu by pfichdzela
jesté oblast ptiznani a poskytovani socidlnich vyhod.

O oblast poskytovani vzdélani se v daném piipadé nemizZe jednat.
Vzdélani je nutné vnimat jako souhrn znalosti a dovednosti ziskdvanych
v pribéhu procesu vzdélavani. Vzdélani nema majetkovou povahu a tato
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oblast nezahrnuje ani dopliikové sluzby (jako je napf. stravovani), ani vy-
hody poskytované v souvislosti se studiem (slevy). V tivahu proto pfichdzi
pouze oblast poskytovani zbozi a sluZeb, pfipadné poskytovani socidlnich
vyhod. Socidlni vyhodou se ptitom rozumi mimo jiné i sleva ¢i osvobozeni

s

od poplatkil poskytované urcité skupiné fyzickych osob s obvykle niz§imi
ptijmy nebo vys$simi Zivotnimi ndklady, nez maji ostatni.

Jako zakdzany dGvod rozliSovani pani M. uvadi ndrodnost. PoZzadavek
trvalého pobytu na tizemi Ceské republiky m4 podle ni nep¥iznivy dopad
na osoby jinych ndrodnosti, protoze ty ve vétsiné ptipada trvaly pobyt na
tzemi Ceské republiky nemaji. Diskriminaci zalozenou na ndrodnosti ale
nelze chapat timto zplisobem. Je sice pravda, Ze v disledku vzniku ndrod-
nich stat@ maji cizi statni prislus$nici s trvalym pobytem na tizemi mimo
Ceskou republiku soucasné i odliSnou narodnost, ale kritérium trvalého
pobytu zde zakldda diskriminaci z divodu stdtni piislu$nosti, nikoliv na-
rodnosti ve smyslu antidiskrimina¢niho zdakona. Kritérium trvalého poby-
tu mtiZze v souladu s judikaturou Soudniho dvora Evropské unie zaloZit
diskriminaci z divodu statni pfislusnosti.?>® Na situaci pani M. proto nelze
pouzit ADZ, ale je tfeba hodnotit ji toliko z pohledu predpist, které zaka-
zuji diskriminaci z divodu statni prisluSnosti, tj. pfedevsim prdava Evrop-
ské unie.

B.2 Evropské pravo

Zédkaz diskriminace z divodu stétn{ piislu$nosti zakotvuje primarni pra-
vo Evropské unie. Konkrétné se jednd o ustanoveni ¢lanku 18 Smlouvy
o fungovani Evropské unie, ktery zakazuje jakoukoliv diskriminaci z di-
vodu statni prisluSnosti v rdmci pouziti smluv. Volny pohyb zbozi, osob,
sluzeb a kapitalu je v ndvaznosti na ustanoveni ¢l. 26 SFEU zajistén na
drovni vnitfniho trhu, ktery zahrnuje prostor bez vnitfnich hranic. Prdavo
na volny pohyb v ramci ¢lenskych sttt Evropské unie maji v§ichni ob¢ané
unie bez ohledu na to, zda v hostitelském stdté€ vykonavaji vydéle¢nou ¢in-
nost. S pravem volného pohybu ddle souvisi i komplementarni prava, mezi
néz patii i pravo na vzdélani. V ramci volného pohybu sluzeb jsou zakdza-
na omezeni pro statni piislu$niky ¢lenskych stath, ktef{ jsou usazeni v ji-
ném C¢lenském stdté, nez se nachdzi pifjemce sluzeb. Soudni dvir Evrop-
ské unie (ddle jen ,SDEU") pfitom konstatoval, Ze soucdsti volného
poskytovani sluzeb je svoboda ptijemcti sluZeb (tj. napf. turistti) vycesto-
vat do jiného ¢lenského statu a vyuzivat tamnich sluzeb za stejnych podminek

259 Viz rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 15. bfezna 1994, ve véci C-45/93, Komise v. Spanél—
ské krélovstvi [1994] ECR 1-00911, rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 16. ledna 2003, ve
véci C-388/01, Komise v. Itdlie [2003] ECR I-00721.
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jako tuzemci. Oprdavnénym z volného pohybu sluzeb tak neni pouze posky-
tovatel sluzby, ale i p¥{jemce sluzby,?®® ktery m4d pravo pfesunout se za tice-
lem ptijeti sluzby z domovského statu do stétu, kde je sluzba nabizena, a to
bez omezeni (jednd se o tzv. pasivni strdnku volného pohybu sluzeb). Z4-
kaz diskriminace na zdkladé stdtni ptislu$nosti se vztahuje i na ptijemce
sluzeb.

B.2.1 Volny pohyb osob

Pravo obcéani ¢lenskych stati Evropské unie na usazovani bylo konkreti-
zovano smérnici Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne
29. dubna 2004 o prdavu ob¢anti Unie a jejich rodinnych p#islu$nikti svo-
bodné se pohybovat a pobyvat na tizemi ¢lenskych st4tt (ddle také ,,smér-
nice“). V souladu s ustanovenim ¢l. 24 smérnice hostitelsky st4t neni povi-
nen pied nabytim prava trvalého pobytu pfiznat vyzivovaci podporu pii
studiu, jiz se rozumi stipendia nebo ptijcky na studium. Otdzkou v posuzo-
vaném piipadé je, zda miize byt zvldstni Zdkovské jizdné povazovano za
vyzivovaci podporu pii studiu, jak namitd ve svém vyjadfeni Ministerstvo
financi. Podle vyjadfeni Ministerstva financi je Zdkovské jizdné formou
socialni vyhody, kterou stat neni povinen poskytovat osobam bez trvalého
pobytu na jeho dzemi. Pani M. naproti tomu tvrdi, Ze vySe uvedena smér-
nice obsahuje taxativni vycet podpor a jako takovy jej nelze libovolné roz-
§ifovat. Podporami se podle ni rozumi pouze stipendia nebo ptijéky na
studium, Zdkovské jizdné podle ni charakteru podpory vitbec neodpovida.
Se zdvérem pani M. o taxativnim vymezeni podpor nelze souhlasit, smér-
nice pouziva pojmu vyzivovaci podpora pfi studiu, ktery ddle upfestiuje
uvedenim piikladu stipendia & ptjéky na studium. Zdkovské jizdné je
zvlastnim druhem jizdného ve snizené vysi neZ obycCejné jizdné, které se
pfizndva studentiim pii cestovdni na trase z mista bydlisté do mista sidla
$koly. Nejednd se o ptijéku, stipendium, ani obdobnou davku ¢i podporu.
Jednd se o vyhodu (slevu) ptizndvanou v rdmci poskytovani sluzeb. Tato
vyhoda je ovSem ptizndvand pouze studentiim cestujicim na trase z mista
bydlisté do mista sidla $koly, nevztahuje se na poskytovani dopravnich
sluzeb obecné. Slevy na jizdném jsou podle vyjaddifeni Ministerstva financ{
dopravcim dorovndvany z veiejnych prostiedki. Proto se jedna o vyhodu
na pomezi davky uréené studentiim a vyhody pro studenty v oblasti posky-
tovani sluzeb.

Soucasné ale nelze souhlasit ani s ndzorem ministerstva, Ze pfiznani
zdkovského jizdného jakozto podpory pfi studiu Ize podminit trvalym

260 Srov. rozsudek SDEU ze dne 31. 1. 1984 ve véci C-262/82 a C-26/83, Luisi a Carbone v. Mini-
stero del Tesoro; rozsudek SDEU ze dne 2. 2. 1989 ve véci 186/87, Cowan v. Trésor public.
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usazenim v Ceské republice. Neni pochyb o tom, Ze pfizndvéni socidlnich
vyhod pro studenty spad4 do rozsahu ptisobnosti SFEU,?*! coZ je podmin-
kou aplikovatelnosti evropského prdava na danou situaci. Je sice pravda, ze
SDEU v fadé svych rozhodnuti shledal, Ze podminka dlouhodobého ¢i tr-
valého pobytu je ve vztahu k pfizndni podpory legitimni,?? ale vyZadovani
usazeni v Ceské republice pro piizndni Zdkovského jizdného postradd
smyslu. Zdkovské jizdné se poskytuje studenttim, ktefi do mista sidla $ko-
ly dojizdi. Zdkaz diskriminace z diivodu statni prislus$nosti vyplyva z ob-
danstvi Evropské unie jako zdkladniho statusu obcéant vSech ¢lenskych
stattt Evropské unie,?s® proto se vztahuje i na osoby pravidelné dojizdéjici
za studiem do jiného ¢lenského statu.?%* Podle smérnice navic podporu pfi
studiu nelze odepftit osobdam, které se na tizemi jiného ¢lenského statu
vénuji vydéledné ¢innosti.?®>

B.2.2 Volny pohyb sluzeb

Piimo pouZitelnd ustanoveni SFEU zakazujici omezeni volného pohybu
sluzeb byla provedena smérnici Evropského parlamentu a Rady 2006/123/ES
ze dne 12. prosince 2006 o sluzbach na vnitinim trhu. Dle ustanoveni
¢l. 20 smérnice ¢lenské staty zajisti, aby piijemce nepodléhal diskrimina¢nim
pozadavkiim na zdkladé své statni prislusnosti nebo mista bydlisté. Maji
také povinnost zajistit, aby obecné podminky piistupu ke sluzbam, které

261 Pfizndvanim vyhod pro studenty se SDEU vénoval napft. ve svém rozhodnuti ze dne 21. 6. 1988
ve véci 39/86, Sylvie Lair proti Universitdt Hannover, a rozsudku ze dne 21. 6. 1988 ve véci
197/86, Steven Malcolm Brown v. The Secretary of State for Scotland.

262 Napt. rozsudek SDEU ze dne 15. bfezna 2005 ve véci C-209/03, The Queen, na zddost Danyho
Bidara v. London Borough of Ealing a Secretary of State for Education and Skills; rozsudek
SDEU (velkého sendtu) ze dne 18. 11. 2008 ve véci C-158/07, Jacqueline Forster proti Hoofd-
directie van de Informatie Beheer Groep; rozsudek SDEU ze dne 22. 5. 2008 ve v&ci C-499/06,
Halina Nerkowska proti Zaklad Ubezpieczeni Spolecznych Oddzial w Koszalinie; rozsudek
SDEU ze dne 26. 10. 2006 ve véci C-192/05, K. Tas-Hagen a R. A. Tas proti Raadskamer
WUBGO van de Pensioen- en Uitkeringsraad.

263 Viz rozsudek SDEU ze dne 12. 5. 1998 ve véci C-85/96, Maria Martinez Sala v Freistaat
Bayern; rozsudek SDEU ze dne 20. 9. 2001 ve vé&ci C-184/99, Rudy Grzelczyk v Centre pu-
blic d‘aide sociale d‘Ottignies-Louvain-la-Neuve; rozsudek SDEU ze dne 11. 7. 2002 ve véci
C-224/98, Marie-Nathalie D‘'Hoop v Office national de 1'emploi.

264 SDEU v rozsudku ze dne 1. 10. 2009 ve véci C-103/08, Arthur Gottwald proti Bezirkshaupt-
mannschaft Bregenz, vyjadtil ndzor, Ze rozliSovani zaloZzené na misté trvalého pobytu muze
odtvodnit ,vile zajistit existenci ur¢ité vazby mezi spole¢nosti dotéeného ¢lenského stétu a pii-
jemcem doty¢né ddvky“. Podminku ur¢itého vztahu k hostitelskému stdtu pro pfiznani vyhody
pfitom spliiuji osoby, které sem pravidelné cestuji z profesnich ¢i osobnich divoda. Ve vztahu
k témto osobdm by bylo rozliSovédni zaloZzené na misté bydlisté nepiimérené.

265 Pani M. dolozila, Ze spliiuje definici pracovnika podle préva Evropské unie, protoze vykondvala
préci pro Kanceldr vefejného ochrdance prav v rdmci dohody o provedeni prace a v soucasné
dobé je stdzistkou v Centru pro lidskd prava a demokratizaci pii Mezindrodnim politologickém
tstavu Masarykovy univerzity.
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poskytovatel Siroké verejnosti poskytuje, neobsahovaly Zzadnd diskrimi-
naéni ustanoveni vztahujici se ke statni pfislu$nosti nebo mistu bydlisté
pfijemce, aniz by v8ak vylucovaly moznost zohlednit rozdily v podmin-
kach piistupu, pokud jsou tyto rozdily piimo opodstatnéné objektivnimi
kritérii. Ustanoveni této smérnice byla do ¢eského pravniho fadu zapraco-
vana zdkonem ¢. 222/2009 Sb., o volném pohybu sluzeb, ktery v ustanove-
ni § 12 uklada poskytovatelim sluzeb, aby zajistili nediskriminaéni pod-
minky piistupu ke sluzbam na zdkladeé statni piislu$nosti pifjemct sluzeb
nebo jejich mista bydlisté. Zdakon o volném pohybu sluZeb ptitom podobné
jako smérnice ponechdvd moznost stanoveni rozdilnych podminek pristu-
pu ke sluzbam, které ale musi byt zaloZeny na objektivnich kritériich.
Soudni dviir Evropské unie se k otazce odliSnych cen sluzeb odvislych
od trvalého bydlisté prijemct sluzeb vyjadril v rozhodnutich ohledné tzv.
turistickych cen.?%® Za diskriminaci pfijemci sluzeb Soudni dvtir Evrop-
ské unie oznadil stanoveni odliSnych cen vstupného do pamdtek, které
jsou pievdzné navstévovany turisty, v zdvislosti na misté trvalého bydlisté.

B.2.3 Zasada pfimérenosti

Pti posuzovani, zda je omezujici opatieni piipustné, se postupuje podle
ndsledujiciho testu pfiméfenosti: 1. nejprve je tieba, aby opatfeni vyhové-
lo testu vhodnosti, tj. zda je vhodné k dosaZeni legitimniho cile; 2. mus{
byt zjiSténo, zda je opatfeni nutné k tomu, aby bylo cile dosaZeno, resp.
zda by stejného vysledku nemohlo byt dosazeno méné omezujicim zpiso-
bem (test nejméné omezujici alternativy); 3. nakonec je tfeba posoudit, zda
opatfeni nemd nepiiméreny vliv na jim dotéené osoby (pfiméienost v uz-
&im smyslu).26”

Pozadavek trvalého pobytu byl zaveden za ti¢elem poskytovani slevy
z jizdného pouze studentiim, ktef{ maji tzky vztah k Ceské republice,
tj. primarné ¢eskym statnim obfantim a soucasné i cizim stdatnim piislus-
nikéim, ktef{ maji na tizemi Ceské republiky trvaly pobyt. Za slevy poskyt-
nuté v rdmci Zakovského jizdného maji dopravci pravo na kompenzaci.
Proto je ndarok na slevu koncipovan tak, aby zahrnoval pouze osoby, jejichz
rodice ¢i ony samotné pfispivaji do verejnych rozpocdtd, z nichz jsou pak
kompenzace hrazeny. Pozadavek trvalého pobytu na tizemi Ceské repub-
liky je ovSem ddn striktné bez ohledu na to, zda se zde oprdvnénd osoba

266 Rozsudek SDEU ze dne 15. bfezna 1994 ve véci C-45/93, Komise v. Spanélské kralovstvi
[1994] ECR1-00911, rozsudek SDEU ze dne 16. ledna 2003, ve véci C 388/01, Komise v. Itdlie
[2003] ECR 1-00721.

267 K pojmu zdsady pfiméfenosti jako zdkladni zdsadé evropského prdva blize viz CRAIG, Paul,
DE BURCA, Grainne EU Law. Text, Cases and Materials. 4th Edition. New York: Oxford Uni-
versity Press, 2008, s. 544 a nésl.
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¢i jeji rodice skute¢né vénuji vydéleéné ¢innosti. Cenovy vymér nezohled-
fiuje ani status osob (véetné rodinnych piislu$nika), které vyuzily prdava
usazovani v jiném c¢lenském stdté Evropské unie, ale jesté neziskaly na
tzemi Ceské republiky pravo trvalého pobytu. Z naroku na zvl4stni jizdné
jsou vylouceni cizi stdtni ptislu$nici s mistem trvalého pobytu na dzemi
jiného ¢lenského statu Evropské unie pravidelné dojizdéjici do mista sidla
Skoly v Ceské republice. Velmi &asto se ptitom jednd o osoby, které se sou-
bé&zné se studiem na tzemi Ceské republiky vénuji i vydéleéné &innosti.
Pozadavek trvalého pobytu na tizemi Ceské republiky soutasné omezuje
i dals$i osoby, které vyuzily prdva usazovani v jiném ¢lenském stété Evrop-
ské unie. Toto opati‘eni se negativné dotkne napt. rodinnych piislu$niki
cizincti usazenych v Ceské republice, kteti zde nemaji trvaly pobyt. Pokud
zde jejich dité navstévuje Skolu, nemad narok na zvlastn{ jizdné, které ndle-
Zi osobdm s trvalym pobytem (Ceskym stdtnim piislu$nikim) ve srovna-
telné situaci. Dal$im okruhem osob, které mohou byt zkoumanym opatie-
nim dot&eny, jsou osoby, které se usadi v Ceské republice a vykondvaji zde
vydéle¢nou ¢innost nebo sem ndsleduji rodinného ptislusnika, ktery je
zde zaméstnany, a pfitom tyto osoby studuji v misté odliSném od mista,
kde se usadily. Narok na zvlastni jizdné je jim tak odepien s odkazem na
to, Ze nemaji na tizemi Ceské republiky trvaly pobyt, i pfesto, Ze Ee$ti stat-
ni piislugnici s trvalym pobytem v Ceské republice ve srovnatelné situaci,
s bydlistém ve stejném misté a totoznym sidlem Skoly na Zdkovské jizdné
ndrok maji.

B.2.4 Zhodnoceni

S ohledem na vySe uvedené je nutné dojit k zavéru, Ze pozadavek trvalého
pobytu na tizemi Ceské republiky pro téely ptizndni zakovského jizdného
je v rozporu s evropskym pravem. Omezeni ndroku na zdkovské jizdné
pouze na osoby s trvalym pobytem na tzemi Ceské republiky nepfiméie-
né& nepiiznivé dopad4 na studenty pravidelné dojizdé&jici do Ceské republi-
ky, jakoZ i na dalsi osoby vyuzivajici volného pohybu osob a svobody usa-
zovani. Ustanoveni cenového vyméru Ministerstva financi je ddle
i v rozporu se zdkonem o volném pohybu sluzeb. Nelze souhlasit s ndzo-
rem Ministerstva financi, podle né€hoz je zcela v kompetenci statu, aby se
rozhodl, jaké druhy podpor poskytne pouze studenttim s trvalym pobytem
na tzemi Ceské republiky. Kritérium, které je zptisobilé znevyhodnit stét-
ni ptislusniky jinych ¢lenskych stati Evropské unie, musi byt pfimérené.

[..]
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C.ZAVER

[.]

Striktni vyzadovani trvalého pobytu na tizemi Ceské republiky pro pii-
zndni zdkovského jizdného je neptimo diskriminaéni ve vztahu ke statn{
prislu$nosti, a proto je v rozporu s pravem Evropské unie a zdkonem o vol-
ném pohybu sluzeb.

[..]

JUDr. Pavel Varvatovsky
veiejny ochrance prav

8. Trvaly pobyt v CR jako podminka pro ziskani staze2c

Vysledek:

Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy pristoupilo na vytky
ochrance a z vyzev ministerstva v ramci Opera¢niho programu
Vzdélavani pro konkurenceschopnost podminku statni pfislusnosti,
resp. trvalého pobytu, odstranilo. Vyzvy v ramci aktualniho Ope-
racniho programu Vyzkum, vyvoj a vzdélavani tuto podminku rov-
néz neobsahuji.

Pravni véty:

.

1.

Omezeni cilové skupiny pro ucely podpory poskytované v ramci
Operaéniho programu Vzdélavani pro konkurenceschopnost
uréeného pro podporu regionti Ceské republiky pouze na statni
pfislusniky Ceské republiky, resp. osoby s povolenym trvalym
pobytem na uzemi Ceské republiky, predstavuje diskriminaci
zaloZenou na statni prislusnosti, ktera je v rozporu s primarnim
pravem EU (¢l. 18 Smlouvy o fungovani Evropské unie).
S ohledem na to, Ze podminka Ceského statniho obc&anstvi,
resp. trvalého pobytu na tzemi CR, dopadé pfedevsim na slo-
venské studujici dojizdéjici za studiem do Ceské republiky, jed-
na se zaroven o diskriminaci zaloZenou na narodnosti v rozporu
s antidiskriminacnim zakonem.
V Brné dne 2. zafi 2013
Sp. zn. 114/2012/DIS/JKV

268 Elektronickd verze je dostupnd v Evidenci stanovisek ochrédnce na http://eso.ochrance.cz/Na-
lezene/Edit/2550
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Zprava o Setreni
ve véci diskriminace z dlivodu statni pfislusnosti v ramci projektu
»Inovace uménovédnych studijnich obori na FF MU“

Na vetejného ochrance prav se v kvétnu 2012 obrétila studentka ze Slo-
venské republiky ve véci pfizndavani vyhod z projektu ,Inovace uménovéd-
nych studijnich obortt na FF MU* pouze studujicim majicim obcanstvi
Ceské republiky & trvaly pobyt v Ceské republice. V dobé& poddni podnétu
byla stéZzovatelka studentkou Filozofické fakulty Masarykovy univerzity.
Studium ukongila v zati roku 2012.

A. PREDMET SETRENI

Stézovatelka namitala diskriminaci z davodu statni piislu$nosti, nebot se
jako ob&anka Slovenské republiky bez trvalého pobytu na dzemi Ceské
republiky nemohla dcastnit stdz{ v rdmci programu ,Inovace uménovéd-
nych studijnich obori na FF MU,

Dle ndzoru stéZzovatelky by stdz méli ziskavat studujici v zavislosti na
dosazenych studijnich vysledcich, a nikoliv z ditvodu statniho obcéanstvi ¢i
trvalého pobytu v Ceské republice. Upozornila ptitom na skute&nost, Ze je
projekt spolufinancovany ze zdrojii Evropského socidlniho fondu Evrop-
ské unie.

Aby bylo mozné diskriminaci potvrdit, ¢i vyvratit, resp. zjistit, zda je
pozadavek na stdtni piislugnost CR &i trvaly pobyt v CR ptiméfeny, obratil
se ochrdnce s dotazy tykajicimi se rozliSovani z diivodu statni piisluSnosti
nejprve na dékana Filozofické fakulty Masarykovy univerzity a nasledné
i na ministra $kolstvi.

B. SKUTKOVA ZJISTENI

Dékan Filozofické fakulty Masarykovy univerzity prof. PhDr. Josef Krob,
CSc., v dopisu ze dne 29. dervna 2012 uved], Ze dand podminka je stano-
vena v ndvaznosti na odstavec 13 Vyzvy ¢. 28 Opera¢niho programu vzdé-
lavani pro konkurenceschopnost Ministerstva $kolstvi, mlddeze a télovy-
chovy Ceské republiky (ddle také ,MSMT*). Pokud chce Filozofick4
fakulta Masarykovy univerzity pfredmétnou dotaci ¢erpat, je nutné pod-
minky vyzvy stanovené MSMT respektovat.
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Ustanoven{ odst. 13 Vyzvy ¢. 28 Ministerstva Skolstvi, mladeze a télo-
vychovy jako fidiciho organu Operaéniho programu Vzdélavani pro kon-
kurenceschopnost &. j. 32544/2010-41 stanovi (ddle jen ,,OP VK*):

»,13. Misto dopadu podporovanych aktivit individudlnich projekti
ostatnich

Oblast podpory 2.2 je uréena pro vechny regiony CR spadajici do Cile
Konvergence, tzn. vSechny individudini projekty ostatni musi mit dopad na
cilové skupiny osob, které studuji nebo pracuji v regionech Ceské republi-
ky mimo tdzemi NUTS II hl. mésta Prahy a maji éeské obcanstvi nebo po-
voleni k trvalému pobytu na tzemi CR. Sidlo Zadatele miiZe byt na celém
tzemi Ceské republiky véetné NUTS II hl. m. Prahy.“

Dne 13. srpna 2012 zaslal kvestor MU naméstkovi ministra Skolstvi,
mladezZe a télovychovy dopis s zadosti o umoznéni zahrnout mezi podpo-
fenou cilovou skupinu v projektech OP VK i studujici slovenské ndarodnos-
ti. Naméstek reagoval dopisem ze dne 19. fijna 2012, v némz uvedl, Ze
zadosti o zapocitdvani slovenskych studentti mezi cilovou skupinu ve
v8ech projektech Operaéniho programu Vzdélavani pro konkurence-
schopnost neni mozné vyhovét. Obcany Slovenské republiky je ptitom
mozné zahrnout pouze v nékterych oblastech podpory, napf. v oblasti pod-
pory 2.3 — Lidské zdroje ve vyzkumu a vyvoji. Zavérem uvedl, Ze ,,v pfipa-
dé programu podporovanych z fondii Evropské unie je nepfijatelné poru-
Sovat pravidla stanovend Evropskou komisi*,

Vetejny ochrance prav se v ramci Seti‘'eni taktéZ obratil na tehdej$iho
ministra Skolstvi, mlddeze a télovychovy dopisem ze dne 26. listopadu
2013.V dopisu ze dne 4. ledna 2013 byvaly ministr uvedl, Ze dana podpo-
ra individudlnich projekti spadd v ramci 2. Prioritni osy, oblasti podpory
2.2 Vysokoskolské vzdélavani do cile ,,Konvergence®. Tento cil je vymezen
sekunddarnim prdvem EU, konkrétné natizenim rady ES ¢. 1083/2006. Je
uréen k podpoie nejméné rozvinutych regionti EU za ticelem zlepSeni
podminek pro rist a zaméstnanost prostifednictvim investic mj. do hmot-
ného a lidského kapitdlu. Jiz v ramci programového dokumentu Operaéni-
ho programu Vzdél4véni pro konkurenceschopnost vydaného MSMT bylo
uvedeno, Ze se dany operac¢ni program zaméiuje na podporu v oblastech,
které piispé&ji k rozvoji potencidlu populace CR a na utvofeni vhodnych
podminek pro vzdélavani a uceni.

[-.]

Dle ministra $kolstvi je cilem pfedmétného kritéria snaha co nejdi-
slednéji naplnit podminku tizemniho zaméieni podpory, kterd je poskyto-
vana z Evropského socidlniho fondu v rdmci cile Konvergence. Dle ndzoru
MSMT se podpora poskytnutd zahrani¢nimu studentovi s pozadavkem
tzemniho zaméfeni podpory neslucuje. Pfedmétné kritérium dle ministra
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Skolstvi plyne z aplikace pozadavku na tizemni zaméfeni podpory, konkrét-
né z ¢lanku 3 a ¢ldnku 5 natizeni rady ¢. 1083/2006 Sb. — tedy vymezeni{
cili Konvergence v kombinaci s metodou pridélovani finan¢nich prostredka.

Soud4sti vyzvy &. 28 k predkldaddni zadosti o finanéni podporu z OP
VK je rovnéz Metodicky vyklad vyzvy 2.2 Vysokos$kolské vzdéldvani
sp. zn. 32544/2010-41. Uvedeny vyklad stanovi, Ze pro pfredmétnou vyzvu
jsou vybrdny nasledujici cilové skupiny, pfiCemz jiné cilové skupiny
nemohou byt v rdmci jednotlivych aktivit vykazovany jako podpoiené
osoby: ,studenti VS; akademicti pracovnici VS; ostatni pracovnici VS. [...]
Rozhodujici je misto vykonu povoldni nebo studia, které miiZe byt ve vSech
regionech CR vyjma tizemi NUTS II hl. m. Praha. Osoby, které jsou cilovy-
mi skupinami, musi mit éeské ob&anstvi nebo trvaly pobyt v CR. (Napf:
studenti ze Slovenska nemohou byt v rdmci projektu podpofenti.)”.,

Verejny ochrance prav ddle zjistil, Ze v rdmci programu Inovace umé-
novédnych studijnich obortt na FF MU jsou nabizeny individudlni staze
studujicim bakaldfskych i magisterskych programt v riznych institucich
v délce 20 pracovnich dnil. Studujicim je v rdmci stdZi zpétné hrazeno uby-
tovdni, stravné a cestovné a ptidéleno mimotddné stipendium ve vysi
6 500 K¢.26°

C. HODNOCENI VECI ZASTUPCEM OCHRANCE

C.1 Zakaz diskriminace z divodu statni pfislusnosti v primarnim
pravu EU

Ceska republika je na zdkladé svého &lenstvi v Evropské unii a ¢l. 10
Ustavy Ceské republiky vézdna pravem Evropské unie, které zakazuje
diskriminaci na zdkladé& stdtni p¥islusnosti. Clanek 18 Smlouvy o fungo-
vani Evropské unie (ddle jen ,,SFEU") zakazuje jakoukoliv diskriminaci
z divodu statni prislusnosti v ramci pouziti smluv. V ndvaznosti na ustano-
veni ¢l. 20 a 21 SFEU m4d kazd4 osoba, kterd ma4 statni obéanstvi élenské-
ho statu, pravo svobodné se pohybovat a pobyvat na tizemi{ ¢lenskych sté-
th. Volny pohyb zboZi, osob, sluzeb a kapitdlu je v ndvaznosti na
ustanoveni ¢l. 26 SFEU zajis$tén na drovni vnitniho trhu, ktery zahrnuje
prostor bez vnitinich hranic. Prdvo na volny pohyb v ramci ¢lenskych sta-
tl Evropské unie maji vSichni ob¢ané unie bez ohledu na to, zda v hostitel-
ském staté vykonavaji vydéle¢nou ¢innost. S pravem volného pohybu ddle
souvisi i komplementarni pravo, mezi né€z patii i pravo na vzdélani.

269  http://www.phil.muni.cz/wufv/home/vyveska/CIUS_FAV_staze_2013-1.pdf [citovdno 3. dubna
2013].
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Volny pohyb osob v ramci Evropské unie predstavuje zakladni préavo
pracovniki a jejich rodin (¢l. 45 a ndsl. SFEU). Volny pohyb pracovniki
pfitom zahrnuje odstranéni jakékoli diskriminace mezi pracovniky ¢len-
skych stati na zdkladé statni prislu$nosti, pokud jde o zaméstnani, odménu
za prdci a jiné pracovni podminky.

Migraci za vzdélanim je pfitom ve svétle vySe uvedeného nutné vnimat
jako migraci za i€elem budouciho usazeni a zaméstndni na tizemi. Pravo
na volny pohyb pracovnik® zahrnuje i pfipravu na budouci povoldni.

C.2 Zakaz diskriminace z dlivodu narodnosti

Protoze se v n€kolika citovanych dokumentech vyslovné objevuje, Ze vyho-
dy nelze poskytnout studujicim ze Slovenské republiky, pfichdzi v Gdvahu
i hodnocenti, zda by se nemohlo jednat o diskriminaci zaloZenou na narod-
nosti zakdzanou antidiskrimina¢nim zdkonem.

Podle zdkona ¢. 198/2009 Sb., o rovném zachdzeni a o prdavnich pro-
stfedcich ochrany ptfed diskriminaci (antidiskrimina¢n{ zdkon), se zaka-
zuje ptim4d i nepiima diskriminace v pfistupu a pii poskytovani socidlnich
vyhod zaloZend na piislu$nosti k ndrodnosti.?”® Zde je totiz téeba zkou-
mat, zda pfizndni vyhod z projektu mtize vést také k neopravnénému roz-
liSovani na zdkladé narodnosti studenti. Pokud jde o studium béZnych
studijnich programi na ¢eskych $kolach, z cizich statnich ptislusnika je
nejcastéji studuji pravé studujici ze Slovenské republiky. Studujicich z ji-
nych ¢lenskych zemi EU se tento problém bude tykat pouze okrajové nebo
vibec. S ohledem na tuto skute¢nost proto vznika podezfeni, zZe se jedna
o pravidlo nasmérované k omezeni ¢erpani vyhod pravé slovenskymi stu-
dujicimi. Slovensti studujici jsou v tomto kontextu vanimadni jako jina kate-
gorie studujicich ve srovnani s ¢eskymi studujicimi, ackoliv zde studujf
stejny studijni program a musi splnit stejné pozZadavky jako ¢esti studujici.
Takovéto jednani méd proto potencidl zasdhnout jejich dastojnost, a pied-
stavovat tak i diskriminaci zalozenou na narodnosti.

C.3 Sekundarni legislativa EU a rozhodovaci praxe SDEU

Ustanoveni SFEU o volném pohybu osob je dédle konkretizovdno nafize-
nim Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 492/2011 o volném pohybu
pracovnika uvnitf Unie (ddle jen ,nafizeni 492/2011%) a smérnici Evrop-
ského parlamentu a Rady 2004/38/ES o prdvu ob¢anti Unie a jejich rodin-
nych pfislusnik svobodné se pohybovat a pobyvat na tzemi ¢lenskych
statti (ddle jen ,smérnice").

270 Ustanoven{ § 1 odst. 1 pism. g) ve spojeni s ustanovenim § 2 odst. 3 a ustanovenim § 3 odst. 1
zdkona.
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Zdasada rovného zachdzeni a vyjimka z této zdsady pro pfizndni socidl-
nich stipendif studujicim, ktef{ nejsou zaméstndni, jsou upraveny ustano-
venim ¢l. 24 smérnice. Uvedené ustanoveni zakotvuje pravo na rovné za-
chdzeni pro ob¢any vSech ¢lenskych statt. V odstavci 2 je pak obsazena
tato vyjimka z ustanoventi:

»2. Odchylné od odstavce 1 neni hostitelsky ¢lensky stdt [...] povinen
priznat pred nabytim pradva trvalého pobytu vyZivovaci podporu pii studiu,
véetné odborné pripravy, jiz se rozumi stipendia nebo piijéky na studium
osobdm jinym nez zaméstnanym osobdm, osobdm samostatné vydélecné
¢innym, osobdm ponechdvajicim si takové postaveni a jejich rodinnym pii-
slusnikiam.“

Uvedené neplati, pokud by se jednalo o pracovnika ve smyslu natizeni
Evropského parlamentu a Rady EU ¢. 492/2011 ze dne 5. dubna 2011
o volném pohybu pracovnik uvnitt Unie (ddle jen ,natizeni 492/2011/ES*),
ktery md prdvo na veskeré vyhody, stipendia ¢i ptijcky stejné jako obcané
¢i osoby s trvalym pobytem na daném tzemi.

Operacéni program vzdélavani pro konkurenceschopnost byl vyhldSen
v souladu s nafizenim Rady (ES) ¢. 1083/2006 ze dne 11. ¢ervence 2006
o obecnych ustanovenich o Evropském fondu pro regiondlni rozvoj, Ev-
ropském socidlnim fondu a Fondu soudrZnosti a o zru$eni naiizeni (ES)
¢. 1260/1999 (déle jen ,nafizeni 1083/2006/ES*). Dle ustanoveni ¢l. 22
Preambule natizeni 1083/2006/ES by ¢innosti fondt a operace, na jejichz
financovdni se podileji, mély byt provdzdny s ostatnimi politikami EU
a v souladu s pravnimi piedpisy EU. V ustanoveni ¢l. 3 odst. 2 nafizeni
1083/2006/ES stanovi cil ,Konvergence” k urychleni konvergence nejmé-
né rozvinutych ¢lenskych statti a regiont tim, Ze budou zlepSeny podmin-
ky pro riist a zaméstnanost mj. prostiednictvim zvy$en{ kvality investic do
hmotného a lidského kapitdlu. V ¢l. 5 nafizeni vymezuje tizemni ptisob-
nost (,4zemni zptsobilost) pro financovdni ze strukturdlnich fonda
v rdmci cile ,Konvergence®. Zpisobilé jsou ty regiony, které odpovidaji
drovni 2 spoleéné klasifikace izemnich statistickych jednotek (NUTS 2),
jejichz HDP na obyvatele je niz$i nez 75 % praméru HDP EU-25 na oby-
vatele.

Soudni dvar Evropské unie v fadé svych rozhodnuti shledal, Ze pod-
minka dlouhodobého ¢&i trvalého pobytu je ve vztahu k pfizndni podpory
legitimni,?"! avSak tento poZadavek musi byt pfimé&treny.

271 Napi. rozsudek SDEU ze dne 15. bfezna 2005 ve véci C-209/03, The Queen, na Zddost Da-
nyho Bidara v. London Borough of Ealing a Secretary of State for Education and Skills; roz-
sudek SDEU (velkého sendtu) ze dne 18. 11. 2008 ve véci C-158/07, Jacqueline Forster proti
Hoofddirectie van de Informatie Beheer Groep; rozsudek SDEU ze dne 22. 5. 2008 ve véci
C-499/06, Halina Nerkowska proti Zaklad Ubezpieczeri Spolecznych Oddzial w Koszalinie;
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C.4 Zhodnoceni pfiméfenosti pozadavku na obéanstvi CR,
resp. trvaly pobyt v CR

Sekundarni pravo EU musi byt vZdy vykldddano v souladu s primdrnim
pravem. V tomto piipadé bude stéZejni posoudit, zda je pfiméiené, aby
vyhody z projektu mohli &erpat pouze statni piislusnici Ceské republiky,
ptipadné& osoby s povolenym trvalym pobytem na tzemi Ceské republiky.

Zajisténi studijni praxe a pfizndni stipendia je formou vyhody, ktera
spad4d do rozsahu ptisobnosti SFEU, protoze pfimo souvisi s volnym pohy-
bem osob na vnitfnim trhu Evropské unie (ddle jen ,,SFEU"). Proto je na
pravidla poskytovani aplikovatelné ustanoveni ¢l. 18 SFEU a v ném zako-
tveny zdkaz diskriminace na zdkladé statni prislu$nosti.

Pokud je ptiznani této vyhody vdzdno na kritérium trvalého pobytu
a statniho obcéanstvi, dochdzi k rozdilnému zachdzeni. Vyjimku ze zdkazu
diskriminace zaloZzené na statni piislu$nosti formulovanou v ustanoveni
¢l. 24 odst. 2 smérnice je nutné stejné jako vSechny vyjimky z primarniho
prava EU vykladat restriktivné. Tato se i v souladu s jazykovym vykladem
vztahuje pouze na vyzivovaci podporu pii studiu, ,,jiZ se rozumi stipendia
nebo pujéky na studium®, Vyhody ptiznavané v rdmci programu Inovace
uménovédnych studijnich obort na FF MU jako vyzZivovaci podporu pii
studiu chapat nelze. Hlavnim cilem programu je umoznéni vykonu staze
a zlepseni profesnich (kvalifikaénich) pfedpokladt jednotlived, a tim také
zvy$en{ kvality lidskych zdroja v regionu, nikoliv poskytovani podpory stu-
dujicim za i¢elem finan¢niho zvladnuti studia.

Co se ty¢e pozadavku na trvaly pobyt na izemi Ceské republiky, tento
vede zpravidla k vylouceni studujicich ze Slovenské republiky. Trvaly po-
byt v Ceské republice bude mit pouze zlomek studujicich se slovenskym
statnim obc¢anstvim, bude se jednat o ty, ktefi se v Ceské republice usadili
spolu se svou rodinou. Typicky studujici Ceské vysoké Skoly ze Slovenska
viak za studiem do Ceské republiky pouze dojizdi, a tak realizuje své pra-
vo na svobodu pohybu uvniti Unie. Neni pfitom davod, aby si pro tyto tce-
ly #4dal o trvaly pobyt na tizemi Ceské republiky. Nadto se v souladu
s ustanovenim § 68 zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tzemi
Ceské republiky a 0 zmé&né& nékterych zdkont, ve znéni pozdé&jsich predpi-
st povoleni k trvalému pobytu vyd4d po péti letech nepietrzitého pobytu
na tzemi. Standardni doba pro ziskdni magisterského akademického
titulu pritom vcéetné predchoziho bakalaiského studia ¢ini pravé pét let.

rozsudek SDEU ze dne 26. 10. 2006 ve véci C-192/05, K. Tas-Hagen a R. A. Tas proti Raad-
skamer WUBO van de Pensioen- en Uitkeringsraad; rozsudek SDEU ze dne 13. dubna 2010
ve véci C-73/08, Nicolas Bressol a dalsi a Céline Chaverot a dalsi proti Gouvernement de la
Communauté frangaise.
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Studuijici ze Slovenské republiky, jejichZ rodina neni v Ceské republice
usazena a pouze sem za studiem dojizdéji, tak zpravidla nejsou schopni
vyhovét podmince pro ziskdni trvalého pobytu na tdzemi Ceské republiky,
piesto studium studijniho programu v Ceské republice zpravidla znamend
vybudovéni tzkého vztahu k Ceské republice a téZ budouci usazeni za
tucelem zaméstndni, a to pfedevSsim s ohledem na neexistenci jazykové
bariéry a historicky dané dlouhodobé tizké vztahy mezi ob&éma zemé&mi.?"?
Pokud MSMT argumentuje tim, Ze je podporu nutné disledn& omezit na
regiony CR spadajici do cile Konvergence, tento pozadavek by nemél z po-
skytovdni podpory vyloudit studujici z jinych ¢lenskych zemi Evropské
unie, ktef{ pravidelné dojizdéji za studiem do né€kterého z podporovanych
regionti v CR, nebot ti vykazuji tizky vztah k podporovanému regionu po-
dobné jako ob&ané CR dojizdéjici za studiem.

MSMT neptedlozilo z4dné piesvédéivé argumenty, pro¢ je ve vyzvach
obsazena omezujici podminka tykajici se ob&anstvi CR, resp. povoleného
trvalého pobytu. PoZadavek na primdrni uréeni podpory pouze obyvatel-
stvu CR nelze uspokojivé vysvétlit snahou o regiondlni zamé&ieni podpory
z cile Konvergence, nebot pokud jde o situaci v Brné, na kterou upozornila
stézovatelka, studujici dojizdéjici ze Slovenské republiky se nemalou mé-
rou dcastn{ zdejSiho akademického zivota a nasledné zde nachazeji i pra-
covni uplatnéni.

Takovéto nastaveni podpory je pak v pfimém rozporu s cili Evropské
unie, jak je definuje primdrni i sekundédrni pravo EU. Neexistuje totiZ legi-
timni od@vodnéni proto, aby byla podpora omezena pouze na obyvatele
CR (s ob&anstvim &i trvalym pobytem) a byly z ni vylou&eny osoby dojizdg-
jici ze sousedniho ¢lenského statu EU, které se bézné dcastni na Zivoté
regionu. Nejuzsi vztah k podporovanému regionu neni mozné presumovat
pouze na zdkladé statniho ob&anstvi CR nebo povoleného trvalého pobytu
v CR. Pokud bychom napf. uvéZili situaci t¥i rtiznych osob, které studuji &i
pracuji v podporovaném regionu, jen obtizné lze urcit, zda ma nejuzsi
vztah k podporovanému regionu, v tomto piipadé Brnu, osoba s trvalym
pobytem na tzemi hlavniho mésta Prahy vylou¢eného z podpory, osoba
s Ceskym stdtnim obcdanstvim dojizdé&jici za studiem do Brna, ¢i osoba
s trvalym pobytem ve Slovenské republice taktéz dojizdé&jici za studiem do
Brna. Zatimco v prvnich dvou pfipadech miiZze byt podpora poskytnuta,
v poslednim nikoliv. Pozadavek obc¢anstvi a trvalého pobytu pfitom neni
mozné pouzit k objektivnimu rozliSeni situaci téchto ti{ osob, a proto se
jevi jako svévolné. V tomto ohledu se proto pozadavek ¢eského obéanstvi
272V oblasti &kolstvi, kultury a v&dy jsou normativné vyjadieny v Dohod& mezi viddou Ceské re-

publiky a vlddou Slovenské republiky o spolupréci v oblasti kultury, $kolstvi a védy (sdéleni
Ministerstva zahrani¢nich véci & 83/2000 Sb. m. s.).
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&i trvalého pobytu kdekoli na izemi Ceské republiky nejevi jako nezbytny
k dosazeni cile co nejuzsiho vztahu k podporovanému regionu, jehoz tiro-
veni lidskych zdroji md byt financovdnim zlep$ena.

Pozadavek vyslovné vazanosti podpory individudlnich projektii na ob-
Canstvi ¢i trvaly pobyt v pfedmétném ¢lenském stdtu jako vyjimku ze za-
kazu diskriminace z diivodu statni ptislusnosti neobsahuje ani natizen{
Rady 1083/2006/ES citované MSMT. Clének 5 na¥izeni Rady 1083/2006/
ES, na kterém MSMT zakldd4 podminku ob&anstvi &i trvalého pobytu
k Cerpani individuadlni podpory, stanovi podminky tizemni zptsobilosti
(resp. plisobnosti). Tyto podminky jsou splnény (stejné jako v pfedchozim
argumentu) jiz prvnim pozadavkem dopadu na cilové skupiny osob, které
studuji nebo pracuji v regionech Ceské republiky mimo tdzemi NUTS II
hl. mé&sta Prahy. Druhd podminka stanovend MSMT — pozadavek ob&an-
stvi Ceské republiky & trvalého pobytu v Ceské republice — ndsledné
omezuje osobni ptisobnost poskytované podpory, kterou vsak jiz sekun-
dérni pravo EU vyslovné nestanovi.

S ohledem na shora uvedené proto podminka, kterd pfizndni individu-
alnich vyhod v programu Inovace uménovédnych studijnich oborti na FF
MU ¢&ini z4vislym na st4tnim ob&anstvi Ceské republiky &i trvalém pobytu
na tizemi Ceské republiky na zakladé ustanoveni odst. 13 vyzvy &. 28
Ministerstva Skolstvi, mlddeze a télovychovy jako fidiciho orgdnu Operac-
niho programu Vzdéldvani pro konkurenceschopnost €. j. 32544/2010-41,
pfedstavuje piimou diskriminaci z dtvodu statni ptislu$nosti v rozporu
s pravem EU.

Mimoto existuje davodné podezieni, Ze byla podminka statniho obéan-
stvi CR, resp. trvalého pobytu na tizemi CR, stanovena pouze za t&elem
vylouceni slovenskych studujicich z podpory. Pro vylouceni téchto studuji-
cich pfitom neexistuje legitimni ospravedlnéni, nebot jakoZto migrujici
ob&ané EU by méli mit stejné postaveni jako statni piisludnici Ceské re-
publiky. Protoze se v materidlech k programu, ktery ma slouzit k rozvoji
uréitého regionu, vyslovné objevilo vyjadfeni, Ze neni mozné podpoftit stu-
dujici ze Slovenska, jednd se o diskriminaci zaloZenou na narodnosti
v rozporu s antidiskriminaé¢nim zdkonem.

D. ZAVERY

Omezeni cilové skupiny pro tcely podpory poskytované v ramci Operacéni-
ho programu Vzdélavani pro konkurenceschopnost uréeného pro podpo-
ru regionti Ceské republiky pouze na stétni p¥isludniky Ceské republiky,

119



OBCANSTVi EU

resp. osoby s povolenym trvalym pobytem na tzemi Ceské republiky,
predstavuje neptipustnou diskriminaci zaloZzenou na statni piislu$nosti
v rozporu s primarnim pravem EU.

S ohledem na to, Ze podminka ¢eského statniho ob¢anstvi, resp. trva-
1ého pobytu na dzemi CR, dopadd pfedevsim na slovenské studujici dojiz-
dé&jici za studiem do Ceské republiky, jednd se o diskriminaci zaloZenou
na narodnosti v rozporu s antidiskrimina¢nim zdkonem.

Na zdkladé vySe popsanych zjisténi a tivah jsem dospél k piesvéddent,
ze se Ministerstvo Skolstvi, mlddeZze a télovychovy jakozto fidici orgdan
Operaéniho programu Vzdéldvani pro konkurenceschopnost dopustilo
pochybeni spocivajiciho v diskriminaci zaloZzené na statni ptislu$nosti
v rozporu s primdarnim pravem Evropské unie a diskriminaci zaloZené na
narodnosti v rozporu s antidiskriminaénim zdkonem.

JUDr. Stanislav Kiecek
zdastupce verejného ochrance prav

9. Hypotec€ni uvér pro cizince?’

Pravni véta:

Daslednéjsi provérovani rizikovosti klienta tykajici se cizincu, véet-
né ostatnich obanu Evropské unie, ve véci poskytovani hypotec-
nich avérd, je s ohledem na specificky charakter sluzby a povin-
nosti bankovniho subjektu legitimnim cilem.

V Brné dne 20. prosince 2010
Sp. zn. 77/2010/DIS/AHR

Zprava o Setreni

Poskytovani hypote¢niho Givéru cizim statnim pfislusnikim —
ob¢anim EU

A. OBSAH PODNETU

Stézovatel, pan M., podal stiznost proti postupu banky X (ddle také jako
»X“ nebo ,Banka“), podle néhoZ se praxe pii poskytovdni hypote¢niho
tvéru timto subjektem li&i ve vztahu ke stdtnim pFisludnikéim Ceské

273 Elektronickd verze je dostupnd v Evidenci stanovisek ochrédnce na http://eso.ochrance.cz/Na-
lezene/Edit/2322
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republiky a v¢éi cizim statnim prislusnikiim, véetné ostatnich obéana Ev-
ropské unie (déle jen ,,EU“ nebo ,,Unie"). V poddni stéZovatel uvadyi, Ze tuto
informaci obdrzel od Utvaru pé&e o zakazniky X. Déle pan M. ve svém
poddni pitedkldadd tvrzeni, Ze dle vnitfniho pfedpisu X je ¢eskym statnim
obdantim tidajné poskytovan hypoteéni ivér az do vyse 100 % ceny zasta-
vené nemovitosti, zatimco cizincim pouze do vySe 85 % ceny zastavené
nemovitosti. Pan X. se proto zajimal, zda nemtiZe dochdzet k porusSovani
zdkona ¢. 198/2009 Sb., o rovném zachdzeni a o pravnich prostfedcich
ochrany pied diskriminaci (déle jen ,antidiskriminaéni zdkon").

B. PRUBEH SETRENI A SKUTKOVA ZJISTENI

Z informaci veiejné€ dostupnych na webovych strankach banky X neni pa-
trné, ze by se maximdlni poskytovana vyse hypote¢niho dvéru lisila na
zdkladé statni piislu$nosti Zadatele. Obratil jsem se proto na pravni oddé-
leni X s Zadosti o spolupréci a vysvétleni postupu pii poskytovdni hypotec-
nich avéra. Z dopisu vedouci odboru F. plyne, Ze X a priori neomezuje vysi
poskytovaného hypoteéniho tvéru na zdkladé statni prislu$nosti; ,, pod-
minky pro vypocet uvéru, hodnoceni bonity a stanoveni produktovych pa-
rametrd jsou stejné jak pro obdany CR, tak i pro cizince (jak z &lenskych
zemi EU, tak i ze tietich zemi)“. Bylo zji$téno, Ze Zddosti o Gvér ve vysi
100 % hodnoty zastavované nemovitosti jsou vyhodnocovédny individudlné
na centrdle X. K rozdilnému zachdzeni na zdkladé statni piisluSnosti do-
chazi dle X pouze v procesu hodnoceni rizik vyplyvajicich z poskytnuti
hypote¢niho tvéru. Vyhodnocovani rizik a kontrola pifedkladanych infor-
maci se u cizincti provadi daslednéji. Prvnim divodem je neexistujic{
mezindrodni vyména informaci mezi ivérovymi registry tykajici se zadlu-
Zenosti a tivérové historie klienta cizince. Dal$i pohnutkou je komplikova-
néjsi vymdhani pohledavky u klienta — cizincd.

C. PRAVNi HODNOCENI

Na ivod musim konstatovat, Ze skutkovy stav pfipadu popsany vyse nelze
kvalifikovat z hlediska zdkona ¢&. 198/2009 Sb., o rovném zachdzeni
a o pravnich prosttedcich ochrany pied diskriminaci (ddle jen ,antidiskri-
minacéni zdkon"). Antidiskriminaéni zdkon totiz, jak vyplyva z dikce usta-
noveni § 2 odst. 3, nezakazuje rozliSovani na zdkladé statni pfislus$nosti.
Véc je tedy nutno vnimat z hlediska prdva Evropské unie; statni
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prislusnost je totiz ve smyslu prdva i politik Unie typickym podezielym
rozliSovacim kritériem.

Na pocatku mého Setfeni ve véci existovalo podezieni, Ze X uplatiiuje
pfi poskytovani hypoteénich dvéri cizincim plo$n€ jiné podminky nezli
pii poskytovéni stejné sluzby ob&antim CR. Vzhledem ke skuteénosti, ze
Ceska republika je &lenskym stdtem Evropské unie, je vdzdna i pravem
tohoto subjektu, na jehoZ utvareni se podili, stejné jako na tvorbé spolec-
nych politik Unie. Evropské integraéni procesy maji vyznamny ekonomic-
ky aspekt, ktery se projevuje zejména ve vytvdreni jednotného vnitiniho
trhu. Vnitin{ trh zahrnuje prostor bez vnitfnich hranic, v némz je zajistén
volny pohyb zboZi, osob, sluzeb a kapitdlu v souladu s pravem EU.?™ Jed-
nim z ndstroji k dosazeni{ vnitfniho trhu je odstranéni{ jakékoliv diskrimi-
nace na zakladé statni prislu$nosti. Pokud se kritérium statni prislu$nosti
objevi jako divod pro méné vyhodné zachdzeni s ostatnimi ob¢any EU pfi
poskytovani sluZeb, je nutno zvaZovat korespondenci s obecnym zdkazem
diskriminace obsazenym v ¢l. 18 Smlouvy o fungovdani Evropské unie
(déle jen ,,SFEU“). Otdzkou podrobnéjsi pravni kvalifikace by pak bylo,
zda by v takovém pripadé $lo o jednani proti svobodé volného pohybu ob-
¢ant EU, nebo o jedndni proti volnému pohybu sluzeb. Vzhledem ke sku-
te¢nosti, ze pan M. je polskym ob¢anem, trvale usazenym a zaméstnanym
na tizemi Ceské republiky, prikldnim se spiSe k prvné zmifiované svobodg
— volnému pohybu osob v ramci Unie. O volny pohyb sluZeb by se totiz dle
mého soudu mohlo jednat tehdy, pokud by st&Zovatel na tizemi CR nebyl
trvale usazen a sluzbu ptijimal pouze jako kratkodoby rezident. Zde je
v8ak tfeba upozornit na to, Ze kvalifikace, do které z vySe zminénych svo-
bod poskytovani hypoteéniho tivéru spadd, zdvisi dle judikatury ESD?"
do zna¢né miry na konkrétni situaci. Dle ndzoru Soudniho dvora Evrop-
ské unie (dile jen ,SDEU") vysloveného v ptipadé Fidium Finanz AD
(C-452/04), zalezi na tom, kterd svoboda bude v konkrétnim piipadé pie-
vazujicim faktorem.

Z pohledu volného pohybu pracovniki ptichdzi v dvahu aplikace ¢l. 45
SFEU rozvadéjici obecny zdkaz diskriminace na zdkladé statni prislus-
nosti zakotveny v ¢l. 18 téhoz dokumentu. Prvné jmenovany ¢lanek ma
horizontdlni i vertikdln{ pfimy i¢inek [(Walrave and Koch (C-36/74), Bos-
man (C-415/93), Angonese (C-281/98)], tj. je piimo aplikovatelny rovnéz na
vztahy mezi soukromymi osobami. Poselstvim predpisti prava EU tykaji-
cich se volného pohybu osob (resp. pracovnikil) je v co moznd nejvétsi

274 (1. 26 odst. 2 Smlouvy o fungovani Evropské unie.

275 Napt Fidium Finanz AD (C-452/04; body 43 a 44), ddle viz CRAIG, Paul, DE BURCA, Gréinne.
EU Law. Texts, Cases and Materials. Fourth Edition. Oxford: Oxford University Press, 2008,
s. 817.
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mife podpofit migraci jednotlivcl vytvarejicich ekonomicky potencidl. Za
timto ticelem se Unie snazi odstranit prekdzky zabrariujici realizaci tohoto
cile. Jak vyplyvd z odborné literatury,?’ dalezité je posoudit, zda je to které
opatfeni ¢i pravidlo s to byt pfekdzkou v ptistupu pracovnika na pracovni{
trh ptisludného &lenského statu.?’’ Ze ne vzdy se musi jednat o pfimou
souvislost s vykonem zaméstndani, se ukdzalo na pripadu Komise proti
Dédnsku (C-464/02). Jako stéZejni v kontextu feSené situace se vSak jevi
nafizeni ze dne 15. #{jna 1968 ¢&. 1612/68 o volném pohybu pracovniki
uvnitf Spolecenstvi, které nejenze konkretizuje pfistup na pracovni trh
samotny, nybrz pracovnikim a jejich rodindm zakl4dd4 také tzv. komple-
mentdrni oprdavnéni. Mezi takova oprdavnéni patii zrovnopravnéni obéant
EU v oblasti ubytovani, véetné vlastnictvi ubytovani, které potiebuje.?’®
Mohlo by se zdat, Ze poskytovani tivéru s timto komplementarnim oprav-
nénim piimo nesouvisi. ESD se v8ak vyjddiil ve svém rozsudku ve véci
Komise proti It4lii (C-63/86; bod 15 a 16), Ze piekdzky kladené do cesty
cizim statnim p#islu$niktm pfi ziskdvani bydleni, a to véetné ziskdni pro-
stfedki na jeho pofizeni, mohou byt vihimdny jako nepfipustné omezeni
volného pohybu, v daném pripadé€ v rdmci volného pohybu sluzeb, resp.
svobody usazovani.

O diskriminaci se nemtizZe jednat tam, kde rozdilné zachdzeni s osoba-
mi ve srovnatelné situaci l1ze ospravedlnit legitimnim cilem a pokud jsou
prostiedky k jeho dosaZeni primérené a nezbytné. Vyrozumél jsem, Ze
v piipadé X je rozdilny postup vici cizincim uplatiiovdn pouze v rdmci
hodnoceni rizik, kdyZ se tento proces vic¢i nim realizuje dislednéji. Rele-
vantnim argumentem v dané souvislosti je bezpochyby vyssi riziko kom-
plikovaného a delsiho soudniho vymahani pohledavek, stejné jako omeze-
né moznosti vymény informaci o zadluzenosti a ivérové historii klienta
— cizince. Proto povazuji dikladnéj$i provéteni informaci pifedloZzenych

276 CRAIG, Paul, DE BURCA, Grainne. EU Law. Texts, Cases and Materials. Fourth Edition. Ox-
ford: Oxford University Press, 2008, s. 760-761.

277 'V tomto smyslu se vyjddfil ESD napf. ve v&ci Komise proti Dansku (C-464/02; body 34-36):
wV8echna ustanoveni Smlouvy tykajicf se volného pohybu osob majf za cil usnadnéni vykonu
vydélecné cinnosti jakékoli povahy na celém tizemi Spoledenstvi pro stdtni pfislusniky Spole-
Senstvi a brdni opati'enim, kterd by mohla znevyhodriovat tyto stdtni prislusniky, pokud chté&ji
vykondvat hospoddfskou ¢innost na tizemfi jiného ¢lenského stdtu [...] Ustanoveni, kterd zabra-
1iuji nebo odrazuji stdtniho piislusnika c¢lenského stdtu opustit jeho zemi ptivodu za tdelem
vykonu jeho prdva na volny pohyb, tedy predstavuji pi'ekdZKky této svobody, i kdyZ se uplatriuji
nezdvisle na stdtnf pfislusnosti dotycénych pracovnikd (vySe uvedeny rozsudek Bosman, bod
96).“ Pro to, aby mohla piedstavovat takové prekdzky, je v8ak tifeba, aby podmitiovala piistup
pracovniki na trh préce (Graf, C-190/98, bod 23).

278 (1. 9 odst. 1 nafizenti: , Pracovnik, ktery je stdtnim piislusnikem jednoho clenského stdtu a je
zaméstndn na tizemi jiného ¢lenského stdtu, poZivd vSech prdv a vyhod udélovanych viastnim
stdtnim piislusnikdim v oblasti ubytovdni, véetné viastnictvi ubytovdni, které potiebuje.
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cizinci Zadajicimi o poskytnuti ivéru za legitimni, a to i vzhledem ke skutec-
nosti, Ze hypoteéni tivér je specifickou finanéni sluzbou charakterizovanou
dlouhodobosti zdvazkového vztahu. Banka musi zdroven pfi své ¢innosti
dostat povinnostem plynoucim ze zdkona ¢. 21/1992 Sb., o bankdch, ve zné-

N s

ni pozdéjsich piedpisti, mimo jiné poc¢inat si ve své ¢innosti obezietné.

D. SHRNUTi A ZAVER

Ze stanoviska banky X. vyplyvd, Ze neaplikuje opatieni, podle kterého by
cizincim paus$dlné poskytovala hypoteéni tvér za méné vyhodnych podmi-
nek nezli obéantim Ceské republiky. Klientovi — cizinci, stejné jako
ob&anu CR, mtiZe byt poskytnut Gvér aZ ve vysi 100 % hodnoty zastavované
nemovitosti. Postupuje-li banka X viéi klientéim — cizinctim pii poskytovani
hypoteénich dvérh rozdiln€, pak takové zachdzeni spociva v diikladnéj$im
provéfovani informaci o zadluZenosti a ivérové historii Zadatele.

Z vyse piedestienych divodt konstatuji, Ze mym Setienim ve véci po-
skytovani hypoteénich dvéra bankou X. se neprokdzalo, ze by byli cizinci,
vcetné ostatnich ob¢anti Evropské unie, v ptistupu k této sluzbé znevyhod-
néni oproti ob&antm Ceské republiky. Diisledn&jsi provétovéni rizikovos-
ti klienta je s ohledem na specificky charakter sluzby a povinnosti bankov-
niho subjektu legitimnim cilem.

JUDr. Pavel Varvatovsky
vefejny ochrance prav

10. Pronajem bytu pouze pro Cechy27

Vysledek:

Ochréance se v névaznosti na tento podnét obratil na Ceskou ob-
chodni inspekci, ktera uloZila realitni kancelafi pokutu za poruSeni
zakazu diskriminace spotrebitele. VySe pokuty vSak byla uloZzena
na spodni hranici zakonného rozpéti (tzn. 4 000 K¢) a dotéena rea-
litni kancelar nadale oteviené inzerovala nabidky bydleni, které ne-
jJsou cizincum pfistupné, pokuta tudiz zjevné nenaplnila preventivni
funkci.

Ochrénce proto vydal vii¢i COI zavéreéné stanovisko, v némz COIl
navrhl, aby zahéjila sprévni fizeni s realitni kancelafi pro dlouhodobé

279 Elektronickd verze je dostupnd v Evidenci stanovisek ochrédnce na http://eso.ochrance.cz/Na-
lezene/Edit/3246
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porusovani zakazu diskriminace ve vztahu k cizincum a pfi uklada-
ni sankce zohlednila to, Ze sankce za diskriminaci musi byt uéinné,
pfiméfené a odrazujici. Uéinné, pfiméfené a odrazujici sankce jsou
poZadovany antidiskriminacnimi smérnicemi EU, jakoZ i souvisejici
judikaturou Soudniho dvora EU. Komunikace s COI prozatim neni
ukoncéena.

V Brné dne 1. zafi 2015

Sp. zn. 172/2013/DIS/IS

Zprava o Setreni
ve véci zprostfedkovani pronajmu bytu realitni kancelafi cizinci

Na vefejného ochrance prav se obratili pani I. V. a pan D. G. (ddle jen ,sté-
Zovatelé”, resp. ,stézovatel” nebo ,sté€Zovatelka®) s podnétem tykajicim se
zprostiedkovani prondjmu bytu v Y. realitni kancelafi. StéZovatelka poza-
dala realitni kanceldi XXX (d4le také ,realitni kanceldi*) o zprostfedko-
vani najmu bytu, resp. o umoznéni prohlidky vybranych byta, které vyhle-
dala na webovych strankdch realitni kanceldfe. St€Zovatelka kontaktovala
povéfenou pracovnici realitni kancelafe Mgr. K. S. (ddle jen ,zamé&stnan-
kyné& K. S.“). V ramci telefonického rozhovoru se zaméstnankyni K. S. st&-
zovatelka sdélila, Ze jeji snoubenec (stéZovatel), se kterym by v byté bydle-
la, je cizi ndrodnosti. Zamé&stnankyné realitni kanceldfe K. S. odmitla
zprostiedkovat prohlidku, protoze majitel byt si nepidl jako ndjemniky
scizince” a stéZovatelka, resp. spolec¢né stéZovatelé tento pozadavek
nespliiovali. Na §koleni zaméstnanctim realitni kanceldfe ddajné fekli, ze
pokud odmitaji Romy a cizince, je to zcela v souladu s ¢eskym pravem.
Tato konstatovani méla probéhnout jen telefonicky, sté€Zovatelka ale
nésledn& obdrzela i pisemné vyjadieni zaméstnankyné K. S.

A. PREDMET SETRENI

Okolnosti popsané stéZovatelkou naznacovaly, ze se realitni kancelaf
mohla dopustit diskriminace ve smyslu antidiskriminaé¢niho zdkona?%°
a diskriminace spotiebitele ve smyslu zdkona o ochrané spotfebitele?s!,
V rdmci Setfeni jsem se proto zaméfila na postup realitni kancelafre, kterd
se diskriminace méla dopustit. Prfedmétem mého Seti'eni bylo posouzent,
zda bylo doteno pravo stéZovatelli na rovné zachdzeni.

280 Zdkon ¢. 198/2009 Sb., o rovném zachdzeni a o préavnich prostiedcich ochrany pied diskriminaci

a o zméné nékterych zdkont (antidiskrimina¢ni zdkon), ve znéni zdkona ¢. 89/2012 Sh.
281 Zdkon &. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, ve znéni pozdéjsich predpist.
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B. SKUTKOVA ZJISTENI

B.1 Postup realitni kancelare vici stézovateliim

Dne 25. listopadu 2013 obdrzela stéZovatelka prostfednictvim e-mailu vy-
jadieni zamé&stnankyné K. S. ze zdkaznické linky realitni kanceldie:

,2Dobry den, vdzend pani V., dékuji predem za Vas e-mail, dle naseho

rozhovoru dne 24. 11. 2013 Vdm z mé strany bylo jasné rfeceno, Ze my, coby
realitni agentura, pouze zprostiedkovdvdme kontakty mezi majiteli a po-
ptdvajicimi. Vy, pokud byste byla téZ majitelka nemovitosti, méla byste své
Jjisté poZadavky a pokyny na obyvatele, kteii budou v budoucnu vasi nemo-
vitost obyvat, a sprdvné vedend realitni agentura Vase poZadavky bude na-
vySe respektovat, zanese tdaje do systému a predloZi je poptdvajicim. Na
vécli, Ze jste bohuzel vyhledali byt, kde si pan majitel prdl pouze ¢eské ob-
¢any, neshleddvame nic diskriminacéniho ¢i dle naseho hovoru rasového
podnétu, pan majitel mél patrné své duavody, diky kterym rozhodnuti uci-
nil, a my ho musime samozi'ejmé respektovat coby naseho klienta. Je mi
velice lito, Ze nemohla byt uskuteénénd prohlidka Vdmi vybraného bytu,
ale jak jsem jiZ zminila vySe, my jsme pouze zprostiedkovatelem a rozhod-
né se ohrazujeme proti tvrzeni, Ze nase realitni spolecnost by jakkoliv pod-
porovala ¢i se angazovala v diskriminacénim fizenf proti jakymkoliv cizi-
neckym mensindm v Ceské republice. Pfijméte tuto skutecnost jako fakt,
pieji Vam brzké nalezeni vyhovujiciho bydleni, mnoho uspéchii a dékuje-
me za projeveny zdjem spolupracovat s nasi spole¢nosti.“

V ramci Setieni zastupce vedouciho oddéleni rovného zachazeni Kance-
lafe vefejného ochrdance prav vyzval realitni kancelaf k vyjadieni k tvrze-
nim stéZovatelky, pticemz zadal odpovédi zejména na nasledujici otazky:

(1) Byla statni ptislu$nost stéZovatele, kterd je jind nez ¢eskd, davodem
pro neumoznéni prohlidky vybranych byta?

(2) Bylo vyslovnym poZadavkem majitele byt(, aby nebyly umoZnény
prohlidky osobam jiné nezZ ¢eské statni piislusnosti? Bylo vyslovnym po-
zadavkem majitele byt neumoznit prohlidky nékterym cizincm, napf.
pouze Vietnamctam nebo Ukrajincim?

(3) Jak je nakladdno s pozadavkem majitel bytu, Ze byt nejsou ochotni
pronajmout cizinci? Je tento pozadavek souédsti ujedndni (smlouvy) mezi
realitni kanceld#{i a majitelem nabizeného bytu? Respektujete bezvyhrad-
né v$echny pozadavky tohoto typu?

Realitn{ kancelaf v dopisu ze dne 8. fijna 2014 k t€mto otdzkam uvedla:

(1) Dtivodem bylo ptfdni naseho klienta po predchozich opakované ne-
gativnich zkuSenostech. Jsme pouze zprostfedkovatel a nemiizeme bohu-
zel nikterak majitele byt nutit k umoznéni prohlidky bytu.
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(2) N4s klient sviij pozadavek nespecifikoval. Nebyl nasmérovan proti
osobam konkrétni statni piislus$nosti.

(3) Zprosttedkovatel nemiize svym klientiim vnucovat zdjemce. MtZe-
me pouze o zdjemci naseho klienta informovat. A je plné na klientovi, zda
se rozhodne s nim do smluvniho vztahu vstoupit. Tento pozadavek nebyl
soucasti pisemné smlouvy. Klient jej vyjadril az nasledné véetné dalsich
svych poZadavki a predstav. Snazime se obecné respektovat véechna pra-
ni nasich klient(i, ovéem v zddném pripadé€ ne bezvyhradné. Pokud by se
podle naseho nazoru jednalo o diskriminaci, napifiklad zaloZenou na rase,
pohlavi atd., jsme pfipraveni s takovymto klientem okamZité rozvdzat nas
obchodni vztah — v tomto pfipadé se jednalo o situaci hraniéni.

Jak jsem uvedla vyse, v ramci Setieni jsem oslovila i Asociaci realitnich
kancelaii Ceské republiky. Dopisem ze dne 5. za#{ 2014 jsem se prostied-
nictvim povéieného pracovnika Kancelare veiejného ochrance prav doté-
zala na obecnou praxi na realitnim trhu, se kterou m4 tato profesni komo-
ra zkuSenosti. Zejména mé zajimalo, jak se stavi ke zprostifedkovani
ndjmu bytu cizinctim, pfip. jestli se setkavd s rozliSovdnim mezi obéany
Evropské unie a tietich zemf, pfip. jak vhima pokyny majitelt nemovitost{
tykajici se rozliSovani mezi uchazedi. Dopisem ze dne 30. zari 2014 se
Asociace realitnich kanceldii Ceské republiky vyjadfila k témto otdzkdm,
kdyz mimo jiného konstatovala, Ze ,[je duleZité si uvédomit, Ze realitni
kanceldi nenf ten, kdo rozhoduje. Jako zprosti‘edkovatel kond na piikaz
pronajimatele, resp. majitele. Jejich prdvni jedndni nejsme schopni ovliv-
nit. [...] o konec¢ném vybéru ndjemce rozhoduje vZdy pronajimatel. Realitni
kancelar pouze zprosti‘edkovavd prileZitost k uzavi‘eni ndjemni, resp. kup-
ni smlouvy*,

C. HODNOCENI VECI OCHRANKYNI

C.1 Aplikace antidiskriminaéniho zakona

Diskriminaci se obecné rozumi situace, kdy se s jednou osobou zachazi
méné piiznivé neZ s jinou osobou ve srovnatelné situaci, a to z diskriminac-
nich divodil vymezenych antidiskrimina¢nim zdkonem. Pro zhodnoceni{
ptipadu stéZovateld je tedy nevyhnutné zabyvat se otdzkou, zda na véc va-
bec dopadne antidiskriminaéni zdkon; zda se tedy jedna o nékterou z vy-
mezenych oblasti spole¢enskych vztahti a zda stéZovatel, resp. stéZovatelé,
jsou nositeli nékterého diskriminaé¢niho divodu ve smyslu antidiskrimi-
nac¢niho zdkona.
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Jednou z oblasti, na které dopadd antidiskrimina¢ni zdkon, je ve smyslu
ustanoveni § 1 odst. 1 antidiskrimina¢niho zdkona i oblast pfistupu ke zbozi
a sluzbam, v&etné& bydleni, pokud jsou nabizeny vefejnosti. Cinnost realitni
kancelate, kterd poskytuje sluzbu Siroké vetejnosti ve formé zprostiedkova-
ni mozZnosti uzavireni smlouvy o ndjmu bytu, zcela jisté do této oblasti spad4.

Diskriminaci rozezndvame ve vice formdch. Jednou z nich je i navadéni{
k diskriminaci. Antidiskriminaéni zdkon stanovi v ustanoveni § 4 odst. 5,
ze navadénim k diskriminaci se rozumi chovani osoby, kterd druhého pre-
svédduje, utvrzuje nebo podnécuje, aby diskriminoval tieti osobu. Komen-
taf k tomuto ustanoveni uvadi, Zze ,existuje [...] celd fada prdvnich vztahii,
v nichZ jedna strana fakticky pozivd v urcitych ohledech nadiazeného po-
staveni, ackoliv formdiné jde o vztah mezi subjekty zdsadné rovnymi.
Prikladem miize byt postaveni zdkaznika viici dodavateli, kde zdkaznik
podmiriuje zaddni zakdzky tim, Ze bude provedena pouze osobami urcité
rasové nebo etnické prislusnosti, pohlavi apod.“*? Z tohoto divodu jsem
se zabyvala i povahou jedndni majitele nemovitosti, a nikoli pouze jedna-
nim realitni kancelafe, ackoliv se jednd o subjekty, které jsou si ve vzdjem-
ném pravnim vztahu rovny.

C.2 Diskriminace stézovatele z diivodu narodnosti, resp. z divodu
statni prislusnosti

Souddsti taxativniho vyétu diskriminaénich diivodt ve smyslu ustanoven{
§ 2 odst. 3 antidiskrimina¢niho zdkona je dtivod ,,ndrodnost”, ktery v urci-
tych pfipadech miiZe souviset i s pojmem ,statni prislu$nost, nelze je ale
automaticky povazovat za totozné. Pokud by dochazelo k nerovnému za-
chdzeni pouze a jen z divodu statni piisluSnosti, mohlo by se jednat ve
smyslu antidiskriminaéniho zdkona o formu nepiimé diskriminace. Tako-
vé rozliSovani by totiZ nemuselo ve svém disledku smétovat ke vSem oso-
bam — cizinctim, ale k osobdm ur¢ité narodnosti, napi. by byl odmitnut
Ukrajinec a Vietnamec, ale Némec nebo Rakus$an by byl akceptovan. Na-
vic v této souvislosti nelze vyloudit poruseni jinych pfedpisi, napt. zakona
o ochrané spotiebitele, ktery taxativni vycCet diskriminaénich dévodi
neobsahuje, a proto by nerovné zachazeni z jakéhokoliv divodu mohlo byt
ve smyslu tohoto zdkona posouzeno jako diskriminace.

Ptipad stéZovateld vzbuzuje dojem, Ze se jednd o urcitou kombinaci
téchto dvou davodd.

V telefonickém hovoru méla zaméstnankyné K. S. informovat st&Zova-
telku, Ze si majitel bytu nepfeje ,cizince“. V pisemném vyjadieni, které

282 BOUCKOVA, Pavla, HAVELKOVA, Barbara, KOLDINSKA, Kristinaa kol. Antidiskriminacéni
zdkon. Komentdi: 1. vydéni. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 191.
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bylo odcitovano vy&e, jiz zamé&stnankyné& K. S. pouZila v souvislosti s pt4-
nim majitele nemovitosti slovni spojeni ,éeské obéany*.

Pod pojmem ,,cizinec” 1ze chdpat stdtni prislu$nost (tj. statni obcéan ji-
ného stétu nez Ceské republiky s jakoukoliv ndrodnosti) nebo narodnost
(tj. statni ob&an jakéhokoliv stétu, véetn&é Ceské republiky s jinym neZ &es-
kym ptivodem). Tato koncepce sméiuje k otdzce, zda realitni kanceléf zjis-
fovala statni piislu$nost, resp. obéanstvi uchazeda o zprostiedkovani né-
jmu bytu, nebo zda dotazovani sméfovala spiSe k ndarodnostnimu ptvodu.
Realitn{ kancelaf se nijak nedotazovala na statni ptislu$nost, resp. statn{
obdanstvi stéZovatele. Neni proto zcela jednoznacéné, zda by osobé, ktera
ma4 sice Ceské statni obcéanstvi, ale je napf. vietnamského nebo ruského
pavodu (ktery je znatelny ze jména, vzhledu nebo z ptizvuku), byla umoz-
néna prohlidka nemovitosti.

Realitni kancelaf nijak nerozporovala, Ze postupovala podle pozadav-
ku, ktery spocival v odmitnuti ,,cizincd® jako moznych ndjemnikd. Jelikoz
podstatou pokynu majitele nemovitosti nebylo rozliSovat osoby na zdkladé
statni piislu$nosti, resp. statniho ob¢anstvi, domnivdm se, Ze podstatou
rozliSovani byla skute¢nost, Ze osoba neni ,rodily Cech“. Domnivdm se
totiz, Ze pokud by se u realitni kancelafe uchdzel o zprostiedkovani ngjmu
bytu Vietnamec, ktery ma sice ¢eské obCanstvi, ale zdroven vietnamskou
narodnost (jméno, fyzicky vzhled, ptizvuk), nebyl by dotazovan, zda ma
nebo nem4d ¢eské obdanstvi, ale byl by automaticky povazovén za ,,cizin-
ce”. Skutkové okolnosti proto naznacuji, Ze se jednalo o posuzovani jed-
notlivc na zdklad€ narodnosti, a nikoliv primarné na zakladé¢ statni pii-
slus$nosti, resp. statniho obcanstvi. V piipadé stéZovatele se proto mftize
jednat o diskriminaci z divodu narodnosti.

Pokud nebyla sté€Zovateli umoZznéna prohlidka nemovitosti, resp. zpro-
stfedkovan ndjem nemovitosti pouze z diivodu, Ze realitni kanceldf jej vy-
hodnotila jako ,cizince®, ackoliv byla pfedmétnd nemovitost objektivné
dostupn4, realitni kancelaf se dopustila ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 3
antidiskriminaéniho zdkona piimé diskriminace stéZovatele z divodu na-
rodnosti v oblasti piistupu k bydleni nabizeného veifejnosti.

C.3 Diskriminace stézovatelky z diivodu ,,narodnosti“, resp. ,,statni
prislusnosti“ s ohledem na koncepci tzv. odvozené diskriminace

Stézovatelka je ¢eské statni prislu$nosti a pravé ona komunikovala s realit-
ni kancelafi pti sjedndavani termint prohlidek vybranych nemovitosti. A¢ko-
liv stéZovatelka neni sama o sobé nositelkou diskriminac¢ni charakteristiky
— ,narodnosti“, neni vylou¢eno, aby se i ona sama stala obéti diskriminace.
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Antidiskriminacéni zdkon rozezndva jako zakladni formy pfimou a nepfi-
mou diskriminaci. Za diskriminaci se povazuje i obtéZovani, sexualni obté-
zovani, prondsledovani, pokyn k diskriminaci a navadéni k diskriminaci.
Soudni dviir Evropské unie poprvé definoval formu tzv. odvozené diskrimi-
nace v rozsudku ve véci Coleman?®3, a to v oblasti prdce a zaméstndvani
z diivodu zdravotniho postizeni. Pani Coleman nebyla pfimo nositelkou dis-
kriminaéniho znaku, tj. osobou se zdravotnim postiZzenim, obdobné jako
stéZzovatelka neni cizinkou. Navzdory tomu pracuje tato judikatura s kon-
ceptem, Ze v nékterych piipadech se i osoba, kterd neni nositelem diskrimi-
na¢niho znaku, mazZe setkat s diskriminaénim jedndnim, protoze je v tz-
kém a specifickém vztahu s jinou osobou, kterd nositelem diskrimina¢niho
znaku je. K této otazce uvedl generalni advokat M. Poiarese Madura:

,Primé zaméreni se na osobu se zvldstni charakteristikou vSak neni
jedinym moznym zptisobem jeji diskriminace; existuji i jiné, subtilné&jsi
a méné zjevné zpusoby. Jednou z mozZnosti naruSeni diistojnosti a autono-
mie osob, které ndleZi k urcité skupiné, je zamérit se nikoli na né, nybrz na
ti‘eti osoby, které s nimi maji blizky vztah a které samy do uvedené skupiny
nepatti. Z Sirokého dosahu pojmu ,rovnost‘ vyplyvd, Ze i na tyto subtilnéjsi
formy diskriminace by se mély vztahovat predpisy o zdkazu diskriminace,
nebot i takové formy diskriminace se dotykaji osob nalezicich do proble-
matickych kategorii. [...] Distojnost osoby se zvidstni charakteristikou je
totiz dotcena stejné tak jeji piimou diskriminaci jako tim, Ze vnimad, Ze jiny
Jje diskriminovdn pouze z divodu svého vztahu k takové osobé. Timto zpii-
sobem osoba, kterd je bezprostredni obéti diskriminace, nejen trpi sama
krivdou, ale stdvd se rovnéz prostiedkem naruseni diistojnosti osoby ndle-
Zejici do problematické kategorie.

Pokud diskriminujici osoba zbavi jednotlivce hodnotnych mozZnosti vol-
by v oblastech, které maji zdsadni vyznam pro jeho Zivot, protozZe dotéeny
md vztah s osobou s problematickou charakteristikou, zbavuje rovnéZ ta-
kovou osobu hodnotnych moznosti volby a brdni ji ve vykonu jeji autono-
mie. Jinymi slovy, osobé, kterd ndleZi do problematické kategorie, je upre-
na skdla moznosti, kterd by ji byla jinak oteviena.“*%*

Obdobny ptipad, ktery se sice tykal diskriminace z dvodu zdravotni-
ho postizeni, jsem feS$ila i v minulosti. Zavéry tohoto piipadu jsou v z&-
kladni roviné aplikovatelné i v piipadé stéZzovateli. Konstatovala jsem to-
tiz, ze ,je-li zdravotni postiZzeni osoby blizké Zadateli, ktery se jakymkoli
zptisobem uchdzi o uzavi‘eni ndjemni smlouvy k obecnimu bytu, predmé-

283 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 17. 7. 2008, S. Coleman v. Attridge Law a Steve Law,
C-303/06 Sb. rozh., s. I-05603. Pani Coleman pozadovala v rdmci vykonu svoji prdce na admi-
nistrativn{ pozici vice volna z davodu péce o svého zdravotné postizeného syna.

284 Stanovisko generdlniho advokdta Poiares Madura ve véci S. Coleman proti Attridge Law
a Steve Law, C-303/06 Sb. rozh. bod 12-23.
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tem zdjmu a hodnoceni ze strany obce, a toto hodnoceni miiZe mit vliv na
rozhodnuti o pridéleni bytu, je tfeba vzdy se zabyvat otdzkou, zda se nejed-
nd o odvozenou, pripadné vicendsobnou diskriminaci. Tato okolnost hraje
roli tehdy, sdili-li osoba se zdravotnim postiZenim jako rodinny prislusnik
¢i osoba blizkd (druh, druzka) s Zadatelem o byt spole¢nou domdcnost uz
pred poddnim Zddosti. To plati i v pfipadé, Ze spole¢nou domdcnost nesdi-
Ii, ale spolecné s nim o pridéleni bytu Zddd. Rozhodujici bude, zda v poptd-
vaném byté maji tyto osoby bydlet spolecné. Jestlize ano, je tieba osobu se
zdravotnim postiZenim pro tyto ti¢ely povaZovat za osobu s Zadatelem spo-
lecné posuzovanou 28>

Stézovatelka uvedla, Ze stéZovatel je jejim snoubencem a spole¢né Zili
delsi dobu v zahraniéi. Sluzby realitni kancelafe vyuzili proto, Ze pldnova-
li bydleni ve spole¢ném byté vY. S ohledem na tyto skuteénost neni namis-
té pochybovat, Ze se skuteéné jednd o vztah osob blizkych.

Ackoliv st&Zovatelka jako Ceska nemohla byt v tomto piipad& nositel-
kou diskrimina¢niho znaku ndrodnosti, v ndvaznosti na narodnost jejiho
snoubence se mohla stat obéti piimé diskriminace v oblasti piistupu k by-
dleni, které bylo nabizeno vefejnosti, a to z dvodu narodnosti, kdyzZ ji spo-
le¢né se stézovatelem bylo odepieno zprostiedkovani ndjmu bytu, resp.
umoznéni prohlidky vybrané nemovitosti.

D. ZAVERY

Na zdkladé vy$e popsanych zjisténi a tiivah jsem dospéla k presvédéeni, ze
se realitni kanceldr XXX dopustila diskriminace stéZovatelky a stéZovate-
le z divodu narodnosti v oblasti ptistupu ke zbozi a sluzbam, kam je vy-
slovné zahrnuta i oblast bydleni. Nepiiznivé zachdzeni a 4jma na strané
stézovatele a stéZovatelky spocivd v tom, Ze jim nebylo umoznéno se viibec
uchdzet o uzavieni ngjemni smlouvy k bytu, ktery byl nabizen vefejnosti.

Mgr. Anna Sabatov4, Ph.D.
vefejnd ochrdankyné prav

285 Zprdva o $etfeni vefejného ochrédnce prév ze dne 12. 3. 2014, sp. zn. 233/2012/DIS, dostupnd
z: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/86
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V1. = Pouzité pravni predpisy

antidiskriminaén{ zdkon — zdkon ¢. 198/2009 Sb., o rovném zachdzeni
a o pravnich prostiedcich ochrany pred diskriminaci a o zméné nékte-
rych zdakont (antidiskriminaéni zdkon), ve znéni pozdé&jsich predpist
Jednotny evropsky akt

Listina zdkladnich prav Evropské unie

natizeni o koordinaci systéma socidlniho zabezpedeni — natizeni Ev-
ropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004 ze dne 29. dubna 2004
o koordinaci systémi socidlniho zabezpedeni

nafizeni o provddécich pravidlech ke koordinaci systému socidlniho
zabezpedeni — nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
€. 987/2009 ze dne 16. zati 2009, kterym se stanovi provadéci pravidla
k natizeni (ES) ¢. 883/2004 o koordinaci systémt socidlniho zabezpe-
¢eni

nafizeni o volném pohybu pracovnikii — natizeni Evropského parlamen-
tu a rady (EU) ¢. 492/2011 o volném pohybu pracovnikti uvniti Unie
SEU - Smlouva o Evropské unii

SFEU - Smlouva o fungovani Evropské unie

smérnice o dlouhodobych rezidentech — smérnice Rady 2003/109/ES
ze dne 25. listopadu 2003 o pravnim postaveni statnich pfislusnika
tfetich zemf, ktet{ jsou dlouhodobé pobyvajicimi rezidenty

smérnice o migrujicich pracovnicich — smérnice Evropského parla-
mentu a Rady 2014/54/EU ze dne 16. dubna 2014 o opatifenich usnad-
fiujicich vykon prav udélenych pracovnikim v souvislosti s jejich vol-
nym pohybem

smérnice o sluzbach na vnitinim trhu — smérnice Evropského parla-
mentu a Rady 2006/123/ES ze dne 12. prosince 2006 o sluzb4dch na
vnitfnim trhu

smérnice o uplatiiovdni prdv pacientti v pfeshrani¢ni zdravotni péc¢i —
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/24/EU ze dne 9. biez-
na 2011 o uplatiiovani prav pacientti v preshrani¢ni zdravotni péci
smérnice o uznavani odbornych kvalifikaci — smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2005/36/ES ze dne 6. éervence 2005 o uzndvani
odbornych kvalifikaci
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smérnice o volném pohybu — smérnice Evropského parlamentu a Rady
2004/38/ES ze dne 29. dubna 2004 o pravu ob&anitt Unie a jejich rodinnych
piislusnikt svobodné se pohybovat a pobyvat na tizemi ¢lenskych statd,
o zméné narizen{ (EHS) ¢. 1612/68 a o zruSeni smérnic 64/221/EHS,
68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS,
90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS

Smlouva o zalozeni Evropského spolecenstvi uhli a oceli

Smlouva o zaloZzeni Evropského hospodaiského spoledenstvi

spravni ¥dd — zdkon ¢&. 500/2004 Sb., spravni ¥dd, ve znéni pozdé&jsich
predpisi

vizovy kodex - nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 810/2009 ze dne 13. ¢ervence 2009 o kodexu Spolecenstvi o vizech
volebn{ zdkon — zdkon ¢. 491/2001 Sb., o volbéch do zastupitelstev obc{
a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist

zdkon o bankdch —zdkon ¢. 21/1992 Sb., o bankéch, ve znéni pozdé&jsich
predpisi

zdkon o obcich — zdkon ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve
znéni pozdé&jsich predpisi

zdkon o obdanskych priikazech — zdkon ¢. 328/1999 Sb., o obéanskych
prikazech, ve znéni pozdéjsich piedpist

zdkon o ochrané spottebitele — zdkon ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spo-
tfebitele, ve znéni pozdéjSich predpist

zdkon o pobytu cizinctt — zdkon ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na
tzemi Ceské republiky a o zméné& né&kterych zdkont, ve znéni pozdgj-
§ich predpisti

zdkon o podpote sportu — zdkon ¢. 115/2001 Sb., o podpote sportu, ve
znéni pozdéjsich piedpisi

zdkon o poskytovani ddvek osobdm se zdravotnim postizenim — zdkon
¢. 329/2011 Sb., o poskytovani ddvek osobdm se zdravotnim postize-
nim a o zméné souvisejicich zdkond, ve znéni pozdéjsich predpist
zdkon o registrovaném partnerstvi — zdkon ¢. 115/2006 Sb., o registro-
vaném partnerstvi a o zméné nékterych souvisejicich zdkont, ve znéni
pozdéjsich predpist

zdkon o regulaci reklamy — zdkon ¢. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy
a 0 zméné a doplnéni zdkona ¢. 468/1991 Sb., o provozovani rozhlaso-
vého a televizniho vysilani, ve znéni pozdé&jSich predpisi

zdkon o silni¢nim provozu — zdkon ¢. 361/2000 Sb., o provozu na po-
zemnich komunikacich a o zménéch nékterych zdkont (zdkon o silni¢-
nim provozu), ve znéni pozdéjsich piedpisi
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zdkon o statni socidlni podpofe — zdkon ¢. 117/1995 Sb., o stdtni so-
cidlni podpofte, ve znéni pozdé&jsich predpisi

zdkon o stavebnim spoieni — zdkon ¢. 96/1993 Sb., o stavebnim spofe-
nf a statni podpofte stavebniho spofeni, ve znéni pozdé&jsich predpisii
zdkon o umélém preruseni t€hotenstvi — zdkon &. 66/1986 Sb., o umé-
1ém pieruseni t€hotenstvi, ve znéni pozdéjsich piedpist

zdkon o vefejném ochranci prav — zdkon ¢. 349/1999 Sb., o vefejném
ochrénci prdv, ve znéni pozdéjsich predpist

zdkon o vefejném zdravotnim pojisténi — zdkon ¢&. 48/1997 Sb., o veiej-
ném zdravotnim pojisténi a o zméné a doplnéni nékterych souviseji-
cich zakond, ve znéni pozdéjsich piedpist

zdkon o volném pohybu sluzeb — zdkon ¢&. 222/2009 Sb., o volném po-
hybu sluzeb, ve znéni pozdéjsich piedpist

zdkon o vysokych $koldch — zdkon ¢. 111/1998 Sb., o vysokych $koldch
a o zméné a doplnéni dalsich zdkont, ve znéni pozdé&jSich predpisi
zdkon o zaméstnanosti — zdkon ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve
znéni pozdéjsich piedpisi

zdkon o zdravotnich sluzbach — zdkon 372/2011 Sb., o zdravotnich
sluzbdch a podminkdch jejich poskytovani (zdkon o zdravotnich sluz-
béch), ve znéni pozdé&jsich predpist

zdkonik prdace — zdkon €. 262/2006 Sb., zdkonik prace, ve znéni poz-
déjsich predpist
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VII. = Rejstrik

A

antidiskriminadéni zékon 36, 54, 104,
105,110,114,118,119,120, 124,
127,128

— aplikace 126

B

bydleni

— prondjem obecnich byt 51n
— soukromy trh 53n

D

diskriminace na zdklad€ narodnosti
53,114,127,128

diskriminace na zdkladé statni
piislusnosti 31, 53, 89, 111, 128

—zdkaz 14n, 25, 43, 49, 106, 113,116,
120, 121, 127

diskriminace spotfebitele 50, 124

—zdkaz 123

dlouhodoby rezident 27, 28, 58n

E
ekonomicky neaktivni osoby 22

F
finanéni sluzby 49n

H
hypotecéni tivér pro cizince 119n

J

jednotny vnitini trh 12n

M
manzelstvi s cizinkou/cizincem 28, 29

(0]
obcéanstvi EU 7,9, 12, 16

P

pobytové préavo 27n

podpora v nezaméstnanosti 33, 34,
38n, 92n

poskytovani sluzeb 46n

prace 10, 19, 20, 34, 35, 37

prondjem bytu

— Cechtim 123n

— cizinctim 124

R

registrované partnerstvi

—zména jména 82n

rodic¢ovsky piispévek 32, 78n

rodinni piislusnici 8, 9, 10, 20, 23, 27n,
34,42, 48, 49, 54, 58n, 67, 69, 91,
106, 109, 114, 115,129

rovné zachdzeni 18, 23, 30, 35, 41, 43,
52,114,124

=<

fidi¢sky prikaz 70n

— cizozemsky 55, 70n

— moznosti zadrzeni 77n

—vydany v CR 10, 55

— vyména cizozemského fidi¢ského
priikazu 75n

S

slevy ve vetfejné dopraveé 48

smérnice o dlouhodobych rezidentech
27, 58n, 67, 69

socidlni zabezpedeni 30n

SOLVIT 11
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spotrebitelské smlouvy 11

starobni dtichod 7, 10, 31n, 41n, 53,
89n

statni podpora stavebniho spofeni 54

stipendium 23, 44, 48, 106, 113n

studium 43

—v zahranic¢i 10, 89n

T

trvaly pobyt

— jako podminka pro ziskdn{ stdze
110n, 116

U
usazovani 13, 21, 24, 54, 106, 109

\%

volny pohyb osob 17n, 22, 27, 63, 77,
106,113

— omezeni 20

— prekdzka 56

volny pohyb pracovniki 13, 18, 20, 30,
34,36,113,114

136

volny pohyb sluzeb 24n, 48, 107, 121
vzdélavani 43n, 104, 105, 110n

y/

zdkon o pobytu cizinct 27n, 58n, 69,
116

zdkon o zaméstnanosti 35, 36, 97

zaméstndni 18n, 34, 38, 39, 51, 53,
90n, 97n

— jazykové pozadavky v zaméstnan{
36n

zasada primétrenosti 108

zdsada sc¢itani dob 30

zdravotni péce 25, 37, 40n

zdravotn{ pojisténi 40n

zlevnéné jizdné 103n

N«

zadost o povolen{ k trvalému pobytu
58, 66n
— zapoditavani doby pro pfizndni 58n
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