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uvoD

Vefejny ochrdnce prav prosetiuje ¢innost Gfadl a dalSich instituci uvedenych v zako-
né o vefejném ochranci prav v souvislosti s poskytovanim informaci o jejich ¢innosti.
Soucasné je vefejny ochradnce prav sdm povinen poskytovat informace o své ¢innos-
ti. Je tomu jednak proto, Ze mu zdkon ukladda soustavné seznamovat vefejnost se
svou ¢innosti a poznatky, které z jeho ¢innosti vyplynuly. A ddle proto, Ze stejné jako
Urady a instituce, jejichz ¢innosti se zabyva, je vefejny ochrance prdv podle zdkona
€.106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim (dale jen ,informacni zakon”),
povinen poskytovat informace vztahujici se k jeho plsobnosti. Tatdz povinnost se
rovnéz vdze i ke Kanceldfi vefejného ochrance prav, kterd byla zalozena k organi-
za¢nimu, odbornému a technickému zabezpeceni ¢innosti vefejného ochrance prav.

Pravé z poznatku, které ochrance ziskal pfi setfeni individualnich podnétt osob,
které se na néj obraci domdhajice se ochrany pred nezdkonnym ¢i nespravnym
jednanim GfadG nebo necinnosti, jakoz i z vlastni praktické zkuSenosti vyfizovani
jednotlivych Zadosti o informace ¢erpa tento sbornik.

Naleznete v ném piiklady ,dobré” a ,Spatné” spravni praxe, na nichz chceme
demonstrovat optimalni zptsoby realizace prava na informace, které povedou k ob-
sahové podobnym (z pohledu 7adateld o informace predvidatelnym) postupuam.
Sbornik by mél nabidnout ndvod Zadatelim o informace, jak postupovat, zejména,
jsou-li jim informace odepirany, tak samotnym povinnym subjekttm, tj. tém, jimz
zadkon uklada povinnost poskytovat informace vztahujici se k jejich piisobnosti.

Sbornik je koncipovan tak, aby vyzdvihl podstatu prdva na informace a zéklad-
ni principy jeho realizace. Sou¢asné naznacuje limity prdva na informace. Snazi
se nalézt odpovéd na otdzku, které informace je mozné po povinnych subjektech
oprdvnéné zadat a které informace maji zlstat pred verejnosti skryté z divodu
nezbytné ochrany jinych legitimnich zajm0. Zavéry a doporuceni ochrance jsou
zpravidla odrazem jeho Usili nalézt rozumnou rovnovahu mezi snahou o maximalni
transparentnost vefejné spravy a vefejnym zajmem na ochrané soukromi osob ¢i
jinych opravnénych zajm.

Jakkoliv si uvédomujeme, Ze ndzory ochrance nejsou zdvazné, jsou vysledkem
jeho snahy plsobit k ochrané osob pied jednanim Gfadu, které je v rozporu s pra-
vem, a kultivovat vykon vefejné moci v souladu s principy dobré spravy, které by
mél ctit kazdy demokraticky pravni stat. Nelze pfitom pominout, Zze nejednou k za-
vérim, k nimZ ochrdnce dospél, dospély posléze i soudy. Véfime tedy, Zze formulo-
vana doporuceni poslouZi jako voditko pro aplika¢ni praxi nejen Gfadd.

Sbornik obsahuje obecnou ¢ast, kterd sestava z kapitol zaméfenych na zakladni
otazky souvisejici s tématem poskytovani informaci, pfedevsim ale vybrané pro-
blémy souvisejici s aplikaci zdkona o svobodném pfistupu k informacim, doplnéné
o doporuceni ochrdnce pro praxi povinnych subjektt. Zobecnéné poznatky ochrance
dopliuji vybrana stanoviska a prehled nejvyznamnéjsi soudni judikatury.

V Brné leden 2020
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_I.  0tdzky a odpovédi

1. NA CO SE MUZETE PTAT?

Zadat muzete jakékoliv informace vztahujici se k ptisobnosti (rozhodovaci ¢innosti)
povinnych subjekt.

Informaci se rozumi obsah nebo jeho ¢ast zaznamenanané jako text (psany, tis-
tény, na papife nebo v elektronické formé) nebo zvukova, vizudlni ¢i audiovizualni
nahravka.

Povinnymi subjekty jsou pfedevsim statni organy, obce, kraje a jejich organy
a vefejné instituce.

PGsobnosti rozuméjme ,¢innost”, to znamena, Ze zadat lze jakékoliv informa-
ce o ¢innosti povinnych subjektd. V pfipadé uzemné samospravnych celk (obci
a kraju) je mozné zadat informace tykajici se jak vykonu prenesené pusobnosti
(statni spravy), tak i samostatné (samospravy). 0d povinnych subjektd, kterym za-
kon sveéfil rozhodovani o pravech, pravem chranénych zajmech nebo povinnostech
fyzickych a pravnickych osob v oblasti verejné spravy, Ize Zzadat pouze informace
v rozsahu jejich rozhodovaci ¢innosti.

Blize kapitola V Zakladni zasady poskytovani informaci a kapitola Il Povinné
subjekty.

2. JAK SE MUZETE ZEPTAT?

Informace muiZete Zddat Ustné, pisemné - postou, datovou schrankou, e-mailem.
Neni nutny elektronicky zaru¢eny podpis. Zadost e-mailem je v3ak potieba poslat
na elektronickou adresu podatelny povinného subjektu, pokud ji povinny subjekt
ziidil a zvefejnil.

Blize kapitola VI Proces vyfizovdni 7adosti o informace.

3. JAK MA VYPADAT ZADOST O INFORMACE?

Do Zadosti uvedte, 7e 7adate o informace podle informacniho zakona, jaké informa-
ce 7adéte, koho - ktery povinny subjekt (ifad), a na jakou adresu chcete informace
dorucit.

Blize kapitola VI Proces vyfizovdni 7adosti o informace.

12

Ombudsman - Sbornik stanovisek verejneho ochrance prav - Informace Il - z@pub.indd 12 12.02.2020 17:18:36



OTAZKY A ODPOVEDI

4. MUSi URAD ODPOVEDET?

Ano. Pokud vas Gfad nevyzve k doplnéni ¢i upfesnéni 7adosti do 7 dnt od doruce-
ni zadosti, méli byste do 15 dnt od pfijeti Zadosti obdrZzet pozadované informace
nebo rozhodnuti o odmitnuti zadosti, pokud povinny subjekt naznd, ze informace
poskytnout nemdze.

Blize kapitola VI Proces vyfizovdni 7adosti o informace.

5. EXISTUJi INFORMACE, KTERE POSKYTNOUT NELZE?

Ano. Nekteré informace nelze poskytnout, napf. osobni Gidaje, obchodni tajemstvi,
informace o majetkovych pomérech osoby, vnitini predpisy, informace ziskané od
tretich osob, které vznikly bez poufziti vefejnych prostiedki atd. Nékteré informace
mohou ziskat pouze osoby, o nichZ to stanovi zdkon, napf. Gc¢astnici fizeni, obcané
obce (tzv. privilegovani Zadatelé).

Blize kapitola IX Kdy Ize informaci odmitnout.

6. CO DELAT, KDYZ INFORMACI NEDOSTANETE?

Proti rozhodnuti o odmitnuti Zadosti se muZete branit odvolanim. Pokud od podéni
73dosti uplynulo 15 dni a povinny subjekt zatim na Zadost nijak nezareagoval, po-
dejte stiznost.

Blize kapitola VIl Opravné prostiedky.

7. MUZE POVINNY SUBJEKT CHTIT ZA POSKYTNUTI INFORMACi
ZAPLATIT?

MaZe. Povinné subjekty mohou 7adat Uhradu ndklad( za pofizeni kopii, opatfeni
technickych nosi¢t dat a odeslani informaci (postovné) nebo thradu za mimoradné
rozsahlé vyhledavani informaci.

Pokud s vysi Ghrady nesouhlasite, podejte stiznost.

Blize kapitola VIIl Uhrada za poskytovani informaci.

8. JAK MUZE POMOCI OCHRANCE?

Ochrdnce plsobi k ochrané osob pfed jednanim Gfadd a dalsich instituci uvedenych
v § 1 odst. 1 az 9 zdkona o vefejném ochranci prav. Pokud tyto povinné subjekty
nepostupuji pfi vyfizovani zZadosti o informace v souladu s prdvem, mize jejich
postup ochrdnce prosetfit. Zjisti-li ochrance nespravny postup, vyzve Gfad k pfijeti
opatfeni k napravé. Pokud tfad opatieni nepfijme nebo ochrance shledd pfijatd
opatfeni nedostate¢nymi, vyrozumi nadfizeny Gfad nebo o svych zjisténich infor-
muje verejnost.
Blize kapitola Il Povinné subjekty.
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Il |~ Pravni Uprava

Vychozi prdvni ramec poskytovdani informaci o ¢innosti povinnych subjekta tvofi ¢l3-
nek 17 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod', dle néhoz jsou ,spravni orgdny po-
vinny pfiméfenym zplisobem poskytovat informace o své ¢innosti. Podminky a pro-
vedeni stanovi zakon”. Na zékonné drovni stanovi obecné podminky poskytovani
informaci vztahujicich se k pisobnosti povinnych subjektd zakon €. 106/1999 Sb.,
o svobodném pfiistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich piedpisu (dale jen
,informacni zakon”). Neni v3ak jedinym pravnim predpisem, ktery poskytovani
informaci upravuje.

Cilem této kapitoly neni prezentovat vsechny platné a ucinné pravni predpi-
sy, které upravuji poskytovani informaci o ¢innosti vefejné spravy, nybrz vymezit
vztah vybranych predpist vaci informacnimu zakonu, a to zejména téch pravnich
predpist, k jejichz aplikaci se ochrance jiz mél moznost vyjadrit nebo tak ucinila
judikatura. Pfedevsim se pokusime vyjasnit, zda a kdy tyto predpisy maji pfednost
pied informac¢nim zdkonem, kdy jsou tzv. lex specialis, tj. zpusobilé informacni z3-
kon zcela vyloucit.

1. LISTINA ZAKLADNICH PRAV A SVOBOD - CLANEK 17

Clanek 17 Pravo na informace spoletné se svobodou projevu zakotvuje na dstavni roviné
Listiny  ¢lanek 17 Listiny. Spojeni obou prav do jednoho ¢ldnku je odrazem jejich smyslu,
kterym je kontrola vykonu verejné moci; pouze clovék se zajisténym piistupem
k informacim si m0ze vytvofit kvalifikovany ndzor, ktery maze pred ostatnimi lidmi
prednést a konfrontovat s nim predstavitele vefejné moci. Blize kapitola IV Vyznam

a Ucel prava na informace.

Pro pravo na informace jsou rozhodujici zejména odstavce 4 a 5 ¢ldnku 17. Paty
odstavec statnim orgdnim a orgdndm Uzemné samospravnych celkim uklada pfi-
méfenym zplsobem poskytovat informace o své ¢innosti; podminky, za kterych

Piiméfené se tak déje, stanovi zdkon. Je tieba dodat, Ze souslovi ,pfiméfenym zplsobem”
informovani  se nevztahuje k obsahu, nybrz pouze k formé. Omezeni pro obsah poskytovanych
informaci obsahuje ¢tvrty odstavec, ktery dovoluje omezit prdvo vyhleddvat a Sifit

informace zdkonem. Omezeni vsak nemizZe byt samoucelné; mize se tak stat jen

tehdy, ,jde-li o opatieni v demokratické spole¢nosti nezbytna pro ochranu prav

a svobod druhych, bezpe¢nost statu, vefejnou bezpecnost, ochranu verejného zdra-

vi a mravnosti”. Z vyctu je patrné, Ze se jednd o bud o jind prava jednotlivych osob,

T Usneseni piedsednictva Ceské narodni rady ¢. 23/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zékladnich
prav a svobod, jako sou¢asti Ustavniho poiadku Ceské republiky, jak vyplyva ze zmény
provedené Ustavnim zakonem ¢. 162/1998 Sb (dale té7 jen ,Listina”)
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nebo zdsadni zajmy celospolecenského vyznamu. Jeden americky pravni filosof
uvedené vystihl lapiddrné - ¢lovéek ma pravo na svobodu projevu, ale to nezna-
men3, Ze muZe v divadle z ni¢eho nic a bezdivodné zacit kficet ,Hofi!".? V pfipadé
prava na pfistup k informacim obdobné nelze pifedpokladat, ze viechny informace
musi byt vefejné a budou tak komukoli pfistupné.

2. INFORMACNi ZAKON

Konkrétnim obsahem naplfiuje ¢lanek 17 Listiny informaéni zakon. Clanek 17 totiz  Informaéni
v zdsadé stanovi povinnost poskytovat informace, vymezuje okruh instituci, na kte-  zakon
ré tato povinnost dopada, a nastinuje pripady, kdy Ize prévo omezit. Informacni za-

kon konkretizuje okruh povinnych osob, a dokonce jej rozsifuje o vefejné instituce

a subjekty rozhodujici o prédvech a povinnostech v oblasti vefejné spravy (blize dale
kapitola Ill Povinné subjekty). Dale definuje i okruh informaci, které se poskytuji.

okruh poskytovanych informaci vymezuje pozitivné i negativné. V pozitivni definici

fika, Ze se informace musi vztahovat k pGsobnosti povinného subjektu nebo jeho
rozhodovaci ¢innosti. V negativni ¢asti vymezeni informacni zdkon urcuje pfipady,

na které se nevztahuje a dale vymezuje, kdy povinny subjekt informace poskytnout

nesmi, nebo jejich poskytnuti mize omezit.

Z3dsadni pfinos informacniho zdkona predstavuje Gprava procesu, kterym je
mozné informace ziskat. Clanek 17 Listiny k uvedenému zcela ml¢i, a je proto na
informacnim zdkonu, aby popsal, jaké nalezitosti ma mit Zadost, jak se informace
poskytuje nebo jak se muze Zadatel branit, pokud povinny subjekt informaci ode-
pfe. V neposledni fadé informacni zdkona obsahuje i ustanoveni, které fesi Ghradu
spojenou s poskytnutim informaci.

3. SPRAVNI RAD

Zékonnd Uprava procesu vyfizovani zadosti o informace je minimalné svézana pro-  Podpirné
cesnimi pravidly zakotvenymi ve spravnim fadu.? Vybrand ustanoveni spravniho  pouiiti

fadu se podparné pouziji na postup vyfizovani zadosti o informace jen v rozsahu  spravniho fadu
vymezeném v § 20 odst. 4 informacniho zakona a jen v rozsahu, v jakém informacni

zdkon nestanovi pravidla odlisné.*

V praxi to znamena, Ze na vsechny postupy povinného subjektu dopadaji za- Zakladni
kladni zasady ¢innosti spravnich organi®. Projevem jejich respektovani v praxi  zasady
povinnych subjektl je srozumitelnost a odivodnénost jednotlivych Gkont povin-
nych subjektt, napf. vyzev k doplnéni/upresnéni zddosti, ozndmeni o uhradé i

2 DWORKIN, Ronald M. KdyZ se préva berou vdzné. 1. vydani Praha: OIKOYMENH, 2001. ISBN
80-7298-022-X.

3 7akon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich piedpisu.

4 Povinnost vést spisy ddle vyplyva ze zékona o archivnictvi a spisové sluzbé a vyhlasky
o podrobnostech vykonu spisové sluzby, nikoliv z § 17 odst. 1 spravniho fddu. Takovyto
extenzivni vyklad § 20 odst. 4 informacniho zdkona, sméfujici k aplikaci § 17 odst. 1
spravniho fadu, oznacil ochrdnce za nepfipustny. Srov. zprava o Setieni ochrdnce ze dne
12.7. 2016, sp. zn. 4432/16/VOP, dostupnd z: https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/4974

5 Srov. § 2 aZ 8 spravniho fadu.
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Dotcené osoby  vyrozuméni o odloZeni Zadosti. Piikladem uplatnéni zdsady umoznit dotéenym
osobam uplatiovat jejich prava a opravnéné zajmy® muaze byt napf. to, Ze povinny
subjekt umozni vsem osobdm dotéenym poskytnutim konkrétni informace, aby se
k Zadosti mohly vyjadrit. (Blize kapitola Xl Poskytovani informaci o platech / pro-
cesni aspekty.) Odvozené ze zdkladnich zdsad vyplyvd i vseobecnd aplikovatelnost
ustanoveni o ochrané proti ne¢innosti.”

Kdy se pouiije Univerzalni aplikovatelnost plati i pro ustanoveni § 178 spravniho fddu pro ur-

spravnifdad  Ceni nadfizeného organu. Nelze-li ur¢it nadfizeny orgdn dle toho ustanoveni, je
nadfizenym organem Ufad pro ochranu osobnich udaju. K uréeni nadfizeného organu
blize kapitola Ill Povinné subjekty.

Pfi rozhodnuti o odmitnuti 7adosti se pouZiji ustanoveni spravni faddu tykajici
se formy rozhodnuti a jeho dorucovani.® Pro vykonatelnost piikazu poskytnout in-
formace se pouZiji ustanoveni spravniho fadu upravujici formu rozhodnuti® a jeho
vykonatelnost.” Pro odvolaci fizeni se pouZiji ustanoveni spravniho fadu upravujici
odvolaci fizeni™ a obdobné obecnd ustanoveni spravniho fadu™. V fizeni o stiznosti
se aplikuji ustanoveni spravniho fadu pro pocitani IhGt™, dorucovani* a naklady
fizeni®. S dcinnosti od 1. 1. 2020 se v rozsahu § 16b informacniho zdkona pouziji
ustanoveni o prezkumném fizeni."

4. SMERNICE 2003/98/ES 0 OPAKOVANEM POUZITi INFORMACI
VEREJNEHO SEKTORU

S prdvem na poskytovani informaci Uzce souvisi prdvo na vyuZziti dalsich informaci
vefejného sektoru. Tuto problematiku na evropské tGrovni upravuje smérnice Evrop-
ského parlamentu a Rady 2003/98/ES o opakovaném pouziti informaci vefejného

sektoru.
Opakované Nelze pominout, Ze povinné subjekty pfi plnéni svych tkolt shromazduji, vy-
pouiiti  tvaii a Sifi Siroké spektrum informaci z mnoha oblasti, napf. socialni, hospodaiské,
informaci  zemépisné, meteorologické, turistické informace, informace o podnikani, paten-
tech a vzdélavani. Jednim ze zakladnich cild vytvareni vnitiniho trhu je vytvoreni
podminek, které prispivaji k rozvoji sluzeb v celém evropském spolecenstvi. Infor-
mace vefejného sektoru jsou tedy dulezitym vychozim zdrojem. Vyuzivéni téchto
informaci k jinym a¢elGm nez k pInéni kol svéfenych subjektim vefejného sek-
toru znamend jejich opakované pouziti. MoZnost opakovaného pouziti informaci
vefejného sektoru by méla umoznit vyuzivat jejich potencidlu a prispivat k hos-
podaiskému rlstu a vytvareni pracovnich mist. Protoze pfistupy jednotlivych stata

Srov. § 4 odst. 4 spravniho fadu.
Srov. § 80 spravniho fadu.

Srov. § 67 a nasl. spravniho fadu.
Tamtéz.

0 Srov. § 73 spravniho fadu.

M Srov. § 81 a nasl. spravniho fadu.
2 Za podminek § 93 spravniho fddu.
B Srov. § 39 a 40, 71 spravniho fadu.
- Srov. § 19 spravniho fadu.

s Srov. § 79 spravniho fadu.

6 Srov. § 94 a ndsl. spravniho fadu.
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k opakovanému pouziti téchto informaci jsou rozdilné, smérnice 2003/98/ES stano-
vi obecny rdmec (minimalni standard) podminek opakovaného pouziti dokumen-
td vefejného sektoru, aby byly zajistény spravedlivé, piiméfené a nediskriminacni
podminky opakovaného pouziti takovych informaci. Smérnice sama nezavazuje
tlenské staty umoznit opakované pouziti dokumentl. Rozhodnuti o povoleni opa-
kovaného pouZiti zavisi na ¢lenskych statech nebo prislusném subjektu vefejného
sektoru.

Cesky zakonodarce promitl” zavazek opakovaného poufiti informaci veiejného
sektoru do ustanoveni § 4b odst. 2 informacniho zdkona. Podle tohoto ustanoveni
L[plovinné subjekty zvefejfiuji informace obsazené v jimi vedenych nebo spravo-
vanych registrech, evidencich, seznamech nebo rejstficich, které jsou na zakladé
zdkona kazdému pristupné a které Ize vyuzit pfi podnikani nebo jiné vydélecné ¢in-
nosti, ke studijnim nebo védeckym uceltm anebo pii vefejné kontrole povinnych
subjekt, jako oteviend data”. Nutnym predpokladem umoznéni opakovaného po-
uziti informaci je jejich zvefejnéni v jednoduse zpracovatelné formé, pouZitelné pro
dalsi potreby.™

Informace, které povinné subjekty zvefejiuji jako oteviena data (nutno Oteviena data
zdUraznit, Ze takovou kvalitu maji pouze informace zaevidované v narodnim ka-
talogu otevienych dat),” mize kaidy neomezené vyuiivat.?’ U ostatnich zvefej-
nénych informaci vefejného sektoru je nutné pfi jejich dalsim pouZiti respektovat
pravidla pro zpracovani osobnich udaji? (blize kapitola XI Poskytovani osobnich
udaju), pripadné omezeni vyplyvajici ze stavajici vnitrostatni dpravy vyuziti infor-
maci verejného sektoru. Smérnice 2003/98/ES totiz pocitd s moznosti, ze clenské
staty mohou pfijmout pravidla omezujici ¢i vylucujici dalsi vyuZiti nékterych infor-
maci zvefejiovanych vefejnym sektorem.

Pro posuzovani pripustnosti dalsiho vyuziti informaci z verejnych registru je tedy
nezbytné zkoumat, zda predpisy, jeZ vedeni danych evidenci a vefejnych rejstiikd
upravuji, neomezuji vyuZiti dat v nich shromazdénych, viz dale ucelové omezeni
vyuZiti dat obsazenych v katastru nemovitosti (kapitola V Vyznam a Ucel préva na
informace, s. 43).

Typickym piikladem veiejného rejstiiku je katastr nemovitosti. Nemala ¢ast in- ~ Katastr
formaci, které obsahuje, je zdarma dostupnd v internetové aplikaci Nahlizeni do ka- ~ nemovitosti
tastru nemovitosti provozované Ceskym ufadem zeméméfickym a katastralnim.2

7 Zdkonem €. 222/2015 Sb., kterym se méni zékon ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu
k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisu, s Gcinnosti od 10. 9. 2015.

8 Srov. Dlvodovad zprava k zakonu ¢. 222/2015 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisu.

® Seznam informaci zvefejfiovanych jako oteviend data tvofi pfilohu nafizeni vlady
€. 425/2016 Sb., o seznamu informaci zvefejiiovanych jako oteviend data.

2 Srov. § 4b informacniho zdkona posledni véta: ,Md se za to, Ze pred dalsim zpracovanim
otevienych dat nemaji pfednost oprdvnéné zajmy nebo prava a svobody subjektu Gdaji
vyzadujici ochranu osobnich tdaja.”

21 Srov. nazor Uradu pro ochranu osobnich tidaja, https://www.uoou.cz/nesouhlasim-se-zpuso-
bem-jakym-jsou-zpracovavany-me-osobni-udaje-ziskane-z-verejneho-rejstriku-v-soukromych-
databazich-na-internetu-jak-se-mohu-branit/ds-5314/archiv=0&p1=3942, a odborné ve-
fejnosti NONEMANN, F. Zpracovani vefejné dostupnych osobnich udaji a GDPR. Pravni
rozhledy. 2018, €. 5, s. 167.

22 Aplikace je dostupna z: https://nahlizenidokn.cuzk.cz/.
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V aplikaci je mozné dohledat informace o vlastnicich, druhu pozemku, zpisobu
vyZiti budov, rozsahu vécnych bfemen a cenovych tdajich.

Dlisledkem opakovaného uZiti informaci vefejného sektoru je napf. v pfipa-
dé katastru vyuZiti (daja jinymi aplikacemi, které je mohou spojovat s dal3imi
informacemi (napf. jinymi vefejnymi rejstiiky), nebo je nabidnou v jiné formé.
Vhodnym piikladem je aplikace iKatastr,? kterd ¢erpd udaje prdvé z Nahlizeni do
katastru nemovitosti, aby je zobrazila jinou formou. Souc¢asné obsahuje i informa-
ce z jinych zdroji napfiklad o zaplavovych zénach, nebo odkazy za Gzemni plany
jednotlivych obci.

5. SPECIALNi PRAVNi PREDPISY

vlastni pravni  Informacni zakon predstavuje obecnou prévni Gpravu pro poskytovani informaci.
predpisy  Zvlastni predpisy zminéné ddle predstavuji specidlni pravni Upravu pro poskyto-
vani vybranych informaci. Obrazné fec¢eno - informacni zdkon pfedstavuje hlavni
branu do hradu, zvlastni pravni Gpravy mizeme pfipodobnit k bo¢nimu vchodu pro

situace, kdy je hlavni brana zaviena.

Pro posouzeni vzajemného vztahu informacniho zdkona a dalsich pravnich
pfedpist lIze jako obecné vychodisko pfijmout nédzor vyjaddieny napf. v rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 9. 4. 2001, ¢j. 22 Ca 551/2000-21, podle néjz
musi zvIastni pravni pfedpis k tomu, aby se uplatnil misto informac¢niho zdkona,
spliiovat urcité obsahové naleZitosti; musi zejména upravovat poskytovani infor-
maci komplexné.?

Identickym zpiisobem argumentoval v minulosti i Ustavni soud. Tomu odpo-
vidd i sou¢asné znéni ustanoveni § 2 odst. 3 informacniho zdkona, podle néhoz se
tento zakon nevztahuje na poskytovani informaci, pokud zvlastni zékon upravuje
jejich poskytovani, zejména vyfizeni zadosti vcetné nalezitosti a zplisobu podani
7adosti, Ihat, opravnych prostfedkd a zpGsobu poskytnuti informaci. Jinymi slovy,
aby se pfi poskytovani informaci nepostupovalo vibec podle informac¢niho zakona,
musi zvlastni zakon upravovat ,komplexné” poskytovani informaci obdobné jako
informacni zékon.

6. USTANOVENI § 38 SPRAVNIHO RADU - POSKYTOVANI INFORMACi
ZE SPISU

Povinné subjekty se neziidka mohou setkat se Zzadostmi o poskytnuti informaci

ze spisl, pofizeni kopii spisu ¢i jeho ¢asti, vybranych dokumentu, rozhodnuti apod.

V téchto situacich by mél mit povinny subjekt na paméti, Ze zdkonné podminky,
Nahlizeni do za nichZ je mozné nahlizet do spisu a pofizovat si z néj vypisy a kopie, upravuje
spisuvs. privo  § 38 spravniho fadu. Jak vysvétlime déle, spravné aplikovat toto ustanoveni neni
na informace

# Aplikace je dostupnd z: https://www.ikatastr.cz/.

2 Soudni rozhledy. 2001, €. 8, s. 278. In: Beck - online [online]. Nakladatelstvi C. H. Beck.
Copyright © 2019 [cit. 2019-8-12].

% Srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 18. 12. 2002, sp. zn. lIl. US 156/02, , dostupné na
http://nalus.usoud.cz.
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Ukol jednoduchy. Piesto se pokusime poskytnout nadvod, jak pristupovat k feseni
konkrétnich situaci, se kterymi se mohou povinné subjekty v praxi setkat.

Institut nahlizeni do spisu dle ustanoveni § 38 spravniho fddu predstavuje, fe-
¢eno s jistym zjednodusenim, specificky zpusob, jak ziskat vybrané informace
(nejen) o ¢innosti spravniho orgénu.

Vztah prdva na informace (jejich poskytovani) a nahlizeni do spravniho spisu
Ize s jistou mirou nadsazky oznacit za nucené manzelstvi zdkonodarcem ziejmé ne-
zamyslené, avsak rozhodovaci praxi spravnich soud( presto uzaviené, a to na pod-
kladé ustanoveni § 2 odst. 3 informacniho zdkona. Uvedené je pak zjevné i pficinou
znacnych a vleklych vztahovych problémd, s jejichz jednozna¢nym vyfeSenim si
dosud nevi rady ani ,oddavajici” spravni soudy.?

Pficinou vykladovych potiZi je dle naseho nazoru primarni rozdil mezi obéma
pravnimi instituty. Nahlizeni do spravniho spisu je realizaci procesniho prdva, v prvé
fadé Gcastnika fizeni (a pfi naplnéni podminek danych ustanovenim § 38 odst. 2
spravniho fadu i jinych osob). Je odrazem dstavné zaruceného prava kazdého vyja-
dfit se ve své véci ke vsem provadénym dikazim ve smyslu ¢l. 38 odst. 2 Listiny.”
Naproti tomu pravo na informace podle informacniho zékona predstavuje realizaci
Ustavniho hmotného prava garantovaného kazdému c¢l. 17 Listiny.?® Ddsledkem je
neschopnost obou institut se vzajemné dopliiovat, namisto toho si neustdle kon-
kuruji a svadeéji tu kladné, tu zdporné kompetencni spory.

Ndzor soudl i odborné vefejnosti na to, do jaké miry je institut nahlizeni do spi-
su dle ustanoveni § 38 specidlni Gpravou k informacnimu zdkonu,? se neusta-
le vyviji. Lze zaznamenat zavéry jak o vyhradni pfednosti sprdvniho fadu, tak
o omezeni aplikace § 38 spravniho fddu pouze na (fyzické) nahlizeni,*" i ndzory, e

2 K problematice vztahu nahlizeni do spravniho spisu a 7adosti o informace podle informacni-
ho zakona, jak jej chapou samy spravni organy, lze pro zajimavost nahlédnout do vybranych
diltich zavéra z vyzkumu a navazujiciho Setieni vefejné ochrankyné prav (vGci Ministerstvu
vnitra jako gestoru spravniho fadu a ostatné i informacniho) ohledné moznosti délkového
(korespondenc¢niho) nahlizeni do sprévniho spisu - pfedevsim viz Vyzkumnd zprava; sp. zn.
2600/2018/VOP: zprdva o setfeni ze dne 25. dubna 2018, dostupna z: https://eso.ochrance.
cz/Nalezene/Edit/5964, a zavérecné stanovisko ze dne 10. srpna 2018, dostupné z https://
eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/6476. TéZ viz Doporuceni vefejné ochrankyné prav ze dne
3. prosince 2018, dostupné z https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/6478

27 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. zafi 2009, ¢j. 9 As 42/2009-124,
€.1996/2009 Sb. NSS, www.nssoud.cz

2 Srov. rozsudek ze dne 13. prosince 2006, ¢j. 5 As 3/2006-70; www.nssoud.cz. Pfip. FUREK, A.,
ROTHANLZL, L., JIROVEC, T. Zékon o svobodném piistupu k informacim. Komentar. 1. vydani.
Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2016. ISBN 978-80-7400-273-1, s. 51. (dale jen ,FUREK, 2016”).

2 Srov. rozsudek NSS ¢j. 2 As 38/2007-78, s. 7 nahore: ,,... nahliZeni do spisu je zvlastnim
pravnim institutem vici obecné dpravé poskytovani informaci”; ¢i rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 1. prosince 2010, ¢j. 1 As 44/2010-103, bod 24; dostupny z: http://
nssoud.cz

3 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. fijna 2004, ¢j. 6 A 83/2001-39,
€. 651/2005 Sb. NSS; www.nssoud.cz

31 FUREK, 2016, s. 51-52 ¢i rozsudek ¢j. 5 As 3/2006-70. Shodné té7 Metodické doporuceni
k postupu povinnych subjekti podle zékona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k in-
formacim, ¢. 1 - Vyrizovadni Zadosti o informace ze spravnich spisu, podle prévniho stavu
k 1. fijnu 2009, s. 8. Ministerstvo vnitra Ceské republiky, odbor dozoru a kontroly vefejné
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pro aplikaci § 38 spravniho fadu je rozhodujici, jakou ¢ast spisu (informace) zadatel
pozaduje.’? K posledné zminénému ndazoru se, byt s urcitou vyhradou, pfiklanime.

Bez ohledu na to, jak se vztah obou institutG jevi sporny, plati, Ze procesni Gpra-
va nahlizeni do spisu ve spravnim fddu obecné nevylucuje realizaci hmotného
prava na informace ze spravniho spisu prostrednictvim zadosti podle informacniho
zdkona.* Jinymi slovy, informace ze spisu lze pfi spInéni ddle stanovenych podmi-
nek ziskat podle spravniho fadu i informacniho zdkona.

Soucasné ale plati, Ze zakaz nahlizet do spravniho spisu zakotveny ve zvlastnim
pravnim predpise nelze obchazet tim, Ze Zadatel formalné podiadi svou Zadost
rezimu informacniho zadkona. Zadosti o informace podle informa¢niho zakona ne-
mohou popirat vyslovné zdkonné vyluky dle zvlastnich zdkond, nemohou tedy ani
obchazet ¢i nahrazovat vyluku z nahlizeni do spisu.3*

6.1 Rozhodujici je, o¢ Zadatel 7ad3, nikoliv jak

Pro ur€eni rezimu (rozuméjme, podle jakého pravniho pfedpisu bude povinny

subjekt Zadost vyfizovat) neni rozhodujici forma, v niz Zadatel 74da informace

zpristupnit (zda zada fyzické nahlédnuti do spravniho spisu, nebo zaslani kopii vy-

branych dokument( ze spisu).*® Vyznam nema ani oznaceni poddani jako zadosti

o informace podle informa¢niho zdkona. Kazdé podani se v souladu s ustanovenim

§ 37 odst. 1 spravniho fadu posuzuje podle svého skute¢ného obsahu a bez ohledu

na to, jak je oznaceno - materidlni posouzeni.>

Rozsah iadosti Zasadni je rozsah poiadovanych informaci, tj. zda zadatel zada cely spis
@ oinformace i témér cely spis (jeho podstatnou ¢ast) nebo ¢ast spisu - jednotlivé informace
v ném obsaZené. Rozsah pozadovanych informaci urcuje hranici mezi nahlizenim

do spisu dle spravniho fadu a poskytovanim informaci dle informacniho zédkona.*”

Zadatel tak nezaklada rezim vyfizovéni své zadosti jejim formalnim oznacenim

¢i vyjadienim zpuUsobu, jimz se chce s informacemi seznamit, nybrz vécnym vy-
mezenim rozsahu informaci, ktery pozaduje. V dobé podani Zadosti viak nemusi
mit dostatecné povédomi o obsahu spravniho spisu. NemUzZe s jistotou védét, jaky

rezim vlastné muze zaloZit, nebot ten nakonec ur¢i az povinny subjekt®® na zakladé

Podstatna

Cast spisu spravy. [cit. 2019-05-07]. Dostupné z: https://www.mvcr.cz/odk2/soubor/metodicke-do-

poruceni-green-01.aspx

32 Srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. srpna 2008, ¢j. 2 As 38/2007-78,
ze dne 13. prosince 2012, ¢j. 7 Ans 18/2012-23 ¢i z posledni doby rozsudek ze dne 28. lis-
topadu 2018, ¢j. 10 As 118/2018-53, bod 18; www.nssoud.cz

3 FUREK, 2016, s. 51-52 a 56, bod 30; rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. srpna
2009, ¢j. 1 As 51/2009-106, s. 5; www.nssoud.cz

3 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 11. 2018, ¢j. 10 As 118/2018-53,
dostupny na www.nssoud.cz

3 Jak uvadi napf. FUREK, 2016, s. 51-52.

36 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 11. 2018, ¢j. 10 As 118/2018-53, bod
26, www.nssoud.cz

3% Tamtéz, s. 52, bod 18.

38 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 02. 2013, ¢j. 8 Aps 5/2012.47, www.
nssoud.cz: ,Povinnosti Zadatele o informaci neni pravné kvalifikovat, podle jaké zdkon-
né normy se domahad informace na povinném subjektu. Je naopak Ukolem povinného
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provedené Gvahy pravé ve vztahu k rozsahu spisu.® StéZejni pro feseni kazdého
jednotlivého pfipadu je tedy dvaha povinného subjektu, co pfesné Zadatel 73da
a pfedevsim co piesné je podstatna (Ci pievaina) cast spravniho spisu.

Pravdépodobné nebude v praxi vyvoldvat pochybnosti, jak postupovat v pfipa-
dé zadosti o jeden konkrétni dokument ¢i pisemnost ze spravniho spisu, nejcastéji
napft. konecné rozhodnuti. Lze predpoklddat, Ze poZzadovany dokument nebude tvo-
fit ani podstatnou ¢ast spisu. V téchto pfipadech povinny subjekt postupuje v re-
zimu informacniho zdkona* - viz dale 6.2 Postup dle informacniho zdkona. Pokud
7adatel pozaduje kopii celého spisu, Ize mu vyhovét jediné pfi splnéni podminek
danych sprdvnim fddem - povinny subjekt postupuje dle ndvodu popsaného dale
6.3 - NahliZeni do spisu podle spravniho fadu.

6.2 Postup dle informacniho zakona

Vyhodnoti-li povinny subjekt, Ze je tfeba zadost o informace ze spravniho spisu vy-
fidit podle informacniho zdkona, postupuje pfi vyfizovdni Zadosti dle tohoto zdkona
(viz dale kapitola VI Proces vyfizovani Zadosti o informace).

Je-li zadatelem o informace ze spisu ucastnik fizeni, véetné jiz pravomocné  Privilegovani
skonceného fizeni,* jedna se o tzv. privilegovaného iadatele s piimym piistu- Zadatelé
pem do spravniho spisu. To znamena, Ze ma pravo sezndmit se (formou nahlédnuti
do spisu a ve spojeni s nim i pofizenim vypisu €i kopii) s celym obsahem spisu
(s vyjimkami podle ustanoveni § 38 odst. 6 sprdvniho fadu).*> Povinny subjekt proto
pfi vyfizovani jeho Zadosti v rezimu informacniho zakona neaplikuje zakonné du-
vody omezeni prava na informace.® To ale jiz neplati pfi zvefejiovani poskytnuté

subjektu posoudit, o jaké informace se ve skutecnosti jednd a podle kterého prévniho
predpisu ma postupovat pfi jejich poskytnuti, pfipadné jejich odepieni.”

3 Srov. tamtéZ, bod 25: ,0statné pravé § 2 odst. 3 informacniho zdkona vede k zavéru, Ze si
Zadatel nemaze dle své libosti vybirat zékonny rezim, v némzZ se sezndmi s informacemi.
Je-li Zadost o informace svou povahou Zddosti o nahliZeni do spisu, typicky proto, Ze Za-
datel chce ziskat kopie celého spisu ¢i jeho podstatné casti, musi Zadatel véc resit cestou
Zddosti podle § 38 spravniho iddu, nikoliv cestou Zadosti dle informacniho zékona.”

4 Srov. tamtéZ, bod 18.

41 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne ze dne 13.12. 2006, ¢j. 5 As 3/2006-70,
www.nssoud.cz, podle néhoz ,prdvo na informace dle zékona ¢. 106/1999 Sb. je mozno
oznacit za prostiedek realizace hmotného préva, pficemz z ni¢eho nelze dovodit, ze jej
nemuUZe vyuZit i Gcastnik fizeni, z néhoz ma byt informace poskytnuta”. Obdobné rozsu-
dek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2009, ¢j. 9 As 15/2009-79, www.nssoud.cz

4 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. srpna 2005, ¢j. 6 As 40/2004-62,
€. 711/2005 Sb. NSS, s. 6 a 7; dostupny z: http://nssoud.cz; Metodické doporuceni k postupu
povinnych subjektd podle zékona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ¢. 1-
Vyfizovani Zddosti o informace ze spravnich spist, podle pravniho stavu k 1. fijnu 2009, s. 12.

“ Srov. FUREK, 2016, s. 55, bod 28. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 8. 2005
. 6 As 40/2004-62, publ. pod ¢. 711 Sb. NSS, www.nssoud.cz. ,Povinny subjekt poskytujici
informace ze zapisu ze schize rady obce jiné osobé nei ¢lenu zastupitelstva obce je povinen
zajistit zdkonem stanovenou ochranu prav a svobod jinych osob zpisoby predvidanymi v § 12
zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim; to ovsem neplati, pokud ob-
¢an obce pozaduje informace z usneseni rady, k nimz ma podle § 16 odst. 2 pism. e) zakona
€.128/2000 Sb., obecniho zfizeni, zaruc¢en piimy pfistup formou nahlédnuti a pofizeni vypis.”
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informace dle § 5 odst. 3 informacniho zakona. K tomu blize déle kapitola VI Proces
vyfizovani Z3dosti o informace.

6.3 Nahliieni do spisu podle spravniho fadu

Nahlizeni  Bude-li (byvaly) ucastnik ¢i jind osoba prokazujici svaj pravni zdjem vyslovné

dospisu  a jednoznacné 7adat povinny subjekt o nahlédnuti do spisu podle ustanoveni § 38
spravniho fadu, byt pfipadné formou zaslani kopii, a bude se jednat i materidlné
o nahlizeni do spravniho spisu podle spravniho fadu (obsahem a rozsahem poza-
dovanych informaci - viz vyse), postupuje spravni organ cisté dle spravniho fadu.
Informacni zdkon neni vibec ,ve hie”.

Pokud ale Zadatel o nahlédnuti do spisu ¢i zaslani kopii celého spisu nebo jeho
podstatné ¢asti pozadd s odvoldnim na informacni zakon (at jiz je tak formalné
7adost oznacend, ¢i to plyne z kontextu 7adosti) a povinny subjekt dospéje k z3-
véru, Ze je tfeba zddost vyfidit v rezimu spravniho fadu nikoliv informacniho za-

Rozhodnuti  kona (informacni zakon je dle § 2 odst. 3 vyloucen zvlastni Gpravou ve spravnim
oodmitnuti  {3du), povinny subjekt nejprve rozhodne o odmitnuti zadosti dle ustanoveni § 15
iddosti  informacniho zdkona ve spojeni s ustanovenim § 2 odst. 3 informac¢niho zakona*
a nasledné zadost vyfidi dle spravniho fadu. K postupu pfi vydani rozhodnuti blize

kapitola VI Proces vyfizovani 7ddosti.

Spravni organ Nicméné z pragmatického hlediska Ize souhlasit, 7e se jedna o (nadbytecné vyda-
vané) formalné-procesni rozhodnuti. Ochrana prav zadatele by byla napInéna i pfi, pou-
hém” neformalnim vyrozuméni o tom, Ze se informacni zékon na zadost nevztahu-
je* a ze se uplatni § 38 spravniho fadu, podle néhoZ spravni orgdn 73dost vyfidi.*s

“ Srov. rozsudek Nejvyssiho sprévniho soudu ze dne 10. fijna 2013, ¢j. 9 As 78/2013-26, s. 7:
Ve vztahu k vyse uvedenému je vhodné také pripomenout, Ze i v pfipadech, kdy je povinny
subjekt presvédcen, Ze pozadovand informace nespadd pod rezim informacniho zdkona, je
povinen vydat rozhodnuti o odmitnuti Zadosti dle ustanoveni § 15 odst. 1 zdkona o svobod-
ném pfistupu k informacim. Této povinnosti musi povinny subjekt dostat i v fizeni o oprav-
ném prostiedku tak, aby takové rozhodnuti obstdlo v pripadném ndsledném soudnim
prezkumu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2009, ¢j. 2 As 44/2008-
72).” V uvedeném piipadé slo o situaci, kdy Zadatel vyslovné zadal poskytnuti informaci
podle informacniho zdkona (dostal ho ,do hry”) akciovou spolecnost, jejimz vétsino-
vym akciondfem, a tedy ovlddajicim subjektem, je vefejnoprdvni subjekt - Statutdrni més-
to Ceské Budgjovice. Spole¢nost se viak domnivala, 7e vilbec neni povinnym subjektem,
proce 7adateli odpovédéla pouhym neformdlnim piipisem, Ze se nejedna o Zadost podle
informacniho zakona, nybrz 7ddost akcionare o vysvétleni podle obchodniho zékoniku.

%5 7adatel by se mohl branit prostiednictvim stiznosti podle ustanoveni § 16a informa¢niho
z3dkona; srov. FUREK, 2016, s. 755, bod 5.

% Srov. FUREK, 2016, s. 755-756, bod 5. Uvedeny ndzor Ize vysledovat i z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 11. 2018, ¢j. 10 As 118/2018-53, www.nssoud.cz: ,[26] V nynéjsi
véci tudiz materidlné neslo o Zadost o informace podle informacniho zdkona, ale o Za-
dost o nahlizeni do spisu dle § 38 spravniho fddu. Zalobkyné totiz pozadovala v kopii
v podstaté vsechny listiny, které se ve spisu nachazely. Jak jiz NSS uved| ve shora cit.
véci 2 As 38/2007, v takové situaci nebylo potfeba vyzvy k upiesnéni Zadosti ani jinych
postupu predpovidanych informaénim zékonem, ... [zvyraznéni doplnéno].”

.[29] Poutziti prévniho predpisu, ktery na véc nedopadd, je diivodem zruseni prezkouma-
vaného rozhodnuti, nebot mélo za nasledek nesprdvné posouzeni pro véc rozhodujicich
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Nebude-li Zadatel souhlasit se samotnym , pieklopenim” své 7ddosti do rezimu  Procesni
spravniho fadu, muze se proti postupu spravniho orgdnu / povinného subjektu  obrany proti
branit opravnymi prostiedky, které informacni zakon nabizi - bud odvolanim proti ~ vylougeni
vydanému rozhodnuti o odmitnuti Zadosti z divodu aplikace ustanoveni § 2 odst. 3 informaéniho
informacniho zékona, nebo stiznosti podle ustanoveni § 16a odst. 1 pism. b) infor-  zdkona
macniho zakona. Pokud povinny subjekt / spravni orgdn uplatnénému opravnému
prostfedku sdm nevyhovi, formdlni posouzeni rezimu Zadosti se pfesune na nadri-
zeny organ. Nadfizeny orgdn bud zrusi rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti
7adosti a prikdze mu pozadovanou informaci Zadateli poskytnout (§ 16 odst. 4),
nebo pfikdze povinnému subjektu Zadost vyridit v rezimu informac¢niho zdkona
[§ 16a odst. 6 pism. b)], nebo usnesenim véc pfevezme a informaci poskytne sam,
nebo vyda rozhodnuti o odmitnuti Zadosti [§ 16a odst. 6 pism. c)]. Jinak postup
,nepovinného subjektu” potvrdi [§ 16a odst. 6 pism. ¢)].”

Bude-li Zadatel souhlasit s ,preklopenim” do rezimu spravniho fadu, nikoli jiz
vsak se zpisobem vyfizeni - spravni orgdn mu odepie nahlizeni do spisu, o temz
vydd usneseni podle ustanoveni § 38 odst. 5 spravniho fadu, muaze se branit odvo-
|anim proti tomuto usneseni v souladu s ustanovenim § 76 odst. 5 spravniho fadu.*

Pfipadné omezeni pfistupu k pozadovanym informacim povinny subjekt zvazi
podle toho, v reZimu kterého zédkona bude 73dost vyfizovat.

V rezimu spravniho faddu nelze aplikovat zakonné diivody omezeni prdva na Omezeni
informace dle informacniho zékona (§ 7 az 12 informacniho zdkona). V rezimu in-  a limity
formacniho zdkona povinny subjekt neni oprdvnén od neucastnika vyZzadovat pro-  piistupu
kazdani pravniho zdjmu ve smyslu ustanoveni § 38 odst. 2 spravniho iddu. V pfipadé  kinformacim
privilegovaného Zadatele - (byvalého) ucastnika (jiz skon¢eného) fizeni ¢i jiné oso-
by, kterd prokaze pravni zajem, se i v rezimu informacniho zakona aplikuji pouze @
davody omezujici prdvo nahlizet do spisu, nikoli divody omezeni dle informacniho
zékona (k tomu viz vyse, s. 21).

Rezim, v némzZ povinny subjekt Zadost vyridi, také ur¢i miru zpoplatnéni po-
skytovanych informaci ze spisu*

1. vrezimu spravniho fddu mohou povinné subjekty vybirat spravni poplatky dle
zadkona €. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisU;

pravnich otdzek obsazenych v kasacnich namitkach (usneseni rozsifeného senatu ze dne
28.7.2009, ¢j. 8 Afs 51/2007-87, €. 1926/2009 Sb. NSS, véc NATO HQ).”

47 Podle autord komentdfe (FUREK, 2016, s. 755, bod 5) by v druhém pfipadé vylouceni infor-
macniho zdkona pouze ,neformdlné potvrdil”. Vzhledem k moznosti pfipadného soudni-
ho prezkumu vylouceni aplikace informacniho zékona povazujeme za sprévné vydat for-
malni spravni rozhodnuti. Potvrzeni postupu povinného subjektu podle § 16a odst. 6
pism. a) informacniho zakona, vydané na zékladé stiznosti podané podle § 16a odst. 1
pism. b) téhoz zdkona, neni rozhodnutim o Zadosti o poskytnuti informace a Zadatel
o informaci se miZe branit vici povinnému subjektu necinnostni Zalobou podle
§ 79 odst. 1 soudniho fadu spravniho (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. listopadu 2018, ¢j. 5 As 18/2017-40, bod 59; dostupné z:
http://nssoud.cz).

4 K moznostem podani Zaloby proti zamitnuti odvolani viz napf. rozsudek Nejvyssiho sprav-
niho soudu ze dne 4. ¢ervna 2010, ¢j. 5 As 75/2009-78; dostupny z: http://nssoud.cz

4 Srov. s. 13 Metodického doporuceni k postupu povinnych subjektu podle zdkona ¢. 106/
1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ¢. 1 - Vyrizovani Zadosti o informace
ze spravnich spisd, podle pravniho stavu k 1. fijnu 2009.
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2. v rezimu informacniho zakona ma povinny subjekt pravo ,pouze” na thra-
du urcitych ndkladi spojenych s poskytovdnim informaci ve smyslu ustanoveni

Zpoplatnéni § 17 informacniho zékona (blize kapitola VIll Uhrada za poskytovani informaci),
poskytovani a nemuZe proto poZadovat zaplaceni spravniho poplatku.
informaci Vzhledem k velkému rozdilu mezi dosti vysokymi ¢astkami spravnich poplatka

kych nosi¢ dat a s odeslanim informaci bude pro Zadatele zpravidla vidy vyhod-
néjsi rezim informacniho zakona.

6.4 Shrnuti

Pro posouzeni, kdy 73dost o informace ze spisu povinny subjekt vyfizuje podle in-
formacniho zakona a kdy je jeho poufiti z divodu existence specidlni pravni dpravy
v § 38 spravniho iadu vylouceno dle § 2 odst. 3 informacniho zakona, je rozhodujici
o jaky rozsah informaci 7adatel 7ada. Zada-li o informace, které piedstavuji cely
spis nebo jeho podstatnou ¢3st, postupuje povinny subjekt dle § 38 spravniho fadu.

S ohledem na sloZitost feSeni vztahu informacniho zékona a nahlizeni do sprav-
niho spisu nesdilime pfistup prosazovany spravnimi soudy a jsme presvédceni, Zze
nejelegantnéjsim fesenim by bylo, pokud by institut nahlizeni do spisu podle sprav-
niho fadu nebyl chapdn jako komplexni a nebyl zvldstni Gpravou k informacnimu
zakonu na zdkladé jeho ustanoveni § 2 odst. 3.

® 7. IAKON O PRAVU NA INFORMACE O ZIVOTNiM PROSTREDI

Zdkon o pravu  7Z&kon o prdvu na informace o Zivotnim prostiedi®® piedstavuje ucelenou (kom-
nainformace  plexni) upravu prava na informace vztahujici se k Zivotnimu prostiedi.' To
o zivotnim  znamend, Ze pokud nékdo 74da o informace vztahujici se k Zivotnimu prostiedi
prostiedi (0 jaké informace jde, oziejmime hned vzapéti), postupuje povinny subjekt dle za-
kona o pravu na informace o Zivotnim prostfedi a podparné podle spravniho fadu.

Informacni zékon se viibec nepouiije.*
Prostorova Vyjimkou je poskytovani tzv. prostorovych dat®. V piipadé zdosti o poskyt-
data nuti prostorovych dat neni zdkon o prdvu na informace o Zivotnim prostiedi

50 73dkon ¢. 123/1998 Sb., o prdvu na informace o Zivotnim prostiedi, ve znéni pozdéjsich
predpisu.

st Vyslovné to konstatoval Nejvyssi spravni soud napf. ve svém rozsudku ze dne 17. 6. 2010,
¢j. 1As 28/2010-86 : ,Je tfeba disledné odlisovat pripady, kdy se pfi poskytovani informa-
ci vibec nepostupuje dle zdkona o svobodném piistupu k informacim (§ 2 odst. 3 tohoto
z4dkona), a pfipady, kdy se postupuje podle zdkona o svobodném pfistupu k informacim
a zvlastni zdkon obsahuje pouze nékteré zvldstni normy. Prvni okruh pfipadu predstavu-
je poskytovani informaci o Zivotnim prostiedi (postupuje se dle zdkona ¢. 123/1998 Sb.,
o prdvu na informace o Zivotnim prostiedi).”

52 Srov. rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 9. 4. 2001, ¢j. 22 Ca 551/2000-21 ¢i usneseni
Ustavniho soudu ze dne 18. 12. 2002, sp. zn. lil. US 156/02, dostupné z: http://nalus.usoud.cz

5 Prostorovd data zdkon definuje jako data v elektronické podobé, kterd piimo nebo nepfi-
mo odkazuji na ur¢itou polohu nebo zemépisnou oblast na uzemi Ceské republiky a v pfi-
padé dohody s jinym ¢lenskym stadtem Evropské unie i v ramci jeho Gzemi.
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zvlastnim pravnim predpisem dle § 2 odst. 3 informac¢niho zdkona, ktery by byl
zplsobily zcela vyloucit aplikaci informacniho zdkona. V pfipadé poskytovani pro-
storovych dat totiz sém zdkon o pravu na informace o Zivotnim prostiedi v § 11b
odst. 1 vylucuje poutziti svych ustanoveni o poskytovani informaci na Zadost, aviak
jiz zvlastni pravidla pro vyfizeni Zadosti o poskytnuti prostorovych dat véetné néle-
zitosti a zpsobu poddani zadosti, Ihat ¢i opravnych prostiedk neupravuje. Infor-
macni zakon se proto v tomto pfipadé pouiije podparné.>

7.1 Informace o Zivotnim prostredi

Ustavni zaklad prava na informace o Zivotnim prostiedi piedstavuje zminény ¢l. 17  Informace
Listiny a €l. 35 odst. 2 Listiny. Ten vyslovné zakotvuje pravo kazdého na vtasné o Zivotnim
a uplné informace o stavu Zivotniho prostiedi a pfirodnich zdroji. Kazdy ma pradvo  prostiedi
na to védeét, v jakém prostiedi Zije, at uz jde o stav ovzdusi, zatizeni hlukem, nebo
napf. o existenci zaplavového tzemi v jeho okoli. Na mezinarodni drovni je toto
pravo zakotveno v tzv. Aarhuské imluvé®,
Informace o Zivotnim prostiedi definuje zminény zakon v § 2 velmi Siroce.
Kromé informaci o stavu Zivotniho prostiedi*®, o némz hovoii Listina, sem zahrnuje
napf. i informace o ¢innostech a opatienich, které maji nebo by mohly mit vliv na
Zivotni prostredi, informace o vlivech staveb na Zivotni prostiedi, o stavu vefejného
zdravi, stavu kulturnich pamatek, pokud mohou byt ovlivnény stavem slozek Zivot-
niho prostiedi, apod.*” %

5 Srov. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 12. 4. 2018, ¢j. 9 A 71/2015-43, www.nssoud.
cz: V daném piipadé se jednalo o poskytnuti digitalniho modelu reliéfu Ceské republiky 5.
generace (,DMR 5G"“) v rozsahu celé Ceské republiky, a to ve strojové citelném formatu (na-
piiklad ve formatu *.xyz). Soud dospél k zavéru, ze v dané véci slo primarné o stanoveni vyse
Uplaty podle § 11c odst. 3 zékona o poskytovani informaci o Zivotnim prostiedi. ,Bude tedy na
spravnich orgdnech, aby ve véci rozhodly podle § 14a odst. 2 zdkona ¢. 106/1999 Sb., podle
kterého odména za opravnéni informaci uzit nesmi byt vyssi nez ihrada podle § 17, nestano-
vi-li jinak zvI3stni pravni predpis. V dané véci timto jinym prdvnim predpisem je vy3e citovany
§ 11c odst. 3 zakona €. 123/1998 Sb. Pokud s vysi Uplaty nebude 7alobce poté souhlasit, bude
mit mozZnost se branit postupem podle § 16a odst. 1 pism. d) zakona ¢. 106/1999 Sb.”

5 Umluva o piistupu k informacim, Gcasti vefejnosti na rozhodovani a pfistupu k pravni
ochrané v zalezitostech zivotniho prostiedi, publikovana pod ¢. 124/2004 Sb. m. s.

6 Zivotnim prostiedim je vie, co vytvaii pfirozené podminky existence organismu véetné
clovéka a je predpokladem jejich dalSiho vyvoje. Jeho slozkami jsou zejména ovzdusi,
voda, horniny, piida, organismy, ekosystémy a energie (§ 2 zdkona ¢. 17/1992 Sb., o ii-
votnim prostiedi, ve znéni pozdéjsich predpist).

57 Podle rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 24. 11. 2005, ¢j. 22 Ca 442/2003-30 jsou
informaci o Zivotnim prostredi Udaje o stavech sparkaté zvére v jednotlivych honitbach.
Naopak informaci o Zivotnim prostiedi neni rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi o pfi-
déleni financnich prostiedkl (ze stadtniho rozpoctu) statnimu podniku Povodi Moravy
na urcité, v zadosti specifikované akce. Srov. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
27. 4. 2007, ¢j. 9 Ca 270/2004-39, www.nssoud.cz

8 Uzemni prognézu lze povazovat za tzv. ,environmentdlni informaci” (§ 2 zakona o prévu
na informace o Zivotnim prostied). Il. Uzemni prognéza (§ 3 odst. 2 pism. ¢/ stavebniho
zédkona z roku 1976) piedstavuje Uzemné planovaci podklad, ktery muze, ale nemusi byt
nasledné v ¢innosti orgdnu uzemniho planovani vyuzit. Pfesto neexistuje Zadny rozumny
davod, proc by takovyto, byt nehotovy a rozpracovany dokument, nemohl byt 7adateli
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Povahu informaci poziadovanych iadatelem (o jaké informace se vlastné
jednd a podle kterého pravniho predpisu postupovat) musi v kazdém konkrétnim
piipadé posoudit povinny subjekt.® 7adatel nema povinnost ve své zadosti o in-
formace uvést, dle jakého zdkona (v jakém procesnim rezimu) se pozadovanych
informaci domahd. Rozhodujici je obsah samotného podani (zadosti o informace),
nikoliv jeho, pfipadné nespravné, oznaceni (napf. odkaz na nespravny zakon, dle
kterého Zadatel pozaduje poskytnuti informaci).s

7.2 Kdyi se iadost tyka i (nejen) informaci o Zivotnim prostiedi

Povinné subjekty dle zékona o pravu na informace o Zivotnim prostiedi jsou v fadé
pfipad shodné s povinnymi subjekty dle informac¢niho zakona, a proto se mize
Smisend  stdt, Ze povinny subjekt obdrzi Zadost o vice druhd informaci. Nékteré se tykaji
iadost  Zivotniho prostiedi (spadaji pod diskutovany zakon) a jiné nikoli. V takovém pfipadé
se nejvhodnéjsi jevi Zzadost rozdélit a poskytnuti kazdé informace posuzovat zvlast
v procesnim rezimu toho kterého zdkona. O rozdéleni 7adosti by se mél Zadatel
dozvédét bez zbyte¢ného odkladu. Nevylucujeme v3ak, Ze je mozné 7ddost vyfizo-
vat jako celek. V takovém pripadé je vsak nezbytné respektovat odlisné Ihaty pro
vyfizeni zadosti dané obéma predpisy. Informace spadajici pod informacni zakon
je tfeba poskytnout do 15 dni od doruceni Zadosti, zatimco IhGta pro poskytnuti
informace o Zivotnim prostiedi je delsi, konkrétné 30, ev. 60 dnd. Pokud se povinny
subjekt rozhodne poskytnout viechny pozadované informace najednou, mél by tak
ucinit v zékonné |haté pro poskytovani informaci dle informacniho zékona (tj. do
15 dnd od doruceni 7adosti). Sou¢asné povazujeme za vhodné Zadateli sdélit, které
informace povinny subjekt poskytl dle informacniho zdkona a které dle zakona

o pravu na informace o Zivotnim prostredi.

7.3 Procesni odlisnosti vyfizovani Zadosti

Z3kon o pradvu na informace o Zivotnim prostiedi a informacni zakon maji nékteré
spole¢né rysy, ale v mnoha aspektech se lisi, coZ v aplika¢ni praxi muze cinit potize.
Kromé jiz zminénych odlisné upravenych |hit pro poskytnuti informace Ize vysledo-
vat rozdily napf. v divodech pro odepieni poskytnuti informace, ve zplGsobu ochrany
pfed necinnosti povinného subjektu ¢i v thradach za poskytnuti informace. Neni Gce-
lem tohoto sborniku popisovat vsechny odlisnosti obou zdkonu a rozebirat jednotliva
ustanoveni zdkona o pravu na informace o zZivotnim prostredi, pouze na né upozornit.

poskytnut - a to i v elektronické podobé - s poutenim, Ze nejde o definitivni feSeni Uze-
mi. Srov. zavéreéné stanovisko ochrance ve véci neposkytnuti CD-ROM Uzemni prognd-
7y B. ze dne 7. 2. 2006, sp. zn. 2949/2005/VOP/MH, dostupné z: https://eso.ochrance.cz/
Nalezene/Edit/1630

% Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 10. 2010, ¢j. 2 Ans 7/2010-175,
¢. 2165/2011 Sb. NSS, dostupny z: www.nssoud.cz

¢ Viz rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 27. 4. 2007, ¢j. 9 Ca 270/2004-39, dostup-
ny z: www.nssoud.cz
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7.4 Prostiedky obrany proti neposkytnuti informace o Zivotnim prostiedi

Pokud povinny subjekt odmitne informaci o Zivotnim prostfedi poskytnout (napi.  Procesni
z toho dlvodu, 7e by zpfistupnéni takové informace mohlo mit nepfiznivy vliv na obrana
ochranu Zivotniho prostiedi v mistech, kterych se informace tyka), vyda tzv. roz-
hodnuti o odepieni zpfistupnéni informace. Pokud Zadatel s takovym rozhod-

nutim nesouhlasi, miZe proti nému podat odvoldni a ndsledné eventudlné Zalobu

v rezimu spravniho soudnictvi. Vydani rozhodnuti se fidi podplrné spravnim fddem,
rozhodnuti musi mit néleZitosti rozhodnuti dle spravniho fddu. Rovnéi odvoldani se

fidi spravnim raddem, na ktery ostatné zakon o pravu na informace o Zivotnim pro-

stfedi sdm v § 14 odkazuje. V pfipadé, 7e povinny subjekt ve lhité pro zpfistupnéni
informace pozadované informace neposkytne, ani nevyda rozhodnuti o odepfeni

(tj. je necinny), ma se za to, Ze rozhodl informace odepfit. Proti takové necinnosti

se muze 7adatel branit odvolanim proti fiktivnimu rozhodnuti dle spravniho fadu,
eventudlné muiZe podat novou Z3dost. Odvoldni je tfeba podat do 15 dnd od mar-

ného uplynuti 30denni Ihity od doruceni Zadosti.

7.5 Aktivni zpiistupnovani informaci o Zivotnim prostiedi

Za pozornost stoji, ze zékon o pravu na informace o Zivotnim prostfedi upravu-
je rovnéz tzv. aktivni zpfistupfovani informaci, tj. bez 73dosti pro neomezeny
okruh subjektd. Prdvé tyto informace, pfedstavované mimo jiné rdznymi informac-
nimi systémy ¢i registry (vedenymi v elektronické podobé), tvofi spolu s mapo-
pfikladem muze byt Vodohospodaisky informacni portal, kde Ize najit informace
o stavech a pritocich na vodnich tocich, o jakosti vody v nadrzich, o srazkach apod.
Zajimavé jsou napf. i hlukové mapy, z nichz Ize zjistit zatizeni konkrétni lokality na
uzemi Ceské republiky hlukem z rtiznych zdroji hluku.

8. KATASTRALNi ZAKON

Informacni zédkon zmifuje katastralni zdkon v pozndmce pod ¢arou jako specidlni  Informace
pravni Upravu pro poskytovani informaci.®’ Komentdi k informacnimu zakonu jej 1z katastru
rovnéz povazuje za komplexni specidlni pravni Gpravu.®? Obdobné se v minulosti  nemovitosti
nékolikrat vyslovily i soudy.®

6t Zakon ¢. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastralni zékon), ve znéni pozdéjsich
predpisu.

2 FUREK, 2016, s. 48.

¢ Srov. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 24. 8. 2016, ¢j. 11 A 94/2015-27, dostup-
ny z: www.nssoud.cz: ,Zakon ¢. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti, Ize bez vétsich po-
chybnosti povazovat ve vztahu k zdkonu ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k infor-
macim, za komplexni a specidIni pravni Gpravu, na kterou cili § 2 odst. 3 tohoto zdkona.
Katastr nemovitosti je vymezen jako zdroj informaci, které slouzi k ochrané prav k ne-
movitostem, pro dafové a poplatkové Gcely, k ochrané Zivotniho prostiedi, zemédélské-
ho a lesniho padniho fondu, nerostného bohatstvi, kulturnich pamatek, pro rozvoj Uze-
mi, k oceflovani nemovitosti, pro Gcely védecké, hospoddiské a statistické a pro tvorbu
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Uvedené by mohlo vést k zavéru, Ze informacni zékon na poskytovani informaci
z katastru nemovitosti nelze vibec vztdhnout. Tak tomu ale neni. Katastrdlni zakon
pfedstavuje zvlastni pravni Gpravu jen pro poskytovani informaci, jejichz poskyto-
vani upravuje (poskytovdni vypisu z katastru, kopie katastralnich map nebo nahli-
Zeni do sbirky listin). Z toho ale nelze dovozovat, 7e by poskytnuti jinych - v kata-
strdlnim zdkoné vyslovné neupravenych - informaci zakazoval. Informace, jejichz
poskytovani katastrdIni zdkon neupravuje, je mozné ziskat pravé prostfednictvim
7adosti podle informacniho zakona. Typové muize jit o rizné statistické tdaje - kolik
je v katastrdlnim Gzemi bytovych jednotek, u kolika nemovitosti figuruje jako naby-
vaci titul sménnd smlouva, kolik nemovitosti je spoluvlastnictvi atd.

9. ZAKON O OBCiCH A ZAKON 0 KRAJiCH

Informace  7akon o obcich* i zakon o krajich®® pfimo pfizndva obcanim obce a zastupitelim
otinnosti  pravo na vybrané informace o ¢innosti izemnich samosprav. Oba zdkony v3ak
azemnich  blize (komplexné) neupravuji podminky jejich poskytnuti. Proto pro vyfizeni za-
samosprdv  dosti dle zdkona o obcich nebo zdkona o krajich se subsididarné pouZiji procesni
ustanoveni informacniho zdkona (zejména ustanoveni § 13 az 16a). Vztahu zdkona
o0 obcich a informacniho zdkona vénujeme samostatnou kapitolu X Realizace préva

v prostiedi Gzemnich samosprav.

10. ZIVNOSTENSKY ZAKON

®

Informace  V pfipadé Zivnostenského rejstiiku je situace podobna jako u katastru nemovitos-
oiivnos- ti. Zivnostensky rejstiik je v3ak na rozdil od katastru z¢asti vefejnym seznamem
tenském 3 zCasti seznamem nevefejnym. Vefejnou ¢ast Zivnostenského rejstiiku predstavuje

podnikani  vétSina Udaju obsaZzenych v ustanoveni § 60 odst. 2 Zivhostenského zdkona, neve-

fejnou st Zivnostenského rejstiiku vymezuje ustanoveni § 60 odst. 3.

1 vefejné ¢asti je moiné ziskdvat informace v souladu s ustanovenim § 60
odst. 6 Zivnostenského zakona; Zivnostensky Gfad na zakladé zadosti vydd sesta-
vu, kterd obsahuje zékladni identifika¢ni tdaje o podnikateli nebo obchodni firmé,
pfedmétu podnikadni a umisténi provozovny. Soucasné zivnostensky zédkon stanovi
Ihatu, ve které se musi sestava poskytnout, a opravny prostiedek proti rozhodnuti
o odmitnuti 7adosti. Zivnostensky zakon piedstavuje zvlastni pravni upravu
vaci informacnimu zdkonu, jen pokud se jedna o vydavani sestav.*

Informacni zakon lze pouZit v pfipadé, kdy Zadatel 7a4da informace z vefejné ¢as-
ti Zivnostenského rejstriku, kterd nemd formu sestavy - napf. seznam osob majici
stejny predmét podnikani v konkrétnim meéste.

dalSich informacnich systému. Zadkon o katastru nemovitosti upravuje podrobnéji posky-
tovani Gdajl z katastru nemovitosti, pficemz podminky pro poskytovani (daji z katastru
nemovitosti, formy poskytovdni Gdaji z katastru vcéetné podminek délkového pfistupu
a Uplaty za poskytovani idaju z katastru jsou déle upraveny provadéci vyhlaskou.”

¢ 7akon ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjsich predpist

& 7akon €. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozdéjsich predpist

¢ Srov. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 23. 11. 2016, ¢j. 3A 105/2014, dostupny z:
www.nssoud.cz
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11. ZAKON O SILNICNi DOPRAVE

Z3dkon o silni¢ni dopravé®” vymezuje poskytovani Gidaju z rejstriku podnikateld v sil-
ni¢ni dopravé. V rejstiiku se vedou napi. Udaje o trvani, rozsahu a ztraté financni
a odborné zpusobilosti a dobré povésti.
Zakon o silni¢ni dopravé neni ,zvldstnim predpisem” podle § 2 odst. 3 infor-  Poskytovani
macniho zdkona zpusobilym zcela vyloutit aplikaci informacniho zdkona. V rozsahu,  udaji
v jakém ustanoveni § 34d odst. 4 zakona o silni¢ni dopravés® upravuje poskytovani o podnikani
Gdaju z rejstiiku podnikateld v silni¢ni dopravé, dopliuje informacni zékon a po-  vsilniéni
uzije se jako zvlastni, tj. pfednostné. Informacni zdkon se pouiije podpurné dopravé
na vsechny zbyvajici aspekty pristupu k informacim, které zdkon o silni¢ni
dopravé nefesi.”
Udaje o trvani, rozsahu a ztraté finanéni zpuasobilosti podnikatele v silni¢ni do-
prave, jakoz i informace, z nichz lze tyto Udaje zprostiedkované zjistit, nelze treti
osobé poskytnout bez souhlasu podnikatele v silni¢ni dopravé, jehoz se tyto tidaje
tykaji (subjektu Gdaju). Bez tohoto souhlasu je tieba Zadost o poskytnuti informace
odmitnout dle § 15 zdkona o svobodném pfistupu k informacim; nebot ustanoveni
§ 34d odst. 4 zakona o silni¢ni dopravé predstavuje dalSi omezeni prdva na infor-
mace

12. STAVEBNi ZAKON

Stavebni zdkon’ pfedstavuje specidlni prdvni Upravu jen z€3sti. Nenapliiuje totiz
definici specidlni Gpravy vymezené v informacnim zédkoné. To znamenad, Ze stavebni
Ufady se pii poskytovani informaci fidi pravé informa¢nim zdkonem.

Specidlni postup je ale dén ustanovenim § 168 odst. 2 stavebniho zékona, podle
ného? je poskytnuti kopie dokumentace stavby podminéno souhlasem pofizovate-
le dokumentace (projektanta) nebo vlastnika stavby.

Ochrdnce v minulosti prfedmétné ustanoveni oznacil za absurdni a navrhoval Poskytovani
jeho zménu.” Podle ochrdnce by stavebni ufady meély poskytnuti kopie projektové kopii
dokumentace podminovat souhlasem pofizovatele dokumentace nebo vlastnika ~ dokumentace

staveb

7 Zdkon €. 111/1994 Sb., o silni¢ni dopravé, ve znéni pozdéjsich predpist (dale ,zékon o sil-
ni¢ni doprave”).

8 (4) Dopravni Ufad na Zadost poskytne Udaje z rejstiiku podnikatel( v silni¢ni dopravé
a) sprdvnim orgdnim v rozsahu potfebném k vykonu jejich pasobnosti,
b) soudiim,
) orgdntm ¢innym v trestnim fizeni,
d) fyzickym nebo pravnickym osobdm, pokud jde o tdaje o nich vedené,
e) jinym fyzickym nebo pravnickym osobdm na zékladé pisemného souhlasu osoby, o je-
jiz Gdaje fyzickd nebo pravnickd osoba 74d3, s jejim vlastnoru¢nim podpisem ovéfenym
pfislusnym organem.

¢ Zprava o Setfeni ochrdnce ze dne 27. bfezna 2014, sp. zn. 5695/2013/VOP, dostupnad z:
http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/1932

70 73kon ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zékon), ve znéni
pozdéjsich predpisu.

7t Srov. zavérecné stanovisko ochrance ze dne 15. srpna 2008, sp. zn.: 4584/2006/VOP, do-
stupné z: https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/1680
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stavby jen tehdy, pokud by vydani kopie mohlo vést k zasahu do Gstavné zaruce-
nych prav téchto osob. Tak je tomu napfiklad tehdy, pokud je dokumentace zcela
inovativnim autorskym dilem nebo naopak obsahuje informace o ¢isté soukromé
sféfe vlastnika stavby. Nesouhlas vlastnika stavby ¢i projektanta brani pouze tomu,
aby kopii dokumentace stavby pofidil zadateli pfimo stavebni tfad. Zadatel se ale
muZe s dokumentaci stavby seznamit pfi nahlizeni do spisu a v této souvislosti si
také sam dokumentaci stavby , okopirovat” napf. mobilnim telefonem.

Ochrdnci nakonec prisvédcil i Nejvyssi spravni soud, kdyZ konstatoval, Ze sta-
vebni Gfad nemU(ze automaticky odepfit pofizeni kopie dokumentace, pokud 7ada-
tel nepredloZi souhlas vlastnika stavby ¢i projektanta. Stavebni ufad provede tzv.
test proporcionality mezi pravy Zadatele na strané jedné a prdvy vlastnika stavby ¢i
projektanta na strané druhé.”

13. SHRNUTI

Informacni zakon predstavuje nejobecnéjsi ndstroj, jehoz pomoci miiZze 7adatel zis-
kat informace. Nejednd se vsak o nastroj univerzalni, kterym Ize nahradit konkrétni
postupy obsazené ve zvlastnich predpisech. S jistou ddvkou zjednoduseni Ize fici, ze
je tomu pfesné naopak. Informacni zdkon umozfuje ziskat ty informace, jejichz po-
skytovani neupravuji zvldstni predpisy. Pro porddek je nutné dodat, Ze se tak déje
v mezich informac¢niho zdkona; pravo na informace neni bezbifehé a neumoznuje
ziskat jakoukoli informaci.

72 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 7. 2019, ¢j. 2 As 256/2017-48, do-
stupny z: www.nssoud.cz
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____lll. = POVINNE SUBJEKTY

V této kapitole se vénujeme tém, kdo jsou povinni poskytovat informace o své
¢innosti. V souhrnu je nazyvame ,povinnymi subjekty” a rozumime jimi vsech-
ny statni orgdny a organy Uzemni samosprdvy (obci a kraju), vefejné instituce
a dalsi subjekty, kterym zdkon svéfil rozhodovéni o pravech, prédvem chranénych
zajmech nebo povinnostech fyzickych nebo prévnickych osob v oblasti vefejné
Spravy.

Vzhledem k tomu, Ze ochrdnce muze plsobit k ochrané osob pouze pred
jedndnim uradu a instituci uvedenych v zdkoné o vefejném ochranci prav, vé-
nujeme pozornost pfedevsim této kategorii povinnych subjektd a vysvétlime,
postupem kterych povinnych subjekt( a za jakych podminek se ochrdnce muaze
zabyvat.

K tomu, koho Ize a nelze povazovat za vefejnou instituci, se pribéiné vyjadiuji
soudy. Proto se pokusime pouze o prehledné shrnuti vyvoje judikatury.

V rdmci této kapitoly téZ vysvétlime, jak se urcuje nadfizeny subjekt.

1. KDO MA POVINNOST POSKYTOVAT INFORMACE O SVE CINNOSTI

Okruh povinnych subjektd na Gstavni roviné vymezuje ¢l. 17 odst. 5 Listiny, Povinné
podle kterého stdtni orgdny a orgdny Uzemni samospravy jsou povinny pfiméfe-  subjekty
nym zpGsobem poskytovat informace o své ¢innosti. Informacni zakon v ustano-
veni § 2 odst. 1 a 2 rozsifuje okruh povinnych subjektd o vefejné instituce a sub-
jekty, kterym zakon svéfil rozhodovdni o pradvech, prdvem chranénych zajmech
nebo povinnostech fyzickych nebo pravnickych osob v oblasti vefejné spravy.

1.1 Statni orgdny

V obecné roviné nepfedstavuje zasadni problém identifikovat statni organy, které
maji informacni povinnost. Statnimi organy jsou jednotlivé orgdny moci vykonné,
zdkonoddrné a soudni. Statnimi organy jsou i Nejvyssi kontrolni Ufad jako nezdvisly  statni organy
kontrolni organ a Ceska narodni banka. Obé instituce zmifiuje Ustava.”
U nékterych instituci vsak v minulosti nastaly pochybnosti, zda jsou statnimi
orgdny ¢€i nikoliv. Konkrétné se jednalo pravé o vefejného ochrance prdv nebo

3 Srov. ¢lanky 97 a 98 Ustavy.
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prezidenta republiky. V obou pfipadech dospél Nejvyssi spravni soud™” k zévéru,
7e se o statni organy jednd a soucasné konstatoval, Ze 73dosti nevyfizuje pfimo
ochrdnce nebo prezident, ale ¢ini tak za né Kanceldf vefejného ochrdnce prav, resp.
Kancelar prezidenta republiky.

Statni organy sui generis predstavuji téz bezpecnostni sbory, tedy policie, arma-
da, hasici aj. Povinnym subjektem naopak neni soudni exekutor.”

1.2 Organy Gzemni samospravy

organy  Povinnymi subjekty podle Listiny i informac¢niho zakona jsou obce, kraje a jejich
uzemnich  orgdny. Pfi vyfizovéni Zadosti o poskytovéni informaci je podstatné, zda Zadatel po-
samosprav  Zaduje informaci ze samostatné nebo pienesené pusobnosti. V piipadé samostatné
plsobnosti je jedinym povinnym subjektem Gzemni samosprdvny celek, nikoli jeho
jednotlivé organy.”” V pfipadé prenesené plsobnosti je povinnym subjektem ten
organ obce ¢i kraje, ktery prenesenou plsobnost vykondava.” Blize kapitola X Rea-

lizace prava na informace v prostiedi izemnich samosprav.

1.3 Verejné instituce

Vefejné  Informacni zakon mezi povinné subjekty zafazuje téz vefejné instituce. Bohuzel vefej-
instituce  nou instituci nijak nedefinuje, ani nepopisuje jeji znaky. Jelikoz definici vefejné insti-
tuce neobsahuji ani jiné pravni predpisy, musely vyklad tohoto pojmu provést soudy.
Podle nalezu Ustavniho soudu™ se pii hledani odpovédi na otazku, zda urcity

subjekt je nebo neni vefejnou instituci, posuzuji tyto znaky:

7 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. Gnora 2008, ¢j. 2 As 58/2007-52,
dostupny z: www.nssoud.cz: Vefejny ochrdnce prdv jako specificky kontrolni statni organ
je povinnym subjektem podle § 2 odst. 1 zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim. Rozhodovani o Zadostech o poskytnuti informaci vsak neni pfimo na ném,
nybrz spadd mezi tkoly, které pro vefejného ochrdnce prav pini jeho kanceldr.”

7’ Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. dubna 2011, ¢j. 2 Ans 8/2010-
68, dostupny z: www.nssoud.cz: ,I. Zadatelé o poskytnuti informace tykajici se vykonu
,Spravni agendy” prezidenta republiky se mohou se svymi Zadostmi o poskytnuti infor-
mace obracet jak na Kanceldf prezidenta, tak i na prezidenta samotného, ktery v téchto
pfipadech (kdy nevystupuje v pozici Gstavniho Cinitele) je povinnou osobou ve smyslu § 2
odst. 1zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim.

Il. 1 Zadosti o poskytnuti informace sméfujici piimo k prezidentovi republiky vyfizuje
Kanceldr prezidenta republiky, jakoZto jeho servisni organ, nebot jde o Ukol nezbytny
k zabezpeceni jeho ¢innosti, ktery v3ak prezident nemusi nutné vykondvat osobné.”

7 Srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. biezna 2019, ¢j. Komp 2/2018-49,
dostupny z: www.nssoud.cz: Soudni exekutor neni povinnym subjektem podle § 2 odst. 1
a 2 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim.

77 JELINKOVA, J., TUHACEK, M. Zékon o svobodném piistupu k informacim. Prakticky komentar:
In: ASPI verze 20192015 [pravni informaéni systém]. © 2000-2019 Wolters Kluwer (R, a. s.
[cit. 12. 7. 2019]. ISBN 978-80-7552-859-9 ASPI ID: KO106_1999CZ. (déle jen JELINKOVA, J.,
TUHACEK, M., 2019), komentai k § 2 bod 1II.

8 JELINKOVA, J., TUHACEK, M., 2019, komentai k § 2 bod III.

7 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 24. ledna 2007, sp. zn. I. US 260/06, dostupny z: www.
usoud.cz
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zpUsob vzniku ¢ zaniku instituce; z pohledu pfitomnosti ¢i nepfitomnosti sou-
kromopravniho ukonu,

hledisko osoby zfizovatele; z pohledu toho, zda je zfizovatelem instituce jako
takové stat ¢i nikoli,

subjekt vytvarejici jednotlivé organy instituce (z toho pohledu, zda dochazi ke
kreaci organa statem ¢i nikoli),

existence €i neexistence statniho dohledu nad ¢innosti instituce a

vefejny nebo soukromy Gcel instituce.

Uvedené znaky nemusi subjekt spliiovat vsechny. Pro zafazeni subjektu mezi

vefejné instituce postaci, pokud zdsadni znaky prevazuji.®

Vedle obecné definice existuje fada soudnich rozhodnuti a stanovisek ochrance,

které o konkrétnich subjektech stanovi, Ze vefejnou instituci jsou:

Vseobecnad zdravotni pojistovna,®

Zdravotni pojistovny provadéjici verejné zdravotni pojisténi,®
statni podnik Letisté Praha,®

Reditelstvi silnic a d3lnic,

Ndarodni pamatkovy dstav,®

Ceské drahy, a. s.,2

80
81

82

83

84

85

86

JELINKOVA, J., TUHACEK, M., 2019, komentai k § 2 bod IV.

Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 1. 2003, sp. zn. lll. US 671/02, dostupny z: www.
usoud.cz: ,Ze srovnani znéni ustanoveni § 2 odst. 1 zékona o svobodném pfistupu k infor-
macim, ve znéni zdkona ¢. 39/2001 Sb., a divodové zprdvy k zdkonu ¢. 39/2001 Sb. Ize ja-
zykovou, systematickou a teleologickou vykladovou metodou dovodit toliko ten zavér, 7e
bylo Gcelem zdkonoddarce mezi subjekty povinné poskytovat informace, a oznacené termi-
nem vefejné instituce hospodafici s vefejnymi prostiedky’, podiadit rovnéz Ceskou televizi
a Cesky rozhlas; jelikoz ale pfedmétné ustanoveni nebylo doplnéno vyslovné o subjekty
,Ceskou televizi a Cesky rozhlas’, nybrz o obecné vymezenou mnozinu vefejnych instituci
hospodaficich s vefejnymi prostfedky’, z této skute¢nosti pak plyne z4vér, dle néhoz do
této mnoziny subjekti, kromé Ceské televize a Ceského rozhlasu patfi vsechny subjekty,
napliujici defini¢ni znaky pojmu vefejné instituce hospodafrici s vefejnymi prostiedky’”
Srov. zavérecné stanovisko ochrance ze dne 18. kvétna 2015, sp. zn. 7250/2014/VOP, do-
stupné z:https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/4664

Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 24. ledna 2007, sp. zn. I. US 260/06, dostupny z: www.
usoud.cz: ,V pfipadé statniho podniku Letisté Praha se jednd o vefejnou instituci hos-
podafici s vefejnymi prostiedky, jde tedy o povinny subjekt dle ustanoveni § 2 odst. 1
zékona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim. Takovy interpretacni zavér
Ustavniho soudu pfitom prispiva k zadoucimu Sirsimu pojeti prava na informace a disled-
néji tak smeéfuje k realizaci smyslu pravni Gpravy o svobodném pfistupu k informacim.”
Srov. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 31. 5. 2007, ¢j. 9 Ca 186/2005-40, do-
stupny z:. www.nssoud.cz: ,Reditelstvi silnic a dalnic CR bylo jakozto vefejna instituce
hospodafici s vefejnymi prostfedky povinnym subjektem ve smyslu § 2 odst. 1 zakona
€. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni Gcinném do 22. 3. 2006,
jehoz stihala povinnost poskytovat informace vztahujici se k jeho ptisobnosti.”

Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 9. 2007, ¢j. 9 As 28/2007-77, do-
stupny z: www.nssoud.cz: ,Ndrodni pamatkovy Ustav je jakoito odbornd organizace
statni pamatkové péce zfizend dle zékona CNR ¢. 20/1987 Sb., o statni pamdatkové péci,
vefejnou instituci povinnou k poskytovani informaci podle zékona ¢. 106/1999 Sb., o svo-
bodném piistupu k informacim.”

Srov. rozsudek Nejvyssi spravni soud ze dne 8. zafi 2011, ¢j. 9 As 48/2011-129, dostupny z:
www.nssoud.cz

33

Ombudsman - Sbornik stanovisek verejneho ochrance prav - Informace Il - z@pub.indd 33

12.02.2020 17:18:37



INFORMACE

- Fakultni nemocnice Motol,?’
- Dopravni podnik hlavniho mésta Prahy, a. 5.5

Mezi vefejné instituce se fadi i veskeré verejnopravni korporace zajmového
typu, tedy profesni komory, k jejichz zfizeni dochazi zékonem (napi. Ceskd advo-
katni komora), verejné vyzkumné instituce, vefejnd neziskova dstavni zdravotnicka
zafizeni, statni podniky.®

Rozsahld diskuse se tykala otdzky, zda lze za vefejnou instituci povaiovat
obchodni spole¢nost, kterou stat nebo Gzemni samospravny celek vlastni, spo-
luvlastni nebo ovldda. Nejvyssi spravni soud®® dospél k zavéru, ze verejnou instituci
jsou i ty pravnické osoby soukromého prdva, které jsou ovlddané stdtem nebo
Gzemnim samospravnym celkem, pfipadné jinou vefejnou instituci, nebo u nichz
stat, uzemni samospravny celek nebo jind vefejnd instituce fakticky nebo pravné
vykonavaji pfimo nebo nepfimo rozhodujici vliv na fizeni nebo ¢innost této prév-
nické osoby.

Vyznamné rozhodnuti v tomto ohledu znamenal rozsudek tykajici se spole¢-
nosti CEZ, a. s. Nejvy3si spravni soud dospél k zavéru, ie se jedna o veiejnou
instituci, protoze majetkovy podil ve vysi cca 70 % dava statu dominantni vliv.”'

Ustavni soud uvedeny nazor korigoval, kdy? konstatoval, Ze povahu vefejné
instituce v Zadném piipadé nelze piiznat obchodni spolecnosti, pokud by stat,
uzemné samospravny celek nebo jiny povinny subjekt podle informacniho
zakona nebyly jejimi jedinymi spolecniky, pfipadné pokud by vsichni jeji spo-
le¢nici nesestavali z téchto subjektd.”? Ve svétle uvedeného nazoru se spolecnost

&  Srov. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 27. 9. 2011, ¢j. 10 Ca 402/2009-38, do-
stupny z: www.nssoud.cz: ,Fakultni nemocnice jsou vefejnymi institucemi, a tedy povin-
nymi subjekty, ve smyslu § 2 odst. 1 zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k in-
formacim.”

8 Srov. rozsudek Nejvy3siho spravniho soudu ee dne 19. fijna 2011, ¢j. 1 As 114/2011-121, do-
stupny z: www.nssoud.cz: ,Dopravni podnik hl. m. Prahy, akciovd spolecnost, je vefejnou
instituci ve smyslu § 2 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informa-
cim.”

®  JELINKOVA, J., TUHACEK, M., 2019, komentai k § 2 bod IV.

% Srov. rozsudek Nejvyssiho sprédvniho soudu ze dne 29. 5. 2008, ¢j. 8 As 57/2006-67, do-
stupny z: www.nssoud.cz: ,U akciové spolecnosti zaloZené Gzemnim samosprdvnym cel-
kem, jejiz orgdny jsou vytvareny timto tzemnim samospravnym celkem jako jedinym ak-
ciondfem spolecnosti, ktery zarover zakonem stanovenymi prostiedky vykonavd dohled
nad cinnosti akciové spole¢nosti plnici verejny Gcel (provozovani fotbalu v dané obci),
prevazuji znaky svédcici o jeji vefejné povaze, a jednd se tedy o vefejnou instituci ve
smyslu § 2 odst. 1 zékona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim.”

o Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 10. 2009, ¢j. 2 Ans 4/2009-93, do-

stupny z: www.nssoud.cz:
»Jak uvadi samotny 7alovany, podil stdtu na hlasovacich pravech pak cini dokonce
70,43 %. Je proto zjevné, Ze majetkovy podil Ceské republiky umozniuje piimé ovladani
CEZ, a. s. Z této perspektivy nazirdno ma Nejvyssi spravni soud za to, Ze je splnén i dali
z citovanych znakd vefejné instituce: k vytvareni organ( Zalovaného dochazi pod domi-
nantnim vlivem statu.”

% Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 2017, sp. zn. IV. US 1146/16, dostupny z: www.
usoud.cz: ,Rozsitenim vyctu povinnych subjektd dle § 2 odst. 1 Svinf o vefejnou instituci
byl tento zédkon doplnén o neur¢ity pojem, jehoZ smyslem je umoznit, aby se povinnost
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CEZ, a. s., stane povinnym subjektem v piipadé, pokud stit bude jejim jedinym,
vyluénym vlastnikem. Tento svij nézor Ustavni soud nasledné potvrdil, a Ize proto
ocekdvat, Ze jej bude zastavat i do budoucna.

1.4 Subjekty rozhodujici o pravech, pravem chranénych zdjmech nebo
o povinnostech

Posledni skupinu predstavuji subjekty rozhodujici o pravech, prédvem chranénych  Subjekty
zdjmech nebo o povinnostech. Na prvni pohled se miZzeme domnivat, Ze se jednd  rozhodujici
o Sirokou skupinu subjektd. Redlné tomu tak neni. Oba komentare k informacnimu o pravech
zdkonu®** do této skupiny fadi pouze tzv. vefejné straze - straz prirody, lesni strdz,  apovinnostech
mysliveckou strdz, rybaiska straz.

Pro porddek je tfeba dodat, Ze informacni povinnost omezuje zdkon u téchto
subjektd pouze na jejich rozhodovaci ¢innost.

2. NADRIZENY ORGAN

S problematikou povinnych subjektd souvisi i otdzka urc¢eni nadfizeného organu.

Rizeni podle informacniho zékona totiz predpoklada existenci dvou instanci - prvni,

ke které smeéfuji Zadosti o informace, druha, kterd vyfizuje opravné prostiedky -

odvolani a stiznost. Nalezeni nadfizeného orgdnu nemusi byt v praxi vidy jednodu-

ché, jak si ukdzeme.

K ur¢eni nadfizeného orgdnu dochazi ve ¢tyfech krocich, které odpovidaji usta-

noveni § 178 spravniho fddu a ustanoveni § 20 odst. 5 informacniho zdkona.

1. Nadfizenym spravnim orgdnem je ten spravni organ, o kterém to stanovi Jakuréit
zvlastni zakon nadiizeny
Napiiklad podle ustanoveni § 1 odst. 3 zakona o Celni spravé Ceské republiky®  organ

je Generdlni feditelstvi cel podfizeno Ministerstvu financi a celni Grady jsou podrize-

ny Generdlnimu reditelstvi cel. To znamena, Zze nadfizenym orgdnem celnich Gradu

je Generalni feditelstvi cel. Nadfizenym orgdnem feditelstvi je Ministerstvo financi.

2. Neurcuje-li nadfizeny organ zvlastni zakon, je jim spravni organ, ktery podle
zakona rozhoduje o odvolani, popiipadé vykonava dozor.”

Napiiklad nadfizenym organem katastrélnich ufadii neni Cesky Gfad zemémé-
ficky a katastralni, ktery je fidi, ale zemémeéricky a katastralni inspektordt, ktery

ohledu na jejich pravni formu nebo to, zda je jimi vykondvana vefejna sprava vrchnos-
tenskym ¢&i nevrchnostenskym zpisobem. Tento pojem v3ak nelze vztdhnout na subjekty
soukromého prava. Je totiz natolik neurcity, Ze Zadny z téchto subjektt nemuze ze Svinf
zjistit, zda md postaveni povinného subjektu. Pfizndni postaveni vefejné instituce nékte-
ré z osob soukromého prava znamena uloZeni povinnosti v rozporu s ¢l. 4 odst. 1 LPS.”

% Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 4. 2019, sp. zn. II. US 618/18, dostupny z: www.
usoud.cz: Vefejnou instituci podle Svinf je jakakoliv obchodni spole¢nost, jejimz stopro-
centnim vlastnikem je stat, pripadné vefejnopravni korporace.”

% FUREK, 2016, s. 45, JELINKOVA, J., TUHACEK, M., 2019, komentai k § 2 bod V.

% Srov. § 178 odst. 1 prvni véta spravniho fadu.

% 7akon €. 17/2012 Sb., o Celni spravé Ceské republiky.

% Srov. § 178 odst. 1 druhd véta spravniho fadu.
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v souladu s ustanovenim § 4 pism. d) zdkona o zemémeéfickych a katastralnich

organech®® rozhoduje o odvolani.

3. Nelze-li nadfizeny sprdvni orgdn ur¢it podle pfedchozich dvou krokl, stanovi
nadfizeny organ vyslovné (kasuisticky) spravni fad. Nadfizenym spravnim
organem
e orgdnu obce (starosta, rada, zastupitelstvo, obecni Ufad, obecni policie) se

rozumi krajsky Grad®’;

e orgdnu kraje (zejména hejtman, rada, zastupitelstvo, krajsky arad) se rozu-
mi v fizeni vedeném v samostatné pisobnosti Ministerstvo vnitra, v fizeni
vedeném v pienesené plsobnosti (napf. krajsky stavebni nebo zivnostensky
urad) vécné piislusny ustredni spravni Gfad;

e jiné vefejnopravni korporace (napf. vysokd skola, pokud rozhoduje v pie-
nesené pusobnosti)® se rozumi spravni orgdn povéreny vykonem dozoru;

e prdvnické nebo fyzické osoby povéfené vykonem vefejné sprdvy se rozumi
organ, ktery podle zvldstniho zdkona rozhoduje o odvoldni; neni-li takovy
organ stanoven, je timto orgdnem orgdn, ktery tyto osoby vykonem vefejné
spravy na zakladé zdkona povéril. Napriklad v pfipadé rybaiské straze se
jednd o obecni fad obce s rozsifenou pGsobnosti;'

e (stiedniho spravniho dfadu (napi. Cesky dfad zeméméficky katastral-
ni, Cesky bansky afad, Ufad primyslového vlastnictvi, Ufad pro ochranu
hospodaiské soutéze)® se rozumi ministr nebo vedouci jiného Ustfedniho
spradvniho uradu. Nadfizenym sprdvnim orgdnem ministra nebo vedouciho
jiného ustfedniho spravniho Gfadu se rozumi vedouci pfislusného dstied-
niho spravniho Gfadu.™ 0d ustfednich spravnich Uradd je tfeba odliSovat
spravni Ufady s celostatni ptisobnosti, kterymi jsou napi. Statni pozemkovy
afad nebo Ufad prace. Ty se na prvni pohled mohou jevit jako ustfedni
spravni Gfady, ale nejsou jimi. Jejich nadfizenymi organy budou povétsinou
ministerstva.

4. Neni-li moiné urcit nadrizeny organ podle piedchozich tii krokid, rozhoduje
v odvolacim fizeni a v fizeni o stiznosti Ufad pro ochranu osobnich Gdaja. "

% 73kon ¢. 359/1992 Sb., o zeméméfickych a katastralnich organech, ve znéni pozdéjsich
predpisu.

% Krajsky ufad podle ustanoveni § 67 odst. 1 pism. a) zékona o krajich pfezkoumava rozhod-
nuti vydana orgdny obce.

100 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2015, ¢j. 1 As 66/2015-33, dostup-
ny z: www.nssoud.cz: ,Pfi vykonu statni spravy rozhoduje vefejna vysoka skola jako organ
instancné podfizeny statnim orgdndm, a je tedy namisté, aby rozhodnuti $koly mohlo byt
béhem sprévniho fizeni revidovdno stdtnimi organy stojicimi mimo jeji strukturu. Oproti
tomu pii rozhodovani ve vécech samospravy tato instan¢ni podfizenost neplati a rozhodo-
vani musi ve viech stupnich spravniho fizeni zGstat v oblasti vefejné vysoké skoly.”

01 Srov. § 14 zdkona €. 99/2004 Sb., o rybnikarstvi, vykonu rybaiského prava, rybdiské stra-
zi, ochrané mofiskych rybolovnych zdroji a o zméné nékterych zakonu (zdkon o rybai-
stvi), ve znéni pozdéjsich predpisu.

2 (Jplny seznam ministerstev a Gstfednich orgdnd statni spravy obsahuje v ustanoveni § 1
a 2 zakona ¢. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych Ustfednich orgdnu statni spravy
Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisi.

13 Srov. § 178 odst. 2 spravniho radu.

04 Srov. § 20 odst. 5 informac¢niho zédkona.
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Ur¢eni nadfizeného orgdnu je snadné v piipadé prvnich dvou kategorii povin-
nych subjektt, tedy statnich orgdna a Uzemné samosprdvnych celkd. Jejich struktura
piedpoklada existenci dvou instanci. Vyjimku z pravidla pfedstavuji monokratické
organy, kde odbornd literatura dovozuje, Ze odvoldni ¢i poddni stiznosti neni mozné
a proti vyfizeni Zadosti o poskytnuti informaci je tfeba se obrétit rovnou na soud.’

Na druhou stranu v pfipadé vefejného ochrance prav nebo prezidenta republi-
ky Nejvyssi spravni soud™'” dospél k zavéru, Zze o 7ddostech nerozhoduje pfimo
ochrance nebo prezident, ale jejich kancelar. Roli nadfizeného orgdnu dosud plnili
vedouci téchto kancelafi. S G¢innosti od 1. 1. 2020 jejich roli pievezme Ufad pro
ochranu osobnich udaja.

Urcité nejasnosti se poji se treti kategorii povinného subjektu - vefejnou insti-
tuci. Shoda panuje v pfipadé obchodnich korporaci™ a statnich podnikd. V jejich
pfipadé soudy aplikovaly ustanoveni § 20 odst. 5 informacniho zdkona. To zname-
nd, ze o opravném prostiedku dosud rozhodoval ten, kdo stoji v ¢ele obchodni kor-
porace nebo statniho podniku. S ohledem na zménu daného ustanoveni (i¢innou
od 1. 1. 2020) uZ neni nadfizenym orgdnem ten, kdo sedi v ¢ele povinného subjektu,
ale Urad pro ochranu osobnich tdaja.

Jednoznacny pohled nepanuje v pripadé piispévkovych organizaci zfizova-
nych dzemné samospravnymi celky. Autofi komentare vyslovili ndzor, Ze odvo-
lacim orgdnem by mél byt zfizovatel."° Za zfizovatele pak muzZe rozhodnout bud
obecni, resp. krajsky afad, nebo rada obce/starosta, resp. rada kraje/hejtman.
Autofi komentdrie se pfiklonili k prvni varianté."" Sou¢asné upozornili, Ze Nejvyssi

5 FUREK, 2016, s. 1114.

106 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢j. 2 As 58/2007-52, do-
stupny z: www.nssoud.cz: Vefejny ochrdnce prdv jako specificky kontrolni statni orgdn
je povinnym subjektem podle § 2 odst. 1 zékona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim. Rozhodovani o Zadostech o poskytnuti informaci vsak neni pfimo na ném,
nybrz spadd mezi tkoly, které pro vefejného ochrdnce prav pini jeho kanceldt.”

07 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. dubna 2011, ¢j. 2 Ans 8/2010-
68, dostupny z: www.nssoud.cz: ,I. Zadatelé o poskytnuti informace tykajici se vykonu
,spravni agendy’ prezidenta republiky se mohou se svymi Zaddostmi o poskytnuti infor-
mace obracet jak na Kanceldf prezidenta, tak i na prezidenta samotného, ktery v téchto
pripadech (kdy nevystupuje v pozici Ustavniho €initele) je povinnou osobou ve smyslu § 2
odst. 1 zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim.

IIl. 1 7adosti o poskytnuti informace sméfujici piimo k prezidentovi republiky vyfizuje
Kanceldr prezidenta republiky, jakoZto jeho servisni organ, nebot jde o Ukol nezbytny
k zabezpeceni jeho ¢innosti, ktery vsak prezident nemusi nutné vykondvat osobné.”

108 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. fijna 2013, ¢j. 9 As 82/2013-22, do-
stupny z: www.nssoud.cz

109 Srov. rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 1. 4. 2008, ¢j. 30 Ca 162/2007-56:
,L uvedeného je ziejmé, Ze ustanoveni § 178 SpR na Lesy (R nedopad3, a to z toho pro-
stého divodu, Ze nejsou spravnim orgdnem ve smyslu predpoklddaném timto ustanove-
nim, ale vefejnou instituci, jak bylo shora uvedeno. V takovém pfipadé ovsem dle nazoru
krajského soudu nezbyva, nez aplikovat pravé zminény § 20 odst. 5 Svinf, ktery s takovou
situaci pocitd. Tim, kdo tedy v odvolacim fizeni je oprdvnén a soucasné povinen rozho-
dovat, je v piezkoumavané véci generalni feditel LCR, jakoZto osoba, kterd stoji v jejich

Cele”
M0 FUREK, 2016, s. 1116.
™ Tamtéz.
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spravni soud akceptoval jako nadfizeny orgdn prispévkové organizace (konkrétné
Skoly) radu obce.™ Nasledné ale jiny senat Nejvyssiho spravniho soudu v jiném pfi-
padeé, ktery se tykal téz skoly, konstatoval, Ze za odvolaci orgdn je tfeba povaZzovat
toho, kdo zékladni skolu povéfil vykonem vefejné spravy. V pfipadé zakladnich skol
se tedy jednd o orgdn, ktery rozhodl o zapisu zdkladni skoly do pfislusného rejstfi-
ku, ¢im7 je krajsky Gfad a na Gzemi hlavniho mésta Prahy Magistrat hlavniho mésta
Prahy. Nejvyssi spravni soud soucasné odmitl pfedchozi rozsudek, ve kterém jako
odvolaci orgdn akceptoval zfizovatele zastoupeného radou obce.™

Nejvice nejasnosti se poji se statnimi prispévkovymi organizacemi. Spravni
soudy pfi ur¢ovani nadiizeného orgdnu piispévkovych organizaci zatim nevymezily
obecné pravidlo. V nékterych pripadech dospély k zavéru, ze nadfizenym orga-
nem je zfizovatel (Ministerstvo kultury v pfipadé Narodniho pamatkového Gstavu™
nebo Ministerstvo primyslu a obchodu v pfipadé Czechinvestu™), v jinych ale nikoli
(v pripadé Narodniho zemédélského muzea Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze
nadfizenym orgdnem je osoba stojici v cele)."

Pfi ur¢eni nadfizeného orgdnu Spravy Zelezni¢nich dopravnich cest Méstsky soud
v Praze'” konstatoval, ze ,podminky pro uréeni nadfizeného orgdnu u vefejnych in-
stituci [je] nutné zkoumat vZdy ad hoc, tedy zda subjektem pfislusnym k rozhodnuti
o odvolani je ten, kdo stoji v ¢ele povinného subjektu, anebo zda existuji tak tzké
vztahy a vazby, jez dovoluji vyslovit zavér o existenci subjektu nadfizeného, aniz by
bylo mozné dat obecné platnou odpovéd pro vsechny vefejné instituce. Judikatura
v tomto ohledu vychdzi z Gpravy vztah( dle prévnich pfedpist, zfizovacich listin atd.
Z uvedeného vyplyva, Ze pfi ur¢eni nadfizeného orgdnu se zkouma hierarchie a tés-
nost vazeb, tj. ,mira odsazeni’ ... . Pokud zde nejsou, resp. nebudou v dostate¢né
mife, nebude mozné nadfizeny orgdn urcit podle § 178 spravniho fddu a bude jim
ten, kdo stoji v cele této organizacni slozky dle § 20 odst. 5 zakona ¢. 106/1999 Sb.”.
V daném pripadé soud konstatoval, Ze funkci zakladatele sice vykondva Minister-
stvo dopravy. Funkce zakladatele vsak sama o sobé z hlediska tésnosti subordinac-
nich vztah neni dostate¢nd.”

M2 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 11. 2011, ¢j. 4 As 40/2010-60, do-
stupny z: www.nssoud.cz

™ Srov. rozsudek Nejvyssi spravni soud ze dne 6. prosince 2018, ¢j. 7 As 235/2018-35, do-
stupny z: www.nssoud.cz

™ Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. zafi 2007, ¢j. 9 As 28/2007-77,
dostupny z: www.nssoud.cz: ,Subjektem povinnym rozhodnout dle § 16 odst. 2 zako-
na ¢ 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, o odvoldni proti rozhodnuti
Narodniho pamdatkového ustavu o neposkytnuti informaci je Ministerstvo kultury, které je
dle § 25 odst. 2 zakona CNR ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, Narodnimu pamat-
kovému Ustavu nadfizeno a 7adny zvldstni zdkon ohledné subordinac¢nich vztahl mezi
uvedenymi subjekty nestanovi jinak.”

5 Srov. rozhodnuti Méstského soudu v Praze ¢j. 8 Ca 206/2005-36.

76 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 2. 2015, ¢j. 1 As 239/2014-39, do-
stupny z: www.nssoud.cz:
,Pfi rozhodovaci ¢innosti Narodniho zemédélského muzea Praha tykajici se poskytovani
Udaji o movitych vécech v rezimu zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k infor-
macim, neni Ministerstvo zemeédeélstvi jemu nadfizenym orgdnem.”

7 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 3. 6. 2019, ¢j. 5 A 57/2015-46, dostupny z:
www.nssoud.cz

"e Tamtéz.
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3. KDY MUZE POMOCI VEREJNY OCHRANCE PRAV?

Ochrdnce se nemuze zabyvat postupem vsech povinnych subjektt, ale pouze téch,

které spadaji do jeho plGsobnosti vymezené v ustanoveni § 1 zdkona o vefejném

ochranci prav." 0V zasadé se jedna o statni orgdny a vyslovné uvedené institu-

ce (napf. vefejné zdravotni pojistovny). V pfipadé obci a kraji je nutné disledné  Kdy pomiie
rozlisovat, zda k vyfizeni Zadosti doslo v samostatné, nebo prenesené plisobnosti.  ochrance
Ochrdnce se muZe zabyvat pouze ¢innosti v ramci pfenesené plsobnosti. Nutno ale

dodat, Ze i kdyz obec rozhodne v prvnim stupni v samostatné plsobnosti, o odvo-

1ani rozhoduje krajsky ufad v prenesené pisobnosti. Ochrance proto maze prosetfit,

jak krajsky afad s odvoldnim naloZil. Tim nepfimo posoudi i postup obce pfi vyfi-

zovani Z3adosti.

Do puUsobnosti ochrdnce nespadd ¢innost obchodnich spole¢nosti, statnich
podnik( nebo pfispévkovych organizaci. Jejich postupem pfi vyfizovani Zddosti se
ochrdnce zabyvat nemze.

Posledni novela informac¢niho zdkona Gcinnd od 1. ledna 2020 ale pravdépo-
dobné umozni ochrdnci sezndmit se s postupy nékterych povinnych subjekta, které
jinak do jeho pusobnosti nespadaji. V pfipadé subjekt, u kterych nedoslo k uréeni
nadriizeni organu podle ustanoveni § 178 spravniho iadu (napfi. statni podniky),
pfestane byt nadfizenym organem osoba sedici v ¢ele a bude jim Ufad pro ochranu
osobnich Gdaji. Zatimco postupem osoby sedici v cele subjektu, ktery neni Gfadem,
se ochrance zabyvat nemuze, ¢innost Ufadu pro ochranu osobnich Gdaja do pidsob-
nosti ochrance spada. MiZzeme ocekdvat, Ze néktefi Zadatelé, ktefi se svymi oprav-
nymi prostiedky neuspéji u Uradu pro ochranu osobnich Gdaju, se budou obracet na
ochrance svymi podnéty k prosetieni jeho postupu, potaimo povinnych subjektu.

4. SHRNUTI

Informacni zdkon vymezuje celkem ¢tyfi okruhy povinnych subjektd. Statni organy,
orgdny Gzemni samospravy, vefejné instituce a subjekty, kterym zakon svéfil rozho-
dovani o pravech, prdvem chranénych zdjmech nebo povinnostech fyzickych nebo
pravnickych osob v oblasti vefejné spravy. V zdsadé lze fici, Ze nepanuje spor o to,
kdo povinnym subjektem je a kdo neni. Jedinou vyjimku pfedstavovaly v neddvné
dobé obchodni spole¢nosti s majetkovym podilem stdtu, Gzemné samospravného
celku nebo jiného povinného subjektu. Nebylo jasné, kdy takovou spolecnost Ize
povajovat za vefejnou instituci ve smyslu informaéniho zékona. Ustavni soud viak
opakované konstatoval, Ze nutnou podminkou, aby bylo mozné obchodni spole¢-
nost povazovat za vefejnou instituci, je vylu¢né vlastnictvi statu, tzemné samo-
sprdvného celku nebo jiného povinného subjektu. Tento zavér se jevi byt prozatim
definitivni. Minimalné dokud se zdkonoddarce nerozhodne termin vefejné instituce
vymezit odlisné (3iteji nez Ustavni soud).

™ Blizsi informace k ptsobnosti vefejného ochrance prav mizete zjistit v informacnim letd-
ku Ombudsman. Letdk je dostupny na internetovych strankach vefejného ochrdnce prav
v sekci Zivotni situace.

20 https://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/Letaky/Ombudsman.pdf
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IV, | VYZNAM A UCEL PRAVA
NA INFORMACE

Pfedtim neZ se budeme vénovat samotnému procesu vyfizovani 7adosti o infor-
mace, povaZujeme za vhodné alespoi stru¢né oziejmit povahu, vyznam a ucel
prava na informace. Cinime tak proto, ze se domnivame, Ze fada pochybeni, jichz
se povinné subjekty pfi vyrizovani zadosti o informace dopousti, prameni pravé
z nepochopeni smyslu préva na informace. Rikdme to s védomim, Ze nezfidka jsou
povinné subjekty konfrontovany zadostmi, které legitimni icel prava na informace
nesleduji.

Smyslem této kapitoly je vysvétlit, k ¢emu vlastné ma podavani zadosti o infor-
mace slouZit. Pro¢ tuto moznost mdme a jak bychom tohoto nastroje méli vyuZivat,
aby co nejlépe naplnil sv{j tcel a naopak neslouzil jako prostiedek Sikany, vydirdni
¢i jinych nesvard, které nelze povazovat za vykon prava, ale spi$ projev jeho zne-
uZiti.

1. POVAHA PRAVA NA INFORMACE

®

Veiejné Clanek 17 odst. 1 Listiny™' zaklada pravo kazidého na pozitivni plnéni (poskyto-

subjektivni  vani informaci) ze strany statu a organd veiejné moci (v souhrnu hovoiime o ,po-

pravo  vinnych subjektech”- viz pfedchozi kapitola). Pravo na informace je zafazeno mezi

prava politickd, je prostiedkem Gcasti na politickém Zivoté statu. Prdvo na informa-

ce je tzv. verejné subjektivni pravo, tj. pravo, kterym disponuji osoby vuci statu

a orgdnim vefejné moci. Pravu na informace koresponduje povinnost povinnych

subjektll poskytovat informace o své ¢innosti (v rozsahu své plsobnosti). Vyraz

Lpfiméfené” uzity v ¢ldnku 17 odst. 5 Listiny'? neznamend, Ze rozsah poskytova-

nych informaci se odviji od volné Gvahy povinného subjektu, ale je proporcionalni

k principim a hodnotdm (chrdnénym zajmum), které jsou vyjmenovany v ¢lanku 17

odst. 4 Listiny'?, tj. k ochrané prav a svobod druhych, bezpecnosti stétu, vefejné
bezpecnosti, ochrané verejného zdravi a mravnosti.

2 Svoboda projevu a prdvo na informace jsou zaruceny.”

2 Statni orgdny a orgdny Uzemni samospravy jsou povinny pfiméfenym zpusobem posky-
tovat informace o své ¢innosti. Podminky a provedeni stanovi zdkon.”

2 Svoboda projevu a pravo vyhleddvat a sifit informace Ize omezit zakonem, jde-li o opat-
feni v demokratické spole¢nosti nezbytnd pro ochranu prav a svobod druhych, bezpe¢-
nost statu, vefejnou bezpecnost, ochranu vefejného zdravi a mravnosti.”
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VYZINAM A UCEL PRAVA NA INFORMACE

2. VYINAM A UCEL PRAVA NA INFORMACE

Smyslem a Gcelem prava na informace je participace ob¢anské spolecnosti na vé-
cech vefejnych.” Vychdazi z vyznamu, jaky md pro vefejnost pifiméfena informo-
vanost o vefejnych zaleiitostech. Cim vice subjekt( realizuje pravo na informace,
tim vice se naplfuje jeho vyznam.
Ladost o informaci je jednim z prostiedkd kontroly vefejné moci, nebot Verejna
umoziiuje vefejnosti piistup k informacim tykajicim se ¢innosti povinnych subjekt.  kontrola
Prostrednictvim prdva na pristup k informacim se na kontrole vefejné moci
muze podilet kaZdy, a to pfesné v té mife, v jaké se rozhodne byt aktivni. ,Nikdo
neni vyloucen, kazdy ma moznost se ptat a dozvédét se. To jiz samo o sobé posi-
luje vztah vefejné moci a ob¢ana, brani rozdéleni na,my‘a,oni’ a posiluje védomi
vefejnosti, ze vefejnd moc neni Gcelem sama o sobé ¢i prostiredkem mocnych
k udrzeni jejich vysad, odcizenym od obcanské spolecnosti, nybrz nastrojem ob-
¢any, tvoricich politickou obec, k prosazovani obecnych, spole¢né sdilenych zajmua
a cila. 1
Profesiondlni sféra a informace o osobach pusobicich ve vefejném Zivoté spadd
do sféry vefejné; jednotlivci a vefejnost mohou mit legitimni zdjem o informace ty-
kajici se fungovani vefejné moci ve staté, tj. o ¢innosti téch, jiz tuto moc reprezen-
tuji (vykonavaji). Vefejna diskuse vyvoland ziskanymi informacemi muaze nasledné
plsobit jako vefejna kontrola ¢innosti statu a jeho reprezentant(. Vefejna kontrola
je jednim z instrumentd, ktery by mél branit moznému zneuZiti vefejné moci.”
JVéci vefejnou jsou veskeré agendy statnich instituci, jakoZ i ¢cinnost politikd mist-
nich i celostatnich, Gfednikd, soudcl, advokat(, popft. kandidatu ¢i cekateld na tyto
funkce. Tyto vefejné zaleZitosti, resp. verejnd cinnost jednotlivych osob, mohou byt
vefejné posuzovany.”'?
Cilem kontroly vefejné spravy je zjistit skutecnosti rozhodné pro posouzeni do-
drZovdni zékonnosti pfi jejim vykonu, porovnat je v konkrétnim pfipadé se zako-
nem stanovenymi standardy ¢innosti spravniho Gfadu, vyhodnotit pfipadné odchyl-
ky od téchto standardd a pfi zjisténi poruseni zakonnosti navrhnout nebo pfijmout
odpovidajici prostredky napravy.'2
Je-li prdvo na informace realizovano, mize byt ve vztahu k verejné spravé jed- 1Zaruka
nou z pravnich zaruk zakonnosti.'”® ,Nejen redlné poskytovani informaci, ale jiz ~ zdkonnosti
pouhy pravni stav umoziujici v zdsadé komukoliv, aby ziskal informace o ¢innosti
orgdnl vefejné spravy, vede k ristu odpovédnosti pfi vykonu vefejné moci, ke

24 Srov, nalez Ustavniho soudu sp. zn. | US 517/10-2 ze dne 15. 11. 2010 dostupny z: http://
nalus.usoud.cz

25 Srov. rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2017 ¢j. 1 As 120/2017-37,
[3584/2017 Sb. NSS], dostupny z: www.nssoud.cz

26 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 3. 2015 ¢j. 8 As 12/2015-46, dostup-
ny z: www.nssoud.cz

27 Srov. nélez Ustavniho soudu ze dne 11. 11. 2005, sp. zn. I. US 453/03 dostupny z: http://
nalus.usoud.cz

28 Srov. rozsudek Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 21. 5. 2009, ¢j. 5 As 68/2008-67, do-
stupny z: www.nssoud.cz

9 Srov. napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 2. 2012, ¢j. 1 As 141/2011-67,
dostupny z: www.nssoud.cz
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zvysovani jeji kvality a transparentnosti, ¢imz zarovei plsobi jako vyznamny (ne-li
nejvyznamnéjsi) preventivni prvek predchdzejici nezédoucim situacim, motiviim
a jevim v politice a vefejné spravé (...) Dostatecné rozsahly, jednoduchy a rychly
pfistup vefejnosti k informacim ma rovnéz pfiznivy vliv na davéru obcant v de-
mokratické instituce a na jejich ochotu podilet se na vefejném Zzivoté (...) Naopak
situace, kdy jiz samotné ziskdvani podkladovych informaci z vefejné spravy cini
obc¢antim potize (...) vedou k poklesu ztotoziovani se vefejnosti s politickym systé-

mem, k izolacionismu a postupné rezignaci na vefejné déni.”=°
Ochrana Pravo na informace je soucasné prostfredkem ochrany dstavnosti, nebot slou-
Gstavnosti  7i k naplitovani ustavniho piikazu ¢l. 2 odst. 3 Ustavy CR, podle néhoz ma statni moc
slouZit vSem obcanim a muzZe byt uplatiiovdna jen v pfipadech, v mezich a zp(-
soby, které stanovi zdkon. Jinak fe¢eno, prdvo na svobodny pfistup k informacim
je jednim z prostiedk(, kterym je mozné kontrolovat, zda plati zminéné Ustavni

vychodisko, 7e stat je tu pro obcany, nikoliv ob¢ané pro stat.™

Davéra ve Pristup k informacim soucasné posiluje divéru vefejnosti ve veiejnou spra-
vefejnou  vu jako celek. Uzavienost vefejné spravy obecné vyvolava spise podezieni na ne-
spravu  z3konné pocindni, zatimco transparentnost omezuje pocit rozdéleni spole¢nosti na
~,my”a,oni’ tj. ti, co maji ,moc”. Oteviené poskytovani informaci a transparentnost

vefejné spravy je jednim z principt dobré spravy (otevienost)™2.
Otevienost Na druhé strané pravo na informace nelze chdpat jako neomezené pravo ¢lové-

veiejné spravy  ka na uspokojeni osobni zvédavosti ¢i zvidavosti.”?

Konectné pifipomindme komercni hodnotu nékterych informaci, jimiz vefejny
sektor disponuje. I informace mohou byt cennou obchodni komoditou. Proto je

Komer¢ni Géel  tfeba mit na zieteli i moZnost jejich opakovaného pouiiti pro komercni i ne-
@ komercni Gcely. Jak uz jsme zminili, na evropské Urovni stanovi zakladni ramec
pro dalsi pouziti informaci vefejného sektoru smérnice 2003/98/ES o opakovaném

pouZiti informaci vefejného sektoru.

Neomezené vyuzivani informaci zvefejnénych povinnymi subjekty typicky pro-
strednictvim vefejnych rejstiika ¢ webovych strdnek povinnych subjektt pro ryze
komercni Gcely, napft. vytvaieni novych uZivatelsky pfijatelnéjsich databazi, nabidky
sluzeb a produktd, je moZné v pfipadé tzv. otevienych dat.** U ostatnich zvefej-
nénych informaci vefejného sektoru je nutné respektovat pravidla pro zpracovani
osobnich Gdaju™ - blize kapitola XI Poskytovani osobnich tdaju, pfipadné dalsi
omezeni vyplyvajici z vnitrostatni Upravy zpfistupfiovani jednotlivych rejstfik( a da-
tabazi. Pro posuzovani pfipustnosti dalsiho vyuZiti informaci z vefejnych registru je

27 KORBEL, F. Prdvo na informace: zékon o svobodném pristupu k informacim: zékon o pravu
na informace o Zivotnim prostredi: komentar. Praha: Linde, 2005, ISBN 80-7201-532-, s. 48.

BT Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 11. 2012, ¢j. 2 Ans 13/2012-14, do-
tupny z: www.nssoud.cz

B2 https://www.ochrance.cz/stiznosti-na-urady/principy-dobre-spravy/

3 Srov. usneseni Ustavniho soudu sp. zn. ll. US 156/02 ze dne 18. prosince 2002 dostupné z:
http://nalus.usoud.cz

B4 Srov. § 4b informacniho zdkona posledni véta: ,M3 se za to, Ze pred dalsim zpracovanim
otevienych dat nemaji pfednost oprdvnéné zajmy nebo prdva a svobody subjektu Udaju
vyzadujici ochranu osobnich udaja.”

5 https://www.uoou.cz/nesouhlasim-se-zpusobem-jakym-jsou-zpracovavany-me-osobni-
-udaje-ziskane-z-verejneho-rejstriku-v-soukromych-databazich-na-internetu-jak-se-mo-
hu-branit/ds-5314/archiv=0&p1=3942
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VYZINAM A UCEL PRAVA NA INFORMACE

tedy nezbytné mj. zkoumat, zda predpisy, jez vedeni danych evidenci a vefejnych
rejstrik( upravuji, neomezuji vyuziti dat v nich shromazdénych.

Nazornou ukazkou zékonného omezeni vyuziti dat z vefejného rejstiiku je na-  Uéelové
priklad jiz zminény katastralni zakon. Vyuziti dat obsazenych v katastru nemovitosti  omezeni
Gcelove vdze tim, Ze umoziiuje jejich dalsi vyuziti jenom k Gcelim uvedenym v § 1
odst. 2 katastrdlniho zdkona. Bez ohledu na skutecnost, Ze nékteré Gcely bude
v praxi mozné vykladdat pomérné Siroce, napf. ,hospodaiské ucely”’, je z textu za-
kona zfejmy nepopiratelny umysl zékonodarce omezit dalsi vyuziti dat obsazenych
v katastru nemovitosti.

16 vykladu rozsahu omezeni vyuziti katastru nemovitosti pro mj. ,hospodaiské ucely” se
ochrance vénuje v ramci setfeni sp. zn. 8021/2018/VOP/DV.
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V. | ZAKLADNI ZASADY ,
POSKYTOVANI INFORMACI

Cilem této kapitoly je formulovat a vysvétlit desatero zakladnich zasad, které by

mély povinné subjekty pfi vyfizovdni Zadosti o informace dodrzovat. Obsah téchto

zasad je pak naplnén dil¢imi pravidly, jimz se vénujeme postupné v nasledujicich
kapitolach. Jedna se o tyto zdsady:

Z3dsada ¢. 1:  Kazdy se mize ptdt na informace vztahujici se k pusobnosti povin-
nych subjektd.

Zdsada ¢. 2: Povinné subjekty poskytuji informace na zaddost nebo zverejnénim.

Zdsada ¢. 3:  Poskytovani informaci vychazi z principu neformalniho pfistupu k in-
formacim.

Zdsada ¢. 4: Informace se poskytuji zdsadné bezplatné.

Zdsada ¢. 5:  Povinny subjekt poskytne informaci, pokud o ni Zadatel fddné poza-
dal (podal 7ddost ve smyslu informacniho zdkona), je zfejmé, jakou
informaci pozaduje, informace se vztahuje k pisobnosti povinného
subjektu a poskytnuti informace nic nebrani.

Zdsada ¢. 6: Co povinny subjekt poskytne, to zpravidla zvefejni.

Zdsada ¢. 7:  Informaci Ize neposkytnout pouze, existuje-li zakonny dtvod pro jeji
odepfeni a je-li to nezbytné k ochrané jinych prav a svobod ¢i chra-
nénych zajm0 (test poméfovani zajma).

Zdsada ¢. 8: Kdykoliv povinny subjekt neposkytne pozadované informace (byt
i jen z¢€3sti), aniz by zaroven 73dost odlozil, vyda rozhodnuti o odmit-
nuti 7adosti, popfipadé o odmitnuti ¢3sti Zadosti.

Zdsada ¢. 9:  Proti rozhodnuti o odmitnuti Zddosti je mozné se branit odvoldnim.
Proti ostatnim nesprdvnym postupim povinného subjektu vcetné
necinnosti je v zasadé mozné se branit stiznosti.

Zasada ¢. 10: Rozhodnuti o odvoldni je prezkoumatelné soudem a Ufadem pro
ochranu osobnich udaja.

ZASADA €. 1

Kaidy se maie ptat na informace vztahujici se k pasobnosti povinnych
subjekta.

V prvé fadé plati, Ze kazdy - kdokoliv - mtze zadat po povinném subjektu in-
formace. Pro poskytnuti informace neni v zdsadé relevantni, kdo o informace 74da.
7adat muaze kdokoliv, fyzicka osoba ¢i pravnicka osoba, jedna i vice osob soucasné.
Neurci-li si Zadatelé mezi sebou svého zdstupce, povinny subjekt jednd se vsemi
7adateli stejné. ™ Blizsi informace o tom, jaké (idaje musi Zadatel o sobé v zadosti
uvést, najdete v kapitole VI Proces vyrizovani zédosti o informace.

37 Srov. § 3 odst. 1informacniho zdkona.
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Informaci se rozumi obsah nebo jeho ¢ast zaznamenané jako text (psany, tis-  Informace

tény, na papife nebo v elektronické formé) nebo zvukova, vizudlni ¢i audiovizuadlni
nahravka®™. Po povinném subjektu Ize 7adat konkrétni informaci (obsah dokumen-
tu), napf. informaci, kdo vydal rozhodnuti, kdy, ¢eho se tykalo, jak Gfednik rozhodl.
Z4dat Ize i dokument obsahujici informaci, napi. konkrétni rozhodnuti, usneseni
apod.™ Pokud Zadatel 74da cely dokument, povinny subjekt posoudi, zda jej jako
celek muZe Zadateli poskytnout. Postupuje pfitom dle ndvodu popsaného v kapito-
le IX Kdy Ize informace odmitnout.

Povinné subjekty jsou povinny poskytovat existujici informace, tj. zaznamena-
né informace, které mohou v okamziku poddni zadosti precist, poslechnout, shléd-
nout, vyhledat.

Pokud poiadované informace neexistuji, tj. nejsou ve smyslu § 3 odst. 3  Neexistujici

zdkona o svobodném piistupu k informacim zaznamenany, neni povinny sub- informace
jekt povinen je vytvaret, vyhleddvat a poskytnout. Podle § 2 odst. 4 zékona
o svobodném pfistupu k informacim plati, Ze ,Povinnost poskytovat informace
se netykd dotazd na ndzory, budouci rozhodnuti a vytvafeni novych informaci”.
Smyslem poskytovani informaci dle informac¢niho zdkona neni obhajovat ¢i vy-
svetlovat stanoviska a postup povinného subjektu, motivy, Uvahy ¢ davody po-
stupu povinného subjektu (nejsou-li dohledatelné z informaci, kterymi povinny
subjekt redlné disponuje, napi. z odivodnéni rozhodnuti, metodického doporu-
Ceni, stanovisek a doporuceni atd.)." Blize kapitola VI Proces vyfizovani zadosti
o informace.

Na druhé strané ale zdkon nezakazuje povinnému subjektu, aby poZadovanou
informaci nové vytvofil, navzdory tomu, Ze takovou povinnost nemd (napf. pokud
uznd potiebnost takové informace), a poskytl ji. Podobné zdkon nebrani povinnym
subjektim sdélit na dotaz prdvni nazor, zejména pokud jej hodl3 uplatnit ve své
rozhodovaci praxi.

Vedle toho z rozhodovaci praxe soudd™ vyplyva, Ze Zadatel a povinny subjekt
spolu nemaji hrat ,hru na slepou babu”. Pokud povinny subjekt informaci pozado-
vanou nem3, ,ale md informaci obdobnou té, kterou Zadatel pozaduje a kterd by

B8 K pojmu ,informace” srov. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 27. 9. 2016, ¢j.
9 A 117/2013-34, dostupny z: www.nssoud.cz: Vzorek policejni polokosile nelze povazovat
za informaci dle § 3 odst. 3 informacniho zékona.

19V rozsudku ze dne 28. 5. 2015, ¢j. 1 As 162/2014-63 Nejvyssi spravni soud vyslovil nésle-
dujici: ,Lze tedy fici, Ze zdmérem zdkonodarce jednoznacné bylo, aby ,informace’ v po-
jeti zékona o svobodném pristupu k informacim byla totoZnd s pojmem ,dokument’
v transponované smérnici 2003/98/ES (...). Dokument je v ¢l. 2 odst. 3 smérnice 2003/98/
ES definovén jako ,a) obsah na jakémkoli nosi¢i (psany ¢i tistény na papife ¢i ulozeny
v elektronické formé nebo jako zvukovd, vizudlni nebo audiovizualni nahravka); b) jaka-
koli ¢ast takového obsahu.” 0bdobné napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
7.5. 2008, ¢j. 1As 17/2008-67, vsechny dostupné z: www.nssoud.cz

o Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 9. 2009, ¢j. 6 As 18/2009 (1957/
2009 Sb. NSS), dostupny z: www.nssoud.cz. Vnitini motivy, které vedly Zalovaného
k tomu, aby urcitym zpGsobem nekonal, vsak ze své povahy nemohou byt zaznamena-
ny v 74dné podobé a 7adnym zplsobem, a proto se nejednd o informace ve smyslu § 3
odst. 3 zdkona o svobodném pfistupu k informacim.”

1 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 11. 2018, ¢j. 9 As 257/2017-46, do-
stupny z: www.nssoud.cz
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zjevné mohla slouZit ke spInéni cile podané zadosti”, ma mu to sdélit. Je nasledné
na zadateli samém, zda novou Zadost pfiléhavé upravi.

V praxi mohou nastat situace, kdy muaze byt sporné, zda 7adatel ,jesté” 73da
o existujici informace, které je povinny subjekt povinen vyhledat, nebo zda uz
(napf. vzhledem k rozsahu 7adanych informaci) Z3dd o ,vytvoreni” nové informace.
Tomuto problému se vénujeme v kapitole VI Proces vyfizovani 7adosti.

Pasobnost Puasobnosti rozuméjme ,¢innost”. To znamend, Ze kdokoliv mize 7adat jaké-
koliv informace o c¢innosti povinnych subjektd. Pojem ,informace vztahujici se
k pusobnosti povinného subjektu”**? je tieba vykladat tak, Ze k plisobnosti povin-
ného subjektu se vztahuji zpravidla vsechny informace, které md povinny subjekt
objektivné k dispozici.® Takovy zévér vyplyva logicky ze zasady zakonnosti vykonu
vefejné moci. Vychdzime-li z predpokladu, Ze povinny subjekt je povinen vykona-
vat svou ¢innost pouze v mezich a zpsoby stanovenymi zakonem, mél by v rdmci
své cinnosti fyzicky disponovat jen informacemi, které ziskal v souvislosti s vyko-
nem své zakonné pusobnosti.

Informaci vztahujici se k pisobnosti povinného subjektu je i rozhodnuti jiného
povinného subjektu, opira-li se o né&j pravni nazor povinného subjektu (napf.
pouhou formou odkazu). 0dkazem dava povinny subjekt dostatecné najevo, ze da-
nou informaci povazoval za relevantni pro rozhodovani v dané véci a ze ma (mél)
tuto informaci pfinejmensim v dobé svého rozhodovani k dispozici."*

Povinné Kdo je povinnym subjektem, jsme blize vysvétlili v kapitole Ill. Povinnymi sub-

subjekty jekty jsou predevsim statni organy, obce, kraje a jejich organy a vefejné instituce.
V piipadé Gzemné samospravnych celkt (obci a krajt) je mozné 73adat o informa-
ce tykajici se vykonu jak pfenesené pusobnosti (statni spravy), tak i samostatné
(samospravy)." Realizaci prdva na informace v prostiedi izemnich samosprdv se
vénujeme v kapitole X.

ZASADA €. 2

Povinné subjekty poskytuji informace na Zddost nebo zveiejnénim

Informacni zakon pocitd s tim, Zze povinné subjekty poskytuji informace na zakla-
dé 73adosti nebo zvefejnénim."¢ K poskytovani informaci zpravidla dochdzi v ndvaz-
nosti na obdrzenou 7ddost o informace. Informacni zdkon déle povinnému subjektu

2 Srov. § 2 odst. 1informacniho zdkona.

3 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 07.05.2009, ¢j. 1 As 29/2009-59, do-
stupny z: www.nssoud.cz. Jak pfipousti i soud v tomto rozsudku ,, lze si pfedstavit i si-
tuace, kdy by povinny subjekt urcitou informaci disponoval a ta by se pfitom vibec ne-
tykala jeho pusobnosti. Napf. kdyby Zadatel po Statnim Gfadu pro jadernou bezpecnost
¢i po Ceském bariském tradu zadal poskytnuti informaci obsazenych v knize Krakatit od
Karla Capka, pak by samoziejmé bylo na misté takovou zadost odlozit podle § 14 odst. 5
pism. ¢) citovaného zdkona, byt by se tato kniha fyzicky nachazela v knihovnéach uvede-
nych spravnich orgdnd”,

4 Srov. zprdva o Setfeni ochrdnce ze dne 21. ¢ervence 2015, sp. zn.: 808/2015/VOP/VBG, do-
stupnad z: https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/3562

5 Co je statni sprdva a co samosprdva, blize vysvétlujeme napf. v letdku Obce. Letdk najde-
te na strankach ombudsmana www.ochrance.cz, v sekci ,Zivotni situace”,

6 Srov. § 4 odst. 1ve spojeni s § 5 informacniho zdkona.
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uklada zvefejiovat urcité informace (tzv. povinné zvefejiiované informace).” Sou-  Lvefejiiovani
¢asné umoziuje povinnému subjektu zverejnit i dal3i informace o své ¢innosti, aniz  informaci
by jejich publikaci predchazela konkrétni Zzddost o informace. Staci pfitom jen re-

spektovat dalsi zdkonné limity, tj. nezvefejnit informace, které by zvefejnény byt

nemély.® Neplati tedy, Ze nelze poskytnout jiné informace nez ty, které néktery 7a-

datel pozaduje nebo o nich7 to stanovi zékon. Na druhé strané zadnd snaha o trans-

parentnost Uradu neni neomezena. Blize kapitola IX Kdy Ize informaci odmitnout.

ZASADA €. 3

Neformdlni pristup k informacim

Aby bylo prdvo na informace co nejsnaze realizovatelné, vychdzi z principu ne-  Neformalni
formalniho pfistupu k informacim. Tento princip se v praxi projevuje pfedevsim pristup
v minimalnich zdkonnych pozadavcich na poddani zadosti o informace (Zadost neni  k informacim
podanim dle § 37 spravniho iadu, Ize ji podat Gstné i pisemné - prostym e-mailem,
neni ji treba odtivodiovat) - blize se ndleZitostem zadosti vénujeme v kapitole VI
Proces vyfizovani Zzadosti o informace.
Neformalnost poskytovani informaci se projevuje také tim, ze pfi poskytovani
informaci se spravni rozhodnuti nevydava - povinny subjekt informace poskytuje
prostym sdélenim (zaslanim pozadovanych informaci v dopise ¢i priloze dopisu) -
blize kapitola VI Proces vyfizovani Zddosti o informace.
Proces vyfizovani zadosti je minimalné svazdan procesnimi pravidly zakotvenymi
ve spravnim fadu. Ustanoveni spravniho fadu se jako subsididrni pravni predpis
pouZije na postup vyfizovani Zddosti o informace jen v omezeném rozsahu.'

ZASADA €. 4

Informace se poskytuji zasadné bezplatné.

Poskytovani informaci neni v zésadé spojeno s zadnou finan¢ni Ghradou. Zada-  Bezplatné
tel neplati ani za podani Zadosti, ani za poskytnuti informace. Povinny subjekt mize  poskytovani
7adateli Gctovat pouze ndklady za pofizeni kopii, opatfeni technickych nosic( dat, informaci
odeslani informaci (postovné) a za tzv. mimorddné rozsahlé vyhledavéni informa-
ci.® Blize kapitola VIll Uhrada za poskytovani informaci.

7 Které to jsou, najdete v § 5 odst. 1a 2 informacniho zdkona.

™8 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. listopadu 2014 ¢j. 4 As 90/2013-44,
dostupny z: www.nssoud.cz

™9 Srov. § 20 odst. 4 informacniho zdkona a blize kapitola Il Pravni Gprava.

50 Srov. § 17 informacniho zékona.
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ZASADA C.5

Povinny subjekt poskytne informaci, pokud o ni Zadatel fadné pozadal
(podal zddost ve smyslu informacniho zakona), je ziejmé, jakou informaci
poiaduje, informace se vztahuje k pisobnosti povinného subjektu

a poskytnuti informace nic nebrani.

Povinny subjekt je povinen Zadost vyridit tim, Ze informaci poskytne, jsou-li
spInény nasledujici podminky - fddné podand zadost, z obsahu Zddosti nebo jejiho
doplnéni je ziejmé, jakou informaci zadatel 7ad3, informace se tyka cinnosti po-
vinného subjektu a poskytnuti informace nebrani zadné pravni prekazky (zakonny
duvod pro odepieni, nezbytnost chranit jiné oprdvnéné zajmy, prava a svobody) ani
faktické prekdazky (nejc¢astéji absence informace). Blize kapitola VI Proces vyfizovani
73dosti o informace.

ZASADA €. 6

Co povinny subjekt poskytne, to zpravidla zverejni.

Lvefejiiovani  |nformacni zakon povinnym subjektam uklada, aby do 15 dnt od poskytnuti infor-
poskytnutjch  mace informaci zvefejnily zptisobem umoznujicim dalkovy pfistup (tj. na webovych
informaci  strankach povinného subjektu). | toto obecné pravidlo ma své limity dané piede-
vsim tim, Ze nékteré informace nelze poskytnout kazdému, ale jen nékomu (napf.
Gcastnikim fizeni, osobdm, jichz se tykaji, atd.). Zvefejnéni nékterych informaci
by mohlo pfedstavovat nepfiméfeny zasah do soukromi dot¢enych osob. Nékdy je
zvefejnéni technicky vylouceno ¢i by byl takovy poZadavek vici povinnému subjek-
tu nepfimérené zatézujici. Za urcitych podminek povinny subjekt zvefejni namisto
poskytnuté informace tzv. doprovodnou informaci. Podrobnéji se tomu problému
vénujeme v kapitole VI Proces vyfizovani zadosti o informace/zvefejiiovani poskyt-
nutych informaci.

ZASADA €. 7

Informaci Ize neposkytnout pouze tehdy, existuje-li zdkonny davod pro jeji
odepfieni a je-li to nezbytné k ochrané jinych prdv a svobod ¢i chranénych
z3jma.

Odepieni  Jakékoliv omezeni prava na informace musi splfiovat dvé podminky - formalni (exi-

informace  stuje konkrétni ustanoveni zédkona, které umoznuje/ukldda povinnému subjektu
informaci neposkytnout) a materialni (prévo na informace je nezbytné omezit pro
néktery z ucelt vyjmenovanych v ¢lanku 17 odst. 4 Listiny). Vsechna zdkonnd ome-
zeni je tieba vykladat restriktivné. V kazdém individudlnim pfipadé je nutné pomé-
fit prdvo na informace s jinym kolidujicim pravem &i chrdanénym zdjmem - provést
test proporcionality. Blize kapitola IX Kdy Ize informaci odmitnout.
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ZASADAC. 8

Kdykoliv povinny subjekt neposkytne poiadované informace (byti jen
z¢asti), anii by zaroven iddost odloiil, vyda rozhodnuti o odmitnuti Zadosti,
popiipadé o odmitnuti ¢asti Zadosti.

Informacni zdkon znd jen tfi zpusoby vyfizeni Z3ddosti - poskytnuti informace, od-
loZzeni Zadosti a zamitnuti (celé ¢i ¢asti) Zadosti. Blize kapitola VI Proces vyfizovani
74dosti o informace.

ZASADA €. 9

Proti rozhodnuti o odmitnuti Zadosti je moiné se branit odvolanim. Proti
ostatnim nespravnym postuptim povinného subjektu véetné necinnosti je
v zasadé moiné se brdnit stiznosti.

Informacni zdkon znd dva prostiedky napravy vGci nespravnému postupu povin-  Procesni
ného subjektu - stiZznost a odvoldni. Pokud Zadatel nesouhlasi s rozhodnutim po- obrana
vinného subjektu o odmitnuti Zadosti, muZe se branit odvolanim. Ostatni situace
chybného postupu povinného subjektu lze zasadné fesit prostiednictvim stiznosti.

Jak podat opravné prostiedky a jak postupuje povinny subjekt pfi jejich vyfizovani,
vysvétlujeme v kapitole VIl Opravné prostiedky.

ZASADA €. 10

Rozhodnuti o odvolani je piezkoumatelné soudem a Uiadem pro ochranu
osobnich udaja.

Proti rozhodnuti o odvolani je mozné se branit spravni zalobou. Rozhodnuti 0 od-  Prezkum
volani mize prezkoumat v piezkumném fizeni Urad pro ochranu osobnich ddaja.
Blize kapitola VIl Opravné prostiedky.
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VL. | PROCES VYRIZOVANI
ZADOSTI O INFORMACE

V této kapitole si podrobnéji fekneme od A do Z, jak vyfizovat Zddosti o informace.
Zacneme tim, jak md Zadost vypadat, tj. co musi obsahovat a jak je mozné Zadost
podat. Jak ma postupovat povinny subjekt pfi jejim vyfizovani, aby dodrzel zékon.

1. JAK POZADAT O INFORMACE?

Ipsob podani 0 informace lze iddat Gstné nebo pisemné, postou i prostiednictvim sité
zadosti  nebo sluzby elektronickych komunikaci (datovou schrankou, e-mailem). Pro dstné
podanou 7adost zdkon zadné pozadavky nestanovi, dovozujeme vsak, Ze i z Ustné
podané zadosti by mélo byt minimalné zifejmé, jaké informace Zadatel Z3d3. Pokud
7adatel neni s vyfizenim své Gstné podané Zadosti spokojen, mél by podat 7adost

pisemné.”!

1.1 Co musi Zadatel v Zadosti uvést

Pisemnd 7Z3dost nemusi byt zasldna povinnému subjektu na Zddném zvI3stnim for-
mulafi.
Néleiitosti 1 pisemné iddosti musi byt ziejmé piedevsim to, Ze Zadatel Zada informa-
iddosti ce ve smyslu informacniho zdkona, komu je Zadost uréena (kterému povin-
nému subjektu), a adresa pro dorucovani poskytnuté informace.™ Pokud tyto
Gdaje zadost neobsahuje, nejde o 7Zadost ve smyslu informacniho zédkona. Kazdé
podani je tfeba posuzovat dle svého obsahu a dle néj s nim také nalozit.

Zadatel by mél v 7adosti uvést své jméno, piijmeni, datum narozeni a adresu
mista trvalého pobytu / bydlisté (je-li zadatel fyzickd osoba) anebo nazev, iden-
tifika¢ni ¢islo, adresu sidla (je-li Zadatel pravnickou osobou). Neuvede-li ale tyto
(identifika¢ni) osobni Gdaje, nejednd se o vadu 7adosti, kterd by zpravidla branila
poskytnuti informace. Kdy nedostatek (daji o 7adateli brani vyfizeni zadosti, vy-

) svétlujeme déle v kapitole 4.3 Kdy nedostatek (idaji o Zadateli brani vyfizeni Zadosti?
Zadost neni Zadost o informace neni podanim dle § 37 spravniho fadu. To znamena pie-
podanim  devsim to, ze zadost nemusi byt podepsdna zadatelem. Elektronicky podana 7adost
(napf. e-mailem) i bez uzndvaného elektronického podpisu je fddnou zadosti dle
informacniho zakona.®:

51 Srov. § 13 odst. 2 informacniho zékona.

2 Srov. § 14 odst. 4 informacniho zékona.

53 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 9. 2015, ¢j. 10 As 163/2015-53, dostup-
ny z: www.nssoud.cz. Obdobné rozsudek Nejvy3siho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2013,
¢j. 8 Ans 15/2012-34; dostupny z: www.nssoud.cz
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Pokud zakon fikd, ze ze 7adosti ma byt ziejmé, Ze ,se Zadatel domdha poskyt-
nuti informace ve smyslu informacniho zdkona®, pak to znamena jen to, Ze ze Za-
dosti musi byt ziejmé, Ze se Zadatel Zadosti domahad ,,poskytnuti informace”.
Neni nezbytné odvoldvat se na informacni zakon ¢i jej pfimo citovat. Takovy po-
7adavek jako projev prepjatého formalismu uZ judikatura zapovédéla.™ Z podané
7adosti vsak musi byt zfejmé, Ze se 7adatel domahd poskytnuti informace ve smy-
slu informacniho zdkona a Ze toliko nepoZaduje prosté neformalni sdéleni, kterym
povinny subjekt zodpovi jeho dotaz.

Dle nazoru ochrance vyslovnym odkazem na svuj narok na informaci uvedenym
v Zadosti o informaci Zadatel ddvd dostatecné najevo, 7e 73da o poskytnuti infor-
mace podle informacniho zdkona.™ Povinny subjekt vyfidi Zadost o informaci podle
informacniho zdkona i v pfipadé pochybnosti o povaze 74dosti, a to s ohledem na
pozadavek maximalniho zjednoduseni pfistupu k informacim podle ¢l. 17 Listiny.
Ma-li povinny subjekt pochybnosti, zda Zddost byla poddna ve smyslu informac¢niho
zdkona, muZe vyzvat Zadatele o jeji upfesnéni®®. Neupiesni-li Zadatel do 30 dni od
doruceni vyzvy svoji Zadost, rozhodne povinny subjekt o odmitnuti Zadosti.™”

Z&dost o informaci neni nutné vyfidit podle informac¢niho zékona jen v piipadé,
je-li zcela nepochybné, Ze 7adatele nemél v imyslu 7adat o informace formdlnim
zplsobem dle informacniho zdkona.

1adost nemusi byt odivodnéna. 0divodnéni

Jednim z projevi neformdlnosti pfistupu k informacim je uplatnéni pravidla, Zadosti
7e 7adatel nemusi v 7adosti uvést, za jakym Gcelem informace pozaduje. Tato za-
sada sleduje zejména maximalni moZnou otevienost vefejné moci. Ma co nejvice
usnadnit vykon vefejné kontroly jakoZto jednoho z ¢elu prava na informace. V pfi-
padé pozadavku na zduvodnéni ¢i pravni titul by bylo mozno pochybovat o tom,
7e prave odivodnéni 7adosti o informace je opatfenim v demokratické spole¢nosti

54 Srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 8. 2011 ¢j. 8 As 57/2011-77, ze
dne 19. 2. 2013 ¢j. 8 Aps 5/2012, ze dne 11. 6. 20099 ¢j. As 15/2009-79, www.nssoud.cz
,Zakladnim voditkem pro rozliseni, zda md byt urcitd Zddost o poskytnuti informace (my-
sleno nikoli pouze ve smyslu zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informa-
cim) posuzovana formalnim ¢i neformalnim postupem, je samotna formulace 74ddosti. Ze
74dosti musi byt zfejmé, kterému povinnému subjektu je urcena a Ze se Zadatel domdhd
poskytnuti informace ve smyslu tohoto zdkona. Bylo by formalistickym a tedy nezddou-
cim pozadavkem, aby 7adatel o informaci musel ve své 7ddosti vidy zminit ndzev zékona
o svobodném pfistupu k informacim, ¢i dokonce odkazovat na nékterd jeho ustanoveni.
Je viak tieba trvat na pozadavku, aby bylo z podané zadosti ziejmé, ze se Zadatel doma-
hd poskytnuti informace ve smyslu tohoto zékona a musi z ni byt patrna vile o vyfizeni
této Zadosti postupem a s naleZitostmi podle tohoto zdkona.”

85 Srov. zprava o Setfeni ochrance ze dne 29. ledna 2013, sp. zn.: 2139/2012/VOP/JHO, do-
stupnd z: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/394. V posuzovaném piipadé stéZovatel
elektronicky zaslal na Ministerstvo financi dotaz ohledné vy3e dluiné ¢3stky dané z pfi-
dané hodnoty pfi dovozu zbozi, u které je evidentni, Zze je nevymahatelnd. Konkrétné se
tazal: ,zda je moziné sdélit celkovou dluznou ¢astku DPH pfi dovozu zboZi v pripadech,
kdy je evidentni, Ze tato dan je nevymoZitelnd, a to do doby, kdy sprdva DPH pii dovozu
byla vyiata z kompetence celni spravy”. Ddle uvddi, Ze na tuto informaci by mél mit jako
danovy poplatnik narok.

56 Srov. § 14 odst. 5 pism. b) informacniho zdkona.

57 Srov. tamtéz.
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nezbytnym pro ochranu prav a svobod druhych, bezpeénost stéatu, vefejnou bezpec-
nost, ochranu vefejného zdravi ¢i mravnosti."

Informacni zakon proto nevyZaduje a ani nemuUzZe vyZadovat, aby byla 7ddost
zdGivodnéna ¢i podlozena néjakym ,pravnim titulem” Povinny subjekt tudiz ne-
zkoumad dlivody podani 7adosti.

Motivace Motivace Zadatele k podani 7adosti neni pro posouzeni véci podstatna. Je jed-

iadatele no, zda byl stéZovatel pii podani zadosti o informace veden pouhou zvédavosti,
zda hodlal uplatiovat sva ob¢anska prava ¢i zda byl veden obchodnim nebo jinym
zajmem, nehraje pfi posouzeni roli.™

Skutecnost, Ze Zadatelé o informace nejsou povinni odivodnit svou Zadost,
pochopitelné nezbavuje povinné subjekty ukolu vyfesit kolize prdva na informace
s jinymi pravy. Povinné subjekty si musi vystacit s obecnym vymezenim tcelu préva
na piistup k informacim a obecné tvahy aplikovat také do jednotlivych kroki testu
proporcionality (viz kapitola IX Kdy Ize informace odmitnout).'°

Zda povinny subjekt pozadovanou informaci poskytne nebo nikoliv, musi roz-
hodnout vyhradné jen na zdkladé povahy samotné informace - bud'se jedna o in-
formaci, u které je zdkonny davod, pro ktery ji nelze poskytnout (napf. obchodni
tajemstvi, osobni Gdaje fyzické osoby apod.), nebo jde naopak o informaci, kde
takovy diivod neexistuje. V tom piipadé je povinnosti povinného subjektu ji poskyt-
nout komukoliv, kdo o ni pozada. V obou pfipadech by zkoumani, k ¢emu Zadatel
informaci potiebuje nebo zda muze dana informace slouZit k ochrané jeho zajmu,
bylo zbyte¢né, ba dokonce protizékonné.'

To v3ak zcela neplati v pfipadé poskytovani informaci o platech (pfijemcich ve-
fejnych prostredkd dle § 8b informacniho zékona), kde postaveni 7adatele (pfinej-
mensim dle nazoru Ustavniho soudu) miZe byt rozhodujici. Poskytovani informaci
o platech se vénujeme v kapitole XII.

Za podani Zadosti se nehradi zadné poplatky.

Dalsim projevem neformalniho pfistupu k informacim je skutecnost, Ze podani
7adosti o informace neni zpoplatnéno.

1.2 Dorucovani e-iddosti

Dorutovani  Pokud Zadatel podavd Zadost elektronicky, musi tak ¢init prostfednictvim elektro-
iaddosti  nické podatelny povinného subjektu zvefejnéné na jeho uredni desce, resp. jeho
e-mailem internetovych strdnkdach,? nebo prostfednictvim datové schranky. Den doruceni

na podatelnu urcuje pocatek béhu lhaty pro vyfizeni Zadosti.

8 Srov. zavérecné stanovisko ochrance ze dne 18. kvétna 2007, sp. zn. 3589/2006/VOP/KC,
dostupné z: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/1674

% Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2008, ¢j. 8 As 57/2006-67, do-
stupny z: www.nssoud.cz

€ Srov. JANTOS, M. Odavodnéni zadosti o informace pfi kolizi zakladnich prav. Pravni rozhle-
dy. 2019, €. 7, 5. 248.

61 Srov. zdvérecné stanovisko ochrance ze dne 11. srpna 2011, sp. zn. 5137/2010/VOP/KC,
dostupné z: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/2528

62 Srov. § 14 odst. 3 a 4 informacniho zakona.
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Je-li Zadost dorucena na jinou adresu, ne? je adresa podatelny, je Gfednik povi- ~ Pieposilani
nen bezodkladné zabezpecit piedani zadosti na elektronickou adresu podatelny.'s3  Zddosti na
Tim mohou podle nazoru ochrance™* ufedni osoby zhojit vadu Zddosti - elek-  podatelnu
tronickd zadost (plvodné zaslanad na adresu elektronické posty zaméstnance) se
stdva Zadosti ve smyslu informacniho zédkona. OkamzZikem pfeddani do elektronické
podatelny zacinaji bézet lhity dle ustanoveni § 14 informacniho zdkona pro vyfizeni
73dosti.

Popsany nazor ochrdnce ale nesdili napf. Ministerstvo vnitra.'> Dle jeho ndzoru
je nutné podani zaevidovat v systému spisové sluzby. Tim se ale z tohoto podani
nestdvd zadost podle informacniho zékona, nebot Zadatel svou povinnost, aby sam
73adost podal prostifednictvim elektronické adresy podatelny, nesplnil, a ,sankce”
predpokladand § 14 odst. 4 informacniho zdkona tudiz nastala. Jim zastdvany ndzor,
kdy 7adatel musi nést nasledky ,sankce” za zaslani Zadosti na nespravnou adresu,
nicnéné neznamend, 7e by povinné subjekty nebyly povinny se takto ,nespravné
dorucenymi 7ddostmi” viibec zabyvat. Opak je pravdou. Kaidé podani je tieba
posuzovat dle obsahu. Nejde-li v daném piipadé o Zadost ve smyslu informacniho
zdkona, protoze obsahové jinak bezvadnd zadost o informace nebyla dorucena, jak
vyzaduje zdkon, povinny subjekt posoudi jeji obsah a postupuje tak, Ze 7adatele
upozorni, 7e jeho Zddost neni 7adosti ve smyslu informac¢niho zdkona, nebot neby-
la fadné dorucena a pouci ho o adrese e-podatelny, na niZ je tfeba Zadost poslat.
Takovy postup v praxi povede zpravidla k tomu, Ze Zadatel vzapéti odesle tutéz
7adost tam, kam ma, ale neodpusti si (minimalné pro sebe) pozndmky o ,zbytecné
Grednické byrokracii”.

Takovy postup namisto vyfizovani Zadosti ,rovnou” se jevi ochranci neefektiv-
ni a v nesouladu s principy dobré spravy (zejména principem vstficnosti). Zvlasté
v situaci, kdy poskytnuti informace nic nebrdni. ProtoZe povinné subjekty poskytuji
informace na zadkladé 7adosti i ,z vlastni iniciativy” zvefejnénim, nepovazujeme za
nezbytné ,cekat” na novou 7adost fadné dorucenou, ale doporucujeme rovnou vyfi-
zovat i ,Spatné dorucené zadosti” prostrednictvim shora popsaného ,zhojeni” vady
7adosti. Ostatné samo ministerstvo ve zminéném metodickém doporuceni pfipous-
ti moZnost 7adost vyfidit tim, Ze obec informaci poskytne ¢i poskytne ¢ast informaci

63 Srov. § 5 odst. 1vyhldsky ¢. 259/2012 Sb. o podrobnostech vykonu spisové sluzby: ,Pokud
je v adrese na obdlce dorucené vefejnopravnimu plvodci uvedeno nad ndzvem veiej-
nopravniho plGvodce jméno, popiipadé jména, a piijmeni fyzické osoby, predd vefej-
nopravni plivodce obalku adresdtovi, popiipadé jim urcené fyzické osobé, neotevienou.
Zjisti-li adresdt po otevieni obalky, kterd mu byla pfeddna, ze obsahuje dokument Giedni-
ho charakteru, zabezpeti bezodkladné jeho dodate¢né oznaceni a zaevidovéni. Pokud je
v adrese na obdlce dorucené vefejnoprdvnimu puvodci uvedeno jméno, popfipadé jmé-
na, a prijmeni fyzické osoby pod ndzvem veiejnopravniho pivodce nebo vedle ngj, verej-
nopravni plvodce postupuje podle ustanoveni § 7 az 10. Pokud byl dokument v digitaIni
podobé ufedniho charakteru zasldn na adresu elektronické posty zfizenou vefejnoprav-
nim puvodcem, kterd nebyla vefejnoprdvnim pivodcem zverejnéna podle ustanoveni § 2
odst. 3 pism. c) jako elektronickd adresa podatelny, postupuje adresdt obdobné podle
véty druhé.”

164 Srov. zprava o setfeni ochrdnce ze dne 14. inora 2014, sp. zn.: 7140/2012/VOP/RK, dostup-
nd z: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/1382

165 Blize metodické doporuceni k postupu povinnych subjektt podle zékona ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném pfistupu k informacim, podle stavu k 1. listopadu 2015, s. 43.
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po vylouceni informaci chranénych, aniz by vydavala rozhodnuti o odmitnuti Zados-
ti. A uznava také, ze nékdy muze jit o postup pro obec ,¢asové vyhodnéjsi”.

2. JAK VYRIDIT ZADOST?

Po posouzeni, zda zadost splfiuje zakonné pozadavky, povinny subjekt Zadost o in-
formace vyridi jednim ze zékonem predvidanych zpusob(.'s¢
Informacni zakon predpoklada, ze povinny subjekt Zadost vyridi tak, Ze:

Zikonné  3) 7zadost odloZi,

zpisoby  b) rozhodne o odmitnuti Zadosti,

vyiizeni  ¢) informaci poskytne.

iadosti Proces vyfizovani Zddosti o informace graficky znazorfiuje schéma na konci této
kapitoly.

3. POSKYTNUTi INFORMACE

Poskytnuti  Povinny subjekt informaci poskytne vidy, kdyi Ziadatel o informaci fadné

informace  poZadal (podal iadost ve smyslu informacniho zakona), je ziejmé, jakou in-
formaci pozaduje, informace se vztahuje k pisobnosti povinného subjektu
a poskytnuti informace nic nebrani.

Povinny subjekt poskytuje informace na zadost nebo zvefejnénim (povinné ¢i
dobrovolné). Na Zddost poskytuje informace bud piimo, nebo odkazem na zve-
fejnénou informaci.

Poskytnout informaci pfimo znamena sdélit zadateli informaci - vtélenim do
textu sdéleni ¢i jako pfilohu sdéleni (v elektronické ¢i listinné podobé), poskytnout
kopii dokumentu nebo datovy soubor obsahujici pozadovanou informaci, umoznit
nahlédnout do dokumentu obsahujiciho poZzadovanou informaci atd.'” Rozhodnuti
o poskytnuti informace povinny subjekt nevydava.

0dkaz na Pokud se zadost o informace tyka jiz zveiejnéné informace, maze povinny sub-

1vefejnénou  jekt 7adatele odkazat na tuto zvefejnénou informaci. To znamena, Ze 7adateli infor-

informaci  maci pfimo nesdéli, ale sdéli mu, kde informaci najde. Nejcastgji prostiednictvim

odkazu na konkrétni webovou stranku, kde se informace nachdzi.'® Zdkonna Ihiita

pro poskytnuti informace prostiednictvim odkazu ¢ini 7 dni ode dne doruceni 73-

dosti. Nestihne-li povinny subjekt informaci v této dobé poskytnout odkazem na
zvefejnénou informaci, sdéli informaci Zadateli pfimo.

Primé Pokud 7adatel trva na piimém poskytnuti zveiejnéné informace, povin-

P_°5kV‘“““ ny subjekt mu ji poskytne. To neplati, pokud 7adatel podal 7adost o informaci

informace  o|ektronicky.’ U néj se predpoklada, ze pomoci odkazu na webovou stranku, kde

66 Srov. zprava o Setieni ochrance ze dne 24. 3. 2011, sp. zn. 5790/2010/VOP/DS, dostupna z:
https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/1964 a zprdvu o Setieni ochrance ze dne 2. dub-
na 2013, sp. zn. 5346/2912/VOP/VBG, dostupnd z: https://eso.ochrance.cz/Nalezene/
Edit/3144

167 Srov. § 4a odst. 2 informacniho zdkona.

168 Srov. § 6 odst. 1informacniho zdkona.

69 Srov. § 6 odst. 2 informacniho zdkona.
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povinny subjekt informaci zverejnil, je schopen si informaci vyhledat sdm. 0dkaz na
zvefejnénou informaci je tedy pro zajisteni pristupu k informaci dostacujici.

3.1 Ipusoby poskytovani informaci

Podle informacniho zdkona se informace poskytovand na zakladé zddosti poskytuje
ve formdtech a jazycich podle obsahu Zadosti o poskytnuti informace.” Pokud je
to mozné s pfihlédnutim k povaze podané 7adosti a zplsobu zdznamu pozadované
informace, poskytne povinny subjekt informaci v elektronické podobé.”

Volba, v jakém formatu ma povinny subjekt informace poskytnout, je primar-  Zpisoby
né na zadateli. Neuvede-li v Zddosti zpasob poskytnuti informace a nebrani-li  poskytovéni
tomu okolnosti, poskytne povinny subjekt informaci v takové podobé, jakou informaci
byla uc¢inéna zadost.”> Znamena to tedy, Ze zasle-li Zadatel zadost elektronicky
prostfednictvim e-mailu, poskytne ji povinny subjekt rovnéz elektronicky prostred-
nictvim e-mailu Zadatele, neuvedI-li Zadatel jiny preferovany zptsob poskytnuti,
je-li to moZné a nepredstavuje-li takovy postup pro povinny subjekt nepfiméfenou
74té7.17

3.2 Dorucovani informaci

Informacni zdkon neupravuje, jak dorucovat informace 7adateli [s vyjimkou rozhod-
nuti vydaného dle § 14 odst. 5 pism. b) informacniho zakona]. MozZnost aplikovat
jednotliva ustanoveni spravniho fadu upravujici doruc¢ovani je vylou¢ena.”™ Povinny @
subjekt se proto fidi zdkonem ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych ukonech a auto-
rizované konverzi dokument( - z néj vyplyvad povinnost zasilat pisemnosti pri- Dorucovani
marné do datové schranky iadatele. Ddle respektuje zakon ¢. 499/2004 Sb., o ar-  informaci
chivnictvi a spisové sluzbé a o zméné nékterych zakonud. Podle néj se dokumenty,
u nichZ je nutno, aby doruceni bylo doloZzeno, nebo je-li to stanoveno zvlastnimi
pravnimi piedpisy, odesilaji do vlastnich rukou adresata.” 7 uvedeného proto
dovozujeme, Ze povinné subjekty dorucuji informace primarné prostiednictvim da-
tové schranky 7adatele. Tam, kde to neni mozné (Zadatel datovou schranku nema),
do vlastnich rukou s vyuZitim sluzby potvrzujici doruceni.
To vsak neplati, pokud si Zadatel ,vymini” jiny zpisob dorucovani, zpravidla
na e-mailovou adresu Zadatele. Postup povinného subjektu spocivajici v tom, Ze
informaci poskytoval vyhradné zasldnim na dorucenku, prestoze 7adatel pozadal
o informaci prostfednictvim e-mailu (e-mailovou adresu uvedl jako jednu z adres
pro dorucovani), nema zcela oporu v informac¢nim zakoné."”

70 Srov. § 4a odst. 1a 3 informacniho zdkona

7 TamtéZ.

72 Srov. § 43 odst. 2 informacniho zdkona a zpusoby poskytovani informaci tam uvedené.

73 Srov. zavérecné stanovisko ochrance ze dne 10. ¢ervna 2019, sp. zn. 3159/2018/VOP/PLU,
dostupné zde: https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/7046.

7 Srov. § 20 odst. 4 pism. a) informacniho zdkona.

75 Srov. § 67 zdkona o archivnictvi.

76 Srov. zavérecné stanovisko ochrance ze dne 10. 6. 2019, sp. zn. 3159/2018/VOP, https://
eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/7046. Podle ochrdnce soud pochybil, kdyZ stéZzovateli na
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Informacni zakon jednak stanovi naroven adrese pro dorucovani elektronickou
adresu."”” Soucasné jasné preferuje poskytovani informaci v elektronické podobe,
je-li to mozné s pfihlédnutim k povaze podané 7adosti a zplisobu zdznamu pozado-
vané informace™. Pozdda-li Zadatel elektronicky (s uvedenim elektronické adresy
pro dorucovéni) o informace, které ma povinny subjekt v elektronické podobé ci
jejichZ prevedeni do elektronické podoby nepfedstavuje pro povinny subjekt nepfi-
meéfenou zatéZ, je nepochybné, Ze povaha Zadosti i povaha informace umoziuji po-
skytnuti informace elektronicky. Neni-li mozné Zadateli dorucovat prostfednictvim
datové schranky, je zaslani informace na e-mailovou adresu uvedenou v Zadosti
zcela namisté. Nutno rovnéz dodat, Ze takovy postup je v praxi povinnych subjekt(
rozsifen, nebot se jednd o rychlejsi a jednodussi zpisob komunikace pro obé strany,
a odpovida tak ,neformalnimu” pfistupu k informacim, na némz je mj. informacni
z3kon zalozen.

Znovu pfipomindme, Ze je to Zadatel, kdo obsahem své 73dosti urci, v jaké for-
mé a jakym zpusobem ji povinny subjekt poskytne - zvoleny zpGsob povinny sub-
jekt respektuje™.

Pokud 7adatel Zadost o informace odeslal prostiednictvim elektronické posty,
v jejim zavéru vsak pozddal, aby naslednd komunikace probihala listovnimi zasil-
kami, povinny subjekt nejprve provéfi, zda ma Zadatel zfizenou datovou schrénku,
a informaci doruci touto cestou. Pokud zjisti, Ze Zadatel neni uZivatelem datové
schranky, informaci poskytne prostiednictvim poskytovatele postovni sluzby.

Jiny zpusob poskytnuti informace voli povinny subjekt, a7 neni-li zpGsob ureny
7adatelem mozny™° nebo pokud by pfedstavoval nepfiméfenou zatéz"'.

V neposledni fadé nelze odhlédnout od skutecnosti, Ze poskytnuti informaci
v elektronické podobé pfindsi i snizeni nakladt spojenych s odesldnim informace.
SniZzovani nakladd na vyfizovani Zddosti o informace by rovnéz mélo byt snahou
povinnych subjektu. K pfipadné ndmitce ,,absence doru¢eni” informace jiz judikatu-
ra dovodila, Ze riziko ztraty pfi pfenosu ¢i nemoznost prokazani doruceni jde k tiZi
7adatele, za predpokladu, Zze povinny subjekt dolozi odeslani informace.®

Pokud Zadatel 7adost o informace odeslal prostiednictvim elektronické posty,
v jejim zavéru viak pozaddal, aby nasledna komunikace probihala listovnimi zasil-
kami, povinny subjekt nejprve provéfi, zda ma Zadatel zfizenou datovou schranku,
a informaci doruci touto cestou. Pokud zjisti, Ze Zadatel neni uZivatelem datové
schranky, informaci poskytne prostiednictvim poskytovatele postovni sluzby.

z3kladé jeho Zadosti nezaslal pozadované rozsudky na e-mailovou adresu, jejimz pro-
stirednictvim zadost podal.

77 Srov. § 14 odst. 2 posledni véta informacniho zdkona.

78 Srov. § 4a odst. 1 posledni véta informacniho zakona.

79 Srov. § 4a véta prvni a § 4a odst. 2 informacniho zdkona.

180 Jde typicky o situace, kdy povinny subjekt dorucuje tzv. privilegovanym Zadateltm a po-
trebuje ovéfit jejich identitu (v pfipadé, kdy nemd e-mailovou adresu Zadatele uz ovére-
nou z predchozi komunikace se 7adatelem).

81 Srov. § 4a odst. 3 informacniho zdkona.

82 Srov. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30. 10. 2012 ¢j. 9 A 74/2011-39, dostup-
ny z: www.nssoud.cz. ,Skutecnost, Ze poskytovana informace byla doru¢ena Zadateli do
slozky nevyzadanych emaild, tzv. SPAMu, neni pochybenim poskytovatele informaci, kte-
ry nemuze ovlivnit technické parametry pfijimdni e-mailové korespondence technickym
zafizenim Zadatele.”
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4. KDY LZE ZADOST ODLOZIT A KDY ODMITNOUT

OdloZeni ¢i odmitnuti Zadosti pfichdzi v Gvahu tehdy, pokud neni spInéna nékterd
z vyse uvedenych podminek pro poskytnuti informace. To, zda md povinny subjekt
7adost odlozit ¢i odmitnout, se odviji od nedostatku ¢i vady Zadosti, kterd brani
poskytnuti informace.

4.1 Odloieni Zadosti

Povinny subjekt Zadost odloZi, nastane-li nékterd z ndsledujicich tfi situaci:
Zadatel
e pozaduje informace, které se nevztahuji k pisobnosti povinného subjektu,
e nedoplnil identifikacni udaje,
e nezaplati thradu za pozadované informace.
Nyni se budeme vénovat jednotlivym prekdzkam, které brani povinnému sub-
jektu informace poskytnout. Vysvétlime, jak maze popsané situace povinny subjekt
fesit, které nedostatky Ize zhojit a jakym zpisobem.

4.2 Nedostatky zadosti o informace

Neobsahuje-li Zadost zékonné nalezitosti, neni zadosti ve smyslu informacniho z4-  0dloieni
kona. To znamena, 7e ji povinny subjekt vyfidi z hlediska jejiho obsahu. Kaidé Zddosti
podani se posuzuje z hlediska svého obsahu. Pokud jedinou vadou Z4dosti o infor-

mace je fakt, Ze 7adatel 7adost neposlal prostiednictvim elektronické podatelny,
doporucujeme s 7adosti zachazet, jako by byla bez vad - k tomu blize postup pfi
dorucovani e-7zadosti popsany na s. 53.

4.3 Kdy nedostatek adaja o Zadateli brani vyfizeni Zadosti?

Nedostatek Gdaju o zadateli (napi. neznalost jména, pfijmeni, data narozeni ¢i ad- Identifikace
resy trvalého pobytu) zpravidla nebrdni povinnému subjektu, aby poskytl 7adate- iadatele
li informace, pokud jejich poskytnuti Zadateli nic nebrani. Je-li mozné informaci
poskytnout, nezdlezi na tom, komu ji povinny subjekt poskytuje - kdo o ni Zada.
Kazdy, rozuméjme kdokoliv, ma pravo na informace. Totoznost 7adatele neni pro
poskytnuti informace rozhodujici.’

Kdo o informaci zad3, je rozhodné, kdyz informaci povinny subjekt po-
skytnout kaidému nemize. Jde o situaci, kdy informaci Ize poskytnout jen néko-
mu (napf. tomu, koho se tykd, nebo tzv. privilegovanym zadateltim, napfi. ob¢antim
obce, Ucastnikim fizeni, osobam, které prokdzou pravni zdjem, atd.) nebo viibec
nikomu. V prvnim pfipadé potiebuje povinny subjekt znat totoznost osoby 7adatele,
aby mohl ovéfit, zda se jednd o osobu, jiz je opravnén informaci poskytnout. Ne-
muze-li informaci poskytnout konkrétnimu zZadateli nebo nikomu, povinny subjekt

83 Srov. zavérecné stanovisko ochrance ze dne 10. ¢ervna 2019, sp. zn. 3159/2018/VOP/PLU,
dostupné zde: https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/7046
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rozhodne o odmitnuti 7adosti. Zadatele coby Gcastnika fizeni o zadosti povinny
subjekt v rozhodnuti identifikuje. Podle § 68 odst. 2 spravniho fddu se Gcastnici
fizeni v rozhodnuti oznacuji udaji umoziujicimi jejich identifikaci. Témito Gdaji jsou
podle § 18 odst. 2 spravniho fadu i podle § 14 odst. 2 informacniho zdkona jméno,
pfijmeni, datum narozeni a misto trvalého pobytu.

Zastdvany vyklad podporuje i komentdiova literatura', podle niz ,jestlize Zzada-
tel neuvede néktery z Udaju nutnych pro svou identifikaci, nema toto jeho poruseni
zakona za ndsledek zanik povinnosti Zadost vyfidit. Povinny subjekt musi obsah
7adosti posoudit a podle toho, zda je nutnd znalost takového Gdaje pro dalsi vyfi-
zovani zadosti, bud k nedostatku nebude pfihlizet, nebo zZadatele vyzve podle § 14
odst. 5 pism. a) k doplnéni zadosti”.

Podobné také plyne z judikatury', Ze dostatecné identifikacni Gdaje Zadatele
o informaci jsou potiebné ,predevsim k tomu, aby povinny subjekt védél, komu ma
pozadované informace poskytnout, resp. s kym ma komunikovat, pokud informace
zcela nebo z¢3asti neposkytne”.

Odlozeni V piipadé, Ze nedostatek Gdaju o Zadateli brani vyfizeni 7adosti, vyzve Zadatele

iaddosti  ve IhGté 7 dnt ode dne doruceni Zadosti, aby ji doplnil, a soucasné jej pouci o nd-

sledcich nedoplnéni. Nevyhovi-li 7adatel této vyzvé do 30 dn0, povinny subjekt 73-

dost odlo7i.’® To znamena, Ze odlozeni poznati do spisu. Zadatele neni tieba o od-

loZzeni vyrozumét, pokud jej povinny subjekt o ndsledcich nedoplnéni nalezitosti

pouci ve vyzvé k doplnéni zadosti. Jako vhodné se vsak jevi vyrozumét o odlozeni

ty Zadatele, ktefi na vyzvu k doplnéni reagovali, reagovali vsak nesprdvné, napf.
nedoplnili veskeré pozadované tdaje.

4.4 Nesrozumitelna Zadost

Nesrozumi-  Kdy7 je Zadost nesrozumitelnd, to znamena, Ze z ni neni ziejmé, jakou informaci
telnd z7ddost  7adatel pozaduje, nebo je zadost formulovana pfilis obecné, vyzve povinny subjekt

7adatele ve |haté 7 dnt ode dne doruceni Zddosti, aby ji upfesnil.
0dmitnuti Neupfesni-li Zadatel Zddost do 30 dni ode dne doruceni vyzvy, povinny subjekt
adosti  rozhodne o odmitnuti Zadosti.® To znamend, Ze povinny subjekt bezprostiedné po
uplynuti Ihaty vydd spravni rozhodnuti dle § 15 informacniho zdkona a pfislusnych
ustanoveni spravniho fadu, které doruci Zadateli. K postupu pfi vydavani rozhodnuti

o odmitnuti Zadosti podrobnéji déle v této kapitole.

4.5 Poiadované informace se nevztahuji k pasobnosti povinného subjektu

Pisobnost K pusobnosti povinného subjektu se vztahuji zpravidla vsechny informace, které
povinného ma objektivné k dispozici.®® Presto vsak muZe disponovat informacemi, které se
subjektu

84 Srov. FUREK, 2016, s. 662.

185 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2013, ¢j. 8 Ans 15/2012-34,
dostupny z: www.nssoud.cz

'8 Srov. § 14 odst. 5 pism. a) informacniho zakona.

87 Srov. § 14 odst. 5 pism. b) informacniho zékona.

88 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 07.05.2009, ¢j. 1 As 29/2009-59, do-
stupny z: www.nssoud.cz
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vibec netykaji jeho ptisobnosti. Typickym pripadem takové informace jsou napf.
informace obsazené v knihovnach povinnych subjektd. Napfiklad kdyby Zadatel po
ministerstvu dopravy 73dal poskytnuti informaci obsazenych v knize Babicka od
Bozeny Némcové.

V pfipadé, Ze se pozadované informace nevztahuji k ptisobnosti povinného sub-  odlozeni
jektu, povinny subjekt 7adost odloZi a tuto odivodnénou skutecnost sdéli Zadateli  iadosti
do 7 dnli ode dne doruceni Zadosti, tj. vysvétli, pro¢ se informace netykd pisobnos-
ti povinného subjektu.

V souladu s obecnymi zdsadami postupu spravniho orgdnu™ povinny subjekt
7adatele pouci o moznosti podat stiznost dle § 16 a informacniho zdkona.

4.6 Poskytnuti informace je podminéno Ghradou, kterou Zadatel neuhradi

Tomu, kdy Ize poskytnuti Gidaji podminit zaplacenim ur¢itych nakladu, které s po-  Uhrada za
skytovanim informaci povinny subjekt ma, se vénujeme v kapitole VIIl Uhrada za  poskytnuti
poskytovani informaci. Tam také najdete ndvod, jak postupovat, pokud Zadatel po-  informace
Zadovanou uhradu nezaplati.

5. ROZHODNUTI O ODMIiTNUTi ZADOSTI

Kdykoliv povinny subjekt neposkytne iadateli pozadované informace (byt

i jen zcasti), aniz by zaroven Zadost odlozil, vyda rozhodnuti o odmitnuti Za-

dosti.™®
Tomu, za jakych podminek Ize odmitnout poskytnout informaci, se vénujeme

v kapitole IX a v ndsledujicich kapitoldch, kde rozebirdme nejcastéjsi zdkonné du-

vody odepieni informace. Na tomto misté se vénujeme toliko témto tfem situacim:

1. Zadatel o informaci se dozaduje poskytnuti (budouciho) nazoru povinného sub-  odmitnuti
jektu. iadosti

2. Zadatel se dozaduje vytvoreni zcela nové informace.

3. Povinny subjekt poZadovanou informaci nem3.

4. Povinny subjekt je presvédten, Zze 7adatel pozaduje informaci, jejiz poskytnuti
upravuje zvlastni zakon, tj. informacni zékon se nepouizije.

5.1 Rozhodnout o odmitnuti Zddosti by mél povinny subjekt tehdy,
kdyi se podle jeho nazoru nejedna o informaci, ale o dotaz na nazor.

Povinny subjekt poskytuje pouze ty informace, které se vztahuji k jeho psobnosti
(pfipadné jen rozhodovaci ¢innosti) a které md nebo by mél mit k dispozici. Infor-
macni zadkon nestanovi povinnost nové informace vytvéiet ¢i vyjadiovat nazory
povinného subjektu k ur¢ité problematice. Ustanoveni § 2 odst. 4 informacniho

89 Srov. § 20 odst. 4 informacniho zakona a § 2 odst. 4 spravniho fadu.

0 Srov. § 15 odst. 1 informac¢niho zdkona a zprdvu o Setfeni ochrdnce ze dne 12. zafi
2007, sp. zn. 2401/2007/VOP, dostupné z: https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/2922.
Obdobné zprava o 3etfeni ochrdnce ze dne 24. bfezna 2011, sp. zn. 5790/2010/VOP, do-
stupna z: https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/1964
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zdkona™' nemad v zadném pfipadé slouzit k nepfiméfenému zuzovani prava na in-
formace, md pouze zamezit 7ddostem o informace mimo sféru zdkona - zvl3s-
té casté jsou v této souvislosti 7ddosti o pravni analyzy, hodnoceni ¢ zpracovani
smluv a podani - k vypracovavani takovych materidli nemuze byt povinny subjekt
nucen na zdkladé své informacni povinnosti, nebot takova uprava by byla zce-
la proti pvodnimu smyslu tohoto institutu. Pokud md byt takovd povinnost sta-
novena, musi tak ucinit zvlastni zdkon samostatnou Upravou (napi. § 139 zakona
¢.500/2004 Sb.).2

Na druhou stranu poskytovani informaci podle informacniho zdkona by nemélo
byt chapano ciste mechanicky, tedy jen jako prosté okopirovani listiny nebo vy-

Vytvafeninové tisténi elektronické verze dokumentu. Cokoli jdouci za tuto hranici nepredstavuje
informace  automaticky vytvareni nové informace. K vykladu tohoto pojmu viz dale 5.2.

V praxi je tfeba rozliSovat dva, respektive tii druhy dotaz(i na ndzor povinného
subjektu.”® Prvnim pfipadem je iddost o sdéleni ndzoru povinného subjektu
na urcitou zaleiitost, ktery ma povinny subjekt dle pozadavku iadatele (pra-
vé na zakladé obdriené Zadosti o informace) teprve zaujmout, ¢i vytvoreni zcela
nové informace. Pozadavek Zadatele sméfuje do budoucna, tedy z néj vyslovné
nebo implicitné vyplyva nutnost nové formulovat nazor ¢i vytvorit novou informaci.
Druhym piipadem je zadost o poskytnuti informace o nazoru (stanovisku), ktery jiz
povinny subjekt zaujal. Tretim pfipadem je, jestlize vile Zadatele sméfuje k vydani
informace, kterd dle jeho minéni jiz existuje (zaddost se zpravidla vztahuje k urcité
aktivité povinného subjektu v minulosti), fakticky ale neexistuje (povinny subjekt
informaci nedisponuje).

Dotaz ,Dotazem na ndzor” ve smyslu § 2 odst. 4 informac¢niho zédkona o svobodném
@ nandzor piistupu k informacim bude pouze prvni ze zminénych piipadd. Druhd a treti Zadost
smeéfuje na informaci, kterou povinny subjekt disponuje (napf. nazor vyslovil v né-
kterém svém rozhodnuti, usneseni zastupitelstva), ¢i (dle pfesvédceni zadatele) by
disponovat mél, ale fakticky nedisponuje.

Nejvyssi spravni soud™ uvedl, ze ,[U]¢elem vyluky dotazi na nazor povinné-
ho subjektu z piisobnosti zdkona o svobodném pfistupu k informacim je zabrdnit
tomu, aby se jednotlivci obraceli na povinné subjekty s 7ddostmi o pravni rady,
pifedbéiné posouzeni ¢i hodnoceni zaméra téchto osob apod. [...] Naopak, pokud jiz
povinny subjekt urc¢ity dokument vypracoval (rozuméjme ndazor vyjevil - pozn. aut.),
a ma tedy informace k dispozici, je povinen je poskytnout”. To znamena, Ze samot-
ny fakt, Ze se Zadatel domdhd sdéleni nazoru povinného subjektu, neznamen3, ze
jej muZe povinny subjekt s odkazem na § 2 odst. 4 informacniho zakona odmit-
nout. ,Vyluka z prava na informace obsazend v § 2 odst. 4 zékona o svobodném
pfistupu k informacim se tyka pouze téch ndzorG povinného subjektu, které dosud
nebyly formalné zaujaty. Slovem formalné pfitom neni myslen zadny formalizovany

¥, Povinnost poskytovat informace se netykd dotaz( na nazory, budouci rozhodnuti a vy-
tvéreni novych informaci.”

2 Srov. divodovou zpravu k zdkonu €. 61/2006 Sb., kterym bylo do informacniho zakona
(s ucinnosti 23. 3. 2006) vloZeno ustanoveni § 2 odst. 4.

%3 Srov. FUREK, 2016, s. 64-65.

94 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 6. 2010, ¢j. 1 As 28/2010-86, do-
stupny z: www.nssoud.cz
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postup utvareni nazoru uvniti povinného subjektu, nybrz zachyceni nazoru (tedy
informace) na jakykoliv nosi¢.”®

5.2 Rozhodnout o odmitnuti Zddosti by mél povinny subjekt také tehdy,
kdyi se iadatel doiaduje vytvoieni nové informace.
Vykladem pojmu ,vytvaieni novych informaci” podle § 2 odst. 4 informacniho
zdkona se opakované zabyval Nejvyssi spravni soud™®. Postup povinného subjektu
(poskytnout nebo neposkytnout) se v konkrétnim pfipadé lisi podle toho, zda po-
vinny subjekt m3 povinnost poZzadovanou informaci disponovat ¢i nikoliv.
Ustanoveni § 2 odst. 4 informacniho zakona sleduje (v souvislosti s podminkami
pro omezeni prdva na informace uvedené v ¢l. 17 odst. 5 Listiny) legitimni cil, a to
vyvazit pravo jednotlivcd na poskytovdni informaci vefejnym zdjmem na ochrané
povinnych subjekt( pred nepfimérenou zatézi, kterou by pro né znamenalo vytva-
feni zcela novych informaci, k jejichz tvorbé ¢i evidenci nejsou jinak povinny. ,Pfi
vykladu zdkonné vyluky z povinnosti poskytovat informace, které by bylo nutno  Vytvareni
nové vytvaret, je nutno rozliSovat mezi situacemi, kdy vytahy z existujicich doku-  novych
ment( predstavuji pouze jednoduchou operaci, a pfipady, kdy k vytvofeni odpovédi  informaci
na zadost nestac¢i pouhé mechanické vyhledani a shromazdéni udajt, které ma
povinny subjekt k dispozici, a je tak nezbytné s témito Gdaji provadét dalsi zpraco-
vavani nad ramec prostého vtéleni do odpovédi na 7zadost.”"’
V praxi povinny subjekt rozlisuje situace, ,kdy se jesté jedna o vyhledani (shro-
mazdéni) pozadovanych informaci a jejich uzptsobeni pro poskytnuti Zadateli a kdy
jiz ptjde o vytvofeni nové informace”'? @
0 vyhledani pujde v situaci, kdy povinny subjekt ziskd informaci sice rozsah-  Vyhledavani
lym vyhledavénim, kterd ma podobu prochazeni dokumentd obsaZenych ve spi-  vs. vytvareni
sech a vyhledavani dilcich informaci uvedenych v téchto dokumentech bez nut-  informaci
nosti jejich dalsiho hodnoceni ¢i jiného zpracovani. Takové vyhledavani lze zafadit
do kategorie provaddéni fady dil¢ich jednoduchych dkon0." Jinymi slovy feceno,

5 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 10. 2011, ¢j. 1 As 107/2011-70 ¢i roz-
sudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2012, ¢j. 4 As 37/2011-93, dostupny z:
www.nssoud.cz

96 Piehledné zavéry shrnuje Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 12. ledna 2017,
¢j. 7 As 314/2016, body 17 az 23, dostupny z: www.nssoud.cz

7 Srov. rozsudek Nejvy3siho spravniho soudu dne 9. 2. 2012, ¢j. 1 As 141/2011-67, publ. pod
¢. 2635/2012 Sb. NSS. Zadatel pozadoval informace o tom, zda dusevni zpUsobilost cel-
nikd daného dfadu je ovéfovana psychologem, kolik vydal v urcitych letech rozhodnuti
a jak byly posouzeny v odvolacich a soudnich fizenich a jaké ¢3stky cla a dani nebyly vy-
brany pro uplynuti promlceci Ihaty. Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze je sice pravda,
7e celni Grad témito informace v predmétné dobé piimo nedisponoval a jejich vyhledani
v 64 000 celnich spisti za dané obdobi by nebylo toliko jednoduchou operaci. Slo oviem
o statistické informace, které si mél celni Gfad vytvaret na zakladé Organiza¢niho Fadu
Celni spravy, nebot byly nutné pro predstavu o stavu celni spravy a jejim fizeni, takie
bylo namisté, aby celni Gfad tyto informace vytvoril.

%8 Tamtéz.

99 Srov. zprava o setieni ochrance ze dne 30. listopadu 2015, sp. zn. 2890/2015/VOP, dostup-
nd z: https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/3552. Ochrdnce se zabyval pripadem Zada-
tele, ktery pozadoval informace, v kolika pfipadech ve Il. ¢tvrtleti 2014 vystupoval urad

61

Ombudsman - Sbornik stanovisek verejneho ochrance prav - Informace II - z@pub.indd 61 12.02.2020 17:18:39



INFORMACE

o vyhledavani se bude jednat, pokud Ize pozadovanou informaci ziskat na zakladé
mechanického vyhleddni a ndsledného shromazdéni nebo ,prostiednictvim fady
dil¢ich jednoduchych tkond ( kliknuti’) v databazi povinného subjektu”.2%°

Naopak o vytvaieni nové informace puijde v zdsadé tehdy, kdy pro ziskani
pozadovanych informaci bude nutné ,poufzit sloZité analytické postupy, intelektu-
alné narocné myslenkové postupy nebo vykladové metody”,? pfipadné kdy bude
nezbytné se shromdzdénymi udaji ,provadét dalsi zpracovani, napf. prostudovani
spist a vyhodnoceni informaci v nich obsazenych, nad réamec prostého ,vtéleni’
do odpovédi na zadost”.2*

Casovou narocnost a kvantitativni stranku vyhledavani pak maze povinny sub-
jekt zohlednit v rdmci mimoiaddné rozsahlého vyhleddvani informace podle § 17
odst. 1informa¢niho zakona.? Dale kapitola VIl Uhrada za poskytovani informaci.

jako zastupce nezletilého ditéte v opatrovnickém soudnim fizeni ve véci vychovy, v kolika
piipadech bylo nezletilé dité svéreno do vychovy matky, do vychovy otce a do stridavé
vychovy obou rodict. Dale 73dal o sdéleni, v kolika pfipadech byl ufadem v téchto fize-
nich poddn ndvrh na predbéiné opatieni, ndvrh na ur¢eni [haty, ndvrh na vykon rozhod-
nuti, odvolani proti rozhodnuti soudu ¢i podadna dstavni stiznost. Urad zadost odmitl s tim,
e pocet ustanoveni opatrovnikem a pocet ndvrhd na predbézné opatieni je piedmétem
ro¢niho vykazu o vykonu socidlné-pravni ochrany déti. Poskytnuti téchto informaci by mj.
znamenalo vytvaieni novych informaci. Ochrdnce nazor Gfadu odmitl; o vytvareni nové
informace se nejednd, je-li podstatou vyhledavéni prochazeni dokument( obsazenych ve
spisech a vyhledavéni dil¢ich informaci uvedenych v téchto dokumentech, bez nutnosti
jejich dalsiho hodnoceni ¢i jiného zpracovani.

200 Srov. zprava o Setieni ochrance ze dne 14. zafi 2014, sp. zn. 2485/2014/VOP/VBG dostup-
nd z: https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/3006 a zdvérecné stanovisko ochrdnce ze
dne 23. ¢ervence 2015, sp. zn. 2485/2014/VOP/VBG, dostupné z: https://eso.ochrance.cz/
Nalezene/Edit/3008
Ochrance se zabyval pfipadem, kdy stéZovatel 7ddal o sdéleni, kolik znaleckych posudkt
zadal soud vyjmenovanym patndcti znalcim za obdobi od jejich jmenovani ke dni podani
74dosti. Soud v reakci na Zadost uved|, Ze poskytnuti informace bude predchazet ru¢ni
hleddni. Ochrdnce namitl, Ze informace je mozné ziskat z informac¢niho systému pomoci
jednoduchych dil¢ich dkonda.

201 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2019, ¢j. 2 As 126/2016-32, do-
stupny z: www.nssoud.cz

22 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 11. 2013, ¢j. 8 As 9/2013-30, do-
stupny z: www.nssoud.cz. Nejvyssi spravni soud se zabyval pfipadem, kdy Zadatel o in-
formace zadal po Utvaru organizovaného zlotinu informace tykajici se pobytu cizinc(i
na tzemi Ceské republiky za G¢elem ochrany a pobytu cizincd na nasem dzemi. Utvar
informace neposkytl s odivodnénim, Ze kvantitativni prehled pouiZiti predmétného
ustanoveni a pozadované informace nepatii mezi statisticky sledované ukazatele a ne-
jsou evidovény v 7adné databazi. Utvar poukazoval na to, Ze nemd zédkonem danou
povinnost pozadované informace evidovat a soud zde musel také rozhodnout, zda by
poskytnuti informace znamenalo vytvoreni nové informace. Soud dal v tomto pfipadé
Utvaru za pravdu, kdyz rozhodl, Ze by se jednalo o vytvaieni nové informace, nebot by
neslo o pouhé mechanické vyhledavani informace, ale uz o jeji zpracovani (prostudova-
ni spist, vyhodnoceni informaci v nich obsazenych a ndsledné sestaveni evidence).

203 Srov. zprdva o setfeni ochrance ze dne 30. listopadu 2015, sp. zn. 2890/2015/VOP, do-
stupnd z: https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/3552 a zprdva o Setieni ochrance ze
dne 23. cervence 2015, sp. zn. 2485/2014/VOP, dostupnd z: https://eso.ochrance.cz/
Nalezene/Edit/3008. K tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu dne 9. 2. 2012,
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Povinnost disponovat informacemi muaze vyplyvat nejen z pravnich predpisu,
ale i obecnych principd, kterymi se povinny subjekt ridi.2*

Lze shrnout - prvotnim predpokladem pro odmitnuti Zddosti o informace s tim,  Shrnuti
e by slo o dotaz na ndzor ¢i o vytvoreni novych informaci dle § 2 odst. 4 infor-
macniho zdkona, je logicky skutec¢nost, Ze povinny subjekt danymi informacemi
nedisponuje. Dalsim a neméné dulezitym predpokladem pro odmitnuti Zddosti
o informace je fakt, Ze povinny subjekt nema povinnost predmétnymi informacemi
disponovat.?> Pokud povinny subjekt informaci nedisponuje, ale mél by dispono-
vat, pak si ji musi za Ucelem jejiho poskytnuti Zadateli obstarat, neni-li to objektiv-
né vyloucené (napi. neni mozné doplnit zapis z ur¢itého jedndni, pokud neni nikdo,
kdo by si pamatoval podstatné informace o jedndni).

5.3 Rozhodnout o odmitnuti Zddosti by mél povinny subjekt také tehdy,
kdyi poziadovanou informaci nema.

Rozhodnout o odmitnuti Zadosti Ize nejen z divodu pravnich, které informacni za-
kon vyjmenovdva v § 7 az 11 a 14 odst. 5 pism. b), ale i faktickych, o nichz mléi.

Nejvyssi spravni soud?*¢ za takovy fakticky divod oznacuje vyse zminénou ,tre-
ti” situaci, kdy povinny subjekt nedisponuje informaci, kterou Zadatel 74da. Soucas-
né dodava, ze ,Zpravu o tom, Ze informaci nelze poskytnout z faktickych pficin, je
ovsem nutno vnimat jako odmitnuti Zadosti, nikoli jako vyhoveéni, jak to interpre-
tuje stéZovatel. Jeho pfistup, podle néjz Ize i poskytnuti informace o tom, Ze poza-
dovanou informaci nelze poskytnout, poklddat za vyhovéni Zddosti, by ostatné vedl|
k tomu, Ze by Zadatelé o informace byli fakticky zbaveni svého préva na odvolani,
nebot odvolani Ize podle § 16 odst. 1 zékona o svobodném pfistupu k informacim
podat jediné proti rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti Zadosti”.

V téchto situacich povinny subjekt neaplikuje ustanoveni § 2 odst. 4, ale 7a-
dost odmitne dle § 15 informacniho zdkona s odivodnénim, 7e 7adatel pozaduje
poskytnuti neexistujici informace, tedy bez odkazu na dané ustanoveni. Soucasné

¢j. 1 As 141/2011-67, publ. pod €. 2635/2012 Sb. NSS. ,Nelze pfitom vychazet toliko z prac-
nosti, ¢i doby, kterd by byla potfebnd pro pfipravu odpovédi na 7éddost (shromazdéni
informaci). Tyto faktory zakon zohlediuje institutem mimorddné rozsdhlého vyhledani
informaci (§ 17 odst. 1 citovaného zdkona).”

204 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. ledna 2017, sp. zn. 7 As 314/2016,
dostupny z: www.nssoud.cz: Ve sporu Hnuti Duha Olomouc s Lesy Ceské republiky, kdy
hnuti pozadalo o poskytnuti informace o smluvnich pokutéach, které Lesy Ceské republiky,
s. p., udélily smluvnim partnerdm na provadéni lesnickych ¢innosti za to, Ze nezpracovali
veas kirovcem napadené stromy, dospél soud k zavéru, Ze povinny subjekt coby fadny
hospoddf hospodarici se statnim majetkem by mél mit informace o uklddani smluvnich
pokut.

205 Nejvyssi spravni soud napiiklad dospél k zavéru, ze zadny pravni piedpis neuklada Ceské
televizi vést evidenci o tom, jakou financni ¢astku vynaloZila na podporu evropské neza-
vislé tvorby, evidenci Udaji o poctu a délce odvysilanych dél, o ndkupu evropskych dél,
vyrobenych nezavislymi vyrobci, véetné seznamu obsahujiciho nazev dila, jeho tvirce
a vysi kupni ceny pro kazdou z poloZek. Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 21. 1. 2015, ¢j. 3 As 115/2014-29, dostupny z: www.nssoud.cz

26 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. dubna 2008, ¢j. 2 As 71/2007-56,
s. 6; dostupny z: www.nssoud.cz
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povinny subjekt uvede i dlivod, pro¢ informaci nedisponuje. | v této situaci plati,
7e vedle neexistence poiadované informace je piedpokladem pro odmitnuti
iddosti o informace fakt, ie povinny subjekt nema povinnost piedmétnymi
informacemi disponovat. Pokud povinny subjekt informaci nedisponuje, ale mél
by disponovat, obstara si ji, neni-li to objektivné vylou¢ené (napf. neni mozné do-
plnit zapis z ur¢itého jednani, pokud neni nikdo, kdo by si pamatoval podstatné
informace o jednani).

5.4 Rozhodnout o odmitnuti Zddosti by mél povinny subjekt tehdy, kdyi je
presvédcen, Ze podle informacniho zakona ani postupovat nemusi.?”’

Pfesvédceni povinného subjektu o tom, Ze pozadovand informace nespadd pod
rezim zdkona o svobodném pfistupu k informacim, jej nezbavuje povinnosti vydat
rozhodnuti o odmitnuti Zddosti podané v reZimu tohoto zakona.

Zavér o tom, Ze se jednd o informaci, jejiz poskytovdani upravuje zvlastni zdkon
(§ 2 odst. 3 informacniho zékona), v sobé jiz zahrnuje vécné posouzeni Zzadosti, jez
musi byt mozné pfezkoumat v odvolacim, pfipadné v navazujicim soudnim fizeni
(§ 16 informacniho zdkona).2?

Pouze takovy postup dava v konecném dusledku zaruku soudni obrany proti ne-
spravnému posouzeni situace povinnym subjektem, coz nelze nikdy zcela vyloucit.

5.5 Nalezitosti rozhodnuti o odmitnuti Zadosti

®

Naleiitosti  Pro vydani rozhodnuti o odmitnuti Zadosti se plné uplatni ustanoveni § 68 sprav-
rozhodnuti  pjho fddu. 20
0 odmitnuti Rozhodnuti musi obsahovat:
iadosti e vyrok rozhodnuti - mél by znit ,kterym se odmita/¢asteéné odmita 7adost”
odiavodnéni - povinny subjekt uvede, podle jakého ustanoveni vyddva spravni
rozhodnuti (§ 15 odst. 1 informacniho zékona zpravidla ve spojeni s pfislusnym
ustanovenim informacniho ¢i jiného zakona, které obsahuje zékonny davod,
pro odepfeni informace, napi. § 2 odst. 4, § 7 az 11, § 14 odst. 5 pism. b) infor-
macniho zédkona). Vlastni odGvodnéni rozhodnuti maze byt stru¢né. Mélo by
zahrnovat obsah podané zadosti. Pokud divodem odmitnuti je skute¢nost, ze
povinny subjekt informace nemd, mél by uvést i divod (napf. Ze mu pfislusny
organ pozadované informace nepfedal, pfipadné na zdkladé jakého ustanove-
ni bylo od vytvorfeni pozadované informace v souladu se zdkonem upusténo
apod.). Souc¢asné by mél zdavodnit i spInéni podminky, Ze nema povinnost in-
formaci disponovat (takovou povinnost mu zakon neukldda).
e Pouceni o opravném prostiedku - odvolani. Vice déle kapitola VIl Opravné pro-
stredky.

207 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2009, ¢j. 2 As 44/2008-72 [Vybér
NSS 1253/2009], dostupny z: www.nssoud.cz

208 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2009, ¢j. 2 As 44/2008-72, do-
stupny z: www.nssoud.cz

209 Srov. § 20 odst. 4 pism. a) informacniho zdkona.
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Rozhodnuti o odmitnuti Zadosti je zpravidla prvnim Ukonem v fizeni. Povinny
subjekt 7adatele o informace s podklady pro rozhodnuti nesezndmi.

6. LHUTA PRO VYRIiZENi ZADOSTI A MOZNOSTI JEJiHO PRODLOUZENI

Neodlozi-li povinny subjekt 7ddost z divodu své nepusobnosti do 7 dnli od doruce-
ni zadosti, ani v této |haté nevyzve 7adatele k odstranéni vad zadosti (nedostatky
Udajut, nesrozumitelnost, piilis obecné formulovand zadost), muze zadatel opravné-
né ocekavat, Ze se povinny subjekt Zadosti vécné zabyva a vyfidi ji, tj. informaci po-  Lhata pro
skytne, Zadost odloZi ¢i odmitne. Na vyfizeni Zddosti ma povinny subjekt 15 dnG  vyfizeni
ode dne pfijeti Zadosti nebo ode dne jejiho doplnéni. iadosti
Pocdatek lhaty pro vyfizeni Zadosti urcuje okamzik doru¢eni Zadosti. Prvnim
dnem patndactidenni Ihaty tedy je den nasledujici po dni, v némz byla zadost do-
ru¢ena povinnému subjektu. V pfipadé, ze posledni den Ihiaty pro poskytnuti in-
formace pfipadne na sobotu, nedéli ¢i svatek, posouva se konec lhity na nejblizsi
pracovni den. Lhita je zachovana, vypravi-li povinny subjekt pisemnost (odesle)
aspoi posledni den IhGty.
Lhatu pro vyfizeni Zadosti je moino prodlouiZit ze zavainych divodd, nej-  Prodlouieni
vyse vsak o 10 dnu. Ihaty
Zavainymi dlvody jsou:
- vyhledani a sbér pozadovanych informaci v jinych tfadovnach, které jsou odde-
lené od Gfadovny vyfizujici Zadost,
- vyhledani a sbér objemného mnozstvi oddélenych a odlisnych informaci poza-
dovanych v jedné 7adosti,
- konzultace s jinym povinnym subjektem, ktery ma zdvazny zdjem na rozhod-
nuti o Zaddosti, nebo mezi dvéma nebo vice slozkami povinného subjektu, které
maji zavainy zdjem na predmétu zadosti.
Povinny subjekt Zadatele o prodlouzeni Ihiity i o jeho divodech vidy prokaza-
telné informuje, a to v¢as pred uplynutim lhty pro poskytnuti informace.

7. IVEREJNOVANi POSKYTNUTYCH INFORMACI

Obecné by mélo platit, Ze informace, které povinny subjekt poskytne na 7adost, do
15 dnl od poskytnuti informace zvefejni.?"®

Z3dkon vyZaduje, aby poskytnuté informace zvefejnily povinné subjekty zpuso-
bem umoznujici dalkovy pfistup (tj. na webovych strankach povinného subjektu).
Nepostaci zvefejnéni na Gfedni desce povinného subjektu nebo na informacni ta-
buli obce.

Poskytnuta informace by méla byt zveiejnéna v otevieném?" a strojové
Citelném?? formatu.

210 Srov. § 5 odst. 3 informacniho zékona.

21 Srov. § 3 odst. 8 informacniho zakona. Otevieny formatem je napf. TXT, HTML/XHTML, CSV,
JPEG, RTF, PDF, RDF, XML ne DOC.

22 Srov. § 3 odst. 7 informacniho zakona. Strojové titelnym formatem je napf. RDF, CSV, XML
a Castecné HTML, ne PDF, TXT, RTF.
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Limity Lze zvefejnit celé sdéleni povinného subjektu obsahujici poskytnuté informace
wvefejnéni  (odpoveéd na 7adost) nebo jen poskytnuté informace.

Upozoriujeme, Ze formulované pravidlo ma své limity?* dané predevsim tim,
7e nékteré informace nelze poskytnout kazdému, ale jen nékomu (napf. Gcastni-
kaim fizeni, osobam, jichz se tykaji, tzv. privilegovanym Zadatelim). Nasledné zve-
fejnéni takovych informaci neni mozné, nebot by mohlo predstavovat nepiiméieny
z3dsah do soukromi dotcenych osob ¢i ohrozit jiné chrdnéné zajmy. 7 tohoto divodu
neni moiné ani sdélovat osobni idaje Zadateli (je-li zvefejiovan dopis s odpo-
védi na 7adost, je nutné Udaje umoznujici identifikaci osoby Zadatele odstranit ¢i
anonymizovat?*).?"> Poskytnuté Gidaje je mozné zverejnit pouze v rozsahu, v jakém
k nim ma pristup ,bézny Zadatel”.

Povinnost zvefejnit celou poskytnutou informaci nema povinny subjekt v pfi-
padé zvefejiiovani informaci, které zadateli poskytl v jiné nez elektronické podobé
(napt. listinné kopie, Ustni sdéleni apod.), v pfipadé poskytovani informaci formou
sdileni dat prostfednictvim rozhrani informac¢niho systému nebo umoznénim dal-
kového pfistupu k informaci, kterd se v pribéhu ¢asu méni, obnovuje nebo opako-
vané vytvafi nebo jejim pravidelnym predavanim jinym zpGsobem.?'s Naslednému
zvefejnéni mohou také redlné branit technické moznosti, kapacita webovych stra-
nek, datovy rozsah pfislusného souboru. Proto v pfipadé mimorddné rozsahlych

Doprovodna  Poskytnutych informaci postaci, pokud povinny subjekt zvefejni doprovodnou in-
informace  formaci.?” Jejim prostiednictvim vyjadii obsah informaci poskytnutych na zadost.
To znamend, Ze oznadi (vécné vymezi) informaci, kterd byla poskytnuta, a vlastni

obsah informace jiz neposkytne.

Poskytnuti doprovodné informace se jevi byt vhodnym feSenim i situaci, kdy
poskytnutou informaci z divoda shora popsanych nejde béznému 7adateli poskyt-
nout.

23 Srov. stanovisko ODK MV 1/2012 dostupné z: https://www.uoou.cz/assets/File.ashx?id_
0rg=200144&id_dokumenty=12177

24 K pojmu anonymizace blize kapitola IX Kdy Ize informaci odmitnout bod 2.2.

25 Srov. zpravu o Setfeni ochrdnce k zvefejiiovdni osobnich (daji Zadatelt o informace pfi
dorucovani vefejnou vyhlaskou, ze dne 21. Cervence 2016, sp. zn.: 1490/2016/VOP/VBG,
dostupna z: https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/4652

26 Srov. § 5 odst. 3 véta druha.

27 Srov. § 3 odst. 6 informacniho zdkona.
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. = OPRAVNE PROSTREDKY

Informacni zdkon znd dva opravné prostiedky. Prvnim je odvoldni,?"® druhym stiz-
nost.?” V této kapitole vysvétlime, jak a kdy oba opravné prostiedky uplatnit, jak
povinné subjekty postupuji pfi jejich vyfizovani. Kratce se budeme vénovat sprav-
nimu pfezkumu rozhodnuti nadfizeného organu o odvoldni a roli Uradu pro ochranu
osobnich 0daju, kterou bude nové plnit. Neopomeneme ani pfezkum soudni.

Jak se branit, kdyi povinny subjekt... opravny prostredek

... poskytne jiné informace, nez které zadatel zadal stiznost
... misto poskytnuti informace sdéli zadateli nespravné tdaje

(ne)umoznujici vyhledani a ziskani zvefejnéné informace

... poskytne jen ¢3st informaci, které zadatel zadal, aniz by

o zbytku informaci vydal rozhodnuti o ¢astecném odmitnuti Zadosti

... neposkytne 7adné informace ani nevyda rozhodnuti o odmitnuti

zadosti
... tozhodne o (¢aste¢ném) odmitnuti zddosti odvolani
... sdéli pozadavek na thradu ndkladi za poskytnuti informace, stiznost

s nimz zadatel nesouhlasi

1. ODVOLANiI

Odvolani pfedstavuje opravny prostiedek pfevzaty ze sprdvniho fadu, kterym se lze
branit proti rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti 7ddosti.

1.1 Jak podat odvolani

Néleiitosti 0dvolani je podanim podle ustanoveni § 37 spravniho fadu. Proto musi
odvolani  spliovat zakonem stanovenou formu a obsahovat stanovené naleZitosti. Musi z néj
byt patrné:

a) které véci se tyka (z odvolani by mélo byt patrné, proti kterému rozhodnuti
sméfuje, idedlné uvést ¢j., datum vydani, kdo rozhodnuti vydal - ktery povinny
subjekt),

28 Srov. § 16 informacniho zdkona.
29 Srov. § 16a informacniho zdkona.
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b) co se navrhuje (s ¢im Zadatel nesouhlasi, v ¢em vidi vady rozhodnuti ¢i postupu
povinného subjektu, zpravidla bude Zadatel rozporovat, Ze mu informace povin-
ny subjekt neposkytl, a¢ mél),

¢) komu je ur¢eno (kterému povinného subjektu - odvolani se poddvd u povinné-
ho subjektu, ktery o Zadosti rozhodl).

Oproti samotné zadosti je nezbytné, aby Zadatel (odvolatel) uvedl své identi-
fikacni Udaje. Poddava-li odvolani fyzickda osoba, uvede jméno, piijmeni, datum
narozeni a misto trvalého pobytu, popfipadé jinou adresu pro doru¢ovani. Prav-
nicka osoba v odvolani uvede svij nazev nebo obchodni firmu, identifika¢ni
Cislo osob nebo obdobny Gdaj a adresu sidla, popfipadé jinou adresu pro doru-
Covani.

0dvolani nelze samo o sobé zaslat prostym e-mailem jako 73dost o poskyt- ~ 0dvolani
nuti informace. 0dvolani zaslané e-mailem musi obsahovat zaruceny elektronicky —e-mailem
podpis, nebo jej odvolatel musi do 5 dnG potvrdit, popfipadé doplnit pisemné,
Gstné do protokolu nebo elektronicky se zaru¢enym elektronickym podpisem. Po-
kud tak odvolatel neutini, povinny subjekt odvolatele pouti v ¢ase a zpusobem
(e-mailem, ¢i telefonicky), ktery mu redlné umozni stihnout Ihatu 5 dnti od doru-
¢eni formdlné vadného podani stanovenou pro jeho fddné doplnéni.??® Pokud tak
ale povinny subjekt neucini a odvolatel sdm své odvoldni pfedepsanym zplsobem
a v¢as nedoplni, povinny subjekt k nému nepfihlizi. To znamena, Ze s nim nebude
jako s odvolanim zachdzet, nikoliv Ze jej nevyfidi viibec. Povinny subjekt by mél
o této skutecnosti odvolatele vyrozumét.

0dvolani musi Zadatel podat do 15 dnt od doruceni rozhodnuti o odmit-
nuti Zadosti.”

1.2 Postup pfi vyiizovani odvolani

V fizeni o odvolani povinny subjekt postupuje podle spravniho fadu; informacni  Vyfizovani
zékon obsahuje drobné odchylky, na které upozornime déle. Poufziti spravniho fddu  odvolani
znamend, Ze se cely proces pfesouvd do formalizovanéjsi roviny; ta se projevuje
hned v nékolika ohledech.
Povinny subjekt, ktery obdrzi odvoldni, na prvnim misté zkontroluje, zda od-
volani doslo ve stanovené |haté a zda neni nepfipustné. Nepfipustnym odvolanim
bude zejména takové, které poda jind osoba ne7 7adatel nebo dottend osoba,?
nebo odvolani, které sméfuje pouze proti odivodnéni rozhodnuti.?? Je-li odvoldni
opozdéné, povinny subjekt jej pfedd do deseti dni nadfizenému organu a uvede
davody, pro¢ se domniva, Ze je opozidéné.
Dale povinny subjekt zkouma nalezitosti odvolani jako podani. Nema-li je, po-
vinny subjekt musi odvolatele vyzvat, aby je doplnil, a stanovi mu k tomu pfimé-
fenou Ihatu.? Pfi stanoveni délky IhGty md povinny subjekt na paméti, ze zaslani

20 7prava o Setfeni ochrance ze dne 21. srpna 2014, sp. zn. 7108/2013/VOP, dostupnd z:
http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/1528.

21 Srov. § 83 spravniho fadu.

222 Srov. § 81 spravniho fadu.

2 Srov. § 82 odst. 1 spravniho fadu.

24 Srov. § 37 odst. 3 spravniho fadu.
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vyzvy nema vliv na béh lhaty, ve které ma odvoldni a spisovy materidl predat
odvolacimu orgdnu.

Po prezkoumani vEasnosti a piipustnosti odvolani a jeho naleZitosti se povinny
subjekt zabyva odvolacimi ddvody. Pokud odvoldni odvolaci divody neobsahuje,
zkouma soulad s pravnimi predpisy, vyzaduje-li to vefejny zdjem.?

Postup Povinny subjekt po pfezkoumani odvolani postupuje dvojim zpGsobem. Dospé-

povinného je-li k zaveru, Ze odvoladni je divodné, mlze mu autoremedurou vyhovét, rozhod-

subjektu  nyti zrusit a pozadovanou informaci poskytnout.22s Nevyhovi-li odvolani, ptedd spis
spole¢né se svym stanoviskem nadfizenému orgdnu.

Informacni zakon nepfebird Upravu odvoldni ze spravniho fddu beze zbytku. 73-
sadni zmeény se tykaji lhat. Povinny subjekt, pokud sdm odvolani nevyhovi, preda
spisovy materidl nadfizenému orgdnu ve Ihté 15 dnd.??” Spravni fad obsahuje lhtu

Lhaty  dvojndsobnou. Nadfizeny organ o odvoldni rozhodne rovnéz do 15 dnl (v pripadé
rozkladu ¢ini Ihiita 15 pracovnich dnu), pricemz lhitu nelze prodlouzit.??® Spravni fad
stanovi, Ze rozhodnuti musi spravni orgdn vydat bez zbyte¢ného odkladu, pfipad-
né do 30 dna. Sprdvni idd navic predpokldda existenci skutecnosti, které mohou
Ihatu pro vydani rozhodnuti dale prodlouZit (napi. mistni Setfeni nebo dorucovani
do zahranici).

Postup Informacni zakon dale zjednoduSuje postup nadfizeného orgdnu v odvolacim
nadiizeného  fizeni. Nadfizeny orgdn md pouze dvé moznosti, jak postupovat.??® Bud rozhodnuti
organu  potvrdi a odvolani zamitne nebo napadané rozhodnuti zrusi, v predmétné ¢asti
ainformaéni  fizeni zastavi a rozhodnutim (tzv. informaénim piikazem) uloii povinnému
piikaz  subjektu, aby poiadovanou informaci poskytl. Takto nadiizeny organ postu-
puje vidy, kdyi neshleda divody pro odmitnuti Zadosti. Smyslem informacni-
ho pfikazu je zabranit obstrukcim, kdy povinny subjekt nerespektuje pravni nazor

nadiizeného organu a odmita zadosti o informaci vyhovét.

Rozhodnuti o odvoldni a informacni prikaz pfedstavuji z formdlniho hlediska
dvé samostatnd spravni rozhodnuti.?*° Informacni pfikaz je sou¢asné i exeku¢nim
titulem. Splnéni informacniho pfikazu se proto Ize domahat vykonem rozhodnuti na
nepenézité plnéni. Exeku¢nim sprdvnim orgdnem je nadfizeny organ, ktery infor-
macni piikaz vydal. Lhata pro poskytnuti informace, maze byt maximalné 15 dnd a
zatind bézet ode dne oznameni rozhodnuti o odvolani povinnému subjektu (nikoli
ode dne ozndmeni informacniho piikazu).?" »?

225 Srov. § 89 odst. 2 spravniho fddu.

226 Srov. § 87 spravniho fadu.

27 Srov. § 16 odst. 2 informacniho zdkona.

228 Srov. § 16 odst. 3 informacniho zékona.

229 Srov. § 16 odst. 4 informacniho zdkona.

20 Srov. § 67 spravniho fadu

21 7prdva o Setieni ochrénce ze dne 2. dubna 2013, sp. zn. 5346/2012/VOP, dostupnd http://
eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/3144. Zadatel v pfedmétném piipadé vytykal krajskému
Ufadu, Ze se nestard o vymahani svého rozhodnuti, kterym obecnimu Gfadu prikazal vyfi-
zeni jeho 74dosti.

22 Blizsi informace Ize nalézt v metodickém doporuceni Ministerstva vnitra k informa¢nimu
piikazu. Metodické doporuceni je dostupné na strankach ministerstva (Uvodni strana/0
nds/Ministerstvo/0dbory/Dokumenty/Dokumenty ODK/Zdkon o svobodném pfistupu
k informacim) nebo zde: https://www.mvcr.cz/odk2/soubor/text-metodiky-final-pdf.
aspx).
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2. STIINOST

Stiznost predstavuje druhy opravny prostiedek obsazeny v informa¢nim zdkoné.
Jedna se o opravny prostiedek specidlni, ktery nema nic spole¢ného se stiznosti
upravenou v ustanoveni § 175 spravniho fadu. Informacni zakon ani aplikaci daného
ustanoveni neumoznuje.

2.1 Kdy lze podat stiinost

Zadatel moze podat stiznost, pokud kdy podat
e nesouhlasi s vyfizenim zadosti; stiznost
e ve |h(té 15 dni od doruceni Zaddosti povinnému subjektu neobdrZel ani infor-
maci, ani rozhodnuti o odmitnuti Zadosti. Sem fadime i pfipady, kdy povinny
subjekt zadost odloZi z dlivodu své nepusobnosti ¢i nedostatk( v identifikaci
7adatele;
e obdrzel jen ¢3dste¢nou informaci, aniz o zbytku Zadosti povinny subjekt vydal
rozhodnuti o odmitnuti;
e nesouhlasi s vysi uhrady za poskytnuti informaci.
Stiznosti se lze branit predevsim proti ne¢innosti povinného subjektu. Necin-
nost pfi vyfizovani Zddosti muaZze byt zjevnd, kdy povinny subjekt neposkytl Zddnou
informaci, pfipadné jen ¢ast, nebo skrytd, kdy Zadatel sice informaci obdrzi, ale
takovou, o kterou nezadal.
Za svého druhu ,necinnost” Ize povazovat i odlozeni zadosti. Proto i proti odloze-
ni Zddosti z divodu neplsobnosti ¢i nedostatku identifikacnich Udajd Zadatele se Za-
datel muGzZe brdnit stiznosti.?* Vedle ne¢innosti povinného subjektu si mize Zadatel
stéZovat na vysi Uhrady, kterou povinny subjekt vyZaduje za poskytnuté informace.
Na samotné odlozeni Zadosti z dGvodu nezaplaceni Uhrady si viak zadatel stézo-
vat nemuze. OdloZeni 73dosti je rozhodnutim podle ustanoveni § 65 soudniho fadu
spravniho, proti kterému Ize podat spravni Zalobu (blize viz kapitola VIII, s. 87).%

23 Srov. § 16a odst. 3 pism. b) informac¢niho zdkona. 0dlisny ndzor, tj. Ze odloZeni Z3dosti Ize
napadat jakozto nezdkonné pravomocné rozhodnuti pfimo Zalobou dle § 65 s. f. s. v3ak
vyslovil rozsiteny sendt Nejvyssiho spravniho soudu (bez odivodnéni) v usneseni ze dne
20. 11. 2018, ¢j. 5 As 18/2017-40, bod 49.

24 Srov. usneseni rozsifeného sendtu Nejvyssiho sprévniho soudu ze dne 21. 9. 2010, ¢j.
2 As 34/2008-90, dostupné z: www.nssoud.cz: ,I. Sdéleni poZzadavku na dhradu za poskyt-
nuti informace a o vysi této hrady (§ 17 odst. 3 zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
pfistupu k informacim), aniz rozhodnuti o stiznosti Zadatele, ktery nesouhlasi s vysi Ghra-
dy jemu sdélené (§ 16a odst. 7 téhoz zakona), nejsou rozhodnutimi ve smyslu § 65s. 1. s.,
ani rozhodnutimi spravniho orgdnu ve véci soukromopravni (§ 68 pism. b) s. f. s.).
Il. Rozhodnutim podle § 65 s. I s. je vsak rozhodnuti, jimz povinny subjekt 7adost o po-
skytnuti informace pro nezaplaceni Ghrady odloZil (§ 17 odst. 5 zakona ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném pfistupu k informacim). Ill. Uhradil-li Zadatel i pfes zamitnuti své stiznosti
do vyse uhrady pozadovanou ¢astku, aby informaci ziskal, maze se domdhat vydéni bez-
duvodného obohaceni Zalobou podle tieti ¢asti ob¢anského soudniho fadu proti statu
nebo jinému povinnému subjektu.”
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2.2 Jak podat stiznost

Jak podat  Sti7nost 7adatel podava u povinného subjektu, na jehoZ postup si stéZuje. Muze ji
stiznost  podat pisemné nebo Ustné. Pokud povinny subjekt nevyridi Gstni stiznost okam?zite,
sepiSe o ni pisemny zdznam.?> Stiznost obdobné jako Zadost o poskytnuti infor-
mace neni podanim podle ustanoveni § 37 spravniho fadu.¢ Je-li stiznost u¢inéna
elektronicky prostfednictvim e-mailu, nemusi byt u¢inéna se zarucenym elektro-
nickym podpisem nebo do péti dnd potvrzena pisemné. Z obsahu stiznosti musi byt
patrné, kdo ji podava, ¢eho se tyka a co se navrhuje (na co si Zadatel sté7uje, v cem

spatiuje nespravny postup povinného subjektu).
Lhaty pro Stiznost je nutné podat ve [haté 30 dnt,?” od okamziku, kdy nastala situace, na
podani  pj; si 7adatel o informaci stéZuje. Lh(ita po¢ind bézet ode dne, kdy Zadatel obdrzel?®
stifnosti e odkaz na zvefejnénou informaci, ktery ale neumoziuje vyhledani a ziskani po-

7adované informace;

e vyrozumeéni o odloZeni Zadosti, protoZe pozadované informace se nevztahuji

k ptisobnosti povinného subjektu;

e od povinného subjektu ozndmeni, aby uhradil ndklady spojené s poskytnutim
informace.

Ve zbyvajicich pfipadech? Zadatel musi podat stiznost do 30 dni od uplynuti
standardni nebo prodlouzené Ihity pro poskytnuti informace. To znamend, Ze po-
kud Zadatel obdrzZel jen ¢ast poZzadovanych informaci, ¢asti Zddosti se Zadosti po-
vinny subjekt viibec nezabyval (ani neposkytl informaci, ani zadost neodmitl), musi
7adatel podat stiznost do 30 dnt ode dne, kdy uplynula Ih(ta, ve které mél povinny
subjekt informaci poskytnout nebo rozhodnout o odmitnuti Zadosti.?*

25 Srov. § 16a odst. 2 informacniho zdkona.

26 AC historicky Nejvyssi spravni soud podiadil zpisob podani stiznosti pozadavkim § 37
spravniho fadu, srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2010, ¢j. 1 Ans
5/2010-172, povazujeme tento rozsudek v praxi za ojedinély a neaplikovatelny. Jednak pro-
to, Ze z ustanoveni § 20 odst. 4 informacniho zékona nelze dovodit, Ze by bylo mozné dané
ustanoveni spravniho fadu aplikovat. Sou¢asné se opirdme o nalez Ustavniho soudu ze dne
16. ¢ervna 2015, sp. zn. 1. US 3930/14, www.usoud.cz: ,Procesni predpisy uréené k ochrané
prav zadatele o informace je nutno vyklddat takovym zpGsobem, aby byly G¢inné v praxi.
Nelze je vykladat zpisobem, ktery ochranu odepird, aniz by pro to existovaly padné duavo-
dy. Aplikace tricetidenni |hity podle § 16a odst. 3 zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
pristupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisu, pokud ve véci poskytnuti danych in-
formaci konkrétnim povinnym subjektem jiz jednou spravni soud rozhodoval a pravomoc-
né shledal, Ze doZadovana osoba je povinny subjekt podle zékona o svobodném pfistupu
k informacim, je nepfiméfenym omezenim zakladnich prav Zadatele o informace, nebot je
v rozporu s jeho prdvem na soudni ochranu a v rozporu s procesnimi zdvazky vyplyvajici-
mi z prava na informace podle ¢l. 17 Listiny. Pfi interpretaci zakona o svobodném pfistupu
k informacim je tfeba zvolit Ustavné konformni vyklad. Je-li tedy k dispozici vice vykladg, je
tfeba volit takovy, ktery je pfiznivéjsi pro realizaci préva na informace. RovnéZ neni mozno
judikatorné dotvéret dalsi procedurdlni prekdzky pfistupu k informacim.”

Z7Srov. § 16a odst. 3 informacniho zdkona.

28 Srov. § 16a odst. 3 pism. a) informacniho zakona.

29 Srov. § 16a odst. 3 pism. b) informa¢niho zdkona.

20 Ystanoveni § 16a odst. 3 pism. b) informacniho zakona.
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2.3 Postup povinného subjektu pii vyiizovani stiznosti

Dorucenim stiZznosti za¢ind bézet povinnému subjektu Ihdta sedmi dnd pro vyfi-  Vyiizeni
zeni stiznosti. V ni stiznosti vyhovi tim, Ze Zadateli poskytne poZzadovanou informaci  stiznosti
(Zadatel nesouhlasil s vyfizenim Zadosti nebo namital ne¢innost povinného subjek-
tu nebo si stéZoval na vysi Ghrady za poskytnuti informace) nebo vydd rozhodnuti
o odmitnuti zadosti (Zadatel namital, Ze povinny subjekt informaci neposkytl nebo
poskytl ¢astecné a nerozhodl o /¢astecném/ odmitnuti zadosti). Neucini-li tak, ve
zminéné sedmidenni Ih(té predad stiznost spole¢né se spisovym materidlem nadfi-
zenému organu.

2.4 Postup nadfizeniho orgdnu pfi vyfizovani stiznosti

Postup nadfizeného organu se lisi podle toho, zda vyfizuje stiznost proti necin-

nosti nebo stiznost proti vysi thrady.
V pfipadé namitané necinnosti nadfizeny organ:
postup povinného subjektu potvrdi;?*?
povinnému subjektu rozhodnutim piikdze zadost vyfidit (tj. informaci poskyt- ~ Postup
nout nebo vydat rozhodnuti o zamitnuti zadosti, v¢. €aste¢ného odmitnuti).  nadiizeného
Za timto Gcelem povinnému subjektu stanovi lhatu, kterd nesmi byt del3i nez  organu
15 dn0 ode dne doruceni rozhodnuti nadfizeného organu. Povinny subjekt tak
dostane ,druhou 3anci” k vyfizeni Zadosti. Je pfitom vazan pravnim ndzorem
nadfizeného organu. Pro vykonatelnost pfikazu poskytnout informace se pou-
7iji ustanoveni spravniho fadu upravujici formu rozhodnuti?? a jeho vykonatel-
nost.

e Neshleda-li nadfizeny organ divody pro odmitnuti zadosti (slovy zakona ,do-
stupné informace o pravnim a skutkovém stavu nevyvoldvaji divodné pochyb-
nosti” o zjisténém stavu véci a jeho pravnim hodnocenim), postupuje obdob-
né jako v pfipadé podaného odvoladni.?** To znamena, Ze piikdZze rozhodnutim
povinnému subjektu informaci poskytnout. (Vice o informac¢nim pfikazu s. 70)

e Usnesenim véc pifevezme a informaci poskytne sam nebo vyda rozhodnuti
o odmitnuti zadosti. Tento postup nelze pouzit vi¢i orgdnim Gzemnich samo-
spravnych celkd pfi vykonu samostatné pisobnosti.?*

3. PREZKUM ROZHODNUTI O ODMITNUTI ZADOSTI

S ucinnosti od 1. 1. 2020 jiz neplati, ze pravomocné rozhodnuti o zamitnuti odvolani  Prezkumné
proti odmitnuti Zadosti o informace je mozno zménit &i zrusit jedingé cestou spravni  fizeni
7aloby.

21 Srov. § 16a odst. 5 informacniho zdkona.

22 Srov. § 16a odst. 6 pism. a) informacniho zékona.
3 Srov. § 67 a ndsl. spravniho fadu.

24 Srov. § 73 spravniho fadu.

25 Srov. § 16a odst. 6 pism. b) informacniho zdkona.
26 Srov. § 163 odst. 6 pism. c) informacniho zdkona.
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Posledni novelou informacniho zdkona (zdkonem ¢. 111/2019 Sb.) zdkonodarce
pfipustil i spravni pfezkum pravomocnych rozhodnuti o odvolani a ur€il, Ze pfezkum
véech rozhodnuti bude provadét jeden afad - Ufad pro ochranu osobnich Gdaji.27
Oproti obecné Gpravé piezkumného fizeni nebude mozné prezkoumat pravomocnd
prvoinstan¢ni rozhodnuti, ale jen rozhodnuti nadfizeného orgdnu.>® Nepfipadd tak na-
piiklad v Gvahu ani aplikace ustanoveni § 92 odst. 1 spravniho fadu, kdy odvolaci organ
s opozdénym odvolanim naloZi jako s podnétem k zahdjeni prezkumného fizeni.

V piezkumném fizeni Urad pro ochranu osobnich daji postupuje obdobné jako
nadfizeny orgdn pfi posuzovani odvolani nebo stiznosti (dle § 16 odst. 4 informacni-
ho zakona). Dospéje-li k zavéru, ze povinny subjekt odepiel informace Zadateli neza-
konné (,dostupné inforamce o pravnim a skutkovém stavu nevyvolavaji pochybnos-
ti”), zrusi rozhodnuti nadfizeného orgdnu o odvoldni a fizeni zastavi. Rozhodnutim
soucasné pfikaze povinnému subjektu pozadovanou informaci poskytnout. (Vice
o informacnim pfikazu s. 70)

4. NECINNOST NADRIiZENEHO ORGANU

Netinnost  Zakonodarce rovnéz zminénou novelou urcil prislusnost Uradu pro ochranu osob-
nadiizeného  nich Udaju k pfijimani opatfeni proti nec¢innosti nadfizeného orgdnu. Na rozdil od
organu  necinnosti povinného subjektu nebude Ufad pro ochranu osobnich Gdaja postupo-

vat podle informacniho zdkona, ale spravniho fddu.?” Namisto stiznosti musi Zada-

tel podat Zadost o uplatnéni opatieni proti necinosti podle ustanoveni § 44 spravni-

ho fadu (s ndlezitostmi vymezenymi v § 45 spravniho fadu, zptsoby pfedvidanymi

v § 37 odst. 4 spravniho fadu)?* pfimo Ufadu pro ochranu osobnich Gdaja. Urad pro

ochranu osobnich Udaji Zadateli nevyhovi a Zadost usnesenim odmitne?' nebo

pfijme nékteré z opatieni obsazenych v ustanoveni § 80 odst. 4 spravniho fadu.>?

27 Srov. § 16b informacniho zakona.
28 Srov. § 16b odst. 1 a § 20 odst. 4 informacniho zakona.
29 Srov. § 80 spravniho fadu.
%0 pro podani zadosti lze vyuzit formulai Zadost o uplatnéni opatfeni proti necinnosti do-
stupny z: https://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/Letaky/Formular-OPATRENI_
proti_NECINNOSTI-urad.doc
1 Srov. § 80 odst. 6 spravniho fadu.
22 Nadfizeny spravni organ muze
a) pfikdzat necinnému spravnimu organu, aby ve stanovené lhté ucinil potfebnd opatre-
ni ke zjednani ndpravy nebo vydal rozhodnuti,

b) usnesenim pievzit véc a rozhodnout namisto necinného spravniho organu,

€) usnesenim povéfit jiny spravni organ ve svém spravnim obvodu vedenim fizeni, nebo

d) usnesenim pfiméfené prodlouzit zékonnou Ihitu pro vydani rozhodnuti, Ize-li divodné
pfedpokladat, Ze spravni orgdn v prodlouzené Ihaté vyda rozhodnuti ve véci, a je-li
takovy postup pro ucastniky vyhodnéjsi; pritom pfihlizi ke lhGtdm uvedenym v § 71
odst. 3.
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5. SOUDNi PREZKUM ROZHODNUTi O ODVOLANI

Jestlize nadfizeny organ nevyhovi odvolani Zadatele proti rozhodnuti o odmitnuti ~ Soudni
74dosti, mize zadatel podat do dvou mésict od jeho doruceni zalobu ke spravnimu  piezkum
soudu dle § 65 s. I. s. (Méstsky soud v Praze, krajské soudy). Soud muze o 7alobé  rozhodnuti
rozhodnout v zdsadé dvéma zpusoby - rozhodnuti maze potvrdit, nebo rozhodnuti o odvolani
0 odvoldni i rozhodnuti o odmitnuti Zadosti zrusi a povinnému subjektu prikaze

informace poskytnout.?3

6. SOUDNi PREZKUM VYRIZENI STiZNOSTI

Proti rozhodnuti, kterym nadiizeny orgdn potvrdil postup povinného subjektu,  Soudni
neni moiné podat spravni Zalobu dle § 65 s. i. s. Jednim dechem je ale tfeba  piezkum
dodat, Ze zadatel ma jiné moznosti, jak dosdhnout toho, aby o véci rozhodl soud.  vyfizeni
Pokud nadfizeny orgdn rozhodl o stiinosti proti ne¢innosti povinného subjektu stiinosti
tak, Ze postup povinného subjektu potvrdil, mize se Zadatel branit Zalobou na

ochranu proti necinnosti dle § 79 odst. 1 s. . 5.2 V takovém pfipadé nebude

7alobu sméfovat proti nadfizenému orgdnu, ktery vyfizoval stiznost, ale proti po-

vinnému subjektu, ktery je necinny.

7. SHRNUTI

Informacni zékon upravuje dva prostifedky obrany - odvolani a stiznost. Odvolanim,
které je podanim podle spravniho fadu, se Zzadatel muze brénit rozhodnuti povinné-
ho subjektu. Stiznosti, kterd nemd zdkonem stanovené ndlezitosti, se mize doma-
hat odstranéni necinnosti nebo prezkoumani vyse Ghrady, kterou povinny subjekt
pozaduje za poskytnuti informace. Pokud povinny subjekt Zadost odloZi, protoze
7adatel neuhradil ndklady za poskytnuti informace, nemuze se zadatel branit odvo-
Ianim ani stiznosti, ale musi se obrétit pfimo na soud. Soud nasledné posoudi, zda
povinny subjekt vy¢islil Ghradu v souladu s informacnim zdkonem.

23 Srov. ustanoveni § 16 odst. 5 informacniho zdkona.

24 Srov. usneseni rozsiteného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. listopadu 2018,
¢j. 5 As 18/2017-40, dostupné z: www.nssoud.cz: ,Potvrzeni postupu povinného subjektu
dle § 163 odst. 6 pism. a) zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim,
vydané na zakladé stiznosti dle § 16a odst. 1 pism. b) téhoz zdkona neni rozhodnutim
o 73dosti o poskytnuti informace; Zadatel o informaci se muze branit vuc¢i povinnému
subjektu necinnostni Zalobou podle § 79 odst. 1s.f.5.”
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Doruceni sdaleni Stiznost Odvoldni
povinného subjektu
obsahujici udaje 4
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vyhledani a ziskani DO
vefejné informace OINAMENI
i ( ROZHODNUTI
—— 30DNIOD 4——Y——) 15DNIOD — R
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L VI | UHRADA ZA POSKYTOVANI
INFORMAC

Stejné jako poddni Zadosti, tak i poskytnuti informace by v zdsadé nemélo Zadatele
nic stat. Informacni zdkon v3ak pfipousti, aby povinny subjekt nékteré své ndklady
7adateli nauctoval, tj. podminoval jejich uhrazenim poskytnuti informaci.

V této kapitole si tedy vysvétlime, které naklady spojené s vyfizenim zadosti
a poskytnutim informace mohou povinné subjekty po Zadatelich o informace ucto-
vat. Jak se muaze branit Zadatel, pokud s vysi thrady nesouhlasi.

1. JAKE NAKLADY POVINNEHO SUBJEKTU LZE ZADATELI UCTOVAT

Podle § 17 informacniho zakona mohou povinné subjekty 7ddat thradu nakladi za:
e pofizeni kopii,
opatieni technickych nosi¢t dat,
odeslani informaci (postovné),
za mimofadné rozsadhlé vyhledadvani informaci.
Nei se povinny subjekt rozhodne vyuzit moznosti pozadovat po zadateli Ghradu ~ Jaké néklady @
vybranych nékladu, zpracuje si Sazebnik Ghrad za poskytovani informaci a zve-  Ize uctovat
fejni ho na misté, které je vseobecné pristupné (napf. recepce, podatelna, uredni
deska) a zplisobem umoziujicim délkovy pfistup (internetové stranky).?* Jednd se
o povinné zvefejiiovanou informaci.?** Nevyddani sazebniku jde na vrub povin-
ného subjektu.”’ Povinny subjekt nemuze Zadat thradu nadklad(, protoze ji nema
podle ¢eho stanovit. TotéZ plati u neaktualizovaného sazebniku.
Podrobnosti k sazebniku stanovi nafizeni vlady ¢. 173/2006 Sb., o zasadach sta-
noveni thrad a licen¢nich odmén za poskytovani informaci podle zdkona o svo-
bodném pristupu k informacim. Podle néj maji byt sazby stanoveny na zékladé
aktuadlnich nakladt a odhadu jejich vyvoje v prislusném Gcetnim obdobi.

2. NAKLADY NA PORIZENi KOPIi A TECHNICKYCH NOSICU

,Kopii” se nemysli pouze kopie dokumentu v listinné podobé. Za kopii lze oznatit Kopie
i vytisknuti dokumentu, ktery ma povinny subjekt v elektronické podobé, nebo  a technické
nosice

25 Povinnost zvefejnit povinné zvefejiiované informace dalkovym zpGsobem nedopadd na
povinné subjekty, které jsou pouze fyzickymi osobami.

26 Srov. § 5 odst. 1 pism. f) informacniho zdkona.

257 FUREK, 2016, s. 1005 a JELINKOVA, J., TUHACEK, M., 2019, komentai k ustanoveni § 17
bod II.
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naopak vytvoreni elektronické verze dokumentu, ktery existuje pouze v listinné
podobe.?®

Ndklady na pofizeni kopie nebo technického nosi¢e?® by mély odrazet skute¢né
ndklady. Bez blizsiho zdGivodnéni nelze 73dat stejnou Uhradu za listinnou a elektro-
nickou kopii.?s°

Zejména v piipadé pofizovani kopii se nabizi otdzka, jaké vsechny naklady
vzniklé povinnému subjektu pfi pofizovani kopie mize Zadat po Zadateli uhradit.
Mimo samotny papir Ize zahrnout ndklady na provoz technického zafizeni (toner,
Udrzba, ... ) a na plat osoby, kterd bude kopie pofizovat. Mezi ndklady na pofizeni
kopii Ize zahrnout i proces nendrocné anonymizace a pfijeti opatieni k zajisténi
ochrany prav a prdvem chranénych zajmu (napi. obchodniho tajemstvi, bankovniho
tajemstvi, autorskych prdv). Anonymizaci rozumime proces, kdy povinny subjekt
pozadované informace zbavuje osobnich Gdajd, tj. informaci, které by mohly vést
k zjisténi totoznosti subjektu Gdaju (napf. Ucastniku, jejich zastupct, svédka atd.).?
Uhradu za rozsahlou anonymizaci dokumentd Ize pozadovat v rdmci uhrazeni na-
kladt za rozsahlé vyhledavéni informaci (viz ddle).

3. NAKLADY NA ODESLANi INFORMACI ZADATELI

Nakladyna  Uhrada nakladd na odeslani informaci Zadateli muze zahrnovat balné a naklady na
odeslani  postovni sluzby. Balné se stanovi pausalni sazbou. Naklady na postovni sluzby tvofi
pouze cena za doruceni uhrazend provozovateli postovnich sluzeb.?¢?

4. MIMORADNE ROZSAHLE VYHLEDANI INFORMACI

41 Co je a neni ,mimoradné rozsahlé vyhledavani”

Mimofadné rozsadhlé vyhledavani informacni zakon ani nafizeni vlady
¢. 173/2006 Sb.?® nijak nedefinuji. S ohledem na rozhodovaci praxi soudi Ize sta-
novit defini¢ni znaky, které by mély byt splnény souc¢asné, aby ur¢ité vyhledavani
informaci bylo ,mimofadné rozsahlé”:

2!

&
&

Srov. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 22. 8. 2008, ¢j. 5 Ca 353/2006-50.

29 Srov. § 4 a 5 nafizeni vlady ¢. 173/2006 Sb.

260 JELINKOVA, J., TUHACEK, M., 2019, komentai k § 17 bod II.

261 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2014, ¢j. 7 As 20/2013-23, dostup-
ny z: www.nssoud.cz: ,,Povinny subjekt je povinen poskytnout informaci v plném rozsahu
v anonymizované podobé, tedy bez chrdnénych osobnich Gdaji. Pokud by poskytnuti in-
formace bez chranénych osobnich Gdaji nepiedstavovalo pro povinny subjekt pou-
ze jednoduchou operaci, Ize od Zadatele o poskytnuti informace iddat uhradu ve
vysi, kterd nesmi piesahnout ndklady spojené s poiizenim kopie (§ 17 odst. 1 zdkona
€. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim). V této souvislosti musi byt pofizeni
kopie vykladano jako pofizeni kopie véetné provedeni anonymizace.” (zvyraznéni dopl-
néno)

262 Srov. § 6 nafizeni vlady €. 173/2006 Sb.

263 Srov. § 17 odst. 1 informacniho zdkona a § 7 nafizeni vlady ¢. 173/2006 Sb.
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o (asova naroénost vyhledavani - zaméstnanec povinného subjektu kvili vy-  Mimofadné
hledavéni odlozi na urcitou (vyznamnou) dobu své bézné pracovni tkoly - musi ~ rozsahlé
byt objektivni a odivodnéna. vyhledavani

e Piedmétem vyhledani je velké mnoistvi odliSnych a oddélené uchovava-
nych informaci.>*

Vyhleddvéni v délce 30 minut pokryvajicich informace z nékolika neuzavienych

spisl, které ma aktudlné povinny subjekt k feseni, nelze povazovat za mimoirddné

rozsahlé vyhledani informaci.?ss
Neziidka povinné subjekty automaticky odkazuji na vnitini pfedpis Minister-

stva spravedlnosti.?* Podle néj Ize za mimofadné rozsahlé vyhledavani informaci

povaZovat kazdé vyhleddvani trvajici déle nez hodinu. Takovyto postup oznacil jako

nespravny, zjednodusujici, a proto nepfipustny Nejvyssi spravni soud, %’ protoze ne-  (asova

Ize bez dalSiho dovozovat, Ze vidy je povinny subjekt opravnén poskytnuti informa-  naro¢nost

ci, jejichz vyhledani presahlo 1 hodinu, podminit Ghradou ndklada. Urceni, kdy se  vyhledavani

jedna o mimofadné rozsahlé vyhledani informaci, opraviiujici poZzadovat thradu, se

odviji od individudlnich poméra povinného subjektu. Je rozdil mezi spravnim

orgdnem s dostatecnym materidlnim a personalnim vybavenim a zabezpecenim

a obci, napfiklad s neuvolnénym starostou.

Po Zadateli rovnéz neni mozné Zadat Uhradu, pokud povinny subjekt zvoli napf.
nevhodny zpasob vyhledani informace.??
Samotnd ¢asovd ndrocnost vyhledavani informaci pro vysloveni zavéru, ze jde

o mimoradné rozsahlé vyhleddvani, nestaci. Nejvyssi spravni soud napiiklad uved|,

7e ,sama skute¢nost, Ze podklady byly uloZzeny v archivu, nepfedstavuje bez dal-

siho naplnéni podminky mimofddné rozsdhlosti. Kromé tvrzené ¢asové ndro¢nosti

264 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 10. 2016, ¢j. 5 As 35/2016-16, do-
stupny z: www.nssoud.cz: ,I. Mimoiddnou rozsdhlost vyhledavéni informaci je tfeba po-
suzovat napf. z hlediska ¢asové ndrocnosti vyhleddvani (rozsdhld vyhledavaci aktivita),
umisténi informaci na odlou¢eném pracovisti, povahy pozadovanych informaci a poméra
povinného subjektu (vyrazngéjsi intelektudlni ¢innost zaméstnancu). 1l. Pokud povinny
subjekt zapojil do vyhleddvani informaci vice osob, pfestoze mohl povéfit osobu jedinou
3 konkrétni, nemuze se odvoldvat na mimofddnou rozsdhlost vyhledavani a pfipadné
zvysené ndklady prendset na stézovatele.”

265 Srov. zprava o Setfeni ochrance ze dne 29. Cervna 2011, sp. zn. 2232/2011/VOP, dostupna z:
http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/1682
Stézovatel se domahal po stavebnim dfadu informace o tom, jakd opatieni Ufad pfijal
vU¢i vlastnikovi bytového domu, v némz stézovatel bydli, zda ufad dodrzuje zakonné Iha-
ty a z jakého divodu nepostupuje podle vyzev vefejného ochrdnce prav. Stavebni urad
stéZovateli sdélil, Ze mu informace poskytne po uhrazeni naklada. Cast naklada pripadala
na ndklady na vyhledani a zpracovani informace 2 x 15 min. po 60,- K¢”.

266 Instrukce €. 286/2011-0T-0SV z 17. 7. 2011.

267 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 10. 2016, ¢j. 5 As 35/2016-25, dostup-
ny z: www.nssoud.cz

268 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 6. 2017, §j. 6 As 326/2016-32, dostup-
ny z: www.nssoud.cz: ,Pokud ovsem vyhleddni informace trvalo nepomeérné déle, nez bylo
k vyhledani informace objektivné nutné, a to pouze z divodu zjevné nevhodného postupu
povinného subjektu, nelze tuto skutecnost klast k tiZzi Zadatele o informaci. Jinymi slovy, na-
klady na mimoradné rozsahlé vyhledani informaci musi byt zéroven naklady ucelné vyna-
loZenymi. Po Zadateli nelze spravedlivé pozadovat Ghradu za ¢innost povinného subjektu,
kterd zjevné presahuje miru objektivné potiebnou k ziskani a poskytnuti informace.”
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[v délce dvou hodin] neuvedl zalovany Zzadné dalsi divody (napf. umisténi archivu na
odlou¢eném pracovisti), pro¢ se vyhleddvani v archivu odlisuje od bézného vyhleda-
vani”.2

Piiklad Prikladem mimoiddné rozsahlého vyhledavani informaci, s nimz se ochrance
mimoiadné  setkal v praxi, je naopak nasledujici situace: Zadatel pozadoval poskytnout zave-
rozsdhlého  ry z 323 kontrolnich prohlidek staveb. Urad méstského obvodu poZadoval uhradit
vyhleddvani 8 278,- K¢. Oduvodnil to tim, Ze ,,mimoiddné rozsdhlé vyhledani” mélo zaméstnanci
uradu méstského obvodu trvat zhruba 44 hodin. Vyndsobenim tohoto cisla a hodi-
nové sazby 187- K¢, odvozené z rocnich nakladi na platy zaméstnancd uradu, byla

vypoctena konecnd vyse uhrady.?”°

Obdobné ochrdnce neshledal divod pro zahdjeni Setfeni v situaci, kdy: Zada-
telem vyZadand usneseni Rady mésta mésto vyhledalo za 1 hodinu a 45 minut
fulltextovym vyhleddvdnim z dokumentu - prehledu 1 066 usneseni uveiejnénych
na webovych strdnkdch mésta a pozddalo o thradu 316,- K¢ (79,- K¢ za kazdou
zapocatou pulhodinu). Za situace, kdy mésto tvrdi, Ze usneseni nema tematicky se-
fazena (a takto ani mit dle ndzoru ochrdnce nemusi), se vybér konkrétnich usneseni
z celkového poc¢tu 1 066 svym rozsahem vymyka standardnimu vyhledavani a je
mimorddnym vyhleddvanim.?”

Do naklad( za vyhledani informace nelze zapocist ndklady povinného sub-
jektu na vytvorfeni samotné informace. Pokud povinny subjekt usoudi, Ze by po-
zadovanou informaci mél disponovat, je povinen informaci obstarat, a naklady
souvisejici s jejim pofizenim jsou ndklady za vytvafeni informace nové. Jako tako-
vé musi jit na vrub povinnému subjektu. Neexistence informace je faktickym du-
vodem pro (¢astecné nebo UpIné) odmitnuti Zddosti za predpokladu, Ze povinny
subjekt nema povinnost informaci disponovat.?72273

V situaci, kdy se Zadatel domdhd souhrnu dil¢ich informaci nachdzejicich se
v riznych dokumentech, povinny subjekt zjistuje, zda je povinen mit nejen dilci

souhrnné  informaci, ale i souhrnnou. Narok na Uhradu nadkladd spojenych s mimorddnym

informace  vyhled3dvanim souhrnné informace ma povinny subjekt jen v pfipadé, ze souhrn-
nou informaci nedisponuje a nemd povinnost ji disponovat (a skute¢né ji musel
vyhledat). Jestlize ji disponoval, nebo pokud ji mél disponovat, Ghradu pozadovat
nemuze.?”*

269 Tamtéz.

70 podnét ochrdnce odlozil pod sp. zn. 6014/2015/VOP.

71 podnét ochrdnce odloZil pod sp. zn. 179/2017/VOP.

72 Srov. zprava o setieni ochrance ze dne 3. 9. 2019, sp. zn. 4150/2019/VOP.

Sté7ovatel 74dal o informaci, zda je nadale mozné v prostordch sidla méstské ¢asti pouzi-
vat mobilni sténu s ohledem na provedenou rekonstrukci, pfi niz doslo ke zvy3eni podla-
hy. Mobilni sténu po dobu jedné hodiny nejprve pifeméroval pracovnik méstské ¢asti. Do
pozadované uhrady za mimofadné rozsdhlé vyhledani informaci méstska ¢ast zapocitala
i ndsledné tfi hodinové konzultace o moZnosti opétovné instalace mobilnich stén, které
vedli jeji pracovnici s externimi dodavatelskymi firmami.

73 K tomu jiz dfive, kapitola VI Proces vyrizovani 7ddosti, bod 5.3.

74 Srov. rozsudek Nejvy3siho spravniho soudu ze dne 28. 11. 2018, ¢j. 9 As 257/2017-46, do-
stupny z: www.nssoud.cz: ,[24] Je proto tfeba rozlisit dvé mozné situace v pripadé 73-
dosti o souhrnnou informaci, kterd musi byt ziskdna zpracovanim dil¢ich informaci, ac-
koliv zaroven povinny subjekt bude disponovat podkladovymi informacemi (nebo mad
minimalné povinnost jimi disponovat), z nichz lze 7adatelem pozadovanou souhrnnou
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4.2 Uhrada za anonymizaci a piijeti opatieni k zajisténi ochrany pravaim
a pravem chranénym zajmam

Mezi ndklady za mimofadné rozsahlé vyhleddvani Ize zahrnout i ndklady na rozsah-
lejsi anonymizaci poskytovanych informaci. Dle judikatury?” jsou soudy oprdvnény
7adat uhradu ,za anonymizaci rozhodnuti”, presnéji Uhradu ,za vyhledani ve vsech
pozadovanych rozhodnutich pfipadnych informaci, které nelze podle § 7, § 8a, § 9, Uhrada za
§10 a § 11 zdkona o svobodném pfistupu k informacim poskytnout (zejména infor-  anonymizaci
mace tykajici se osobnosti, projevii osobni povahy, soukromi fyzické osoby a osob-
ni udaje, pokud by jejich poskytnuti bylo v rozporu s pravnimi pfedpisy upravujicimi
jejich ochranu - viz § 8a citovaného zédkona)”.?¢
Proces anonymizace v tradi¢nim pojeti praxe znamend, Zze povinny subjekt
pfed vlastnim poskytnutim informace (napf. celého rozhodnuti, dokumentu, z3pi-
su atd.) dikladné dokument projde a identifikuje informace, na zakladé kterych
by mohl zadatel rozpoznat totoznost osoby, k niz se poskytovana informace vaze
(napf. ucastniky fizeni, jejich zastupce, svédky), pokud tyto informace zZadateli po-
skytnuty byt nemohou.?”” U Gfednich osob se anonymizace neprovadi - publicita
osobnich Gdaja téchto osob je v souladu s ustanovenim § 8a odst. 2 informacniho
zdkona.?”®
Obdobné povinny subjekt vyhledd informace, jejichz poskytnutim by mohlo byt  Uhrada za
dotceno jiné pravo (napf. autorské) ¢i prdvem chranény zéjem (napi. ochrana di- pfijeti opatieni

vérnosti majetkovych pomérQ). k zajisténi
Vyhledané informace z poskytovaného dokumentu povinny subjekt odstrani ¢i  ochrany prav
znecitelni. ,Tuto Cinnost, kterd muaze byt v pripadech delSich soudnich rozhodnu-  a pravem @

ti Citajicich desitky stran znac¢né ¢asové narocnd, tedy musi pracovnici povinného  chranénych
subjektu vykonat v kazdém pfipadé, i tehdy, pokud nakonec po této kontrole poza-  zajmi
dovanych soudnich rozhodnuti vyjde najevo, 7e Zadné takové tdaje, které by mély
byt znecitelnény, neobsahuji.”?”®

Nicméné je tfeba zduraznit, Zze povinné subjekty mohou Zadat Ghradu pouze
v pfipadé, 7e jde o mimoiadné rozsahlé vyhledavani informaci, tzn. nepfedstavuje

informaci vytvofit pouhym mechanickym vyhleddnim a shromdazdénim adaju, které ma
povinny subjekt k dispozici. NepUjde tedy (...) o informaci novou, a povinny subjekt bude
proto povinen ji poskytnout. Pokud bude k vytvoreni souhrnné informace tieba mi-
moiadné rozsahlé vyhledani informaci, bude moci povinny subjekt po Zadateli
o informace pozadovat zpravidla Ghradu podle § 17 zdkona o svobodném pfistupu
k informacim. To vsak plati pouze tehdy, pokud povinny subjekt souhrnnou infor-
maci nedisponuje nebo nema povinnost ji i bez Zddosti disponovat. Jestlize naopak
souhrnnou informaci disponuje nebo ma povinnost ji i bez 74dosti disponovat, nemuze
po Zadateli Ghradu pozadovat.” (zvyraznéni doplnéno)

775 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2014, ¢j. 5 As 76/2014-23.
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2014, ¢j. 7 As 20/2013-23. Oba dostup-
né z: www.nssoud.cz

76 Tamtéz.

277 Blize kapitola IX Kdy lIze informaci odmitnout - Anonymizace jako vysledek testu propor-
cionality, s. 93.

778 Blize kapitola XI Poskytovani osobnich Gdaji - Osobni Udaje vefejnych funkcionar(
a Urednich osob, s. 113.

79 Tamtéz.
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jednoduchou operaci.?®® Nemély by tak zadat o thradu, pokud bude anonymizovdn
napf. pouze jeden kratky rozsudek nebo spravni rozhodnuti. Pokud se ale 7adatel
obrdti na soud napfiklad s 7adosti o poskytnuti viech rozsudk, jimiz doslo napf.
k odsouzeni pachatele za trestny ¢in Gplatkafstvi, Ize ocekdvat, Ze naklady za vy-
hledani informaci, které nesméji byt poskytnuty, bude mozné podradit pod ,mimo-
fadné rozsahlého vyhledavani”. Uhrada ve vysi ndklad( za pofizeni kopie se bude
rovnat nakladim za pofizeni kopie vcetné anonymizace (tj. vyhledani informaci,
které Zadateli poskytnout nelze, a jejich znecitelnéni).?

Do ndkladl za vyhleddani informace lze podle nadzoru Nejvyssiho spravniho
soudu zapocitat i ndklady spojené se zpracovdnim informace. Pouhé vyhledani in-
formace bez jejiho pfenosu napf. v pisemné podobé na 7adatele by pro 7adatele
nemélo 7adny prakticky vyznam.2

4.3 Kvalifikovany odhad nakladu

Obvykla praxe pfi stanoveni thrady za mimoirddné vyhledavani je takova, 7e povin-
ny subjekt informace vyhledd a nasledné stanovi ndklady. Mohou nastat situace,
kdy Zadatel pozaduje velké mnozstvi informaci a lze oprdvnéné predpoklddat, ze
pozadované naklady budou obrovské. Naklady mohou dosdhnout takové hodnoty,
7e neni jisté, zda pro Zadatele bude mit poZzadovand informace takovou cenu. Lapi-
darné feceno, povinny subjekt nevi, zda Zadatel ndklady uhradi a zda Usili vloZzené
do vyhleddvani informace nepfijde vnivec.

Popis kvali- Pro tyto pfipady muze povinny subjekt provést kvalifikovany odhad nakladu.
@ fikovaného  Provede ho tak, ze vyhledd jenom pomérnou ¢ast informace a nasledné odhadne
odhadu  celkové ndklady. Napfiklad zadatel pozaduje informaci ze sta spisi. Povinny sub-
ndkladi  jekt vyhleda informace pouze v deseti spisech a zjisténé naklady vynasobi deseti.
Takto stanovi konec¢nou ¢astku, kterou ozndmi Zadateli. Teprve po zaplaceni thrady

povinny subjekt vyhledd zbytek informaci a Zadateli je poskytne.?

Popsany postup nedavno potvrdil i Ustavni soud, ktery konstatoval, Ze ,[z]ékon
totiZ nijak nevylucuje, Ze Zddana hrada bude stanovena kvalifikovanym odhadem,
napi. vyhleddnim ¢asti zddanych informaci a odhadem potiebného ¢asu a nakladu
na dokonceni vyhledani”.z

280 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2014, ¢j. 7 As 20/2013-23.
Dostupny z: www.nssoud.cz

21 Srov. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 2. 8. 2008 5 Ca 353/2006-50.

282 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 10. 2004, ¢j. 6 A 83/2001-39, do-
stupny z: www.nssoud.cz

83 Srov. zprava o Setfeni ochrdnce ze dne 30. listopadu 2015, sp. zn. 2890/2015/VOP, dostup-
nad z: https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/3552: Zadatel v predmétném piipadé pozado-
val informaci, kterd se tykala vice jak 9 000 spisu. Ochrdnce upozornil Gfad na moznost
predem vypocitat ¢astku, kterou by mél Zadatel za mimorddné rozsahlé vyhledavani infor-
maci uhradit. Ufad by takovou ¢astku mohl vypotitat napi. tim zpdsobem, Ze by u ur¢itého
vzorku jim vedenych vybranych spist (napf. 5-10 spisti) zméfil dobu potfebnou pro vyhle-
davéni pozadovanych informaci. Na zakladé toho by mohl vypocitat primérnou ¢asovou
dotaci, kterd by byla tfeba pro vyhledavani informaci v jednom spisu, a takto by mohl
ziskat ¢astku, kterou by mu mél zadatel za mimoradné rozsahlé vyhledavani uhradit.

281 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 1083/16 ze dne 21. kvétna 2019, odstavec 21, dostup-
ny z: https://nalus.usoud.cz
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Ukazka kvalifikovaného odhadu nakladua z praxe Kancelare verejného ochran-
ce prav
Vyse uhrady byla stanovena ndsledovné: z elektronické evidence odboru admi-  ukazka kvali-
nistrativnich a spisovych sluzeb Kanceldre verejného ochrance prdv bylo zjisténo, fikovaného
Ze pocet podnétd dorucenych verejnému ochranci prav v letech 2012-2016 je roven  odhadu
Cislu 40 670, pricemz ke kazdému z téchto podnétd byl zaloZen spis. PoZadované  nakladu
informace se mohou nalézat v kterémkoliv uvedeném spise. Pro poskytnuti infor-
mace v poZzadovaném rozsahu je nezbytné fyzicky projit vsechny spisy z uvedené-
ho obdobi. Kontrolou vybraného vzorku spisi bylo zjiSténo, Ze tato cinnost zabere
v pruméru 5 minut na jeden podnét (spis). Na zdkladé vyse uvedeného odhadu
casové ndrocnosti na prohledani jednoho spisu byl celkovy pocet spist za uvedené
obdobi vydélen cislem 12 (poctem spisd prohledanych 1 zaméstnancem béhem
1 hodiny préace) a vysledné cislo bylo zaokrouhleno dolu (3 389 hodin). Vysledny po-
Cet 3 389 hodin byl vyndsoben c¢dstkou 200 K¢ za kazdou celou hodinu mimorddné
rozsahlého vyhleddvani, kterd vyplyva ze Sazebniku thrad za poskytovani informa-
¢i Kanceldre verejného ochrance prdv. Poskytnuti poZadovanych informaci je vazd-
no na zaplaceni thrady ve vysi 677 800 K¢ stanovenych podle § 17 odst. 1 zdkona
a Sazebniku thrad za poskytovéani informaci Kancelére verejného ochrdnce prav.

5. OINAMENIi POZADAVKU NA UHRADU NAKLADU

Pro samotné oznameni informacni zakon nestanovi zadnou formu. Sdéleni povin-  Oznameni
ného subjektu, Ze v souvislosti s poskytnutim informace vyzaduje Ghradu ndkladt, —pozadavku
neni ulozenim povinnosti.?® Uhrada v souvislosti s poskytnutim informaci je ob¢an-  na dhradu
skopravnim vztahem obliga¢ni povahy.2¢ nakladu

5.1 Lhata ke vzneseni pozadavku na Ghradu naklada

Povinny subjekt musi sv(ij pozadavek na uhrazeni ndklad vznést pred poslednim Lhita pro
dnem uplynuti standardni nebo prodlouzené Ihaty pro poskytnuti informace, tj. do ~ vzneseni
patnacti (v piipadé prodlouzeni maximalné 25) dni od doruceni 7adosti o infor-  Ppozadavku
mace. Lhata pro pfedepsani Ghrady je IhGtou procesnépravni. Postaci tedy, pokud naI:]IhLadu
nakKiadu

2% Srov. rozsudek rozsiteného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 9. 2010,
¢j. 2 As 34/2008, dostupny z: www.nssoud.cz: ,Sdéleni vyse pozadované thrady ndkladu ale
neni uloZenim povinnosti, tim méné vykonatelnym. Povinny subjekt tu sdéluje, Ze opatieni
informaci si vyzada urcité ndklady, Ze povinny subjekt muze po pravu zadat jejich Ghradu,
a predklada 7adateli moznost tyto ndklady akceptovat a uhradit, nebo neuhradit. Timto sdé-
lenim - a ani vyfizenim stiznosti proti tomuto sdéleni - neni prdvo na informace upfeno,
pravé naopak - jsou vymezeny podminky, za nichz bude informace poskytnuta. Akceptuje-li
7adatel sdélenou ¢astku (...), informace se mu dostane, a jeho pravo je tedy saturovdno.
Dohoda o ,cené” informace (ndkladech s jejim poskytnutim spojenych) je dohodou z oboru
prava soukromého, Zadatel neni nijak nucen ¢astku akceptovat a dhrada sama ani jeji vyse
nejsou exekvovatelné. Teprve rozhodnuti o odloZeni Zadosti pii neuhrazeni sdélené ¢astky je
vrchnostenskym aktem, jimz je Zadateli jeho vefejné subjektivni prévo na informaci upfeno,
a je pak na spravnim soudu, aby na zadkladé 7aloby rozhodl, zda se tak stalo po pravu.”

286 Srov. rozusudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 12. 2007, ¢j. 6 As 12/2006-64, do-
stupny z: www.nssoud.cz
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povinny subjekt svij pozadavek na ihradu naklada za poskytnuti informace odesle
posledni den lhaty pro poskytnuti informace.?®
Nasledky Podle obecné pfijimaného nazoru povinny subjekt ztrdci narok na nahradu na-
nedodrieni  kladd, pokud ozndmeni neodesle ve stanovené |hGté. Tento ndzor ale zpochybnil
lhaty  Nejvyssi spravni soud. Podle néj povinny subjekt narok na uhradu nakladu ztrati az
tehdy, pokud svUj poZzadavek nezasle pred samotnym poskytnutim informace. Kdyz
tak neucini ve stanovené |Ihuté, nevadi.2®
V jiné véci vsak Ustavni soud jednoznacné konstatoval, Ze vysi uhrady musi
povinny subjekt ozndmit pred uplynutim lhiaty pro poskytnuti informace, tedy do
15 nebo 25 dnd.?®* V opacném piipadé povinny subjekt ndrok na thradu nakladi
ztraci.
K nazoru Ustavniho soudu se piiklanime.

287 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 6. 2017 ¢j 7 As 300/2016-25, do-
stupny z: www.nssoud.cz

288 Srov. rozsudek Nejvyssi spravni soud ze dne 17. 7. 2017 ¢j. 5 As 181/2016-23, dostupny z:
www.nssoud.cz: ,[27] Podle § 17 informacniho zdkona povinné subjekty jsou v souvislosti
s poskytovanim informaci opravnény zadat dhradu ve vysi, kterd nesmi pfesdhnout na-
klady spojené s pofizenim kopii, opatfenim technickych nosi¢d dat a s odeslanim infor-
maci Zadateli. Povinny subjekt miazZe vyzadat i Ghradu za mimofadné rozsdhlé vyhleddani
informaci. v pfipadé, ze bude povinny subjekt za poskytnuti informace pozadovat hradu,
pisemné ozndmi tuto skutecnost spolu s vysi Ghrady Zadateli pred poskytnutim infor-
mace. Z oznameni musi byt ziejmé, na zakladé jakych skutecnosti a jakym zpGsobem
byla vy3e Ghrady povinnym subjektem vycislena. Nesplni-li povinny subjekt vi¢i Zadateli
oznamovaci povinnost podle odstavce 3, ztraci narok na dhradu ndkladi; tak tomu bude
v piipadech, kdy povinny subjekt informaci poskytne, pfitom prfedem nesdéli zadateli
potfebu uhrady, potom nemad na uhrazeni ndkladt narok.

[28] Z uvedeného vyplyvd, Ze pokud povinny subjekt hodld vyiadovat s ohledem
na povahu poiadovanych informaci thradu, je povinen ucinit ve vztahu k iadate-
li oznameni, a to pied poskytnutim informace. Jinymi slovy, poskytnuti informaci
je podminéno zaplacenim poZadované thrady. Pokud 7adatel do 60 dni ode dne
oznameni vyse pozadované uhrady thradu nezaplati, povinny subjekt 7adost odlozi (§ 17
odst. 5 informacniho zakona). Po dobu vyfizovani stiznosti proti vysi pozadované thrady
Ihata 60 dnu nebézi. Pokud tedy stéZovatel pozadovanou Uhradu nezaplatil, nemél Zalo-
vany zadnou jinou moznost, nez 7adost odlozit.

[29] Sstéiovateliv nazor, podle kterého marné uplynuti lhiaty k ozndmeni zaklada
jeho narok na poskytnuti informaci je mylny a nema oporu v zdkoné. (zvyraznéni
doplnéno)

29 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 21. kvétna 2019, sp. zn. 1. US 1083/16, dostupny z:
www.usoud.cz: ... z hlediska poZadavku ¢l. 17 odst. 5 a ¢l. 4 odst. 4 Listiny je pfipustné,
pokud povinny subjekt odepie poskytnuti (vyhledani) informace v pfipadech sikandzniho
vykonu prava na pfistup k nim, pfipadné stanovi Zadanou thradu (typicky za mimofadné
rozsahlé vyhledavani) kvalifikovanym odhadem, nikoliv na zékladé definitivniho vyhle-
dani zddané informace. Vysi thrady vsak musi oznamit pied uplynutim lhaty pro po-
skytnuti informace, tj. nejpozdéji do 15 ¢i 25 dna ode dne piijeti Zadosti [§ 14 odst. 5
pism. d) a odst. 7 zdkona ¢. 106/1999 Sb.], pozdéjsi ¢i dodatecné oznameni neni moi-
né..” (zvyraznéni doplnéno)
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5.2 Pouceni o stiinosti

Soucasti vycisleni thrady ndkladt musi byt i pouceni 7adatele o moZnosti branit
se stiznosti. Podle ndzoru ochrdnce?® z textu informacniho zdkona®' vyplyva, ie
soucasti ozndmeni o Ghradé musi byt pouceni:

e 0 moznosti podat proti pozadavku Ghrady nékladi za poskytnuti informace stiz-
nost podle § 16a odst. 1 pism. d) informacniho zakona,

v jaké |haté Ize stiznost podat,

od kterého dne se tato lhita pocita,

ktery nadfizeny organ o stiznosti rozhoduje,

u kterého povinného subjektu se poddva.

Pokud oznameni o Uhradé pouceni zcela nebo z¢asti neobsahuje (napiiklad
chybi uvedeni IhGty, ve které je nutné stiznost podat), ztraci povinny subjekt narok
na ndhradu nadkladi.?? K odlisSnému zavéru ale dospély soudy?? ,nikoli kazidy ne-
dostatek v odivodnéni znamend, Ze by poZadovana vyse Uhrady méla byt snizena,
nebo Ze by narok na ni zanikl. Takovy vyklad by byl nepfiméfené formalisticky. (...)
Zcela zdsadnim obsahem zdkonného ustanoveni § 17 odst. 3 InfZ je krom informa-
ce o Ghradé, pouceni o moznosti podat stiznost. Absence ¢i chybné uvedeni dal-
sich informaci o opravném prostiedku (lhita, misto podani stiznosti, atd.) nemuze
mit za nasledek to, Ze dojde ke ztrdté ndroku na thradu ndkladd. Takovy nasledek
soud nepovazuje za pfiméreny ani smysluplny. Zdkonnd ustanoveni nelze vykladat
pouze formalné a gramaticky. Je tieba volit vyklad v souvislostech a nikoli vyklad
takovy, Ze kaidé mensi pochybeni vede ke ztrdté oprdvnéného naroku povinné
osoby”.

5.3 Vyrizeni stiznosti a uhrazeni naklada

Dorucenim ozndmeni o Uhradé nakladt pocinaji Zadateli bézet dvé Ihaty** - prvni
je patndctidenni lhita pro podani stiznosti, druhou Sedesétidenni IhGta pro uhraze-
ni ndkladd. V pfipadé, Ze Zadatel poda stiznost, Ihita pro uhrazeni ndkladd po dobu
vyfizeni stiznosti nebézi.

20 7prdva o Setfeni ochrdnce ze dne 2. kvétna 2017, sp. zn. 6956/2016/VOP, dostupna z: htt-
ps://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/7302. Ochrdnce se zabyval pfipadem, ve kterém po-
vinny subjekt stézovatele ve vyzvé k uhrazeni nakladi fadné nepoutil o moznosti podat
stiznost. Pouceni ve vyzveé sice odkazovalo na moznost podat stiznost, aviak bez blizsiho
vysvétleni. Ochrance konstatoval, Ze v pfipadé nedostatecného pouceni ztraci povinny
subjekt narok na uhradu ndkladl. Ochrdnce tak aplikoval zavér, ktery plati pro pfipady,
kdy pouteni zcela chybi. Ministerstvo spravedInosti se s ndzorem ochrdnce neztotoznilo.
Jelikoz 7adatel napadl u soudu odloZeni Zadosti podle ustanoveni § 17 odst. 5 informacni-
ho zakona, rozhodl se ochrance ve véci dale nepostupovat a vyckat na rozhodnuti soudu.
Krajsky soud v Hradci Kralové, Pobocka Pardubice ve svém rozsudku ze dne 27. 9. 2017,
¢j. 52 A 14/2017, www.nssoud.cz, Zalobu zamitl. Nazor ochrdnce nepotvrdil.

21 Srov. § 17 odst. 3 informacniho zdkona

22 Srov. § 17 odst. 4 informacniho zékona.

23 Rozsudek Krajského soudu v Hradci Krdlové ze dne 27. 9. 2017, ¢j. , ¢j. 52 A 14/2017, ob-
dobné rozsudek Krajského soudu v Brné ze den 8. 8. 2017, ¢j. 62 Af 25/2016-46, dostup-
ny z: www.nssoud.cz

24 Srov. § 163 odst. 3 pism. a) a § 17 odst. 5 informacniho zékona.
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Obdrzi-li povinny subjekt stiznost, za¢ind mu bézet sedmidenni lhita pro jeji
vyfizeni.?* V ni vyhovi stiznosti tim, Ze poskytne poZadovanou informaci, aniz by
trval na dhradé nakladi.??s Nevyhovi-li povinny subjekt stiznosti, ve stejné Ihaté
pieda stiznost spole¢né se spisovym materidlem nadfizenému organu.

Nadfizeny orgdn rozhodne o stiznosti tak, ze:

vysi thrady nebo odmény potvrdi;?”

vysi thrady nebo odmény snizi (mGze az na nulu).

Rozhodnuti o stiznosti neni autoritativnim rozhodnutim Gfadu v oblasti vefej-

né spravy, ale (stejné jako sdéleni povinného subjektu o uhradé) je rozhodnu-

tim o soukromopravnim ndroku obligacni povahy;*® neni ani rozhodnutim dle

§ 65 s. I. s. ani rozhodnutim sprdvniho orgdnu ve véci soukromoprdvni dle § 68

pism. b) s. . 5.2 Disledkem toho je, Ze spravni soudnictvi neposkytuje ochranu

proti rozhodnuti nadfizeného organu - nelze se proti nému branit zalobou.

e Pokud si je nadfizeny orgdn jist zjisténym skutkovym stavem a jeho prav-
nim hodnocenim (slovy zdkona ,dostupné informace o pravnim a skutkovém
stavu nevyvoldvaji divodné pochybnosti”), povinnému subjektu rozhodnutim
pfikdze pozadovanou informaci (tzv. informacni pfikaz)**® zadateli poskytnout.
Za timto Ucelem mu stanovi lhdtu, kterd nesmi byt delsi nez 15 dnd ode dne
zaplaceni Uhrady ¢i odmény.>' Nadfizeny orgdn tak fakticky povinny subjekt
zavazuje svym pravnim nazorem.

Pokud iadatel ve stanovené lhaté naklady neuhradi, povinny subjekt za-
dost odlozi.>*> Informacni zékon nefikd, zda je odloZeni rozhodnutim, proti kterému
je mozné podat odvoldni, nebo zda je moiné se branit stiznosti. Praxe zastava
ndzor’®, 7ze odloZeni je fakticky kone¢nym rozhodnutim. OdloZeni Zadosti pro
neuhrazeni sdélené ¢astky ,je vrchnostenskym aktem, jimz je Zadateli jeho verejné
subjektivni prdvo na informaci upfeno, a je pak na sprdvnim soudu, aby na zéklade
7aloby rozhodl, zda se tak stalo po pravu”3*

2% Srov. § 16a odst. 5 informacniho zdkona.

2% Srov. § 163 odst. 5 informacniho zékona.

27 Srov. § 16a odst. 7 pism. a) informacniho zdkona.

2% Srov. rozusudek Nejvyssiho spravniho soduu ze dne 13. 12. 2007, ¢j. 6 As 12/2006-64, do-
stupny z: www.nssoud.cz

2 Srov. usneseni rozsifeného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 9. 2010, ¢j.
2 As 34/2008-90, dostupné z: www.nssoud.cz

390 Vice o informacnim prikazu Kapitola VII. Opravné prostiedky, s. 70.

301 Srov. § 163 odst. 7 pism. b) informacniho zékona.

302 Srov. § 17 odst. 5 informacniho zékona.

33 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne ze dne 17. 4. 2013, ¢j. 6 Ans 16/2012-
62, dostupny z: www.nssoud.cz: ,Rozhodnuti o odlozeni 7adosti o informace podle § 17
odst. 5 zdkona €. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, nemusi byt vyddno
formou usneseni podle spravniho iddu. Je mozné samotné rozhodnuti o odloZeni zadosti
podle § 17 odst. 5 zdkona o svobodném pfistupu k informacim pouze poznamenat do
spisu. Zadatel vsak musi byt o vydani tohoto rozhodnuti povinnym subjektem prokaza-
telnym zptGsobem vyrozumeén, aby mohl efektivné vyuzit svého prava na soudni ochranu
podanim Zaloby ve spravnim soudnictvi.”

304 Srov. rozsudek rozsifeného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 9. 2010, ¢j.
2 As 34/2008, dostupny z: www.nssoud.cz

86

Ombudsman - Sbornik stanovisek verejneho ochrance prav - Informace Il - z@pub.indd 86 12.02.2020 17:18:40



UHRADA ZA POSKYTOVANI INFORMACI

K odloZeni zadosti nedochazi ,fakticky” uplynutim lhaty urcené k uhradé na-
kladi podle § 17 odst. 5 informacniho zdkona, ale povinny subjekt musi ucinit
,0dkladaci” ukon (postaci zaznamem do spisu) a vyrozumét iadatele >

Proti odloZeni se nelze odvolat. Pokud Zadatel s odlozenim (neposkytnutim
informace z divodu neuhrazeni ndkladd) nesouhlasi, mizZe se rovnou obrétit se 7a-
lobou dle § 65 s. I. s. ke spravnimu soudu.3* Zadatel mize naklady uhradit piestoze
s vyfizenim stiznosti nesouhlasi (napf. informaci potfebuje) a nasledné se v civil-
nim soudnim fizeni domahat na povinném subjektu vydani bezdivodného
obohaceni podle treti ¢asti obcanského soudniho fadu*”” proti statu nebo ji-
nému povinnému subjektu.>®

305 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 4. 2013, ¢j. 6 Ans 16/2012-62, do-

stupny z: www.nssoud.cz I. Rozhodnuti o odlozeni Zadosti o informace podle § 17 odst. 5
zdkona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, nemusi byt vydano formou
usneseni podle spravniho fadu. Je mozné samotné rozhodnuti o odlozeni Zadosti podle
§ 17 odst. 5 zdkona o svobodném pfistupu k informacim pouze poznamenat do spisu.
Zadatel v3ak musi byt o vydani tohoto rozhodnuti povinnym subjektem prokazatelnym
zpuisobem vyrozumén, aby mohl efektivné vyuzit svého prava na soudni ochranu poda-
nim Zaloby ve spravnim soudnictvi.
1. V pfipadé odlozeni zadosti o informace podle § 17 odst. 5 zadkona o svobodném pfistu-
pu k informacim, neni mozno vyuZit jako opravny prostiedek stiznost podle § 16a odst. 1
pism. b) zdkona o svobodném pfistupu k informacim. Zdkon neupravuje ani jiné opravné
prostiedky proti takovému rozhodnuti, proto se 7adatel o informace maze branit Zalobou
ve spravnim soudnictvi pfimo proti rozhodnuti povinného subjektu o odloZeni 7adosti
o informace podle § 17 odst. 5 zdkona o svobodném pfistupu k informacim.”

36 Na soud se lze obratit i v pfipadé, kdy povinny subjekt Zadost odloZi pfed uplynutim
sedesatidenni Ihaty. Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 5. listopadu 2019, sp. zn. 1l US
3626/2018, dostupné z: https://nalus.usoud.cz: ,Lhuta stanovend v § 17 odst. 5 zdkona
€. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, resp. jeji stavéni po dobu vyfizeni
stiznosti proti vysi pozadované uhrady, ma poskytnout Zadateli dostate¢ny ¢asovy prostor
pro zaplaceni pozadované uhrady. Rozhodl-li pfesto spravni orgdn (po vyfizeni stiznosti
proti vysi poZadované Uhrady nadfizenym organem) o odloZeni 74dosti pfed uplynutim
této Ihaty, neni divodu na zakladé této skutecnosti odepfit Zadateli prezkum rozhodnuti
o odloZeni Zadosti ve spradvnim soudnictvi. Odepieni tohoto pfezkumu spravnimi soudy
pfedstavuje poruseni ¢l. 36 odst. 1 a 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

307 73kon €. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad.

308 7vIastni sendt zfizeny podle zdkona ¢. 131/2002 Sb., Konf 115/2009-34, www.nssoud.cz:
Jestlize zadatel o informaci podle zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k infor-
macim, nezaplati ¢astku, kterou spravni organ podminil poskytnuti informace (§ 17 odst.
5 tohoto zadkona), a spravni organ 73ddost odlozi, je mozno toto usneseni o odloZeni véci
napadnout Zalobou ve spravnim soudnictvi. Jestlize vSak Zadatel pozadovanou ¢astku za-
platil a u nadfizeného organu neuspél se svou stiznosti proti vysi Uhrady [§ 16a odst. 1
pism. d) citovaného zakona], neni pro néj dalsim moznym prostiedkem obrany spravni
zaloba, nybrz 7aloba z titulu bezdivodného obohaceni podle ¢asti tieti ob¢anského soud-
niho fadu. Soud v ob¢anském soudnim fizeni pak prezkouma, zda byla Ghrada vycislena
v souladu s § 17 odst. 1 citovaného zdkona, tedy zda nepresahuje naklady spojené s pofi-
zenim kopii atd., a zda ceny uvedené v sazebniku zdsadnim zpiisobem nepiesahuji ceny
nezbytné.”

Obdobné i usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 9. 2010, ¢j.
2 As 34/2008-90, dostupné z: www.nssoud.cz
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NeodloZeni Pokud Zadatel ve stanovené lhaté ahradu nezaplati, ale povinny subjekt
iadosti iddost neodloii (neinformuje zadatele o odlozeni zddosti), mize se Zadatel branit

proti nec¢innosti povinného subjektu, a to Zddosti podle ustanoveni § 44 spravniho
fadu (s ndlezitostmi vymezenymi v § 45 spravniho fadu, zpGsoby predvidanymi
v § 37 odst. 4 spravniho fadu)**® pfimo u nadfizeného organu povinného subjektu.
Podéni 7adosti o ochranu pred necinnosti je soutasné nezbytnou podminkou ,vy-
Cerpani prostifedkd ndpravy” pied podanim pripadné 7aloby na necinnost povinné-
ho subjektu dle § 79 s. I. s.

Postup Uhradi-li Zadatel naklady, povinny subjekt poskytne poiadované infor-
povinného mace. Informacni zdkon vyslovné nefesi vztah béhu Ihaty pro poskytnuti informa-
subjektu ci s béhem lhaty, ve které 7adatel ma naklady uhradit. vV zdsadé existuji dvé moz-
po uhrazeni nosti feSeni - povinny subjekt poskytne informace obratem po uhrazeni nakladu,
nakladd nebo ve |haté pro poskytnuti informace zkrdcenou o dobu, kterd uplynula mezi
iadatelem poddnim 7adosti o informace a odesldnim ozndmeni o Ghradu ndkladi. Zpravidla

obratem povinny subjekt informace poskytne, pokud ma pozadovanou informaci
pfipravenou a pouze ¢ekd na uhrazeni ndkladd. Stanovil-li povinny subjekt vysi
Ghrady na zakladé kvalifikovaného odhadu, poskytne informace, jakmile vyhleda
ty zbyvajici.

6. SHRNUTI

Informace se podle informacniho zakona poskytuji zdsadné bezplatné. Pokud povin-
ny subjekt pozaduje Ghradu za poskytnuti informaci, musi se jednat jen o skute¢né
vynalozené ndklady za pofizeni kopii, opatieni technickych nosi¢i dat, odesldni
informaci (postovné) a za mimoradné rozsahlé vyhleddvani informaci. Smyslem in-
formacniho zdkona je umoznit ob¢aniim ziskavat informace a jejich prostrednictvim
kontrolovat vykon verejné moci, a proto by povinny subjekt nemél na poskytovani
informaci vydélavat.

309 pro podani zadosti lze vyuzit formuladf Zadost o uplatnéni opatieni proti necinnosti do-
stupny z: https://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/Letaky/Formular-OPATRENI_
proti_NECINNOSTI-urad.doc
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Pravo na informace neni neomezené a absolutni, ale nutné nardzi na urcitd ome-
zeni a limity. Pfedevsim se jedna o omezeni, kterd vyplyvaji z potfeby respektovat
ostatni prava a svobody a chranit legitimni zajmy dle ¢lanku 17 odst. 4 Listiny,
tj. bezpecnost statu, vefejnou bezpecnost, vefejné zdravi a mravnost.

V této kapitole se pokusime vysvétlit, jak zminénad omezeni limituji faktickou
realizaci pradva na informace. Vysvétlime si, jak se v praxi fesi jednotlivé strety,
k nimz logicky dochazi, pomoci tzv. testu proporcionality (poméfovani prav).

1. USTAVNI A ZAKONNE LIMITY PRAVA NA INFORMACE

Pfes svou duleZitost neni pravo na informace fazeno mezi tzv. absolutni prava,
nybrz prava kvalifikovand, kterd je mozno za urcitych okolnosti omezit. Podmin-
ky jeho mezi jsou na ustavni Grovni stanoveny obecné v ¢lanku 4 odst. 2 tak, ze
.[m]eze zakladnich prav a svobod mohou byt za podminek stanovenych Listinou
zdkladnich prav a svobod upraveny pouze zakonem” a konkrétné v ¢lanku 17 odst. 4
Listiny tak, Ze ,[s]vobodu projevu a pravo vyhledavat a 3ifit informace Ize ome-
zit zdkonem, jde-li o opatfeni v demokratické spole¢nosti nezbytna pro ochranu
prav a svobod druhych, bezpecnost statu, vefejnou bezpecnost, ochranu vefejného
zdravi a mravnosti”. Zarovei je nutno brat na védomi, Ze ,pfi pouZivani ustanoveni
o mezich zakladnich prav a svobod musi byt Setfeno jejich podstaty a smyslu” (¢l3-
nek 4 odst. 4 Listiny).>™
K omezeni prava na informace, ma-li byt dstavnékonformni (v souladu s ¢ldn-  Formalni
kem 17 odst. 4 Listiny), mutze tedy dojit pfi splnéni nasledujicich dvou podminek: a materialni
1) omezeni musi stanovit zakon (tzv. formalni podminka omezeni), 2) omezeni  omezeni prava
musi byt nezbytné (tzv. materidlni podminka omezeni) pro ochranu prdv a svo-  nainformace
bod druhych, bezpecnosti stdtu, vefejné bezpecnosti ¢i ochrany vefejného zdravi
a mravnosti. Jinymi slovy, povinny subjekt muaze informaci neposkytnout, pokud
to umoiZnuje zékon (tj. z divodu a zplsobem zdkonem stanovenym) a pokud je to
nezbytné s ohledem na ochranu jinych prav a chranénych zajmu.3"
Omezeni je nutné vykladat restriktivné.>? To znamenad, 7e je nutné pfi vy-  Restriktivni
kladu jednotlivych ustanoveni informacniho zakona ,zvolit takovy postup, ktery ve  vyklad
svych dusledcich fakticky nezuzuje rozsah dstavné zarucenych prdy, jinak by se organ

310 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 6. 2014, ¢j. 6 As 68/2014-21, do-
stupny z: www.nssoud.cz

31 Srov. zpravu o Setieni ochrance ze dne 25. zafi 2013, sp. zn.: 5343/2013/VOP/VBG, dostup-
nd z: https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/4056

32 Srov. nalez ze dne 30. 3. 2010, sp. zn. PI. US 2/10, dostupny z: https://nalus.usoud.cz
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aplikujici prdvo dostal do rozporu jednak s obecnou zasadou vykladu ve prospéch
zakladnich prav a svobod a jednak s pfikazem Setfeni smyslu prav a nezneuzivani
moznych omezeni (¢l. 4 odst. 4 Listiny)“*®. ,,Formalistickym vykladem zdkona o svo-
bodném pfistupu k informacim muze dochazet k ohroZeni samotné podstaty Gstavné
zaruceného prava na informace obsazeného v ¢l. 17 Listiny zakladnich prav a svo-
bod.”3"

Pravo a priori nestanovi, které z téchto prdv je tfeba v konkrétnich pfipadech
upfednostnit. Je tomu tak sprdvné, nebot se jednd o kolizi dvou Ustavné zaru¢enych
zékladnich prav. Re3eni této kolize nelze vyiesit abstraktné, platné pro vsechny
mozZné pfipady. Naopak zde zdkonodarce umysiné nechal prostor ke zhodnoceni
kazdé konkrétni situace a naslednému nalezeni spravedlivé rovnovdhy mezi jed-
notlivymi pravy.3®

Zminéné Gstavni limity prava na informace proved| informacni zékon nasledu-
jicim zpusobem.

Informacni zakon vymezuje diivody pro odmitnuti Zadosti [tzv. hmotnépravni
hledisko omezeni-§ 2 odst. 4 a § 7 aZ 11 a 14 odst. 5 pism. b) informac¢niho zakona].
Soucasné stanovi, Zze k odmitnuti Zddosti mize dojit pouze formou spravniho roz-
hodnuti dle § 15 informacniho zdkona (tzv. procesni hledisko odepieni informace).3's

Materialni stranku omezeni prava na informace (Ustavni pozadavek a nezbyt-
nost omezeni prava na informace) vyjadfil zakonodarce v § 12 informacniho z3-

Restriktivni  kona skrze tam stanovenou povinnost restriktivni interpretace. Provedeni této
vyklad  zdkonné povinnosti do praxe zpravidla znamend, ze pokud existuje duvod pro
vylouceni jen nékterych Gdaju obsazenych v dokumentu, kterym 7add Zadatel
o informace, nemuze povinny subjekt odmitnout poskytnout cely dokument, ale
pouze ty Udaje, u nichz existuje divod pro jejich neposkytnuti. Povinny subjekt
v takovém piipadé tedy poskytne kopii pozadovaného dokumentu a tdaje chra-
néné v ném znecitelni (jde-li o osobni Gdaje, anonymizuje).>” K pojmu anonymi-
zace vice dale Test proporcionality v judikature.

Metoda, jakou by povinny subjekt mél v praxi zkoumat nezbytnost omezeni

prava na informace a dospét k ustavné konformnimu fesSeni kolize dvou dstavné

3B Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 10. 2003, ¢j. 5 A 119/2001-38, do-
stupny z: www.nssoud.cz

31 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 10. 2007, ¢j. 4 As 7/2007-91, do-
stupny z: www.nssoud.cz

3 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. bfezna 2015, ¢j. 1 As 229/2014, do-
stupny z: www.nssoud.cz, ve spojeni s nalezem Ustavniho soudu ze dne 18. 12. 2006,
sp. zn. I. US 321/06 (N 229/43 SbNU 595).

36 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.6.2014, ¢j. 6 As 68/2014-21, dostup-
ny z: ww.nssoud.cz: Prévo na informace muZe stéZovatelka, resp. jeji Rada, omezit pouze
ze zdkonem uvedenych davodu a zpisobem tam uvedenym, pficemZ musi byt Setfeno
podstaty a smyslu tohoto prava. Mezi moznostmi omezeni prdva na informace podle z3-
kona o svobodném pristupu k informacim(§ 7-11) nejsou uvedeny ty pripady, kdy Zadatel
o informace podd vicero Z3dosti o informace v krdtkém ¢asovém useku. Pokud z tohoto
divodu omezila Rada stéZovatelky pravo Bc. K. na informace, ucinila tak v rozporu se
z3konem.

37 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 3. 2008, ¢j. 3 As 13/2007-75, do-
stupny z: www.nssoud.cz
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zarucenych prav v konkrétnim pfipadé, je v judikature® a v odborné literatuie”
oznacovana jako tzv. test proporcionality (test poméfovani zajmay).>?

> Formdlni omezeni prava na informace
a) hmotnépravni hledisko - zakonné diivody odepieni [napf. 2 odst. 4 a § 7-11
a 14 odst. 5 pism. b) informacniho zdkona]
b) procesni hledisko - nezbytnost vydani rozhodnuti o odepieni informace
(§ 15 informacniho zdkona)
> Materidlni podminky
a) legitimni ucel (ochrana jiného prava/svobody, bezpecnost stdtu, veiejna
bezpectnost, ochrana vefejného zdravi, ochrana mravnosti)
b) nezbytnost omezeni (omezeni je nutné vykladat restriktivné).

2. TEST PROPORCIONALITY

Provadéni testu vefejného zdjmu v praxi znamend (zjednodusené feceno) povin-
nost povinného subjektu pomérovat pri vyfizovani kazdé 73adosti, u niZz zvaiuje
omezit pravo na informace (neposkytnout zddané informace), na jedné strané po-  Test
vahu pozadované informace a spolecenskou potfebu (vefejny zdjem) na jejim proporcionality
zpristupnéni (poskytnuti) a na druhé strané davod, pro ktery je nutné informaci
chranit (neposkytnout).3”

Pokud informacni zdkon fikd, Ze povinny subjekt informaci ,neposkytne” nebo
,m0Ze omezit poskytnuti”, neznamend to automaticky (bez dalsiho pomérovani),
e danou informaci skute¢né povinny subjekt poskytnout nemuze. V kazdém kon-
krétnim pfipadé by mél povinny subjekt zvazovat nezbytnost omezeni prava na in-
formace. Princip proporcionality pfikazuje, aby v kazdém konkrétnim piipadé doslo
jen k takovému omezeni prava, které je nutné a které Ize spravedlivé poZzadovat
tak, aby byl jesté naplnén tGcel omezeni (ochrana majetku, zdravi a Zivota) ve smy-
slu ¢ldnku 17 odst. 4 Listiny.

Neni-li soucasné dan diivod pro povinné odepieni informaci a nepfedstavuje-li
poskytnuti téchto informaci pro povinny subjekt nepfimérené obtize, neni v zasadé
davodu, proc je odepfit, prestoze to formalné lze.’?

38 Srov. napf. nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 2.1998, sp. zn. IV. US 157/97, ze dne 13. 8. 2002,
sp. zn. PI. US 3/02, ze dne 15. 11. 2010, sp. zn.l. US 517/10, nalez Ustavniho soudu ze dne
12.10. 1994, sp. zn. Pl. US 4/94 (N 46/2 SbNU 57; 214/1994 Sb.).

39 Srov. FUREK, A., ROTHANZL, L. Zdkon o svobodném pristupu k informacim a souvisejici
predpisy: komentdr. 2. aktualizované a rozsifené vyd. Praha: Linde Praha, 2012. 1031 p.
ISBN 978-807-2018-680, zejm. s. 26-27 a 506-536.

320 K provadéni testu proporcionality v praxi Uradd srov. zprdvu o Setieni ochrdnce ve véci
poskytovani rozhodnuti Ceského telekomunika¢niho Gfadu na zékladé zadosti podle in-
formacniho zdkona ze dne 9. kvétna 2018, sp. zn.: 6468/2017/VOP/MHU, dostupna z: htt-
ps://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/7172

321 Srov. IV. US 157/97 ze dne 9. 2. 1998, PI. US 3/02 ze dne 13. 8. 2002, I. US 517/10 ze dne
15.11. 2010, PI. US 4/94 - zékladni prava prima facie rovnocennd, obdobné US SR - PI. US.
1/09-34, Pl. US 22/06.

322 Srov. KORBEL, F. a kol. Prévo na informace. Zdkon o svobodném piistupu k informacim.
Z3kon o prdvu na informace o Zivotnim prostredi. Komentdr. 2. vydani. Praha. Linde Praha,
a.s., 2005, s. 128.
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Dnes jiz ustalend judikatura Ustavniho soudu jasné stanovi, Ze pfi posuzovani
moznosti omezeni zékladniho prava ¢i svobody ve prospéch jiného zékladniho prava,
respektive svobody, Ize stanovit tyto podminky: ,Prvni podminkou je jejich vzajemné
pomeéfovani, druhou je poZadavek Setieni podstaty a smyslu omezovaného zaklad-
niho prava resp. svobody (¢l. 4 odst. 4 Listiny zakladnich prdv a svobod). Vzdjemné
poméfovani ve vzajemné kolizi stojicich zakladnich prav a svobod spociva v ndsledu-
jicich kritériich: Prvnim je kritérium vhodnosti, tj. odpovéd na otdzku, zdali institut,
omezujici urcité zakladni prdvo, umozfiuje dosahnout sledovany cil (ochranu jiného

Test  zakladniho prava). [...] Druhym kritériem pomérovani zakladnich prav a svobod je kri-
proporcionality  térium potfebnosti, spocivajici v porovnavani legislativniho prostfedku, omezujiciho
zdkladni pravo resp. svobodu, s jinymi opatfenimi, umoznujicimi dosdhnout stejného
cile, aviak nedotykajicimi se zékladnich prav a svobod. [...] Tretim kritériem je porov-

nani zavainosti obou v kolizi stojicich zakladnich prav.”

Pfi stfetu dvou zakladnich prav (na rozdil od stietu zakladniho prava s vefejnym
zdjmem) zpravidla neni namisté provadét tiikrokovy test proporcionality. Jeho prvni
dva kroky totiZz nemaji v tomto kontextu prakticky smysl. Pokud by jeden z prvnich
dvou kroku testu nebyl splnén, tak by totiZ neslo o skute¢ny konflikt dvou zaklad-
nich prav, ale pouze o konflikt zdanlivy, ktery by bylo mozno fesit, aniz bychom
do jednoho z prav zasahli. Podstatny je tedy tieti krok testu, ¢imZ je poméfovani
zasahu do zakladniho prdva na jedné strané a sily sledovaného legitimniho zéjmu,
¢imz je ochrana v kolizi stojiciho zékladniho prava, na strané druhé.?

2.1 Jak se provadi test proporcionality

Pred uplatnénim principu proporcionality je nutné zjistit acel (cil) urcitého zasahu
do ustavné chranéného prava (v daném kontextu do prdva na informace) - timto
cilem zpravidla je ochrana jiného prava, nejcastéji prdva na soukromi ve smyslu
¢l. 7 odst. 1 a ¢l. 10 Listiny. Algoritmus posuzovani pfipustnosti zamysleného zdsahu
(plati zékaz nadmérného zasahu do Ustavniho prava) lze (ve strucnosti) vyjadrit
skrze 3 jiz zminénad kritéria, jimiz se zkoumd, zda pfislusné opatieni (mysleno ome-
zeni prava na informace) je:
1) schopno dosdhnout zamysleného cile, jimz je ochrana jiného zakladniho préva
nebo vefejného zajmu (kritérium zpusobilosti ¢i vhodnosti);
2) nevhodnégjsim (nejsetrnéjsim) z moznych legalnich prostiedkt (kritérium po-
tiebnosti) a
3) nejpfimérenéjsim prostiedkem ve vztahu k zamyslenému cili (kritérium pfi-
méienosti).
Vzdjemné pomérovani by mélo ve vysledku pfinést feSeni spocivajici v nutnosti
v konkrétnim pfipadé uprednostnit jedno z konkurujicich si prdv pfi sou¢asném
minimalnim omezeni prava druhého. Mezi obéma dottenymi pravy by meéla zistat
zachovana proporcionalita (dmérnost).

2 Srov. nédlez ze dne 12. 10. 1994, sp. zn. Pl. US 4/94, €. 214/1994 Sb., nélez sp. zn. Pl.
US 31/13 ze dne 10. 7. 2014 (N 138/74 SbNU 141; 162/2014 Sb.), bod 41; ¢i nalez sp. zn. PI.
US 37/11 ze dne 30. 7. 2013 (N 136/70 SbNU 263; 299/2013 Sb.), bod 59 a fada dalsich].

324 Srov. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 1. fijna 2018, ¢j. 5 A 40/2015 bod 46, do-
stupny z: www.nssoud.cz
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Pfi provadéni testu by si povinné subjekty mély klast tyto otazky.

1. Test vhodnosti - UmoZiiuje institut omezujici zakladni prdvo dosdhnout sle-
dovany cil (ochranit jiné pravo / vefejny zajem)? Napfiklad kdyz urcité informace
neposkytnu, zaternim, dokument anonymizuji, ochrdnim tak soukromi dot¢enych
osob? Nebo naopak, kdyz informaci poskytnou, dosdhnu tim sledovany cil - kont-
rolu hospodareni s vefejnymi prostiedky?

2. Test potiebnosti - Jde sledovaného cile dosdhnout jinak? Jde ve vztahu k do-  Test
ttenému zdkladnimu pravu o nejsetrngjsi prostiedek? Existuje jind moznost, jak  proporcionality
dosdhnout zamysleného cile bez toho, aniz by bylo dotteno jiné zékladni pravo?
Napiiklad mohu ochranit soukromi dottenych osob jinak, nez Ze jejich osobni ida-
je Zadateli o informace neposkytnu? Nebo naopak, muazZe Zadatel informaci ziskat
jinak neZ 7adosti dle informacniho zdkona?

3. Test poméiovani zajmu - spociva v porovndni zavaznosti obou v kolizi stoji-
cich zakladnich prav prostfednictvim n3sledujicich argumenta.

e Empiricky argument - povinny subjekt zkouma faktickou zavainost dusledka  Poméfovani
neposkytnuti informace a dopad( spojenych s poskytnutim informace. prav
e Systémovy argument - povinny subjekt prihlédne k zafazeni a smyslu dotce-

nych prav v systému zakladnich prav a a svobod (vychazi z predpokladu rovnosti

prav).

e Kontextovy argument - povinny subjekt zkoum3d dalsi negativni dopady ome-

zeni jednoho zakladniho prava v dusledku uprednostnéni jiného.

e Hodnotovy argument - povinny subjekt hodnoti pozitiva v kolizi stojicich za-
kladnich prav vzhledem k vzhledem k akceptované hierarchii hodnot.

Pfi poméfovani stietu dvou prdv je v zdsadé jedno, zda povinny subjekt pfi
provadéni testu bude posuzovat mozny zdsah do prdva Zadatele na informace pfi
sledovani legitimniho cile (napf. ochrany soukromi dot¢ené osoby) nebo bude kolizi
posuzovat jako zdsah do prava na soukromi, kterym by bylo zvefejnéni ur¢ité infor-
mace tykajici se soukromého Zivota dotcené osoby a ktery by byl v kolizi s prédvem
7adatele na informace jakozto legitimnim cilem zdsahu. Vysledek pomérovani by
meél byt shodny. Vysledek sporu pfi konfliktu dvou zadkladnich prav totiz zasadné
nemuze byt odvisly od toho, z kterého prava (Ghlu pohledu) véc povinny subjekt
posuzuje3®,

2.2 Anonymizace jako vysledek testu proporcionality

Zpravidla je vysledkem testu proporcionality, pfevazi-li zdjem na ochrané soukromi
nad zdjmem na poskytnuti informace, stav, kdy povinny subjekt idaje o soukromi
osoby (osobni udaje) znepfistupni. V praxi hovofime o tzv. anonymizaci neboli zne-
Citelnéni osobnich udaju.

Pfi anonymizaci povinny subjekt respektuje § 12 zakona o svobodném pfistu-
pu k informacim. Z néj vyplyva, Ze pfipadny divod pro odepieni poskytnuti pou-
ze nékterych Gdaju uvedenych napf. na pozadované listiné nemuze byt divodem
k odepieni poskytnuti kopie celé této listiny, ale toliko divodem k vylouceni pravé
téch 0dajl, na né7 se zdkonna vyjimka z poskytovani informaci vztahuje. Pokud

25 Shodné i Ustavni soud v nalezu sp. zn. IV. US 1378/16 ze dne 17. fijna 2017, bod 131, do-
stupné z: https://nalus.usoud.cz
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tedy takova listina obsahuje napf. osobni Gdaje (...), je povinnosti spravniho orga-
nu, nejsou-li jiné zdkonné davody k jejimu odepreni, kopii takové listiny Zadateli
poskytnout, ovsem v anonymizované podobé, tedy v podobé, kde budou na listiné
uvedené osobni Udaje znecitelnény.3?

Inecitelnéni v autentickém textu je dostatecnou ochranou osobnich Gda-
j, neni tfeba z diivodu existence osobnich idaju v textu poZzadovaného dokumen-
tu odmitat cely dokument.??

Navod Pfi anonymizaci je tfeba pouZit takové ndstroje, které povedou ke skute¢nému
k anonymizaci  znepfistupnéni osobnich (daj(.3® Postup, jak vyloucit chrdnéné Gdaje, mize byt
rzny. Pokud se poZzadované informace nachazi pouze v elektronické podobé, dopo-
ru¢ujeme dokument obsahujici chrdnéné udaje vytisknout, informace, které nelze
poskytnout, zacernit ¢ernou fixou nebo je zabélit a teprve takto upravenou listinu
(dokument) nakopirovat.

Anonymizaci Ize rovnéz provést pfimo v textu, tj. vymazat idaje, které je tieba,
anomizovat a vymazany text (anonymizovanou informaci) rovnou nahradit infor-
maci, o jaky osobni Gdaj slo, napf. jméno Gcastnika ,Frantisek Novak” nahradit in-
formaci ,jméno ucastnika”, bydlisté ,U Branky, ¢. p. 65, Ostrava” nahradit informaci
,bydlisté ucastnika”.

Pozadavku na pfezkoumatelnost rozhodnuti o rozsahu provedené anonymizace
povinné subjekty vyhovi pravé tim, Ze soucasné Zadateli sdéli, jaké (kategorie)
osobnich Gdaju znecitelnily, napt. Ze se jednalo o identifika¢ni Udaje ucastnika,
Gdaje o jeho povolani, rodinnych pfislusnicich atd.

Stejné doporuceni plati i pro prijimani opatieni k odstranéni informaci, jejichz
poskytnutim by mohl povinny subjekt zasdhnout do jinych prdv a prdvem chrd-
nénych zajmua (napf. obchodni tajemstvi, bankovni tajemstvi, divérné majetkové
poméry, pravo autorské).

2.3 Test proporcionality v judikature

Ukazka ¢. 1- anonymizace osobnich Gdaja stéZovatele pii poskytovani infor-

maci o vysledcich Setieni veiejného ochrance prav
Anonymizace Na ochrance se obrdtil Zadatel o informace a pozadoval, aby mu byly poskytnuty
pravy  informace o obsahu zprdvy o prabéhu Setfeni a zavérecného stanoviska vefejné-
osetieni ho ochrdnce prdv. Kanceldr vefejného ochrance prav 7adateli sdélila, Ze poskytnuti
ochrance  informaci neni mozné, jelikoz musi chranit soukromi a osobni Gdaje sté7ovate-
[0, které se na ochrance obrdti podnétem. Kanceldf vydala rozhodnuti o odmit-
nuti poskytnuti pozadované informace, ¢ast zpravy anonymizovala (osobni Gdaje
stéZovatelky - Mgr. H. S.) Zadateli neposkytla, ve zbytku zpravu Zadateli poskytla.
Zadatel véc napadl 7alobou. Krajsky soud v Brné, ktery posuzoval rozsah provedeni

326 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 3. 2008, ¢j. 3 As 13/2007-75, do-
stupny z: www.nssoud.cz

327 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 1. 2004, ¢j. 7 A 3/2002, dostupny z:
www.nssoud.cz

3 (Jdaje, které chceme anonymizovat, lze zacernit, nahradit xxxx, u jmen ponechat pouze
pocatecni pismena (inicidly) nebo je nahradit smyslenymi inicidly nebo je nahradit uve-
denim, co bylo anonymizovano (napi. jméno, pfijmeni, adresa).
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anonymizace, zavery Kanceladre potvrdil’?, stejné jako Nejvyssi spravni soud®° pfi
posuzovani kasacni stiznosti 7adatele o informace.

Soud pfi provadeni testu dospél k témto zavérim:

,Kritérium vhodnosti je v daném pfipadé naplnéno. Znecitelnéni Gdajd tykaji-  Test
cich se soukromi Mgr. H. S. umoziuje dosdhnout ochrany jejiho soukromi. Bylo tim  proporcionality
totiZ zabranéno, aby se takto znecitelnéné informace dostaly do rukou treti osoby,
resp. byly zvefejnény zplisobem umoznujicim dalkovy pfistup.”

,Rovnéi kritérium potiebnosti je naplnéno. Zalovanym zvoleny prostiedek
k ochrané soukromi Mgr. H. S. totiz neslo nahradit Zzadnym jinym, do préva na
informace stézovatele nezasahujicim. (...) VSechny znepfistupnéné casti zpra-
vy obsahuji informace ze soukromi Mgr. H. S. Opatfeni Zalovaného tak bylo pro
ochranu soukromi potfebné. | rozsah znecitelnéni Zalovany provedl v potiebné
mife. Zacernénim pouze Udaju osobni povahy tak zasdhl do prava stézovatele na
informace pouze v nejmensi mozné mife. Zbytek zprdvy, ze které lze spolehlive
seznat hlavni déj pfedmétného vecera, Zalovany poskytl. V porovndni s jinymi
opatfenimi (napf. neposkytnuti zprdvy vibec) tak doslo pouze k opatieni nezbyt-
né nutnému.”

JJteti kritérium porovndni urcuje zavainost obou v kolizi stojicich prav. Z3-
kladni otdzkou pro posouzeni tohoto kritéria je, jak intenzivné neposkytnuti infor-
mace zasahuje do stéZovatelova prava na informace. Prdvo na poskytovani infor-
maci je odrazem principu vefejné kontroly fungovani statu. Zasadné je tieba trvat
na zvefejfiovani informaci, které je potieba podrobit vefejné diskusi. Cinnost Policie
(R je pritom nepochybné véci veiejnou, ktera podléha kontrole ze strany obcand
mimo jiné i prostfednictvi zékona o svobodném pfistupu k informacim. To ale samo
0 sobé neznamenad, Ze veskeré informace tykajici se jeji ¢innosti maji byt vefejné
piistupné. (...) Cinnost Policie CR se muzZe dotykat i soukromych osob. Je vidy nutné
zkoumat, zda existuje legitimni zajem na tom, aby se postup vi¢i konkrétni osobé
stal soucdsti vefejné diskuse. Tento legitimni zdjem je zpravidla dan, tyka-li se
¢innost statnich organu osob vefejné cinnych, a to z divodu prévé jejich vefejné
¢innosti. (...) Neexistuje legitimni zdjem podrobit vefejné diskusi, jakym zpiisobem
travi veCery Mgr. H. S. To je Cisté soukromd zaleZitost této osoby.”

Ukazka €. 2 - komu Ministerstvo vnitra udéluje mimoiradné statni obcanstvi
CR

Zadatel pozadal Ministerstvo vnitra o poskytnuti informace podle zékona o infor-
macich. Zadal o predlozeni jmenného seznamu osob, kterym bylo udéleno statni
obcanstvi. Ministerstvo 7adost odmitlo s vysvétlenim, Ze pozadovanou informaci
nem3 a ani by ji Zadateli nemohlo poskytnout, protoZe informace v seznamu osob
podléhaji rezimu zakona o ochrané osobnich udaju. Zadatel podal proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra Zalobu u Méstského soudu v Praze. Ten ji jako nedivodnou zamitl.
Proti tomuto rozhodnuti podal Zadatel kasacni stiznost k Nejvyssimu spravnimu

329 Srov. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 31. 10. 2014, ¢j. 31 A 1/2014-93, dostupny z:
www.nssoud.cz

30 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2015, ¢j. 1 As 229/2014, dostup-
ny z: www.nssoud.cz
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soudu, ktery rozsudek Méstského soudu zrusil véetné rozhodnuti ministerstva a véc
vratil k dalSimu fizeni.?*

Pri provadéni testu proporcionality dospél Nejvyssi spravni soud k nasledujicim
dil¢im zavérim:

Test Kritérium vhodnosti je v posuzovaném piipadé bezpochyby splnéno. Jak pfi-
proporcionality  hodné argumentuje stézovatel, ziskani individudlnich informaci o mimofddném
prominuti podminek stanovenych zdkonem pro udéleni stdtniho obcanstvi odpo-
vidd ucelu prdva na informace. UmozZni ziskat presnéjsi pohled na to, jak se pravo
prominout tyto zdkonné podminky v praxi vyuzivd, a otevie prostor pro vefejnou
kontrolu a pro pfipadnou vefejnou diskusi o postupu Zalovaného. Stejné tak je spl-
néno kritérium potiebnosti, nebot pravni fdd k dosazeni uvedeného cile nepo-
skytuje 7adny jiny ndstroj neZ zadost podle zdkona o svobodném pfistupu k infor-
macim.”

Pro Gcely tretiho kroku, tj. porovnani zavainosti obou v kolizi stojicich za-
kladnich prav, stéZovatel predestiel nasledujici argumenty, které Nejvyssi spravni
soud shledal padnymi. ,Pfedné, udéleni VIP obc¢anstvi’ oznacuje za svého druhu
poctu. Utajovat seznam takto vyznamenanych osob proto povazuje za stejné ab-
surdni, jako utajovat (z diivodu ochrany jejich soukromi) seznam osobnosti, jimz
je udéleno statni vyznamenani za zasluhy. Dale stéZovatel argumentuje tim, Ze
pouze zvefejnénim lze zajistit predvidatelnost rozhodovani Zalovaného, poukazuje
pfitom na podezieni, ze udélovani VIP obcanstvi’ je véci protekce. (...) Dale stéZo-
vatel namitd, Ze pfipadnd ujma VIP ob¢anim’ je nepatrnd, ne-li nulova. Zverejnéni
informace o udéleni ob¢anstvi sotva mlze zpGsobit Zadatelim djmu ve sféfe jejich
soukromi, nebot tato informace je v jejich nejblizsim okoli (rodina, pfatelé, kolego-
vé ze zaméstndni) nepochybné jiz zndma.”

Nejvyssi spravni soud dovozuje, Ze ,otazku, které osoby maji natolik vyznam-
ny piinos pro Ceskou republiku, aby jim z tohoto divodu mohlo byt mimoradné
udéleno statni obcanstvi, je zcela namisté podrobit ,ohni vefejné debaty’, nebot je
zjevné, Ze poskytovani tohoto specidlniho privilegia maze byt v konkrétnich pfipa-
dech znacné kontroverzni. Pokud urcitd osoba 73da o udéleni stdtniho obcanstvi
na zakladé dané vyjimky, pak nutné jistym zplsobem vstupuje do vefejné sféry
a méla by byt srozuména s tim, Ze bude v budoucnu nucena strpét zasah do svého
soukromi spocivajici v poskytnuti informace o tom, Zze predmétnym zpisobem stat-
ni obcanstvi nabyla. Takovy omezeny zasah do jejiho soukromi je nutno povazovat
za zcela priméfeny”.

Ukazka €. 3 - zveiejnéni zaznamu zatceni ). N.

Ceska televize uvefejnila ¢tyfminutovy policejni videozaznam, ktery zachycuje za-
teni Jany Nagyové. Video bylo zvefejnéno z divodu celkové nedavéry v Policii
(R a mélo poukazat na profesiondlni zasah policistd vici nejblizsi spolupracovnici
premiéra. Za zvefejnéni videozaznamu dostal Zalobce pokutu od Uradu pro ochranu
osobnich Gdaji. Utad mél za to, Ze pro zvefejnéni policejniho videa nemél Zalob-
ce 74dny zakonny podklad a timto jednanim bylo velmi intenzivné zasazeno do
soukromi dot¢enych osob. Zalobce se nasledné obratil na Méstsky soud v Praze,

31 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 8. 2014, ¢j. 1 As 78/2014-41, dostup-
ny z: www.nssoud.cz
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ktery nepovazoval zveiejnéni videozdznamu za nepfiméfeny zdsah do soukromi

zadrZované osoby.

Pfi provadéni testu proporcionality dospél k témto zdvérim:?

Kritérium vhodnosti bylo v tomto pfipadé splnéno. Cilem videozdznamu byla  Test
obnova davery v policii. ,Soud se domniva, 7e zvefejnéni videozdznamu bylo zpi-  proporcionality
sobilé tohoto cile dosdhnout.” Druhé kritérium potiebnosti bylo také naplnéno,
jelikoz sledovaného cile nebylo mozné dosahnout jinymi prostiedky, které by byly
schopny dosdhnout obdobného G¢inku. Zadrzena osoba navrhla dvé moznosti, kte-
ré by do jejiho prava zasahly v mensi mife. Bylo by to pisemné nebo slovni infor-
movani vefejnosti a prezkum nezdvislymi orgdny. Soud byl toho ndzoru, Ze: ,Slovni
a pisemné informovani vsak nebylo schopno cile dosdhnout v podobné mife. Je
zasadni rozdil mezi tim, pokud vefejnost na vlastni oci vidi, co se pfi zasahu policie
délo, a tim, co policie pouze tvrdi, Ze se délo. Tvrzeni policie neni schopno stejnym
ani podobnym zplGsobem vyvrétit podezieni o nepfiméfeném zdsahu policie. To
zvl3sté za situace, kdy podezieni je vysloveno pravé v kontextu snizovani davéry
v policii”.

Pfi vyvaZovani veiejného zajmu a zasahu do soukromi osob v kontextu zve-
fejnovani informaci o probihajicim trestnim fizeni** (posledni krok testu proporcio-
nality) zohlednil soud (v souladu s judikaturou ESLP**) tyto faktory:

a) obsah a zpisob zveiejnéné informace - je tieba zkoumat, zda informace byla
zvefejnéna seriéznim zpGsobem, nebo naopak, zda se snazila vyvolat spise
senzaci, ¢i popsat osobu ryze negativnim zpisobem;

b) jak zvefejnéni informace prispélo k debaté veiejného zajmu, ¢i zda jejim
cilem bylo pouze ukojeni zvédavosti vefejnosti;

¢) jaky dopad méla zveiejnéna informace na trestni fizeni, zda nebyla naru-
Sena zdsada presumpce neviny, ¢i zda nedoslo k ovlivnéni nestrannosti soudu;

d) zavainost zasahu do soukromi dotéené osoby.

Ad a) Soud seznal, Ze zvefejnéni videozdznamu bylo u¢inéno seriéznim zpuso-
bem, jelikoz zvefejnéni nemélo za cil skandalizaci véci a bylo uverejnéno v pofadu,
ktery pfindsi seriézni politické informace.

Ad b) Policie zverejnila informace o véci jiz dfive, ale ¢ast vefejnosti povazovala
informace za nedostatecné, proto se policie uchylila ke kroku zvefejnéni videoza-
znamu. Kauza zneuZivani vojenského zpravodajstvi a podplaceni poslanct byla v té
dobé ostie sledovana. Vefejnost se zvefejnénim mohla ujistit o seriéznosti a stan-
dardnosti postupu policie pfi zatykdni ). N. Vefejnost si mohla (s pomoci videoz3-
znamu) sama ucinit zaver, jak policie jednala.

Ad ¢) Soud se domniva, Ze uvefejnéni videozdznamu nebylo nijak zasazeno do
trestniho fizeni. Zatceni ). N byla zndma skutecnost. Zvefejnénim se ukdzal zpusob,
jak k zat¢eni doslo.

Ad d) Soud uznal, Ze zvefejnénim videa je vétsim zdsahem do soukromi
J. Nagyové nez pisemna informace. Zdlraznil vsak, ze video neukazuje zadrzo-
vanou v 7adné choulostivé, nedlstojné situaci. Jeji distojnost nebo Cest nebyla

32 Srov. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 02.11.2017, ¢j. 5 A 138/2014-38, dostup-
ny z: www.nssoud.cz

33 Srov. § 8d odst. 1 trestniho fadu.

34 Srov. rozsudek Bédat proti Svycarsku ze dne 29. 3. 2016, ¢. 56925/08.
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znevdzena. Soud pifipomnél, Ze ). Nagyova jako nejblizsi spolupracovnice premiéra
je osobou vefejného zajmu, proto musi strpét vétsi miru zasahu do soukromi.

Ukazka ¢. 4 - poskytnuti vyplatnich pasek vedouciho Kanceldre prezidenta
republiky

Zadatel pozadal v roce 2015 o poskytnuti informace o piijmech vedouciho Kance-
léfe prezidenta republiky Vratislava Mynafe od okamziku jeho nastupu do funkce
do prosince 2014, konkrétné formou poskytnuti kopii ¢adstecné anonymizovanych
vyplatnich pdsek, obsahujicich alespofi jméno, pfijmeni, datum narozeni a celko-
vy Cisty pfijem vedouciho Kanceldfe prezidenta republiky, pfipadné alternativné
formou vypisu z elektronického Gc¢tovaciho systému ¢i jiné formy evidence platd.

Méstsky soud v Praze proved| test proporcionality takto:3°

Test ,V kroku vhodnosti je tieba se ptét, zda poskytnuti vyplatnich pasek (zdsah
proporcionality do soukromi) je vibec schopno dosahnout sledovaného cile (naplnéni prava na
informace). Odpovéd je bezpochyby ano. Pokud Zalobci budou kopie vyplatnich
pasek kancléfe poskytnuty, naplni to jeho pravo na informace o pfijmech kancléfe

ve formé vyplatnich pasek.

V kroku potiebnosti je tfeba se ptdt, zda sledovaného cile neni mozno ve
stejné ¢i obdobné mife dosahnout té7 jinym zpGsobem, ktery bude k prdvu na sou-
kromi Setrngjsi. Zde je odpovéd bezpochyby nikoliv. Prdvo na informace o pfijmech
kancléfe nelze naplnit jinym zptisobem nez sdélenim informace o pfijmech kanclé-
fe. Rovnéz pokud Zalobce pozaduje konkrétné kopie vyplatnich pasek nelze jeho 73-
dost, kterd, jak bylo vysvétleno vyse, spadd do pisobnosti zakona ¢. 106/1999 Sb.,
naplnit jinak nez poskytnutim této informace.

Soud tedy pristoupil k poméiovani dvou v kolizi stojicich zajma. (...) V nyni
posuzované véci jde pouze o to, zda je pfiméfené pozalované vyzadovat kopii vy-
platnich pdsek kanclére. (...) Primarnim faktorem, ktery je tfeba brat v potaz pii
stfetu téchto dvou prdv je otdzka verejného zdjmu na znalosti pozadované informa-
ce. (...) V nyni posuzované véci méstsky soud povaziuje vefejny zajem na informaci
o pfijmech kancléfe za vysoky. Je nutno zohlednit, Ze jde pravé o pfijem vedouciho
Kancelafe prezidenta republiky. Tedy osobu, kterd stoji v ¢ele Kanceldfe prezidenta
republiky, coZ je Gfad, ktery zajistuje obstardvani véci spojenych s rozsdhlymi dstav-
nimi a zakonnymi pravomocemi prezidenta republiky. Kancléf je pfimo podfizen
prezidentu republiky (viz § 4 odst. 1 zdkona ¢. 114/1993 Sb., o Kancelafi prezidenta
republiky, ve znéni pozdéjsich predpis() a jednd se tedy funkci, kterd je ve stat-
ni sluzbé na jednom z vrcholG. Jako takovy je kancléf osobou, kterd je pfirozené
pfedmétem vefejného zajmu a jeji ochrana soukromi je odpovidacim zpisobem
snizena. (...) Soud se tedy domnivd, ze zvefejnéni pfijmu kancléfe, které predsta-
vuje zdsah do jeho soukromi, je odGvodnéno silnym vefejnym zdjmem na této
informaci. Ohledné tohoto zdvéru nakonec patrné neni mezi Gcastniky sporu, nebot
7alovana pfijem kancléfe zvefejnila. V nyni posuzované véci je vsak déle tieba zva-
7it pfiméfenost 7ddosti Zalobce o kopii vyplatnich pasek kancléfe. Za tim Gcelem je
nejdfive nutno posoudit povahu Zalobcem poZadované informace - kopii vyplatnich
pasek. (...) Pokud 7alobce poZaduje ¢astecné anonymizované vyplatni pasky, které

35 Srov. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 1. fijna 2018 ¢j. 5 A 40/2015-68, dostup-
ny z: www.nssoud.cz
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obsahuji jméno, pfijmeni, datum narozeni a ¢isty pfijem, tak jde o témér stejny
zadsah do soukromi, jako kdyby Zalovany informaci poskytl ve formé dopisu (jak
ucinil). (...) Soud dospél k zévéru, ze zvefejnénim kopii vyplatnich pasek bude do
soukromi kancléfe o vysi jeho pfijmu zasazeno jiZ zcela nepatrné.”

3. SHRNUTI

Jakékoliv omezeni pfistupu k informacim vztahujicim se k puisobnosti povinnych
subjektd musi byt stanoveno zdkonem a musi jit, ve smyslu ¢l. 17 odst. 4 Listiny,
,0 opatfeni v demokratické spole¢nosti nezbytnd pro ochranu prav a svobod dru-
hych, bezpecnost statu, vefejnou bezpecnost, ochranu vefejného zdravi a mrav-
nosti”.

K témto dstavnim limitdm omezeni prdva na informace jsou povinné subjekty
povinny pfihlizet pfi vyfizovani jednotlivych Zadosti dle informacniho zdkona. Pfi
zvazovani vyluk obsazenych v informaénim zdkoné povinné subjekty usiluji o nale-
zeni Ustavné konformniho vykladu jednotlivych ustanoveni tohoto zdkona.

Pied pouzitim kazdé zakonné vyluky z povinnosti poskytovat informace povinny
subjekt v zasadé vidy provede tzv. test proporcionality, tj. zvadzi, zda v konkrétnim
pfipadé nepfevazuje vefejny zdjem na poskytnuti informace nad jinou konkurujici
hodnotou, at jiz jde o zdkladni prava druhych osob, ¢i néktery z vySe zminénych
vefejnych statkd.
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_X. | REALIZACEPRAVANA
INFORMACE V PROSTREDI
UZEMNICH SAMOSPRAV

Relevantni informace jsou nezbytnym predpokladem pro vlastni rozhodovani obca-
na o jeho aktivnim zapojeni se do procesu spravy véci vefejnych (i¢asti na vefejném
zasedani zastupitelstva obce/kraje, ve volbach, pfi rozhodovani referendem, pfi po-
dani petice apod.). Vedle toho slouzi informace o ¢innosti organt Uzemnich samo-
spravnych celk potfebam vefejné kontroly ¢innosti téchto organu a jejich ¢lena.

V této kapitole vysvétlime, jak Ize ziskat informace o ¢innosti organd Uzemnich sa-
mospravnych celk(, kdo je obcanem obce/kraje, tedy tzv. privilegovanym Zadatelem,
jaky je rozdil v pfistupu privilegovanych Zadatelt a dalSich osob k informacim. Zamé-
fime se na to, jak vyfizovat 7adosti privilegovanych 7adatel( o informace. Odpovime,
jak se mohou Zadatelé branit, pokud nesouhlasi s vyfizenim své 7adosti o informace.

1. JAK ZiSKAT INFORMACE O CINNOSTI ORGANU UZEMNIiCH
SAMOSPRAVNYCH CELKU

Moznosti, jak ziskat informace o ¢innosti organd obce ¢i kraje se v prvé fadeé lisi
podle toho, zda se o informace zajima obcan obce ¢i kraje.

Obéan obce obéanem obce je fyzickd osoba, kterd je statnim ob¢anem Ceské republiky a je
v obci hlasena k trvalému pobytu. S dosazenim 18 let véku obc¢an obce ziskava pra-
vo volit a byt volen do zastupitelstva, volit v referendu a aktivné se Gcastnit spravy
véci vefejnych (to znamend vyjadiovat se na zasedanich zastupitelstva, nahlizet
do doklad(, podavat navrhy, pfipominky, podnéty). Postaveni ob¢ana obce ma déle
fyzickd osoba, kterd dosahla véku 18 let a vlastni na izemi obce nemovitost. Mtze
se aktivné Gcastnit spravy véci vefejnych (vcetné nahlizeni do dokladd obce). A dale
i fyzickd osoba, ktera dosahla véku 18 let, je cizim statnim ob¢anem a je v obci
hlasena k trvalému pobytu, stanovi-li tak mezinarodni smlouva, kterou je Ceska
republika vdzana a kterd byla vyhlasena.®¢

Obéanem kraje je fyzicka osoba, kterd je statnim obcanem Ceské republiky
a je prihlasena k trvalému pobytu v nékteré obci nebo na tizemi vojenského Gjezdu
v Gzemnim obvodu kraje. Oprdvnéni obc¢anl kraje jsou obdobnd jako opravnéni
obc¢anu obce.?

Informace o ¢innosti orgdna obci a kraju Ize ziskat:
3) Piimou Gcasti na zasedani zastupitelstva obce/kraje®*® - jedndani zastupitel-

stva zemnich samospravnych celki jsou ze zékona vefejnd, to znamena, Ze se

36 Srov. § 16 zakona o obcich.

7 Srov. § § 12 zakona o krajich.

38 Srov. § 97 a 93 odst. 3 zdkona o obcich, § 42 odst. 1 zdkona o krajich, § 60 odst. 4 zdkona
o hl. m. Praze.
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REALIZACE PRAVA NA INFORMACE V PROSTREDi UZEMNiCH SAMOSPRAV

b)

kazdy (nejen ob¢an dané obce ¢i kraje a dal3i opravnéné osoby) mize jednani
zGcastnit. O jedndni se pofizuje zapis, s nimZ se mohou piimo seznamovat ob-
¢ané obce.’®

Pfimym pfistupem obcana obce/kraje k dokumentim organu obce/kra-
je** - s ,obcanstvim k obci/kraji” je spojeno i prdvo nahlizet a pofizovat si
vypisy z usneseni zastupitelstva, usneseni rady, vybord zastupitelstva a komisi
rady.

Rada obce je vykonny orgdn obce, orgadn kolektivni; neni vyjimkou, Ze jednad-
ni kolektivnich orgdn(i vefejné moci nejsou pristupna vefejnosti - rada obce
pfimo nevyjadiuje zastupitelskou demokracii (timto orgdnem je zastupitelstvo
a jeho jedndni je vefejné) a pfitomnost vefejnosti pfi jejich jednanich by mohla
do ur¢ité miry ovlivnit otevienou vymeénu ndazord, kterd je pro pfijeti usneseni
takovéhoto organu nutnd, nemluvé o potiebé ochranit prava jinych. Nemoznost
Gcastnit se jednani kolektivniho vykonného organu obce vsak nelze vykladat
tak, Ze obc¢an obce nema prdvo na poskytnuti informaci, které jsou produktem
takovéto cinnosti orgdnu obce. Neverejnost schiize znamen3, 7e kazdy nema
moznost sledovat prabéh jedndni, stanoviska jednotlivych ¢lent rady, vyménu
jejich ndzorq, jejich projevy apod. Zasadnim vystupem schize rady jsou jeji
usneseni, kterd jsou povinné souc¢dsti zapisu ze schiize. Tato usneseni rady obce
jsou podle zékona o obcich pfistupna véem obcanim obce, a to formou nahli-
zeni do nich a ¢inéni vypis(.3*

Na zdkladé zveiejnéni informace jinym zpisobem v misté obvyklym, 3+
napf. zvefejiiovani zapis a usneseni zastupitelstva a usneseni rady na uredni
desce obecniho Gfadu, pfipadné v jinych informacnich prostfedcich obce (mistni
tisk, obecni rozhlas, kabelova televize, internet). Jednaci fad zastupitelstva obce
muZe upravit konkrétni Upravu zvefejiiovdni dokumentl z ¢innosti zastupitel-
stva a podminky informovani o ¢innosti orgdnd obce na zaseddni zastupitelstva.
Na zdkladé iadosti podle informacniho zdkona - informacni zékon prestavu-
je hlavni zdroj informaci o ¢innosti orgdnt obce/kraje pro osoby odlisné od ob-
¢anl obce/kraje. Ob¢anim obce/kraje muze slouzit jako prostiedek k ziskani
informaci, ke kterym nemaji pfimy pfistup dle zakona o obcich.

Rozdil v pristupu obcanl obce/kraje a dalsich osob k informacim o ¢innosti

orgdnt uzemnich samospravnych celk(i muaze byt v zésadé dvoji. Ob¢anim obce/
kraje garantuje pravni Uprava ve stanovenych pfipadech pfimy pfistup k vybra-
nym informacim, tj. bez anonymizace a dalSich omezeni, kterd vyplyvaji z aplikace
informacniho zédkona (viz kapitola IX Kdy Ize informaci odmitnout). Praviim téchto
privilegovanych 7adatel(i se podrobnéji vénujeme nize.

339
340

341

342

Srov. § 16 odst. 2 pism. e) zdkona o obcich.

Srov. § 16 odst. 2 pism. e) zakona o obcich, § 7 pism. ) zdkona o hl. m. Praze, § 12 odst. 2
pism. ¢) zakona o krajich.

Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 8. 2005, ¢j. 6 As 40/2004,
€. 711/2005 Sb. NSS., dostupny z: www.nssoud.cz: V posuzované povinny subjekt odmitl
7adatelce poskytnout kopie zapist ze schize rady mésta. Dle Nejvyssiho spravniho soudu
vsak méla pravo na informace, jez byly obsahem zdépist ze schizi rady mésta, s vylou-
cenim chrdnénych 0dajt, a pokud je ob¢ankou mésta ¢i vlastnici nemovitosti na jeho
Gzemi, méla pravo nahlizet do usneseni rady mésta a pofizovat si z néj vypisy (tedy i ve
formé kopii usneseni rady).

Srov. § 97 zakona o obcich.
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INFORMACE

V ostatnich (zékonem neurcenych) pfipadech maji vsichni pfistup k informacim
zajistén na zadkladé informacniho zdkona.

Dalsi, neméné vyznamny rozdil je mozné spatfovat v moznosti zpoplatnéni po-
skytnuti informace dle informa¢niho zakona (viz kapitola VIl Uhrada za poskytovani
informaci).

Samostatna Uzemné samospravné celky jako povinné subjekty dle § 2 odst. 1 informaéniho
pasobnost  zkona poskytuji informace vztahujici se k jejich pasobnosti. Zadat Ize proto o poskyt-
nuti informaci tykajicich se samostatné psobnosti, kdy tzemné samosprdvné celky
jednaji samy za sebe a ve svém z4jmu?®, nebo o informace z prenesené plsobnosti,
kdy ve vrchnostenském postaveni jako spravni Urady obstardvaji zaleZitosti statu.
Pfenesend 74dosti o informace, které se tykaji pfenesené pasobnosti izemniho samo-
pusobnost  spravného celku, jsou vyfizovany v pienesené pisobnosti.3* Vyfizuje je ten organ,
ktery tuto piisobnost vykondva. Odpovidat na zadosti o informace z prenesené pl-
sobnosti tak mohou jednotlivé odbory obecniho dfadu vykonavajici ¢innost sprav-
niho Gfadu (odbor dopravy, odbor vystavby, odbor Zivotniho prostiedi, odbor sprav-
ni apod.). Za obecni Gfad muZe odpovédét napfiklad tajemnik.

Vyfizovani zadosti o informace ze samostatné pasobnosti je vykonem samo-
statné pGsobnosti. Informace poskytuji organy vykonavajici samospravu; nejcastéji
starosta (rada obce).

Organy vykondvajici na obci (obecnim Gfadu) samospravu a prenesenou puU-
sobnost si podle charakteru zadanych informaci Zéddost mezi sebou predaji, je-li
nespravné adresovana subjektu, ktery neni vécné prislusny k jejimu vyfizeni. Jest-
lize kterykoliv odbor obecniho Gfadu obdr7i 7adost o informace, k jejimuz vyfizeni
je pfislusny jiny odbor téhoZ Gfadu, md povinnost mu ji interné postoupit tak, aby
ufad jako celek splnil svou informacni povinnost vici Zadateli ve Ihatach stanove-
nych zakonem o svobodném pfistupu k informacim.?*

2. PRIVILEGOVANI A NEPRIVILEGOVANi ZADATELE O INFORMACE

Privilegovani  Obcané obce a zastupitelé obce nebo kraje jsou tzv. ,privilegovanymi zadateli”.
ifadatelé To znamend, Ze jim zdkon o obcich i zdkon o krajich pfiznavaji k dale uvedenym

informacim pfimy a neomezeny pfistup (formou nahlédnuti a pofizeni vypist).
Prava obcand Obc¢ané obce maji dle § 16 odst. 2 pism. e) zdkona o obcich prdvo nahlizet
obee  do rozpoctu obce a do zavére¢ného Gctu obce za uplynuly kalendaini rok, do usne-
seni a zapisU z jednani zastupitelstva obce, do usneseni rady obce, vyboru zastupi-
telstva obce a komisi rady obce a pofizovat si z nich vypisy. Préva obcan( kraje jsou

dle § 12 odst. 2 pism. ¢) zdkona o krajich obdobna.

3 patii sem napfiklad hospodafeni Gzemné samospravného celku se svym majetkem ci
realizace investicnich zamérd.

34 Srov. § 20 odst. 6 informacniho zékona.

35 Srov. zprava o Setfeni ochrdnce ze dne 8. zafi 2011, sp. zn.: 4021/2011/VOP, dostupna z:
https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/2494
Ochrdnce shledal nesprdvny nazor krajského tradu, rozhodujiciho o stiznosti, Ze povinny
subjekt mél zadost o informaci odlozit, protoZe ji stéZzovatelka adresovala jinému odbo-
ru magistratu, nez ktery agendu, na niz se sté7ovatelka ptala, vécné vyfizuje. Zadatel
o informace neni a ani nemuZe byt nucen, aby poddval svou Zadost s detailni znalosti
vnitiniho ¢lenéni a rozdéleni kompetenci v ramci povinného subjektu.
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ZLastupitelé obce dle § 82 pism. ) zakona o obcich maji pii vykonu své funk-  Prava
ce pravo pozadovat od zaméstnanci obce zafazenych do obecniho Ufadu, jakoz — zastupiteld
i od zaméstnanct pravnickych osob, které obec zaloZila nebo zfidila, informace
ve vécech, které souviseji s vykonem jejich funkce; informace musi byt poskytnuta
nejpozdéji do 30 dn(. Prava zastupitele kraje jsou dle § 34 odst. 1 zdkona o krajich
opét obdobna.

Neomezeny pfistup k informacim plati i pro udaje, které jsou jinak chranéné
informacnim zdkonem (v § 7-11).

V praxi to znamenad, ze pozada-li ob¢an obce napfiklad o poskytnuti kopie zapi-  Pfimy
su z jednani zastupitelstva ¢i zastupitel obce o kopii zapisu ze schtze rady obce (dle  a neomezeny
§ 101 odst. 3 zdkona o obcich), poskytne obec dokument v plném (origindlnim)  pfistup
rozsahu bez ,zacernéni” pripadnych osobnich ¢i jinych chrdnénych informaci.

Z3kon o obcich a zakon o krajich vyslovné nestanovuji, Ze se ze zpfistupnéni vy-
lu€uji informace chrdnéné zvlastni pravni Gpravou. V tomto ohledu predstavuji oba
zakony nepochybné lex specialis v(i¢i zakonu o svobodném pristupu k informacim,
a to ve dvou ohledech: jednak zarucuji ur¢itou formu pfistupu k informaci, jednak
zuzuji ochranu jinak chranénych Gdaji; ma-li ob¢an obce ,fyzicky pfistup” napiiklad
k usnesenim rady mésta zarucen zdkonem, tim spise neni divod odmitnout mu
poskytnuti kopii usneseni rady mésta jako formu poskytnuti informaci, kterou in-
formacni zakon bézné pripousti.3*

Avsak ani privilegovanym Zadatelim informace nemusi byt poskytnuty vidy. Vvyjimka
Pfi vyfizovani zadosti zastupitele o informace, v niZ se odvoladva na to, Ze souviseji  u privile-
s vykonem jeho funkce, je tfeba vyhodnotit, zda je naplnén parametr nezbytnosti  govanych
a potiebnosti k tomu, aby bylo namisté prolomit soukromi dotéenych osob. K napl-  iadateld
néni nedojde zvlaste v pripadech, kdy zastupitel nema pravomoc rozhodovat o véci, @
jiz se informace tykaji. V takovém pfipadé postaci k tomu, aby mohl dohlizet na
déni v obci, veéetné organizaci obci zfizenych, pokud je mu poskytnuta pouze ano-
nymizovand informace.>*”

Lveiejiuje-li vsak povinny subjekt informaci, kterd byla poskytnuta bez ome-
zeni ,privilegovanému Zadateli” postupem dle § 5 odst. 3 informac¢niho zdkona,
musi chrdnit veskeré zdkonem chrdnéné (daje, véetné osobnich Gdaj, jako by
informace byla poskytnuta ,prostému” Zadateli.>*®

| osoby, které nejsou privilegovanymi zadateli ,prosti Zadatelé”, mohou 73-
dat o informace, na néz maji ndrok privilegovani Zadatelé, a to dle informacniho
zdkona. ProtoZe k informacim nemaji pfimy pfistup dle zdkona o obcich, pfi jejich

36 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 8. 2005, ¢j. 6 As 40/2004,
€. 711/2005 Sb. NSS., dostupny z: www.nssoud.cz

347 Srov. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 11. 3. 2019, ¢j. 14 A 89/2017-47, dostup-
ny z: www.nssoud.cz. Soud hodnotil situaci, kdy bylo zasazeno soukromi nezletilych déti
tim, Ze zastupitelé na zaseddni zastupitelstva byli informovani o jménech dto¢nika a jmé-
nu obéti Sikany, k niz doslo ve $kole zfizované obci. Méstsky soud v Praze dospél k zaveé-
ru, ze prevazi pravo na soukromi nad pravem zastupitell, pfestoze maji za Ukol sledovat
zajmy obce, dohlizet na né, a byt o této zélezitosti informovani. Reseni zaleZitosti skoly,
jejimz zfizovatelem je obec, je vyhrazeno pouze radé obce, a zastupitelé obce nemohou
nikterak zavazné o problému Sikany na skole rozhodovat.

38 Srov. stanovisko odboru vefejné sprdvy, dozoru a kontroly Ministerstva vnitra ¢. 1/2012 ke
zvefejiiovani poskytnuté informace podle zdkona o svobodném pfistupu k informacim,
dostupné z: https://www.mvcr.cz/odk2/clanek/stanoviska-odk-2012.aspx
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Clanek 17 poskytovani se plné uplatni ochrana plynouci z informacniho zakona (§ 7 az 11).
Listiny To znamend, Ze nékteré informace (napf. osobni Udaje a jiné zdkonem chranéné
informace) jim obec/kraj neposkytne.

3. PROCESNi KOMFORT INFORMACNiIHO ZAKONA PLATI
I PRO PRIVILEGOVANE ZADATELE O INFORMACE

Zadost o informace podana povinnému subjektu se tak v praxi muze tykat informa-

di, jejichz poskytovani upravuje nékolik odlisnych zakonu. Zadatel se ve své 7adosti

napiiklad muze ptat na informace o ¢innosti orgdnt Gzemni samospravy, k nimz ma

piimy pfistup dle zdkona o obcich nebo zdkona o krajich, ale i na dalsi informace

tykajici se ptsobnosti izemniho samospravného celku, které je povinen poskyto-

Clanek 17 vat dle § 2 odst. 1 informacniho zdkona. Navod, jak vyhodnotit a vyfizovat takovou
Listing zadost, nalezneme predevsim v judikatufe souda.

Jakmile je subjekt povinnym subjektem ve smyslu informacniho zédkona,
vsechny informace, které poskytuje veiejnosti, poskytuje zasadné v rezimu to-
hoto zakona. Bylo by naopak nelogické, aby pfi poskytovani jednoho typu informaci
poskytoval Zadatelim o informace veskery procesni komfort zaru¢eny informacnim za-
konem, zatimco v pfipadé informaci poskytovanych podle zvldstniho zékona nikoli.>*

Pokud je povinnému subjektu ulozeno poskytovat nékteré informace podle in-
formacniho zdkona, pak ma podle stejné procesni Gpravy poskytovat i informace,
jejichz poskytnuti mu uklada jiny pravni predpis, ktery sdm proces jejich poskyto-
vani nijak neupravuje.?®

@ 3 Zdkon o obcich ani zékon o krajich nejsou ,zvlastnimi predpisy” ve smys-
(Ién.ek'17 lu ustanoveni § 2 odst. 3 informacniho zakona zpasobilymi vylou¢it jeho aplika-
Listiny ¢ poskytovani informaci privilegovanym zadateltm neupravuji komplexné. Proto
pfi poskytovani informaci, na néz maji Zzadatelé dle obou zdkont pfimy pfistup,
musi byt aplikovan informacni zakon jako obecny procesni nastroj pro poskytovani
informaci.>'

3 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 10. 2010, ¢j. 2 Ans 7/2010-175,
¢. 2165/2011 Sb. NSS, www.nssoud.cz (Nejvyssi spravni soud rozhodl tak, Ze poskytovani
informaci spole¢nosti CEZ, a. s., se fidi informa¢nim zdkonem, a to jak v pfipadé informa-
ci podle tohoto zékona, tak informaci podle atomového zékona, jinak fe¢eno informaci
v celé mnoziné informaci, jez ma CEZ, a. s., poskytovat). Na tento zavér nema vliv fakt, ze
Ustavni soud posléze rozhod| (viz ndlez sp. zn. .IV. US 1146/16 ze dne 20. 6. 2017), ze CEZ,
a. s., povinnym subjektem dle informacniho zakona neni. Zavér NSS predstavuje obecny
ndvod, jak postupovat v piipadé povinnych subjektu.

30 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2013, ¢j. 8 Aps 5/2012-47,
¢. 2844/2013 Sb. NSS, www.nssoud.cz (Nejvyssi spravni soud prisvédcil Zalobci, Ze pro po-
skytovani informaci podle § 82 zékona o obcich je tfeba pouzit informacni zakon. Zalobce
byl zastupitelem obce a pro vykon své funkce pozadoval informace od obchodni spole¢-
nosti, jejimz jedinym spole¢nikem byla obec).

31 Srov. zprdvu o Setfeni vefejného ochrdnce prav ze dne 23. 11. 2015, sp. zn. 3208/2015/
VOP/PL, dostupna z: https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/4062. (Ochrance setfil po-
stup krajského ufadu pfi rozhodovéni o stézovatelové stiznosti. Krajsky fad o ni nerozho-
dl, kdyZ vyhodnotil, Ze neni vécné pfislusny rozhodovat o opravnych prostiedcich, jestlize
stéZovatel 7adal o informaci, k niz ma pristup dle zdkona o obcich.)
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Procesni komfort informacniho zakona nemuze byt privilegovanym iada- Procesni
telam upirdn ani pii vyfizovani jejich zadosti o informace, ani nesouhlasi-li s tim, komfort
jak jim byly obci ¢i krajem poskytnuty informace, k nimZz maji jako privilegovani
Zadatelé pfimy pfistup. S ohledem na § 2 odst. 3 informacniho zdkona je nezbyt-
né aplikovat na vyfizovani nesouhlasnych poddani Zadateld o informace informacni
zdkon.>?

Je-li privilegovany 7adatel nespokojeny s vyfizenim své 7adosti o informace
a poda opravny prostiedek, izemné samospravny celek jako povinny subjekt ne-
postupuje spravné, pokud se odvold na to, Ze zdkon o obcich ¢i o krajich, presto-
7e pfizndva Zadateli pravo na informace, mu soucasné neddvd zadny prostiedek
obrany pro pfipad, kdy nesouhlasi se zptisobem vyfizeni 7adosti, a v disledku toho
nepfedd opravny prostifedek nadfizenému orgdnu k rozhodnuti.

S ohledem na podpirné poutiti informacniho zdkona pfi vyfizovani zadosti pri-
vilegovanych 7adatel( o informace mohou tito Zadatelé, nejsou-li spokojeni s vyfi-
zenim své 7adosti, vyuZit opravné prostiedky upravené informa¢nim zdkonem, tedy
podat odvolani dle § 15, pokud povinny subjekt pfi neposkytnuti informace zadost
odmitl rozhodnutim. Nebo mohou dle § 16a podat stiznost na postup pfi vyfizovani
73dosti o informace.

Pokud povinny subjekt opravnému prostfedku sdm nevyhovi, je povinen piedat  Postup
odvolani nebo stiznost privilegovaného zadatele nadfizenému organu (dle § 88  nadiizeného
odst. 1 spravniho fadu ¢ § 16a odst. 5 informac¢niho zdkona). Nadfizenym orga-  organu
nem je v pfipadé obci krajsky Gfad. Je-li povinnym subjektem kraj, o opravném
prostfedku rozhodne Ministerstvo vnitra, tyka-li se Zddost informaci ze samostatné
pusobnosti, nebo pfislusné odvétvové ministerstvo, jsou-li Zadany informace z pre-
nesené pusobnosti kraje.

Bezplatné

4. BEIPLATNE POSKYTNUTI INFORMACI PRIVILEGOVANYM ZADATELUM | i

Zakon o obcich ¢i krajich nepotita s Zddnou Ghradou za poskytnuti informaci od pri-
vilegovanych Zadatelu. Jejich pravo na informace koncipuje jako bezplatné. Po téch-
to zadatelich by proto Uzemné samospravny celek jako povinny subjekt nemél
pozadovat Ghradu ani v pfipadé mimoiadné rozsahlého vyhledavéni informaci.

Piekracuje-li vsak informacni poZzadavek privilegovaného 7adatele pfimérenou
miru, nelze povinnému subjektu upfit moznost, aby za urcitych podminek dhradu
materidlovych naklada (ndklady za pofizeni kopie a odeslani informace 7adate-
li - postovné) pozadoval. NemzZe vsak pozadovat naklady spojené s vyhledavanim
pozadovanych informaci.

Prvni podminkou je, aby informacni poZadavek privilegovaného Zadatele
byl nepfiméfeny podminkdm povinného subjektu (typicky malé obci). Druhou

32 Srov. zpravu o setfeni vefejného ochrance prav ze dne 16. 5. 2016, sp. zn. 3991/2015/VOP/
PL, dostupna z: https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/4472. Ochrdnce Setfil postup kraj-
ského Gfadu, jemuz stézovatel vytykal, Ze je necinny, kdyZ nerozhodl o jeho stiznosti,
kterou podal poté, co od mésta obdrZel nedplnou informaci. StéZzovatel méstu sdélil, ze
o informaci 74da dle zdkona o obcich. Krajsky drad vyslovil svou vécnou nepfislusnost,
kdyz ve vécech tykajicich se samostatné plisobnosti neni nadfizenym ani dozorovym or-
ganem, stejné tak konstatoval, Ze neni pfislusny k Setfeni stiznosti uplatnénych dle zako-
na o obcich.
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podminkou je, Ze povinny subjekt privilegovanému 7adateli nabidne bezplatnou
alternativu, jak pozadované informace ziskat (napfiklad nahlédnutim do doku-
mentt s moznosti pofidit si kopie),** a ten ji odmitne.

S cilem lepsi provazby na poskytovani informaci podle informacniho zako-
na Ministerstvo vnitro promitlo tato pravidla do novely zdkona o obcich, kterou
dne 19. 9. 2019 piedloZilo do meziresortniho pfipominkového fizeni. Navrhované
ustanoveni § 82b zdkona o obcich, pokud nedozna zmén v prabéhu legislativniho
procesu, by mélo do budoucna stanovit, Ze obec svému zastupiteli informace po-
skytuje bezplatné, a to nejpozdéji do 15 dnli ode dne, kdy o né pozadal. V pripadé
poddni vice 7adosti ¢i rozsdhlé 7adosti o informace bude mit obec moznost lhatu
prodlou?it, nejvice vsak o 15 dni.

5. PRIiPADY Z PRAXE

Povinny subjekt obdrzi 7ddost, v niz zadatel sdéli, Zze jako ob¢an mésta z7ada
o vsechna uneseni, kterymi zastupitelstvo mésta od roku 2015 rozhodovalo o pro-
deji obecnich pozemka.

Je Ukolem povinného subjektu, aby posoudil, o jaké informace Zadatel 7ada
a podle kterého pravniho predpisu je poskytne.®*

V uvedeném piikladu (po pfipadném ovéreni, Ze se jednd o ob¢ana mésta) by
povinny subjekt mél vyhodnotit, Ze se jednd o informace, k nimz md Zadatel pfimy
pfistup dle § 16 odst. 2 pism. e) zdkona o obcich. ProtoZe se jednd o privilegované-
ho zadatele, povinny subjekt poskytne informace v plném rozsahu, véetné udaju,
které jinak chrani informacni zdkon (v § 7 az 11).

Neni-li Zadatel spokojeny s vyiizenim Zadosti, mGZe podat odvolani, vydal-
-li povinny subjekt rozhodnuti, nebo stiznost dle § 16a informacniho zékona. Ne-
vyhovi-li povinny subjekt opravnému prostiedku, rozhodne o ném krajsky aiad.

V jiném pfipadé Zadatel, opét jako ob¢an meésta, pozadd o zaslani znaleckého
posudku, ktery si mésto pofidilo v souvislosti s prodejem domu, ktery vlastnilo.
Dale pozada o predlozeni usneseni finan¢niho vyboru zastupitelstva, ktery v této
véci provadeél kontrolu hospodareni s majetkem mésta.

V tomto pfipadé vedle informace (usneseni kontrolniho vyboru), k niZ ma za-
datel piimy pfistup dle zdkona o obcich, sou¢asné iada o informaci (znalecky
posudek) vztahujici se k plisobnosti mésta - hospodafeni s majetkem. Znalecky
posudek jiz neni tou informaci, k niZ by mél Zadatel pfimy pfistup dle zdkona
o obcich. Jde o informaci, jejiz poskytnuti se plné fidi obecnym pravnim piedpi-
sem, kterym je informacni zakon.

Povinny subjekt v tomto pfipadé zadost vyhodnoti tak, Ze poskytovani vyzada-
nych informaci upravuji soucasné odlisné zakony. Rozliseni mezi jednotlivymi z3-
konnymi rezimy poskytovani informaci maZe byt podstatné pro posouzeni rozsahu
informaci, které muaze 7adateli poskytnout. Jde-li o usneseni finan¢niho vyboru, ma

33 Srov. stanovisko odboru vefejné spravy, dozoru a kontroly Ministerstva vnitra ¢. 1/2016
k problematice prava ¢lena zastupitelstva obce na informace, dostupné z: http://www.
muvcr.cz/odk2/clanek/stanoviska-odk-2016.aspx

34 Srov. rozsudek Nejvy3siho spravniho soudu ze dne 15. 10. 2010, ¢j. 2 Ans 7/2010-175,
¢. 2165/2011 Sb. NSS, dostupny z: www.nssoud.cz
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7adatel postaveni privilegovaného Zadatele, usneseni tedy obdrzi v plném znéni
(bez jakychkoliv omezeni). Znalecky posudek muze obsahovat idaje chranéné in-
formacnim zdkonem v § 7 az 11.

6. SHRNUTI

Moznosti, jak ziskat informace o ¢innosti organd obce ¢i kraje, se lisi podle toho,
zda o né 73ada privilegovany ¢i neprivilegovany Zadatel. Zakony o obcich a o krajich
pfiznavaji privilegovanému Zadateli (ob¢anu ¢i zastupiteli obce/kraje) pfimy, neo-
mezeny a bezplatny pfistup k vybranym informacim. Naopak, prostému - neprivile-
govanému Zadateli nemuze Gzemné samospravny celek pfi poskytovani informaci
o0 své ¢innosti poskytnout udaje jinak chranéné informac¢nim zékonem.

Pfi vyfizovani Zadosti privilegovanych Zadatell o informace se podpGrné pouZije
informacni zékon, protoze zdkon o obcich ani zakon o krajich neupravuji poskyto-
vani informaci komplexné. Informacni zakon se tak aplikuje i na rozhodovani
o podanich, jimiz privilegovani Zadatelé nesouhlasi s vyfizenim svych Zadosti
o informace.

Na rozhodovani nadfizeného orgdnu o opravném prostiedku nema vliv, zda
7adatel o poskytnuti informace 7ddal a zda mu Gzemné samospravny celek jako
povinny subjekt informace poskytl v reZimu zakona o obcich/krajich ¢i v rezimu
informacniho zdkona, kdyi iadatel zjevné podal opravny prostredek (odvoldni
nebo stiznost na postup pfi vyfizovani zddosti o informace). Zakon o obcich/kra-
jich neni ve vztahu k informacnimu zakonu zvlastnim zakonem, vylucujicim
jeho aplikaci.

Nadiizeny orgdn nemuaie odmitnout rozhodnout o opravném prostredku,
ktery podal privilegovany stézovatel z diivodu nespokojenosti s poskytnutim infor-
maci, k nimz mu zédkon o obcich/krajich pfiznava primy pfistup.
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| XL | POSKYTOVANI
0SOBNICH UDAJU

V této kapitole se budeme vénovat poskytovani informaci tykajicich se osobnos-
ti, projev osobni povahy, soukromi osob a osobnich daja. Informac¢ni zédkon
blizsi podminky pro poskytovani téchto informaci neupravuje, pouze fikd, zZe tyto
informace povinny subjekt poskytne v souladu s pradvnimi pfedpisy upravujicimi
jejich ochranu. Jedinou vyjimku pfedstavuji informacnim zdkonem stanovena pra-
vidla pro poskytovani osobnich Udaju pfijemcd vefejnych prostiedkl, pod ¢imz
si Ize pfi urc¢ité mife zjednoduseni piedstavit predevsim poskytovani informaci
o platech a odméndch zaméstnanci vefejné spravy. Druhou vyjimkou je posky-
tovani osobnich daji o vefejné osobé, funkcionafi nebo zaméstnanci vefejné
Spravy.

V této kapitole tedy oziejmime, jakd informace je osobni Udaj a v ¢em se lisi
poskytovani téchto informaci. Samostatnou pozornost vénujeme problematice
poskytovani osobnich Gdaji verejnych osob, funkcionarl a zaméstnancd vefejné
spravy (zjednodusené Giednich osob), nebot tato problematika doznala urcitych
legislativnich zmeén, byt spise kosmetického rdzu. Problematice poskytovani infor-
maci o platech budeme vénovat nasledujici samostatnou kapitolu, vzhledem k po-
zornosti, jiz se tési.

1.  PRAVNIi OCHRANA SOUKROMI A 0SOBNiCH UDAJU

Ustanoveni § 8a odst. 1informacniho zékona, podle néhoz povinny subjekt poskyt-
ne informace tykajici se osobnosti, projevi osobni povahy, soukromi fyzické osoby
3 osobni Udaje v souladu s pravnimi pfedpisy upravujicimi jejich ochranu, je kon-
Pravni ochrana  kretizaci Ustavné zaru¢eného prava na soukromi zakotveného v ¢lanku 10 Listiny®.
soukromi  Soucasné vyjadiuje, jakym zplsobem je tfeba fesit mozny stiet mezi timto prdvem
3 Ustavné zarucenym pravem na informace.*¢
Pokud je poZadovana informace osobnich tdajem, Ize ji poskytnout jen tehdy,
pokud to umoziuji predpisy upravujici ochranu téchto Gdaja. Témito predpisy je
tfeba rozumét predevsim nafizeni Evropského parlamentu a rady (EU) 2016/679
ze dne 27. 4. 2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich
(idaju a o volném pohybu téchto Gdaji a o zruseni smérnice 95/46/ES (obecné nafi-
zeni o ochrané osobnich Gdaju), zdkon ¢. 110/2019 Sb., o zpracovani osobnich dajl
a samoziejmé i informacni zakon.

35 Kazdy md pravo na ochranu pied neopravnénym shromazdovanim, zvefejiiovanim nebo
jinym zneuzivdnim Gdaji o své osobé.”

36 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2014 ¢j. 7 As 20/2013-25, dostup-
ny z: www.nssoud.cz
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Obecné nafizeni o ochrané osobnich dajo dopada na zpracovani®?, zcela®® Ipracovani
nebo ¢aste¢né automatizované’®, a na neautomatizované zpracovani téch osob-  osobnich
nich Gdaju, které jsou obsazeny v evidenci (napf. kartotéce) nebo do ni maji byt udaji
zafazeny.>*® Manuadlné zpracovdvané osobni Gdaje jsou podle obecného nafizeni
chrénény od okamiziku, kdy jsou systematicky uspofddany podle urcitych kritérii.

Na zpracovani osobnich udaju, které povinné subjekty ziskaji nahodile, neimysliné,
nejsou nijak rozfazené ¢i evidované podle urcitého klice a jsou zpracovdvdny ma-
nudlné, obecné nafizeni nedopada.>®

Obecnd pravni Uprava ochrany osobnosti je obsazena v ustanoveni § 81 a ndsl.  Ochrana
obcanskeého zakoniku.3% Obecné plati, Ze zachycovat a sifit podobu (podobiznu) ¢lo-  osobnosti
véka, pisemnosti osobni povahy, zvukové ¢i obrazové zdznamy tykajici se ¢lovéka
nebo jeho projevl osobni povahy je podminéno jeho svolenim.3¢

2. 0SOBNi UDAJE (NEJEN) V JUDIKATURE

Rozpoznat osobni tdaje od ostatnich informaci maze v praxi ¢init potiZe. Proto po-
vazujeme pro dalsi vyklad za klicové vysvétlit pojem osobni udaj, aby doslo ke
spravnému pochopeni jeho $ife a vyznamu.
V nejobecnéjsi roviné je moziné fict, Zze osobni idaj je jakakoliv informace ty-  Osobni udaje
kajici se urcité (identifikované) ¢i urcitelné (identifikovatelné) fyzické osoby.
Veskerd dale citovana judikatura se véze k vykladu pojmu ,osobni udaj”, tak
jak jej vymezoval § 4 pism. a) zdkona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich uda-
ji a o zméné nékterych zdkonu, ve znéni uc¢inném do 25. 5. 2018,*%* kdy nabylo

37 Zpracovadnim se rozumi jakdkoliv operace nebo soustava operaci, kterou s osobnimi (daji
povinné subjekty provddi - pocinaje shromazdovanim, zaznamenanim pies uspoiadani, ulo-
Zeni, pfizplisobeni, pozménovani az po vyhledavani, nahlédnuti, pouZiti, zpfistupnéni, Sifent,
zvefejnéni, omezeni, vymaz ¢i zniceni. Srov. definici v ¢ldnku 4 bod 2 obecného nafizeni.

38 7cela automatizovanym zpracovanim osobnich (idaju je napi. webovy skript, ktery auto-
maticky posoudi osobni Udaje Zadatele a na zakladé zadanych parametrt vyhodnoti, zda
7adosti Ize vyhovét.

3 (3stecné automatizované zpracovani se vyznacuje tim, ze ¢ast procesu zpracovani osob-
nich Udaju se déje automatizované - napi. ke zpracovani (shromdzdéni) osobnich Gdaju
7adatele je vyuzit webovy formulaf, samotné rozhodnuti o 7adosti je pak véci individudl-
niho posouzeni a rozhodnuti Gfedni osoby.

30 Srov. ¢ldnek 2 obecného nafizeni (Vécna pusobnost).

361 Srov. NULICEK, M. GDPR - obecné nafiizeni o ochrané osobnich Gdaji. Praha: Wolters
Kluwer, 2017. Prakticky komentaf. ISBN 978-80-7552-765-3, s. 65 a ndsl.

32 73kon €. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisa.

(1) Chrdnéna je osobnost ¢lovéka véetné viech jeho pfirozenych prav. Kazdy je povinen
ctit svobodné rozhodnuti ¢lovéka Zit podle svého. (2) Ochrany poZivaji zejména Zivot
a dastojnost ¢lovéka, jeho zdravi a pravo Zit v pfiznivém Zivotnim prostiedi, jeho vdznost,
Cest, soukromi a jeho projevy osobni povahy.”

36 Srov. § 84 a nasl. obcanského zékoniku.

34 0sobnim ddajem jakakoliv informace tykajici se uréeného nebo urcitelného subjektu
Gdaju. Subjekt idaji se povaiuje za uréeny nebo urcitelny, jestlize Ize subjekt ddaja pri-
mo ¢i nepfimo identifikovat zejména na zakladé ¢isla, kddu nebo jednoho ¢i vice prvka,
specifickych pro jeho fyzickou, fyziologickou, psychickou, ekonomickou, kulturni nebo so-
cidIni identitu.”
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Gcinnosti obecné nafizeni o ochrané osobnich Udaja. Po uvedeném datu pracujeme
s definici uvedenou v obecném nafizeni o ochrané osobnich Gdaji. Definice osobni-
ho udaje zakotvena v ¢lanku 4 bod 1 obecného nafizeni o ochrané osobnich Gdajas
vsak v zdsadé koresponduje s dfivéjsi definici osobniho tdaje, byt zdanlivé definici
rozsifuje tim, ze mezi mozné identifikatory (prvky, pomoci nichz dochazi k iden-
tifikaci osoby) vyslovné fadi loka¢ni Gdaje a sitovy identifikator. Obecné nafizeni
o ochrané osobnich daji noveé rozlisuje i genetickou identitu fyzické osoby. Zavéry
judikatury zastavaji tedy aplikovatelné i na sou¢asny stav pravni Gpravy.

Jak vyplyva z textu obou definic, termin osobni Gidaj vychazi ze spojeni nékolika
atributu, které urcuji jednak povahu informace (,veskeré”, resp. ,jakékoliv” infor-
mace) a jednak vztah mezi informaci a osobou, k niz se vazi (subjekt udaj0). Tato
osoba musi byt (,,ur¢enad i urcitelnd”, resp. ,identifikovand nebo identifikovatelna®)
nostnich prdv zemfelych osob stejné jako ochrany prdv dobrého jména pravnické
osoby je nutno se domahat ob¢anskoprdvnimi prostredky.s

Identifikace Fyzickou osobu je moiné identifikovat pfimo ¢ nepiimo. Piimo mazeme
osob jdentifikovat osobu zejména pomoci jejiho jména a piijmeni. Nepfimo napf. po-
dle telefonniho ¢isla, registra¢niho ¢isla automobilu, €isla socidlniho pojisténi, ¢isla
cestovniho pasu ¢i jiného identifikatoru, kterym disponujeme. Nepiimou identifi-

kaci mGZzeme provést také kombinaci vyznamnych kritérii, kterd umoziuji danou
osobu ur¢it zazenim skupiny, do které patii (vék, povoldni, bydlisté atd.). ,Mira
dostatecnosti urcitych identifikatord z hlediska provedeni identifikace zavisi na sou-
vislostech konkrétni situace. Napfiklad bézné prijmeni nepostaci k identifikaci - tj.
jednoznatnému urceni - osoby v celé populaci zemé nebo ve velkém mésté, ale
pravdépodobné bude stacit napi. k identifikaci studenta ve tfidé nebo ubytované-

ho hosta v hotelu nebo Gcastnika konkrétniho semindfe konaného v daném ¢ase

v daném misté. Pokud je se jménem spojeno vyobrazeni, miZe byt dokonce moiné
dozvédét se o vzhledu dané osoby. Vsechny nové informace spojené se jménem
mohou tedy dovolit ,zaostfit’ na konkrétniho ¢lovéka, a ptvodni informace je tak
pomoci identifikdtord spojena s fyzickou osobou, kterou lze odlisit od jinych osob.

Zde je tfeba poznamenat, Ze i kdy? je identifikace pomoci jména v praxi nejbéz-

tomu maze byt, jsou-li k jednozna¢nému urceni osoby pouZzity jiné identifikdtory.”3”

Pojem osobni Gdaj je nutné chapat v objektivnim pojeti. To znamend, 7e urcité
informace jsou osobnimi tdaji v pfipadé, 7e existuje kdokoliv, kdo je schopen tyto
informace bez vynaloZeni vétsiho Usili (mimofadného) ¢i prostiedka priradit ke kon-
krétni fyzické osobé.3®

35 Osobnimi Udaji jsou veskeré informace o identifikované nebo identifikovatelné fyzic-
ké osobé (déle jen ‘subjekt idaji’); identifikovatelnou fyzickou osobou je fyzicka osoba,
kterou lIze piimo ¢i nepfimo identifikovat, zejména odkazem na urcity identifikator, na-
priklad jméno, identifikacni ¢islo, lokacni Udaje, sitovy identifikator nebo na jeden ¢i vice
zvlastnich prvkad fyzické, fyziologické, genetické, psychické, ekonomické, kulturni nebo
spolecenské identity této fyzické osoby.”

3¢ Srov. bod 27 odGivodnéni obecného nafizeni.

367 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.2.2014, ¢j. 4 As 132/2013-25, dostup-
ny z: www.nssoud.cz

368 Srov. rozsudek soudniho dvora EU ze dne 19. fijna 2016 Patrick Breyer proti Spolkové re-
publice Némecko, véc C-213/15.
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Jméno a pfijmeni obecné nelze povazovat za osobni Gdaj, protoze zpravidla ne-
slouZi jako dostatecny identifikdtor konkrétni osoby. Jméno a pfijmeni je osobnim
Gdajem, jen je-li na jeho zadkladé subjekt idaji uréeny, resp. urcitelny.3*

Nejedna se pouze o identifikacni idaje, ale skute¢né o vsechny, byt zdan- Identifikace
livé banalni ¢i nekonkrétni skutecnosti a informace®°, které se tykaji pfimo osob
¢i nepfimo uréené nebo urcitelné fyzické osoby.’” , Jinymi slovy pokud je osoba,
kterd informaci disponuje, schopna ji pfifadit ke konkrétnimu ¢lovéku, potom se
0 osobni Gdaj jednd. Na druhé strané je v3ak nutno dodat, Ze osoby, které jsou
z hlediska jednoho spravce na zdkladé dat, kterymi disponuje, jednozna¢né identi-
fikovatelné, jsou pro jiné spravce urcitelné jen za nékterych okolnosti a pro nékteré
nebudou identifikovatelné vibec. (...) Moznost piimého urceni konkrétni fyzické
osoby znamena jednoznac¢né a relativné jednoduché ztotoZnéni osoby na zdkladé
Gdaju, které dany subjekt md pfimo k dispozici. (...) Ur¢itelny bude pro spravce také
ten subjekt, kterého muze primo ztotoznit, byt ne pouze na zdkladé informaci,
kterymi sam disponuje. Pro jeho urceni tak bude sprédvce muset vyvinout vétsi asili
nez v prvnim pfipadé, bude muset napf. ziskat ¢i vyuZit dalsi osobni Udaje z vefej-
ného zdroje nebo zpracovadvané jinym spravcem. Za nepiimé identifikovani osoby
pak bude nutno povazovat takovy proces, ktery rovnéz povede k urceni konkrétni
osoby, ale az po vynaloZeni vétsiho Usili, nebot spravce napf. disponuje pouze jejim
popisem ¢i fotografii, ale ne identifikacnimi Gdaji. Pfi posuzovani, zda je moiné
identitu fyzické osoby v konkrétnim pfipadé urcit, at uz piimo nebo nepiimo, je
nutno prihliZzet ke vSem objektivhim moZnostem, které konkrétni spravce ¢i dalsi
osoba, jeZ ma k osobnim Gdajam pfistup, v daném pfipadé redlné ma.”3”

0 osobni udaj se jedna tehdy, pokud je na zakladé ného moiné konkrétni  Kontaktni
osobu urcit nebo kontaktovat. ,PInd identita fyzické osoby v sou¢asnych podmin-  ddaje @
kach technologicky vyspélé spole¢nosti, tj. za vysokého stupné rozvoje elektronic-
kych a jinych médii, kterd jsou vétsiné populace snadno dostupnd, ve své podstaté
neznamend nic jiného, nez moznost tuto osobu ur¢itym zpGsobem kontaktovat,
aniz by bylo nutno znat misto jejiho aktudlniho pobytu. Proto se vyklad pojmu
,0sobni Udaj’ nem(ze omezit striktné jen na znalost napi. rodného Cisla, adresy ¢i
pracovisté subjektu Gdaj. Z tohoto pohledu je za osobni Udaj tieba povazovat i ¢is-
lo mobilniho telefonu ur¢ité osoby, jakkoli mize byt takové ¢islo pouzivano prislus-
nou osobou jen docasné, a zaroven nijak nespecifikuje jeho fyzickou, psychickou,
ekonomickou, kulturni nebo socidlni identitu (viz zékonnd definice osobniho Uda-
je - pozn. aut.). Prostiednictvim tohoto ¢isla je vsak mozno dany subjekt v ur¢itém

3¢ Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 7. 2009, ¢j. 1 As 98/2008-145 (publ.
pod ¢. 1944/2009 Sb. NSS) ,Jméno a piijmeni fyzické osoby v kombinaci s ¢islem obcan-
ského prikazu neni osobnim tdajem. (...) Neexistuje totiz Zddny vefejné dostupny registr
Cisel ob¢anskych prikazd, v némz by bylo mozné zjistit identitu osoby podle ¢isla pra-
kazu. Navic v pfipadé ¢isla ob¢anského prikazu se jednd o oznaceni, které je v priabéhu
¢asu promeénlivé. Fyzickd osoba totiz neobdrZi jedno ¢islo obtanského prikazu na cely
Zivot, nybrz pfi kazdé vymeéné tohoto prikazu ziskdvd prikaz s ¢islem novym.”

370 Napf. pocet déti, ¢islo bankovniho G¢tu, dosazené vzdéldni, konicky, idaje o vlastnéném
majetku, podpis atd.

3 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2014, ¢j. 4 As 132/2013-25, do-
stupny z: www.nssoud.cz

2. KUCEROVA, A., NOVAKOVA, L., FOLDOVA, V., NONNEMANN, F., POSPISIL, D. Zékon o ochra-
né osobnich ddaji. Komentar. 1. vydéni. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 48 a ndsl.
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¢asovém Useku pfimo kontaktovat (coz se ostatné stalo i v posuzovaném piipadé),
a tento subjekt je tak dosazitelny a jistym zptisobem urcitelny, a to pfipadné i bez
znalosti jeho jména a daldich idaju, které jiz vazbu na jeho fyziologickou, psychic-
kou, ekonomickou, kulturni nebo socidlni identitu maji.”s”

Osobnim tdajem je i dynamickd IP adresa.’™

I informace tykajici se podnikatelské ¢i profesni ¢innosti podléhaji ochrané
osobnich Gdaju.>”

3. KDY LZE 0SOBNi UDAJE POSKYTNOUT

Pfi poskytovani informaci majicich povahu osobniho tdaje (resp. pfi Givaze o od-
mitnuti takovou informaci poskytnout) povinné subjekty postupuji podle ¢ldnku 6
obecného nafizeni. Dle ného je poskytnuti osobnich daja zékonné, pokud bude
spInéna nejméné jedna z nasledujicich podminek.

Povinny subjekt disponuje souhlasem subjektu (daji (fyzickd osoba, o jejiz
osobni udaje jde, s jejich poskytnutim souhlasi), nebo poskytnuti osobnich udaji
je nezbytné pro:
spInéni smlouvy,
splnéni pravni povinnosti,
ochranu Zivotné dulezitych zajmu subjektu Gdajd nebo jiné fyzické osoby,
spInéni tkolu provadéného ve vefejném zdjmu nebo pii vykonu vefejné moci,
Ucely opravnénych zajmu pfislusného spravce (rozumeéj povinny subjekt) ¢i tieti
strany (napf. Zadatel o informace); kromé pripadu, kdy pred témito zajmy maji
pfednost zajmy nebo zakladni prava a svobody subjektu idaji vyzadujici ochra-
nu osobnich daja, zejm. jde-li o dité.

Z rozhodovaci praxe soudd vyplyva, Zze poskytovani osobnich Gdaja je ne-

zbytné pro uskutecnéni opravnénych zajmu , ¢i” tieti strany (zadatele),> pre-

vazuje-li po provedeni testu proporcionality prdvem chranény zdjem Zadatele na

poskytnuti informace nad pravem soukromi subjektu Gdaju, napf.

> |ze-li pozadovanou informaci povazovat za pfedmét legitimniho vefejného
z3jmu,

> je-li informace zpGsobild prispét k diskusi v obecném z3jmu (existuje zéjem na
podrobeni ,ohni vefejné debaty”),

> |ze-li zvefejnénim informace zajistit predvidatelnost rozhodovani.’”

YYVYVYY

3 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 2. 2009, ¢j. 9 As 34/2008-68, do-
stupny z: www. nssoud.cz

3 Srov. rozsudek soudniho dvora EU ze dne 19. fijna 2016 Patrick Breyer proti Spolkové re-
publice Némecko, véc C-213/15.

375 Srov. rozsudek SDEU ze dne 9. listopadu 2010 Schecke a Eifert proti Hesensku, spojené
véci -92/09 a C-93/09.

37 Srov. ¢ldnek 6 odst. 1 pism. f) obecného nafizeni.

377 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 8. 2014, ¢j. 1 As 78/2014-41 ve
véci poskytovani informaci o mimoiadném udélovani statniho obcanstvi (R, dostupny z:
www.nssoud.cz. Pfedmétem sporu byla otdzka, zda je povinnosti ministerstva vnitra vy-
hovét 7adosti podané podle informacniho zdkona a poskytnout jmenny seznam osob,
kterym bylo v letech 2010, 2011 a 2012 (do doby poddni Zadosti) udéleno mimoradné
statni obcanstvi Ceské republiky.

112

Ombudsman - Sbornik stanovisek verejneho ochrance prav - Informace Il - Z@pub.indd 112 12.02.2020 17:18:41



POSKYTOVANi 0SOBNiCH UDAJU

Obec (povinny subjekt) pofizuje zvukovy ¢i obrazovy zdznam z jednani zastupitel-
stva, kde jsou zmiflovany i osobni Udaje. Tim se stdva sprdvcem osobnich Gdaja
a jako takovy muze zpracovdvat osobni tdaje, pokud k tomu da osoba, o kterou se
jednd, souhlas [¢lanek 6 odst. 1 pism. a) obecného nafizeni]. Neda-li takovy sou-
hlas, muze povinny subjekt osobni Udaje zpracovévat jen tehdy, je-li to nezbytné
pro splnéni nékterého z vyse uvedenych Gcell, napf. miZe pofizovat zvukovy z3-
znam z jednani zastupitelstva, aby jej mohl vyuzit k vyhotoveni pisemného zapisu,
ktery je povinen vyhotovit do 10 dnd ode dne zasedani zastupitelstva obce.?® Aby
mohl osobni Udaje zpracovavat (uchovdvat i zvefejiovat) i po vyhotoveni zapisu,
potiebuje povinny subjekt opét ,pravni titul”. V pfipadé 7adosti o informace tak
zpravidla bude muset zvaZovat existenci oprdvnénych zajmu Zadatele o informace
(vefejnosti) a zajm0O na ochrané soukromi osob, jejichZz osobni Udaje prostfednic-
tvim pofizeného obrazového ¢i zvukového zaznamu zachytil a zpracovava.

4. 0SOBNi UDAJE VEREJNYCH FUNKCIONARU A UREDNICH 0S0OB

Je vidy nutné zkoumat, zda existuje legitimni zajem na tom, aby se postup vGci

konkrétni osobé stal soucdsti vefejné diskuse. Tento legitimni zajem je zpravidla

dan, tyka-li se informace ¢innosti osob vefejné ¢innych, a to pravé z diivodu jejich

vefejné cinnosti. Takovyto zajem byl napiiklad shledan na zvefejiovani informa-

ce, ktefi z nyni aktivnich soudct byli €leny KSC.3” Zjednodu$ené vyjadieno pfitom

plati pfimd uméra, ze €im vétsi mira vefejné angaiovanosti dotéené osoby, Udaje o diedni

tim vétsi je pfipustna mira zasahu do jejiho soukromi souvisejiciho s jeji ve-  cinnosti

fejnou ¢innosti. @
Povinny subjekt rovnéZ poskytne osobni idaj o vefejné ¢inné osobé, funkcio-

ndfi nebo zaméstnanci verejné spravy, které vypovidaji o jeho verejné nebo Gfedni

¢innosti nebo o jeho funkénim nebo pracovnim zafazeni.?®° Typickymi informacemi,

které Ize (i bez souhlasu dotcené ,ufedni” osoby) poskytnout, je jméno, pfijmeni,

pracovni zarazeni*®', pracovni e-mail, napli prace, zafazeni do platové tridy,

tarifu atd.
Rozhodovaci praxe soudu potvrdila, Ze existuje vefejny zdjem na poskytnuti

i takovych informaci, jako jsou napfiklad Gdaje o osobni zpasobilosti pfislusni-

ka bezpec¢nostniho sbor(,**? zdravetni zpisobilosti prislusniki bezpecnostnich

78 7pracovani je tedy nezbytné pro splnéni pravni povinnosti podle § 95 odst. 1 a 2 zdkona
o0 obcich.

37 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne ze dne 15. 11. 2010, sp. zn. I. US 517/10 (N 223/59
SbNU 217), dostupny z: https://nalus.usoud.cz

380 Srov. § 8a odst. 2 informacniho zdkona, ve znéni G¢inném od 23. 4. 2019 a § 5 odst. 2
pism. f) zdkona ¢. 101/2000 Sb., ve znéni G¢inném do 25. 5. 2018.

3#1 Srov. zpravu o Setfeni ochrdnce ze dne 1. Unora 2017 a zdvérec¢né stanovisko ze dne
12. fijna 2017, sp. zn. 5850/2016/VOP, dostupné z: https://eso.ochrance.cz/. Nalezené
Informace o pracovnim zafazeni osoby podilejici se na vykonu vefejné moci (v daném
pfipadé o zarazeni k dopravnimu inspektordtu Uzemniho odboru krajského feditelstvi
Policie CR) tvofi soucast profesni sféry jejiho Zivota. Vefejny zajem na poskytnuti tako-
vych informaci pfevazuje nad zadjmem na ochrané soukromi dotéenych osob.

32 Srov. rozsudek ze dne 6. 8. 2010, ¢j. 7 As 47/2010-62, dostupny z: www.nssoud.cz.
,0sobnostni zplsobilost pfislusnika bezpe¢nostniho sboru k vykonu sluzby je jednim ze
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sbori*®, informace o dosazeném vzdélani a odborné praxi zaméstnancl verej-
né spravy**, informace o pracovnicich povinného subjektu vykonavajicich kontrolni
¢innost®®, informace o profesni kariéfe policisty®®* ¢i informace o specializaci Iékafe
a ziskani diplomu.3¥

zékonnych predpokladt k vykonu sluzby v tomto sboru. PoZaduje-li Zadatel po povinném
subjektu informaci, zda byla u konkrétniho celnika v dobé trvani sluzebniho poméru oveé-
fovana osobnostni zpusobilost k vykonu sluzby a sou¢asné 7adano toliko o sdéleni ,Ano’
¢i ,Ne’ pripadné, kdy se tak stalo, neni v souladu se zdkonem ¢. 106/1999 Sb., o svo-
bodném pfistupu k informacim, odmitnout poskytnuti takové informace s poukazem na
povinnost ochrany osobnostnich dat. Je tomu tak proto, Ze podani takové informace ne-
sméfuje proti soukromi pfislusnika ozbrojeného sboru (z informace nelze zjistit z jakého
konkrétniho daivodu se podrobil prislusnik zjistovani osobnostni zpGsobilosti a s jakym
vysledkem).”

38 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 1. 2013, ¢j. 1 As 31/2012-31, www.
nssoud.cz. ,Pouhé sdéleni, zda bylo provedeno posouzeni osobnostni zpGsobilosti, ni-
jak zdravotni stav pfislusnika bezpec¢nostniho sboru nekvalifikuje, nebot samotné po-
souzeni neni vazano vyhradné na zdravotni divody (napf. stanoveni prislusnika jiného
bezpec¢nostniho sboru na volné sluzebni misto, pfijeti do sluzebniho poméru). Jinak fe-
¢eno z provedeného posouzeni nelze piimo dovodit zménu zdravotniho stavu subjektu.”
K obdobnému zavéru dospél Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 6. 8. 2010,
¢j. 7 As 47/2010-62, ve kterém fesil situaci zadatele, jenz 7adal celni Gfad o poskytnuti
informace, zdali byla u vybranych celniki provéfovana osobnostni zptsobilost ke sluzbé
u Celni spravy Ceské republiky a kdy tomu tak v pfipadé kladné odpovédi bylo. Nejvyssi
spravni soud posuzoval mozny zdsah do soukromi vybranych celnikd v disledku poskyt-
nuti takové informace a dospél k zavéru, Ze poskytnuti informace ohledné existence
provérky osobnostni zpusobilosti celnikl veéetné data uskute¢néného provéfovani neni
v rozporu se zdkonem. ,[...] poskytnuti takové informace nelze odpirat vymluvou na po-
vinnost ochrany osobnostnich dat dotcenych celnikd, protoZe uvedené informace prikaz-
né nesméruji do soukromi, ale ke zjisténi toho, zda jsou zpusobili (zdkonem stanovenym
zpUsobem) ke sluzbé v bezpecnostnim sboru. Poskytnuti poZzadovanych informaci je pro-
to soucdsti legdini a legitimni obcanské kontroly bezpecnostnich sbord.”

384 Srov. rozsudek Nejvyssiho spradvniho soudu ze dne 25. 3. 2015, ¢j. 8 As 12/2015-46,
¢. 3310/2015 Sb. NSS, www.nssoud.cz. ,Informace o dosazeném vzdélani a odborné praxi
zameéstnancl vefejné spravy patii do rozsahu pojmu ,vefejnd a Gredni ¢innost’ (...) Zajem
na poskytnuti uvedeného typu informaci o zaméstnancich vefejné spravy obecné pieva-
zuje nad zdjmem na ochrané soukromi dotcenych osob. Pokud by v konkrétnim pfipadé
74dost méla za cil poskodit osobu, jiz se informace tyka (napt. ji Sikanovat, vydirat, vypro-
vokovat vi¢i ni nendvist apod.), bylo by mozné predmétné informace odepfit na zakladé
principu zdkazu zneuZiti prava.” Méstsky soud v Praze rozhodnutim ze dne 14. 5. 2019,
¢j. 11 A 263/201-35, www.nssoud.cz, potvrdil, Ze informace o dosazeném vzdélani za-
méstnancl vefejné spravy patii mezi ,vefejnou a Gfedni ¢innost” uZitou v § 8a odst. 2
informacniho zdkona a vypovidaji o zakladnich predpokladech pro vykon Gfedni ¢innosti
dottenych zaméstnancl povinného subjektu.

38 Srov. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 14. 5. 2014, ¢j. 7 Af 46/2010-54, dostup-
ny z: www.nssoud.cz

38 Srov. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30. 4. 2014, ¢j. 7 A 1/2011-107, dostup-
ny z: www.nssoud.cz, nebo rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 6. 1. 2016, ¢j.
5 A 1/2014-93, dostupny z: www.nssoud.cz

387 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 11. 2014, ¢j. 4 As 203/2014-28.
Jnformace o specializované zpusobilosti vtetné data jejiho ziskdni muze byt dule-
zitym faktorem pro vybér Iékafe. Otevieny pfistup ékafl, transparentnost procest ve
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Ochrance dovodil, Ze osobnimi Gdaji vypovidajicimi o vefejné nebo Gfedni ¢in-  Informace
nosti vefejné ¢inné osoby (funkcionare), které Ize poskytnout i bez souhlasu sub- o vefejné
jektu adaja, jsou i informace o tom, zda se dana osoba (ne)dopustila poruseni ¢innych
zakona o stietu zajma a jakym zpisobem, a informace o tom, jak spravni osobdch
organ procesné naloZil s oznamenim piestupku, véetné informace o (ne)viné
a uloZené sankci.>®

Z3kon o stietu zajm0 ukladd vefejné ¢innym osobam povinnosti pravé na z3a-
kladé jejich vefejného plsobeni. Tyto povinnosti by tedy témto osobdm nevznikly,
pokud by vefejnym funkcionaiem dle tohoto zakona nebyly. Je to pravé skute¢nost,
7e osoba je vefejnym funkciondfem, kterd zakldda jeji povinnost poskytovat uda-
je dle zdkona o stfetu zajm0. Porudeni této povinnosti tedy pfimo a Gzce souvisi
s jejim postavenim coby osoby vefejné c¢inné. Informace o vysledku projedndvéni
tohoto typu prestupku tedy vypovidaji o vefejné ¢innosti vefejného funkciondre.

Ochrance povazuje rovnéz za zcela legitimni, aby Zadateli o informace byly po-
skytnuty vedle informace o tom, zda a jakym zpisobem porusila konkrétni vefejné
¢inna osoba zdkon, zejména informace vypovidajici o tom, jakym zpisobem organ
vefejné spravy postupoval v pfipadé oznameného (pfipadné zjisténého) poruseni
zakona o stfetu zajm( vefejné ¢innou osobou. Zejména k poskytovani tohoto typu
informaci ma informacni zakon slouzit, paklize ma byt ndstrojem kontroly ¢innosti
orgdnu vefejné spravy, mj. i z pohledu zachovani stejného pfistupu spravniho orga-
nu ke vséem oznadmenim o pfestupku.

Ndazor ochrdnce potvrdil i Nejvyssi spravni soud*®, kdyz uvedl, Ze ,zvefejnéni
vysledku fizeni o pfestupku podle zdkona o stfetu zajmi mad svij nepopiratelny
vyznam nejen, kdyZ je osoba ¢elici obvinéni uzndna vinou, ale i tehdy, skonci-li
fizeni jinym vysledkem, napf. odlozenim véci... (...) Je totiZ velmi duleZité nebra-
nit zamérfeni hledackd vefejné kontroly i na konkrétni divody, jimiz sprdvni orgdn
podepfrel své rozhodnuti o odloZeni véci podezieni ze spachani prestupku podle
zadkona o stietu zajmu”.

5. SHRNUTI

Osobnim Gdajem je jakdkoliv informace tykajici se uréené nebo urcitelné Zijici fyzic-
ké osoby. Jestlize poZzadovana informace obsahuje osobni daj, lze ji poskytnout pfi
splnéni nékteré z podminek uvedené v ¢lanku 6 obecného nafizeni.

zdravotnictvi a dostatek informaci navic posiluji partnersky pfistup Iékaft k pacientim
a vztah vzajemné davéry. (...) Tato informace se nijak nevztahuje k soukromému ani ro-
dinnému Zivotu lékare.”

38 Srov. zprava o Setfeni ochrance ze dne 11. Unora 2013, a zadvérecné stanovisko ochrdnce ze
dne 15. srpna 2013, sp. zn. 7246/2012/VOP, dostupna z: https://eso.ochrance.cz/Nalezene

38 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2015, ¢j. 2 As 196/2014-28, do-
stupny z: www.nssoud.cz: V posuzované véci povinny subjekt odmitl poskytnout kopie
Gfedniho zdznamu o odloZeni véci - prestupku dle zékona o stietu zajmu.
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V této kapitole se budeme vénovat tomu, zda a za jakych podminek muaze povinny
subjekt poskytnout Zadateli o informace informaci o platu zaméstnance vefejné
spravy, kterd je jeho osobnim tGdajem. Nejprve si shrneme, jak se k poskytovani
informaci o platech vyvijela judikatura soudt. Sezndmime se s aktudlni judikaturou,
kterd v3ak ocekavané sjednoceni nepfinesla. Zodpovime, jaky postup za této situa-
ce doporucuje vefejny ochrance prav. Hovofit budeme také o pravech téch, o nichz
maji byt informace poskytnuty, tedy o pravech dotéenych zaméstnancl verejné
spravy, o jejich moznostech branit se zverejnéni informace o jejich platu.

1. VEREJNE PROSTREDKY A JEJICH PRIJEMCI

Veiejné Dle ustanoveni § 8b informacniho zdkona povinny subjekt poskytne zadkladni
prostiedky  osobni uidaje o osobé, které poskytl vefejné prostiedky. Mezi idaje, které povinny
subjekt poskytne, patfi vyse, Gcel a podminky poskytnutych vefejnych prostfedku.
Verejné prostiedky definuje ustanoveni § 2 pism. g) zdkona o finan¢ni kontrole3*
jako vefejné finance, véci, majetkova prava a jiné majetkové hodnoty patfici statu
nebo jiné pravnické osobé uvedené v pismenu a) citovaného zdkona. Pfijemcem
vefejnych prostfedki je jakakoli osoba, které je vyplacena byt i jen minimalni ¢ast-
ka z vefejnych rozpoctu.
Piijemci Ustanoveni § 8b odst. 1 informacniho zdkona je natolik obecné, 7e nevylucuje,
veiejnych  aby za pfijemce verejnych prostiedkd byli povazovéni zaméstnanci verejné spravy,
prostiedki  kterym povinny subjekt za jejich praci vyplaci plat z vefejnych prostiedkd.*' Toto
ustanoveni predstavuje zdkonnou vyluku z obecného pravidla obsazeného v § 8a
informacniho zdkona, podle néhoz informace tykajici se osobnosti, projevi osobni
povahy, soukromi fyzické osoby a osobni Gidaje povinny subjekt poskytne jen v sou-
ladu s pravnimi pfedpisy upravujicimi jejich ochranu.

Tézisteé problému spociva v posouzeni, zda pii poskytovani informaci podle usta-
noveni § 8b informacniho zédkona povinné subjekty berou ohledy na skutec¢nost, ze
nékteré z jimi poskytovanych informaci jsou udaje vypovidajici o soukromi urcité
osoby, a tudiZ jsou chrdnény ¢lankem 10 Listiny zdkladnich prav a svobod. Zda pro-
to pfihlizi i k Gstavou chrdanénému zdkladnimu pravu dotéenych zaméstnancl na
ochranu osobnich udaja, jinymi slovy, zda poskytovani informaci testuji.

3% 73kon €. 320/2001 Sb., o finan¢ni kontrole ve vefejné spravé a o zméné nékterych zdkonl
(zékon o financni kontrole), ve znéni pozdéjsich predpisu.

31 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 5. 2011, ¢j. 5 As 57/2010-79, dostup-
ny z: www.nssoud.cz: V posuzované véci povinny subjekt odmitl poskytnout informaci
o mimoiddnych odménach vedouciho oddéleni informacnich systém.
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2. SHRNUTI VYVOJE JUDIKATURY

V jednom z prvnich rozsudk(®? ke stfetu prava na svobodny pfistup k informacim
a prava na ochranu osobnich Gdaju v oblasti platové problematiky (déle téz ,Ma-
déra vs. Zlinsky magistrat”) Nejvyssi spravni soud nejprve konstatoval, Ze pravo na
ochranu osobnich Gdaji neni neomezené, kdyz dle ¢l. 10 odst. 3 Listiny zakladnich
prav a svobod ma kazdy pravo na ochranu pfed neoprdvnénym shromazdovdanim,
zvefejiovanim a jinym zneuzivanim Gdaju o své osobé. Stanovi-li pak informacni
zadkon povinnost poskytnout nékteré (jinak chrdnéné) osobni Gdaje, jedna se o je-
jich poskytnuti podle prdva, tudiz o poskytnuti opravnéné.

Dle soudu s ohledem na tyto zdvéry neni nutné posuzovat stiet prava na
svobodny pfistup k informacim a prdva na ochranu osobnich udaji v posuzované
véci individudlné podle vsech okolnosti pfipadu. Povinny subjekt je povinen po-
skytnout v rozsahu vymezeném § 8b odst. 3 citovaného zdkona informace o kon-
krétnim platu ¢i odméné konkrétniho zaméstnance, a to véetné vyse.

V dalsim pripadé*** Nejvyssi sprdvni soud naznacil dvé cesty, kterymi se ma
ubirat posuzovani povinnych subjekt, zda informace o platu dle § 8b informacniho
zékona poskytnout, ¢i nikoli. Je bud mozné z judikatu ,Madéra vs. Zlinsky magis-
trat” vychazet, a pro danou véc akceptovat zavér v ném ucinény, podle néhoz se
musi bezvyjimecné poskytovat informace o odméné za praci u vsech zaméstnanct
placenych z vefejnych rozpocti a bez ohledu na povahu a vysi takové odmény.
Nebo se od néj Ize odchylit a provést s ohledem na konkrétni situaci test propor-
cionality mezi prdvem na svobodny pfistup k informacim a prdvem na ochranu
osobnich udaja. K provadéni testu proporcionality blize kapitola IX Kdy Ize informaci
odmitnout.

V ndvaznosti na predchozi zrusujici rozhodnuti Nejvyssiho sprévniho soudu Kraj-
sky soud v Praze zvolil*** druhou moZnost. Svoji volbu oddvodnil tim, Ze neakcep-
tuje pravni nazor o bezvyjimecném poskytovani informaci o platech zaméstnanc@
vefejné spravy. Z povinnosti ustavné konformniho vykladu § 8b informacniho
zékona dle soudu vyplyva, Ze v pripadé kolize Zadatelova prava na informace (¢l. 17
Listiny zékladnich prav a svobod) s pravem jinych osob na ochranu soukromi (¢l. 7
odst. 1 a ¢l. 10 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod) je nutné tato vzdjemné si
konkurujici prava vazit za pomoci testu proporcionality. Rozhodujicimi kategori-
emi je v takovém piipadé jednak postaveni osoby, které byly vefejné prostiedky
vyplaceny, a dale charakter a vy3e poskytnuté ¢astky.

Dle Krajského soudu v Praze je potiebné veédeét, kdo ziskava prospéch z ve-
fejnych rozpocta, aby bylo posléze mozné kontrolovat legitimitu takového postu-
pu. Tento zdjem bude umocnén v piipadech, kdy plGjde o osoby verejné ¢inné

32 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 5. 2011, ¢j. 5 As 57/2010-79, dostup-
ny z: www.nssoud.cz

3% Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 11. 2011, ¢j. 4 As 40/2010-60, do-
stupny z: www.nssoud.cz: V posuzované véci povinny subjekt odmitl poskytnout informa-
ci o mimofadnych odménach vyplacenych jednotlivym pedagogim zdkladni a matefské
Skoly, Krajsky soud v Praze odmitnuti zadosti potvrdil a Nejvyssi spravni soud jeho roz-
hodnuti zrusil.

3% Srov. rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 27. 6. 2012, ¢j. 45 A 4/2012-76, dostupny z:
www.nssoud.cz

117

Ombudsman - Sbornik stanovisek verejneho ochrance prav - Informace Il - Z@pub.indd 17 12.02.2020 17:18:41



INFORMACE

(vefejné funkcionafe a osoby v obdobném postaveni), nebot skute¢nost, Ze jsou
pfijemci vefejnych prostiedki, at jiz v souvislosti se svou vefejnou ¢innosti, ¢i in-
nosti soukromou, muaze byt relevantni skutecnosti pro tvorbu vefejného ndzoru
o kvalitach osoby, kterd vykonava vefejnou funkci nebo usiluje o jeji vykon.

Naopak v pfipadé jinych osob nebude vidy mozno nalézt dostatecny zdjem
na jejich identifikaci pro ucely vefejné diskuse o jejich pfijmech z vefejnych pro-
stfedk(. Zejména pljde o fadové statni a vefejné zaméstnance v situacich, kdy
pUjde o jejich standardni mési¢ni plat. Situaci, kdy v podstaté kazdy by mohl zddat
informaci o vysi jejich platt, nelze vnimat jinak nez jako vyrazny zésah do jejich
soukromi. Takova informace by totiZz poskytovala pomérné podrobny obraz o jejich
bézné financni situaci, nebot ¢asto je plat jejich jedinym béznym zdrojem pfijma.
Sté7i by zde mohl prevazit zdjem na vefejné diskusi o takovych tdajich.

V dalsim z rozhodnuti*® Nejvyssi spravni soud konstatoval, Zze nevidi zadny du-
vod k odchyleni se od zavéru vyslovenych v rozsudku ,Madéra vs. Zlinsky magis-
trdt”. Zakladni osobni Gdaje se o osobé, které povinny subjekt poskytl vefejné
prostiedky, zpravidla poskytnou i piesto, Ze jsou jinak chrdnény piedpisy o ochra-
né osobnich tdajh. Vyjimky z tohoto pravidla pfedstavuji pouze v zékoné vyslovné
uvedené piipady.

Nejvyssi spravni soud tedy v zdsadé dovodil, Ze test proporcionality provedl
jiz zakonodarce tim, Ze v citovaném zakoné stanovil okruh pfipadd, v nichz je tieba
poskytovat zakladni osobni informace o pfijemcich verejnych prostfedku, respektive
taxativnim zpisobem vymezil vyluku z jinak obecné platného pravidla, podle néjz
je nutno poskytovat zakladni osobni informace o prijemcich vefejnych prostfedka.
Jestlize prijemce vefejnych prostfedkl, u néjz Zadatel 74da o poskytnuti takovych
informaci, do této vyluky nespadd, pak je tieba Zadateli tyto informace poskytnout.

S cilem sjedneotit aplikacni praxi vydal rozsifeny sendt Nejvyssiho spravniho
soudu platovy rozsudek.>s

Platovy Rozsiteny sendt Nejvyssiho spravniho soudu rozhodl, 7Ze se informace o pla-
rozsudek  tech zameéstnancl placenych z vefejnych prostiedkd podle § 8b informacniho z3-
kona zasadné poskytuji. Povinny subjekt neposkytne informace o platu zameést-
nance poskytovaném z vefejnych prostiedkd jen vyjimecné, pokud se tato osoba
na podstaté vlastni ¢innosti povinného subjektu podili jen nepfimo a nevyznam-
nym zplsobem a zaroven nevyvstavaji konkrétni pochybnosti o tom, zda v souvis-
losti s odménovanim této osoby jsou vefejné prostiedky vynaklddany hospodarné.
V pochybnostech je namisté pfiklonit se k poskytnuti informaci.

Dle konkrétnich okolnosti Ize odepfit informace o platech osob vykonavajicich
u povinného subjektu ¢innosti pomocné nebo servisni povahy (napf. idrzba, uklid,
zadvodni stravovani), pokud nejsou dany konkrétni pochybnosti o tom, Ze verejné
prostfedky na jejich plat jsou vynaklddany nehospoddrné.

3 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 12. 2012, ¢j. 1 As 169/2012-38, do-
stupny z: www.nssoud.cz: V posuzované véci povinny subjekt odmitl poskytnout infor-
mace o platu, odméndch (a jejich odivodnéni) tajemnice, vedouciho odboru Zivotniho
prostfedi a vedouciho odboru dopravy a spravnich agend.

3% Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2014, ¢j. 8 As 55/2012-62,
¢. 3155/2015 Sb. NSS, dostupny z: www.nssoud.cz: V posuzované véci povinny subjekt od-
mitl poskytnout informace o vysi odmén reditele zakladni skoly a mateiské skoly.
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Neposkytnout informace o platu Ize podle rozsifeného sendtu tehdy, zneuzi- Ineuiiti préva
va-li Zadatel prdvo na informace. ,Pokud by se v jednotlivych pfipadech uk3zalo, Ze
73dosti o informace o platech poskytovanych z vefejnych prostredka, jimz by jinak
bylo divodu vyhovét, maji za cil poskodit legitimni zajmy téch, o jejichZ platech
ma byt informovéno (napf. je Sikanovat, vydirat, vyprovokovat vici nim nendvist
apod.), Ize pravo na informace za striktné vymezenych podminek odepfit na zakla-
dé principu zdkazu zneufziti prav.”

Nazor Nejvyssiho spravniho soudu, ze pii poskytovani informaci o platech hra-  Platovy nalez
zenych z vefejnych prostiedk(i ma piednost pravo na informace, odmitl Ustavni
soud v platovém nalezu.>’

Ustavni soud povazuje za nepochybné, Ze pfi jakémkoliv zvefejiiovani osobnich
Gdaju je vidy tieba zvaZovat i prdvo na ochranu soukromi dottenych osob. Znéni
§ 8b informacniho zdkona takovému postupu nikterak nebrani. Poskytovani infor-
maci o odménach za praci neni obecné protitGstavni, nicnéné pfipadny zasah do
zakladnich prdv dottenych osob musi povinny subjekt posuzovat podle okolnosti
kazdého jednotlivého pfipadu.

Pred poskytnutim informaci o platu a odméndch zaméstnance, vyzadanych za-  Test
datelem na zékladé ustanoveni § 8b zakona o svobodném pfistupu k informacim, je  proporcionality
nezbytné provést test proporcionality. V jeho rdmci je tfeba posoudit zejména to,
zda je poskytnuti informaci klicové pro vykon prava Zadatele na svobodu projevu,
pficemz musi byt splnény kritéria , platového testu” definovand v bodé 125 pla-  Platovy test
tového ndlezu.*® Pouze v takovém pfipadé pravo Zadatele na informace prevazi. Ne-
spInéni podminek platového testu je divodem pro odmitnuti Zadosti o informace.

Aby povinny subjekt mohl platovy test provést, z 7adosti o informace by mélo  Hlidaci pes
byt zfejmé, zda Zadatel plni roli spolecenského hlidaciho psa, a dile Gcel, k ja- @
kému maji byt pozadované osobni Udaje uiity ve vefejném zajmu, a v ¢em tento
vefejny zdjem spociva.

Tento nazor Ustavni soud potvrdil i pii rozhodovéni dalsiho obdobného piipa-
dU.399

37 Nélez ze dne 17. 10. 2017, sp. zn. IV. US 1378/16, dostupny z: https://nalus.usoud.cz:443/
Search/GetText.aspx?sz=4-1378-16_4
V posuzované véci povinny subjekt odmitl poskytnout informace o platech a odménach
tajemnika a vedoucich odboru méstského tGradu.

38 povinnad osoba mize odmitnout poskytnout Zadateli informace o platu a odménach za-
méstnance vyzadané na zdkladé ustanoveni § 8b zdkona o svobodném pfistupu k infor-
macim, pokud nejsou splnény vsechny tyto podminky:

3) Ucelem vyzadani informace je prispét k diskusi o vécech verejného zajmu;

b) informace samotna se tyka vefejného zéjmu;

¢) Zadatel o informaci plni Ukoly ¢i poslani dozoru vefejnosti ¢i roli tzv. ,spolecenského
hlidaciho psa”;

d) informace existuje a je dostupna.

Nejsou-li vsechny tyto podminky spinény, potom odmitnuti poskytnout Zadateli informaci

o platu a odméndach zaméstnance neni porusenim povinnosti stdtnich organd a organd

Gzemni samospravy poskytovat pfiméfenym zpisobem informace o své ¢innosti, vyply-

vajici z ¢ldnku 17 odst. 5 Listiny.

3 Srov. nalez ze dne 3. 4. 2018, sp. zn. IV. US 1200/16, dostupny z: https://nalus.usoud.
z:443/Search/GetText.aspx?sz=4-1200-16_1
V posuzované véci povinny subjekt odmitl poskytnout informace o vysi platd viech peda-
gogu zdkladni umélecké skoly.
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V praxi to znamena, Ze povinny subjekt by mél dle platového nalezu hodnotit
osobu Zadatele i divody, které jej vedly k podani Zadosti o informace. To predpokla-
d3, Ze 74dost o informace by méla obsahovat (idaje umoziujici provést platovy test.

Podrobny navod, jak maji povinné subjekty zavéry Ustavniho soudu aplikovat
v praxi pfi vyfizovani konkrétnich informacnich zadosti, obsahuje metodické dopo-
ruceni Ministerstva vnitra*®. V pfipadé, Zze 7adost o informaci nebude obsahovat
Gdaje umozfujici provést platovy test, metodika povinnym subjektiim doporucuje,
aby 7adatele vyzyvaly k jejich doplnéni.

Divody Poskytovani informaci povinnymi subjekty bylo pfitom doposud zaloZzeno na

iadosti  tom), 7e 7adatel nemusel v 7adosti uvadét, pro¢ o informace 74da a k ¢emu je hodla
vyuzit. Povinny subjekt hodnotil osobu Zadatele a jeho imysly pouze v piipadé, ze
rozhodnutim odmital Zadost o informaci z divodu zneuZiti prava.

Hlidaci pes Ani vydanim platového ndlezu viak nedoslo k ustdleni judikatury. Méstsky
soud v Praze se k urcitym kritériim platového testu postavil odmitavé a dal nepfimo
najevo, ze s nazorem Ustavniho soudu polemizuje.*' Méstsky soud v Praze v posuzo-
vané véci zdlraznil, Ze pravo na informace podle ¢l. 17 Listiny zékladnich prav a svo-
bod nalezi kazdému. Pozadavek, aby Zadatel o informaci o pfijmech zaméstnancu
na zakladé § 8b informacniho zdkona plnil roli ,tzv. spole¢enského hlidaciho psa”,
7 judikatury Evropského soudu pro lidskd prava nevyplyva. Je nutno naddle vychdazet
z nazoru Nejvyssiho spravniho soudu vyjddieného v platovém rozsudku, 7e se na
kontrole veiejné moci prostiednictvim § 8b informacniho zdkona muaze podilet
kaidy.

Vefejny zdjem Stfet prdva na informace a ochrany soukromi dotcenych fyzickych osob pfi po-
skytovani (daji o pfijmech zaméstnanct povinnych subjekt dle informacniho za-
@ kona je nutno vyiesit za poutiiti testu proporcionality. Pii jeho aplikaci je nutno
zejména v konkrétnim pfipadé poméfit tyto dva v kolizi stojici chrdnéné zajmy. Pri-
marnim faktorem pfi tomto poméfovani je otazka verejného zajmu na znalosti

poiadované informace.

Jde-li 0 otdzku verejného zajmu, jiz v platovém rozsudku Nejvyssi spravni soud
dospél k zavéru, 7e ,zahrnuti zaméstnancd mezi piijemce verejnych prostfedka,
o nichZ musi byt poskytovany informace, je legitimovano intenzivnim vefejnym
zajmem na kontrole vefejné moci a hospodarnosti a Gcelnosti jejiho jednani i v ob-
lasti zaméstndvani a odménovani”

Vedle tohoto obecné formulovaného verejného zajmu spole¢nosti na kon-
trole povinnych subjekt( pfi hospodafeni s vefejnymi prostfedky muize vefejnym
zajmem byt i potieba vefejnosti odkryt - objasnit, jak povinny subjekt nakldda s ve-
fejnymi prostredky, existuje-li konkrétni podezieni (indicie) o korup¢nim jednani,
o nerovném odmeénovdani zaméstnancl apod.

Intenzita veiejného zajmu na informaci o platu se muzZe odvijet i od funk-
ce, kterou vykondva dotcend osoba placend z vefejnych prostiedkd. Vefejny zajem

40 Metodické doporuceni Ministerstva vnitra k poskytovani informaci o platech a odménach
podle zdkona o svobodném pfistupu k informacim (k dopadim tzv. platového ndlezu
Ustavniho soudu), dostupné z: https://www.mvcr.cz/odk2/clanek/metodicke-materialy-
-k-zakonnym-zmocnenim.aspx?q=Y2hudW09Mw%3D%3D

o1 Srov. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 1. 10. 2018, ¢j. 5 A 40/2015-68, dostupny z:
www.nssoud.cz: V posuzované véci povinny subjekt odmitl poskytnout kopie vyplatnich
pasek vedouciho Kancelafe prezidenta republiky. Blize ukazka ¢. 4 testu proporcionality.
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POSKYTOVANI INFORMACi O PLATECH

na informaci o pfijmech vrcholnych sluzebnich funkcionar povazuje Méstsky soud
v Praze za vysoky, protoZe jde o osoby, které jsou pfirozené piedmétem vefejného
zadjmu, a jejich ochrana soukromi odpovidajicim zpGsobem je sniZzena.

Pro pfipomenuti odkazujeme na vyse zmifovany rozsudek Krajského soud
v Praze*®?, ktery jiz v roce 2011 pro ucely provedeni testu proporcionality rozlisoval
mezi intenzitou vefejného zdjmu na informaci o platech osob verejné ¢innych (ve-
fejnych funkcionafiti a osob v obdobném postaveni) a informaci o platu fadovych
zaméstnancu vefejné spravy v situacich, kdy pGjde o jejich standardni/jediny mé-
si¢ni plat.

Obdobné stanovisko v minulosti zaujal i ochrdnce, kdyZz dovodil*®, Ze pfi po-
skytovdani informaci o platu (véetné nenarokovych slozek) je nutné aplikovat test
proporcionality. A protoZe omezeni prava na ochranu soukromi a osobnich dajl je
u vysoce postaveného zaméstnance statni spravy vhodné a potiebné, pfriklonil se
ochrdnce k zavéru, Ze po vlastnim poméfeni obou v kolizi stojicich prdv je nutné dat
prednost pravu na informace.

V jiném stanovisku k platové problematice®®* ochrdnce konstatoval, Ze Fidici Ridici
zaméstnanci verejné spravy vykondvajici rozhodovaci pravomoc, pfip. oprdvnéni  zaméstnanci
nakladat s vefejnymi prostiedky, musi pocitat se zvysenou kontrolou ze strany ve-
fejnosti. Pokud jde o informace o vysi jejich platu, |ze u nich predpoklddat pfevahu
verejného zajmu nad zdjmem na ochranu soukromi.

3. PROCEDURALNi ASPEKTY POSKYTNUTI
INFORMACI - DOTCENE 0SOBY

Procesni dprava poskytovani informaci (upravend informacnim zakonem) obecné
nepfedpoklada, Ze by povinny subjekt v ramci vyfizovani Zddosti o informace jednal
s jinou osobou, neZ je Zadatel o informace. Informace o vysi platu vsak je osobnim
Gdajem osoby, které je tento plat vyplacen, a poskytnutim této informace by mohla
byt dotcena ve svém prdvu na informacni sebeurceni, zaru¢eném ¢lankem 10 Listi-
ny zékladnich prav a svobod.
Judikatura®®s potvrdila, Ze osoby, jez by mohly byt poskytnutim informace (napi.  Dotéené osoby

o svém platu) dotéeny, maji prava plynouci ze zakladnich zésad cinnosti sprav-
nich organa (dle § 20 odst. 4 véta za stfednikem informacniho zdkona), zejména

42 Srov. rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 27. 6. 2012, ¢j. 45 A 4/2012-76, dostupny z:
www.nssoud.cz

403 Srov. zprava o Setfeni ochrdnce ze dne 1. srpna 2012, sp. zn.: 4735/2011/VOP/PPO, dostup-
nd z: https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/2918. V posuzované véci povinny subjekt od-
mitl poskytnout informaci o celkové vysi platu, celkové vysi nendrokovych slozek platu
a vypldcenych odmén Gstfedni skolni inspektorky.

w04 Srov, zavéreéné stanovisko ochrance ze dne 21. Gnora 2013, sp. zn. 5362/2011/VOP/KC,
dostupné z: https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/3510. V posuzované véci povinny sub-
jekt odmitl poskytnout informace o vysi platu a odmén konkrétnich drednik méstského
Gradu, pficemz néktefi z nich byli ve vedoucich pozicich.

45 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2014, ¢j. 8 As 55/2012-62,
€. 3155/2015 Sb. NSS, dostupny z: www.nssoud.cz nebo rozsudek Nejvyssiho sprévniho
soudu ze dne 17. 12 2014, ¢j. 1 As 189/2014-50, ¢. 3185/2015 Sb. NSS, dostupny z: www.
nssoud.cz
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z § 4 spravniho fadu. Povinny subjekt jim v souladu se zdkladnimi zdsadami ¢innos-
ti sprdvnich orgdn( bez zbytecného prodleni musi v fizeni o Zadosti umoznit hajit
jejich prava (dle § 4 odst. 4 spravniho fadu).

Zaméstnance (dale jen ,dotcend osoba”), jehoz platu se 7adost o informace
tyka, proto povinny subjekt vyrozumi (postaci neformdlné - osobné, e-mailem)
o pfijaté zadosti o informace, o tom, jaké informace Zadatel ve vztahu k dotce-
né osobé pozaduje a v jakém rozsahu je hodld poskytnout, o totoZznosti Zadatele,
o pravu dottené osoby se k 7adosti ve stanovené lhté vyjddrit. Povinné subjek-
ty pfitom dbaji, aby komunikaci s dotéenou zdsadné neohrozili vyfizeni zadosti
o poskytnuti informace v zakonem stanovenych |hatach (§ 14 a 15 informacniho
zakona).

Ineuiiti prava Pfipadny nesouhlas dot¢ené osoby viak neni zdkonnym divodem, pro ktery
by mohl povinny subjekt zaddost o poskytnuti informace o platu odmitnout. DG-
vodem pro odmitnuti ale mGze byt zneufZiti prdva na informace 7adatelem. Proto
pokud dottend osoba Zadatele o informaci znd, a ma-li za to, Ze zneuzivd pravo
na informace (Umyslem Zadatele je napfiklad Sikanovat, vyprovokovat nenavist),
méla by ve svém vyjadieni tyto skutecnosti presvédcivé popsat tak, aby o né mohl
povinny subjekt pfipadné opfit posouzeni, zda se v konkrétnim pfipadé nejednd
0 zneuZiti prdva na informace. Zneuziti prdva na informace vénujeme samostatnou
kapitolu XIX.

Procedura poskytovani informaci podle zdkona o svobodném pfistupu k infor-
macim je postavena na zdsadé, 7e poskytnuti informaci na zadost je faktickym
Gkonem povinného subjektu, zatimco neposkytnuti informaci se déje formou
spravniho rozhodnuti, proti kterému je pfipustné odvoldni. Blize kapitola VI Proces

@ vyfizovani zadosti o informace.

Zasahova Ukon povinného subjektu spotivajici v poskytnuti informaci ma povahu z3-
ialoba  sahu dle § 82 s. . s. Poskytne-li povinny subjekt informaci, kterou mu zékon po-
skytnout neumoziiuje, a zaroven takovéto poskytnuti bude pfedstavovat zasah do
prav konkrétni osoby (rozsah poskytnutych informaci bude vybocovat z rémce § 8b

informacniho zdkona), muze se dot¢end osoba branit zésahovou 7alobou.
Subsidiarni Rozhodnuti o odmitnuti 73dosti povinny subjekt oznamuje nejen 7adateli,
aplikace  ale rovnéZ dotéené osobé. Ta se s ohledem na subsidiarni aplikaci spravniho fadu,
spravniho fadu  konkrétné ustanoveni § 27 odst. 2, stava acastnikem fizeni. M3 stejné jako Zadatel
pravo podat proti rozhodnuti odvolani. U¢astnici fizeni se mohou branit Zalobou

proti rozhodnuti spravniho orgdnu, podanou u soudu.

V neposledni fadé je tfeba pfipomenout mozné dusledky opomenuti osloveni
dotcenych osob.

Vada fizeni Opomenuti zasldni vyzvy povinnym subjektem dottené osobé, aby se vyjddrila
k zadosti tykajici se jejiho platu, je vadou fizeni. V pfipadném stiznostnim fizeni
zakldda duvod pro to, aby nadfizeny organ, jestlize to sam zjisti, dle § 16a odst. 6
pism. b) informacniho zdkona povinnému subjektu prikazal, aby 7Zddost vyfidil zno-
vu. Obdobné, shled3-li orgdn rozhodujici o odvoldni, Ze povinny subjekt nezaslal
dot¢ené osobé vyzvu, aby se k Zadosti vyjadfila, nebo rozhodnuti o odmitnuti 73-
dosti, je to divod pro to, aby napadené rozhodnuti zrusil. Vyrozumivat dot¢ené
osoby proto doporucujeme.
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4. SHRNUTI

Ustanoveni § 8b informacniho zdkona obecné umoznuje poskytovat informace
i 0 platech zaméstnancl vefejné spravy, prestoze se jednd o jejich osobni tdaje,
chrdnéné ¢lankem 10 Listiny zdkladnich prav a svobod.

Pfipomindme, Ze jednim z projev( neformalnosti pristupu k informacim je uplat-  Divod zddosti
néni pravidla, Ze Zadatel nemusi v Zddosti uvést, za jakym Gcelem informace
pozaduje. Tato zdsada sleduje zejména maximalni moznou otevienost kontroly ve-
fejné moci. M3 co nejvice usnadnit vykon vefejné kontroly jakoZto jednoho z uceld
prava na informace. Vyjimky z tohoto pravidla by mély mit jednozna¢ny pravni
zaklad, idedlné v podobé zdkonného ustanoveni, z néhoz by pozadavek na odiivod-
néni zadosti vyplyval. V ceské pravni Upravé takovou vyjimku zatim nenalézame.

Domnivdme se proto, Ze po Zadatelich o informace nemohou povinné subjekty
pozadovat, aby uvadéli divody, pro¢ informace poZaduji, a to ani v pfipadé, 7e jde
o poskytovani informaci o prijemcich veiejnych prostiedka.

Obdobné kriticky jako Méstsky soud v Praze (viz rozhodnuti ze dne 1. 10. 2018  Platovy ndlez
¢j. 5 A 40/2015-68) nahlizime na citovany platovy nalez Ustavniho soudu, protoze
po 7adatelich vyzaduje sdéleni divodu 74dosti, aniz by k tomu existoval zdkonny
podklad. Citovany ndlez jednak narusuje jednotu posuzovani kolize préva na pfistup
k informacim s jinymi zakladnimi pravy, u kterych se uvedeni divodu 7adosti ne-
vyzaduje. Soucasné deformuje postup povinnych subjektl pfi posuzovani kolize
prava na pristup k informacim a ochrany soukromi v situacich, kdy je predmétem
7adosti informace o platech - na rozdil od jinych situaci, kdy poZzadovand informace
zasahuje do soukromi tieti osoby, a odlivodnéni se po Zadateli nevyzaduje.

Do pradva na informace Gstavni soud vtahuje kvalifikaci Zadatele, kdyz jinymi  Kvalifikace
slovy fik3, Ze nikoliv kazdy md pravo na informace, ale jen Zadatel s kvalifikaci ,hli-  iadatele
daciho psa”. Tim jde proti ¢lanku 17 Listiny zakladnich prav a svobod.

Klonime se proto k tomu, Ze na kontrole vefejné moci prostfednictvim ustano-  Test
veni § 8b informacniho zdkona se maze podilet kaidy Zadatel, nikoli pouze ten, proporcionality
kdo osvédci, ze je hlidacim psem. Stiet prava na ochranu soukromi a osobnich
Gdaja s pravem kteréhokoliv Zadatele na informace dle ¢lanku 17 Listiny zdkladnich
prdv a svobod je tfeba v kazdém jednotlivém piipadé poméiovat pomoci testu
proporcionality.

LA . e . Vefejny zajem
Rozhodujici pii tomto poméfovani je, zda prevazuje vefejny zajem na znalosti . -
platovych poméra konkrétniho zaméstnance vefejné spravy nad ochranou jeho oo
soukromi a osobnich udaju. U fidicich zameéstnancu vefejné spravy lze predpokladat platu

pievahu vefejného zajmu nad zdjmem na ochranu soukromi a osobnich Gdajua. Vy-
soka intenzita vefejného z3jmu bude také naplnéna v pfipadé diivodného podezre-
ni na zneuZivani vefejnych prostfedkd. V neposledni fadé pripominame, Ze osobé,
jez by mohla byt poskytnutim informace dotc¢ena, povinny subjekt umozni hajit
sva prava. Zejména ji informuje o pfijaté zadosti a jejim obsahu, o osobé Zadatele,
0 uvazovaném zpUsobu vyfizeni 7adosti a 0 moznosti se k ni vyjadrit. Rozhodnuti,
kterym povinny subjekt odmitne poskytnout informace, doruci jak Zadateli, tak
dotcené osobé.
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__ Xlll. | OCHRANA OBCHODNIHO
TAJEMSTVi

Mezi informace, jejichZ neposkytnuti informacni zdkon umozfuje, patfi tzv. ob-
chodni tajemstvi. Podle zakonné definice*®® obchodni tajemstvi tvoii konkuren¢né
vyznamné, urcitelné, ocenitelné a v pfislusnych obchodnich kruzich bézné nedo-
stupné informace, které souviseji se zdvodem a jejichz utajeni vlastnik zavodu ve
svém zajmu zajistuje.

V této kapitole si podrobné rozebereme jednotlivé defini¢ni znaky obchodniho
tajemstvi, nebot bez jejich naplnéni nemuze byt informace obchodnim tajemstvim.
Dozvite se tedy, které informace mohou byt chrdnény jako obchodni tajemstvi, v ja-
kém piipadé se vibec nebude jednat o obchodni tajemstvi a za jakych podminek
povinny subjekt mdZe omezit poskytnuti informace s odivodnénim, Ze se jednd
o obchodni tajemstvi.

1.  DEFINICNi ZNAKY OBCHODNIHO TAJEMSTVi

@ Inaky Zda je konkrétni informace obchodnim tajemstvim, zkoumad povinny subjekt tak, Ze
obchodniho  posuzuje, zda informace oznacena podnikatelem za obchodni tajemstvi skutecné spl-
tajemstvi  fiuje vSechny ndleZitosti obchodniho tajemstvi.*” Ochrana obchodniho tajemstvi tedy
nevznikd evidenci nebo zapisem, ani uvedenim této okolnosti napf. do smlouvy. Neni
mozné soukromopravnim ujednanim omezit pfistup k informacim, kterymi povinné
subjekty disponuji. Zasadni je okamzik naplnéni vsech pojmovych znak( obchodniho
tajemstvi.*® Zanikem kterékoli z nich soucasné zanika i obchodni tajemstvi.
Informace je obchodnim tajemstvim, jestlize kumulativné splfiuje zakon-
né podminky:
jde o skute¢nosti konkuren¢né vyznamné, urcitelné, ocenitelné,
souvisejici se zdvodem,
v pfislusnych obchodnich kruzich bézné nedostupné,
vlastnik ve svém zdjmu odpovidajicim zplisobem jejich utajeni zajistuje.
Z3dsadnim prvkem je konkurenéni vyznamnost skutecnosti, jiz je tfeba vykla-
dat ve vztahu podnikatele a obchodniho tajemstvi vGci ostatnim i potencidlnim
soutézitelum. Lze si divodné myslet, Ze ma komercni hodnotu a zakl3dda lepsi po-
staveni podnikatele na trhu.

AN NN

4% Ustanoveni § 504 ob¢anského zakoniku.

407 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.3. 2008, ¢j. 7 As 24/2007, dostupny
z: www.nssoud.cz

8 Srov. rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Krélové ze dne 25. 5. 2001, ¢j. 31 Ca 189/2000-27.
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OCHRANA OBCHODNiIHO TAJEMSTVi

Znak urcitelnosti Ize popsat jako moznost obchodni tajemstvi identifikovat,
tj. zachytit a popsat ve smysly vnimatelné podobé, které by svédcily o existenci
urcitého obchodniho tajemstvi.

Ocenitelnost je nutné chapat jako skute¢nou nebo alespof potenciondlni ma-
teridIni hodnotu. Pfi posuzovani hodnoty obchodniho tajemstvi se bude vychazet
z ceny obvyklé*®, Podle rozhodnuti Nejvyssiho soudu ,md urcitou hodnotu skutec-
nost, je-li jeji vyzrazeni zpasobilé dotknout se souc¢asného nebo budouciho hos-
poddrského vysledku podnikatele”*"® Nezdiraziiuje se povaha téchto skute¢nosti
(obchodni, vyrobni, technickd apod.), protoze to dostate¢né kryje samotny vyraz
,skutecnosti”.

Podstatou informaci chrdnénych jako obchodni tajemstvi je jejich souvislost
s obchodnim zadvodem a zajem podnikatele na ochrané této skute¢nosti.”” Mize se
jednat o informace pro podnikatele strategické po desetileti (technologické znalos-
ti, recept, chemicka sloucenina apod.) nebo naopak skute¢nosti relativné pomijivé
(cena, informace o zakaznicich, prizkum trhu).*?

Pojmovy znak béiné nedostupnosti v piislusnych obchodnich kruzich vy- Utajeni
mezuje povahu skute¢nosti a jeji hodnotu. Pro vymezeni tohoto stavu se ¢asto  informace
pouzivd srovndni k béZné dostupnym skute¢nostem vyrobni, obchodni ¢i technické
povahy, ke kterym md potenciondlni i skutecnd konkurence pfistup. Podnikatel je
povinen zajistit utajeni dané skute¢nosti a podniknout pfiméfené kroky, které by
tuto povinnost naplnily a udrzely skutecnosti v tajnosti.*” Tyto pfiméfené kroky
nejsou zdkonem definovany, proto nelze jednoznacné dovodit, jaké vsechny kroky
je tieba k utajeni skute¢nosti ucinit. Na misté bude zabezpeceni hmotnych nosicu
v zabezpeteném prostoru, pouZiti smlouvy o ml¢enlivosti s vtélenou sankci nebo
konkuren¢ni dolozky.**

49 Srov, rozhodnuti Ustavniho soudu z dne 22. 1. 2013, sp. zn. I. US 4510/12, dostupné z:
https://nalus.usoud.cz. ,0bvykld cena je cena, kterd by byla dosaZena pii prodejich stej-
ného, pripadné obdobného majetku nebo pii poskytovani stejné nebo obdobné sluz-
by v obvyklém obchodnim styku v tuzemsku ke dni ocenéni. Piitom se zvazuji vsechny
okolnosti, které maji na cenu vliv, avsak do jeji vyse se nepromitaji vlivy mimorddnych
okolnosti trhu, osobnich pomérd prodavajiciho nebo kupujiciho ani vliv zvIastni obliby.”

410 Srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 23. 3. 2016, sp. zn. 5 Tdo 1427/2015.

4" DOvodova zprdva k zakonu ¢. 89/2012 Sb., dostupnd v pravnim informacnim systému
ASPI, Wolters Kluwer (R, a. s. (ASPI ID: LIT38253(Z).

42 KOCKOVA, 1. Ochrana obchodniho tajemstvi. Praha: Metropolitni univerzita Praha, o. p. s.,
2017. 45 s. ISSN 1804-6932.

4B Srov. rozhodnuti Nejvy3siho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2017, ¢j. 5 As 236/2016-104:
Jinformace publikovala sama stéZovatelka na svych internetovych strénkdch a stéZova-
telka pravidelné verejnost informovala o revitalizaci soustavy zasobovani tepelnou ener-
gii.” ,Nebyl tak naplnén znak bézné nedostupnosti, nebot stéZovatelka informace uvede-
ného typu bézné zpristupriuje.”

#4 pATOCKA, R. Obchodni tajemstvi - pravni dprava v ,novém” ob¢anském pravu a jeji bu-
douci unijni aspekty. Praha: Metropolitni univerzita Praha, o. p. s., 2017, s. 71-77. ISSN
1804-6932.
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2. OBCHODNI TAJEMSTVi V PRAXI OCHRANCE

Pokud neni informace obchodnim tajemstvim a jejimu poskytnuti nebrani jiné da-
vody, povinny subjekt tvrzeni podnikatele, Ze informace je obchodnim tajemstvim,
ignoruje a informaci Zadateli poskytne (nebréni-li tomu jiné divody).

Pokud informace je obchodnim tajemstvim, povinny subjekt pied jejim odepre-
nim aplikuje princip pfiméfenosti a posoudi, zda informaci nezvefejnit pro ochra-
nu jiného prava (viz déle ochrana Zivotniho prostredi). Sou¢asné povinny subjekt
zdavodni (v odivodnéni odmitavého rozhodnuti), pro¢ v daném pfipadé povazoval
z3sah do Zadatelova prava na informace za v demokratické spolecnosti nezbytny”.

Obchodni V odivodnéni rozhodnuti o odmitnuti Zadosti povinny subjekt zadateli také sdé-
tajemstvi  |i, kdo vykonavd pravo k tomuto obchodnimu tajemstvi, pokud tuto osobu zn3.*
vs. informace Nelze piehlédnout, Ze ochrana obchodniho tajemstvi je vyznamné oslabena

o zivotnim  z3konem o pravu na informace o Zivotnim prostiedi’®. Povinny subjekt je povi-
prostiedi nen i v pfipadé, Ze se o obchodni tajemstvi jednd, aplikovat princip pfiméfenosti
(provést test proporcionality) a posoudit, zda danou informaci, vypovidajici o vlivu

¢innosti podnikatele na Zivotni prostiedi, nelze ve vefejném zajmu zpfistupnit.*”

3. OBCHODNI TAJEMSTVi V JUDIKATURE

Z rozhodovaci praxe soudd vyplyva, 7e:

Pouhé oznaceni informace za obchodni tajemstvi nestaci. Dulezity je obsah
informace, ktery je oznacen jako obchodni tajemstvi. Neni rozhodujici, jak je infor-
mace oznacena."®

Dokument jako celek neni obchodnim tajemstvim. Pfedmétem obchodniho
tajemstvi mohou byt jen konkrétni informace v daném dokumentu. Povinny sub-
jekt je povinen posoudit jednotlivé informace a poskytnout ty informace v doku-
mentu, na které se nevztahuje ustanoveni zadkona.*”

Inalecky posudek neni obchodnim tajemstvim. Ten je nutné vnimat jako
odborné dilo, které se opird o vérohodné a verifikované metodologické postupy,
které jsou zndmy pfislusné odborné vefejnosti. Z tohoto divodu nesplfiuje podmin-
ku nedostupnosti v pfislusnych odbornych kruzich.*°

45 Srov. § 15 odst. 2 informacniho zékona.

46 Srov. § 8 odst. 4 pism. a) zdkona ¢. 123/1998 Sb., o prdvu na informace o Zivotnim pro-
stiedi, ve znéni pozdéjsich predpisu: ,Porusenim obchodniho tajemstvi neni zpristupnéni
informace oznacené za obchodni tajemstvi, pokud a) se pozadovand informace tykd pu-
sobeni provozni ¢innosti podnikatele na Zivotni prostredi,

b) hrozi bezprostiedni ohrozeni lidského zdravi a Zivotniho prostiedi,
) pozadovand informace byla ziskadna z prostiedkl z verejnych rozpocta.”

M7 7prava o Setfeni ochrance ze dne 24. fijna 2012, sp. zn.: 3758/2009/VOP/KC, dostupnd z:
http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/2914

48 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 3. 2009, ¢j. 7 As 24/2007-106, do-
stupny z: www.nssoud.cz

49 Srov. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 20. 4. 2017, ¢j. 11 A 201/2015, dostupny z:
www.nssoud.cz

420 Srov. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 17. 2. 2017, ¢j. 6 A 246/2013-59, dostup-
ny z: www.nssoud.cz

126

Ombudsman - Sbornik stanovisek verejneho ochrance prav - Informace II - z@pub.indd 126 12.02.2020 17:18:42



OCHRANA OBCHODNiIHO TAJEMSTVi

4. SHRNUTI

Povinny subjekt posoudi, zda poZadovana informace je, ¢i neni obchodnim tajem-
stvim. V pfipadé, Ze zjisti, Ze se nejednd o obchodni tajemstvi, informaci Zadateli
poskytne, ledaze by tomu branil jiny zdkonny davod.
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__XIV. | OCHRANA DUVERNYCH
MAJETKOVYCH POMERU

Mezi informace, které povinny subjekt dle informac¢niho zakona Zadateli neposkyt-
ne, patii rovnéz informace o majetkovych pomérech osoby, kterd neni povinnym
subjektem, a které povinny subjekt ziskal na zdkladé zakon( o danich, poplatcich,
penzijnim nebo zdravotnim pojisténi anebo socidlnim zabezpeceni.””!

V této kapitole vysvétlime, jakd informace je zpGsobild vypovidat o majetko-
vych pomérech osoby a které informace vypovidajici o majetkovych pomérech Ize
povazovat za ,divérné” a které nikoliv.

1. €O JSOU ,MAJETKOVE POMERY”

Majetkové  Vyklad pojmu ,,majetkové poméry” podal Nejvy3si spravni soud*??, kdyz konstato-

poméry  val, Ze majetkové poméry fyzickych a préavnickych osob tvoii zejména jejich prijmy,

které mohou byt penézité, ale i naturdlni, vlastnictvi byt, nebytovych prostor a ji-

nych nemovitych véci, penéznich prostfedkd, pohleddvek, majetkovych prav apod.

Za majetkové pomery fyzickych a pravnickych osob lIze za danych okolnosti povazo-

vat nejen aktiva, nybrz i jejich pasiva, a je bez vyznamu, zda jsou tyto zavazky vuci
soukromoprdvnim subjekttm ¢i vici statu.

Z3konnd vyluka z préva na poskytnuti informace, zakotvena v § 10 informacniho
zakona, dopadad i na takové informace, které o majetkovych pomérech dotcené
osoby poddvaji ¢aste¢ny a netplny obraz. Takovymi informacemi mohou byt na-
pfiklad informace o dafovych subjektech, jimz bylo prominuto pfislusenstvi dané,
identifikovanych jménem, pfijmenim, datem narozeni, bydlistém, a Udaje o ¢3ast-
kach, které témto subjektim byly prominuty.*?

Informacni zdkon nerozlisuje informace o majetkovych pomérech podle jejich
vyse. Zakonna vyluka proto dopadad i na informace o majetkovych pomérech do-
téené osoby, které se tykaji jejiho majetku ¢i zdvazka nizké hodnoty.**

IS

21 Srov. § 10 informacniho zdkona.

422 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 6. 2008, ¢j. 5 As 53/2007-85, do-
stupny z: www.nssoud.cz

23 Tamtéz.

424 Srov. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 22. 3. 2017, ¢j. 9 A 279/2014-48, dostup-

ny z: www.nssoud.cz. Pfedmétem sporu byla otadzka, zda Ceskd televize muze zadatelce

poskytnout informaci o tom, kolik televiznich pfijimac ma prihlasenych konkrétni fyzic-

ka podnikajici osoba a pravnicka osoba. Dle soudu by poskytnutim informace o poctu pfi-

hldsenych televiznich prijimaci Ceska televize Zadatelce de facto poskytla téz informaci

o konkrétni vysi vefejnopravniho zdvazku spocivajiciho v poplatkové povinnosti dotce-

nych osob, kterou by s ohledem na pevnou mési¢ni vysi televizniho poplatku 135 K¢ za

jeden televizor bylo mozno zjistit jednoduchym vypoctem.
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®

OCHRANA DUVERNYCH MAJETKOVYCH POMERU

Povinny subjekt pfi vyfizovani zadosti o informace posuzuje, o ¢éem pozado-  Vypovidaci
vana informace vypovidd. Pokud se jejim prostiednictvim Ize dobrat majetkovych  hodnota
pomérd dotcené osoby (napfiklad vypovidaji o stavu jejiho majetku, o jejim hospo-  informace
dafeni, o ekonomickém postaveni na trhu), informaci neposkytne a 7adost v této
¢asti odmitne. Naopak nic nebrani poskytnut informaci o tom, zda povinny subjekt
postupoval tak, jak mu uklddaji zakony. Napiiklad zda a kdy jakoZto exekucni orgdn
vymohl od dotcené osoby (zvldsté jde-li o obchodni spole¢nost) konkrétni ¢astky,
pfestavujici pravomocné ulozené pokuty, které jsou rozpoc¢tovym pfijmem obce
a patii k vefejnym penéznim prostiredkim.

ProtoZze obchodni spolecnosti maji povinnost zverejiiovat Gcetni zavérky i vy-
ro¢ni zpravy ve sbirce listin, kterd je souc¢asti obchodniho rejstiiku, informace o je-
klad majetkové pomeéry fyzickych osob.*”

Ustanoveni § 10 informacniho zdkona nebrani povinnym subjektim informovat  Pohledavky
o pohledavkach, které eviduji vici dot¢enym osobam, pokud vylou¢i pohleddvky
vzniklé na zakladé zékonl o danich, poplatcich, penzijnim nebo zdravotnim pojisté-
ni anebo socidlnim zabezpeceni. Informace ziskané pravé na zdkladé téchto zakonu
mohou mit v konkrétnich pfipadech vypovidajici hodnotu o majetkovych pomérech
osoby, kterd neni povinnym subjektem.

Z informace o vysi dané z piijma Ize dospét k predstavé o vysi pfijm0 této
osoby.

Z informace o tom, zda urcity subjekt uhradil dafn z nemovitosti a v jaké vysi,

Ize zjistit, zda je vlastnikem nemovitosti a zjistitelnd je zdroven jeji pfiblizna hod-

nota.

Totéz plati pro sdélovani informaci o vysi poplatkové povinnosti dotce- Poplatkova @
né osoby, z niZ jsou dovoditelné majetkové poméry dotcené osoby. Z informace  povinnost
o0 uhrazené vysi mistniho poplatku za psa, mistniho poplatku za povoleni k vjezdu  (Mistni
s motorovym vozidlem do vybranych mist a ¢asti mést ¢i mistniho poplatku za pro-  poplatky)
voz systému nakladani s komundlnim odpadem lze zjistit, zda a kolik dotcend
osoba vlastni psu, motorovych vozidel, nebo napfiklad to, zda v obci (v niz nema
trvaly pobyt) vlastni stavbu urc¢enou k individudIni rekreaci, byt nebo rodinny dam,
ve kterych neni hlasena k pobytu 7adnd fyzicka osoba.

Také informace o tom, zda konkrétni osoba uhradila dan/poplatek vcas
a v jaké vysi povinny subjekt neposkytne. V prostiedi Gzemnich samosprav se to
tykd zejména dotazi na to, zda konkrétni spoluobcané uhradili pfislusny mistni
poplatek (napf. zda pani Jarmila Novdkova uhradila poplatek za své tfi psy). O ji-
nou situaci se jedna, pokud chce Zadatel sdélit souhrnné (anonymizované) udaje
o Uhradeé jednotlivych mistnich poplatki ¢i o vysi nedoplatkd, napf. kolik osob neu-
hradilo poplatek. Tyto informace povinny subjekt poskytnout mize.

42 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12.2012, ¢j. 2 As 132/2011-121,
dostupny z: www.nssoud.cz: V posuzované véci zadatel 7ddal o sdéleni, zda a kdy byly
do rozpoctu méstské ¢asti pfijaty Ghrady pokut a exekucnich naklad od obchodni spo-
le¢nosti, které ji ulozil stavebni Gfad konkrétnimi rozhodnutimi. Dale zadal o informaci
o tom, jaké kroky Urad méstské ¢3sti ucinil k vymahani zaplaceni a jaké viechny pohle-
davky (a v jaké vysi) ma vici této obchodni spole¢nosti.
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INFORMACE

2. SHRNUTI

Povinny subjekt odmitne 73dost, tyka-li se informaci, které vypovidaji o majet-
kovych pomérech osoby, kterd neni povinnym subjektem, ktery soucasné ziskal
na zakladé zakonu o danich, poplatcich, penzijnim nebo zdravotnim pojisténi anebo
socidlnim zabezpeceni. Informaci o majetkovych pomérech je i takovd informace,
kterd o nich podava ¢astecny ¢i nelplny obraz. Vyse majetku ¢i zadvazku neni roz-
hodujici.
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XV ' VNITRNI PREDPISY

Povinny subjekt mdze omezit poskytnuti informace, pokud se vztahuje vylu¢né
k vnitfnim pokynum a persondlnim pfedpisim povinného subjektu.*® Co to zname-
nd pro praxi povinnych subjektd, kdy se informace (ne)vztahuje vylu¢né k vnitinim
pokyniim povinného subjektu, si vysvétlime pravé v této kapitole. Pfipomeneme
si, jak ,vnitfni” povahu konkrétnich informaci posuzoval ochrdnce a jak ,vnitini”
predpisy vnima judikatura.

1. VNITRNi PREDPISY V PRAXI OCHRANCE

Pfi zvazovdni, zda poskytnuti konkrétniho interniho dokumentu (smérnice, meto-
diky, pokynu apod.) Ize 7adateli odepfit, je tfeba zohlednit, zda dokument jako
celek obsahuje pouze informace, které se vztahuji vylu¢né (vyhradné) k vnitinim
pokyniim a persondlnim pfedpisim. Pokud dokument obsahuje informace, které
dopadaji té7 na osoby stojici vné povinného subjektu (zpravidla adresdty statni
spravy) nebo se vztahuji i k jinym skute¢nostem nez vnitfnim pokynim a persondl-
nim pfedpisim ufadu, neni povinny subjekt oprdvnén jej neposkytnout s pouka-
zem na § 11 odst. 1 pism. a) informa¢niho zdkona.

Pfi Uvaze, zda povinny subjekt muaze odepfit cely dokument nebo pouze jeho  Restriktivni
¢3st (tu, kterd se vylu¢né vztahuje k vnitfnim pokynim a persondlnim pfedpisim),  vyklad
soucasné respektuje vykladové pravidlo dle ¢l. 4 odst. 4 Listiny, tj. Ze ,pfi pouzivani
ustanoveni o mezich zékladnich prav a svobod musi byt Setfeno jejich podstaty
a smyslu. Takova omezeni nesméji byt zneuzivdna k jinym uceldm, nez pro které
byla stanovena”. V praxi to znamena, Ze po posouzeni, Ze pozadovand informace je
vnitinim pfedpisem ¢i persondlnim pfedpisem, musi povinny subjekt uvazit, zda je
v konkrétnim pfipadé nezbytné odepfit poskytnout informaci, a svij postup radné
zdavodnit.*” V opatném piipadé totiz zatizi své rozhodnuti neprezkoumatelnosti
pro nedostatek divod(.*

Podle ochrance ryzim vnitinim pifedpisem neni:

e vnitini predpis Vézeniské sluiby CR upravujici mj. préva a povinnosti odsouze- €0 neni vnitini
nych,* piedpis

46 Srov. § 11 odst. 1 pism. a) informacniho zdkona.

427 Muze jit napfiklad o situaci, kdy by poskytnuti vnitini informace vyrazné oslabilo efektivi-
tu kontrolni ¢innosti. Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2018, ¢j. 7
As 369/2018, dostupny z: www.nssoud.cz

428 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2015, ¢j. 8 As 108/2014-54 [NSS
3789/2015], dostupny z: www.nssoud.cz

42 Srov. zprava o Setfeni ochrdnce ze dne 13. 11. 2006, sp. zn. 4399/2006/VOP/FH, dostup-
nd z: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/2512
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INFORMACE

e metodika lékaiské posudkové sluiby Ceské spravy socialniho zabezpeceni k po-
suzovani stupné zavislosti podle zdkona o socidlnich sluzbach,*°
e smérnice o vyfizovani stiznosti a organizac¢ni fad Gfadu prace.”

2. VNITRNi PREDPISY V JUDIKATURE

Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu za interni pokyn ve smyslu
§ 11 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 106/1999 Sb. nelze stricto sensu povazovat kazdy akt,
ktery spravni organ takto oznaci. Rozhodny je vidy obsah konkrétniho pokynu
nebo jiného aktu.**
Rozhodujici je Vnitini predpis ve vefejné spravé piedstavuje souhrnné oznaceni pro akty ab-
obsah  straktni povahy, které slouZi k uspofddani poméru uvniti jedné nebo vice organi-
zacnich jednotek nebo zafizeni vefejné sprévy a jejichZ vydani se opird o pravné
zakotveny vztah podfizenosti k vydavateli aktu.*

Vydavani instrukci (internich pokyn(, smérnic apod.) nadfizenym organem je
tak pouhou realizaci oprdvnéni fidit ¢innost podfizenych a jejich plnéni je zacho-
vavanim pravni povinnosti fidit se ve sluzebni ¢innosti pfikazy nadfizenych. Tato
opravnéni a povinnosti vyplyvaji z pradvni normy, jez stanovi vztah nadfizenosti
a podfizenosti; interni instrukce proto jen konkretizuji ikoly a povinnosti podfize-
nych slozek a pracovnikd.

Pfedmétem vnitiniho pfedpisu mohou byt rGzné skutecnosti. Zpravidla se jedna
o0 organizacni iad, spisovy fad, skarta¢ni fad, dochazkovy systém, popf. dalsi predpi-
sy tykajici se organizace a chodu ,uvniti” Ufadu. Neni na druhou stranu vylouceno,
aby internim pfedpisem byly upraveny i pracovni postupy a konkretizace tkold, vy-
plyvajici z pisobnosti Gfadu jako provedeni predpisu Giadu vyssiho; mohou v nich
byt stanoveny interni toky informaci a konkrétni instrukce. Vzdy se vsak bude jednat
o takové akty, které se dotykaji pouze pracovniku, ktefi jimi jsou vazéani (akty fizeni).

Z rozhodovaci praxe soudd vyplyva, 7e vnitfnim pfedpisem nejsou:

Co neni vnitini Pokyny iady,,D” resp. ,DS”, vyddvané Ministerstvem financi k vykonu vefejné
piedpis  sprdvy, tedy ¢innosti spravce dané jakozto organu vefejné moci navenek ve vztahu

k vefejnosti, upravuji-li aplika¢ni postupy stran jednotlivych ustanoveni dafovych

zakond, nelze je, jakkoli jsou takto oznaceny, povaZovat za informace vyloucené

z prdva na jejich poskytnuti tém, jichZ se postupy v nich upravené bezprostiedné

tykaji, tj. daffovym subjektim.”** Cilem pokyn( fady ,D” je usnadfovat orientaci

v danovych zakonech a sjednocovani praxe. Pokyny fady ,DS” jsou urceny pro fi-

nancni Ufady a financni feditelstvi (tj. pro nizsi spravce dané). Jako piiklad muze

poslouZit metodicky pokyn s ozna¢enim DS-129, ktery upravuje postup a pravomoc

Uradu pfi rozhodovani o poseckani nebo prominuti pfislusenstvi a o tlevach na dani.

30 Srov. zprava o $etfeni ochrance ze dne 13. 7. 2012, sp. zn. 4045/2012/VOP/K(, dostupnd z:
http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/2640

431 Srov. zpravu o Setfeni ochrance ze dne 6. 8. 2012, sp. zn. 4612/2012/VOP/KC, dostupna z:
http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/2920

42 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2008, ¢j. 5 As 28/2007-89, dostup-
ny z: www.nssoud.cz

43 HENDRYCH, D. Sprédvni pravo. Praha: C. H. BECK, 2003, s. 113.

4 Srov. rozsudek Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 17. 1. 2008, ¢j. 5 As 28/2007,
€. 1532/2008 Sb. NSS, dostupny z: www.nssoud.cz
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VNITRNi PREDPISY

Rozhodna je skutecnost, zda pokyn obsahuje informace, které se tykaji vykonu ve-
fejné sprdvy navenek, nebo zda se jednd ,pouze” o pokyn vnitfni organizace Gradu.

Sluzebni hodnoceni policisty nemd regulativni funkci, a neni tudiz vnitfnim
pokynem nebo persondlnim piedpisem. Regulativni funkce je jednim ze zdkladnich
znakl vnitinich pokynd a requlativnich pfedpist, byt se nezbytné nemusi jednat
0 obecné normy vztahujici se na neurcity pocet adresatd.**

Kniha ndvstév neni vnitinim pokynem ¢i personadlni instrukci; u¢elem knihy
ndvstév je pouze v souladu se zdkonem vést evidenci pohybu nepovolanych osob
v zabezpeceném objektu.®¢

Statut a jednaci iad Skodni komise, pfikazy vedouciho organizacni sloziky
statu, kterymi stanovi cleny skodni komise, jsou akty, které se tykaji hospo-
dafeni organizacni slozky stdtu s vefejnymi prostiedky a které sméruji i vné, vuci
vefejnosti, ktera ma vefejny zdjem na kontrole tohoto hospodaieni. Clenové skod-
ni komise se spolupodileji na rozhodovani o vefejnych financich. Ve spojeni s vy-
konem jejich funkce (rozhodovéni o nahradach za skody zplisobené statu) nesou
nutné odpovédnost za svou ¢innost a s tim souvisi zajem vefejnosti o informace.*’

Povaha aktd metodického vedeni Metodika

Pro akty metodického vedeni plati, Ze rozhodujici je vidy pouze ta skute¢nost,
zda takovy pokyn obsahuje informace tykajici se vykonu vefejné spravy navenek ci
se jedna vylucné o akt organizacni, metodicky nebo fidici, ktery zdsadné nemuze
ovlivnit subjekty jiné nei ty, které mu z hlediska sluzebni podfizenosti pod discip-
lindrni odpovédnosti podléhaji. Pouze takové akty jsou ,vnitinimi predpisy”, jejichz
neposkytnuti pfichdzi v dvahu. Pokud akt metodického fizeni obsahuje vyklad ur-
Citych ustanoveni zdkona ¢i konkrétni pozadavky na Gcastnika fizeni, které nejsou
v pravnim predpisu vyslovné uvedeny, md vliv na treti osoby, i kdyZ je vyslovné
oznacen jako ,vnitini pokyn”.#8

Metodicka pomiucka, kterd je toliko didaktickym materidlem uréenym pro pra-
covniky organu vefejné spravy a kterd neobsahuje vlastni autoritativni vyklad prav-
nich norem aplikovatelny na adresaty verejné spravy ani nekonkretizuje zdkonem
stanovend pravidla pro vykon pravomoci, je vnitfnim pokynem.**

Stejnou optikou nahlizel soud i na metodicky materidl DPPO (metodicky mate-
ridl ,Zmény zédkona o danich z pfijmu pro poplatniky DPPO G¢inné od 1. 1. 2008 -
materidl ke Skolenim”).*4

45 Srov. rozsudek Nejvyssiho spréavniho soudu ze dne 29. 7. 2009, ¢j. 98/2008-148, dostup-
ny z: www.nssoud.cz

46 Srov. rozsudek Nejvy3siho spravniho soudu ze dne 29. 7. 2009, ¢j. 1 As 98/2008,
€. 1944/2009 Sb. NSS, dostupny z: www.nssoud.cz

47 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2017, ¢j. 1 As 120/2017-37, do-
stupny z: www.nssoud.cz

8 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2008, ¢j. 4 As 20/2007-64, do-
stupny z: www.nssoud.cz

49 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soud ze dne 15. 10. 2013, ¢j. 1 As 70/2013-58, dostup-
ny z: www.nssoud.cz

40 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2015, ¢j. 8 As 108/2014-54 [NSS
3789/2015], dostupny z: www.nssoud.cz. ,Materidl byl zpracovan jako podrobnd pfirucka ke
zméndm v oblasti dani z pfijmu pravnickych osob k datu 1. 1. 2008. Jednd se o didakticky

133

Ombudsman - Sbornik stanovisek verejneho ochrance prav - Informace Il - z@pub.indd 133 12.02.2020 17:18:42



INFORMACE

3. SHRNUTI

Za vnitini pokyn ¢i personalni pfedpis povazujeme pouze takové akty, které upravu-
ji vztahy mezi zaméstnavatelem a zaméstnanci vyhradné dovnit Gfadu, aniz by se
dusledky této regulace projevily navenek ve vztahu k tretim osobam.

Je-li to nezbytné k ochrané jinych opravnénych z4jma (napf. bezpec¢nost, ochra-
na zdravi zaméstnancd povinného subjektu), mize povinny subjekt odmitnout po-
skytnout informace, které se vztahuji vyhradné k vnitinim zéleZitostem povinného
subjektu. Nezbytnost musi v rozhodnuti odtvodnit.

popis platné pravni Gpravy doplnény o nazorné pfiiklady, ktery ale neobsahuje zdvazny vy-
klad jdouci nad rdmec doslovného znéni dottenych ustanoveni. Nestanovi postup spravnich
orgdnu pfi aplikaci predmétnych ustanoveni, ktery by nebyl seznatelny z textu zdkona.”
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| XVIL. | POSKYTOVANI DOBROVOLNE
POSKYTNUTYCH INFORMACI

Jak uz jsme zminili opakované, smyslem a ucelem informac¢niho zdkona je upravit
poskytovani informaci tykajicich se ¢innosti povinnych subjektd. Povinné subjekty
disponuji fadou informaci, které nevytvorily svou ,Ufedni” ¢innosti, ale které ziskaly
od tzv. tfetich osob, tj. osob stojicich ,mimo”. Nej¢astéji od osob, které se na po-
vinné subjekty obraci se svymi Zzadostmi, ndvrhy a nejriznéjsimi podanimi. Posky-
tuje-li kdokoliv povinnému subjektu dobrovolné néjaké informace, které nevznikly
s vyuzitim vefejnych prostfedkd, informacni zékon tyto informace chrani, tj. umoz-
nuje jejich neposkytnuti, ledaze by s jejich poskytnutim dand osoba souhlasila.

V této kapitole ozfejmime, za jakych podminek povinny subjekt odepie zminé-
né ,dobrovolné poskytované” informace a kdy to mozné neni.

1. KDY LZE INFORMACI ODEPRIT

Povinny subjekt neposkytne informace, pokud jsou splnény tfi podminky:

1. Informace vznikla bez poufZiti vefejnych prostiedki.

2. Ten, kdo informaci povinnému subjektu pfedal, tak neucinil za Gcelem splnéni
své zdkonem stanovené povinnosti.

3. Ten, kdo informaci pfedal, se zvefejnénim nesouhlasi.
Aby mohl povinny subjekt informaci odepfit, vSechny tfi podminky musi byt

splnény soucasné. Pokud je vyvracena jedind z nich, nelze informaci neposkytnout.
V praxi nastdvaji zpravidla situace, 7e:

> Ten, kdo informaci povinnému subjektu pfedal, tak plnil povinnost uloZzenou
zdkonem.

> Ten, kdo informaci pfedal, neplnil povinnost uloZzenou zdkonem, ale s poskyt-
nutim informace souhlasil.

> Ten, kdo informaci predal, neplnil povinnost ulozenou zdkonem a nesdélil, ze
s poskytnutim souhlasi.
Teprve posledni situace spliiuje kompletni podminky pro odepfeni informace.

V pfipadé prvnich dvou situaci povinny subjekt informaci poskytne, ledaze by tomu

branily jiné zdkonné davody.
Nyni tedy k jednotlivym podminkam.

1.1 Informace vznikla bez veiejnych prostiedka

Prvni podminkou, aby mohla byt urcitd informace odepiena, je, Ze na jeji vytvofeni  Vefejné
nebyly vynaloieny veiejné prostfedky. Takova informace nemd zddnou vypovi-  prostiedky
daci hodnotu o hospodafeni s vefejnymi prostiedky, a proto nemuZze mit ani Zadny
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vyznam pro vykon kontroly nad ¢innosti povinnych subjektd. V opa¢ném piipadé
se informace néjakym zplsobem dotykd hospodareni povinného subjektu (at uz
v roli pfijemce vefejnych prostiedka, ¢i platce), a jako takovd se tedy zpfistupnuje.
Informacni zakon pojem ,vefejné prostiedky” nedefinuje. Nepochybné Ize za né
povazovat veskeré majetkové prostiedky, s nimiz vefejnopravni korporace majici
vlastni majetek hospodafi.*' Obdobné zdkon o finan¢ni kontrole*? povazuje za ve-
fejné prostiedky ,vefejné finance, véci, majetkovd prava a jiné majetkové hodnoty
patfici statu nebo jiné pravnické osobé uvedené v pismenu a)”, pricemz § 2 pism. f)
pak vymezuje, Ze vefejnymi financemi jsou ,vefejné pfijmy a verejné vydaje”.
Vybérové LInformaci, kterd vznikla za poufZiti vefejnych prostfedkd, se rozumi takova in-
fizeni  formace, kterd vznikla bezprostiedné v souvislosti s jejich vynaloZzenim. Takovou
informaci proto nebude informace, kterd nema s vynalozenim verejnych prostredkt
zkou souvislost.”*

Vybérové fizeni lze rozdélit na informace, které vznikly za pouziti vefejnych
prostiedkl a které nikoliv. To, Ze samo vybérové fizeni je z vefejnych prostifedkd
financovdno, neznamend bez dalsiho, Ze veskeré informace z néj vzeslé vznikly za
pouZiti vefejnych prostiedku. Jakkoli obsah nabidek predloienych ve vybéro-
vém fizeni nezbytné vychazi z informaci obsazenych v podminkach (zaméru
obce, kraje pronajmout nemovity majetek), jedna se tu o informace pavodni,
vzniklé vyhradné z cinnosti aucastnikd vybérového fizeni. Naklady vzeslé oso-
bam, jez se rozhodly na zdmér pronajmu reagovat (Gi¢astnit se vybérového fizeni),
z vefejnych prostfedkd financovany nepochybné nebyly. Na tom nic neméni fakt,
7e formulace podminek zaméru si mohla vyzadat (a pravdépodobné i vyzadala)
vynaloZeni alespon néjakych vefejnych prostiedk(.**

1.2 Dobrovolné poskytnuti informace

Dobrovolné  Druhou podminkou, aby mohla byt urcitd informace odepiena, je, Ze ji povinnému
poskytnuti  subjektu pfedala dand osoba dobrovolné, tj. neplnila Zddnou zakonnou povin-
nost. K poskytnuti informaci nebyla povinna a poskytnuti informace po ni povinny
subjekt nevyzadoval. Dobrovolné poskytované jsou zpravidla poskytované infor-
mace pfeddvané povinnému subjektu v souvislosti s poddnim riznych oznameni,
stiznosti, petic a Zadosti.
Z judikatury** vyplyvd, 7e pouzity pojem ,zdkon neuklddd” nelze vyklddat
tak, ze se jednd vylu¢né o informacni zakon, ale jakykoliv zakon. Nejvyssi sprév-
ni soud*s se ohledné této podminky priklonil k vykladu, ,ktery chape ,povinnost

41 Srov. ¢l. 101 odst. 3 Ustavy.

“2Srov. § 2 odst. g) zdkona €. 320/2001 Sb., o financni kontrole ve vefejné sprévé a o zmé-
né nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisa.

3 Srov. rozsudek Nejvy3siho spravniho soudu ze dne 21. 6. 2012, ¢j. 9 As 101/2011-108, do-
stupny z: www.nssoud.cz

4“4 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 08. 2014, ¢j. 10 As 59/2014-41, do-
stupny z: www.nssoud.cz

#5 - Srov. rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 25. dubna 2012, ¢j. 15 Ca 89/2009,
dostupny z: www.nssoud.cz

“¢ Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2007, ¢j. 6 As 15/2006-113,
€. 1271/2007 Sb. NSS, dostupny z: www.nssoud.cz
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ulozenou zdkonem” dle § 11 odst. 2 pism. a) [informacniho zdkona] jako povinnost
piedat informace povinnému subjektu dle zvldstniho zédkona”.

Podanim nabidky reagujici na zdmér obce kraje pronajmout svij nemovity ma-
jetek neplni uchazet vybérového fizeni Zddnou povinnost uloZzenou zdkonem.*’
Podle ndzoru soudu takovou povinnost nelze dovodit ani ze znéni § 35 odst. 1 véty
zdkona o hlavnim mésté Praze), dle kterého ,[m]ajetek hlavniho mésta Prahy musi
byt vyuZivan ucelné a hospoddrné v souladu s jeho zajmy a Gkoly vyplyvajicimi
ze zdkonem vymezené plsobnosti”. Ta stanovuje pouze obecnou zdsadu hospoda-
feni s uvedenym majetkem a z ni plynouci zdsadu transparentnosti, avsak nikoli
povinnosti Gcastnik( vybérového fizeni. Podané nabidky sice musi korespondovat
s pripadnymi podminkami vybérového fizeni, které jsou jeho soucasti, avsak vybé-
rové fizeni neni v daném pfipadé projevem zdkonné povinnosti. Tuto ,povinnost”
nelze vztdhnout ani na samotné podani nabidek. Pfihlaseni se k zaméru je zcela
na kazdém uchazeci.

Nejvyssi spravni soud*® se naopak neztotoznil se zadvérem méstského soudu,*”®  Podminky

.Ze byla-li by povinnost predlozit doklady o financovani projektu (zde Gvérovou  poskytnuti
smlouvu) 7adateli a pfijemci dotace uloZzena samotnym rozhodnutim o poskytnuti  dotace
dotace, nebyl by tim splnén jeden z pfedpokladii stanovenych § 11 odst. 2 pism. a)
zdkona o svobodném piistupu k informacim. Naopak zdejsi soud dospél k zaveéru,
e (...) na zadkladé rozhodnuti o poskytnuti dotace, jehoZ soucasti jsou i Podmin-
ky poskytnuti dotace, které zékon v § 14 odst. 3 pism. g) zdkona o rozpoctovych
pravidlech jako naleZitost rozhodnuti predpoklada, je nutno povinnosti stanovené
témito podminkami povaZovat za povinnosti ulozené na zakladé zdkona. Je zfejmé,
7e podminky, které je nutno pfi ¢erpani jednotlivych dotaci dodrzovat, neni mozné
obsdhnout v zdkoné o rozpoctovych pravidlech ani Zzadném jiném zdkoné. O téch-
to podminkdch je tfeba vzdy rozhodovat podle konkrétnich okolnosti jednotlivych
pfipadl poskytovanych dotaci a jejich pfijemcl az v rdmci rozhodnuti o poskytnuti
dotace, k cemuz je spravni orgdn zmocnén pravé § 14 odst. 3 pism. g) zdkona o roz-
poctovych pravidlech”.

1.3 Poskytovatel informace se zveiejnénim souhlasi

Treti podminkou, jeZ musi byt dle § 11 odst. 2 pism. a) informacniho zdkona spIné-
na, je souhlas poskytovatele informace s jejim zverejnénim.

Souhlas se zverejnénim by mél poskytovatel informace povinnému subjektu  Souhlas
udélit pfi predani informace nebo pozdéji, jesté vsak pred poskytnutim informa-  dotéené osoby
ce dle informacniho zdkona. Pokud dand osoba sama souhlas neudéli a souc¢asné
z poskytnuté informace neni ziejmy jeji nesouhlas se zvefejnénim, povinny subjekt
oslovi poskytovatele informace coby ,dot¢enou osobu”, aby se vyjadril, zda s po-
skytnutim souhlasi ¢i nikoliv. Pokud dottena osoba odmitne ¢i se v pfiméfené [haté

4“7 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 08. 2014, ¢j. 10 As 59/2014-41, do-
stupny z: www.nssoud.cz

48 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. ¢ervna 2012, ¢j. 9 As 101/2011-108,
dostupny z: www.nssoud.cz

49 Srov. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 7. 4. 2011, ¢j. 6 Ca 165/2008-76, dostup-
ny z: www.nssoud.cz
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nevyjadii, povinny subjekt informaci odepre, nebot zékonnou podminku ,nesdélila,
7e s poskytnutim souhlasi” povazujeme za splnénou.

Souhlas s poskytnutim je odvolatelny. O tom je tieba také ,dotéenou osobu
poucit. Odvolani dfive udéleného souhlasu piedstavuje prekazku dalsimu poskyt-
nuti. Blize pozadavky na vyjadieni souhlasu upravuje ¢lanek 4 bod 11 a ¢lanek 7
obecného nafizeni.

Transpa- K tomu z rozhodovaci praxe soudd vyplyva, Ze stanovi-li zdkon o vefejnych za-

rentnost  kazkdch ve svém ustanoveni § 6 zasadu transparentnosti, znamen3 to, Ze pokud
se kdokoliv hodld uGcastnit vybérového fizeni a uchazet se o vefejnou zakdazku, je
nucen respektovat pozadavky vefejného zadavatele vefejné zakdzky. Pfipadny ne-
souhlas uchazece s ndslednym zvefejnénim nabidky nenfi ,pravné relevantni”. Mo-
mentem odevzdani zpracované nabidky na vefejnou zakazku se informace obsa-
7ené v nabidce stavaji soucasti vefejné soutéze a jsou vefejné dostupnym zdrojem
informaci. Zrealizovani pifedmétné vefejné soutéze bylo financovano z vefejného
rozpoctu (verejnych prostiedkd). Povinny subjekt je povinen vyhovét pfipadnym
7adostem dle informacniho zakona o poskytnuti informace ohledné nabidky zpra-
cované jednotlivymi uchazeci verejné soutéze, vyjma dil¢ich informaci podléhajicich
ochrané dle jinych ustanoveni informacniho zékona (napf. obchodni tajemstvi).*°

Nabidkou reagujici na zamér obce, kraje pronajmout nemovity majetek vyja-
diuje Gcastnik vybérového fizeni vyhldseného timto zdmérem svou vali podrobit
se podminkdm vybérového fizeni, a to véetné jeho vefejného charakteru; samot-
né podani takové nabidky tudii predstavuje sdéleni souhlasu s poskytnutim
informace dle § 11 odst. 2 pism. a) informacniho zdkona. Nabidka obsahujici na-
leZitosti pozadované vyhlasenym vybérovym fizenim je proto informaci, na jejiz
poskytnuti existuje pravni narok. Selektivni pristup k poskytovanym informacim dle
§ 12 zdkona o svobodném pristupu k informacim tim neni vyloucen.*"

Podle § 546 obc¢anského zdkoniku ,[p]rdvné Ize jednat kondnim nebo opome-
nutim; muze se tak stat vyslovné nebo jinym zpisobem nevzbuzujicim pochybnost
o tom, co jednajici osoba chtéla projevit”. Dle § 559 obcanského zdkoniku ,[k]azdy
ma pravo zvolit si pro prdvni jednani libovolnou formu, neni-li ve volbé formy ome-

"

Ize tedy ucinit i prostym konanim (tj. konkludentné), je-li vile jednajiciho dostatec-
né ziejmd a zdkon ¢i smluvni ujednani nestanovi formu jinou.*?

Sdéleni podle § 11 odst. 2 pism. a) in fine informacniho zdkona je pfitom prav-
nim jednanim, pro néz informacni zakon ani zadny jiny prdvni predpis povinnou
formu nestanovi a vzhledem k jeho vefejnoprdvni povaze neni obligatorni formu
mozno dovodit ani z Zadného smluvniho ujednani.*:

Vybérové fizeni je naplnénim zdsady Gcelného, hospodarného a transparent-
niho vyuZiti vefejnych prostiedkd.** Vybérové fizeni, jehoZ prostfednictvim mad byt

450 Srov. rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 25. dubna 2012, ¢j. 15 Ca 89/2000,
dostupny z: www.nssoud.cz

1 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 08. 2014, ¢j. 10 As 59/2014-41, do-
stupny z: www.nssoud.cz

42 Tamtéz.

3 Tamtéz.

4 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8. 4. 2009, sp. zn. 28 Cdo 3297/2008, ,hospodare-
ni s majetkem obce musi byt maximalné prahledné, ucelné a verejnosti pristupné”.
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naklddano s vefejnymi prostfedky, musi pro svij vefejny charakter umoziovat ve-
fejnou kontrolu, k niz pravo na poskytnuti informaci s timto vybérovym fizeni souvi-
sejicich neoddélitelné ndlezi; bez téchto informaci by takova kontrola nebyla viibec
mozna.

Tim, Ze se soutézitelé rozhodli doty¢ného vybérového fizeni G¢astnit, byli sou-  Vybérové
Casné nuceni respektovat jak uvedené pozadavky zadavatele, tak také pozadavky fizeni
kladené na toto vybérové fizeni prdvnim fddem, z nichZ nejdualezitéjSim je prave
pozadavek transparentnosti a s ni souvisejici moznost vefejné kontroly. Podanim
nabidek tudiz vyjadrili svou vali se rezimu verejného vybérového fizeni podrobit.

Neni proto rozhodné, zda Gcastnici vybérového fizeni vyjadrili formalizovanym
aktem souhlas s poskytnutim pozadovanych informaci Zadateli o informace; jiz sa-
motnou Ucasti v daném vybérovém fizeni je totiz takovy souhlas obsazen. V posu-
zovaném piipadé se informace obsazené v odevzdanych nabidkach staly soucasti
vefejné soutéze, a tudiz i vefejné dostupnym zdrojem informaci.**

S pfihlédnutim ke vsem podminkam ustanoveni § 11 odst. 2 pism. a) infor-  Informace
macniho zdkona je ziejmé, Ze podle tohoto ustanoveni neni moiné odmitnout od jiného
informace, které povinny subjekt obdriel od jiného povinného subjektu. Za-  povinného
konnd podminka ,nefinancovani z vefejnych zdroji” nebude nikdy splnéna - po-  subjektu
vinné subjekty ziskavaji a Sifi informace zasadné z vefejnych prostfedkd. Zdkonnd
podminka ,dobrovolnosti” také ne - povinné subjekty zadsadné predavaji informace
,na zdkladé zakona”. Tim je z povahy véci vyloucena i tfeti podminka ,souhlasu”.

2. SHRNUTI

Povinny subjekt odepfe informace, které obdrzel od tfeti osoby dobrovolné (neslo
o plnéni zdkonné povinnosti vcetné povinnosti stanovené na zdkladé zékona, napf.
rozhodnutim spravniho organu), informace vznikla bez pouziti vefejnych prostredkd
a poskytovatel informace s jejim zvefejnénim nevyjadril souhlas.

Podanim nabidky reaqujici na zdmér obce/kraje pronajmout nemovity majetek
vyjadiuje ucastnik vybérového fizeni svou vili podrobit se podminkam vybérového
fizeni, vcetné jeho vefejného charakteru; informace obsazené v jeho nabidce ve vy-
sledku predstavuji informace, na jejichZ poskytnuti existuje dle informacniho zako-
na pravni ndrok. Pfipadny nesouhlas Gc¢astnika s jejich poskytnutim je irelevantni.

55 K témuz zavéru dospél i Krajsky soud v Usti nad Labem v jiz citovaném rozsudku ze dne
25. dubna 2012, ¢j. 15 Ca 89/2009, dostupny z: www.nssoud.cz
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7 dalsich prav, kterd informacni zdkon chrani, a u nichZ tedy pripousti omezeni pra-
va na informace, jsou autorska prava. Informacni zdkon povinnému subjektu uklada
neposkytnout informace, pokud by tim byla porusena ochrana prdv tietich osob
k pfedmétu prava autorského a prav souvisejicich s pravem autorskym.

V této kapitole si tedy oziejmime, do jaké miry je pfipustny zdsah do prav
k vysledkm tvar¢i dusevni ¢innosti. Jak poukdZzeme dale, i na tuto otdzku se nazor
soudu vyvijel pomérné dramaticky.

1. AUTORSKE DILO

Autorské dilo  Pfedmétem prdva autorského je dilo literarni a jiné dilo umélecké a dilo védecké,
které je jedine¢nym vysledkem tvurci ¢innosti autora a je vyjadieno v jakékoli ob-
jektivné vnimatelné podobé vcetné podoby elektronické, trvale nebo docasné, bez
ohledu na svij rozsah, Gcel nebo vyznam. Dilem je zejména dilo slovesné vyjid-
fené feci nebo pismem, dilo hudebni, dilo dramatické a dilo hudebné dramatické,
dilo choreografické a dilo pantomimické, dilo fotografické a dilo vyjadiené postu-
pem podobnym fotografii, dilo audiovizudlni, jako je dilo kinematografické, dilo
vytvarné, jako je dilo maliiské, grafické a sochaiské, dilo architektonické vcetné
dila urbanistického, dilo uZitého umeéni a dilo kartografické.

Znalecky posudek neni dilo s jedine¢nym vysledkem tvaréi ¢innosti autora*s.
Znalec k vypracovani znaleckého posudku pouzivéd obecné znamé a verifikované
metody.

2. UREDNI LICENCE

Podle § 34 pism. a) autorského zédkona*” do prava autorského nezasahuje ten, kdo
uZije v odiivodnéné mire dilo na zakladé zdkona pro UGcely vefejné bezpecnosti,
Uredni uéel  pro soudni nebo spravni fizeni nebo k jinému Gfednimu Gcelu nebo pro parla-
mentni jedndni a pofizeni zapisu 0 ném. Neznamend to v3ak, Ze by pozadované
informace bylo mozno bez dalsiho poskytnout vidy a v plném rozsahu, nybrz je
nutno v této konkrétni prezkoumdvané véci se zabyvat rozsahem poskytnuti in-
formaci a soucasné respektovat zédkonem aprobovany Gcel. Mezi tzv. jiné Gfedni

46 Srov. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 17. 2. 2017, ¢j. 6 A 249/2013-59, dostup-
ny z: www.nssoud.cz

47 73dkon €. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s prdvem autorskym
a o zméné nékterych zékonl (autorsky zédkon), ve znéni pozdéjsich predpisu.
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OCHRANA AUTORSKYCH PRAV

Gcely patfi i nakladani s dilem ve formé poskytnuti informace podle informacniho
zdkona.*®
KdyZ v roce 2016 potvrdil Nejvyssi spravni soud*® rozsudek Méstského soudu  Pravni analyza
v Praze,*s® dle néhoZ pravni analyza vytvoiend na objedndvku povinného sub-
jektu je autorskym dilem ve smyslu § 2 autorského zédkona,*s' a uplatni se zde
proto vyluka z povinnosti poskytovat informace podle § 11 odst. 2 pism. ¢) infor-
macniho zakona, uplatnil ochrdnce vyhradu k publikaci tohoto rozhodnuti ve Sbirce
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu.
Ochrdnce soudu vytykal, Ze se nevypoiddal s moznosti Uredni licence dle § 34
autorského zdkona ani neprovedl test proporcionality.
V citovaném rozsudku Méstského soudu v Praze se bez dalSiho uvadi, Ze ,uZiti  Test
dila v rdmci ufednické a zakonné licence podle § 34 autorského zdkona nezname-  proporcionality
nd povinnost uZivatele tohoto dila predat jej jinym osobdm”. Rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu se k této otazce rovnéz blize nevyjadiuje. S ohledem na vyklady
k rozsahu Ufedni licence obsazené v komentafich k § 34 autorského zédkona, které
za jiny Gfedni Gcel povazuji i poskytovani informaci podle zdkona o svobodném
pfistupu k informacim, bylo podle nazoru ochrdnce namisté se k této otdzce vyjadrit
a vysvétlit, zda se v daném pfipadé jednalo/nejednalo o uzivani autorského dila na
zakladé Gredni licence, a zda se tedy neuplatni omezeni autorskopravni ochrany
z toho vyplyvajici. Teprve poté mohly soudy pfipadné pristoupit k hodnoceni, zda

8 podle komentaie k § 34 pism. a) autorského zakona (CHALOUPKOVA, H., HOLY, P. Autorsky
z3kon. 4. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2012, s. 65. ISBN 978-80-7400-432-2):
,Bezuplatné, avsak jen v oduvodnéné mife, Ize uzit dilo k drednimu ucelu, jestlize tak
stanovi zvlastni zdkon. Ufednim ucelem je tieba rozumét zejména uZiti pro ucely verej-
né bezpecnosti, pfi sprédvnim ¢i soudnim fizeni. Pokud slouZi hmotny substrat dila jako
dikazni prostiedek pri soudnim fizeni, mize vzhledem k verejnému charakteru jednani
(liceni) byt dilo zpristupnéno verejnosti. UZiti dila v rémci jiného dredniho dcelu by se
mohlo vztahovat i na poskytovani informaci podle zdk. ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
pristupu k informacim. Podminkou vyuZiti této zakonné licence neni piedchozi zverejnéni
dila.” Dal$i komentai k § 34 pism. a) k autorskému zdkonu (TELEC, 1., TUMA, P. Autorsky
z3kon (EVK). 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2007, ISBN 978-80-7179-608-4)
shodné uvadi: ,Rozsah zékonné dredni licence pro ,jiny dfedni ucel’ zastal zachovan i po
novelizaci autorského zékona citovanou novelou z roku 2006. Pivodni Gvahy vsak sméro-
valy k vypusténi tohoto zdkonného divodu omezeni autorského prva, nebot znéni ¢l. 5
odst. 3 pism. e) cit. smérnice 2001/29/ES kategorii jinych urednich uceld’ expressis verbis
neznd. Za tento ,jiny uredni ucel’ Ize bezesporu oznacit i poskytovani informaci v soula-
du se z3k. ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim. Tim se stala ve vztahu
k predmétam chranénym autorskym zakonem do znacné miry nadbytecnd novelizace cit.
z3k. ¢. 106/1999 Sb. (srov. zejm. ust. § 14a), a potazmo i autorského zékona (srov. § 47
odst. 1), provedend zdkonem ¢. 61/2006 Sb. Organy verejné spravy, resp. dalsi osoby, tu-
diz ani nadale nemohou v rozsahu stanoveném cit. zak. ¢. 106/1999 Sb. odmitnout po-
skytnuti informace, jeZ je obsahem nehmotného statku chranéného autorskym zakonem,
vietné takového, ktery patii tieti osobé, nebot to autorsky zdkon nezakazuje [srov. § 11
odst. 2 pism. ¢) cit. zak. ¢. 106/1999 Sb.].”

42 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 7. 2016 ¢j. 3 As 159/2015-32, do-
stupny z: www.nssoud.cz

460 Srov. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 9. 6. 2015, ¢j. 11 A 6/2011-84, dostupny z:
www.nssoud.cz

41 7dkon €. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s prdvem autorskym
(dale jen ,autorsky zakon”).
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a v jakém rozsahu se uplatni autorskoprévni ochrana dila vyplyvajici ze smluvni
licence. Jak jsme opakované zduraznili, pro odepfeni prava na informace v zdsadé
nestaci existence zakonného divodu pro odmitnuti poZadované informace. Ome-
zeni pristupu vefejnosti k informacim musi byt provedeno Gstavné konformnim
zpsobem, nebot povinny subjekt nesmi zakonné omezeni vyklddat extenzivng,
a je tudiz nutné zohlednit prava, jez jsou si vzdjemné rovna, a posoudit nezbytnost
omezeni jednoho prava (pravo na informace) ochranou jiného (pravo treti osoby
k pfedmétu prdva autorského nebo pravo souvisejici s pravem autorskym).

Zjednodusené feceno, to v praxi znamena, Ze samotny zakonny ddvod pro od-
mitnuti informace nestaci, vidy je tfeba zhodnotit, zda vefejny zajem na poskytnuti
pozadované informace nepfevdzi nad davody, pro néz7 je tfeba danou informaci
chranit.

V posuzované véci bylo namisté posoudit, zda pfevazuje zajem zalobkyné (po-
tazmo vefejny zdjem) na poskytnuti pozadované informace nebo pravo tretich osob
k predmétu prava autorského (podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu pravni
analyza vytvofend na objedndvku povinného subjektu).

Posuzovani této otazky se v praxi déje prostiednictvim tzv. testu proporcionality
(v doktriné té7 oznacovany jako test vefejného zajmu), ktery sestava ze tii kroki,
kdy je zvazovéno kritérium vhodnosti (soud zkouma, zda institut omezujici urci-
té zdkladni prdvo umoziiuje dosdhnout stanoveného cile), kritérium potfebnosti
(soud zkouma, zda by stanoveného cile nebylo mozné dosahnout jinak, Setrnéjsimi
prostiedky) a kritérium proporcionality (soud porovnava zdvaznost obou v kolizi
stojicich prdv na zakladé zvazovani empirickych, systémovych, kontextovych a hod-
notovych argumenta). V takovéto podobé Nejvyssi spravni soud poméfovani stretu
v kolizi stojiciho prava na informace a prava na ochranu autorskych prav neproved|
a bez podrobnéjsiho a presvédcivého odivodnéni upfednostnil prdvo na ochranu
dusevniho vlastnictvi pfed pravem na informace.

V textu predposledni strany rozsudku lze sice spatfovat urcity ndznak potrebné-
ho pomérovéni, kdy Nejvyssi spravni soud hovofi o ,smyslu prava na informace”.
Tuto Ustavni rovinu hodnoceni vsak Nejvyssi spravni soud vzapéti opousti, kdyz
poukazuje na meze v podobé zdkonnych divodi pro odepieni prava na informa-
ce a uprednostiiuje (bez dalsiho pfesvédcivého vysvétleni, které by bylo odrazem
zminéného testu proporcionality) ochranu prav tietich osob (zde majetkovd pra-
va k dilu autorskému). Nejvyssi spravni soud odmita, ze by informace podléhajici
ochrané autorského préva (s odGvodnénim, Zze mnohdy maji mit pro dany subjekt
existencni vyznam a jsou vysledkem dlouhodobé, narocné a sloZité tvarci ¢innosti
autora) mohly byt bez dalsiho poskytnuty Zadateli s odkazem na jeho pravo na in-
formace. Soucasné vsak voli postup, ktery sam kritizuje, nebot tyto informace bez
dalsiho chrani pred poskytnutim.

Jsme si védomi, Ze na rozdil od tradi¢niho pomérfovani, ke kterému v praxi povin-
nych subjektd zpravidla dochazi pfi kolizi prdva na soukromi a prava na informace,
neni v daném pfipadé zifejmé mozné oba zdjmy spravedlivé vyvazit tak, Ze by se
¢ast udaju vyloucila a zbytek pozadovanych informaci se poskytl. Jednd se spise
o situaci, kdy bud'lze poskytnout poZzadovanou pravni analyzu jako celek (to zname-
nd uprednostnit prdvo na informace), anebo jeji poskytnuti odmitnout (to znamena
upfednostnit ochranu autorskych prav). Upfednostnéni jednoho ¢i druhého pravniho
zajmu vsak musi byt vysledkem fddného pomérovani, které se odrazi v odGvodnéni
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu. Takova tGvaha v3ak rozsudku chybi.
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Y

Ustavni soud zrusil citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu.‘s
Ustavni soud dospél k zavéru, 7e ,na jedné strané je tieba garantovat Siroky pfi-
stup k informacim tykajicim se vykonu pusobnosti povinnych subjektl, aby nebyl
ohrozen smysl a ucel pravni Gpravy svobodného pristupu k informacim, souc¢asné
je vsak tfeba reagovat i na pfipady nepfiméfenych pozadavk( ¢ dokonce zneuziti
zakona k ziskani neopravneéné vyhody, v krajnim pfipadé k nepripustnému zdsahu
do prdv jinych osob”.

Na jedné strané nelze pfijmout vyklad, Ze na zakladé zadosti o informace, kte-
rou postaci podat i Ustné a nemusi byt nijak odvodnéna, maji povinné subjekty
vidy a za vSech okolnosti zpfistupnit veskeré materidly bez ohledu na pfipadnou
ochranu autorskym prdvem. To by znamenalo pfimé popieni § 11 odst. 2 pism. c)
zdkona o svobodném pristupu k informacim a v fadé pfipad( i zdsah do prav k vy-
sledktim tvar¢i dusevni ¢innosti podle ¢l. 34 odst. 1 Listiny. Nazna¢enym pfistupem
by mohly byt znehodnoceny vysledky narocnych a ndkladnych tvircich procesq,
napf. rozsdhlych analyz, tematickych studii ¢i architektonickych projekt. Nelze se
pfitom spolehnout na ndslednou kontrolu, tedy Ze 7adatel s poskytnutymi infor-
macemi naloZi zodpovédné a pii védomi pozadavkd autorského zdkona; uvedené
feseni by mohlo ve svém disledku ohrozit spolupraci tietich osob - nositell autor-
skych prav - s orgdny vefejné moci.

Na druhé strané ovsem nelze Gstavné aprobovat ani opa¢né krajni feseni a vy-
loucit z poskytovani jakékoli informace, které mohou i jen potencidlné vykazo-
vat urcité prvky ochrany autorskym pradvem. Takto formulovany pfistup by mohl
vyznamné ¢3sti pisobnosti povinnych subjektd vyvazat z reZimu zdkona o svo-
bodném pristupu k informacim, at jiZ na podkladé objektivné dané, ale jen nevy-
znamné, ¢i dokonce jen Ucelové dovozované ochrany autorskym pravem. Tim by
byla nepfipustné omezena prdva Zadateld a soucasné dotceno Ustavné zarucené
pravo na informace podle ¢l. 17 odst. 1 ve spojeni s odst. 5 Listiny, jakoZ i ohrozena
efektivni kontrola organud vefejné moci jako smysl a cil Gpravy poskytovani infor-
maci o vykonu jejich piisobnosti. Ve svém disledku by tento modus mohl vést az
k prenaseni urcitych ¢innosti povinnych subjektt na treti osoby jako na (tvrzené)
nositele autorskych prav.

Povinné subjekty musi k Zadostem o informace tohoto druhu pfistupovat indivi-
dudlné a vychdzet z pravidla, Ze je tfeba poskytnout zasadné veskeré pozadované
informace, ledaze jde o vyjimku z pravidla a jsou dany zavainé dvody pro ochranu
autorského prava, které prevazi nad pravem na informace.

Povinné subjekty jsou povinny zohlednit objektivni vlastnosti pozadovanych in-
formacdi, i to, nakolik by jejich zpfistupnéni znamenalo skute¢né (materidlni) poru-
Seni autorskych prdv. Sou¢asné musi zvaZit i povahu prava na informace a miru jeho
omezeni v kontextu individudlnich zajm0 Zadatele i obecného z3djmu na kontrole
cinnosti orgdn{ verejné moci.

Bude-li tieba, jsou povinné subjekty povoldny zvézit kolizi prdva na informace
a ochrany prdv k vysledkam tvar¢i duSevni ¢innosti. Pfitom postaci elementdrni
a bezformdlni tvaha, spliujici pouze poZadavky srozumitelnosti a pfezkoumatel-
nosti.

Povinnosti poskytnout informaci chranénou autorskym pravem se nelze
zprostit odkazem na smluvni ujednani.

462 Srov. nalez ze dne 21. 3. 2017, sp. zn. IV. US 3208/16, dostupny z: www.nalus.cz
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Smluvni Povinny subjekt, ktery neni autorem dila, ale jeho objednatelem, by si mél

jedndni  smluvné oSetfit své pravni postaveni tak, aby byl oprdvnén nakladat s piedmétem
dusevniho vlastnictvi v souladu s ochranou prdv dusevniho vlastnictvi. Skutec¢nost,
7e autor povinnému subjektu udélil licenci, kterd mu (sama o sobé) nedovoluje
zpfistupnéni pozadované informace, neznamend, Ze informaci povinny subjekt pri
aplikaci § 34 pism. a) autorského zédkona (tzv. Gfedni licence) nemohl poskytnout.*
Ustanoveni § 61 odst. 1 autorského zakona vychazi u dila vytvofeného na objed-
ndvku z premisy, Ze byla poskytnuta licence k uZiti dila v souladu s Gcelem vyplyva-
jicim ze smlouvy. Pod takovy Gcel bude v piipadé dila vytvoreného na objednavku
povinného subjektu zpravidla tfeba fadit také uZiti v ramci pInéni povinnosti podle
informacniho; pouze v odivodnénych pfipadech lze do smlouvy zahrnout odlisné
ujednani, které bude predjimat vyluku z takového zpfistupnéni.*s*

0 citovany nélez Ustavniho soudu se nasledné opira Krajsky soud v Ostravé“ss,
kdy? nafidil Krajskému ufadu Moravskoslezského kraje poskytnout Zadateli ,,Studii
proveditelnosti pramyslové zény v lokalité Nad Barborou”. Krajsky soud dospél
k zavéru o prevaze vefejného zajmu na poskytnuti studie, nebot jeji zpfistupnéni
muzZe otevfit prostor k vefejné diskusi o vyuziti daného Gzemi.

3. SHRNUTI

V odlivodnéné mife existuje (autorskym zdkonem presumovany) vefejny zdjem na
poskytnuti informaci, které jsou autorskym dilem. Vefejny zajem na jejich poskyt-
nuti pfevazuje nad zdjmem na ochranu prava autorského.

Zamysli-li povinny subjekt odmitnout Zddost o informaci s odGvodnénim, Ze
pozadovana informace je autorskym dilem ve smyslu § 2 autorského zdkona, své
zaveéry, ze se jednd o autorské dilo, fadné odtvodni a sou¢asné posoudi s ohledem
na ochranu autorského prava, zda v posuzovaném piipadé nepfevazuje pfi aplikaci
§ 11 odst. 1 pism. ¢) informacniho zékona vefejny zajem na poskytnuti této informa-
ce nad ochranou autorského prava. Znamenad to tedy, Ze provede tzv. test propor-
cionality (viz kapitola IX Kdy Ize informaci odmitnout) a zhodnoti, zda v konkrétnim
pfipadé prevazuje zdjem Zadatele na poskytnuti informace nad zajmem na ochrané
pradva autora dila. Samotny zavér, Ze informace je autorskym dilem, pro odmitnuti
informace nestaci.

Odmitne-li povinny subjekt zadost z divodu ochrany prava autorského, v odl-
vodnéni rozhodnuti o odmitnuti Zadosti zadateli sdéli, kdo vykonava majetkova
prava k tomuto pfedmétu ochrany prava autorského, pokud tuto osobu znd.*s¢

43 0Obdobné duvodovd zprdva k novele provedené zdkonem ¢. 61/2006 Sb., kterym bylo
ustanoveni § 11 odst. 2 pism. c) zavedeno: ,subjekty jsou povinny o3etfit své pravni po-
staveni tak, aby byly opravnény nakladat s predmétem dusevniho vlastnictvi v mezich
zékona, typicky ve vztahu k zaméstnaneckym dildm nebo licen¢nim ujedndnim” (sné-
movni tisk 991, 4. Volebni obdobi 2002-2006, Zvlastni ¢ast, K ¢asti prvni, K ¢l. I, K bodu 23,
dostupna z: www.psp.cz).

64 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 3. 2017, sp. zn. IV. US 3208/16, dostupny z: www.
nalus.cz

6> Srov. rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 21. 2. 2018, 22 A 153/2016-67, NSS
1929/2018, dostupny z: www.nssoud.cz

¢ Srov. § 15 odst. 2 informacniho zdkona.
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XVIIL.| POSKYTOVANI INFORMACI
0 KONTROLNI CINNOSTI

V této kapitole se vracime k problematice poskytovani informaci o kontrolni ¢innos-
ti, které jsme se vénovali jiZ ve sborniku stanovisek ochrdnce ,Kontrolni orgdny”.*’
Ucelem této kapitoly je toliko pfipomenout povinnym subjektiam zakladni pravidla
pro poskytovani informaci ziskanych kontrolni, dozorovou, dohledovou ¢i obdobnou
¢innosti a vénovat se tém aspektim poskytovani informaci, kterym jsme nedopfdli
pozornost v pfedchozi publikaci.

1. JAKE INFORMACE O KONTROLNi CINNOSTI SE POSKYTUJi

V oblasti kontrolni ¢innosti pocitd informacni zdkon s tim, Ze se poskytuji infor-
mace, které vznikly cinnosti povinného subjektu pfi pInéni jeho ukold v rdmci
kontrolni, dozorové nebo dohledové nebo obdobné cinnosti provadéné na za-
kladé zvlastniho pravniho piedpisu a naopak se neposkytuji informace, které
povinny subjekt ziskal pfi plnéni zminénych ukoli od tietich osob.**® Je tomu
tak proto, Ze povinné subjekty se pfi vykonu kontrolni ¢innosti mohou seznamovat
s mnohymi informacemi, které potfebuji k realizaci svych kontrolnich pravomoci.
Nékteré z téchto informaci mohou byt ale takového charakteru, ze jich sice Ize
vyuZit za Gucelem kontroly, jejich ndsledné poskytnuti by vsak mohlo mit negativni
dopady do sféry tietich osob. Publicita téchto informaci neni Zadouci.**

47 Sbornik je dostupny z: https://www.ochrance.cz/dalsi-aktivity/publikace/sborniky-stano-
viska/.

468 Srov. § 11 odst. 3 informacniho zdkona: ,informace, které ziskal povinny subjekt od treti
osoby pri plnéni dkold v rdmci kontrolni, dozorové, dohledové nebo obdobné cinnosti
provadéené na zdkladé zvlastniho pravniho predpisu, podle kterého se na né vztahuje
povinnost micenlivosti anebo jiny postup chranici je pied zverejnénim nebo zneuzitim,
neposkytuji. Povinny subjekt poskytne pouze ty informace, které pii plnéni téchto ukold
vznikly jeho cinnosti.”

46 Srov. divodovou zpravu k zakonu ¢. 61/2006 Sb., kterym byl novelizovan mj. informac-
ni zdkon: ,[P]ovinny subjekt za podminek stanovenych v zdkoné neposkytuje informace,
které ziskal od tfeti osoby (predevsim kontrolovaného subjektu), ale naopak v souladu
se zdkonem poskytne ty informace, které na zékladé svych zjisténi, informaci od tretich
osob (v€etné osoby kontrolované) sam vytvoril. Tato povinnost se tykd predevsim sa-
mého jadra kontrolni, dozorové, dohledové ¢i obdobné ¢innosti, tedy zavért zda, kym
a jakym zpusobem byly poruseny pravni ¢i jiné predpisy a normy, jejichZ kontrola ¢i do-
hled nad jejich dodrzovénim je povinnému subjektu svéien, popfipadé jakd napravnd i
sankéni opatieni byla ulozena (alespon v zakladnich rysech). Za informace poskytované
dle zdkona je nutné povazovat té7 informace o postupu povinného subjektu, nebot i ty
vytvofil povinny subjekt svou ¢innosti (pokud md povinny subjekt informace o tom, Ze
jeho zaméstnanci provedli kontrolu a jeji zavéry, obé tyto informace vznikly jeho ¢innosti
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Pavodce Pfi zvazovani, které informace o kontrolni ¢innosti je mozné poskytnout, je tie-
informace  ba nejdfive zjistit pivodce informace, tj. urcit, kdo pozadovanou informaci vytvo-
fil - zda je plivodcem informace tfeti osoba, nebo povinny subjekt. K znepfistupné-
ni informace m{ze dojit pouze v pripadé informaci, které povinny subjekt pfi pInéni
UkolG v rdmci kontrolni, dozorové, dohledové nebo obdobné ¢innosti nevytvoril,
nybrz ziskal od tieti osoby.*°
Soucasné ale plati, 7e je-li pivodcem informace (tfeti osobou) jiny povinny
subjekt, nelze informaci odmitnout s odivodnénim, Ze ji povinny subjekt ziskal
od tieti osoby. Citované ustanoveni chrani pred poskytnutim informace vzniklé
bez poufziti vefejnych prostiedk(*”, jejimiz pivodci nejsou povinné subjekty jako
takové. Je-li pivodcem informace jiny povinny subjekt, zachazi povinny subjekt
s informaci, jako by ji vytvofil sdm, sam byl jejim pivodcem. Proto také judi-
katura dovodila, Ze ,disponuji-li dva povinné subjekty stejnymi informacemi, je
nepochybné bezvyznamné, na ktery z nich se 7adatel obrdti se 7adosti o jejich
poskytnuti” 2
Pfi vyfizovani 7Zadosti tak, s ohledem na znéni uvedeného ustanoveni, odmit-
ne povinny subjekt 7adost v rozsahu, v némz Zadatel pozaduje vydani dokumentu
(kopii) predanych treti osobou, napf. kontrolovanou ¢i povinnou osobou®. Nemuze
vsak odmitnout vydani podkladu, napi. odborného vyjadreni, stanoviska, které zis-
kal za ucelem kontroly od jiného povinného subjektu.

Informace Za informace vzniklé ¢innosti povinného subjektu je nutno povazovat viechny
Yz“ik|§ jeho ,produkty.” Typické informace vzniklé ¢innosti kontrolniho organu jako povin-
tinnosti  ngho subjektu jsou podle ochrance kontrolni zjisténi, zavéry kontroly, uloiena

k°“t’°|“fh° opatieni k napravé a zavéry kontrolni dohlidky."* 75
@ organu Informaci, kterou je tfeba povazovat za vzniklou ¢innosti povinného subjektu,
Protokol  jsou nejen kontrolni zavéry, ale i protokol o kontrole, byt nepochybné informace
o kontrole v ném obsaZené vychdzeji z informaci a podkladud ziskanych pravé v ramci kontrolni

a je tedy povinen je podle zakona zpfistupnit). Popsanym postupem bude dostate¢nym
zptisobem naplnéno prévo vefejnosti na informace a zérovei budou ochrdnéna prava
a oprdvnéné zajmy tietich osob, které jsou kontrolni, dozorové, dohledové ¢i obdobné
¢innosti podrobeny.”

470 KORBEL, F. a kol. Prdvo na informace. Zékon o svobodném pristupu k informacim. Zdkon
o pravu na informace o Zivotnim prostredi. Komentar. Linde Praha, a. s., Pravnické a ekono-
mické nakladatelstvi a knihkupectvi Bohumily Hofinkové a Jana Tuldcka, 2004, s. 148-149.

471 Obdobné jako ustanoveni § 11 odst. 2 pism. a) informacniho zdkona. Blize kapitola XVI
Poskytovani dobrovolné poskytnutych informaci.

72 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 11. 2013, ¢j. 2 As 66/2013-77, potvr-
zeny rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 26. 5. 2015, ¢j. 29 A 34/2013-88, dostup-
ny z: www.nssoud.cz

73 Kontrolovanou osobou je osoba, jejiz ¢innost povinny subjekt kontroluje. Povinnou oso-
bou jsou (zjednodu3ené) dodavatelé, odbératelé ¢i zakaznici kontrolované osoby.

7 Srov. zavérecné stanovisko vefejného ochrdnce prav ze dne 11. srpna 2011, sp. zn. 5137/
2010/VOP/KC, dostupné z: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/2528. Obdobné zavérec-
né stanovisko vefejného ochrdnce prév ze dne 18. kvétna 2005, sp. zn. 3589/2006/VOP/
VBG, dostupné z: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/1674

75 Srov. stanovisko Uradu na ochranu osobnich ddaji ¢. 5/2006 - Poskytovani osobnich dda-
jb pfi kontrolni ¢innosti, dostupné z: https://www.uoou.cz/VismoOnline_ActionScripts/
File.ashx?id_org=200144&id_dokumenty=11421
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POSKYTOVANi INFORMACi O KONTROLNi CINNOSTI

¢innosti, mj. i od tretich osob, a tudiz jejich zpfistupnéni bez jejich souhlasu nepfi-
chdzi v Gvahu.*¢

Pfi posuzovani 7adosti tykajicich se kontrolni ¢innosti tedy povinny subjekt roz-
lisuje, zda pozadovanou informaci (ne)ziskal vlastni ¢innosti v ramci kontroly, zda
se (ne)jedna o zjisténi obsazené v kontrolnim protokolu. V ndvaznosti na to povinny
subjekt rozhodne o jejim poskytnuti ¢i odepfeni. Obecné nelze povazovat vsechna
zjisténi uvedena v kontrolnich protokolech, kterd jsou vysledkem ¢innosti povin-
nych subjektd a na kterd se nevztahuje vyjimka v § 11 odst. 3 véty prvni informacni-
ho zdkona, za informace, které je nutné zadateli poskytnout. Kazdou situaci je tfeba
posuzovat individualné a zohlednit, zdali nékteré informace mohou byt chrdnény
dalsimi vyjimkami z prdva na poskytovani informaci.*””

Nezapominejme, Ze kontrolni protokol muaze obsahovat i dalsi informace, pfes-
toze vznikly ¢innosti kontrolniho organu, které jsou jinak informacemi chranénymi,
napf. osobnimi Gdaji, obchodnim tajemstvim.*’

2. VITAH PRAVA NA INFORMACE A POVINNOSTI MLCENLIVOSTI

V souvislosti s poskytovanim informaci o kontrolni ¢innosti je tfeba rovnéz pfipo-
menout vzajemny vztah prava na svobodny piistup k informacim a mlcenli-
vosti. Prdvé micenlivosti, obavou z jejiho poruseni, je v praxi nezfidka a bohuzel
nespravné argumentovano pii odepirani nékterych informaci.

Vyjdéme proto z textu ustanoveni § 19 zakona o svobodném pfistupu k infor-  MiZenlivost
macim, které fikd, ze ,umoznéni pfistupu k informacim nebo poskytnuti informaci
za podminek a zpisobem stanovenym timto zdkonem neni poruseni povinnosti
zachovdavat micenlivost ulozené zvldstnimi zakony”. Divodova zprava k citovanému
zdkonu uvadi, Ze tohoto ustanoveni je tfeba pravé proto, Ze by jinak aplikaci zakona
branila ustanoveni devétadvaceti jinych zékon( o povinnosti ml¢enlivosti.””®

Povinnost micenlivosti zavazuje toliko fyzické osoby (pro zjednoduseni zamést-
nance povinného subjektu). Prostfednictvim povinnosti mi¢enlivosti je predevsim
zabezpeceno, aby jednotlivi pracovnici povinného subjektu nesifili informace o tom,
co se dozvédeéli v souvislosti s plnénim svych pracovnich povinnosti v ob¢anském
Zivoté. Micenlivost kontrolnich pracovnikil (zaméstnanct Giadu) neni prekaz-
kou poskytovani informaci povinnym subjektem (afadem).®® Micenlivost za-
méstnancy se proto nemuze stat divodem odepfeni informace povinnym subjek-
tem. To znamend, Ze nezdkonné je kazdé rozhodnuti o odepfeni informace opiené
o micenlivost. V opacném pfipadé by bylo mozné dojit k absurdnimu zavéru, 7e

476 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. listopadu 2014, ¢j. 4 As 203/2014-
28, dostupny z: www.nssoud.cz

477 Srov. tamtéz.

478 Srov. stanovisko odboru vefejné spravy, dozoru a kontroly Ministerstva vnitra ¢. 3/2019 -
Promitnuti obecného nafizeni o ochrané osobnich (daji do protokolu o kontrole a nava-
zujicich povinnosti kontrolniho orgadnu, dostupné z: https://www.mvcr.cz/odk2/clanek/
stanoviska-odk-2019.aspx

479 KINDL, M. Nahlizeni do pomucek (a dalsich zapovézenych casti dariovych spist). Pr.Fo
2005, 1:1, ASPI 24787.

480 Obdobné napt. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 5. 2007 ¢j. 3 Ads
33/2006-57, dostupné z: www.nssoud.cz
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INFORMACE

v disledku povinnosti mli¢enlivosti ulozené jednotlivcim nelze poskytnout infor-
mace, jejichz poskytnuti je kazdému dokonce Gstavné zaruceno.*®"

3. SHRNUTI

Kontrolni protokol a zejména pak kontrolni zjisténi v ném obsazend jsou informa-
cemi, které vznikly ¢innosti povinného subjektu pfi vykonu kontrolni ¢innosti. Proto
jejich poskytnuti v zdsadé nic nebrani. U¢elem poskytovani informaci o ¢innosti
povinnych subjektd vsak neni poskytovat informace, které povinny subjekt ziskal
od tretich osob pfi vykonu kontrolni ¢innosti (zejména od kontrolovanych osob),
tyto informace povinny subjekt odepie. To neplati, ziskal-li informace od jiného
povinného subjektu.

Zdkonem stanovend povinnosti ml¢enlivosti nebrani poskytovani informaci
v souladu s informacnim zdkonem.

481 Srov. zprava o Setieni ochrance ze dne 22. listopadu 2006, sp. zn. 3589/2006/VOP/KC/
VBG, dostupnad z:https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/1672. Obdobné zprava o Setieni
vefejného ochrance prav ze dne 29. ¢ervna 2012, sp. zn. 6819/2011/VOP/VBG, dostupna z:
http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/2766
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XIX. = ZNEUZITI PRAVA
NA INFORMACE

Z3konoddrce zvolil Siroké pojeti pfistupu k informacim, aby zarucil moznost Siro-
ké kontroly vefejné spravy. Takto (Siroce) vymezené pravo na informace muze byt
i zneuZitelné, a to tak, Ze ze strany Zadatele o informace dochazi k Sikanéznimu
vykonu prava na informace. Vyfizovani zadosti o informace, kterymi Zadatelé zneu-
Zivaji pravo, povinné subjekty zaté7uje a brani jim vykonavat ¢innosti, k nimz byly
primarné zfizeny.

V této kapitole si ukdzeme, jakym jedndnim muze dochdzet ke zneuziti préva
na informace. Vénovat se budeme situacim, kdy ke zneuziti prdva na informace
nedochdzi, a Zadatel pouze aktivné vyuziva své pravo na informace. Ndzorné ndm
to dokresli priklad z praxe ochrdnce. Nakonec popiseme, jak ma povinny subjekt
v souladu s postupem upravenym informacnim zékonem vyfidit Zadost o informaci,
kterou dochazi ke zneuziti prava.

1. €O JE INEUZITi PRAVA

®

ProtoZe pravni Uprava nedefinuje, co je zneuiziti prava, je tieba vychazet z judika-  Ineuiiti prava
tury soudd. Nejvyssi spravni soud definuje zneuziti prava jako situaci, ,kdy nékdo
vykonad své subjektivni pravo k neodivodnéné djmé nékoho jiného nebo spole¢-
nosti; takovéto chovani, jimz se dosahuje vysledku nedovoleného, je jenom zdan-
livé dovolené”*®? Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu’® hovofi o povaze
,materidlniho pravniho statu zalozeného na urcitych vadéich hodnotach, k nimz ve-
dle ucty ke svobodé jednotlivce a ochrané lidské dustojnosti patii mimo jiné i cta
k harmonickému socidlnimu fddu tvofenému pravem a odepfeni ochrany jednani,
které pradva védomeé a zdmérné vyuzivd v rozporu s jeho smyslem a Gcelem”,

Nelze pfedem pausalné fici, kdy se o zneuziti prdva bude jednat a kdy nikoliv.
Vse zdleii na okolnostech konkrétniho piipadu. Stanovenim pfesnych pravidel
by byl popifen smysl a samotna podstata institutu zdkazu zneuZiti subjektivnich
prav, nebot tento institut se musi vyznacovat jistou obsahovou pruznosti, aby mohl
reagovat na nekonecné mnozstvi zivotnich situaci, na néz nemuze ve své obecnosti
pravni norma pamatovat.*4

482 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 11. 2005, ¢j. 1 Afs 107/2004,
€. 869/2006 Sb. NSS, dostupny z: www.nssoud.cz

48 Srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 5. 2010, ¢j. 1 As 70/2008-74,
€. 2099/2010 Sb. NSS, dostupné z: www.nssoud.cz

484 Srov. rozsudek Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 25. 6. 2014, ¢j. 6 As 68/2014-21, do-
stupny z: www.nssoud.cz: V posuzované véci se rada obce usnesla (do budoucna) nepo-
skytovat konkrétnimu Zadateli Zddné informace, s odivodnénim, Ze pocet Zadosti, kte-
ré doposud podal, prekracuje obvykly rémec. Dle soudu timto postupem zcela popiela
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Pocet 7adosti Pro oznaceni ur¢ité 7adosti o informace jako Sikanézni neni rozhodujici, o ko-
likdtou zadost se jedna. Ze dochazi k zneufZiti prava, nemuaze povinny subjekt
mechanicky*> odGvodnit pouze nadmérnym poc¢tem 73dosti od Zadatele, a obavou,
7e ho vyfizeni jednotlivych 7adosti paralyzuje. Aktivni Zadatel nutné nemusi byt
zneuZivatem prdva. Zavér, ze dochdazi k zneuziti prava, musi vychdzet z vyhodno-
ceni kontextu/charakteru zadosti a jednani zadatele (vcetné pripadného jedndni

Jiny a¢el  dfivéjsiho), sledujiciho jiny acel, ne7 je poskytnuti vyzadanych informaci.*®

K obecnému pochopeni, co neni zneufziti prdva na informace, si dovolime cito-
vat z odborné literatury,*’ zcela vystizné popisujici tuto problematiku. ,V praxi jsou
obvykle za Sikanoézni 7adatele povazovani Zadatelé, ktefi podavaji velké mnoizstvi
7adosti nebo ktefi se opakované domahaji poskytnuti velkého mnozstvi informaci.
K oznaceni Zadatele jako osoby zneuZivajici prdvo na informace v3ak tyto znaky
nelze povazovat za dostacujici, nebot zdkon mnozstvi informaci ani poddvanych 73-
dosti jednotlivymi 7adateli nelimituje, naopak s nimi ,ml¢ky’ pocitd, kdyZ umoziiuje
prodlouzeni Ihity pro vyfizeni Zadosti o poskytnuti informace i uplatnéni Ghrady
za mimofadné rozsahlé vyhledani informaci.”

0 zneuZiti prdva na informace pljde jen tehdy, jestlize k ,mnozstevnimu’
aspektu podanych 7adosti pristoupi i urcity dalsi faktor, jenz bude zcela nepochybné
indikovat zneuZivani tohoto prdva.*# Ani skute¢nost, ze 7adatel poddvd opakované
7adosti téhoz nebo podobného obsahu, nemusi nezbytné znamenat, 7e zneuziva
pravo. MuzZe to byt dusledek necinnosti povinného subjektu nebo neposkytnuti
Gplnych informaci povinnym subjektem. Poddvdani opakovanych 7adosti tak muaze
souviset s nespravnym postupem povinného subjektu.

Za zneutiti prava Ize napiiklad povaZovat poddvani opakovanych 7adosti o in-
formace, jestlize predchozi 7adosti povinny subjekt procesné fddné a ze zdkonnych
divoda odmitl a svd rozhodnuti fadné odlvodnil, nicnéné Zadatel toto odmita
respektovat a pokousi se typové shodny druh informaci znovu a znovu ziskat.
Typickym piikladem je snaha fady Zadatell ziskavat obecné a dosud nevyjevené
pravni ndzory spravniho Gfadu ¢i formou zadosti o informace pokracovat v pravni
polemice s konkrétnim ndzorem spravniho Gfadu, na némz je napiiklad postaveno
urcité spravni rozhodnuti (¢i odlozeni podnétu) pro Zadatele vécné nevyhodné. Ani
k jednomu z téchto dvou Gceld zakon o svobodném pfistupu k informacim neslouzi,
a existuji-li drivéjsi odmitava rozhodnuti s fddnym odiivodnénim, Ize nové obdobné

Z

institut zakazu zneufziti prdva, nebot ten ma byt uZit zcela vyjime¢né, a to pokud povinny
subjekt - obec v konkrétnim pfipadé, tedy v piipadé konkrétni 7ddosti o poskytnuti infor-
mace zjisti, Ze osoba vykondvajici své prdvo na informace jej dle konkrétnich okolnosti
dané 73dosti zneuziva.

45 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 3. 2012, ¢j. 1 As 59/2012-33, bod 35,
dostupny z: www.nssoud.cz

8 Srov. zprava o setieni ochrance ze dne 21. srpna 2014, sp. zn. 7108/2013/VOP/DS, dostup-
nd z: https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/1528: Zprdva ochrdnce vzesla z vyzkumu, ktery
proved| s ohledem na své poznatky o roztfisténosti v pristupu jednotlivych pracovnikd vefej-
né spravy k otdzce, jak nakladat s elektronickymi podanimi fyzickych nebo prévnickych osob
zasilanych bez uzndvaného elektronického podpisu. Roztfisténost spravni praxe znamend po-
rusovani legitimnich ocekdvani vefejnosti. Zprdva obsahuje doporuceni k ujednoceni spravni
praxe.

7 Srov. FUREK, 2016, s. 751-835, bod 30.

488 Srov. FUREK, 2016, s. 751-835, bod 30.
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INEUZITi PRAVA NA INFORMACE

7adosti tykajici se téhoz okruhu problému chapat jako zneuziti prava na informa-
Ce.489

ZneuZitim prdva je i pfipad, kdy povinny subjekt informaci poskytl, k vypraco-
vani odpovédi zjevné vyvinul nemalé sili, a Zadatel, nespokojeny s vyfizenim, mu
opakované podava obsahové shodné obsahlé a komplikované Zadosti. Zneuzitim
prav jsou rovnéz bizarniho (patologické dotazy).*°

0 zneuZiti prava se jednd, pokud by se ukdzalo, Ze je imyslem Zadatele o in-
formace o platech poskytovanych z verejnych prostiedki poskodit dot¢ené oso-
by, o jejichz platech ma byt informovano (napfiklad vyprovokovat v(i¢i nim nena-
vist).*

Ke zneuziti dochdzi, pokud Zadatel poskytnuté informace vyuziva k hanlivym,
urdzejicim ¢i zesmésnujicim atakdm vci zastupcim povinného subjektu.

2. €O NENi ZNEUZITi PRAVA NA INFORMACE

Ochrance se zabyval pripadem*?, kdy 7adatel, jako zastupitel obce, podal obci sou-
Casné pét zadosti o informace, tykajici se jejiho hospodafeni. Informace pozadoval
poskytnout formou nahlédnuti do podklad(i na obecnim ufadé. Obec**, aniz by mu
umoznila do podkladi nahlédnout, rozhodnutim Zadosti odmitla s odtivodnénim,
7e 7adatel 73d3 poskytnout velky rozsah informaci, coz by jeji chod paralyzova-
lo. Krajsky tfad rozhodnuti o odmitnuti Zzadosti potvrdil. V odivodnéni rozhodnuti
uved|, Ze ,ze spisu vysledoval snahu Zadatele vydavat informace o tom, Ze povinny
subjekt nekona v takové kvalité a zakonem stanovenych lhitach. Ze informace po-
uZiva vyhradné v rdmci politické soutéZe v osobé zastupitele, a to zejména ve sna-
ze pUsobit dezinformace o chodu obce”.

Na zakladé podnétu Zadatele se pfipadem zabyval vefejny ochrance prav a do-
spél k nasledujicim zavértim.

Spisovy materidl neobsahoval jakékoliv doklady vypovidajici o tom, jakym zpu-
sobem Zadatel vydaval informace o ¢innosti obce. Napfiiklad dopisy, kterymi by sam
oslovoval spoluobcany, zapisy ze zaseddni zastupitelstva, z nichz by bylo patrné, ja-
kym zptsobem jednal, apod. Tvrdil-li krajsky drad, Ze Zadatel poskytnuté informace

48 Srov. zprdva o Setfeni ochrance ze dne 21. srpna 2014, sp. zn. 7108/2013/VOP/DS, dostup-
nd z: https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/1528

40 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 7. 2004, ¢. 5 A 65/2002,
€. 750/2006 Sb. NSS, dostupny z: www.nssoud.cz ¢i rozsudek Krajského soudu v Hradci
Kralové, pobocky Pardubice, ze dne 13. 2. 2015, ¢j. 52 A 76/2014-97, dostupny z: www.
nssoud.cz: V této posuzované véci byl za bizarni shleddn napfiklad dotaz Zadatele, aby
povinny subjekt sdélil, kolik bylo pfipraveno letos darkovych balicki na Mikulasské akci,
pro kolik a jaké mistni déti byly pfipraveny, kolik jim jich bylo potom vydano a jak bylo
naloZeno s ostatnimi balicky / s témi zbylymi.

1 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2014, ¢j. 8 As 55/2012-62,
€. 3155/2015 Sb. NSS, www.nssoud.cz (platovy rozsudek).

42 Srov. zprdva o Setfeni ochrance ze dne 28. 1. 2019, sp. zn. 2544/2018/VOP/PL, dostup-
nd z: https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/7050 a zdvérecné stanovisko ochrdnce ze
dne 31. 7. 2019, Sp. zn 2544/2018/VOP/PL, dostupné z: https://eso.ochrance.cz/Nalezene/
Edit/7288

43 Pocet obcanu obce se blizil péti stam.
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pouZivad vyhradné k osobnim atak(im na vedeni obce, ve spisovém materidlu ne-
bylo nic blizSiho k tomu, zda jsou to ataky napfiklad hanlivé, zesmésiujici ¢i jinak
urdzejici. Pfimo v rozhodnutich obce o zamitnuti péti Zadosti neni Zddna zminka
o jakychkoliv dezinterpretacich vytvarenych stéZovatelem o chodu obce ¢i osobnich
atacich vuci jejimu vedeni.

Pokud 7adatel dle spisového materidlu Zadal obec o informace v pfiblizné roc-
nich odstupech, neshledal ochrdnce v jeho postupu systematickou kverula¢ni ¢in-
nost, kterou obtézuje, zahlcuje ¢i paralyzuje povinny subjekt.

Sikanozni I v piipadé, Ze by 7adatel poskytnuté informace vyuzival ke kritickému hodnoce-
jedndni  ni ¢cinnosti obce, nelze to s ohledem na okolnosti pfipadu povazZovat za Sikanu obce.
Zadatel ve svych 7adostech zadal o informace tykajici se vefejného zajmu - ¢innosti
obce. Pokud o poskytnutych informacich (napfiklad na vefejnych zaseddnich zastu-
pitelstva) vedl v ramci politické soutéie, vyznacujici se pravé odlisnymi ndzory
stran, veiejnou diskusi, je ziejmé, Ze informace vyZadoval za Gcelem, aby pfispél
k diskusi o vécech vefejného zdjmu. Jestlize Zadatel o informace 7adal jako zastu-
pitel obce, nesporné plnil Gkoly a poslani dozoru vefejnosti.

Dle ochrance proto vefejnou diskusi o ¢innosti obce, vyvolanou v ramci politické
soutéZe zastupitelem obce, nelze povazovat za Sikanézni jednani.

Dle judikatury povinny subjekt v Zadném pfipadé nebude moci 7addost odmit-
nout za poufziti institutu zneuZiti prava jen na zdkladé skute¢nosti, Ze Zadatel podal
7adost o informace s ohledem na to, Ze nepovazuje dot¢enou tredni osobu za kom-
petentni, nesouhlasi s vysledky jeji ¢innosti, a Zada o informace o jejim vzdélani,
odborné praxi a platu.”

Skutecnost, Ze napiiklad fyzickd osoba, kterd byla uzndna vinou ze spachani
piestupku, 74da informace o platech osob, které prestupkové fizeni vedly, nevypo-
vidd sama o sobé umyslu zneuzit prdvo a Sikanovat dotené osoby.**

3. JAK VYRIDIT ZADOST O INFORMACE, KTEROU ZADATEL ZNEUZiVA
PRAVO NA INFORMACE

Vykon prdva, pfi némi dochazi k jeho zneuzivani, nemuie poiivat ochrany, ne-
bot Sikanujici jej nevykondva s imyslem kontrolovat vefejnou spravu, nybrz jej
zneuZivd k jinému Gcelu, jenz neni v souladu se zamyslenym smyslem.*

Neznamend to vsak, Ze Zzadost, kterou povinny subjekt vyhodnoti jako ,zne-
uziti prava” (prdvem zde myslime prédvo na proceduru dle informacniho zékona),
muzZe bez dalsiho zalozit, ¢i vyfidit neformalnim dopisem, ¢i povsechnym vnitfnim
rozhodnutim povinného subjektu na obdobnd podani jiz nereagovat. Pokud by
postupoval takto, jednalo by se o nezdkonnou nec¢innost.*’

494 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10.1.2018, ¢j. 6 As 189/2017-32,
www.nssoud.cz.

5 |LUBOVSKY, Z. Zneufiti prava na informace, Spravni pravo, 2019, ro¢nik LII, €. 6, s. 328-340.

6 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 6. 2014, ¢j. 6 As 68/2014-21, do-
stupny z: www.nssoud.cz

47 Srov. zprava o Setieni ochrdnce ze dne 2. dubna 2013, sp. zn. 5346/2012/VOP/VBG, do-
stupnd z: https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/3144
V posuzované véci ochrdnce dospél k zavéru, ze povinny subjekt pochybil, kdyZ od urcité
doby prestal reagovat na Zadatelovy 73dosti o informace.
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Pokud je povinny subjekt schopen podiadit Zadost o informaci pod projev Sika-  Ineuiiti
ny ¢i kverulantstvi, tj. pod pojem ,zneufZiti prava”, pfi jejim vyfizovani respektuje, préva-
7e ji musi vyridit nékterym ze zdkonem predvidanych zpisobd, tj. informace  vyfizeni
poskytnout, Zadost odloZit nebo odmitnout, a to zakonem predepsanou formou, Zadosti
tj. rozhodnutim.*® Vécné ale nezkoumd, zda informaci Ize nebo nelze poskytnout,

a rozhodne o jejim odmitnuti s odGvodnénim, Ze se jednd o zneuZiti pradva na in-
formace. Zneufziti prava tedy chapeme jako dalsi fakticky dGvod pro odmitnuti in-
formace.*®

Ineuiiti prava je tieba ze strany povinného subjektu fadné zdokumento-
vat a odavodnit.

4. SHRNUTI

Zadatel zneuziva pravo na informace, kdyz podanim zadosti sleduje jiny dcel, nez
je poskytnuti informaci od povinného subjektu. Povinny subjekt musi tento umysl
doloZit ve spisové dokumentaci a zddvodnit v rozhodnuti o zamitnuti Zddosti. Zavér
povinného subjektu, Ze dochdzi k zneuziti prava, musi vychazet z vyhodnoceni kon-
textu/charakteru Zddosti a jednani Zadatele (v¢etné pripadného jednani dfivéjsiho).
Na zneuZiti préva nelze usuzovat pouze z mnozstvi podanych zadosti nebo rozsahu
vyzadanych informaci. | Zddost o informace, kterou dochazi ke zneuZiti prdva, musi
povinny subjekt vyfidit zplisobem, ktery pfedvidd informacni zakon. Nemdze ji ig-
norovat. Zadost odmitne rozhodnutim, které odtvodni tim, ze zadatel zneuziva pra-
vo na informace a presvédcivé vysvétli, z ¢eho dovozuje, Ze zadatel pravo zneuziva.

4% Srov. zprdva o Setieni ochrdnce ze dne 2. dubna 2013, sp. zn. 5346/2012/VOP/VBG, do-
stupnad z: https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/3144

4% Oproti tomu zakon o pravu na informace o Zivotnim prostiedi vyslovné v § 8 odst. 3 pism.
b a ¢) umoznuje povinnému subjektu odepfit zpfistupnéni informace, pokud je 7addost
formulovana zjevné provokativné nebo obstrukéné, nebo v pripadé, ze ma 7adatel jiz
pozadovanou informaci prokazatelné k dispozici.
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XX. | VYBRANA SOUDNI
ROZHODNUTI

Nejvyssi spravni soud ¢j. 2 Ans 13/2012-14

ze dne 15. 11. 2012

Jako takové se tedy prdvo na informace stava nejen zdrukou zdkonnosti, ale

zdroven i prostiedkem ochrany ustavnosti, nebot slouzi k naplriovani ustavniho

pifkazu ¢l. 2 odst. 3 Ustavy CR, podle kterého ma stdtni moc slouZit véem obc¢anim

a muZe byt uplatiiovdna jen v pripadech, v mezich a zpisoby, které stanovi zakon.

Jinymi slovy, prdvo na svobodny pristup k informacim je jednim z prostredku, kte-

rym je mozné kontrolovat, zda plati dstavni vychodisko, Ze stdt je tu pro obcany,
nikoliv obcané pro st3t.

Nejvyssi spravni soud ¢j. 6 As 68/2014-21
ze dne 25. 6. 2014
Pravo na informace mize sté7ovatelka, resp. jeji Rada, omezit pouze ze zdko-
nem uvedenych duvodi a zpisobem tam uvedenym, pficemZ musi byt Setreno
podstaty a smyslu tohoto préva. Mezi mozZnostmi omezeni préva na informace po-
dle zdkona o svobodném pristupu k informacim (§ 7-11) nejsou uvedeny ty pripady,
kdy Zadatel o informace poda vicero Zddosti o informace v krdtkém ¢asovém useku.
Pokud z tohoto ddvodu omezila Rada stéZovatelky pravo Bc. K. na informace, uci-
nila tak v rozporu se zakonem. Zaroven Nejvyssi spravni soud uvédi, Ze z hlediska
vyse uvedené judikatury Ustavniho soudu jednala stézovatelka mimo svou pra-
vomoc, kdyZ své pravomoci k rozhodovani o jednotlivych Z3dostech o informace
vyuZila k pausdlnimu omezeni prdva na informace urcité osoby pro futuro z divodu
tvrzeného sikandzniho vykonu tohoto prava, k cemuz ji Zddné zékonné ustanoveni
neopravnuje.

Nejvyssi spravni soud ¢j. 7 A 3/2002

ze dne 14.01.2004

Pri poskytovani informaci je dostatecnou ochranou osobnich ddaju v nich se

vyskytujicich (§ 2 odst. 3 zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informa-

cim, ve znéni zdkona ¢. 101/2000 Sb.) jejich znecitelnéni v autentickém textu. Nelze
proto odmitnout poskytnuti celé uvedené casti textu tyto Udaje obsahujici.

Nejvyssi spravni soud ¢j. 3 As 13/2007-75

ze dne 28.03.2008

Z3rovern je nutno respektovat § 12 zdkona o svobodném piistupu k informa-
cim, z néhoz vyplyvd, Ze pripadny divod pro odepieni poskytnuti pouze nékterych
udaju uvedenych napi. na poZadované listiné nemuze byt divodem k odepreni
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poskytnuti kopie celé této listiny, ale toliko divodem k vylouceni pravé téch udaju,
na néz se zakonna vyjimka z poskytovani informaci vztahuje. Pokud tedy takova
listina obsahuje napr. osobni ddaje (...) je povinnosti spravniho organu, nejsou-li
jiné zdkonné duvody k jejimu odepreni, kopii takové listiny Zadateli poskytnout,
ovsem v anonymizované podobé, tedy v podobé, kde budou na listiné uvedené
osobni ddaje znecitelnény.

Nejvyssi spravni soud ¢j. 1 As 141/2011-67, €. 2635/2012 Sb. NSS
ze dne 9. 2. 2012

Odmitnout Z3dost o informace s tim, Ze by bylo nutné vytvorit nové informace,

Ize pouze v piipadé, Ze povinny subjekt nema povinnost informacemi disponovat.
Nutno vsak zdroveri zddraznit, Ze pii rozlisovani situaci, kdy se jesté jedna o vy-
hledéani (shromazdéni) pozadovanych informaci a jejich uzpisobeni pro poskytnuti
Zadateli a kdy jiz pdjde o vytvoreni nové informace, nelze vychdzet toliko z prac-
nosti ¢i doby, kterd by byla potifebnd pro pfipravu odpovédi na Zadost (shromaz-
déni informaci). Tyto faktory zdkon zohledriuje institutem mimorddné rozsahlého
vyhledani informaci (§ 17 odst. 1 zékona o svobodném pristupu k informacim). Po-
vinny subjekt pak neni oprdvnén bez dalSiho odmitnout pozadované informace
poskytnout, muZe vsak po Zadateli o informace chtit thradu za takové mimorddné

rozsahlé vyhledant.

Nejvyssi spravni soud ¢j. 6 As 326/2016-32

ze dne 21. 7. 2017

[plokud ovsem vyhledani informace trvalo nepomérné déle, nez bylo k vyhle-

dani informace objektivné nutné, a to pouze z divodu zjevné nevhodného postupu

povinného subjektu, nelze tuto skutecnost kldst k tizi Zadatele o informaci. ... Po

Zadateli nelze spravedlivé poZadovat thradu za ¢innost povinného subjektu, kterd
zjevné presahuje miru objektivné potiebnou k ziskani a poskytnuti informace.”

Nejvyssi spravni soud ¢j. 4 As 203/2014-28

ze dne 13.11. 2014

Kontrolni zjisténi uvedend v kontrolnim protokolu vyhotoveném v rdmci kont-

roly provadéné podle zakona ¢. 552/1991 Sb., o stdtni kontrole, je tieba povaZovat

za informace vzniklé vlastni ¢innosti povinné osoby, na které se nevztahuje vyluka

podle § 11 odst. 3 véty prvni zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k in-
formacim.

Nejvyssi spravni soud ¢j. 1 As 162/2014-63 [3276/2015 Sb. NSS]
ze dne 28. 5. 2015

Ceské technické normy vydavané Uradem pro technickou normalizaci, metrolo-
gii a statni zkusebnictvi jsou informacemi ve smyslu zakona ¢. 106/1999 Sb., o svo-
bodném pristupu k informacim.

Zakon ¢. 22/1997 Sb., o technickych poZadavcich na vyrobky, nestanovi zvldstni
pravni dpravu ve smyslu § 2 odst. 3 zékona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu
k informacim, kterd by vylucovala poskytovani technickych norem z pisobnosti za-
kona o svobodném pristupu k informacim.
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Nejvyssi spravni soud ¢j. 1 As 17/2008-67

ze dne 7. 5. 2008

Informaci podle zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim,

neni selektivni sdéleni obsahu smlouvy, nybrZ text smlouvy v jeji celistvosti jako

takovy. Jestlize Zadatel poZadal o poskytnuti informace kopii smlouvy, na jejiz ob-

sah se nevztahuje ochrana obchodniho tajemstvi, je povinny subjekt povinen po-

fidit fotokopii, pfipadné jinak hodnovérnym zpisobem poskytnout Zadateli obsah
smlouvy v kompletni podobé.

Ustavni soud sp. zn. . US 3930/14 (N 115/77 SbNU 685)

ze dne 16. 6. 2015

Pii interpretaci zdkona o svobodném piistupu k informacim je treba zvolit

ustavné konformni vyklad. Je-li tedy k dispozici vice vykladd, je treba volit takovy,
ktery je pfiznivéjsi pro realizaci prdva na informace.

Nejvyssi spravni soud ¢j. 5 As 18/2017-55

ze dne 31. 1. 2019

Potvrzeni postupu povinného subjektu dle § 16a odst. 6 pism. a) zdkona

¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, vydané na zdkladé stiznosti

dle § 16a odst. 1 pism. b) téhoZ zékona neni rozhodnutim o Zddosti o poskytnuti in-

formace; Zadatel o informaci se muZe branit vaci povinnému subjektu necinnostni
Zalobou podle § 79 odst. 15. I. s.

Nejvyssi spravni soud ¢j. 9 As 257/2017-55
ze dne 28. listopadu 2018

Pokud bude k vytvoreni souhrnné informace tfeba mimorddné rozsshlé vyhle-
dani informaci, bude moci povinny subjekt po Zadateli o informace poZadovat zpra-
vidla uhradu podle § 17 zdkona o svobodném pristupu k informacim. To vSak plati
pouze tehdy, pokud povinny subjekt souhrnnou informaci nedisponuje nebo nemd
povinnost ji i bez Zddosti disponovat. Jestlize naopak souhrnnou informaci dispo-
nuje nebo mda povinnost ji i bez Zadosti disponovat, nemize po Zadateli thradu
poZadovat.

Zddost o informaci nema byt hrou na slepou babu mezi 7adatelem a povinnym
subjektem. Je-li ziejmé, Ze Zadatel o informace chce urcity druh informaci, které
sice povinny subjekt piesné nemd, ale ma informace obdobné tém, které Zadatel
poZaduje, mél by mu to sdélit, aby zadatel pripadné mohl svou Zédost modifiko-
vat.

Ustavni soud sp. zn. I. US 1083/16

ze dne 21. kvétna 2019

... Z hlediska pozadavka ¢l. 17 odst. 5 a ¢l. 4 odst. 4 Listiny je pfipustné, pokud
povinny subjekt odepie poskytnuti (vyhledani) informace v pfipadech Sikandzniho
vykonu prdva na pristup k nim, pfipadné stanovi Zadanou thradu (typicky za mimo-
fddné rozsahlé vyhledavani) kvalifikovanym odhadem, nikoliv na zékladé definitiv-
niho vyhledani Zzddané informace. Vysi dhrady vsak musi ozndmit pfed uplynutim
Ihaty pro poskytnuti informace, tj. nejpozdéji do 15 ¢i 25 dni ode dne prijeti Zddosti
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[§ 14 odst. 5 pism. d) a odst. 7 zdkona ¢. 106/1999 Sb.], pozdéjsi ¢i dodatecné ozna-
meni neni mozné ... .

Z3kon totiz nijak nevylucuje, Ze 7ddand thrada bude stanovena kvalifikovanym
odhadem, napr. vyhledanim &dsti Zddanych informaci a odhadem potiebného casu
a ndkladu na dokonceni vyhledant.

Nejvyssi spravni soud ¢j. 7 As 20/2013-23

ze dne 27. Gnora 2014

Povinny subjekt je povinen poskytnout informaci v pIném rozsahu v anonymi-

zované podobé, tedy bez chranénych osobnich udaji. Pokud by poskytnuti infor-

mace bez chranénych osobnich udaji nepiedstavovalo pro povinny subjekt pouze

jednoduchou operaci, Ize od Zadatele o poskytnuti informace Zddat thradu ve vysi,

kterd nesmi presahnout néklady spojené s pofizenim kopie (§ 17 odst. 1 zdkona

¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim). V této souvislosti musi byt
porizeni kopie vykladdno jako porizeni kopie vcetné provedeni anonymizace.

Ustavni soudu sp. zn. II. US 618/18

ze dne 2. dubna 2019

Verejnou instituci podle Svinf je jakakoliv obchodni spolecnost, jejimzZ stopro-
centnim vlastnikem je stat, prfipadné verejnopravni korporace.

Méstsky soud v Praze ¢j. 9 A 117/2013-34
ze dne 27.9. 2016

Pojem ,informace” ve smyslu zdkona o svobodném piistupu k informacim musi
mit stejny vyznam jako pojem ,dokument” ve smyslu smérnice o opakovaném po-
uZiti informaci verejného sektoru, kterd tento pojem definuje s pouZitim uzavie-
ného vyctu jako: obsah psany (i tistény na papire ¢i uloZzeny v elektronické formé;
obsah ulozeny jako zvukova, vizudlni ¢i audiovizudini nahrdvka; pripadné jakakoliv
Cdst takového obsahu.

Vzorek policejni polokosile nelze povaZovat za dokument ve smyslu ¢l. 2
odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/98/ES o opakovaném pou-
Ziti informaci verejného sektoru, a tedy ani za informaci podle § 3 odst. 3 zdkona
€. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, kterou by bylo mozné Zadate-
li v reZimu tohoto zdkona poskytnout, nebot sama o sobé nemd Zddny obsah, ktery
by bylo mozné vyjadrit slovy, ani na ni neni takovy obsah zaznamenan.

Nejvyssi spravni soud ¢j. 1 As 28/2010-86

ze dne 17. 6. 2010

Informace, na néz se vztahuje povinnost zachovavat micenlivost (§ 19 zékona

¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim), Ize poskytnout pouze tehdy,

jestlize tomu nebrani néktery z divodu odepreni informaci (napf. ochrana utajova-

nych informaci, ochrana osobnosti, soukromi a osobnich ddaji, ochrana obchod-

niho tajemstvi, ochrana ddvérnosti majetkovych pomérd, dalsi omezeni dle § 11
téhoz zdkona).

V divodové zpraveé k zékonu ¢. 61/2006 Sb. se uvadi: ,Povinny subjekt je povi-

nen poskytovat pouze ty informace, které se vztahuji k jeho paisobnosti, a které ma
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nebo by mél mit k dispozici. Naopak rezim zékona o svobodném pristupu k informa-
cim nestanovuje povinnost nové informace vytvaret ¢i vyjadiovat nazory povinného
subjektu k urcité problematice. Toto ustanoveni nemd v Zddném pripadé slouZit
k nepiimérenému zuZovani prava na informace, md pouze zamezit Zddostem o in-
formace mimo sféru zékona - zvldsté casté jsou v této souvislosti zadosti o pravni
analyzy, hodnoceni ¢i zpracovani smluv a podani - k vypracovavani takovych ma-
teridgli nemize byt povinny subjekt nucen na zdkladé své informacni povinnosti,
nebot takova dprava by byla zcela proti pGvodnimu smyslu tohoto institutu. Pokud
md byt takovd povinnost stanovena, musi tak ucinit zvlastni zékon samostatnou
Upravou (napr. § 139 zékona ¢. 500/2004 Sb.). Naopak pokud jiz povinny subjekt ur-
ity dokument vypracoval a ma tedy informace k dispozici je povinen ji poskytnout.

Nejvyssi spravni soud ¢j. 2 As 66/2013-25
ze dne 26. 11. 2013

Ustanoveni § 19 zdkona o svobodném pristupu k informacim je dpravou obec-
nou, kterd upravuje generdlni prolomeni povinnosti zachovavat micenlivost. Tato
obecné uprava je modifikovana specidlnim ustanovenim § 11 odst. 3 uvedeného za-
kona, které za splnéni v ném stanovenych podminek toto obecné pravidlo odsouva
stranou. Pak se nejednd o poruSeni ustavniho prava na informace, ale o zdkonem
stanoveny specidlni divod odepieni poskytnuti informaci.

Za informace vzniklé ¢innosti povinného subjektu nutno povaZovat pouze jeho
L~produkty,” tj. zejména kontrolni z3véry vtélené zpravidla do protokolu ¢i jiného
dokumentu, ktery povinny subjekt sdm vytvoril. Povinny subjekt za podminek sta-
novenych v zdkoné neposkytuje informace, které ziskal od treti osoby (predevsim
kontrolovaného subjektu), ale naopak v souladu se zakonem poskytne ty informa-
ce, které na zdkladé svych zjisténi, informaci od tretich osob (vcetné osoby kont-
rolované) sam vytvoril. Tato povinnost se tyka predevsim samého jadra kontrolni,
dozorové, dohledové ¢i obdobné cinnosti, tedy zdveéru zda, kym a jakym zplisobem
byly poruseny pravni ¢i jiné predpisy a normy, jejichz kontrola ¢i dohled nad jejich
dodrZovanim je povinnému subjektu svéfen, popripadé jaka ndpravnd ¢i sankéni
opatreni byla uloZena (alespon v zakladnich rysech).

Nejvyssi spravni soud ¢j. 8 As 12/2015-46

ze dne 25. 3. 2015

Pravo Zadatele o informace se totiZ casto stretdvd s prdvem subjektu udaji

na ochranu jeho soukromi, které mu zarucuji ¢l. 7 odst. 1 a ¢l. 10 odst. 3 Listiny.
Vztah mezi uvedenymi zakladnimi pravy je promitnut do § 8a zédkona o svobodném
pristupu k informacim, podle kterého: ,Informace tykajici se osobnosti, projevi
osobni povahy, soukromi fyzické osoby a osobni Udaje povinny subjekt poskytne
jen v souladu s prdvnimi predpisy, upravujicimi jejich ochranu.” Pri poskytovani
informaci obsahujicich osobni tidaje (resp. pri tivaze o odmitnuti takovou informaci
poskytnout) musi povinny subjekt vychdzet také ze zdkona o ochrané osobnich
udaja. Obecné plati, Ze informace zahrnujici osobni udaje mazZe poskytnout pouze
se souhlasem subjektu Udaju, ledaze se uplatni nékterd z vyjimek z tohoto pravi-
dla uvedenych v § 5 odst. 2 zdkona o ochrané osobnich udaji. Povinny subjekt je
povinen zvdzit, nakolik by uplatnéni piedmétné vyjimky zasdhlo do prav subjektu
Udaji na ochranu jeho soukromého Zivota. Pokud urcity ddaj o fyzické osobé patii
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nejen vylucné do soukromi dotcené osoby, ale je také soucdsti verejné sféry a exi-
stuje verejny zdjem na jeho poskytnuti, vztahuje se na néj nejen prdvo na ochranu
soukromi subjektu tdaju, ale také prdavo na informace svédcici naopak Zadateli
o pfedmétnou informaci.

Informace o dosazeném vzdélani a odborné praxi zaméstnancu verejné spravy
patii do rozsahu pojmu ,verejna a uredni ¢innost” obsazeného v § 5 odst. 2 pism. f)
zdkona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich ddaju. Zdjem na poskytnuti uvedeného
typu informaci o zaméstnancich verejné spravy obecné prevazuje nad zdgjmem na
ochrané soukromi dotcenych osob. Pokud by v konkrétnim pripadé Zédost méla za
cil poskodit osobu, jiz se informace tyka (napr. ji sikanovat, vydirat, vyprovokovat
vUci ni nendvist apod.), bylo by mozné pfedmétné informace odepfit na zakladé
principu zdkazu zneuZiti prava.

Nejvyssi spravni soud ¢j. 2 As 44/2008-72

ze dne 26. 6. 2009

Presvédceni povinného subjektu o tom, Ze poZadovand informace nespada pod

rezim zakona o svobodném pristupu k informacim, jej nezbavuje povinnosti vydat

rozhodnuti o odmitnuti Zadosti (§ 15 odst. 1 zékona ¢. 106/1999 Sb., o svobod-

ném piistupu k informacim) podané v reZimu tohoto zdkona. Zdvér o tom, Ze se

jednd o informaci, jejiz poskytovani upravuje zvlastni zékon (§ 2 odst. 3 zdkona

¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim), v sobé jiz zahrnuje vécné

posouzeni 7ddosti, jez musi byt mozné piezkoumat v odvolacim, pfipadné v nava-
zujicim soudnim fizeni (§ 16 citovaného zékona).

Nejvyssi spravni soud ¢j. 1 As 120/2017-37
ze dne 20. 4. 2017

Statut a jednaci fad Skodni komise a piikazy vedouciho organizacni sloZky st3-
tu, kterymi ustanovuje ¢leny skodni komise, nejsou vylu¢né vnitinim pokynem ci
persondlnim predpisem ve smyslu § 11 odst. 1 pism. 3) zdkona ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném pristupu k informacim, nebot jde o akty, které se tykaji hospodareni
organizacni slozky statu s verejnymi prostredky, a které tak sméruji i vné, tj. vaci
verejnosti, kterd ma verejny zdjem na kontrole tohoto hospodareni.

Obsahovy znak vnitiniho pokynu nenaplni takovy akt, ktery nebude sméiovat
vyhradné dovniti povinného subjektu a bude piimo ¢i nepfimo ovliviiovat ¢innost
povinného subjektu navenek, tj. vaci osobam, které nejsou povinnému subjektu
persondlné nebo jinak podrizeny. Neni pritom rozhodné, zda se jedna o vrchnos-
tenskou c¢innost povinného subjektu, ¢i nikoli

Soud dale konstatuje, Ze i kdyby poZadovany dokument ,Statut a jednaci idd
skodni komise” mohl byt povaZovan za ryze vnitini pokyn, neobstala by stéZova-
telova dvaha, proc tuto informaci neposkytnout. Soudu neni ziejmé, jak by mohlo
poskytnuti tohoto dokumentu ,,ohrozit postup projedndvani pfipadi $kod zamést-
nancd” stéZovatele ¢i ,,ohrozit bezporuchovost vykonu statni sprdvy provadéné”
stéZovatelem. Tato nekonkrétni tvrzeni nemohou vytvorit dostate¢nou protivdhu
prévu na informace a legitimizovat tak odepreni poskytnuti pozadovanych infor-
maci.
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Nejvyssi spravni soud ¢j. 4 As 20/2007-64
ze dne 30. 4. 2008

Predmétem vnitiniho predpisu mohou byt riizné skutecnosti. Zpravidla se jednd
0 organizacni fad, spisovy idd, skartacni fad, dochazkovy systém, popr. dalsi piedpi-
sy tykajici se organizace a chodu ,uvniti” dradu. Neni na druhou stranu vylouceno,
aby internim predpisem byly upraveny i pracovni postupy a konkretizace ukold, vy-
plyvajici z pisobnosti dradu jako provedeni predpisu uradu vyssiho; mohou v nich
byt stanoveny interni toky informaci a konkrétni instrukce. VZdy se vsak bude jed-
nat o takové akty, které se dotykaji pouze pracovnikd, ktefi jimi jsou vazani (akty
fizeni). Pri naplnéni uvedenych skutecnosti by bylo Ize za takové akty povazovat
i akty metodického vedeni, poZadované stéZovatelem.

Tykaji-li se vsak zmiriované ,interni pokyny” vykonu verejné sprdvy, tedy
¢innosti povinného subjektu, jakoZto orgdnu verejné moci, navenek, ve vztahu
k verejnosti a upravuji-li aplikacni postupy stran jednotlivych ustanoveni zdkona
C. 326/1999 Sb., nelze je, jakkoli jsou takto oznaceny, povaZovat za informace vy-
loucené z prava na jejich poskytnuti tém, jichZ se postupy v nich upravené bezpro-
stredné tykaji. Nemuze se jednat o vnitini pokyny ve smyslu § 11 odst. 1 pism. a)
zdkona o svobodném piistupu k informacim, nebot spravni organy v praxi podle
téchto pokynu rozhoduji o prdvech a povinnostech dcastnikd spravnich fizeni, co7
nebylo nikym zpochybnéno. Je tedy ziejmé, Ze tyto akty mohou ovlivnit rovnéz
subjekty stojici mimo hierarchii sluzebni nadrizenosti a podfizenosti, tj. tcastniky
sprdvnich fizent.

Ustavni soud ¢j. I. US 156/99
ze dne 8. 2. 2000

Otdzkou svobody projevu a prévem vyjadiovat své ndzory se Ustavni soud ve
svych rozhodnutich jiz nékolikrat zabyval. Ustavni soud piedevsim vychdzi z toho,
Ze toto pravo a svoboda je obsahové omezeno pravy jinych, ,at jiz tato prava ply-
nou jako dstavné zarucend z ustavniho porddku republiky, ¢i z jinych zébran danych
zdkonem chranicich celospolecenské zdjmy ¢i hodnoty’. Pfitom prdvo vyjadiovat
ndzory mohou zbavit ustavni ochrany nejen obsahovd omezeni, nebot i forma, jiz
se ndzory navenek vyjadiuji, je Uzce spjata s ustavné zarucenym pravem, k némuz
se upind. Vyboci-li publikovany ndzor z mezi v demokratické spolecnosti obecné
uzndvanych pravidel slusnosti, ztraci charakter korektniho Usudku (zpravy, komen-
tare) a jako takovy se zpravidla ocitd jiz mimo meze Ustavni ochrany. Zakladni pravo
podle ¢l. 17 Listiny je zdsadné rovno zdkladnimu prévu podle ¢l. 10 Listiny, pficemz
je predevsim véci obecnych soudd, aby s prihlédnutim k okolnostem kazdého pri-
padu zvaZily, zda jednomu pravu nebyla bezdivodné ddna prednost pred prdvem
druhym.

V konkrétnim pripadé je proto vZdy nezbytné zkoumat miru (intenzitu) tvrze-
ného poruseni zékladniho prdva na ochranu osobnosti, a to pravé v kontextu se
svobodou projevu a s prdvem na informace a se zietelem na poZadavek proporci-
onality uplatiiovani téchto prav (a jejich ochrany). Zaroven je nutné, aby prislusny
zdsah bezprostredné souvisel s porusenim chranéného zdkladniho prdva, tj. aby
zde existovala pricinna souvislost mezi nimi.
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Ustavni soud ¢j. IV. US 3208/16
ze dne 21. 3. 2017
Orgdny verejné moci musi k Zddostem o informace tohoto druhu pristupovat
individudlné a vychdzet z pravidla, Ze je tfeba poskytnout zdsadné veskeré poZa-
dované informace, ledaze jde o vyjimku z pravidla a jsou dany zavazné divody pro
ochranu autorského prava, které pievdzi nad prdvem na informace. Spravni organy
a soudy jsou povinny zohlednit objektivni vlastnosti poZzadovanych informaci, i to,
nakolik by jejich zpristupnéni znamenalo skute¢né (materidlni) poruseni autorskych
prav. Soucasné musi zvaZit i povahu prava na informace a miru jeho omezeni v kon-
textu individudlnich z3jmd Zadatele i obecného zdjmu na kontrole cinnosti organu
verejné moci. Bude-li tfeba, jsou sprdvni organy povolany zvaZzit kolizi préva na in-
formace a ochrany prav k vysledkam tvaréi dusevni ¢innosti. Ze strany spravnich or-
ganu postaci elementarni a bezformalni Gvaha, splriujici pouze pozadavky srozumi-
telnosti a piezkoumatelnosti; sprdvni soudy jsou k tomu vybaveny podstatné lépe,
mj. bézné pracuji s testem proporcionality. Na sprdvnich soudech Ize pozadovat,
aby vymezily obecnd voditka - typové charakteristiky pfipadd, v nichZ maji spravni
organy informace poskytnout nebo naopak uprednostnit ochranu autorskych prav.

Ustavni soud ¢j. 1 US 517/10-2

ze dne 15. 11. 2010

Jestlize je informace soucasti (minimaliné i) verejné sféry, dopada na ni zakladni

prévo na informace dle ¢l. 17 Listiny a ¢l. 10 Umluvy. Toto zékladni prévo a jemu od-

povidajici povinnost organu verejné moci je klicovym prvkem vztahu mezi stdtem

a jednotlivcem. Jeho smyslem je participace ob¢anské spole¢nosti na vécech verej-

nych, informovani verejnosti se tyka fungovani verejné moci jako takové; pomoci
téchto informaci ji muZe verejnost kontrolovat.

Nejvyssi spravni soud ¢j. 8 As 12/2015-46
ze dne 25. 3. 2015
Pokud urcity udaj o fyzické osobé patii nejen vylucné do soukromi dotéené oso-
by, ale je také soucdsti verejné sféry a existuje verejny zdjem na jeho poskytnuti,
vztahuje se na néj nejen pravo na ochranu soukromi subjektu Udaju, ale také pravo
na informace svédcici naopak Zadateli o predmétnou informaci. Podle judikatury
Ustavniho soudu profesiondini sféra a informace o ni, véetné udaje o profesni mi-
nulosti osob puasobicich ve vefejném Zivoté, obecné ndlezi do sféry verejné, a to
bez ohledu na konkrétni okolnosti posuzované véci. Ustavni soud dodal, Ze jednot-
livci i vefejnost mohou mit legitimni zdjem v zdsadé na vsem, co muZe souviset
s fungovdnim moci ve staté. Vefejnd diskuse muZe totiZ pdsobit i jako verejnd
kontrola cinnosti statu. Také Nejvyssi spravni soud opakované zddraznil, Ze pravo
na informace patii mezi klicové néstroje kontroly vykonu verejné moci, které brani
jeji mozné zneuZitelnosti.

Méstsky soud v Praze ¢j. 6A 246/2013-59

ze dne 17. 2. 2017

Znalecky posudek neni jedinecnym vysledkem tvurci ¢innosti autora ve smyslu

§ 2 odst. 1a 2 zdkona ¢. 121/2000 Sb., o prdvu autorském, o pravech souvisejicich
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s prdvem autorskym, a nemuze byt tedy pfedmétem ochrany prdva autorského ve
smyslu § 11 odst. 2 pism. ¢) zékona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k infor-
macim. Znalecka c¢innost piedpoklada uZiti postupt opirajicich se o v daném oboru
obecné znamé, verifikovatelné metody, jejichZ uZiti je vyrazem odbornosti znalce,
nikoli jeho osobni tvirci jedinecnosti.

Povinny subjekt nemize odepfit poskytnuti znaleckého posudku vztahujiciho se
k jeho pusobnosti s poukazem na § 9 odst. 1 zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
pristupu k informacim. Znaleckou c¢innost je tfeba vnimat jako odbornou c¢innost,
kterd se ze své podstaty musi opirat o vérohodné a verifikovatelné metodologické
postupy, jeZ jsou prislusnym odbornym kruhim zndmy.

Méstsky soud v Praze ¢j. 9 A 279/2014-248

ze dne 22. 3. 2017

Z3konna vyluka z prdva na poskytnuti informace zakotvend v § 10 zdkona

¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, dopadd i na takové informace

0 majetkovych pomérech dotcené osoby, které se tykaji jejiho majetku ¢i zavazku

nizké hodnoty. Majetkové poméry fyzickych osob a pravnickych osob tak tvoii ze-

jména jejich prijmy, které mohou byt penéZité, ale i naturdlni, vlastnictvi bytd. Za

majetkové pomeéry fyzickych a pravnickych osob Ize za danych okolnosti povazovat

nejen aktiva, nybrZ i jejich pasiva a je bez vyznamu, zda jsou tyto zdvazky vaci
soukromoprdvnimu subjektu, ¢i vici statu.

Nejvyssi spravni soud ¢j. 7 As 300/2016-21

ze dne 29. 6. 2017

Marnym uplynutim patndctidenni Ihaty k poskytnuti informace dle § 14 odst. 5

pism. d) zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, nezanika

povinnému oprdvnéni poZadovat thradu ndkladd spojenych s porizenim kopif,

opatienim technickych nosici dat a s odeslanim informaci Zadateli dle § 17 odst. 3
tohoto zdkona.

Méstsky soud v Praze ¢j. 9 A 184/2012-107
ze dne 19.12. 2014
Je nutno rozlisovat mezi situacemi, kdy vytahy z existujicich dokumentd pred-
stavuji pouze jednoduchou operaci a pripady, kdy k vytvoreni odpovédi na Zadost
nestaci pouhé mechanické vyhledavani a shromdzdéni udaja, které ma povinny
subjekt k dispozici a je tak nezbytné s témito Udaji provadét dalsi zpracovani nad
ramec prostého ,,vtéleni” do odpovédi na Zddost. Nelze pritom vychdzet toliko
z pracnosti ¢i doby, kterd by byla potiebna pro pripravu odpovédi na Zadost (shro-
mdzdéni informaci). Tyto faktory zdkon o informacich zohledriuje institutem mimo-
fddné rozsahlého vyhledavani informaci ve smyslu § 17 odst. 1 zdkona o informa-
cich (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 09. 02. 2012 ¢j. 1As 141/2011-67).
Podle stanoviska Zalovaného se jednd o vytvoreni informaci novych ve smyslu
§ 2 odst. 4 zakona o svobodném piistupu k informacim, ale pokud Zadatel v odvo-
lani uved|, Ze ma pozadované informace povinny subjekt k dispozici ze své bézné
cinnosti, pak toto jeho presvédceni neodpovidd skutecnosti.
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Nejvyssi spravni soud ¢j. 1 As 141/2011-67
ze dne 9. 2. 2012

Pri vykladu zdkonné vyluky z povinnosti poskytovat informace, které by bylo
nutno nové vytvaret (§ 2 odst. 4 zdkona ¢ 106/1999 Sb., o svobodném pristupu
k informacim), je nutno rozliSovat mezi situacemi, kdy vytahy z existujicich doku-
mentu predstavuji pouze jednoduchou operaci, a pfipady, kdy k vytvoreni odpovédi
na Z3ddost nestaci pouhé mechanické vyhledani a shromdzdéni udajd, které ma
povinny subjekt k dispozici, a je tak nezbytné s témito udaji provadét dalsi zpraco-
vavani nad rémec prostého ,vtéleni” do odpovédi na zadost. Nelze pritom vychézet
toliko z pracnosti, ¢i doby, ktera by byla potiebna pro pripravu odpovédi na Zadost
(shromdzdéni informaci). Tyto faktory zékon zohledniuje institutem mimoiddné roz-
sdhlého vyhledani informaci (§ 17 odst. 1 citovaného zdkona).

Odmitnout Zddost o informace s tim, Ze by bylo nutné vytvorit nové informace
(§ 2 odst. 4 zékona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim) Ize pouze
v pripadé, Ze povinny subjekt nemd povinnost predmétnymi informacemi dispo-
novat.

Prvotnim predpokladem pro odmitnuti Zédosti o informace s tim, Ze by slo o vy-
tvoreni novych informaci, je logicky skutecnost, Ze povinny subjekt danymi infor-
macemi v poZzadovaném tvaru dosud nedisponuje. Dalsim dulezitym predpokladem
je to, Ze povinny subjekt nemd povinnost predmétnymi informacemi disponovat.

Nejvyssi spravni soud ¢j. 8 As 9/2013-30
ze dne 27.11. 2013

Je tieba nalézt vhodné rozhraniceni mezi situacemi, kdy pujde pouze o vyhle-
dani a usporadani jiz existujicich informaci do podoby, v niz je mozné informace
Zadateli predat, a situacemi, kdy by sestaveni poZadovanych informaci predstavo-
valo ,vytvoieni nové informace”. Exaktni obecné kritérium pfitom nelze stanovit,
vZdy bude zaleZet na konkrétnich okolnostech. V kazdé posuzované véci tak je tre-
ba posoudit, zda pozadované informace predstavuji prosté vytahy z podkladovych
dokument( nebo jejich ¢3sti a k vytvoreni odpovédi na Zddost postaci v zdsadé
mechanické vyhledani a shromazdéni idajd, anebo zda je nezbytné s témito udaji
provadeét dalsi zpracovdvani nad rémec prostého ,vtéleni,, do odpovédi na Zddost.
Pouze v prvnim pfipadé nemuze byt poskytnuti informace odepieno s poukazem
na § 2 odst. 4 informacniho zdkona.

Prvni podminku, Ze povinny subjekt nema poZadované informace, je tieba po-
soudit v souvislosti s druhou podminkou, zda povinny subjekt ma povinnost tyto
informace mit. S ohledem na tzv. negativni dukazni teorii totiz nelze prokdzat nega-
tivni skutecnost, tedy Ze informace poZadované stéZovatelem neexistuji. Ze skutko-
vych okolnosti véci a informaci zaloZenych ve spisu existence informaci v poZado-
vaném tvaru nevyplyva. Je proto tieba zkoumnat, zda byl Utvar povinen poZadované
informace mit.

Nejvyssi spravni soud ¢j. 4 As 132/2013-25

ze dne 27. 2. 2014

PInd identita fyzické osoby v soucasnych podminkdch technologicky vyspélé
spolecnosti, tj. za vysokého stupné rozvoje elektronickych a jinych médii, kterd
jsou vétsiné populace snadno dostupnd, ve své podstaté neznamend nic jiného,

163

Ombudsman - Sbornik stanovisek verejneho ochrance prav - Informace Il - Z@pub.indd 163 12.02.2020 17:18:43



INFORMACE

nez moznost tuto osobu urcitym zplisobem kontaktovat, aniz by bylo nutno znat
misto jejiho aktudlniho pobytu. Proto se vyklad pojmu ,,0sobni idaj” nemdze ome-
zit striktné jen na znalost napr. rodného cisla, adresy ¢i pracovisté subjektu udaju.
Z tohoto pohledu je za osobni udaj tieba povaZovat i ¢islo mobilniho telefonu urcité
osoby, jakkoli muze byt takové cislo pouZivano prislusnou osobou jen docasné,
a zaroven nijak nespecifikuje jeho fyzickou, psychickou, ekonomickou, kulturni
nebo socidlni identitu (viz shora). Prostrednictvim tohoto Cisla je vsak mozZno dany
subjekt v urcitém casovém useku piimo kontaktovat (coZ se ostatné stalo i v posu-
zovaném piipadé), a tento subjekt je tak dosaZitelny a jistym zpusobem urcitelny,
a to pripadné i bez znalosti jeho jména a dalsich ddajd, které jiz vazbu na jeho
fyziologickou, psychickou, ekonomickou, kulturni nebo socialni identitu maji.

Nejvyssi spravni soud ¢j. 2 Ans 7/2010-175
ze dne 15.10. 2010
StéZovateli je tieba prisvédcit v tom, Ze poskytovani informaci Zalovanym se ridf
zdkonem o svobodném pristupu k informacim, a to jak v pfipadé informaci podle
zdkona o svobodném pristupu k informacim, tak informaci podle atomového zdko-
na, jinak receno informaci v celé mnoZiné informaci, je md Zalovany poskytovat.
Jakmile je totiZ subjekt povinnym subjektem ve smyslu zdkona ¢. 106/1999 Sb.,
vSechny informace, které poskytuje verejnosti, poskytuje zdsadné v reZimu tohoto
zdkona. Je to odrazem toho, Ze jeho povaha jako povinného subjektu podle tohoto
zdkona mu umoZiiuje, aby plnil vsechny procesni povinnosti, jeZ z néj plynou. Bylo
by naopak nelogické, aby pri poskytovani jednoho typu informaci poskytoval Za-
datelim o informace veskery procesni komfort zaruceny zdkonem ¢. 106/1999 Sb.,
zatimco v pripadé informaci poskytovanych podle atomového zékona nikoli. Nelze
ani prehlédnout, Ze jak bylo konstatovadno vyse, obé tyto podmnoZiny informaci se
do urcité miry prekryvaji, takze jejich podrazeni riznym procesnim rezimim by dalo
Zalovanému a subjektim podobné povahy moZnost, aby u informaci nachdzejicich
se v praniku téchto dvou podmnozin arbitrarné urcovaly, v jakém procesnim rezimu
rozhodnou o jejich poskytnuti.

Nejvyssi spravni soud ¢j. 8 Aps 5/2012-47
ze dne 19. 2. 2013
Nejvyssi spravni soud prisvédcil stéZovateli, Ze pro poskytovani informaci po-
dle § 82 obecniho ziizeni je tieba pouZit zdkon o svobodném pristupu k informa-
cim. Pokud je povinnému subjektu uloZeno poskytovat nékteré informace podle
zdkona o svobodném pristupu k informacim, pak md podle stejné procesni upravy
poskytovat i informace, jejichZ poskytnuti mu ukldda jiny pravni predpis, ktery
sdm proces jejich poskytovani nijak neupravuje. Povaha povinného subjektu podle
zdkona o svobodném piistupu k informacim mu totiz umoziiuje, aby plnil vsechny
své procesni povinnosti, které z tohoto zékona plynou. Bylo by naopak nelogické,
aby pri poskytovani jednoho typu informaci povinny subjekt poskytoval Zadatelim
o informace vesSkery ,procesni komfort” zaruc¢eny zakonem o svobodném piistupu
k informacim, zatimco v pripadé informaci poskytovanych podle jinych zakonu
nikoliv.
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Nejvyssi spravni soud ¢j. 10 As 163/2015-53

ze dne 1. 9. 2016

Elektronicky podpis neni nezbytnou naleZitosti Zddosti podle zékona o svobod-

ném piistupu k informacim. Jestlize byla Zadost skutecné dorucena na elektronic-

kou adresu podatelny stézovatelky, byla vyzva k doplnéni Zadosti o elektronicky

podpis nezdkonnd. | nezdkonna vyzva vsak podle odborné literatury prerusuje Ihi-

tu pro vyrizeni Zadosti o informace, a proto byla Zalobcova prvni stiznost podana
predcasneé.

Ustavni soud ¢j. l11. US 156/02
ze dne 18. 12. 2002
Zdkon ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim stanovi zékladni
podminky, za nichZ jsou poskytovény informace povinnymi subjekty; nelze jej vsak
pouZit na poskytovani osobnich ddaju a informaci podle zvlastnich prdvnich predpi-
su. Témito zvlastnimi pravnimi predpisy jsou napr. zékon ¢. 101/2000 Sb., o ochrané
osobnich udaji a o zméné nékterych zakonud a zdkon ¢. 123/1998 Sb., o pravu na
informace o Zivotnim prostiedi a dalsi pravni prepisy, které obsahuji zvlastni dpravu
poskytovani informaci vztahujicich se k urcité ¢3dsti pdsobnosti povinnych subjektd.
Tyto zvlastni pravni predpisy se vyznacuji tim, Ze komplexné upravuji podminky, za
nichz jsou urcité informace poskytovany, véetné zpiasobu a forem jejich zpristuprio-
vani a postupu pfi vyfizovani Zadosti o jejich poskytnuti, a to natolik dplné, Ze obec-
nd prdvni uprava podminek poskytovani informaci podle zdkona ¢. 106/1999 Sb. se
vedle nich nemdzZe uplatnit.

Nejvyssi spravni soud ¢j. 7 As 24/2007-106
ze dne 27. 3. 2008

Pouhé oznaceni informace podnikatelem za obchodni tajemstvi neni dostacu-
jici, aby poZzadovand informace nebyla poskytnuta, protoze podnikatel neni po-
vinnym subjektem ve smyslu ustanoveni § 2 zékona o informacich a neni mozné
na néj prendset oprdvnéni a povinnosti tykajici se informacni povinnosti podle ci-
tovaného zdkona. Sprdvni organ je proto vZdy povinen zkoumat, zda informace
oznacend podnikatelem za obchodni tajemstvi skutecné spliiuje vSechny nélezZitosti
obchodniho tajemstvi podle ustanoveni § 17 obch. zdkoniku. Pokud totiZ tomu tak
neni, o obchodni tajemstvi se nejednd. V takovém pfipadé by povinny subjekt mu-
sel ignorovat tvrzeni podnikatele o existenci obchodniho tajemstvi a poZadované
informace Zadateli poskytnout, pokud by ovsem nebyl dan jiny ddvod pro odepreni
informaci.

Ustanoveni § 9 odst. 1z3dkona o informacich je nutno vyklddat jako odraz obec-
ného vyvaZovani prdvem chranénych zajmd, kdy na jedné strané stoji zdjem ve-
fejnosti na kontrole verejné spravy a na strané druhé zdjem soukromopravnich
subjekti na uchovani jejich obchodniho tajemstvi. Je pfitom tieba posoudit, ktery
7 téchto oprdvnénych zdjma v konkrétnim pripadé prevazuje. Podle stavajici judi-
katury je pojem obchodniho tajemstvi vykladan nikoliv jako nespojitd skutecnost
umoznujici pouze rozliseni mezi existenci ¢i neexistenci, ale jako skutecnost, jez
musi byt vykladana v souvislosti s divody, pro néz je jeji existence zkoumana.
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Méstsky soud v Praze ¢j. 11 A 201/2015
ze dne 20. 4. 2017
Neni mozné, aby bylo odepieno poskytnuti informaci o celém rozsahu 73-
dosti o informace s odkazem na ochranu obchodniho tajemstvi podle § 9 zdkona
¢. 106/1999 Sb. | kdyby veskeré zalobcem poZadované udaje splriovaly podminky
pro existenci obchodniho tajemstvi ve smyslu obcanského zdkoniku, neni mozné
opomenout ustanoveni § 12 zdkona ¢. 106/1999 Sb. Pfedmétem obchodniho ta-
jemstvi mohou byt pouze konkrétni skutecnosti a informace v uréitém dokumentu,
nikoli dokument jako celek. Povinny subjekt musi posoudit jednotlivé pozadova-
né informace s ohledem na pripustnost jejich poskytnuti a je povinen poskytnout
veskeré poZadované informace, u kterych neni ziejmé, Ze tomu brdni ustanoveni
zdkona. ProtoZe tak Zalovany neucinil, porusil vydanim napadeného rozhodnuti § 4
ve spojeni' s § 9 odst. 2 zékona.
Existenci obchodniho tajemstvi nelze dovodit jen z vile utajit dané skutecnosti
nebo prohldsit je za davérné.

Ustavni soud ¢j. IV 746/15

ze dne 25. 2. 2016

Aplikace tricetidenni lhaty podle § 16a odst. 3 zdkona o svobodném pristupu

k informacim po vydani zrusujiciho rozhodnuti nadiizeného spravniho orgénu, je

nepiimérenym omezenim zakladnich prav Zadatele o informace, nebot je v rozporu

s jeho prédvem na soudni ochranu a v rozporu s procesnimi zavazky vyplyvajicimi

z prdva na informace podle ¢l. 17 Listiny. Pfi interpretaci zékona o svobodném pii-

stupu k informacim je treba zvolit dstavné konformni vyklad. Je-li tedy k dispozici

vice vykladu, je treba volit takovy, ktery je priznivéjsi pro realizaci prdva na infor-
mace.

Nejvyssi spravni soud ¢j. 9 As 90/2008-70
ze dne 23. 9. 2009
Pravo na svobodny piistup k informacim patii mezi zékladni préva chrénénd
Listinou zakladnich prdv a svobod a je mu poskytnuta odpovidajici procesni ochra-
na, kterd je zajisténa pravem podat odvolani, resp. rozklad; pii jeho projednani je
s ohledem na § 16 v souvislosti s § 20 odst. 4 zdkona o svobodném piistupu k in-
formacim, nutno podpirné vyjit ze spravniho fddu, jenZ pro pripad elektronického
podani stanovi jasnd pravidla jedndni, kterd v projedndvané véci nebyla ze strany
stéZovatelky dodrzena. Komunikace prostrednictvim internetu ma totiz sva specifi-
ka, jeZ skytaji na jedné strané nepopiratelné vyhody, zejména snadnou dostupnost
a rychlost, akcentované stézovatelkou, na strané druhé také urcitd rizika souvisejici
s moZnosti zneuZiti tohoto druhu komunikace, nehledé na jiz zminénou potiebu
jednoznacné identifikace a autentizace osob v prostriedi internetu.

Nejvyssi spravni soud ¢j. 2 As 58/2007-52

ze dne 19. 2. 2008

Povinny subjekt, ktery Zadosti, byt'i jen z¢asti, nevyhovi, zavézan vydat ve lhuté

pro vyrizeni Zadosti rozhodnuti o odmitnuti Zddosti, popfipadé o odmitnuti ¢3sti
Zadosti, s vyjimkou pfipadu, kdy se Zadost odloZi.
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Nejvyssi spravni soud ¢j. 8 As 57/2011-77
ze dne 29. 8. 2011
Z3kladnim voditkem pro rozliseni, zda ma byt urcitd Zadost o poskytnuti infor-
mace (mysleno nikoli pouze ve smyslu zékona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pii-
stupu k informacim) posuzovana formalnim ¢i neformalnim postupem, je samotnd
formulace Zadosti. Ze 7adosti musi byt ziejmé, kterému povinnému subjektu je
urena a Ze se Zadatel domdha poskytnuti informace ve smyslu tohoto zdkona. Bylo
by formalistickym a tedy nezadoucim poZadavkem, aby Zadatel o informaci musel
ve své Zddosti vzdy zminit ndzev zdkona o svobodném pristupu k informacim, ci
dokonce odkazovat na nékterd jeho ustanoveni. Je vsak tieba trvat na poZadavku,
aby bylo z podané 73dosti ziejmé, Ze se Zadatel domaha poskytnuti informace ve
smyslu tohoto zdkona a musi z ni byt patrnd vile o vyrizeni této Zadosti postupem
a s ndlezitostmi podle tohoto zdkona.

Méstsky soud v Praze, ¢j. 9 A 279/2014-48

ze dne 22. 3. 2017

Zdkonna vyluka z prdva na poskytnuti informace zakotvend v § 10 zékona

¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, dopadd i na takové informace

0 majetkovych pomérech dotcené osoby, které se tykaji jejiho majetku i zdvazku
nizké hodnoty.

Nejvyssi spravni soud, ¢j. 8 As 55/2012-62

ze dne 22.10. 2014

Informace o platech zaméstnancu placenych z verejnych prostiedki se podle

& 8b zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, zésadné posky-

tuji.

Il. Povinny subjekt neposkytne informace o platu zaméstnance poskytovaném

z verejnych prostredku (§ 8b zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k infor-

macim) jen vyjimecné, pokud se tato osoba na podstaté vlastni ¢innosti povinného

subjektu podili jen nepfimo a nevyznamnym zpusobem a zdroveri nevyvstdvaji

konkrétni pochybnosti o tom, zda v souvislosti s odmérnovanim této osoby jsou
verejné prostiedky vynakladany hospodarné.

Méstsky soud v Praze, ¢j. 5 A 40/2015-68
ze dne 1. 10. 2018
Prévo na informace podle ¢l. 17 Listiny zakladnich prdv a svobod ndlezi kazdé-
mu. PoZadavek, aby Zadatel o informaci o prijmech zaméstnanci na zakladé § 8b
zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, plnil roli ,tzv. spole-
cenského hlidaciho psa’, z judikatury Evropského soudu pro lidska prava nevyplyva.
Je nutno nadéle vychdzet z ndzoru Nejvyssiho spravniho soudu vyjadieného v roz-
sudku ze dne 22. 10. 2014, ¢j. 8 As 55/2012-62, ¢. 3155/2015 Sb. NSS, Ze na kontrole
verejné moci prostrednictvim § 8b zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu
k informacim, se maze podilet kazdy.
Il. Stiet prdva na informace a ochrany soukromi dotcenych fyzickych osob
pii poskytovani ddaji o prijmech zaméstnanctu povinnych subjektd dle zdkona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, je nutno vyresit za pouZiti
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testu proporcionality. Pri jeho aplikaci je nutno zejména v konkrétnim pripadé po-
méfit tyto dva v kolizi stojici chrénéné zdjmy. Primdrnim faktorem pfi tomto pomé-
fovani je otdzka verejného zdjmu na znalosti poZadované informace.

Nejvyssi spravni soud, ¢j. 5 A 65/2002

ze dne 15. 7. 2004

Pokud na zdklade Zadosti o poskytnuti informace podle zdkona ¢. 106/1999 Sb.,

o svobodném pristupu k informacim, byla jiZ Zadateli poskytnuta informace anebo

bylo vydano rozhodnuti o zamitnuti této Zadosti (rozhodnuti faktické nebo fiktivni),

nic nebrani Zadateli, aby podal Zddost novou, byt i obsahové shodnou. Pokud ma

povinny subjekt za to, Ze dotycna informace jiZ byla poskytnuta, byt i po Ihaté

k vyrizeni piavodni Zddosti, ma novou Zadost v zékonné Ihaté z tohoto divodu
zamitnout.

Nejvyssi spravni soud, ¢j. 3 As 13/2007-75

ze dne 28. 3. 2008

Konkrétni obecni urad (resp. méstsky Grad ¢i magistrat statutarniho mésta) je
tieba povazovat za jediny spravni organ, jemuZ pravni predpisy svéruji pasobnost
v riznych oblastech verejné spravy, a také za jediny povinny subjekt ve smyslu
zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim. Tento povinny subjekt
tedy neni opravnén odlozit Zddost o informaci ¢i tuto Zddost zamitnout se zdivod-
nénim, Ze se nevztahuje k jeho pusobnosti, pokud se tato Zddost tyka cinnosti jiné-
ho odboru ¢i slozky téhoz obecniho uradu, neZ je ta, které byla Zadost adresovana.

168

Ombudsman - Sbornik stanovisek verejneho ochrance prav - Informace Il - Z@pub.indd 168 12.02.2020 17:18:43



| XXL | VYBRANA STANOVISKA
OCHRANCE

V Brné dne 13. listopadu 2006
Sp. zn.: 4399/2006/VOP/FH

Iprdva o Setfeni ve véci podani pana R. E.

A. OBSAH PODNETU

Svym dopisem, ktery mi byl dorucen dne 29. 8. 2006, mé oslovil pan R. E. (dale
stézovatel), ktery se v dobé podani podnétu nachdazel ve vykonu trestu odnéti
svobody. Jeho podnét se tykal prfedevsim problematiky zdkona ¢. 106/1999 Sb.,
o0 svobodném pistupu k informacim, a to ve vztahu k ¢innosti Vézeiiské sluzby CR.
Konkrétné se jednalo o neposkytnuti (¢asti) vnitiniho piedpisu Vézenské sluzby CR.
Jak jiz bylo zminéno, o poskytnuti pfedmétného dokumentu stéZovatel pozadal
v rezimu zdkona o svobodném pfistupu k informacim. Orgdny vézeiiské sluzby viak
73dost stéZovatele zamitly. Ten se ale zasldni pozadovaného dokumentu domahal
i naddle, a proto se obratil na vefejného ochrénce prav se 7ddosti o pomoc.

Jelikoz ¢innost Vézeriské sluzby CR spada do pisobnosti vefejného ochrance
prav a nebyl divod pro odloZeni podnétu, rozhodl jsem se v souladu s § 14 zékona
€. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, zahajit Setfeni tykajici se jejiho mozného
pochybeni spocivajiciho v neposkytnuti informace.

B. SKUTKOVA ZJISTENi

StéZovatel uved|, Ze se jiZ neuspésné obracel na generdlni feditelstvi Vézefiské
sluzby CR se 7adosti o poskytnuti textu nafizeni generélniho feditele Vézenské sluz-
by CR ¢. 11/2006, o vézeniské a justicni strazi (resp. nafizeni ¢. 23/1999, které bylo
prvné jmenovanym nafizenim nahrazeno; déle ,nafizeni”). Zadosti nebylo vyhové-
no Udajné s odivodnénim, Ze se jednd o interni predpis podléhajici utajeni.
Ndsledné si stéZoval na Ministerstvu spravedInosti, pficemz stiznost odtvodnil
tim, Ze pfedmétny predpis fesi i povinnosti jeho samotného jako7to osoby ve vy-
konu trestu odnéti svobody. Jedna se napi. o rozsah povolenych véci pfi eskorté,
ponechdni donucovacich prostiedkt v soudni sini apod. StéZovatel dovozoval, Ze
pro néj z daného piedpisu vyplyvaji povinnosti, které musi plnit, a omezeni, kterd
je nucen strpét. Pokracoval, Ze by mél mit moZnost se sezndmit s timto textem, aby
se mohl presvédcit, zda povinnosti a omezeni, kterym je podroben, jsou oprdvné-
né. Mél by proto zdjem o zpfistupnéni téch c¢asti, které fesi omezeni a povinnosti
odsouzenych. V tomto duchu také podal opakovanou zadost na GR VS CR, pficemz
netrval na poskytnuti ¢asti, které fesi bezpecnostni opatieni vézenské sluzby.
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Opakovand 7adost byla také zamitnuta,*® a to s odtvodnénim, ze pfedmétné
nafizeni obsahuje vyhradné stanoveni akolt a povinnosti zaméstnancim VS CR.
Toto tvrzeni nepovaZoval sté7ovatel za pravdivé, nebot napi. § 60 predmétného
nafizeni ma fesit pfimo omezeni tykajici se jeho osoby, kterymi se musi fidit s ohle-
dem na rozsah povolenych véci béhem eskorty.

Ve zminéné opakované 7adosti uved|, Ze je mu zndmo, Ze jinému odsouzenému
bylo pfi podobné 7adosti dle zékona 106/1999 Sb. vyhovéno.*' Odpovéd feditele od-
boru legislativniho a pravniho generalniho feditelstvi Vézeiiské sluzby (R viak byla ta-
kova, Ze tento argument je k otdzce poskytovani informaci dle zdkona ¢. 106/1999 Sb.
irelevantni. StéZovatel vsak v tomto postoji spatioval dvoji metr pfi vyfizovani Zadosti
dle predmétného zakona, kdyZ jednomu odsouzenému je vyhovéno a druhému ne.

Jak jsem jiz uved|, rozhodl jsem se ve véci po prostudovéni dostupnych materia-
[0 zahdjit 3etieni. Generélniho feditele VS CR jsem proto pozadal o stanovisko k celé
zdleZitosti. Pfitom jsem jej upozornil na to, Ze piedbézné zastdvdm ndzor, Ze jmeno-
vanému odsouzenému mélo byt piedmétné nafizeni (resp. jeho ¢asti) zpfistupnéno
a poskytnuto. Divody pro sv(j postoj jsem bliZze rozved| v predmétné vyzvé.

Generalni feditel VS CR mi odpovédél svym dopisem ze dne 10. 10. 2006, ¢j.
312/4/06-50/001. Uved|, ze se s obsahem mého dopisu ztotozfuje a stéziovateli
také jiz zaslal znéni § 60 citovaného nafizeni.

C. PRAVNi HODNOCENI

Z3dkon o vefejném ochranci prav mi uklddd povinnost plsobit k ochrané osob pfed
jednanim aradd a dalsich instituci uvedenych v tomto zakoné, pokud je v rozporu
s prdvem, neodpovidd principim demokratického pravniho statu a dobré spravy,
jakoz i pied jejich necinnosti, a tim pfispivat k ochrané prav a svobod.

Cinnost Vézenské sluzby CR spadd do pisobnosti vefejného ochrance dle § 1
odst. 2 zdkona o vefejném ochranci prav.

V pfedmétné zalefitosti konstatuji pochybeni Vézeiiské sluzby CR. To v3ak bylo
zhojeno zaslanim pozadované informace stézovateli. Divody vedouci mé k zavéru
o pochybeni rozvadim nize.

Na zdkladé stéZovatelem poskytnutych informaci jsem predpokladal, Ze zvefej-
néni informace bylo odmitnuto s ohledem na § 11 odst. 1 pism. a) zdkona o svobod-
ném pristupu k informacim.>® Literatura k zdkonu o svobodném pfistupu k informa-
cim vsak u daného ustanoveni uvadi, Ze ma-li byt informace neposkytnuta, musi se
vztahovat vyluéné k vnitinim pokyndm a persondlnim pfedpisim urcitého dradu.
Vztahuje-li se tedy urcitd informace i k jinym skute¢nostem nez vnitinim pokyndm
a persondlnim pfedpisim Gfadu, neni povinny subjekt oprdvnén jeji neposkytnuti
odavodnit poukazem na § 11 odst. 1 pism. a) zdkona.>®

00 sdeleni feditele odboru legislativniho a pravniho generélniho feditelstvi VS (R ze dne
23. 8.2006, &j. 104/72/50-2006/034.

501 sdéleni feditele odboru vézeiské a justi¢ni straze GR VS (R ze dne 1. 8. 2006, j.
33/159/2006-50/610.

%02 povinny subjekt muze omezit poskytnuti informace, pokud: a) se vztahuje vylu¢né
k vnitfnim pokyniim a persondlnim predpisim povinného subjektu.

503 Viz KORBEL, F. a kol. Prdvo na informace. Zékon o svobodném piistupu k informacim.
Zakon o pravu na informace o Zivotnim prostiedi. Komentar. 2. vydani. Praha. Linde Praha,
a.s., 2005, s. 129.
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VYBRANA STANOVISKA OCHRANCE

Citovana literatura déle uvadi, ze pfi odmitnuti informaci je tieba respektovat
vykladové pravilo dle ¢l. 4 odst. 4 Listiny zékladnich prav a svobod (LZPS): ,pfi
pouZzivani ustanoveni o mezich zdkladnich prav a svobod musi byt Setfeno jejich
podstaty a smyslu. Takovd omezeni nesméji byt zneuzivéna k jinym acelim, neZ
pro které byla stanovena”. Neni-li sou¢asné dan diivod i pro povinné odepfeni in-
formaci a nepfedstavuje-li poskytnuti téchto informaci pro povinny subjekt nepfi-
meéfené obtize, neni v zdsadé dlivodu, proc€ je odepfit, prestoZe to formdlné lze.>*

Vyse uvedend zdsada je konkretizovdna napf. v § 1 odst. 3 Instrukce Minister-
stva spravedInosti ¢. M-1827/99, ze dne 21. prosince 1999, kterou se provadéji né-
kterd ustanoveni zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim (In-
strukce): V pochybnostech, zda jde o informaci podle odstavce 1, vychazi povinny
subjekt z toho, Ze pravo na informace je Gstavné zaru¢enym, politickym pravem,
jehoz prostiednictvim se obc¢ané podileji na vykonu statni moci a kontrole ¢innosti
statnich organd, a Ze pfistup k informacim mudzZe byt omezen pouze zdkonem, je-li
to nezbytné pro ochranu prav a svobod druhych, bezpe¢nost statu, vefejnou bez-
pec¢nost, ochranu vefejného zdravi a mravnosti.

Instrukce citovand v predchozim odstavci tak obsahové odkazuje na ¢. 17
odst. 4 LZPS: Svobodu projevu a pravo vyhleddvat a Sifit informace Ize omezit
zdkonem, jde-li o opatieni v demokratické spole¢nosti nezbytnd pro ochranu prav
a svobod druhych, bezpetnost statu, vefejnou bezpecnost, ochranu vefejného
zdravi a mravnosti. Dluzno poznamenat, Ze na podobnych principech stavi i Umlu-
va o ochrané lidsky prav a zdkladnich svobod ve svém ¢l. 10 odst. 2.5% V rozho-
dovdni Evropského soudu pro lidska prava jsou pak veskerd omezeni vykladddna
skutecné restriktivné.s%

Pro dokresleni dodavam, 7e citovany komentar také stoji na stanovisku, Ze neni
mozno neposkytnout informace obsazené v aktech metodického vedeni, jakoZ v ji-
nych vykladech ¢i pokynech nadfizeného tfadu.>”

Domnivam se také, Zze neni zcela uplatnitelnd ndmitka obsazena v nafikaném
sdéleni, Ze sdéleni pozadované informace jinému odsouzenému ,je ve vztahu
k poskytovani informaci ve smyslu zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist, pravné irelevantni”>®® Mimo obecny
postuldt rovného zachazeni je mozno vzit v Gvahu také to, Ze pfistup k informa-
cim ma byt uplatiiovan na principu rovnosti i dle nékterych dokumentu pfijatych
na pGdé Rady Evropy.>®

504 Literatura citovanad v pozn. 503, s. 128.

5% yykon téchto svobod (pozn.: svoboda projevu a prdvo na informace), protoze zahrnuje
i povinnosti i odpovédnost, muze podléhat takovym formalitdm, podminkdm, omezenim
nebo sankcim, které stanovi zakon a které jsou nezbytné v demokratické spole¢nosti
v zajmu ndrodni bezpec¢nosti, Gzemni celistvosti nebo verejné bezpec¢nosti, piedchazeni
nepokojum a zlo¢innosti, ochrany zdravi nebo moralky, ochrany povésti nebo prav jinych,
moci.

506 literatura citovand v pozn. 503, s. 27.

507 Literatura citovanad v pozn. 503, s. 128.

508 Viz sdéleni feditele odboru legislativniho a prévniho GR VS CR ze dne 23. 8. 2006, ¢j.
104/72/50-2006/034.

599 Napf. doporuceni Vyboru ministrt Rady Evropy o pfistupu k informacim vefejnych organa
(€. R (81) 19, ze dne 25. 11. 1981).
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Povazuji za vhodné zduraznit, Ze stézovatel by se, dle svych slov, spokojil s po-
skytnutim kopie izolovaného konkrétniho ustanoveni predmétného nafizeni, nebot
sadm uzndval, Ze vézenska sluzba muaze provést selekci pfi poskytovani informace
z bezpec¢nostniho hlediska, k ¢emuz ji pravni predpisy také opraviuji. Tato omezeni
je vsak treba uplatiiovat na zdkladé principu minimalizace omezeni prédva na in-
formace. Nabyl jsem tedy presvédceni, Ze sprdvny byl postup, jehoZ dokladem je
sdéleni feditele odboru vézenské a justicni straze GR VS CR (viz pozn. 2).

Rovné?7 jsem presvédcen, Zze pozadované ustanoveni také neni zcela irelevantni
ve vztahu k samotnému stézovateli, tedy Ze neurcuje pouze povinnosti pfislusnik(
VS a nemifi k tfetim osobdam. Poskytnuti daného ustanoveni muaze pfispét také
k tomu, Ze se stéZovatel presvédci, Zze vézenska sluzba plni své povinnosti rddné
a neni dGvod pro spekulace o tom, zda by mu nemély byt béhem eskorty poskytnu-
ty pfipadné dalsi Ulevy a vyhody. Paradoxné tak poskytnuti pozadované informace
muZe vést k snizeni poctu stiznosti adresovanych orgdnim VS.

Pro Uplnost dodavam, Ze ve stejném duchu (tedy s ndazorem na zpfistupfnovani
obdobnych internich predpist na Zadost vefejnosti) vyznivd také recentni rozhod-
nuti ve sprdvnim soudnictvi. Konkrétné se jednd o rozhodnuti Méstského soudu
v Praze ze dne 12. 4. 2006, ¢j. 10Ca 196/2004-41 (zverejnéno pod ¢. 928 ve Sbirce
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢. 9/2006).

D. ZAVER

V ramci Setieni jsem dospél k zavéru, ze doslo k pochybeni v podobé nezpristup-
néni informace. Zaroveil jsem si vsak védom, jak jiz také bylo uvedeno vyse, 7e
vstiicny postoj generélniho feditele VS (R piedstavuje principielni posun v piistupu
k dané problematice . Povazuji pfitom za vhodné, aby informace o fddném postupu
byla pracovnikiim generalniho feditelstvi VS CR také sdélena a v budoucnu jiz ne-
doslo k opakovéni nediivodného zamitnuti 7adosti.

Také doddvam, Ze v doplnéni podnétu ze dne 24. fijna 2006 stéZovatel uvadi, ze
v souladu se svou pavodni zadosti adresovanou generalnimu feditelstvi VS CR ma
zdjem o ,zaslani vsech ustanoveni NGR €. 11/2006, ktera fesi nakladani s odsou-
zenymi ve VT, stanovuji omezeni, kterd musi odsouzeny respektovat, a povinnosti,
které musi plnit”. Pfitom uznava, Zze nékterd ustanoveni mohou podléhat ur¢itému
utajeni. Rozsah ustanoveni, ktery je mozno zaslat, ponechdvd na zvazeni organu
Vézenské sluiby CR. Domnivdm se, 7e v piipadé zajmu sté7ovatele o poskytnuti
vétsiho rozsahu ustanoveni je namisté poskytnout informace pravé v rozsahu jim
navrhovaném (a v tomto odstavci také specifikovaném).
Tato zprdva byla zaslana stéZovateli a v souladu s § 18 odst. 1 zdkona o vefejném
ochranci prav k vyjadieni také generalnimu fediteli VS CR, aby se ve Ihité 30 dni
od doruceni tohoto dopisu mohl vyjadfit ke zjisténym pochybenim.

JUDr. Otakar Motejl
vefejny ochrdnce prav
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VYBRANA STANOVISKA OCHRANCE

V Brné dne 6. srpna 2012
Sp. zn.: 4612/2012/VOP/KC

Iprava o 3etieni postupu Ufadu prace CR ve véci neposkytnuti
informaci - smérnice o vyfizovani stiinosti a organizac¢niho fadu

A. OBSAH PODNETU

Na vefejného ochrance prav se obrdtil pan A. H. (ddle ,stéZovatel”) se stiznosti
na postup Ufadu prace (R, krajské pobocky v Brné (dale také ,UP v Brné”). Doloiil,
7e se dne 2. 7. 2012 dostavil na UP v Brné a pozadal Gstné, aby mu Gfednice umoz-
nila nahlédnout do smérnice o vyfizovani stiznosti a do organizacniho fadu. Po kon-
zultaci s vedoucim kontrolné prdvniho oddéleni mu urednice sdélila, Ze nahlédnuti
mozné neni, nebot se jedna o vnitini fidici akty Ufadu prace CR. Na zakladé poza-
davku stézovatele vyhotovila o Ustnim jedndni protokol. StéZovatel nasledné podal
pisemnou stiznost proti uvedenému postupu. UP v Brné jeho podani vyhodnotil
jako pisemnou Z3dost o informace a pisemnym rozhodnutim ji zamitl.>"® V odivod-
néni uvedl, Ze vyuzil svého prava omezit poskytnuti informaci, které se vztahuji
vylucné k vnitinim pokynim a persondlnim pfedpisim.>"
Na zakladé téchto informaci jsem se rozhodla zahdjit ve véci Setieni.

B. ZAVERY VEREJNEHO OCHRANCE PRAV

Tato zprava o Setfeni je zamérné zpracovana stru¢nou formu, nebot pochybeni UP
Brno povazuji za zcela zjevné.

Nejprve pro pofddek uvadim, ze k tomu, jakym zpisobem vyfidil UP Brno podd-
ni stéZovatele po procesni strdnce, mam pouze jedinou drobné&jsi vyhradu. Bylo by
totiz projevem vstficnosti (coZ je jeden z principt dobré spravy), kdyby jej o moz-
nosti a vyhodach podani pisemné zadosti o informace poucili jiz Gfednici, ktefi
s nim vedli Ustni jedndni a sepisovali protokol. Tuto pozndmku vsak ¢inim spise
s pfihlédnutim k tomu, Ze se jednalo o dva prdvniky, u nichZ neni nerealistické po-
7adovat okamZitou orientaci v procesu poskytovani informaci a v pravech Zadatele.
Nemdm ale zadné vyhrady k tomu, Ze stiznost stézovatele, v niz se ohrazoval proti
nemoznosti nahlédnout do poZadovanych dokumentd pfi Gstnim jedndni, vyhod-
notil ufad podle obsahu jako pisemnou Zadost o dané informace. To byl z hlediska
procesniho velmi rozumny postup.

K vyhotoveni této zpravy o setieni mé vsak vede zejména fakt, ze UP Brno
7adost stézovatele odmitl, a to s odvoldnim na vnitini povahu pozadovanych infor-
maci. V tomto ohledu mam za to, Ze UP Brno si vyloZil zdkon o svobodném piistupu
k informacim nespravné. Za informaci, kterd se vztahuje vylu¢né k vnitinim poky-
nam, a tudiz k ni Ize odepfit pfistup podle zdkona o svobodném pristupu k infor-
macim, nelze totiZz povazovat ta ustanoveni vnitiniho pokynu, kterd dopadaji téz

510 Jde o rozhodnuti ¢j. MPSV-UP/55458/12-BM, ze dne 16. 7. 2012.
51 Ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k infor-
macim, ve znéni pozdéjsich predpist.
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na osoby stojici vné povinného subjektu. Na tomto zédvéru se dlouhodobé shoduje
odbornd literatura,*”? soudy® i vefejny ochrance prav.>"

Z povahy véci je zfejmé, Ze pfinejmensim smérnice o vyfizovdni stiznosti bude
7 vétsi ¢asti dopadat pravé na prava osob stojicich vné povinného subjektu.”™ Po-
kud by snad obsahovala nékterd ustanoveni Cisté vnitiniho charakteru (byt o tom
mam vainé pochybnosti) a Gfad by z néjakého divodu nechtél tyto jeji ¢asti zpfi-
stupnit, mohl (s nalezitym od(vodnénim) zvolit jinou formu poskytnuti informace,
napi. kopii smérnice se zacernénymi ¢astmi textu.

Pokud jde o organizacni fad UP Brno, zde u? lze predpokladat, Ze cely tento
dokument (nebo jeho vétsi ¢ast) je skutecné ,ryzim” vnitinim ¢i persondlnim pred-
pisem, ktery osoby stojici vné povinného subjektu nijak neovliviiuje. Z toho, ze UP
Brno zamitl pausalné pristup ke smérnici pro vyfizovani stiznosti, vsak soudim, ze
ani v pfipadé organizacniho fadu nevedl Gvahu o tom, zda snad nékteré jeho ¢3sti
pfece jen na treti osoby nedopadaji.

Uzaviram, Ze odepfit poskytnuti celého obsahu smérnice pro vyfizovdani stiznos-
ti s odvoldnim na jeji vnitini povahu je podle mého ndzoru zcela zjevnym pochybe-
nim UP Brno pii aplikaci prava na informace. Vzhledem k tomuto pochybeni mam
vainou pochybnost, zda UP Brno fddné vyhodnotil té7 povahu organiza¢niho iédu,
jeji také odmitl (tfeba i jen z¢asti) Zadateli poskytnout. Zédam proto UP Brno, aby
své pochybeni uznal a pfijal odpovidajici opatieni k napraveé.

Nebude-li ndpravy dosazeno, bude tato zprava po vyjadieni UP Brno podkladem
pro mé zavérecné stanovisko ve véci. V ném jsem pfipravena svou pravni argumen-
taci v pfipadé potieby podrobnéji rozvést.

RNDr. Jitka Seitlovd
zastupkyné verejného ochrance prav

52 FUREK, A., ROTHANZL, L. Zdkon o svobodném pristupu k informacim. Komentar. Praha:
Linde, 2010. s. 408-411.

53 Rozsudek NSS ze dne 17. 1. 2008, ¢j. 5 As 28/2007-89, citovano dle www.nssoud.cz; rozsu-
dek MS v Praze ze dne 12. 4. 2006, ¢j. 10 Ca 196/2004-41, citovano dle www.nssoud.cz

S 7prava o Setfeni sp. zn. 4399/2006/VOP/FH, ze dne 13. 11. 2006, citovano dle www.
ochrance.cz

515 K tomu viz podrobnéji zprdva o Setfeni ochrance citovand v predchozi pozndmce pod ¢a-
rou.
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VYBRANA STANOVISKA OCHRANCE

V Brné dne 11. srpna 2011
Sp. zn.: 5137/2010/VOP/KC

Zavérecné stanovisko k postupu Ministerstva vnitra - generalniho

feditelstvi Hasi¢ského zachranného sboru CR ve véci neposkytnuti
informaci o vysledku statni kontroly

A. REKAPITULACE SETRENI

Na vefejného ochrance prdv se obrdtili manzelé M. a Ing. P. 0. (d3le ,stéZovatelé”).

Uvedli, Ze Hasi¢sky zachranny sbor Jihomoravského kraje (dale jen ,HZS JMK”) ¢as-

te¢né zamitl jejich zadost o veskeré informace o provedeni statni kontroly, kterd

probéhla z jejich podnétu ve stavbé, kde jejich soused provozuje sklenafstvi. HZS

JMK poskytl stéZovatelim pouze ¢aste¢né a obecné informace, napft. kdy kontrola

probéhla, poruseni jakych pravnich predpist bylo zjisténo (bez uvedeni konkrétnich

zdvad), dokdy mély byt zavady odstranény, ze spInéni ulozenych opatieni bylo ové-
feno kontrolni dohlidkou apod.

Ministerstvo vnitra - generalni feditelstvi Hasi¢ského zachranného sboru CR
(dale jen ,HzS CR") zamitlo odvoldni stézovatel(. Ti ve svém podnétu namitali, ze
dlvody, které HZS CR uvedl! pro zdrieni pfi vydani rozhodnuti o odvolani, nejsou
relevantni a Ze jim nedodrzenim lhaty pro rozhodnuti vznikla Skoda. Stézovali si,
7e je odvolaci orgdn nepoucil o moznosti podat mimofddné opravné prostiedky,
a o moznosti podat proti rozhodnuti spravni zalobu se tak dozvédéli az z vyrozumeé-
ni ochrance, coz jiz bylo po uplynuti IhGty pro jeji podani. Zejména si viak stézovali
na obsah uvedeného rozhodnuti o odvoldni, nebot podle nich bylo jejich odvoldni
opravnéné.

Po provedeni 3etieni jsem dospéla k nasledujicim zavéram. HZS CR pochybil,
kdyz zamitl odvolani stézovatel. HZS JMK jako podfizeny organ se totiz dopustil
pfi vyfizovani Zddosti o informace ndsledujicich pochybeni:

- jestlize stéZovatelé pozadovali poskytnuti informaci formou kopii konkrétnich
listin (napf. vyslovné zminili protokol z provedené kontroly), pak méli pravo
na poskytnuti pozadovanych informaci formou kopie, nikoliv pouhého vypisu,*'s

- HIS JMK se nespravné odvolal na povinnost ml¢enlivosti svych zaméstnancg,
kterd je vsak prolomena ustanovenim § 19 zdkona o svobodném pristupu k in-
formacim, a nemuze proto byt sama o sobé divodem k neposkytnuti informaci
Gfadem jako celkem,>"”

- HIZS s odGvodnénim, Ze je povinen chranit informace poskytnuté mu tfeti oso-
bou, odepfrel Zadatelim i takové informace, které ve skutec¢nosti vznikly jeho
vlastni Ufedni cinnosti, zejména kontrolni zjisténi, zavéry kontroly a ulozend
opatieni k napravé, stejné jako zavéry kontrolni dohlidky.>®

516 Viz rozsudek Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich sp. zn. 10Ca 232/2001-40, ze dne
24.10. 2001, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 7A 3/2002-46, ze dne 14. 1. 2004.

57 Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 3Ads 33/2006-57, ze dne 16. kvétna 2007.

518 Viz zprdva a zdvérecné stanovisko vefejného ochrance prav pod sp. zn. 3186/2008/VOP/
DS, dostupné v anonymizované podobé na oficidlnich internetovych strankach ochrance
z: www.ochrance.cz
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Naopak, za pravdu jsem nemohla dét stéZovatelim v tom, Ze by byl spravni
orgdn povinen je poucit o moznosti podat proti svému rozhodnuti mimofddné
opravné prostiedky (napf. spravni zalobu). Pokud jde o tdajnou nahradu skody
zpusobené pritahy v fizeni, odkazala jsem je na Ministerstvo vnitra, pfipadné
na soud.

B. REAKCE NA ZPRAVU O SETRENi

Na mou zpravu reagoval HZS (R tak, Ze své pochybeni z¢asti uznal, kdyz uvedl,
e rozhodnuti skutecné nebylo v souladu s rozsudky z oblasti prava na informace.
Zaroven vsak upozornil, Ze toto pravomocné rozhodnuti jiz neni mozno nijak zmé-
nit ani zrusit. MoZnost podani spravni Zaloby totiZ stéZovatelé nevyuizili a pfezkum
rozhodnuti nadfizenym orgdnem nepfipada v Gvahu. Spravni fad, ktery pfezkumné
fizeni upravuje, se totiz na procesy podle zékona o svobodném pfistupu k informa-
cim vztahuje pouze v omezené mife, kterd je presné vymezena zdkonem o svo-
bodném pfistupu k informacim v ustanoveni § 20 odst. 4. Pfezkum rozhodnuti jako
mimoriadny opravny prostiedek sem nespada a citované ustanoveni vyslovné uvadi
.V ostatnim se spravni fdd nepouizije”.

Zaroven viak generalni feditel HZS CR nabidl moznost feseni, totiz podani nové
73dosti o informace ze strany stéZovateld. Podle jeho ndzoru to, 7e o obdobné
Zadosti povinny subjekt jiz jednou rozhodl, nevytvafi prekdzku rozhodnuté véci.
Uvedl, Zze by bylo vhodné, aby nova Zadost byla pfesnéji zaméfena na konkrétni
informace, o néz se 7adatelim jednd, aby o nich mohl podfizeny organ konkrét-
né rozhodnout. Zaroven viak uvedl, Ze podle jeho ndzoru by Zadatelim mély byt
pifedné poskytnuty takové informace, které objektivné slouzi nebo mohou slouZit
k ochrané jejich zajma, nikoliv napf. rozhodnuti o uloZeni pokuty jiné osobé véetné
vyse piipadné sankce. Dale upozornil, Ze HZS JMK mUze poskytnout pouze takové
informace, které se tykaji jeho pisobnosti. Pokud jsou pifedmétem zdjmu stéZova-
teld Udaje o stavebnétechnickém stavu dottenych staveb, méli by se, podle jeho
ndzoru, obradtit spiSe na pfislusny stavebni Gfad.

Zavérem generélni feditel HZS CR prislibil, Ze jeho Gfad adresuje podiizenému
HZS JMK metodické doporuceni k obdobnym pfipadim, aby byly tento i budouci
pfipady vyfizovany spravné a jednotnym zpusobem.

C. STANOVISKO OCHRANCE

Hodnotim kladng, Zze generalni feditel HZS CR uznal pochybeni svého dfadu a ak-
tivné nabidl kroky, které by mohly vést ke zjednani ndpravy. Uzndvam predloZzenou
argumentaci, pro¢ v daném piipadeé jiz nebylo mozno odvolaci rozhodnuti zrusit.
Zdkon o svobodném pristupu k informacim vyuziti pfezkumného fizeni skute¢né
neumozfuje, je zde vsak moznost poddni nové zadosti, o niz musi povinny subjekt
znovu rozhodnout. Proto doporucuji stéZzovatelim, aby se na HZS JMK obrétili s no-
vym podanim, pficemz jeho Uspésnosti mohou skute¢né napomoci tim, Ze pozadaji
o kopie konkrétnich dokumentt. Diky predchozi Zadosti o informace jiz védi, ze
by mél existovat napft. protokol o provedené tematické pozarni kontrole a zdznam
o kontrolni dohlidce, které by mély obsahovat veskera zjisténi, ktera ucinil HZS JMK

176

Ombudsman - Sbornik stanovisek verejneho ochrance prav - Informace Il - Z@pub.indd 176 12.02.2020 17:18:44



VYBRANA STANOVISKA OCHRANCE

ohledné pozarni bezpec¢nosti predmétnych staveb. To jsou dokumenty, které by
nejspise mohly obsahovat informace, o néz stézovatelim $lo.

Musim vsak dirazné upozornit, Ze nesouhlasim s podanym vykladem general-
niho feditele HZS CR, podle ného? by Zadateldm mély byt piedné poskytnuty tako-
vé informace, které objektivné slouzi nebo mohou slouzit k ochrané jejich zajmu.
Je tfeba mit na paméti, Zze podle zdkona o svobodném pfistupu k informacim neni
7adatel povinen uvadét divody svého dotazu. Povinny subjekt tudiz nemize a ne-
smi jeho divody zkoumat. O tom, zda mu pozadovanou informaci poskytne, nebo
nikoliv, musi rozhodnout vyhradné jen na zdkladé povahy samotné informace - bud'
se jedna o informaci, u které je zédkonny dGvod, proc ji nelze poskytnout nikomu
(napf. obchodni tajemstvi, osobni Udaje fyzické osoby apod.), nebo jde naopak
o informaci, kde takovy divod neexistuje, a v tom pfipadé je povinnosti Uradu ji
poskytnout komukoliv, kdo o ni pozada. V obou pfipadech by zkoumani, k ¢emu
7adatel informaci potfebuje nebo zda mtze dand informace slouZit k ochrané jeho
zajm, bylo zbyte¢né, ba dokonce protizdkonné.

Naopak mohu souhlasit s tim, Ze pokud jsou pfedmétem zdjmu stéZovatell
otazky stavebniho ¢i technického stavu stavby, které s pozdrni bezpecnosti piimo
nesouviseji, je mnohem vhodnéjsi obratit se s Zadosti o informace na pfislusny
stavebni Ufad (pfipadné mu podat navrh na zahdjeni pfislusného fizeni, napf. o na-
fizeni nezbytnych stavebnich dprav).

D. OPATRENi K NAPRAVE

Na zdkladé vyse uvedeného navrhuji ndsledujici opatieni k napravé. Jestlize sté-
7ovatelé podaji novou Zadost o informace o zjisténich, kterd ucinil HZS JMK pfi te-
matické pozarni kontrole na stavbé jejich souseda, vyfidi Gfad jejich novou zadost
v souladu se zédkonem o svobodném pristupu k informacim a judikaturou spravnich
soud(. To znamen3, Ze jim poskytne veskeré informace, o néz pozadaji, pokud se
vztahuji k jeho pisobnosti a neni u nich dan ze zdkona davod k jejich odepieni.
Jestlize sté7ovatelé pozddaji o kopie konkrétnich listin (napf. kontrolniho protoko-
lu, pisemného zdznamu o kontrolni dohlidce apod.), ufad jim poskytne informace
formou kopii, kde pfipadné znecitelni ty informace, které bylo nutno vyloutit (napf.
osobni Gdaje fyzickych osob). Pokud Ufad Zadosti stéZovatel( tieba i jen z¢asti nevy-
hovi, vyda o tom spravni rozhodnuti, kde vysvétli, jaké divody jej vedly k odepreni
urcitych informaci a které zédkonné ustanoveni jej k tomuto kroku opraviovalo.

RNDr. Jitka Seitlova
zastupkyné vefejného ochrdnce prav
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V Brné dne 24. bfezna 2011
Sp. zn.: 5790/2010/VOP/DS

Zprava o Setieni vefejného ochrance prav ve véci postupu

Ministerstva dopravy pfi vyiizovani stiznosti proti nevhodnému
chovani Gredni osoby, Zddosti o poskytnuti informace.

A. OBSAH PODNETU

Podnétem se na mé dne 29. 11. 2010 obratil pan V. H. (dale ,stéZovatel”) a zadal

o prosetieni postupu Ministerstva dopravy pfi:

- vyfizovani jeho stiznosti na nevhodné chovani Gfedni osoby,

- vyfizovani jeho Z3dosti o informace dle zdkona o svobodném pfistupu k infor-
macim,

- fizeni o odnéti profesniho osvédceni kontrolniho technika (¢j. 78/2010-040-

D0Z/4).

Cilem Setfeni jsem ucinil pouze prvé dva body stiZnosti, a tato zprava tedy nijak
nehodnoti pribéh ¢i spravnost vysledkd samotného spravniho fizeni o odnéti pro-
fesniho osvédceni. Proti rozhodnuti ministra po projednani rozkladovou komisi je
(¢i bude) pripustna spravni Zaloba, jak byl stézovatel podrobné poucen jiz dopisem
Kanceldfe vefejného ochrance prév ze dne 25. 1. 2011. Pfedmétem mého 3Setieni je
tak v této chvili vyhradné proces souvisejici komunikace mezi stéZovatelem a Mini-
sterstvem dopravy (déle také ,ministerstvo”).

B. SKUTKOVA ZJISTENi

Po posouzeni podnétu z hlediska vécné pusobnosti jsem se rozhodl v souladu
s ustanovenim § 14 zdkona ¢. 349/1999 Sb., o vefejném ochrdnci prdv, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale také ,zakon o vefejném ochrdnci prav”), ve véci zahdjit
Setfeni, v jehoZ ramci jsem o stanovisko pozddal dot¢ené ministerstvo.

ProtoZe oba procesy (stiznost na chovani Gfednika i zadost o informace) skon-
¢ily prostrednictvim ,,opravnych prostfedkd” az na drovni ministra dopravy, komu-
nikoval jsem ve véci s naméstkem ministra - statnim tajemnikem JUDr. Radkem
Smerdou, Ph.D. (dale také ,statni tajemnik”). Pfipad se totiz netykal pouze postupl
jednotlivych ministerskych odbord (odbor auditu, kontroly a dozoru a odbor bez-
pec¢nostni), nybrz i sloZzek nadfizenych.

Dne 16. 2. 2011 mi bylo doru¢eno vyjadieni statniho tajemnika, z néjz a také
z podkladi dodanych pfimo stéZovatelem Ize rekonstruovat obé slozky pfipadu takto:

B.1 Vyiizeni stiznosti na nevhodné chovani Giedni osoby
Na zakladé kontroly provedené dne 13. 5. 2010 pracovniky Ministerstva dopravy
u kontrolované osoby STK JABLONNE, s. 1. 0., doslo dne 6. 8. 2010 k zahdjeni sprav-

niho fizeni ve véci odnéti profesniho osvédceni kontrolniho technika. Rizeni je ve-
deno vic¢i stéZovateli, ktery je pravdépodobné zaméstnancem kontrolované osoby.
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Stézovatel podal ministerstvu v souladu se svym pravem vyjadfit v fizeni své
stanovisko (ustanoveni § 36 odst. 2 spravniho fadu) a navrhnout dukazy (ustano-
veni § 36 odst. 1 spravniho fadu) ,vyjadieni Ucastnika fizeni...” ze dne 11. 8. 2010.
Soucdsti tohoto vyjadreni (posledni strana dole) je i vyslovnad stiznost na nevhodné
chovani dfedni osoby Ing. Miroslava Barty. StéZovatel ocekaval vyfizeni této stiznos-
ti dle ustanoveni § 175 odst. 5 spravniho fadu.

ProtoZe stiznost vyfizena nebyla, podal dne 14. 10. 2010 Zaddost o pfesetieni
vyfizeni své stiznosti dle ustanoveni § 175 odst. 7 spravniho fadu, a to do rukou
ministra dopravy.

Tato stiznost na vyfizeni pavodni stiznosti byla ministerstvem vyfizena, a to
dopisem feditelky odboru auditu, kontroly a dozoru ze dne 30. 11. 2010. V tomto do-
pisu se jiz ministerstvo vécné zabyvalo idajnym namitanym arogantnim chovanim
kontrolniho pracovnika, konstatovalo provedeni vyslechd kontrolnich pracovnika
a prosetreni celé véci. Stiznost byla v ¢dsti namitaného nevhodného ufedniho cho-
vani shleddna neopodstatnénou a ve zbytku pak jako nepfipustnd, nebot ohledné
ostatnich skutecnosti probiha spravni fizeni.

B.2 Postup dle zakona o svobodném piistupu k informacim

Z4dosti ze dne 13. 10. 2010 (doru¢eno dne 15. 10. 2010) pozadoval stéiovatel dale
urcita vysvétleni (fakticky vyklad pravnich a technickych predpist), pricemz svoji
7adost podfazoval pod rezim zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k infor-
macim, ve znéni pozdéjsich predpist. Na jeho zadost nebylo reagovéno.

Stézovatel proto dne 10. 11. 2010 (doru¢eno dne 15. 11. 2010) podal stiznost, jejiz
vyfizeni Z3dal po ministrovi dopravy opét v roli nadfizeného Ufadu. Stiznost stézo-
vatel spravné podiadil pod ustanoveni § 16a odst. 1 pism. b) zékona o svobodném
pfistupu k informacim.

Takto také byla jeho stiznost vyhodnocena ministerstvem a dne 16. 12. 2010
(vypraveno patrné dne 20. 12. 2010) vydal ministr dopravy rozhodnuti ¢j. 299/2010-
040-STIZ/4, jimZ uloZil svému ministerstvu fadné vyfizeni stéZovatelovy Zadosti po-
dané procesné v rezimu zakona o svobodném pfistupu k informacim, a to do 15 dn(
od doruceni citovaného rozhodnuti.

Dne 19. 1. 2011 stéZovatel opét urgoval vyfizeni své zadosti, kterd nebyla vyfi-
zena ani navzdory rozhodnuti ministra dopravy. Ministr dopravy provéfil celou z3-
leZitost a vyzval vécny odbor (odbor bezpec¢nostni) k okamzitému vyfizeni Zzadosti.

Ministerstvo dopravy (bezpec¢nostni odbor) rozhodlo teprve dne 21. 1. 2011 (vy-
praveno patrné dne 24. 1. 2011) tak, Ze Zadost stéZovatele o poskytnuti pozadova-
nych informaci odlozZilo pro neplisobnost [ustanoveni § 14 odst. 5 pism. ¢) zékona
o0 svobodném pfistupu k informacim]. Hlavnim divodem odlozeni byla skute¢nost,
7e sté7ovatel 7adal vyklad pravnich norem, respektive jeho dotazy by znamena-
ly nutnost vytvaret nové informace, a proto tato data nemohou byt poskytnuta
dle zédkona o svobodném pfistupu k informacim (viz jeho ustanoveni § 2 odst. 4).
V odlivodnéni je rovnéz citovdna soudni judikatura tento postup podporujici.

Nad rdmec vyfizeni 7adosti v rezimu zdkona o svobodném piistupu k informa-
cim pak ministerstvo patrné zaslalo ur¢ité informacni dokumenty a odk3zalo sté-
Zovatele na své webové stranky, pficemz pro feseni stéZovatelem piedlozenych
dotaz vyslovné zdlraznilo dilezitost vyhlasky ¢. 103/1995 Sb.
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C. PRAVNi HODNOCENI

73kon o vefejném ochrdnci prav mi uklddd povinnost pusobit k ochrané osob pred
jednanim aradd a dalsich instituci uvedenych v tomto zakoné, pokud je v rozporu
s prdvem, neodpovidd principim demokratického pravniho statu a dobré spravy,
jakoZ i pfed jejich necinnosti, a tim pfispivat k ochrané prdv a svobod.

V této ¢asti zpravy o Setieni proto zhodnotim postup Ministerstva dopravy z hle-
diska dodrzeni pravnich predpist (tzn. spravniho fadu a zékona o svobodném pfi-
stupu k informacim), popfipadé taktéz z hlediska principt dobré spravy.

C.1 Vyiizeni stiznosti na nevhodné chovani Gredni osoby

K této ¢asti pripadu chci tvodem konstatovat, Ze vefejnd moc jako celek podanou
stiznost na nevhodné chovani Gfedni osoby nakonec fadné vyfidila (i bez mého
vstupu do pfipadu), coz lze jisté pfivitat.

Presto je vsak skutecnosti, ze ministerstvo nejprve chybné (resp. nedostatec-
né) vyhodnotilo pisemnost stéZzovatele ze dne 11. 8. 2010, obsahujici v samotném
zavéru (jako doplnék obsahlého vyjadieni ucastnika spravniho fizeni) taktéz stiz-
nost na nevhodné chovani Gfedni osoby. Tuto stiznost nebylo mozno fesit v rdmci
spravniho fizeni, a proto méla byt pracovniky odboru auditu, kontroly a dozoru vy-
hodnocena ve smyslu ustanoveni § 175 odst. 5 sprdvniho fadu®” a vyfizena ve Ihté
60 dn0.

Postup Ministerstva dopravy, odboru auditu, kontroly a dozoru tedy hodnotim
jako chybny, jelikoZ nevyfidil stiznost smeéfujici proti nevhodnému chovdni tredni
osoby v zdkonné |hité a stéZovatele nevyrozumél.

Toto pochybeni nicméné ministerstvo implicitné pfiznava, kdyz vécné vyridilo
naslednou stiznost stéZovatele na nevyfizeni pivodni stiznosti, pficemz se obsa-
hem puvodni stiznosti zabyvalo a prosetfilo ji. StéZovatel byl tedy o vysledku pro-
Setfeni svych stiznosti vyrozumén dopisem ze dne 30. 11. 2010. Timto také minis-
terstvo napravilo svoji po¢atecni ne¢innost.

Piesto se i ohledné tohoto postupu ministerstva musim pfinejmensim formdlné
pozastavit nad otdzkou, zda stiznost na nevyfizeni stiznosti vyfizovala oprdvnéna
osoba.

Dle ustanoveni § 175 odst. 7 spravniho fddu vyfizuje stiznost na nevyfizeni (Ci
$patné vyfizeni) puvodni stiznosti nadfizeny spravni organ.

Dle ustanoveni § 178 odst. 2 spravniho fadu je nadfizenym sprdvnim orgdnem
ustredniho spravniho Gfadu statni tajemnik ministerstva (nebo ministr, vyhradi-li
si to).

Jestlize plivodni stiZznost sméfovala proti vécnému odboru ministerstva (odbor
auditu, kontroly a dozoru), pficemz tento odbor ji fddné nevyiidil, mél o ndsledné
stiznosti, dle mého ndzoru, rozhodovat statni tajemnik ministerstva, a nikoliv opét
tentyZ odbor (byt ndslednou stiznost vyfizovala jiz pfimo jeho feditelka). Situace
je zde komplikovdna v tom smyslu, Ze odbor auditu, kontroly a dozoru byva ob-
vykle vyssim kontrolorem procesu uvnitf ministerstva, a dozird tedy na jiné odbo-
ry, maze pfipravovat podklady pro ministra ¢i statniho tajemnika apod. V Setfené

51 73kon ¢. 500/2004 Sb., spravni fdd, ve znéni pozdéjsich predpisu.
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kauze vsak sam vystupoval v roli vécného odboru. Domnivdm se, Ze pro takové
piipady je ovsem nutno realizovat jiny scénaf a dodrZet i zde poZadavky spravniho
fadu. Pro vysvétleni doddvam, 7e nejde o jakousi libustku zdkonodarce ve sloZitych
pravnich konstrukcich, nybrz vyklddané ustanoveni je odrazem prostého principu,
7e nikdo nemad byti soudcem (ani kontrolorem) ve vlastni véci.

C.2 Postup dle zakona o svobodném piistupu k informacim

Je evidentni, Ze ministerstvo chybovalo takté7 pfi vyfizeni Zddosti stéZovatele poda-
né v rezimu zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale také ,Infz”).

Ministerstvo dopravy porusilo InfZ poprvé jiz tim, Ze 7zadost nevyfidilo Zddnym
ze zdkonem predvidanych zpusobl (poskytnuti informace, odlozeni zadosti, odmit-
nuti Zadosti), a dokonce nijak nereagovalo.

0de dne 15. 11. 2010, kdy byla doru¢ena stiznost sté7ovatele podana dle usta-
noveni § 16a odst. 1 pism. b) Infz, uplynula nadfizenému organu Ihata 15 dnt dle
ustanoveni § 16a odst. 8 InfZ dne 30. 11. 2010. Timto nadfizenym sprdvnim orgdnem
byl pfimo ministr dopravy, ktery se zpozdénim 20 dnu o stiZznosti rozhod|.5>

Vécné vsak ministr dopravy pfipad vyhodnotil spravné a ulozil svému minis-
terstvu fadné vyfizeni stéZovatelovy Zadosti dle Infz, a to do 15 dnid od doruceni
citovaného rozhodnuti.

0de dne vypraveni tohoto rozhodnuti (20. 12. 2010) uplynula ministerska IhGta
dne 4. 1. 2011, kdy méla byt Zadost ministerstvem nové vyfizena.*?' Ministerstvo
dopravy (bezpecnostni odbor) se tak ocitlo v dalsim prodleni 20 dn(, kdyz nové
73dost stéZovatele vyfidilo teprve dne 24. 1. 2011.

PiestoZe se ztotoziuji s hmotnépravnim vysledkem hodnoceni ministerstva
(stézovatel nepozadoval takové informace, které by podléhaly Infz, jak jasné vy-
plyvd z jeho ustanoveni § 2 odst. 4), musim po viech zminénych prutazich jako
nevhodné navic oznacit i procesni zpisob kone¢ného vyfizeni véci.

Domnivam se, Ze vhodnéjsim postupem v Setfeném pfipadé by bylo vydani fad-
ného spravniho rozhodnuti o odmitnuti Zadosti v rezimu ustanoveni § 15 InfZ, nebot
pozadované informace nebyly stézovateli fakticky (byt opravnéné) poskytnuty.

OdloZeni pro nepusobnost [ustanoveni § 14 odst. 5 pism. ¢) InfZ] se mi jevi jako
procesné nevhodny postup, nebot odloZeni se realizuje procesné pouze neformal-

ny soudni). Na rozdil od soudni judikatury nizSich soudd uvedené ministerstvem

520 Na tomto misté je ohledné vypoctu prodleni vhodné vysvétlit, Ze se pfiklanim k nazo-
ru, Ze Ustiedni spravni Gfad nema ,k dobru” dalSich 7 dnt dle ustanoveni § 16a odst. 5,
urcenych jinak pro predani stiznosti spolu se spisem nadfizenému Gfadu, nebot nadfize-
ny orgdn i rozhodujici orgdn v tomto piipadé jedno jsou a jde pouze o rozdil ve vnitini
funkeni prislusnosti (vécny odbor - ministr). Shodné viz FUREK, A., ROZHANZL, L. Zdkon
o svobodném pristupu k informacim - komentar. Praha: Linde Praha, a. s., 2010, s. 481.

521 Pro interni preddvani rozhodnuti a souvisejici spisové dokumentace uvniti spravniho Gfa-
du neexistuji zakonnd pravidla. Jedna se o vnitini organizacni nastaveni a nejde o doru-
¢ovani ve smyslu spravniho fadu. Z tohoto divodu je nutné ministerskou Ihdtu pocitat
ode dne vydani rozhodnuti ministra dopravy, nebot je tfeba mit za to, Zze timto dnem bylo
povinnému subjektu (ministerstvu) rozhodnuti nadfizeného Gfadu (ministra) doruceno.
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v odkladacim dopisu poukazuji na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26. 6. 2009, sp. zn. 2As 44/2008, a zavéry pravni teorie.”?? Neni rovnéi bez zajima-
vosti, Ze stejny nazor vyslovila také zastupkyné vefejného ochrdnce prav, a to jiz
ve své zpravé ze dne 12. 9. 2007, sp. zn. 2401/2007/VOP/KC (nepublikovano), kdyz
timto podporila tehdejsi pravni ndzor Ministerstva pro mistni rozvoj, které shodnou
otazku fesilo.

Shrnuji tedy, Ze jako pfiméfenéjsi se mi jevi rozhodnout o odmitnuti Zadosti,
jde-li o informace, které by bylo tfeba nové vytvaret (napi. pravni vyklady), tedy
postupovat dle ustanoveni § 15 InfZ ve vazbé na ustanoveni § 2 odst. 4 neZ kon-
struovat, Ze predmétnd 73dost poZaduje informace nevztahujici se k pisobnosti
povinného subjektu. Mnou doporucovany postup navic vede k moznosti fadného
odvolaciho fizeni a pfipadného soudniho prezkumu, co? je v pfipadech omezeni
Ustavné garantovaného prava na informace (cl. 17 Listiny) jisté vhodné, ne-li s ohle-
dem na prdvo na spravedlivy proces (¢l. 36 Listiny) dokonce pfimo nezbytné.

Pro stéZovatele je vsak tento procesni exkurs nedulezity, nebot jeho Z3dost,
jak jsem jiz uvedl, skute¢né nesméfovala k informacim dle InfZ poskytnutelnym,
a jediné, ceho by se tak mohl dockat, je procesné fddné odmitnuti jeho zadosti.

Na okraj celého pfipadu chci jeSté poznamenat, Ze pokud ministerstvo nad ra-
mec vyfizeni 7adosti v rezimu InfZ poskytuje urcitd doporuceni, lze to povazovat
za vhodné a z pohledu principt dobré sprdvy vitané. Nemélo by se v3ak stavat,
e Ustfedni spravni orgdn, do jehoZz gesce urcitd problematika spadd, bude po-
skytovat rady a nasmérovani odkazem na pravni predpis, ktery je témér 10 let

zrusen.”?

D. ZAVER

Své setieni konc¢im dle ustanoveni § 18 zakona ¢. 349/1999 Sb., o verejném ochrdn-
ci prav, ve znéni pozdejsich predpisl s tim zdvérem, Ze jsem v postupu spravniho
Ufadu, tj. Ministerstva dopravy, shledal ur¢itd procesni pochybeni, jez jsou podrob-
né popsana v piedchdzejici ¢asti této zpravy.

Pochybeni spocivaji jednak v pocatecnim nevyfizovani stiznosti na nevhodné
chovani Ufedni osoby, kdyZ problematické je také systémové nastaveni vyfizovani
tzv. nadslednych stiznosti na nevyfizeni puvodni stiznosti.

Pochybeni spocivaji také v porusovani zdkona o svobodném pfistupu k infor-
macim, kdyz o zadosti stézovatele bylo mozno bezpochyby rozhodnout do 15 dnu
od jejiho podani, takze by byla odmitnuta (pro pozadavek nové vytvéienych infor-
maci), namisto mnohamésicni uredni ¢innosti/necinnosti s podivhym prabéhem.

Setieni ve véci uzaviram touto zpravou, jez shrnuje moje dosavadni poznatky,
které budou po vyjadieni dotéeného spravniho Gfadu podkladem pro moje zavé-
recné stanovisko ve véci.

522 Rozsudek je citovan in: FUREK, A., ROZHANZL, L. Zékon o svobodném piistupu k infor-
macim - komentar. Praha, Linde Praha, a. s., 2010, s. 86-87. Stejné tak je v této publikaci
jejimi autory podpofen pravé uvedeny ndzor, a to na strané 64-65.

52 yyhlaska ¢. 103/1995 Sb., o pravidelnych technickych prohlidkdch a méfeni emisi sil-
ni¢nich vozidel, byla ke dni 28. 8. 2001 zrusena a nahrazena vyhlaskou ¢. 302/2001 Sb.,

o technickych prohlidkdch a méfeni emisi vozidel, ve znéni pozdéjsich predpisu.
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Podle ustanoveni § 18 odst. 1 zdkona ¢. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav,
ve znéni pozdejsich predpist jsem pozddal ministra dopravy, aby se ve Ihté 30 dnG
ode dne doruceni této zpravy k mym zjisténim vyjadfil a informoval mé, jaké pfijal
kroky ke zjedndni napravy. Zpravu o 3etfeni zasildm na védomi také stézovateli.

JUDr. Pavel Varvarovsky V. T.
vefejny ochrance prav
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V Brné dne 11. Gnora 2013
Sp. zn.: 7246/2012/VOP/VBG

Zprava o Setieni ve véci poskytovani informaci o prestupcich
verejnych funkcionarid

A. SHRNUTi PODNETU

Dne 13. listopadu 2012 se na mé obratil pan P. L., novinaf na volné noze, (dale
jen ,stéZovatel”) s podnétem, jimZ nesouhlasi s postupem Magistrdtu mésta Os-
travy (dale téz ,Magistrat”) a Krajského tGfadu Moravskoslezského kraje (déle
také ,krajsky ufad”). Stézovateli byly odmitnuty informace, o které podle zakona
€. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,informacni zakon”) pozadal.

Stézovatel dne 5. 4. 2012 (a dne 14. 4. 2012) pozadal podle informacniho zakona

o tyto informace:

1) K jakému zavéru dosel Magistrdt pfi feSeni ozndmeni o podezieni ze spachdani
piestupku sendtora Ing. Zdefika Besty, kterého se mél dopustit tim, Ze neuvedl|
pfesné, Gplné a pravdivé informace v prohlaseni dle ustanoveni § 9 zdkona
o stfetu z3jmua>?

2) Které dalsi verejné ¢initele tfad z tychz divodu fesil a s jakym vysledkem?
Povinny subjekt (mésto Ostrava, resp. Magistrat) zcela odmitl**® poskytnout

informace pozadované pod ¢. 1; k druhému dotazu stézovatele sdélil, ze ,v roce

2012 skutecné obdrzel 6 ozndmeni o prestupku podle zdkona o stretu zdjmd, a to

ve véci verejnych funkciondrd, ktefi maji v dzemnim obvodu tohoto obecniho

Uradu s rozsifenou pusobnosti trvaly pobyt a vsechna tato dosla ozndmeni o pre-

stupku (...) byla fddné a ve stanovenych Ihitdch vyrizena”. 0Odmitnuti zadosti

povinny subjekt odtvodnil (ve stru¢nosti) poukazem na ustanoveni § 8a infor-
macniho zdkona.*? Povinny subjekt zminuje, Ze vychazi z dosavadni rozhodova-
¢i praxe, napi. Ufadu pro ochranu osobnich ddaji, komentafe k informacnimu
zakonu a metodiky Ministerstva vnitra, a konstatuje, Ze informace vztahujici se
ke konkrétni osobé, napf. i informace o pfestupku spachaném konkrétni osobou,

Ize povaZovat za osobni Gdaje. Konkrétné uvadi: ,0becné plati, Ze s ohledem

na tuto skutecnost maze dojit az k odmitnuti obecné Zadosti o poskytnuti infor-

mace, jelikoZ poskytnutim jakéhokoliv ddaje (...) by doslo k zdsahu do ochrany

,0sobnich ddaji’” Na vysloveném zdvéru nic neméni dle ndzoru povinného sub-

jektu skute¢nost, Ze se jednd o osoby v postaveni vefejnych funkcionard ve smy-

slu zdkona o stfetu zajmu. Pravo téchto osob na ,ochranu osobnosti a soukromi”
neni mozno snizovat. Podle povinného subjektu nebyl zjistén zadny relevantné
vyznamny spolecensky zdjem, ktery by upfednostnil prdvo na informace pfed

524 73kon €. 159/2006 Sb., o stietu z3ajmQ, ve znéni pozdéjsich predpisu (déle jen ,zékon
o stfetu zajmu”).

525 Rozhodnutim ¢j.: SMO/118707/Vniti./Dro ze dne 17. 4. 2012.

526 Informace tykajici se osobnosti, projevi osobni povahy, soukromi fyzické osoby a osob-
ni ddaje povinny subjekt poskytne jen v souladu s pravnimi pfedpisy, upravujicimi jejich
ochranu.”
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,osobnostnim pravem”jednotlivych osob fesenych u povinného subjektu v pozi-
i podezielého z prestupku.

Proti rozhodnuti se stéZovatel v¢as odvolal. V odvolani poukazal na rozdilny pfi-
stup Méstského uradu Krnov, jenZ mu informace k fizeni o pfestupku se senatorem
Ing. Jaroslavem Palasem za Ghradu poskytl.’”

Krajsky Ufad k odvolani stéZovatele ze dne 20. 4. 2012 rozhodnuti povinného
subjektu potvrdil a odvolani zamitl.5® Ve svém rozhodnuti pouze odkazal na prvo-
instan¢ni rozhodnuti a jeho odGvodnéni, jez, dle ndzoru krajského Gfadu, vychazi
z metodiky Ministerstva vnitra.’” Namitku stéZovatele na rozdilny pfistup povin-
nych subjektl pfi poskytovani informaci tykajicich se vefejnych ¢initel( (s pou-
kazem na odlisny postup Méstského Ufadu Krnov) shledal krajsky Gfad v ¢3sti
davodnou z divodu porudeni zdsady materidlni rovnosti pred zékonem (zdsady
legitimniho ocekavani), nicméné s poukazem na dosavadni nizky pocet fizeni do-
pliiuje, Ze spravni praxe se teprve utvdii a neZ se tak stane, hodld krajsky urad
vychdzet ze zminéné metodiky Ministerstva vnitra. Vzhledem k tomu, Ze postup
Méstského ufadu Krnov neni predmétem fizeni, nepovazoval krajsky ufad za moz-
né se k nému blize vyjadrit.

B. PRUBEH SETRENI (SKUTKOVE A PRAVNi OKOLNOSTI PRiPADU
ZJISTENE BEHEM SETRENI)

S pfihlédnutim ke skute¢nosti, Ze poddni stéZovatele sméruje do plsobnosti vefej-
ného ochrance prav, spliiuje predepsané ndlezitosti a vzbuzuje pochybnosti o za-
konnosti postupu zminénych ufadu, zahdjil jsem v dané véci v souladu s ustano-
venim § 14 zdkona ¢. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zdkon o vefejném ochranci prav”) Setfeni.

Pro ucely svého Setieni jsem pozadal dot¢ené Gfady o spisovou dokumentaci
a pisemné stanovisko ke skutkovym a pravnim okolnostem pfipadu. Obsah obdrze-
nych odpovédi oslovenych instituci shrnuji pro prehlednost nasledovné.

Primator statutdrniho mésta Ostravy Ing. Petr Kajnar mé ve své odpovédi odka-
zal na zdivodnéni rozhodnuti Magistratu v dané véci, které doloZil v kopii spole¢né
se stézovatelovymi zaddostmi o informace, odvolanim a rozhodnutim o ném.

Reditel Krajského dfadu Moravskoslezského kraje PaedDr. Jaroslav Soural, CSc.,
kromé pripojené spisové dokumentace k postupu odvolaciho orgdnu uved|, Ze kraj-
sky Ufad vychdzel z jiz zminéného metodického doporuceni Ministerstva vnitra, jez
oznacil za jediny dostupny ndvod, jak maji spravni orgdny v pfipadé zadosti o infor-
mace postupovat. Poukdzal na skute¢nost, Ze spiSe byl vyuZivan institut nahlizeni
do spisu dle ustanoveni § 38 spravniho fadu,>° informacni zakon byl aplikovan
minimalné, proto neexistovala konstantni spravni praxe, na kterou by krajsky Gfad
mohl navazat. | z tohoto dlivodu tedy feditel krajského Gfadu pfivita ndzor vefejné-
ho ochrance prav jako voditko pro dalsi postup.

527 Kopii poskytnuti této informace stéZovatel k podnétu ochrdnci pfipojil.

2% Rozhodnutim ¢j.: MSK 55992/2012 ze dne 7. 5. 2012.

522 Krajsky ufad vyslovné odkazuje na metodiku tykajici se poskytovani informaci ze sprav-
nich (prestupkovych) spist, kterd je pfistupnd pod odkazem http://www.mvcr.cz/odk2/.

530 73kon €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich piedpisu.
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7 vyjadreni feditelky odboru dozoru a kontroly Ministerstva vnitra Ing. Marie
Kostruhové vyplyva, Zze ministerstvo nezpracovalo zaddnou obecnou metodiku k po-
skytovani informaci o vysledcich pfestupkovych fizeni (obecné ani ve vztahu k pre-
stupkim o stfetu zajmu) podle informacniho zdkona. V tomto ohledu ani nekomu-
nikovalo s Magistratem ¢i krajskym ufadem. K této problematice se ministerstvo
ndznakem zminilo pouze v metodickém doporuceni k ¢innosti Uzemnich samosprav-
nych celkd ¢. 1vydaném na zakladé podnétu mého predchldce JUDr. Otakara Motej-
la v roce 2009, dostupném na webové adrese uvedené v pozndmce pod ¢arou €. 6.5

Pani feditelka ddle vysvétluje, Zze doporuceni zpracované v roce 2009 vycha-
zelo z tehdejsi praxe a judikatury, kterad (zjednodusené feceno) preferovala ochra-
nu osobnostnich prav, véetné ochrany osobnich Udaji pfed prédvem na informace.
Nicméné poukazuje na judikaturni posun, kdy vztah téchto dvou prav je vnimdn
jako vztah dvou konkurujicich si Gstavnich prdv, jejichz kolizi je nutné fesit na za-
kladé principu proporcionality. S ohledem na tento vyvoj uvadi, Ze ,ministerstvo
prinejmensim v poslednich dvou letech zastava konstantni stanovisko, Ze Zadost
o informace tykajici se konkrétniho prestupce nelze bez dalsiho odmitnout s od-
kazem na ustanoveni § 8a zakona o svobodném pristupu k informacim. Je vZdy
nutné zabyvat se predevsim povahou prestupkového jednani, osobou prestupce
a vsemi dalsimi souvislostmi, za nichZ byl prestupek spachan. Tam, kde s ohledem
na tyto skutecnosti zjevné prevaii legitimni zdjem na informovani verejnosti, je
nutné ochranu osobnich Gdajia prolomit a informaci poskytnout. Za ucebnicovy
pfiklad prolomeni ochrany osobnich adaja pritom povazuji pravé prestupky podle
zdkona o stietu zajmd, jichZ se dopustili verejni funkcionafi vymezeni v ustanove-
ni § 2 odst. 1zdkona o stretu zajma”.

0 nezbytnou soucinnost (v podobé vykladového stanoviska k nastolenému té-
matu) jsem podle ustanoveni § 16 zékona o vefejném ochranci prdv pozadal pred-
sedu Ufadu pro ochranu osobnich ddaja (dale jen ,Ufad”) jakozto dozorového orga-
nu na useku ochrany osobnich Gdaji. Piedseda Uradu mé 7adosti piipisem ze dne
14.1. 2013 vyhoveél. O jeho pravni hodnoceni se opirdm v ndsledujici ¢asti zpravy.

C. PRAVNi HODNOCENI PRIPADU VEREJNYM OCHRANCEM PRAV

Z3dkon o vefejném ochrdnci prdv mi uklddd povinnost pisobit k ochrané osob pfed
jedndnim afadd a dalsich instituci uvedenych ve zminéném zdkoné, pokud je
v rozporu s pravem, neodpovida principim demokratického prévniho statu a dob-
ré spravy, jakoz i pred jejich necinnosti, a tim pfispivat k ochrané zakladnich prav
a svobod.

Dodavam, Ze pii formulaci nize uvedenych pribéznych zavért jsem se nemohl
vyhnout posouzeni pfipadu v $irsim ramci, nebot zédkon ode mé explicitné vyzaduje

531 Jde o ndsledujici doporuceni (cituji): ,Specificky bude treba pristupovat k Zadostem o in-
formace o konkrétnich spravnich fizenich, jichZ se ucastni konkrétni fyzickd osoba a které
se dotykaji ¢i mohou dotykat jejich osobnostni sféry (typicky Zddost o informace o pre-
stupkovém fizeni vedeném proti urcité konkrétni fyzické osobé napi. pro prestupek proti
obcanskému souziti). V téchto pripadech bude zpravidla nutné Zddost odmitnout zcela,
nebot poskytnutim byt i jen dil¢i informace by mohlo dojit k poruseni ochrany osobnich
Udaju ¢i osobnosti fyzické osoby, jiz se spravni fizeni tykd.”
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hodnoceni postupu Gfad nejen v Gzké dichotomii zékonnost - nezdkonnost, ale
rovnéz v obecnéjsich dimenzich, jako je kupfikladu soulad s prdvem, principy dobré
spravy>3 ¢i zdkladnimi principy demokratického pravniho statu.

I. Pravo na informace a zdkonné provedeni jeho dstavnich limita

Pravo na informace zakotvené v ¢lanku 17 odst. 1, 2, 4 a 5 Listiny zékladnich prav
a svobod*® predstavuje ve vztahu k vefejné spravé jednu ze zaruk zdkonnosti. K pro-
vedeni ¢lanku 17 a k nahrazeni dil¢ich pravnich Gprav byl v roce 1999 pfijat informacni
zékon, jehoZ nepopiratelnym smyslem mad byt vefejna kontrola vykonu statni moci,
vefejnosti na informace z vefejného sektoru a tomu korespondujici povinnosti tzv.
povinnych subjekt poskytovat informace v rozsahu své pasobnosti. Vychazi z vyzna-
mu, jaky ma pro vefejnost pfiméfena informovanost o vefejnych zéleZitostech. Pfi-
stup k informacim souc¢asné posiluje dlivéru vefejnosti ve verejnou spravu jako celek.
Poskytovani informaci a otevienost vefejné spravy je jednim z principd dobré spravy.

Pravo na informace soucasné neni neomezené a absolutni, ale nutné nardzi
na urcitd omezeni a limity. Vesmés se jednd o omezeni, kterd vyplyvaji z potfeby
ochrany legitimnich vefejnych zajmu - dle ¢lanku 17 odst. 4 Listiny se tak déje
z divodu ochrany prdv a svobod druhych,** bezpecnosti statu, vefejné bezpectnos-
ti ¢i ochrany vefejného zdravi nebo mravnosti. Jak uved! Ustavni soud:® ,[P]rdvo
na informace je v Listiné systematicky zarfazeno mezi prava politicka, tedy jako pro-
stredek ucasti na politickém Zivoté statu.(...)Pravo na informace vsak nelze chapat
jako neomezené pravo ¢lovéka na uspokojeni osobni zvédavosti ¢i zvidavosti. Je to
pravo na informaci v politickém slova smyslu, chdpanou velmi siroce, tj. takovou,
kterou clovék Zijici ve staté potiebuje k tomu, aby v prakticky dosaZitelné mire
znal, co se déje na verejnosti v jeho okoli.” Obdobné Ize citovat i z judikatury Nej-
vyssiho spravniho soudu:>¢ ,[S]voboda projevu, jakoZ i prdvo na informace, nejsou
bezbrehé a jsou nutné omezeny chrénénymi zajmy dle ¢l. 17 odst. 4 Listiny, ostat-
nimi dstavné zaru¢enymi pravy a svobodami (¢l. 10 Listiny), jakoZ i dalsimi pravidly
pro moznd omezeni prava na informace dle ¢l. 17 odst. 5 Listiny.”

Omezeni prava na informace, ma-li byt Gstavné konformni, musi byt v sou-
ladu s ¢lankem 17 odst. 4 Listiny zdkladnich prav a svobod jednak stanoveno

52 K principtm dobré spravy blize https://www.ochrance.cz/stiznosti-na-urady/principy-
-dobre-spravy/.

53, (1) Svoboda projevu a prévo na informace jsou zaruceny.
(2) Kazdy md pravo vyjadiovat své ndzory slovem, pismem, tiskem, obrazem nebo jinym
zpGsobem, jakoZ i svobodné vyhleddvat, prijimat a rozSifovat ideje a informace bez ohle-
du na hranice statu.
(4) Svobodu projevu a pravo vyhleddvat a Sifit informace Ize omezit zdkonem, jde-li
o0 opatieni v demokratické spolecnosti nezbytna pro ochranu prav a svobod druhych, bez-
pecnost statu, vefejnou bezpecnost, ochranu verejného zdravi a mravnosti.
(5) Statni organy a organy Uzemni samospravy jsou povinny pfiméfenym zplisobem po-
skytovat informace o své cinnosti. Podminky a provedeni stanovi zékon.”

534 Srov. nalez ze dne 12.10. 1994 PI. US 4/94: ,zdkladni prava jsou prima facie rovnocennd”

535 Srov. usneseni ze dne 18. 12. 2002, sp. zn.: lll. US 156/02.

536 Srov. rozsudek ze dne 25. 6. 2008, ¢j.: 5 As 53/2007-85.
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zdkonem (formalni podminka), soucasné musi byt nezbytné (materidlni podminka)
pro ochranu prdv a svobod druhych, bezpecnost statu, vefejnou bezpecnost, ochra-
nu vefejného zdravi a mravnosti.

Zminéné Gstavni limity prava na informace proved| informacni zékon nasledu-
jicim zpusobem.

Po formalni strance jsou vymezeny zdkonné divody neposkytnuti informaci
(hmotnépravni hledisko omezeni) - srov. ustanoveni § 7-11 informa¢niho zdkona
a dale k odmitnuti informaci maze dojit pouze formou spravniho rozhodnuti podle
§ 15 informacniho zdkona (procesni hledisko odepfeni informace).

Materidlni stranku omezeni prdva na informace (dstavni pozadavek na nezbyt-
nost omezeni prava na informace) vyjadfil zdkonodarce ustanovenim § 12 informac-
niho zdkona® skrze zde stanovenou povinnost restriktivni interpretace® a aplikace
zakonnych limitt omezeni prava na informace; v odborné literature oznacované jako
tzv. test proporcionality (test verejného zdjmu).>* Test vefejného z4jmu znamena
(zjednodusené feceno) povinnost pomérovat se zietelem ke konkrétnim okolnos-
tem pripadu pii uplatnéni v zésadé jakéhokoliv omezeni pristupu k urcité informaci
na jedné strané povahu této informace a spolecenskou potrebu (verejny zdjem)
na jejim zpfistupnéni a na druhé strané ddvod, pro ktery je nutné danou informaci
chranit a vyjmout ji z poskytnuti>*® Pfed uplatnénim principu proporcionality je nut-
né zjistit cel (cil) ur¢itého zdsahu do Ustavné chrdnéného préva (v daném kontextu
prava na informace). Algoritmus posuzovani pfipustnosti zamysleného zasahu (pla-
ti zdkaz nadmérného zasahu do Gstavniho prava) Ize (ve strucnosti) vyjadrit skrze
3 zakladni principy, kdy se zkouma, zda pfislusné opatieni 1) je schopno dosdhnout
zamysleného cile, jimz je ochrana jiného zdkladniho prdva nebo vefejného zajmu
(princip zpusobilosti ¢i vhodnosti); 2) je nevhodnéjsim (nejsetrnéjsim) z moznych
legalnich prostiedkl (princip potiebnosti) a 3) je nejpfiméfenéjsim prostiedkem
ve vztahu k zamyslenému cili (princip pfimérenosti). Uplatnéni testu proporcionali-
ty by mélo ve vysledku pfinést feseni, kdy upfednostnéni jednoho zakladniho prava
(svobody / vefejného zajmu) je spojeno s minimdlnim zdsahem do konkurujiciho
prava (svobody) a mezi obéma dotéenymi pravy (svobodami) zlistdva zachovéna
proporcionalita (Gmérnost).

Il. Vzdjemny vztah prava na informace a ochrany osobnich udaja

Informace tykajici se osobnosti, projevii osobni povahy, soukromi fyzické osoby
3 osobni Udaje se podle ustanoveni § 8a informacniho zakona poskytuji jen v sou-
ladu s pravnimi predpisy, upravujicimi jejich ochranu. Timto predpisem je tfeba

537 Vsechna omezeni prdva na informace provede povinny subjekt tak, Ze poskytne poZa-
dované informace vcetné doprovodnych informaci po vylouceni téch informaci, u nichZ to
stanovi zakon. Pravo odepiit informaci trvd pouze po dobu, po kterou trvd didvod odepre-
ni. V oddvodnénych pripadech povinny subjekt ovéri, zda divod odepreni trvd.”

5% Srov. napi. nalez ze dne 30. 3. 2010, sp. zn.: PI. US 2/10.

% Srov. FUREK, A., ROTHANLZL, L. Zdkon o svobodném pristupu k informacim a souvisejici
predpisy: komentar, 2. aktualizované a rozsifené vyd. Praha: Linde Praha, 2012, 1031 p.
ISBN 978-807-2018-680, zejm. s. 26-27 a 506-536.

54 Srov. napf. nalez ze dne 9. 2. 1998, sp. zn.: IV. US 157/97, ze dne 13. 8. 2002, sp. zn.: Pl.
US 3/02, ze dne 15. 11. 2010, sp. zn.: I. US 517/10.
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rozumét piedevsim zdkon ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich (daji a o zméné
nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zdkon o ochrané osob-
nich Gdaji”).

Na Urovni zakonné pravni Gpravy je moznd kolize mezi prdvem na informace
a ochranou soukromi (resp. osobnich Gdaju) vyreSena tak, Ze je nutné pfi poskyto-
vani informaci respektovat pravidla obsazend v zékoné o ochrané osobnich udaju.
Neznamend to tedy, 7e informace, které jsou svou povahou osobnimi Gidaji ve smy-
slu ustanoveni § 4 pism. a) zakona o ochrané osobnich (daj(,>"" nelze bez dal3iho
poskytnout, ale 7Ze je nutné zkoumat, zda jsou dény podminky pro jejich poskytnuti
podle zdkona o ochrané osobnich Gdaja.

Z pohledu zdkona o ochrané osobnich (idajd je nutné na povinny subjekt na-
hlizet jako na tzv. sprdvce Gdaju>? a poskytovani (zpfistupnéni) informaci (osob-
nich tdaji) vnimat jako jeden z moznych zplsob( zpracovani osobnich idaji.>*
Elementarni povinnosti kazdého sprdvce idaju je zpracovavat osobni Udaje pouze
na zdkladé fadného pravniho titulu uvedeného v ustanoveni § 5 odst. 2 zdkona
o ochrané osobnich Gdaju. Nejcastéji je legitimnost zpracovani osobnich idajad dana
souhlasem subjektu udaju, o jejichz zpracovani se jednd. Jednou ze zékonnych vy-
jimek z obecného principu, Ze ke zpracovani osobnich Gdaji muizZe dojit pouze se
souhlasem subjektu Gdaje, je poskytovani osobnich (daji o verejné ¢inné osobé,
funkciondri ¢i zaméstnanci verejné spravy, které vypovidaji o jeho verejné nebo
uredni c¢innosti, o jeho funkénim nebo pracovnim zarazeni.>*

541 0sobnim Gdajem je ,jakdkoliv informace tykajici se urceného nebo urcitelného subjektu
Udaju. Subjekt Udaju se povazuje za urceny nebo urcitelny, jestlize Ize subjekt udaju pri-
mo ¢i nepiimo identifikovat zejména na zakladé cisla, kodu nebo jednoho ci vice prvkd,
specifickych pro jeho fyzickou, fyziologickou, psychickou, ekonomickou, kulturni nebo so-
cidlni identitu”

52 Spravce udaju je ,kaZdy subjekt, ktery urcuje ucel a prostiedky zpracovani osobnich uda-
ju, provadi zpracovani a odpovida za néj. Zpracovanim osobnich udaji muZe spravce
zmocnit nebo povérit zpracovatele, pokud zvlastni zékon nestanovi jinak”.

543 Zpracovanim se rozumi ,jakdkoliv operace nebo soustava operaci, které spravce nebo
zpracovatel systematicky provadéji s osobnimi udaji, a to automatizované nebo jinymi
prostredky. Zpracovanim osobnich tdaju se rozumi zejména shromazdovani, uklddani na
nosice informaci, zpfistupriovani, dprava nebo pozmériovani, vyhledavani, pouZivani, pre-
davani, Sifeni, zverejiiovani, uchovavani, vyména, tridéni nebo kombinovani, blokovani
a likvidace”

544V tomtéz duchu se vyjadiil i predseda Uradu pro ochranu osobnich Gdaju: ,Vsechny infor-
mace tykajici se urcité ci urcitelné fyzické osoby je nutno povaiovat za osobni idaje ve
smyslu ustanoveni § 4 pism. a) zékona o ochrané osobnich Gdaju, a to bez ohledu na to,
zda se jednd o verejného funkciondre dle definice zdkona o stietu zdjmd, o jinak verejné
¢innou osobu ¢i o osoby dalsi. Je tomu tak i v pripadé informaci vypovidajicich o spachani
a projednani prestupku a o udélené sankci. Zpriistupnéni osobnich ddaju, napr. i postu-
pem podle zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, je pak nutno
povaiovat za jejich zpracovani a subjekt, ktery toto zpristupnéni, zpracovani, provadi,
vystupuje v roli spravce idaju se vsemi povinnostmi, které spravci ze zdkona o ochrané
osobnich udaju, pripadné z dalsich pravnich predpisd, vyplyvaji. Tato skutecnost rovnéz
vyplyva z ustanoveni § 8a zdkona o svobodném piistupu k informacim, ktery na zdkon
o0 ochrané osobnich Udaji rovnéZ odkazuje. Jednou ze zdkladnich povinnosti sprévce je
zpracovdvat osobni udaje pouze na zakladé iadného pravniho titulu, jejichz taxativni
vycet je uveden v ustanoveni § 5 odst. 2 zékona o ochrané osobnich ddaji. Podle ndzoru
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Pokud jde o posouzeni spInéni podminek pro zpracovani osobnich Gdaji danych
osob bez jejich souhlasu ve smyslu ustanoveni § 5 odst. 2 pism. f) zdkona o ochra-
né osobnich ddaju, pak pIné odkazuji na vyjadieni piedsedy Uradu pro ochranu
osobnich Gdaju, které jsem v dané souvislosti obdrzel, nebot se s vyslovenym hod-
nocenim plné ztotozfuji: ,... je nezbytné urcit, zda poZadované informace Ize Ci
nelze podradit pod osobni tudaje, které Ize na zakladé uvedeného prdvniho titulu
poskytnout, jinak receno zda se jedna o osobni idaje o verejné cinné osobé, které
vypovidaji o jeho verejné nebo dredni cinnosti. Vzhledem k tomu, Ze zékonem
o stietu zdjmu jsou povinnosti ukladany pravé verejnym funkciondrdm v rozsahu
vymezeném v ustanoveni § 2 tohoto piedpisu, podle ndzoru Uradu je prvni z uve-
denych podminek naplnéna. Ucelem zdkona o stietu zdjmu je dle divodové zpravy
zajistovat transparentnost jedndni verejnych ciniteld. Vymezenému okruhu osob
jsou proto timto predpisem ukladdny povinnosti prévé proto, Ze se jednd o osoby
verejné ¢inné, podilejici se na rozhodovani o vécech veiejného zdjmu, jinak feceno
na vykonu verejné moci. Verejni funkciondri proto mj. podavaji pfislusnd ozndmeni
pravé z titulu vykonu verejné nebo uredni ¢innosti, pripadné jsou pro neplnéni této
své povinnosti dopadajici na né jako na verejné ¢inné osoby sankcionovani. Podle
ndzoru Uradu tedy informace o tom, Ze konkrétni veiejny funkcionar idné neplini
své povinnosti podle zakona o stietu zajma a jak byl za toto poruseni pravni po-
vinnosti prislusnym organem potrestan, Ize obecné podradit pod informace vypo-
vidajici o jeho verejné nebo dredni cinnosti. Proto je naplnéna i druhd podminka
pro aplikaci ustanoveni § 5 odst. 2 pism. f) zdkona o ochrané osobnich udaju.”

Hodnotim-li se zietelem k dosud uvedenému rozhodovani dot¢enych spravnich
organd o Zadosti stéZovatele, konstatuji, Ze postup povinného subjektu i odvola-
ciho organu akcentuje predevsim formalni stranku rozhodovéni o Zadostech dle
informacniho zdkona. Obéma lze vytykat, Ze disledné nevyhodnotily, zda jsou spl-
nény hmotnépravni podminky pro odepfeni informace - Zadny z orgdnd se nevypo-
fadal s tim, zda pfes domnély nesouhlas subjektd udaja (souhlas nebyl ve smyslu
ustanoveni § 12 informacniho zdkona aktivné zjistovan) neexistuje jesté jiny prav-
ni titul pro zpfistupnéni osobnich Gdajd ve smyslu ustanoveni § 5 odst. 2 zdkona
o ochrané osobnich Gdaji. Kromé chybné posouzené formalni stranky rozhodovani
zcela absentuje pravni Gvaha povinného subjektu nad ,nezbytnosti” omezeni prava
na informace v konkrétnim pfipadé (zhodnoceni materidlni stranky).

Hovofit o ,utvareni se spravni praxe” po jedendcti letech Gcinnosti informac-
niho zdkona povazuji pfinejmensim za tsmévné. Uzndvam, Ze omezeni se pouze
na formalni strdnku rozhodovani v praxi spravnich orgdn mohlo byt zpoc¢atku po-
mérné ¢astym jevem spravni praxe, jenz do zna¢né miry souvisi i s nedostate¢nou
odborné pravni vybavenosti, kterou kvalifikované posouzeni 7adosti o informace
vyZaduje. Ke zkvalitnéni ¢innosti vefejné spravy ziejmé aktudlné optimalné nepfi-
spiva ani metodické usmérnéni zpracované v roce 2009, i kdyZ ani toto samo o sobé
nenafizuje povinnému subjektu automaticky odmitat informace tykajici se pre-
stupkovych fizeni konkrétnich osob. Nelze nicméné odhlédnout, jak uzndvad sama
feditelka odboru dozoru a kontroly Ministerstva vnitra, Ze pfedmétné metodické

Uradu se na zpracovani ve formé zpiistupnéni idaji podle zékona o svobodném pii-
stupu k informacim aplikuje predevsim pravni titul dle ustanoveni § 5 odst. 2 pism. f)
zdkona, jenZ upravuje i kategorie osob a kategorie tdaju, které mohou byt sprévcem
zpfistupnény.”
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doporuceni odrazi nékdejsi nazirani judikatury>* a tendence k automatickému pre-
ferovani ochrany osobnich udaju, které Ize s ohledem na dalsi vyvoj judikaturni
¢innosti Ustavniho soudu® i Nejvyssiho spravniho soudus” povazovat dnes za jiz
prekonané.

Zavér povinného subjektu, Ze na posouzeni dané situace ,nic neméni skutec-
nost, Ze se jednd o osoby v postaveni vefejnych funkcionard ve smyslu zdkona
o stretu zajmu”, shleddvdm chybnym. Opak je pravdou. Relevantnimi skute¢nostmi
pro rozhodovani o 7adosti stéZovatele se naopak jevi byt postaveni subjektu udaja
(vefejné cinné osoby) a charakter zadanych informaci (poruseni zadkona o stetu za-
jm0 a povinnosti v ném uloZzenych vefejné ¢cinnym osobdm v souvislosti s vykonem
jejich vefejnych funkci). Pro Gplné odmitnuti poZzadovanych informaci nespatiuji
oporu v zdkoné. Informace poskytnuté k Zadosti stéZovatele ohledné blize nekon-
kretizovanych vefejné cinnych osob, které mély byt podle zdkona o stietu zajmu
povinnym subjektem feSeny, byly poskytnuty netplné.

Pokud jde o rozsah informaci, které mél povinny subjekt k otazkam ¢. 1 a 2 for-
mulovanym v Zadosti stéZovatele poskytnout, domnivém se, 7e s ohledem na exis-
tenci pravniho titulu pro zpfistupnéni osobnich (idajd v podobé informaci o prestup-
kovych fizenich s vefejnymi funkciondfi ve smyslu ustanoveni § 5 odst. 2 pism. f)
zdkona o ochrané osobnich Udaji nehraje v tomto konkrétnim pfipadé nijak vy-
znamnou roli, zda stéZovatel 74da o informace vztahujici se k ur¢ité osobé (osobé
obvinéné z prestupku), kterou znd (identifikuje ji), nebo neznd. K obéma otdzkam
kladenym stéZovatelem mély byt poskytnuty informace prakticky v témze rozsahu.

D. ZAVER

Setfenim jsem zjistil pochybeni v postupu Magistratu mésta Ostravy a Krajského
Ufadu Moravskoslezského kraje, které jsem blize popsal v ¢asti C zpravy.

Se zietelem k vyslovenému pravnimu hodnoceni shrnuji zavérem, Ze povinny
subjekt mél v rozsahu celé iadosti poskytnout osobni tdaje o konkrétnich
verejnych funkcionafich, s nimii vedl spravni fizeni pro podezieni ze spacha-
ni prestupku podle zdkona o stietu zajmi, a to véetné informace o vysled-
ku spravniho fizeni, tj. zda dana osoba porusila ¢i neporusila tento zdkon.
V kladném piipadé mél také sdélit, jakym zptisobem doslo k poruseni zdkona
(jakou povinnost vyplyvajici ze zakona o stietu zajmi tato osoba nesplnila)
a zda ji za poruseni zakona byla udélena sankce.>*®

45 Srov. napf. rozsudek NSS ze dne 25. 6. 2008, ¢j.: 5 As 53/2007-85.

54 Srov. zejména nalez ze dne 30. 3. 2010, sp. zn.: Pl. US 2/10 a na n&j navazujici nalez ze
dne 5. 5. 2010, sp. zn.: I. US 1885/10 a nalez ze dne 15. 11. 2010, sp. zn.: | US 517/10 (po-
skytovani informace o ¢lenstvi soudci v KSC).

547 Srov. rozsudek ze dne 29. 7. 2009, ¢j.: 1 As 98/2009-148 (informace o sluZzebnim hodnoce-
ni policisty), rozsudek ze dne 14.9. 2009, ¢j.: 6 As 18/2009-63, rozsudek ze dne 16. 3. 2010,
¢j.: 1 As 97/2009-119, rozsudek ze dne 27. 5. 2011, ¢j.: 5 As 57/2010-79 (informace o vysi
odmeén vedoucich predstavitel ministerstev a jinych Ustrednich spravnich Gradu).

48 Pfi zpristupnéni informace o vysi udélené sankce, kterd muze dle ustanoveni § 24 zéko-
na o stfetu zajma ¢init az 50.000,- K¢, je podle nazoru Ufadu (cituji): ,[NJutno zohlednit
ustanoveni § 5 odst. 3 zékona o ochrané osobnich udajd, podle néjz je spravce, ktery pro-
vadi zpracovani osobnich ddaju na zdkladé zvldstniho zdkona, tedy i na zdkladé zékona
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V souladu s ustanovenim § 18 odst. 1 zakona o verejném ochranci prav zaslu
zpravu o Setieni primatorovi statutdrniho mésta Ostravy a fediteli Krajského Gfadu
Moravskoslezského kraje, aby se k ni v zakonné lhaté 30 dnG vyjadrili a sdélili
mi, jaké opatieni k ndpravé provedou. Obdrzend vyjadieni mohou byt podkladem
pro vydani mého zdvére¢ného stanoviska v této véci.

S prabéznymi vysledky svého Setfeni sezndmim prostfednictvim této zprdvy i fedi-
telku odboru dozoru a kontroly vefejné spravy Ministerstva vnitra, piedsedu Ufadu
pro ochranu osobnich Gdaji a stéZovatele samého.

JUDr. Pavel Varvarovsky V..
vefejny ochrance prav

o svobodném pristupu k informacim, povinen dbat na ochranu soukromého a osobniho
Zivota subjektu udaji. Poskytnuti informace o konkrétni vysi sankce, kterd mize pro
fadu verejnych funkciondri predstavovat i velmi citelny zdsah do osobniho Zivota, se
Uradu jevi jiz jako nepiiméreny zdsah do soukromi dotcené osoby, nebot ucelu zékona
o stretu zajmu i zékona o svobodném pristupu k informacim bude dosaZeno i tehdy, po-
kud bude zpristupnén pouze obecny udaj o tom, Ze dand osoba byla shledana vinou ze
spdchani prestupku, za coZ ji byla udélena, blize nespecifikovand, financni sankce.”
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V Brné dne 26. listopadu 2014
Sp. zn.: 7140/2012/VOP/RK

Zavérecné stanovisko ve véci podnétu spolecnosti G., s. I. 0.

A. ZAVERY SETRENI

Dne 14. Ginora 2014 jsem vydal zpravu o Setfeni ve véci podnétu spole¢nosti G., s. . 0.,
ICO xxx, se sidlem xyz (dale také ,stézovatelka”), tykajiciho se postupu Ministerstva
zdravotnictvi (dale také ,ministerstvo”) pii provadéni kontroly verejné zakazky malého
rozsahu, financované ze 7. rdmcového programu Evropského spolecenstvi pro vyzkum,
technologicky rozvoj a demonstrace (2007 az 2013) (ddle také ,zakazka”).

Ve zpravé o Setfeni ze dne 14. Ginora 2014 jsem dospél k nasledujicim zavéram.

Pokud informace poskytnuté stéiovatelkou zakladaji davodné pochyb-
nosti o spravnosti postupu zadavatele veiejné zakazky, je ministerstvo po-
vinno provést verejnospravni kontrolu zadavatele dle ustanoveni § 8 zakona
o finan¢ni kontrole,> a to i v pfipadech, kdy samo neni poskytovatelem vefejné
finan¢ni podpory (dotace).

Dle ustanoveni § 5 odst. 1 vyhlasky ¢. 259/2012 Sb., o podrobnostech vykonu
spisové sluzby,*° maji zaméstnanci ministerstva povinnost bezodkladné pre-
dat dokumenty uiedniho charakteru, zaslané na adresu elektronické posty
zfizenou vefejnopravnim pivodcem, kterd souc¢asné neni elektronickou po-
datelnou, k jejich dodatecnému oznaceni a zaevidovani.

Elektronicka Zadost, pivodné zasland na adresu elektronické posty za-
méstnance, se stava iddosti ve smyslu zdkona o svobodném pfistupu k infor-
macim*' okamiikem piedani do elektronické podatelny k jejimu dodatecné-
mu oznaceni a zaevidovani. Timto okamzikem zacinaji bézet Ihuty dle ustanoveni
§ 14 zakona o svobodném pfistupu k informacim.

59 Ustanoveni § 8 odst. 1 zdkona ¢. 320/2001 Sb., o finan¢ni kontrole ve vefejné spravé
3 0 zméné nékterych zdkonu, ve znéni pozdéjsich predpisu: ,Spravce kapitoly statniho
rozpo€tu je povinen vytvofit systém finan¢ni kontroly podle tohoto zakona, kterym zajisti
finan¢ni kontrolu jak svého hospodareni, tak i hospodafeni organizacnich slozek statu
a pispévkovych organizaci ve své plisobnosti. Soucasné zajisti provéfovani piimérenosti
a Gcinnosti tohoto systému a pravidelné, nejméné jednou roc¢né, jeho hodnoceni.”

50 Ustanoveni § 5 odst. 1 vyhlasky ¢. 259/2012 Sb., o podrobnostech vykonu spisové sluzby:
,Pokud je v adrese na obalce dorutené verejnopravnimu puvodci uvedeno nad nazvem
vefejnopravniho ptivodce jméno, popfipadé jména, a piijmeni fyzické osoby, preda verej-
noprdvni plvodce obalku adresatovi, popfipadé jim urcené fyzické osobé, neotevienou.
Zjisti-li adresat po otevieni obdlky, kterd mu byla pfeddna, ze obsahuje dokument uUfed-
niho charakteru, zabezpeti bezodkladné jeho dodate¢né oznaceni a zaevidovani. Pokud
je v adrese na obdlce dorucené veiejnopravnimu puvodci uvedeno jméno, popfipadé
jména, a piijmeni fyzické osoby pod nazvem vefejnoprdvniho pivodce nebo vedle ngj,
vefejnopravni pivodce postupuje podle § 7 az 10. Pokud byl dokument v digitdlni podobé
Gfedniho charakteru zaslan na adresu elektronické posty zfizenou vefejnoprdvnim pavod-
cem, kterd nebyla verejnopravnim ptvodcem zvefejnéna podle § 2 odst. 3 pism. c) jako
elektronickd adresa podatelny, postupuje adresat obdobné podle véty druhé.”

51 74kon €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpis.
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B. VYJADRENi MINISTERSTVA ZDRAVOTNICTVi

Ve smyslu ustanoveni § 18 odst. 1 zdkona o vefejném ochrdnci prav jsem pozdadal
ministerstvo, aby se vyjadfilo k uvedenym zjisténim a zdvérim a informovalo mé
o opatienich, kterd pfijme k napravé.

Ministerstvo ve vyjadieni ze dne 13. bfezna 2014 v prvé fadé upozornilo, Ze ,kon-
trola” vefejnych zakazek (nadto zakdzek malého rozsahu) je v zésadé véci zadava-
tele, Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze, popi. Nejvyssiho kontrolniho tfadu.

Neztotoinilo se se zavérem Setieni veiejného ochrance prdy, ie postupo-
valo nespravné, kdyi nezahdjilo financni kontrolu. Ministerstvo nesouhlasi
s tim, Ze existovaly divody pro provedeni financni kontroly. Financni kontroly
vztahujici se k 7. rdmcovému programu provadi odbor kontroly Ministerstva zdra-
votnictvi na zakladé kazdorocniho planu kontrol. Mimo plan jsou provedeny pouze
vyjimecné, z rozhodnuti nadfizenych orgdnt odboru kontroly. Nad ramec tohoto
postupu bylo odborem evropskych fondd provedeno setfeni, jehoz vysledkem bylo
konstatovani, Ze zadavatel neporusil Zddny prévni predpis a jednal v souladu s prin-
cipem hospoddrnosti, kdyz vybral nabidku s nejnizsi nabidkovou cenou.

Ministerstvo rovnéi nesouhlasi se zavérem, Ze by doslo k pochybeni pra-
covnikd v tom, Ze ve lhaté do 30 dnt neinformovali stéiovatelku o prabéhu
kontroly. Prvni z pfipist stéZovatelky ze dne 20. bfezna 2012 byl uréen primarné
zadavateli a ministerstvu byl pouze zaslan v kopii. Poté stézovatelka zaslala mi-
nisterstvu ,0zndmeni o podezieni na nesrovnalost” ze dne 6. dubna 2012; je tak
otdzkou, jaké podani vlastné ucinila, kdyz bylo zaslano pouze ministerstvu,
a nikoli zadavateli, jak ucinila v piredchozim pripadé. Bylo-li podani Zadosti
o poskytnuti informace dle zdkona o svobodném pfistupu k informacim, nebylo
to z néj bohuzel ziejmé, nebot odkaz na tento predpis nebyl vyslovné uveden,
a ani z néj nebylo mozné takovy obsah vydedukovat, zejména s ohledem na to, Ze
pfislusna zadost musi spliovat ndlezitosti dané zakonem.>? Z toho divodu nebyla
stéZovatelce zaslana odpovéd podle tohoto zdkona.

N3sledny e-mail stéZovatelky s Zadosti o poskytnuti informace také podle mini-
sterstva neobsahoval ndleZitosti dané zakonem o svobodném pfistupu k informa-
cim ani néleZitosti podani dle spravniho iadu.>* Zadosti o poskytnuti informaci

2 Ustanoveni § 14 odst. 2 zdkona o svobodném pfistupu k informacim:
.(2) Ze zadosti musi byt ziejmé, kterému povinnému subjektu je urcena, a Ze se 7adatel
domahd poskytnuti informace ve smyslu tohoto zdkona. Fyzickd osoba uvede v Zadosti
jméno, piijmeni, datum narozeni, adresu mista trvalého pobytu nebo, neni-li pfihlase-
na k trvalému pobytu, adresu bydlisté a adresu pro dorucovani, lisi-li se od adresy mista
trvalého pobytu nebo bydlisté. Pravnickd osoba uvede ndzev, identifika¢ni ¢islo osoby,
adresu sidla a adresu pro dorucovani, lisi-li se od adresy sidla. Adresou pro dorucovani se
rozumi téz elektronickd adresa.”
(3) Je-li Zadost ucinéna elektronicky, musi byt podana prostrednictvim elektronické ad-
resy podatelny povinného subjektu, pokud ji povinny subjekt zfidil. Pokud elektronické
adresy podatelny nejsou zvefejnény, postaci podani na jakoukoliv elektronickou adresu
povinného subjektu.
(4) Neobsahuje-li 7ddost nélezitosti podle odstavce 2 véty prvni a adresu pro dorucovani,
pfipadné neni-li elektronicka Zadost poddna podle odstavce 3, neni Zadosti ve smyslu
tohoto zakona.”

553 Z4kon ¢. 500/2004 Sb., spravni iad, ve znéni pozdéjsich predpisu.
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podle zdkona o svobodném pfistupu k informacim se nestava ani zaevidova-
nim e-mailu ve spisové sluibé, nema-li ndleiitosti dané zakonem. Prislusny
pracovnik ministerstva i pfesto na e-mail stéZovatelce odpovédél, aby byla naplné-
na zasada dobré spravy.

Zavérem ministerstvo uvadi, ze veskeré jeho postupy v souvislosti s fesenym
piipadem byly vykonany v souladu se zakony.

Jeho povinnosti neni poucovat stéZzovatele (osobu poddvajici namitku v fizeni
na vefejnou zakazku malého rozsahu, pripadné tazatele dle zékona o svobodném
pfistupu k informacim) o postupech danych zdkonem.

1 divodi vyse uvedenych proto ministerstvo nesouhlasi s ndlezy uvede-
nymi ve zpravé o Setieni.

C. ZAVERECNE HODNOCENI

Vyjadreni Ministerstva zdravotnictvi se opird o tvrzeni, kterd z divodu nize uvede-
nych nepovazuji za podloZzend relevantni argumentaci; z jeho sdéleni nadto vyply-
va, Ze nehodl3d zménit své postupy v obdobnych situacich.

C.1 Postup ministerstva pii provadéni kontroly zadavatele

Jak jsem jiz shrnul ve zprdvé ze Setfeni, jednim z cild finan¢ni kontroly je provéfovat
dodrZovani pravnich pfedpist a opatieni pfijatych organy vefejné sprdvy v mezich
téchto predpisu pfi hospodafeni s vefejnymi prostiedky k zajisténi stanovenych
UkolG témito organy za Gcelem zajisténi jejich ochrany proti moznym rizikim. Po-
kud informace pfedané ministerstvu stéiovatelkou nasvédcovaly riziku neza-
konného postupu zadavatele (cemui ostatné nasvédcuje i to, e ministerstvo
v této véci komunikovalo se zadavatelem a provadélo ,,administrativni” kon-
trolu), bylo ministerstvo povinno provést financni kontrolu podle § 8 zdkona
o financni kontrole, zejména se zaméfenim na to, zda zadavatel dodrzel zdsady
transparentnosti, rovného zachdzeni a zdkazu diskriminace,* interni normy pro ve-
fejné zakazky malého rozsahu (napf. Protikorup¢ni strategie Ministerstva zdravot-
nictvi pro piimo fizené organizace) a pfislusné metodiky pro verejné zakazky zada-
vané v ramci programového financovani ze zdroju Evropské unie.>

54 Ustanoveni § 18 odst. 5 zakona o vefejnych zakazkach:
,(5) Zadavatel neni povinen zadavat podle tohoto zdkona vefejné zakazky malého rozsa-
hu; vefejny zadavatel je v3ak povinen dodrzet zasady uvedené v ustanoveni § 6.”
Ustanoveni § 6 zdkona o vefejnych zakazkach:
(1) Zadavatel je povinen pfi postupu podle tohoto zdkona dodrzovat zdsady transparent-
nosti, rovného zachdzeni a zdkazu diskriminace.
(2) Zadavatel nesmi omezovat Ucast v zadavacim fizeni tém dodavatelim, ktefi maji sid-
lo nebo misto podnikdni v ¢lenském staté Evropské unie a ostatnich statech, které maji
s Ceskou republikou ¢i Evropskou unii uzavienu mezinarodni smlouvu zarucujici pfistup
dodavatell z téchto statd k zaddvané verejné zakazce.”

55 BLAHA, P. Jak nastavit vnitini kontrolni systém VZ - vefejni zadavatelé. 1. ¢ast. Ucetnictvi
neziskového sektoru (Wolters Kluwer (R, a. s.). In: ASPI pro Windows verze 8.0. [pravni
informacni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 22. 10. 2014].
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Ministerstvo ani ve vyjadreni naopak vibec nevysvétlilo, na zidkladé kte-
rého pravniho piedpisu provedlo ,,administrativni” kontrolu postupu zadava-
tele. Ve vyjadieni se pouze omezuje na konstatovani, ze ,veskeré postupy v souvis-
losti s feSenym piipadem byly vykonany v souladu se zakony”, coZ povazuji za zcela
vagni a nepresveédcivé.

Pokud ministerstvo ve vyjadieni upozornilo, Ze kontrola vefejnych zakdzek je
véci zadavatele, Uradu pro ochranu hospodaiské soutéze, popi. Nejvyssiho kontrol-
niho dfadu (déle také ,NKU”), nemohu s jeho nazorem souhlasit.

Sté7ovatelka se sice nejprve s z7adosti o piezkoumdni obratila na zadavatele,
ktery ji vsak sdeélil, Ze jeji podnét shleddva bezpredmétnym. Jakkoliv nechci zleh¢o-
vat kontrolu provadénou samotnym zadavatelem, je tfeba mit na paméti, Ze se jed-
nd o vnitini kontrolu provddénou tymz subjektem, ktery vefejnou zakdzku realizuje.
Pro stézovatelku (obecné pro uchazece o vefejnou zakdzku) je proto vyznamné,
aby existovala rovnéZ moznost vnéjsi kontroly, kterd je u vefejnych zakdzek ma-
|ého rozsahu vzhledem k postoji Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéie velmi
omezend, jak jsem vysvétlil jiz ve zpravé o Setfeni. K moznosti provedeni kontro-
ly Nejvyssim kontrolnim tfadem upozoriiuji, Ze NKU je provadi vyhradné podle
schvdleného pldnu kontrolni ¢innosti sestavovaného na zédkladé podnétl z vlastni
kontrolni ¢innosti, od Parlamentu CR, jeho organt a vlady. Zékonnd uprava postave-
ni a kontrolnich postupti NKU neumoziuje provadét operativni kontroly na zékladé
individuaInich vnéjsich podnéta. Piipadny podnét uchazece tak NKU mize vyuzit
pouze jako dopliikovy informaéni material.>>

Z vyse uvedeného je tak patrné, Ze provedeni financni kontroly minister-
stvem predstavuje pro stéZovatelku prakticky jedinou redlnou moinost vnéjsi
kontroly postupu zadavatele. Zarovei se vsak s ministerstvem shoduji na tom,
7e ne kazdy pfijaty podnét ke kontrole postupu zadavatele musi nutné vést k pro-
vedeni finan¢ni kontroly.

Rozlisuji v zasadé dvé situace, které mohou po obdrZeni podnétu nastat. Pokud
podnét neobsahuje informace zpusobilé zaloZit divodné podezreni, Ze doslo
k nezdkonnému postupu zadavatele, ministerstvo za podminek § 42 spravniho
fadu>” vyrozumi sté7ovatele, Ze neshledalo divody k zahajeni fizeni z moci Gfedni
(v€etné uvedeni odGvodnéni takového zavéru). V opacném piipadé ministerstvo
zahdji financni kontrolu (popfipadé podnét postoupi jinému pfislusnému spravni-
mu organu) a vyrozumi stéZovatele.

Ministerstvo pfitom k tvrzenému poruseni § 42 spravniho fadu pouze uvadi, Ze s ta-
kovym zavérem nesouhlasi, aniz by poskytlo relevantni vysvétleni. Poukazuje na to, Ze
ministerstvu bylo adresovano az oznameni o podezieni na nesrovnalost pfi realizaci
vefejné zakdzky ze dne 6. dubna 2012, o jehoZ povaze md vsak pochybnosti.

56 Srov. Nejvyssi kontrolni Gfad. Zpasob vyfizeni individualniho podnétu ke kontrole [online].
[cit. 31. fijna 2014]. Dostupné z: http://www.nku.cz/cz/poskytovani-informaci/zpusob-vy-
rizeni-individualniho-podnetu-ke-kontrole-id6502/.

57 Dle ustanoveni § 42 zékona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu: ,Spravni orgdn je povinen pfi-
jimat podnéty, aby bylo zahdjeno fizeni z moci tfedni. Pokud o to ten, kdo podal podnét,
pozada, je spravni orgadn povinen sdélit mu ve lhaté 30 dnt ode dne, kdy podnét obdrzel, 7e
fizeni zahdjil, nebo Ze neshledal divody k zahdjeni fizeni z moci Gfedni, popfipadé 7e podnét
postoupil pfislusnému spravnimu orgdnu. Sdéleni spravni organ nezasild, postupuje-li vaci
tomu, kdo podal podnét, podle ustanoveni § 46 odst. 1 nebo ustanoveni § 47 odst. 1.”
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Podotykam, Ze ve zpravé o Setfeni jsem na Zadném misté nevznesl pochybnosti
ve vztahu k podani stézovatelky ze dne 20. bfezna 2012 adresované zadavateli (jak
ostatné opakované upozoriuji, predmétem mého Setfeni neni postup zadavatele,
ale postup ministerstva). Moje vyhrady sméfovaly vici tomu, jak ministerstvo na-
loZilo pravé s ozndmenim o podezieni na nesrovnalost pfi realizaci vefejné zakazky
ze dne 6. dubna 2012. Vibec pfitom nepochybuji (na rozdil od ministerstva), ze se
jednalo o podnét k zahdjeni finan¢ni kontroly. Jiny vyklad ostatné s ohledem na ob-
sah podnétu stéZovatelky ani nepovazuji za smysluplny.

C.2 Kontrolni zavéry ministerstva

Byt se jednalo o administrativni kontrolu (v podstaté se da fici o ,neformalni” Set-
feni), ztotoznil jsem se se zavéry ministerstva, ze jeji vysledky dostatecné osvédcily
splnéni technickych kvalifika¢nich pfedpokladt vitézného uchazece.

Skutec¢nost, Zze zadavatel v pribéhu zadavaciho fizeni nepochybil, vsak nic nemé-
ni na tom, ze jsem zjistil nedostatky v postupu ministerstva (ziejmé systémového
charakteru), a proto jsem se jimi ve své zpravé o setieni nadale podrobné zabyval.

Piestoze jsem si védom toho, Ze moje Setieni jiz nebude mit prakticky zadny
dopad na pozici stézovatelky, povazuji za dulezité vyjasnit, jak ma ministerstvo
v takovych situacich v budoucnu spradvné postupovat.

Komunikace ministerstva se stéZovatelkou a poskytovani informaci v reZzimu
zdkona o svobodném pfistupu k informacim

Vefejny ochrance prav dlouhodobé prosazuje nazor, Zze povinny subjekt by mél
vyfidit Zadost o informaci podle zdkona o svobodném pfiistupu k informacim
i v pfipadé pochybnosti o povaze iadosti, a to s ohledem na pozadavek ma-
ximalniho zjednoduseni pfistupu k informacim podle ¢l. 17 Listiny. Pro ziskani
jistoty, zda iddost byla podana ve smyslu jmenovaného zakona, ma povinny
subjekt moinost nejprve vyzvat 7adatele o jeji upfesnéni.>>® Stejny zavér vyply-
va i z rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho sodu, podle néjz by bylo ,jisté forma-
listickym, a tedy nezadoucim poZadavkem, aby Zadatel o informaci musel ve své
Zadosti vzdy vyslovné zminit ndzev zékona ¢. 106/1999 Sb., ¢i dokonce odkazovat
na nékteré jeho ustanoveni”’*®

K tomu upozorfiuji, Ze ve zprdvé o Setieni byly nastinény dvé mozné varianty,
jak ministerstvo mohlo reagovat na e-mailovou 7adost stézovatelky. Ministerstvo
ji bud mohlo (po dodate¢ném zaevidovani na elektronické podatelné) vyhodnotit
jako Zadost o informace podle zdkona o svobodném pfistupu k informacim a in-
formace poskytnout,’® nebo stéZovatelku poucit o sprdvném postupu dle zakona
o svobodném pristupu k informacim, pfipadné ji vyzvat k upresnéni.

8 Tento svuj ndzor pfijal vefejny ochrance prav jiz ve zpravé o Setfeni sp. zn. 2139/2012/VOP/
JHO, ze dne 29. ledna 2013, dostupné z: https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/394.

59 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. srpna 2011, ¢j. 8As 57/2011-77.

560 K obdobnym zavéram dospél vefejny ochrance prav téZ v Setfeni z vlastni iniciativy ve véci vy-
fizovani elektronickych podani, podnétd a jinych pisemnosti vedenych pod sp. zn. 7108/2013/
VOP, podle nichz: ,Zadost o poskytnuti informace (§ 13 zdkona o svobodném piistupu k in-
formacim) neni poddnim (§ 37 spravniho f4du), a proto je i bez uzndvaného elektronického
podpisu Zadosti faddnou a Gfad ji musi bezodkladné vyridit zdkonem predvidanym zpasobem.
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Nemohu souhlasit s tvrzenim ministerstva, Ze neni povinnosti jeho zamést-
nancd poucovat stéZovatele o postupech danych zékonem. Pfipomindm, Ze jednou
ze zakladnich zdsad Cinnosti spravnich orgdnl je i povinnost poskytnout dottené
osobé pfiméfené pouceni o jejich pravech a povinnostech, je-li to vzhledem k po-
vaze Ukonu a osobnim pomérim dotcené osoby potiebné.>s

D. OPATRENi K NAPRAVE

Na zdkladé ustanoveni § 18 odst. 2 zdkona o vefejném ochranci prav>s? si dovoluji
ministrovi zdravotnictvi MUDr. Svatopluku Némeckovi, MBA, navrhnout, aby mini-
sterstvo do budoucna:

zménilo svoji praxi tak, Zze pokud skute¢nosti namitané v podnétu divodné nasvéd-
Cuji riziku nezdkonného postupu zadavatele, ministerstvo provede finan¢ni kontrolu
podle § 8 zékona o financ¢ni kontrole namisto ,,administrativni” (neformalni) kontroly;

s podnéty k provedeni finan¢ni kontroly nakladalo jako s podnéty k zahajeni
fizeni z moci dredni dle § 42 spravniho fadu (tj. pokud o to stézovatel pozada,
ministerstvo mu do 30 dn( od obdrZeni podnétu sdéli, zda fizeni zahdji, ¢i nikoliv);

zménilo svoji praxi v posuzovani pfijatych zadosti o informace. | v pfipadé po-
chybnosti o povaze 74dosti je tieba podéni posoudit a vyfidit jako zadost o infor-
mace podle zdkona o svobodném pfistupu k informacim, pfipadné Zadatele poucit
o0 sprdvném postupu a vyzvat ho k doplnéni.

E. ZAVER

Zavérecné stanovisko zasildm ministrovi zdravotnictvi MUDr. Svatopluku Némecko-
vi, MBA. Stanovisko zasilam také stéZovatelce.

JUDr. Stanislav Krecek v. .
(dopis je opatien elektronickym podpisem)
(stanovisko je opatieno elektronickym podpisem)

Spravnimu Gfadu je e-mail (podani, podnét, ¢i jind pisemnost) fddné doru¢en pouze v pfi-
padé dodani na jeho elektronickou adresu podatelny (§ 3 odst. 1vyhlasky ¢. 259/2012 Sb.)
zvefejnénou na jeho dredni desce, resp. na jeho internetovych strankach [§ 2 odst. 3
pism. c) téZe vyhlasky]. Den dodani na elektronickou adresu podatelny je proto vyznam-
ny pro posouzeni béhu Ihit odesilatelt i samotného spravniho Giadu.

Je-li e-mail doru¢en na jinou adresu elektronické posty, neZ je elektronickd adresa poda-
telny, pficemz tuto adresu zfidil spravni Grad (typicky uradem zfizené adresy jednotlivych
urednikd), je ufednik povinen bezodkladné zabezpetit jeho predani na elektronickou ad-
resu podatelny (§ 5 odst. 1 vyhlasky ¢. 259/2012 Sb.)".

61 Ustanoveni § 4 odst. 2 spravniho fadu: ,Spravni organ v souvislosti se svym tikonem po-
skytne dotc¢ené osobé pfimérené pouceni o jejich prdvech a povinnostech, je-li to vzhle-
dem k povaze tkonu a osobnim pomérim dot¢ené osoby potiebné.”

62 Ustanoveni § 18 odst. 2 zdkona o vefejném ochrdnci prdv: ,Pokud Gfad na vyzvu podle
odstavce 1 sdéli, Ze proved| nebo provadi opatieni k ndpravé a ochrdnce tato opatieni
shledd dostate¢nymi, vyrozumi o tom stéZovatele i Gfad. Jinak ochrdnce po obdrzeni vy-
jadfeni nebo marném uplynuti Ihaty sdéli pisemné své zavére¢né stanovisko Gfadu a sté-
Zovateli; soucasti tohoto stanoviska je ndvrh opatieni k ndprave.”
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Sp. zn.: 6468/2017/VOP/MHU

Iprava ve véci poskytovani rozhodnuti Ceského telekomunikaéniho
ufadu na zédkladé iadosti podle zakona o svobodném pfistupu
k informacim

Na vefejného ochrance prav se obrdtila pani A. (dale také ,stéZovatelka”)
se stiznosti na postup Ceského telekomunika¢niho Giadu (dale také ,CTU” nebo
,Urad”) pfi vyfizovani zadosti podle zdkona o svobodném piistupu k informacim.>¢
Sté7ovatelka zadala CTU o poskytnuti kopii dvou rozhodnuti o pfidéleni individudl-
nich oprdvnéni letecké pohyblivé sluzby.

Prvoinstancni sprdvni orgdn zadosti nevyhovél s odkazem na to, Ze se jednd
o faktické nahlizeni do spisu podle spravniho fadu>** v fizeni, kde Zadatel neni
Gcastnikem. RovnéZ uved|, Ze podle zakona o elektronickych komunikacich®® neni
poskytnuti takovych informaci mozné. Na zdkladé podaného rozkladu zménil dru-
hoinstan¢ni spravni orgdn odtvodnéni rozhodnuti s tim, Ze by se jednalo o faktické
zvefejnéni Udajh, jez podle zdkona o elektronickych komunikacich nejsou verejné,
a podany rozklad zamitl.

A. SHRNUTI ZAVERU

Cesky telekomunikaéni Giad pochybil, kdyi odmitl poskytnout kopie rozhod-
nuti o udéleni individualnich opravnéni letecké pohyblivé sluiby k uizivani
radiovych kmitocta.

Pokud ma Cesky telekomunikaéni Giad za to, ie se pravo na informace
dostava do kolize s jinym zdkladnim pravem, pak je moiné iddost o informa-
ce odmitnout pouze po provedeni testu proporcionality. Piitom neni moiné
poskytovat excesivni ochranu Gdaja, tedy zatajovat takové udaje, které jiny
organ po pravu zverejnuje, nebo ty, jei svou povahou vyplyvaji ze zakona.

Extenzivni vyklad ochrany Gdaja nelze aplikovat takovym zptasobem, kte-
ry by znamenal faktickou nemoinost veiejné kontroly spravniho fizeni.

B. SKUTKOVA ZJISTENi

Stézovatelka se dne 22. srpna 2017 obratila na CTU (spravni orgdn prvni instance)
s zadosti podle zdkona o svobodném pristupu k informacim o poskytnuti dvou
rozhodnuti o pfidéleni individudlnich opravnéni letecké pohyblivé sluziby k vyuZi-
vani radiovych kmitoctd. Dne 4. zafi 2017 vydal CTU rozhodnuti o odmitnuti zadosti
o poskytnuti informaci. Toto své rozhodnuti odivodnil tak, Zze rozhodnuti o udéleni
individudlnich opravnéni jsou udélovana ve spravnim fizeni a jsou soucdsti sprav-
niho spisu. CTU posuzoval podani stézovatelky jako zdost o nahlédnuti do spisu.

563 73kon €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpis.

564 73kon €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu.

565 73kon €. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a 0 zméné nékterych souvisejicich
zakonU, ve znéni pozdéjsich predpisu.
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vzhledem k tomu, 7e sté7ovatelka nebyla G¢astnikem fizeni, posuzoval CTU otazku
toho, zda je na nahlédnuti do spisu dén naléhavy pravni zajem. Ufad dosel k zavé-
ru, Ze naléhavy pravni zdjem osvédcen nebyl, proto 7addost odmitl. Uvedl také, 7e
poskytnuti informaci brani ustanoveni § 15 odst. 5 zdkona o elektronickych komu-
nikacich, které upravuje rozsah zvefejiiovanych Gdaju.

Dne 7. zafi 2017 podala stézovatelka proti rozhodnuti CTU rozklad, v némz nami-
tala, ze CTU nemuize v daném piipadé posuzovat 7adost podle zakona o svobodném
pfistupu k informacim jako Zddost o nahlédnuti do spisu podle sprévniho fadu, a od-
kazala na metodické doporuceni Ministerstva vnitra®s a judikaturu®” spravnich soudu.

Rozhodnutim ze dne 2. fijna 2017 zamitl pfedseda Rady CTU rozklad sté7ova-
telky jako nedivodny, pficemz v3ak vytkl své prvni instanci odivodnéni zaloZzené
na aplikaci spravniho fadu. Ztotoznil se vsak se stanoviskem prvni instance ohledné
ustanoveni § 15 odst. 5 zdkona o elektronickych komunikacich, které nalezité roz-
vedl. Podle pfedsedy Rady CTU se jednd o specidlni Gpravu ve vztahu k ustanoveni
§ 2 odst. 3 zakona o svobodném pfistupu k informacim, k ¢emuz odkazal na judi-
katuru®®® Nejvyssiho spravniho soudu (dale také ,NSS”) a rozsudek®® Méstského
soudu v Praze.

Nasledné byl CTU ze strany ochrdnce kontaktovan s prosbou o vyjasnéni né-
kterych dil¢ich otazek.5° CTU ve své odpovédi uvedl, Ze veskeré ddaje, které tiad
povazuje za zvefejnitelné, jsou k disposici na jeho webovych strdnkach. Dale po-
znamenal, Ze pokud by byly néjaké dalsi idaje zpfistupnény v rezimu zékona o svo-
bodném piistupu k informacim, pak by doslo k jejich faktickému zvefejnéni, nebot
by uradu vznikla povinnost tyto Gdaje rovné7 uvést na svych webovych strankach
jako zvefejnéné informace. Rovnéz dodal, Ze divodem neposkytnuti byla zejména
ochrana drzitelG individudlnich opravnéni, aby nemohlo dochdzet k ruseni jejich
radiového spojeni. Ohledné anonymizovanych verzi rozhodnuti pak CTU zastava
ndzor, ze anonymizaci neni mozné efektivné provést, a v disledku by pak doslo
toliko k poskytnuti blanketnich rozhodnuti.

K otdzce vztahu ustanoveni § 2 odst. 3 zékona o elektronickych komunikacich
a ustanoveni § 15 odst. 5 zakona o elektronickych komunikacich predseda Rady CTU
uved|, Ze se podle jeho nazoru jednd o specidlni Gpravu, kterd sice neni komplexni,
ale rozsifuje dGvody pro odmitnuti Zadosti podle zakona o svobodném pfistupu
k informacim.

566 Ministerstvo vnitra. Metodické doporuceni Ministerstva vnitra ¢. 1 k postupu povinnych
subjektu dle zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim. Praha: 2009;
dostupné z: www.mvcr.cz/soubor/metodicke-doporuceni-green-01.aspx

567 Konkrétné rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 30. bfezna 2007, ¢j. 57 Ca 87/2005-41,
a rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 5 A 158-2001-100, ze dne 27. ledna 2004, a ¢j.
5 AS 3/2006-70, ze dne 13. prosince 2006.

568 Konkrétné pfimo na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 1 As 28/2010-91, ze dne
17. ¢ervna 2010, a ¢j. 8 As 86/2013-33, ze dne 28. ledna 2014. Za nepiimé odkazy pak lze
povazovat dalsi citovand rozhodnuti v odkazovanych rozsudcich.

56 Rozsudek Méstského soudu v Praze ¢j. 6 A 53/2014, ze dne 10. listopadu 2016.

s 7Zejména 3lo o to, z jakého diivodu povazuje CTU rozhodnuti za nezverejnitelna i pfi ano-
nymizaci, dale pak o vysvétleni toho, jak CTU vnima vztah mezi ustanovenim § 2 odst. 3
zdkona o svobodném pfistupu k informacim a ustanovenim § 15 odst. 5 zdkona o elek-
tronickych komunikacich, a kone¢né o to, zda CTU povaiuje nosné divody rozsudku
Méstského soudu za zcela prenositelné na konkrétni pfipad stézovatelky.
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K priléhavosti nosnych davodi rozsudku méstského soudu CTU uvedl, 7e jejich
aplikaci povazuje za ptfimérenou, nebot se jedna o vztah stejnych ustanoveni dvou
zékonu, pricemz v feseném piipadé byl Zalovanym pravé CTU. Podle Giadu neni
rozhodny rozsah pozadovanych informaci, ale jejich typ, tedy Gdaje, jez vypovidaji
o piidélenych individudlnich opravnénich. CTU rovnéz uvedl, Ze stézovatelka coby
advokatka a osoba znald prdva méla v pfipadé nesouhlasu s rozhodnutim o rozkla-
du podat sprdvni Zalobu, a ne vyuZivat vefejného ochrance prav, ktery ma podle
jeho ndzoru slouzit primarné ,prdmérnému a obycejnému obc¢anovi”, ktery se po-
tykd s nastrahami pravniho systému.

C. PRAVNi HODNOCENI

Pro piehlednost rozdéluji své hodnoceni do ¢ty €asti. Uvodni ¢ast obsahuje teoreticka
vychodiska, druha a treti dilci zavéry, zavérecna potom shrnuti a dopliujici komentar.

C.1 O poskytovani informaci obecné

Pravni Gprava poskytovani informaci vychdzi z ¢ldnku 17 Listiny zdkladnich prav
a svobod® (ddle také ,Listina”). Svoboda informace pfijimat je jednim ze zaklad(
demokratické spolecnosti.”? Za zakladni zaruku zakonnosti ve verejné spravé po-
vazuje toto pravo i Nejvyssi spravni soud.>”® Pravo jako takové vychazi z ustanoveni
odst. 1 ¢lanku 17 Listiny.*™ Faktické limity jsou stanoveny toliko v odst. 4 ¢lanku 17
a pouze v jejich intencich Ize uvazovat o omezeni prdva na informace podle odst. 5
¢lanku 17.5” Tyto Gstavni kautely pfitom tvofi zakladni vychodisko pro interpretaci
pravnich norem upravujicich pfistup k informacim.

Vyse uvedenému odpovida i Uprava obsazend v zakoné o svobodném pfistupu
k informacim. Jejim Gcelem je pravé provedeni tohoto Listinou garantovaného pra-
va.*’s Omezeni vyplyvajici ze zdkona pfitom nemohou pfesdhnout limity stanovené
Listinou. V piipadé stietu prdva na informace a vefejného z3jmu nebo jiného dstav-
né garantovaného prava je metodou k feSeni tohoto stfetu test proporcionality.””

s Ustavni zékon €. 23/1991 Sb., kterym se uvozuje LISTINA ZAKLADNICH PRAV A SVOBOD
jako astavni zékon Federélniho shromazdéni Ceské a Slovenské Federativni Republiky, ve
znéni dstavniho zédkona ¢. 162/1998 Sb.

572 Viz nalez Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 1990/08, ze dne 23. biezna 2010.

573 Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 4 As 20/2007, ze dne 30. dubna 2008.

574 Ustanoveni ¢lanku 17 odst. 1 Listiny: ,Svoboda projevu a pravo na informace jsou zaruceny.”

575 Viz ndlez Ustavniho soudu sp. zn. PI. US 2/10, ze dne 30. bfezna 2010. Srov. komentaf
k ¢lanku 17 in: WAGNEROVA, E. a kol. Listina zékladnich prdv a svobod. Komentai: Wolters
Kluwer. Praha: 2012. ISBN: 978-80-7357-750-6.

76 Viz FUREK, A., ROTHANZL, L., JIROVEC, T. Zdkon o svobodném piistupu k informacim.
Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 1 az 2. Srov. Poslaneckd snémovna
Parlamentu CR. Divodova zprava k zékonu €. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k in-
formacim. Praha: 1998. Dostupnd z: https://www.psp.cz/sqw/sbirka.sqw?cz=106&r=1999

57 Viz nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US. 2/10. Obdobné rovné7 FUREK, A., ROTHANZL, L.,
JIROVEC, T. Zdkon o svobodném piistupu k informacim. Komentdri. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2016, s. 1-20. Srov. s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 1 As 78/2014, ze
dne 13. srpna 2014.

201

Ombudsman - Sbornik stanovisek verejneho ochrance prav - Informace Il - Z@pub.indd 201 12.02.2020 17:18:45



INFORMACE

Z vyse uvedeného se poddavd, Ze primarné je tfeba k poskytovani informaci
pfistupovat oteviené s tim, 7Ze poskytované informace jsou podkladem pro kont-
rolu a hodnoceni vykonu vefejné spravy a piedpokladem pro konstruktivni kritiku
vefejné spravy. Pravni Gprava poskytovani informaci tak musi byt v aplikacni praxi
vykladdna tak, aby umoziiovala realizaci prava a odepirala ji pouze v pfipadech, kdy
pro odepfeni existuji padné davody.>® Provadénd interpretace musi zohlediovat
princip in dubio pro libertate. Ustavni soud nadto dovodil, Ze judikaturou neni
moiné dotvaret procedurdlni piekaiky pristupu k informacim.”

To pIné koresponduje s principem otevienosti vefejné spravy.> Rovnéz je tfeba
dusledné rozliSovat podstatu doZzadovanych informaci. Nelze totiz pausdlné odmi-
tat poskytnuti informace odkazem na zvlastni prdvni Upravu, kterd upravuje urcity
aspekt problematiky, k niz se zaddost o informace vztahuje, pokud Zadatel ve sku-
tecnosti pozaduje informace onou zvlastni Gpravou alespon ¢astecné ,nepokryté”. >

73 ustavné konformni neni moZné povazovat omezeni poskytnuti informaci,
kterymi povinny subjekt disponuje a které vznikly v rdmci jeho ¢innosti, pokud jiny
organ vefejné spravy takové informace zvefejiuje nebo ma povinnost zvefejiovat,
nebot by se jednalo o dispropor¢ni omezeni prava na informace.

C.2 0 vztahu ustanoveni § 2 odst. 3 zakona o svobodném piistupu
k informacim a ustanoveni § 15 odst. 5 zakona o elektronickych
komunikacich a postupu pii odmitnuti poskytnuti informace

S CTU Ize bezpochyby souhlasit v tom, Ze z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu®?
v soucasnosti fakticky plynou dvé faktické moznosti vztahu ustanoveni § 2 odst. 3
zdkona o svobodném pfistupu k informacim a specidlniho ustanoveni. Jednou
z nich je komplexni Gprava poskytovani informaci, ktera zcela vylu¢uje rezim zako-
na o svobodném pfistupu k informacim. Tu obsahuje napfiklad zakon o pravu na in-
formace o zivotnim prostiedi®®* nebo katastralni zakon.*** Druhou z nich, pod kterou
podle nazoru CTU spada i feseny vztah nebo nahlizeni do tzemné-planovaci doku-
mentace, je faktické rozsifeni divoda pro odepfeni poskytnuti informaci.

S timto hodnocenim mohu do velké miry souhlasit, oviem nikoliv bez pres-
né diferenciace. Ustanoveni § 15 odst. 5 zdkona o elektronickych komunikacich®®

57 Viz nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 3930/2014, ze dne 16. ¢ervna 2015.

579 |bid.

580 0 otevienosti jako metodé k potlaceni korupce a zvyseni divéryhodnosti vefejné spravy
pojednavad tiskova zprava vefejného ochrance prdv, dostupné z: https://www.ochrance.
cz/aktualne/tiskove-zpravy-2009/transparentnost-jako-nastroj-k-potlaceni-korupce/.

81 podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 7 AS 61/2013, ze dne 22. ledna 2014.
Stejny nazor zastava i doktrina viz FUREK, A., ROTHANZL, L., JIROVEC, T. Zdkon o svobod-
ném pristupu k informacim. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 21 a ndsl.

%82 piehledné shrnuto napf. v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 1 As 28/2010-91, ze
dne 17. ¢ervna 2010.

58 73kon €. 123/1998 Sb., o prdvu na informace o Zivotnim prostiedi, ve znéni pozdéjsich
predpisu.

s8¢ 73kon €. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti, ve znéni pozdéjsich predpisu.

58 Pro Ucely vykonu spravy rddiového spektra a kontroly elektronickych komunikaci, vyhle-
davani a odstraiovani zdroji ruseni rddiovych kmitoctid a pro kontrolu a vyhodnoceni
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zaklada povinnost CTU vést vefejné piistupnou databazi. Nasledné stanovi neu-
zavienym vyctem informace, které ma CTU povinnost zvefejnitss a taxativnim
vyctem ty, jeZ zvefejnit nelze. V pfipadé taxativniho vy¢tu neposkytovanych dajl
nelze mit pochybnosti o tom, Ze zdkonoddrce vskutku zamyslel tyto Udaje vyia-
dit z mnoziny Udaji poskytovanych v rdmci zdkona o svobodném pristupu k infor-
macim. Z jejich povahy lze bezpetné usuzovat, 7e se jednd o nezbytné opatieni
ve smyslu ¢ldnku 17 odst. 4 Listiny. Ke stejnému z4dvéru ostatné dospél i Méstsky
soud v CTU odkazovaném rozsudku.5

Naopak u téch informaci, které Gfad ze zdkona zverejnuje, je zjevné, ie jejich
ochrana nepfichazi v Gvahu. Nepiipadné by bylo i odepieni poskytnuti téch in-
formaci, kterymi Gfad jako povinny subjekt prokazatelné disponuje a jez by mél
za hodné ochrany, ale jiny povinny subjekt je zvefejiiuje nebo vyplyvaji pfimo
ze zdkona. Lze uvést, 7e se jedna napfiklad o ddaje, které zvefejiuje Urad pro ci-
vilni letectvi.>®® Takovymi 0daji jsou zcela nepochybné kategorie letadla, jeho typ
a oznaceni, pozndvaci znacka, provozovatel nebo deklarovany Gcel uziti. Odmitnuti
poskytnuti takovych informaci by bylo excesivni ochranou a pfilisnym omezenim
prava na informace.

RovnézZ je tieba poukazat na to, Ze pokud je stanovena povinnost zvefejiiovani
ur¢ité mnoziny informaci, pficemz dalsi mnoZina informaci zstdva neupravena,
nelze pouze z povinnosti zvefejiovani implicitné dovozovat, ie je tim infor-
macni povinnost Gifadu vycerpana. K tomuto zévéru dosel Krajsky soud v Brné>®®
a aproboval jej Nejvyssi spravni soud,*° ktery oznacil vyklad argumentem a contra-
rio za nesmyslny.**' K takovému zdvéru dosel soud i v pfipadé, 7e v interpretovaném

plnéni podminek, které byly ulozeny drZiteli pfidélu radiovych kmitottt podle § 22 ve
vybérovém fizeni podle § 21, Gfad vede databazi pridélenych radiovych kmitoctl s infor-
macemi zejména o ¢islech rozhodnuti, kterymi byly rddiové kmitocty pridéleny, a dobé,
na kterou byly pfidéleny. Databaze je vefejné pfistupnd zpisobem umoziujicim dalkovy
pfistup. Vefejny pfistup neni k Gdajam o osobé drZitele individualniho opradvnéni k vyuZi-
vani rddiovych kmitoc¢tt podle § 18 a o rddiovych kmitoctech pridélenych:

3a) Ministerstvu vnitra pro Gcely bezpecnosti statu,

b) Policii Ceské republiky pro d¢ely bezpe¢nosti statu,

) Bezpec¢nostni informacni sluzbé,

d) vézenské sluzbé a justicni strazi Ceské republiky,

e) Hasitskému zachrannému sboru Ceské republiky,

f) Ministerstvu obrany pro vojenské tcely.

58 Viz pouZity vyraz zejména, ktery je typickym indikdtorem demonstrativnich nebo té7 ne-
uzavienych vycta.

587 Rozsudek Méstského soudu v Praze sp. zn. 6 A 53/2014, ze dne 10. listopadu 2016.

88 7fizeny zdkonem ¢&. 49/1997 Sb., o civilnim letectvi a o zméné a doplnéni zdkona
€. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikani (zivnostensky zadkon), ve znéni pozdéjsich
predpisu, ve znéni pozdéjsich piedpisu, ktery je pfislusny k vydavani rozhodnuti o zptso-
bilosti letadel k provozu letecké ¢innosti nebo zpusobilosti leteckého persondlu.

58 Viz rozsudek Krajského soudu v Brné sp. zn. 30 Af 38/2013, ze dne 6. kvétna 2015.

50 Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 10 As 126/2015, ze dne 8. fijna 2015.

1 |bid.: ,0dlisny zévér nelze dovodit ani ze smyslu a ucelu § 123 zdkona o vefejnych za-
kazkach. Jak totiz spravné krajsky soud uvadi s odkazem na divodovou zprévu k zdkonu
o vefejnych zakdzkach, smyslem § 123 bylo posilit informovanost vefejnosti o ¢innosti
stéZovatele, a to v soucasnosti zdaleka nejacinnéjsi formou, tedy prostiednictvim inter-
netu. Dovozovat z § 123, Ze by poskytovani jinych nez pravomocnych rozhodnuti v rezimu
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ustanoveni nebyla explicitné uvedend mnoZina neposkytovanych Gdaja. Tim spise
je tfeba k nému dojit v situaci, kdy zdkonodarce jiz Gvahu o vhodnosti poskytovani
informaci proved| a vymezil ty, které nelze poskytnout. Jiny postup by vedl k popfe-
ni interpreta¢niho predpokladu raciondlniho zdkonoddrce .

Je tfeba navic uvést, Ze ustanoveni § 15 odst. 5 zdkona o elektronickych ko-
munikacich m3 posilit transparentnost fungovani vefejné spravy. To, Ze umozfiuje
poskytovani (formou zvefejnéni) v zakoné explicitné neuvedenych informaci, do-
vozuje i odborna literatura,®>>** pficemz ¢dst autor( se kloni k ndzoru, Ze zatajit
identitu subjektd vyuzivajicich pfidéleny kmitocet Ize jen u taxativné vymezenych
subjekt( a u jinych tak ucinit nelze, nebot kmitocet je tfeba povazovat za distribu-
ovany vefejny zdroj, nad nimZ musi byt umoznéna efektivni verejnd kontrola.>*

S vyse uvedenym nazorem se vsak nemohu ztotoznit bez vyhrad. Vnimam totiz
jak nutnost garantovat dostatecné efektivni vefejnou kontrolu, tak potfebu zohled-
nit i specifickou situaci uzivateld rddiovych komunikaci a potencidlné velmi zdvazné
dasledky spojené se zranitelnosti réddiového spoje, obdobné jako Méstsky soud
v Praze.®

Piitom je vSak mit na paméti i to, e na piedpokladu teoretické moinosti
zneuiiti poskytované informace nelze stavét odmitnuti Zadosti o poskytnuti
informace.*”” Informaci, které jsou zneuZitelné teoreticky, je dlouhd fada. Pokud je
vsak ddan legitimni zajem, kterym vefejna kontrola bezpochyby je, pak Ize odepifit
pfistup k pozadované informaci pouze vyse popsanym Ustavné konformnim zplso-
bem, tedy testem proporcionality. Je tfeba pfitom mit na paméti, Ze poméfovanym
prdvem nem0(ze byt pravo jakékoliv, ale pouze takové, které vyplyva z Ustavniho
poradku.

Nelze tak vsak ucinit pausalizujicim vykladem, ke kterému se kloni CTU, ale je
tfeba tak jednat jenom tehdy, kdy po zvaieni vsech realii konkrétniho piipadu
a po provedeni testu proporcionality €TU dojde pii poméfovani prav konkrét-
nich dotcenych drzitel individudlnich opravnéni k zavéru, ie zajem na jejich

zdkona o svobodném pfistupu k informacim bylo protizékonné, je absurdni. Ustanoveni
§ 123 je ve vztahu k zékonu o svobodném pristupu k informacim nadstandard, aniz by vy-
lucovalo aplikaci tohoto zékona na jind nez pravomocnd rozhodnuti. Nazor stéiovatele,
ie § 123 zakona o veiejnych zakazkach je nutno vyloiit argumentem a contrario,
je nesmyslny.”

%2 K pfedpokladu raciondlniho zdkonoddrce napi. MELZER, F. Metodologie nalézani prava
Uvod do prdvni argumentace. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011. ISBN: 978-80-7400-382-0.
S. 86 a nasl.

3 CHUDOMELOVA, Z. § 15 Povinnosti Ufadu. In: CHUDOMELOVA, 7., BERAN, M., JADRNY, V.,
NEMECKOVA, S., NOVAK, ). aj. Zkon o elektronickych komunikacich: Komentar [Systém
ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2018-4-24]. ASPI_ID KO127_2005CZ. Dostupné v Systému ASPI.
ISSN: 2336-517X.

54 VANICEK, Z., MATES, P, NIELSEN, T. § 15 Povinnosti Ufadu. In: VANICEK, Z., MATES, P,
NIELSEN, T. Zdkon o elektronickych komunikacich: Komentar [Systém ASPI]. Nakladatelstvi
Linde [cit. 2018-4-24]. ASPI_ID KO127i2005CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.

%% Viz jiz citovany komentdf z nakladatelstvi Linde.

%% Viz rozsudek Méstského soudu v Praze ¢j. 6 A 53/2014, ze dne 10. listopadu 2016.

7 Viz nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 517/10, ze dne 15. listopadu 2010. Z pravnich vét:
.Nelze piredpokladat, 7e po poskytnuti piedmétného ddaje o ¢lenstvi soudce v KSC bude
svoboda projevu zneuzita (napi. dehonestaci soudcu); na presumpci ,viny’ nelze zaloZit
apriorni popieni zakladniho prava.”
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ochrané pievysuje nad zajmem na ochrané prava ke svobodnému piistupu
k informacim. Pfitom je a priori vylouceno poskytovani ochrany excesivnim zp(-
sobem, tedy omezenim poskytovani Gdaja, které jiny povinny subjekt po pravu
zvefejnuje. Aplikace extenzivnégjsiho vykladu omezeni prdva na informace nutné
nardzi na prekazku v podobé principu in dubio pro libertate.

Uzaviram tedy, ie Cesky telekomunikaéni Giad pochybil, pokud neposkytl
poziadovanou informaci, anii provedl test proporcionality ve vztahu k omeze-
ni prava na informace.

C.3 0 rozsahu poskytovanych informaci a jejich acelu

Jak jsem uvedl vyse, je tieba dusledné rozliSovat typ poZzadovanych informaci a Gcel
jejich vyufiti. Z dostupnych dokument( a vyjddieni mam za to, Ze v daném pripadé
mohlo dojit k ur¢itému nepochopeni mezi sté7ovatelkou a CTU. V konkrétnim pfi-
padé pozadala sté7ovatelka CTU o zaslani kopii dvou rozhodnuti o piidéleni indivi-
dudlniho opravnéni. CTU se podle vieho domnival, 7e se jednd o snahu zjistit Gdaje
o konkrétnich drzitelich individualnich opravnéni. Mdm za to, Ze tomu tak nebylo.

Z odvoldni stéZovatelky totiz, podle mého nazoru, jasné plyne to, Ze ji nejde
o zjisténi konkrétnich Gdaja o zadatelich, jako tomu bylo v CTU odkazovaném piipa-
dé, kdy 7adost byla formulovana tak, Zze mélo jit o Gidaje jako takové, pficemz sou-
¢3asti Zadosti byly i veskeré pfilohy 7adosti o udéleni individudlniho opravnéni. Za-
mérem stéiovatelky je pochopeni pravni dvahy a nosnych divodia rozhodnuti
€10, ktery z pohledu stézovatelky nelogicky v dozadovanych rozhodnutich udélil
individudlni opravnéni, zatimco v jinych nikoliv. Jednd se tedy o Z3dost odliSnou
a takto je tieba ji i posuzovat.>®

Vzhledem k tomu, Ze podstatou 7adosti o informace neni zjisténi Gdaji o drzi-
telich individudlnich opravnéni, ale kontrola vykonu vefejné moci, je tieba zadost
timto prismatem posuzovat. Tématu vefejné kontroly nad rozhodovaci ¢innosti se
vénoval obsahle Ustavni soud v jiz citovaném nalezu sp. zn. Pl. US 2/10. Dokonce
i v pfipadé rozhodovani soudd pak dovodil, Ze vefejny zdjem na informovanosti
o rozhodovaci ¢innosti soudu je natolik silny, Zze Gstavné neni konformni ani vylou-
Ceni poskytovani nepravomocnych rozsudki. Je tfeba uvést, Ze v pfipadé stéZova-
telky se jednd o rozhodnuti pravomocné, a nikoliv rozhodnuti soudu, ale spravniho
orgdnu. Zde lze argumentem ze sily*®® dovodit, Ze povinnost poskytnout sva roz-
hodnuti, kterd pak mohou slouzit jako pfedmét odborné diskuse vedouci k utvrzeni
vykladu spravniho organu nebo jeho piipadné kritice, na CTU zcela jisté dopada.s

% Jinymi slovy, nejde o informace o vyuZiti kmito¢tového spektra, ale o jiz formulovany
pravni nazor, ktery CTU zastava ve spravnich fizenich v této oblasti.

- Argumentum a minori ad maius. Pokud tedy plati povinnost poskytnout rozhodnuti ne-
pravomocné, tim spisSe plati povinnost poskytnout rozhodnuti pravomocné. Rovnéz pokud
néco plati pro nezdvisly soud, tim spiSe tato povinnost plati pro organ vefejné spravy.

600 Mutatis mutandis nalezu Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 2/10: ,Vefejna diskuse o véci fe-
Sené nepravomocnym rozsudkem muzZe naopak pfispét k nezdvislému a nestrannému
rozhodovani, nebot nékdy maze odhalit existenci nepfipustnych vlivii na soudcovské roz-
hodovani. To je pravé jednim ze smyslu zékladniho prava na informace jako derivatu svo-
body projevu. Legitimnim cilem vefejné diskuse je verejna kontrolovatelnost konani spra-
vedInosti, souzeni za bilého dne, nikoli v temnu nevefejného soudniho fizeni. Naopak
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7 toho dtivodu povazuji odkaz na rozsudek Méstského soudu priléhavy pouze
do miry popsané v predchozi kapitole jakoZto relevantniho pravniho ndzoru vyja-
dieného ohledné vztahu zdkona o elektronickych komunikacich a zdkona o svo-
bodném pfistupu k informacim. Nelze jim vsak argumentovat v rozsahu, kdy je
pozadovana informace typové odlisnd.s"

Zde si dovolim jednu hypotetickou dvahu. V piipadé, 7e by Cesky telekomu-
nikacni Gfad v reakci na 7adost o zpfistupnéni kopii rozhodnuti proved! test pro-
porcionality a dosel k zavéru, Ze je tieba v individudlnim pfipadé chranit drzitele
individudlnich opravnéni tak, ze bude do maximalni mozné miry zatajovat infor-
mace o rozsahu poskytnutého oprdvnéni,*? i tehdy by urfad musel poskytnout
sva rozhodnuti takovou formou, ktera umoinuje identifikovat nosné divody,
na nichi rozhodnuti stoji, aby takovéto rozhodnuti mohlo byt podrobeno ve-
iejné kontrole a naleiZité odborné diskusi.

Cesky telekomunikaéni ufad musi dikladné rozlisovat, zda cely rozsah i3-
dosti spada pod omezeni, kterd Ize dovodit ze zakona o elektronickych komu-
nikacich, ¢i zda na urcitou cast Zadosti tato Gprava nedopada.

D. SHRNUTI A ZAVER

7Za informace vyloucené z rezimu zdkona o svobodném piistupu k informacim lze
bez provedeni testu proporcionality povaZzovat pouze ty, které taxativné vymezuje
ustanoveni § 15 odst. 5 zdkona o elektronickych komunikacich. Z demonstrativniho
vyctu zverejnovanych Gdaju nelze dovodit zakaz zverejnéni Gidaju v ném neuve-
denych. Pfi posuzovani Zadosti o poskytnuti informaci nelze omezeni poskytovani
informaci vykladat tak extenzivné, aby fakticky znemoziovalo vefejnou kontrolu
spravniho fizeni.

Zavérem si dovolim kratce se vyjadiit i k vyhradé CTU, 7e stéZovatelka coby oso-
ba znald prava a erudovana se méla obratit na sprdvni soud, coZ neucinila, nikoliv
na vefejného ochrance prav. CTU ma za to, 7e sté7ovatelka je primarné motivovana
vali po ,relativizaci judikatury Méstského soudu v Praze”. Odhlédnu-li od metodo-
logické nedlislednosti oznaceni jediného rozsudku Méstského soudu v Praze za ju-
dikaturu,5 musim konstatovat, Ze na rozdil od CTU povazuji postup stézovatelky
za naprosto korektni.

souzeni nedostate¢né vefejné je zpusobilé sniZit autoritu soudni moci, nebot muZze gene-
rovat podezieni vefejnosti, Ze ,je co skryvat’ Bez davéry neni fddny vykon vefejné moci
v demokratickém stdté mozny. Prvek davéry je tak i funkéni podminkou vykonu demo-
kratické verejné moci, a proto je tfeba divéru v akty vefejné moci chranit; divéra v soud-
ni rozhodovani patfi mezi zakladni mimoprdvni atributy pravniho statu (srov. nalez sp. zn.
IV. US 525/02). Apriorni (nelimitované) vylouceni veiejné kontroly neposkytnutim i nepra-
vomocnych rozsudk( by proto bylo vyrazem neadekvatniho pochopeni smyslu zakladniho
prdva na informace a svobody projevu ve vztahu k vefejné moci, a nedostatecnou reflexi
smyslu vefejné kontroly verejné moci. | soud je mocensky orgén, ktery vykonava moc ve
statu, takze podléhad vefejné kontrole.”

01 Mutatis mutandis rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 7 AS 61/2013.

2 S vyjimkou téch, které jsou vefejné dostupné nebo které vyplyvaji ze zakona.

03 Judikaturou se rozumi soubor soudnich rozhodnuti, jedno rozhodnuti samotné nelze za ju-
dikaturu povazovat. To neznamen3, Ze by se nejednalo o vyjadieni relevantniho pravniho
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Na vefejného ochrdnce prdv se mize obratit kaidad osoba, jez ma za to, ie
vykon statni spravy na ni dopadajici je v rozporu s prdvem, neodpovidd principim
demokratického pravniho stdtu a dobré spravy, nebo naopak, pokud k fddnému
vykonu statni spravy nedochazi, a¢ by mélo.s** Mym ukolem je chrdnit vsechny oso-
by bez rozdilu. To, Ze je stéZovatelka advokdtkou, nema sebemensi vliv na jeji pravo
domahat se prosetieni postupu CTU.% Rovné? si dovolim uvést, 7e i v piipadé, 7e
by byla stéZovatelka motivovédna toliko snahou vnést do odborného diskursu novy
pravni ndzor, coz je, dle mého ndzoru, tvrzeni zna¢né spekulativniho rdzu, pro néz
nevidim solidni oporu, nelze ani takovy zamér povazovat za nelegitimni.s%¢

E. INFORMACE O DALSIM POSTUPU

Zpravu zasilam predsedovi Rady Ceského telekomunikaéniho dGfadu Ing. Mgr. Jaro-
slavu Novakovi a podle ustanoveni § 18 odst. 1 zdkona o vefejném ochranci prav
74dam, aby se ve lhité 30 dnu od jejiho doruceni vyjadril ke zjisténym pochybenim
a informoval mé o pfijatych opatienich k napravé. Zprava shrnuje moje dosavadni
poznatky, které mohou byt podkladem pro zavére¢né stanovisko podle ustanoveni
§ 18 odst. 2 zdkona o vefejném ochranci prav.

Zprdvu zasildm rovnéz stézovatelce.

Brno 9. kvétna 2018
JUDr. Stanislav Kiecek v. r.

zastupce vefejné ochrankyné prav
(zprdva je opatiena elektronickym podpisem)

nédzoru schopného pusobit na aplikacni praxi. Nicméné z hlediska pravni teorie je tie-
ba disledné rozliSovat, kdo dany nazor vyjadril, zda byl tento ndzor v soudni praxi ddle
replikovén, ¢i zda je naopak rozporovan. Cesky pravni systém neoperuje s precedencni
zadvaznosti soudnich rozhodnuti (pomineme-li dopad nékterych nalezd US, u nichz lze
o takovéto klasifikaci uvazovat), spise s jejich zavaznosti argumentacni, pfipadné subsi-
diarni. Srov. MELZER, F. Metodologie nalézéni préva Uvod do prévni argumentace. 2. vy-
ddni. C. H. Beck. Praha: 2011. ISBN: 978-80-7400-382-0. S. 24 a ndsl. nebo DUSEK, M.,
NOVOTNY, R. Zdvaznost soudnich rozhodnuti (nejen) v dariovych sporech. Dafovy Expert:
2011/5, in [Systém ASPI] ASPI_ID LIT36908(CZ. s. 15 a nasl.

Nicméné je tieba uvést, Ze v obecné roviné velmi kvituji snahu CTU reagovat rychle
a pruzné na vyvoj soudni praxe a snahu o korekci spravni praxe.

64 Viz ustanoveni § 1 odst. 1zdkona ¢. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prdv, ve znéni poz-
dejsich predpisu.

605 7cela nad rémec véci si dovolim uvést, ze pokud v tomto pfipadé CTU sté7ovatelce vy¢itd,
7e se brani u vefejného ochrdnce prav, a nikoliv u soudu, pficemz v dalsi Setfené véci
spatiuje v soudni obrané stézovatele divod pro odlozeni véci, nemohu se ubranit dojmu,
7e at by sté7ovatel udélal cokoliv, vidy by CTU nasel divod pro to, aby se ochrance po-
danim stéZovatele nezabyval. Mdm za to, Ze takovyto restriktivni vyklad role verejného
ochrdnce prav je zcela nesouladny s jeho roli, proto jej musim odmitnout.

% Tim spise, kdyZ ve véci existuje toliko jedno rozhodnuti, které je do jisté miry nesouladné
s nadzory odborné vefejnosti.
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V Brné dne 12. zafi 2007
Sp. zn.: 2401/2007/VOP/KC

Zprdva o Setreni postupu Ministerstva pro mistni rozvoj
pii rozhodovani ve vécech svobodného pristupu k informacim

A. OBSAH PODNETU

Dne 16. 5. 2007 jsem se rozhodla jakoZto zastupkyné vefejného ochrdnc