Sbornik stanovisek verejného ochrance prav

DUCHODY

Autofi: JUDr. Otakar Motejl, Mgr. et Mgr. Jifi Hruby, Mgr. Jitka
Salomounova, Mgr. Pavel Kantotik, Mgr. Katefina Pavlickova

Sbornik stanovisek vefejného ochrance prav — vydava Kancelaf vetrejné-
ho ochrance prav k zaji§téni zakonné povinnosti vefejného ochrance prav
soustavné seznamovat vefejnost se svou ¢innosti a s poznatky, které z ni
vyplynuly.

© Kancelaf vefejného ochrance prav, 2009

Adresa: Kancelaf vefejného ochrance prav, Udolni 39, 602 00 Brno
Tel.: 542 542 888

Fax: 542 542 772

e-mail: podatelna@ochrance.cz

www.ochrance.cz

Tisk a distribuci zajiStuje ASPI, a. s., U Nakladového nadrazi 6, 130 00 Praha 3.
Odpovédna redaktorka Marie Novotna. Tel. 246 040 417, 246 040 444, e-mail:
novotna@aspi.cz, www.aspi.cz, v roce 2008.

ISBN 978-80-7357-421-5

duchody 2009 iljousek.indd 4 @ 24.2.2009 11:10:28



OBSAH
L Uvod - —————— e 9
Il. Pravniuprava oblasti dichodového pojisténi - - - - - - - - - ————— 11
lll. Nejcastéjsi terminy a nazvoslovi v oblasti diichodového pojisténi - -12
IV. Starobnidichody - - - - - - - - - - - - - - — - - - 16
TUvod-—— === ——— e~ 16
2 Podminky naroku na starobni ddchod—- - - - - - - - == - = ————— - - — 17
2.1 Potfebnd doba pojisténi- - - - - - - - - - - - — - - - — - -~~~ 17
2.2Dlchodovyvék-— - - - - — - — = - - - — - - 22
3Vysedichodu - - - - - - ——— - - — - — - - - 25
3.1 Starobni dtchody hornikg- - - - - - - - - - - - - - - — - — - ———— 27
3.2 Dichodové naroky osob pecujicich o osobu zavislou

na pécijinéosoby - - ——-—-—-——-— - - - - - 29
3.3 Datum podéani zddosti - — - - - - - - - - = ——————— - ——————— 31
3.4 Dlchody s cizimprvkem ——-——-—-——-— - - - - — - — -~ ————— 33

3.5 Zapocet ndhrad za ztratu na vydélku po skonéeni pracovni
neschopnosti - - ———-——— - —— - - - — - - — - — 35
V. Invalidnidichody - - - - - - - - - - - - — - - - - -~ 37
TUVOd—— = = = = — - m e e 37
2 Podminky naroku na plny a ¢aste¢ny invalidni dchod - - - - - - - - - - 38
2.1Invalidita - - - - - - - - - - - - -~ 38
2.2 Posuzovani zdravotniho stavu jako spravni ¢innost - - —-——— - - 40
2.3 Posudek o zdravotnim stavu a jeho nélezitosti - - - - - --—-— - - 42
2.4 Stanoveni data vzniku invalidity - - - - - - - - - - - - - —————— - 45
2.5 Odavodnéni odnéti invalidniho dichodu - - - - - - - - - - - - - — - 46
2.6 Poznatky vefejného ochranceprdv- - - - - - — - - - —— - — —— - —— 47
2.7 Posuzovani invalidity u diichodt s cizim prvkem - - - - - - — - — — - 49
3Dobapojisténi - - - - - ——-—-—— - - 49
3.1 Pravidla pro posuzovani podminky potfebné doby pojisténi — - — —49
3.2 Nejcastéjsi pficiny nesplnéni podminky potfebné doby pojisténi - - 52
3.3 Dobrovolna ucast na diichodovém pojisténi — - - - - ————-———— 52

duchody 2009 iliousek.indd 5 @ 24.2.2009 11:10:34



OBSAH

VI. Pozistalostnidichody - - - - - - - - - - —— - - —— - ——— - ——————— 55
TUvod-——— === —mmm e~ 55
2 Podminky naroku na pozlstalostni dichody - - - - - - - - - —————— - 56
2.1 Podminky naroku na vdovsky a vdovecky dichod - - - — - - - - — - 56
2.2. Podminky naroku na sirot¢i ddchod - - - - - - - - - = - — - — - - — 56
3 Vybrané instituty z oblasti pozlstalostnich dichoddl - - ---—-—-—- 57
3.1 Nezaopatienost — - - —-——-—-——————— - ——— - —————————— 57
3.2 Zjistovani doby pojisténi - - - - - - - - - - - - - - —————————— 58
3.3 Uprava vdovskych diichodd z diivodu kraceni pro soubéh - - - - - 59
VII. Rizeni ve vécech diichodového pojisténi - - - - - - ———————————— 61
1Uvod---— - - - —— 61
2 Organy pfislusné k rozhodovani - - - - - - - - - - - - ——————————— 61
3 Postup pred zahajenim fizeni o davku diichodového pojisténi - - - — - - 61
4 Zahdjeni fizeni o pfiznani davky dichodového pojisténi - - —----—- 62
4.1 Dispozi¢ni zdsada— - — - - - - ——-——-—————————————————— 62
4.2 Poucovaci povinnost orgdnu socialniho zabezpeceni - - - - --—- 63
5Dokazovédni- - - - - - - - - - - - - 65
5.1 Prokazovani doby pojisténi - - - - - - - - - - - - - — - — - - ————— 65
5.2 Prokazovani vyméfovacich zakladd - - ---------——--———- 68
6 Délka fizeni, pritahy - - - - - - - - - = - = - = - - - — 70
7Rozhodnuti- - - - - - - - - - - - - 71
7.1 Nalezitosti rozhodnuti - - - - - - - - - - - - — - - — - ——————— 71
7.2 Rozhodovénio zménédavky - - - - - - - - - - - ——————————— 72
7.3 Rozhodovani o odnétidavky - - - - - - - - - ————————————— 74
7.4 Zména stupné invalidity- - - - - - - - - - - - — = —— - — - —————— 75
7.5 Rozhodovani o povinnosti vratit preplatek na ddvce - - - - - - — - - 76
8 Opravné prostredky - - - - - - - - - - — = — - - - - — - — -~~~ 78
8.1 Soudni pfezkum - - -—-—-—--—-—— - - - - - -~ 78
8.2 Postup podle ustanoveni § 56 zdkona o dlichodovém pojisténi - -79

8.3 Odvolani proti rozhodnuti organu socialniho zabezpeceni

Ministerstva vnitra CR, Ministerstva spravedlnosti CR nebo
MinisterstvaobranyCR === === — = —— - —— - ___ 79
8.4 Kasacni stiznost--- - - - - - - - - - - - - - - - — - —— - — - —— ——— 79
85Namitky - - - - - - - - - - - - - - 80
8.6 Odstranéni tvrdosti-- - - - - - - - — - - - - ——————————— ——— 80
VIIl. Vybrana stanoviska VOP z oblasti starobnich diichodGi—- - - - - - - — - 81
1 Doba pojisténi - - - - - - - - - — - - - - - - 81
1.1 Dlchody s cizim prvkem — - - - - ——-——— - - —— — - — —— ————— 81

1.2 Dlchodové naroky osob pracujicich v preferovanych
pracovnich kategoriich - - - - - - - - - - - - - — - — -~ ————— 90
6

duchody 2009 iljousek.indd 6 @ 24.2.2009 11:10:34



OBSAH
2Dlchodovyvék-— - - - - - - - - - - - - 94
3 Vyse starobniho dichodu- - - - - - - - - - - - - - - - - — - - — - — —— 101
3.1 Starobni dlichody hornikll - - - - - - -—--——- - - - —————————— 101
3.2 Dlichodové naroky osob pecujicich o osobu zavislou na péci
jindosoby - - - - - - - - - - - — - 105
3.3 Datum podani zadosti o dlichod - - - - - - - === - == - —— = — —— - 108
3.4 Dlchody s cizimprvkem - - - - ——-——— - - — - — -~ ——————_ 116
3.5 Zapocet ndhrad za ztratu na vydélku po skonceni pracovni
neschopnosti—-——————-—————— - - - — - - -~ 119
IX. Vybrana stanoviska VOP z oblasti invalidnich ddchodti - - - - - - — - 127
1 Stanoveni data vzniku invalidity - - - - - - - - - - - - - - ———————— 127
2 Odavodnovani odnéti invalidniho dichodu - - - - - - - ——-—————— 134
3 Dobapojisténi - - - - - - - - —-—— - - - 140
4 Vyseinvalidnihodlichodu - - - - - - - - - - - - — - —— - - —————— 144
5 Posuzovani zdravotnihostavu - - - - - - - - - —————— - ————— —— 156
6 Ur¢eni data vzniku invalidity - - - - - - - - - - - - - ————————— —— 176
7 Rozhodovani o starobnim dichodu - - - - - - - - - - —————————— 179
8 Navrh na prezkoumani rozhodnuti-- - - - - - == - - = ———— - — —— - 180
X. Pozustalostnidichody - - - - - - - - - - ———— - —————— - 182
1 SpInéni podminek na starobni dichod zemfelého- - - - - - — - — - - — 182
2 Nezaopatrenostditéte- - - - - - - - - - - - - — - - - — - - — ——————— 189
3 Dobapojisténi - - - - - - - - —-— - - - 192
4 Preplatek na pozlstalostnich dlichodech - - - - - - - - - - = ————— — 198
5 Uprava vdovskych diichodti z dGivodu kraceni pro soubéh — — — — — — - 205
XI. Vybrana stanoviska VOP z oblasti fFizeni ve vécech
dichodového pojisténi - - - - - - - - - - ——— - - 208
1Dokazovéni - --—--—---————— -~ -~ -~ 208
2Rozhodnuti - - - - == - === ==~ 220
Xl ZAV&r —— - —— - - —— 240
Rejstiik-- - - - - - - - - - - - - - - 241
7

duchody 2009 iljousek.indd 7 @ 24.2.2009 11:10:34



duchody 2009 iljousek.indd 8 @ 24.2.2009 11:10:34



l. | Uvod

V prabéhu prvniho funkéniho obdobi a v prvni tfetiné druhého funkéni-
ho obdobi mi bylo doruc¢eno vice nez 2400 podnétti z oblasti dichodového
pojisténi. Jedna se o jednu z nejcetnéji zastoupenych oblasti prava spada-
jicich do mé plisobnosti, coz je zfejmé dano tim, ze rozhodovani o dticho-
du je jednim z mala spravnich fizeni, kterym projde pfi dosazeni urcitého
véku prakticky kazdy.

Vyhodou tohoto svazku edice pravnich stanovisek je moznost zhodnoce-
ni problematiky s delSim ¢asovym odstupem, a tedy i s vétSi moznosti abs-
trakce a §ir§i moznosti vybéru stanovisek, ktera jsem se rozhodl zvefejnit.
Tomu odpovida i koncepce sborniku — pfiblizné tfetina je vénovana obecné
charakteristice institutt a vybranych problému v oblasti dtichodového po-
jiSténi, dvé tretiny pak publikaci zasadnich stanovisek.

Cilem sborniku je v prvé fadé poskytnout obcéantm i tifadtim ucelenéj-
81 pfedstavu o tom, jaké pozadavky kladu v ramci svych Setfeni na vykon
statni spravy v oblasti dtichodového pojisténi z hlediska dodrzovani zako-
nu, zakladnich zasad spravniho fizeni a principti dobré spravy. Véfim, ze
publikaci zasadnich stanovisek se mé vystupy stanou predvidatelnéjSimi
jak pro urady, tak pro adresaty vefejné spravy, ktefi se na mé obraceji.

Tuto edici pravnich stanovisek adresuji, kromé prfislusnych organti
statni spravy’, zejména okresnim spravam socialniho zabezpeceni, nebot
pfedevSim jejich zaméstnanci jsou nositeli prvotniho kontaktu s Zadate-
lem o dtichod a na jejich jednani a pristupu ¢asto zavisi cely priibéh fizeni
o davce dtichodového pojisténi. S mymi vystupy pak nemusi byt vzdy blize
seznameni, nebot v dobé, kdy ve véci provadim Setfeni, je jiz fizeni o dav-
ce uzavieno, a proto komunikuji pfedevsim s tistfedim Ceské spravy soci-
alniho zabezpeceni.

Zaroven bych velmi uvital, kdyby se s mymi vystupy v Sir§im rozsahu
seznamily i osoby, které poskytuji pravni poradenstvi zadatelim o dtichod.
Jde jednak o advokaty, ktefi v pfipadé nespokojenosti zadatele o dtichod
poskytuji pravni pomoc pfi sepsani zaloby ve spravnim soudnictvi, jednak
o nevladni organizace, které poskytuji poradenstvi ¢i pravni pomoc senio-
riam. Jsem si védom skutecnosti, Zze pravo socialniho zabezpeceni je po-
mérné slozitou pravni disciplinou, pficemz pravni Uprava doznava velmi
Casto podstatnych zmén. Snad i z téchto divodli neni v ramci uvedeného

! MPSV, organy socialniho zabezpeéeni ministerstev vnitra a obrany, CSSZ.
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odvétvi prava vydavano pfili§ mnoho odbornych ¢&i praktickych publika-
ci. Rad bych vydanim tohoto sborniku nabidku titult v uvedené nepravem
opomijené discipliné alesponi o jeden rozsifil.

Vzhledem ke skloubeni teoretickych a praktickych poznatkli vérim, ze
tato publikace bude pfinosem i pro studenty, ktefi se v ramci studia se-
znamuji s pravem socialniho zabezpeceni, at jiz jde o studium pravni védy
¢i socialni prace.

V neposledni fadé je sbornik urcen spravnim soudum, jejichz rozhod-
nuti se s mymi vystupy vzajemné doplinuji a sméfuji k témuz cili — ochrané
vefejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob.

Prostfednictvim webovych stranek www.ochrance.cz se mohou s kon-
krétnimi pfipady, které jsem fesil, seznamit rovnéz zadatelé o dtichod, kte-
fi se setkaji s obdobnymi problémy.

Zavérem bych rad uvedl par slov ke koncepci sborniku. Publikace si ne-
klade za cil byt vycerpavajici monografii o pravu dtichodového pojisténi.
V obecné ¢asti (kap. II.-VIL.) shrnuje problémy, se kterymi jsem se setkal
nejcastéji nebo které povazuji za nejzavaznéjsi. Do pfipadové (kazuistic-
ké) ¢asti shrnujici (kap. XI.) jsem vybral zejména stanoviska k problémutm,
které se v mé ¢innosti ¢asto opakuji nebo které by mohly byt pro odbornou
i laickou vetrejnost skutkové ¢i pravné zajimavé. Stanoviska jsou pro vétsi
prehlednost tématicky fazena do jednotlivych kapitol a subkapitol, pfesto
nékdy zahrnuji problematiku pfesahujici ramec konkrétni kapitoly.

Obecna ¢ast sborniku je psana podle pravniho stavu ke dni 12. prosin-
ce 2008.

PODEKOVANI

Protoze v pribéhu mého prvniho funkéniho obdobi mi s vyfizovanim pod-
nétt s diichodovou problematikou byla velmi napomocna ma tehdejsi za-
stupkyné Mgr. Anna Sabatova, rad bych ji na tomto misté upfimné podé-

koval.
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ll. | Pravni Uprava oblasti

4 7

duchodového pojisténi

zakon ¢. 155/1995 Sh., o duchodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich
predpisu (,,zdp“)

zakon ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni,
ve znéni pozdéjsich predpist (,zopsz*)

zakon ¢. 589/1992 Sb., o pojistném na socialni zabezpeceni a prispév-
ku na statni politiku zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpist (,za-
kon o pojistném¥)

vyhlaska MPSV ¢. 284/1995 Sb., kterou se provadi zakon o dlichodovém
pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisu (,provadéci vyhlaska®)
zakon ¢. 100/1988 Sbh., o socialnim zabezpeceni, ve znéni do 31. 12. 1995

»ZSZ“)

vyhlaska MPSV ¢. 149/1988 Sb., kterou se provadi zakon o socialnim za-
bezpeceni, ve znéni do 31. 12. 1995 (,vzsz“

nafizeni Rady (EHS) ¢é. 1408/1971, o uplatiiovani systémll socialniho
zabezpeceni na zaméstnané osoby a jejich rodiny pohybujici se v ramci
Spolecenstvi, ve znéni pozdéjSich pfedpisu (,koordinacni nafizeni)

nafizeni Rady (EHS) ¢é. 574/72, kterym se stanovi provadéci pravidla
k nafizeni Rady (EHS) ¢. 1408/71 o uplatnovani systému socialniho za-
bezpeceni na zaméstnané osoby a jejich rodiny pohybujici se v ramci

Spolecenstvi (,provadéci nafizeni“)

zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni zakona ¢. 413/2005 Sb.
(»SR)

1
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lll. | Nejcastejsi terminy
a nazvoslovi v oblasti

v 7

duchodového pojisténi

Diléi dichod - duchod vypocteny za pouziti mezinarodni smlouvy zohled-
fujici doby pojisténi ziskané v Ceské republice v poméru k celkové zis-
kané dobé pojisténi (v ciziné i v Ceské republice).

Doba pojisténi — doba, po kterou je osoba duchodové pojisténa. Okruh po-
jiSténych osob je obsazen v §§ 5, 6 zakona o diichodovém pojisténi.

Dopoctena doba - doba ode dne vzniku naroku na invalidni dtichod do do-
sazeni duchodového véku. Zapocitava se pro stanoveni procentni vymeé-
ry duchodu jako doba pojisténi.

Duchodovy vék — vék potfebny pro vznik naroku na starobni diichod.

Informativni osobni list duchodového poji§téni — piehled dob duchodo-
vého pojisténi, vymeéfovacich zakladu za dobu od roku 1986 a vylouce-
nych dob; organy socialniho zabezpeceni jej na zadost pojiSténce zasilaji
od ledna 2006. Obéan ma pravo na zaslani informativniho listu jednou
za kalendairni rok. Informativni list zasle organ socialniho zabezpeceni
obcéanovi do 90 dntl ode dne doruéeni jeho zadosti (§ 40a zopsz).

Invalidita z mladi - tento pojem se pouziva v souvislosti s narokem na
plny invalidni dtichod u osob, které dosahly asponn 18 let véku, maji tr-
valy pobyt na tizemi Ceské republiky a u nichZ plna invalidita vznikla
pfed dosazenim 18 let véku, tedy jesté pred zahajenim ekonomického
zivota, a které tak pro své zdravotni postizeni nemély moznost ziskat po-
tfebnou dobu poji§téni nebo dokonce nemély moznost byt pojistény vii-
bec. Tyto osoby maji narok na plny invalidni diichod, aniz splnily pod-
minku potfebné doby pojiSténi pro vznik naroku.

Mezinarodni smlouva o socialnim zabezpeceni — dohoda mezi dvéma (bi-
lateralni) nebo vice staty (multilateralni) slouzici k ochrané prav osob
(nejcastéji obcanu téchto statl) migrujicich mezi témito staty v oblas-
ti socialniho zabezpeceni. Smlouvy jsou bud teritorialni (o zapoétu dob
pojisténi ve vSech smluvnich statech rozhoduje a davku vyplaci organ
socialniho zabezpeceni statu, na jehoz izemi ma opravnény trvaly po-
byt) nebo proporcionalni (kazdy stat pfiznava davku podle dob pojiste-
ni ziskanych na jeho tizemi v poméru k celkové dobé pojiSténi). V sou-
gasné dobé ma Ceska republika uzavienu smlouvu o socialnim zabez-
peceni s 28 staty. Ve vztahu ke statim Evropského hospodafrského pro-
storu se na socialni zabezpeceni migrujicich osob pouzije koordinaéni
a provadéci narizeni (princip supranacionality prava evropskych spole-
¢enstvi), vyjma otazek, které tato nafizeni neupravuji.

12
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®

NEJCASTEJSi TERMINY A NAZVOSLOVi V OBLASTI DUCHODOVEHO POJISTENI

Nahradni doba pojiSténi — doba, po kterou pojisténec neodvadi pojistné
(nevykonava vydélec¢nou ¢innost), pfesto je pojistén. Tyto doby jsou vy-
jmenovany v ustanoveni § 5 odst. 1 pism. m) az u) zdp. Pro vznik naro-
ku na duchod se hodnoti jako doby pojisténi, pro vysi procentni vymeé-
ry se az na vyjimky zapocitavaji pouze z 80 %. Plné se zapocitava jen
doba péce o dité do 4 let, osobni péce o osobu mladsi 10 let, ktera je za-
visla na péci jiné osoby ve stupni I (lehka zavislost), nebo o osobu, kte-
ra je zavisla na péci jiné osoby ve stupni II (stfedné tézka zavislost) nebo
stupni III (tézka zavislost) anebo stupni IV (Gplna zavislost), pokud spo-
lu ziji v domacnosti; podminka domacnosti se nevyzaduje, jde-li o bliz-
kou osobu, a doba vykonu vojenské sluzby v ozbrojenych silach Ceské
republiky, pokud nejde o vojaky z povolani a vojaky v dalsi sluzbé. Za-
poc¢tené nahradni doby.

Narok na duchod - stav naplnéni hmotnépravnich podminek, které jsou
zdp stanoveny pro priznani plnéni.

Narok na vyplatu dichodu - stav naplnéni podminek pro poskytnuti dav-
kového plnéni penézni povahy; vznika dnem splnéni podminek stanove-
nych zakonem pro vznik naroku na duchod a na jeho vyplatu a poda-
nim zadosti o pfiznani nebo vyplaceni diichodu. Narok na vyplatu dua-
chodu nebo jeho casti zanika uplynutim tfi let ode dne, za ktery dtichod
nebo jeho ¢ast nalezi. Od 1. 1. 2009 bude lhtita pro zanik naroku na vy-
platu dtichodu prodlouzena na 5 let.

Nezaopatfené dité — nezletily do skonceni povinné §kolni dochazky, dale
fyzicka osoba do 26. roku véku, pokud splauje zakonem dané pfedpo-
klady, zejména se soustavné pfipravuje na budouci povolani, blize viz
§ 20 odst. 3 zdp.

Odvozeny (pozustalostni) duchod - vdovsky (,VD*), vdovecky (,VCD*), si-
rotéi dichod (,SCD).

Obecny starobni duchod - fadny starobni dichod, na ktery vznikne na-
rok, pfi splnéni dalSich podminek, dnem dosazeni dlichodového véku.

Osobni list duchodového pojisténi — soucast rozhodnuti o ptiznani dav-
ky dichodového pojisténi. Obsahuje tidaje rozhodné pro stanoveni vyse
dtiichodu — napft. pfehled dob pojisténi, druh jednotlivych dob, ro¢ni vy-
mérovaci zaklady v rozhodném obdobi, vylouc¢ené doby a koeficienty na-
rustu.

Osobni vyméfovaci zaklad — mésiéni primeér Ghrnu roénich vymeéfova-
cich zakladu pojisténce za rozhodné obdobi. Tento primér se vypocte
jako soucin koeficientu 30,4167 a podilu thrnu ro¢nich vymeérovacich
zakladu za rozhodné obdobi a po¢tu kalendainich dnt pfripadajicich na
rozhodné obdobi; jsou-li v rozhodném obdobi vylouc¢ené doby, snizuje se
o né pocet kalendafnich dnu pfipadajicich na rozhodné obdobi.

Potfebna doba pojiSténi — minimalni doba dtichodového pojisténi, kterou
pojisténec musi ziskat pro vznik naroku na dtchod.

Pozdni starobni dichod - starobni dtichod, na ktery vznikne narok od 65
let véku dtichodového pojisténi.
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DUCHODY

Procentni vymeéra duchodu — ¢ast duchodu, ktera je odvozena od délky
UcCasti na pojisténi a od vySe zapocitatelnych pfijmt pojiSténce. Vyse
procentni vymeéry se stanovi z vypoctového zakladu, pficemz kazdy cely
rok pojisténi ziskany do vzniku naroku ¢ini 1,5% vypoctového zakla-
du meésicné.

PiedbézZny vypocet duchodu - nezavazny vypocet pravdépodobné vyse
dtichodu. Cesky nositel pojisténi jej zatim neprovadi. Po ziskani infor-
mativniho osobniho listu dichodového pojisténi je vS§ak mozno vyuzit
nékteré z internetovych kalkulacek, které po zadani idajii z osobniho
listu dtichodového pojisténi vypoctou pravdépodobnou vysi duchodu.

Pfed&asny starobni duchod - starobni diichod pfiznavany pfed dosaze-
nim dtchodového véku.

Pi¥imy dachod - starobni (,SD%), plny invalidni (,PID%), CasteCny invalidni
dtichod (,CIDY).

Roéni vymeérfovaci zaklad — soucet vyméfovacich zakladti, které pojisté-
nec dosahl v prislusném kalendafnim roce vynasobeny koeficientem
narutstu vSeobecného vymérovaciho zakladu (kazdy rok je stanovovan
nafizenim vlady).

Rozhodné obdobi pro stanoveni osobniho vyméfovaciho zakladu — ob-
dobi 30 kalendafnich rokt bezprostiedné pred rokem pfiznani dicho-
du. Do rozhodného obdobi se az na vyjimky nezahrnuje kalendaini rok,
ve kterém pojiSténec dosahl 18 let véku, a kalendafni roky predchaze-
jici. Do rozhodného obdobi se dale nezahrnuji kalendaini roky pted ro-
kem 1986. Neni-li vSak v takovém rozhodném obdobi asponl pét kalen-
dafnich rokt s vymeétrovacim zakladem pojisténce, prodluzuje se roz-
hodné obdobi pred rok 1986 postupné tak, aby zahrnovalo jesté jeden
rok s vydeélky, nejvySe vSak kalendarni rok bezprostfedné nasledujici po
roce, v némz pojiSténec dosahl véku 18 let.

Soubéh naroku na duchody - splnéni podminek naroku na vice duchodu
stejného druhu nebo pfimého dlichodu a dichodu odvozeného.

Soubéh naroku na vyplatu duchodu - splnéni podminek naroku na vy-
platu vice dtichodu stejného druhu nebo na vyplatu pfimého dtichodu
a duchodu odvozeného. V piipadé soub&hu primych diichodt se vyplaci
jen jeden z téchto dtiichodtl, a to ten vySsi. Jsou-li stejné vysoké, muze si
pojisténec zvolit, ktery chce dale vyplacet. Dojde-li k soub&hu pfimého
dtichodu s odvozenym, vyplaci se nejvyssi diichod v plné vySsi a z ostat-
nich dichodt polovina procentni vyméry. V pfipad€ oboustranné osire-
lého ditéte nalezi vyplata vyssiho sirotéiho dlichodu v plné vysi a nizsi
dtichod ve vyS$i procentni vyméry.

Vyloucené doby — doby, které se vylucuji pro ticel stanoveni osobniho vy-
mérovaciho zakladu. Jejich vylouceni brani rozmélnéni vydélkta dosa-
zenych pojiSténcem. Doby, v nichZ nebyl dosaZen zadny zapocitatelny
pfijem, a nejsou zakonem povazovany za vylouc¢ené doby, se do rozhod-
ného obdobi zahrnuji, a tim rozmélnuji vydélky pojiSténce. Vyloucené
doby jsou vyjmenovany v ustanoveni § 16 odst. 4 zdp.
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NEJCASTEJSi TERMINY A NAZVOSLOVi V OBLASTI DUCHODOVEHO POJISTENI

Vyméfovaci zaklad — prijem plynouci z ¢innosti zakladajici ticast na da-
chodovém pojisténi (typicky mzda, zisk ze samostatné vydéleéné cin-
nosti), pficemz se zapocitava i nahrada za ztratu na vydélku po skon-
¢eni pracovni neschopnosti nalezejici z divodu pracovniho Girazu nebo
nemoci z povolani (renta za pracovni Uraz nebo nemoc z povolani).

Vyse duchodu - soucet zakladni a procentni vyméry duchodu.

Vyse invalidniho duchodu v mimofadnych pfipadech — garantovana mi-
nimalni vyse procentni vymeéry invalidniho dtichodu u urcitych skupin
pojisténcli — u invalid z mladi, mladych invalid® a pojisténcu, ktefi zis-
kali alesponn 15 let doby diichodového pojisténi; zptisob vypoctu se na-
chazi v ustanoveni § 42 a § 45 zdp.

Vypoctovy zaklad — upraveny osobni vymeérovaci zaklad, ze kterého se sta-
novi procentni vyméra dtichodu. Upraveny z toho divodu, ze jeho vyse
je dale redukovana. Podle zakona o dlichodovém pojiSténi, ve znéni od
1. 1. 2009, bude vypoctovym zakladem osobni vymeérovaci zaklad, pou-
ze pokud nebude prevySovat ¢astku 10 S00K¢. Prevysi-li osobni vymeé-
fovaci zaklad ¢astku 10 SO0 K¢, stanovi se vypoctovy zaklad tak, ze ¢ast-
ka 10 500K¢ se bude pocitat v plné vysi, z castky osobniho vymeérovaci-
ho zakladu nad 10 SO0K¢ do 27 000 K¢ se bude pocitat 30% a z castky
osobniho vymeéfrovaciho zakladu nad 27 000 K¢ se bude pocitat 10%.

Zachovany vypoctovy zaklad - jakasi pojistka, Ze nové priznany diuchod
nebude vypocten z nizSiho vypoctového zakladu, nez duchod pfedcho-
zi — blize viz § 19 zdp.

Zakladni vyméra dichodu - cast diuchodu pevné stanovena zadkonem
o dichodovém pojisténi, v souc¢asné dobé ¢ini 2170K¢.

Zvlastni pfijemce - fyzicka osoba, které je vyplacen diichod nalezejici jiné
osobé. Zvlastnim pfijemcem je fyzicka osoba, ktera byla se svym sou-
hlasem ustanovena rozhodnutim obecniho ufadu v pripadech, kdy by
se vyplatou davky dosavadnimu pfijemci zfejmé nedosahlo tucelu, kte-
rému ma davka slouzit, nebo kdyby tim byly poSkozovany zajmy osob,
které je dlichodce povinen vyzivovat, anebo nemuze-li opravnény, po-
pfipadé jeho zakonny zastupce, vyplatu prijimat. Zvlastnim pfijemcem
je rovnéz fyzicka osoba, které byl vyplacen sirotc¢i dlichod do dne naby-
ti zplisobilosti ditéte k pravnim tkontm, a to od tohoto dne (blize viz
ustanoveni § 118 zopsz).
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IV. | Starobni diichody

1 UvoD

Cetnost Starobni diichod je nejpocetnéjsi davkou dtichodového pojisténi, ktera
podnétd je pfiznavana Ceskym nositelem poji§téni. Dle statistickych udaji vy-
zoblasti davanych Ceskou spravou socialniho zabezpeéeni je plnych 60% z pfi-
Z?(:gzgl';h znanych dichodovych davek starobni dtichod. Mtize proto prekvapit, ze
v pfipadé podnétu adresovanych vefejnému ochranci prav z oblasti da-
chodového pojisténi je tomu jinak. Podani tykajici se né€jakym zpltisobem
starobniho duchodu ukrajuji az druhy nejvétsi podil z pomyslného ko-
lace, zdaleka nejvice jsou totiz zastoupeny podnéty tykajici se invalid-
nich dlichodt. S odstupem nasleduji duchody vdovské a sirotéi. Prestoze
jsou podnéty z oblasti diichodového pojisténi nejraznéjsiho charakteru,
je mozno zobecnit, Ze u rozhodovani o starobnich dtichodech napada-
ji ob¢ané zejména vysi pfiznaného dlichodu, u invalidnich dichodd na-
opak vyslovuji nespokojenost se zamitnutim své zadosti, nejcastéji z di-
vodu nesplnéni jedné ze dvou podminek pro vznik naroku na invalidni
dtéichod, tedy neziskani potfebné doby pojisténi ¢i nesplnéni podminky
invalidity, tj. procentné vyjadfeného poklesu schopnosti soustavné vy-
délec¢né cinnosti v disledku dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho sta-
vu. Podnéty z oblasti pozustalostnich dichodti 1ze charakterizovat pres-
né opacné. Vesmés se tykaji zmény platné pravni tpravy a pouze ojedi-
néla jsou podani, v kterych stézovatelé poukazuji na konkrétni rozhod-
nuti o dichodové davce.
Nejcastsjsi Jak jiz zaznélo vySe, nejcastéjSim obsahem podnétu tykajiciho se sta-
obsahy robniho dtiichodu byva stiznost na vysi pfiznaného dtchodu, pfipadné
podnétd na skuteénost, Ze dtichod nebyl pfiznan viibec. ProtoZe pfi¢in ovlivauji-
;Ziﬁch cich negativné vysi diichodu, popf. znemoznujicich kladné vyfizeni zados-
dichodi ti o n€j, je nékolik, pro prehlednost ponejprv shraime podminky naroku na
starobni dichod a poté zptisob jeho vypoctu. V ramci jednotlivych kapitol
budou pripojeny konkrétni okruhy problému, se kterymi se ochrance se-
tkava, a na zavér potom stru¢né shrnuty jednotlivé podnéty dokumentuji-
ci ¢innost verejného ochrance prav v této oblasti.

16

duchody 2009 iljousek.indd 16 @ 24.2.2009 11:10:34



STAROBNi DUCHODY

2 PODMINKY NAROKU NA STAROBNi DUCHOD

Pojisténec ma narok na starobni diichod, jestlize ziskal potfebnou dobu
pojisténi a dosahl dlichodového véku, popripadé splinuje dalsi podminky

stanovené v zakoné ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni
pozdéjsich predpisu.

2.1 Potfrebna doba pojisténi

Doba poji§téni nezbytna pro vznik naroku na starobni déichod ¢ini 25
let, popt. 15 let v pfipadé pojisténce, ktery dosahl alesponn 65 let vékuz.
Doba pojisténi 25 let je nezbytna i ke vzniku naroku na tzv. starobni du-
chod predc¢asny, tedy dlichod priznany pred dovr§enim dtichodového véku.
Podle zakona ¢. 306/2008 Sb., kterym se méni zakon ¢. 155/1995 Sb.,
o dlichodovém pojisténi, ve znéni pozdé&jsich predpisti, zakon ¢. 582/1991
Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, ve znéni pozdé&jSich
predpist, a nékteré dalsi zakony, prijatého dne 17. Cervence 2008, ktery
nabude U¢innosti dne 1. ledna 2010, se navySuje doba pojiSténi potieb-
na pro vznik naroku na starobni dlichod, a to tak, ze se zvySuje ze stavaji-
cich 25 let o rok za kazdy kalendafni rok nasledujici po roce 2010, do roku,
v némz je dosazen diuchodovy vék. U pojisténce, ktery dosahne dtichodové-
ho véku v roce 2018 a pozdéji, éini potfebna doba pojisténi 35 let. Umérné
tomu roste i doba pojisténi u pojisténce starsiho 65 let; ¢ini 20 let u pojis-
ténce, ktery po roce 2013 dosahl véku aspon o 5 let vyssiho, nez je ducho-
dovy vék stanoveny podle ustanoveni § 32 zdp pro muze stejného data na-
rozeni. Nové pak bude od roku 2010 stanovena jesté dalSi potfebna doba
diichodového pojisténi pro vznik naroku na starobni diichod u pojisténce,
ktery dosahne dtuchodového véku po roce 2014 a neziska potfebnou dobu
pojisténi pro vznik naroku na obecny starobni dichod?. U tohoto pojiStén-
ce bude postacovat, aby v priibéhu svého aktivniho Zivota ziskal alespon
30 let ¢isté doby pojisténi dle ustanoveni § 11 a § 13 odst. 1 zdp (tj. bez za-
pocteni nahradnich dob dtiichodového pojisténi). U pojiSténcu, ktefi dosah-
nou véku 65 let, neziskaji potfebnou dobu pojisténi pro vznik naroku na
néktery z vySe uvedenych starobnich dtichodt, ale budou uznani za inva-
lidni, bude postacovat pro vznik naroku na starobni dfichod doba pojisté-
ni potfebna pro vznik naroku na invalidni dtchod.

Od 1. 1. 2010 dojde i k navySeni potfebné doby pojiSténi pro vznik na-
roku na predcéasny starobni dlichod dle § 31 zdp. Potfebna doba pojisténi
bude stejna jako u obecného starobniho dlichodu, resp. bude tfeba ziskat
alespon 30 let ¢isté doby dtichodového pojisténi.

Podminka ziskani potfebné doby pojisténi neni v pfipadé starobniho d-
chodu na rozdil od invalidniho diichodu pfili§ pal¢ivym problémem, coz
je dano predevSim nastavenymi parametry. 25 let, respektive 15 let doby

2 Ustanoveni § 29 zdp.
3 Tj.vroce 2015 31 let, 2016 32 let, 2017 33 let, 2018 34 let, 2018 a pozdéji 35 let.
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DUCHODY

pojisSténi ziska ke dni dovrSeni diichodového véku pfevazna cast pojistén-
cl bez problémt a s ohledem na pramér odpracovanych rokt pfi odcho-
du do dtichodu se ochrance neobava obratu v tomto trendu ani po nabyti
Typizované ~ U€innosti vySe uvedeného predpisu. Pokud se vefejny ochrance prav setka-
skupiny va s problémem tykajicim se doby poji§téni v pfipadé starobnich déichodu,
osobmajict  tyka se vétSinou vyse davky, kterd samoziejmé zavisi na délce ziskané doby
problémse  1jisténi (viz dale). Nicméné se najdou i pfipady, kdy stézovatel napada roz-
ZJSKarj'm P hodnuti nositele pojisténi, kterym mu zamitl zadost o starobni dtiichod z d-
tfebné doby _ . . L L. - . vk s e e
pojidténi vodu nesplnéni podminky ziskani potfebné doby pojisténi. Typickymi pfi-
pady jsou pojisténci pracujici v ciziné (zejména v zemich, se kterymi nema
Ceska republika smluvni vztah v oblasti socidlniho zabezpeé&eni). Potfebnou
dobu pojisténi pro vznik naroku na starobni diichod neziskaji i néktefi ¢as-
te¢ni invalidni dtchodci, ktefi z divodu nepfiznivého zdravotniho stavu ne-
mohou najit vhodné zaméstnani a dlouhodobé setrvavaji v evidenci uchaze-
¢l o zaméstnani, pfip. dojde-li ke zhorSeni jejich zdravotniho stavu nesplni
podminky naroku na plny invalidni dtichod a nejsou tak po dlouhou dobu
dtichodové pojisténi. Ponékud specifickou, o to ovSem pocetnéjsi skupinou
jsou pojisténci, ktefi odpracovali urcity pocet let v nékteré z dfive preferova-
nych pracovnich kategorii, a pro které zakonodarce stanovil minimalni po-
Cet téchto let pro vznik naroku na starobni dtichod*.

2.1.1 Dlichody s cizim prvkem

Nejpocetnéjsi skupinou osob, které se na ochrance obraceji s tim, ze jim
nebyl pfiznan starobni dtichod z dtivodu neziskani potfebné doby dtcho-
dového pojisténi, tvofi cizi statni pFislusnici. Je to dano tim, ze Ceska re-
publika ma v soucasné dob€ uzavienu mezistatni smlouvu o socialnim za-
bezpeceni (pouze) s 28 staty a to véetné teéch, ktefi tvori Evropskou uniis.
Podnéta z oblasti dlichodového pojisténi s cizim prvkem je cela fada, pfi-
¢emz jejich struktura je vysoce individualni. Pro pfehlednost lze vétSinu
z nich zaradit do tfi zakladnich skupin.

A - doba pojisténi ziskana v mimosmluvnich statech
Nesmluvni ~ Prvni ¢ast tvoii obfané mimosmluvnich statd, ktefi v dichodovém systé-
cizina mu Ceské republiky ziskali dobu pojisténi, jez nedosahuje délky potiebné
doby pojisténi. V takovych pripadech mtize ochrance obvykle pomoci pou-
ze radou ¢i objasnénim stavajici pravni Gpravy s tim, zZe se jedna o pojistny

4 Viz napf. ustanoveni § 76 zdp.

Na ¢leny EU se vztahuji unijni predpisy. V pfipadé socialniho zabezpeceni, respektive du-
chodového pojisténi jsou to zejména koordinacni a provadéci nafizeni. Dvoustranné smlou-
vy ¢lenu uzaviené pied vstupem do EU sice zlstavaji v platnosti, ovSem s ohledem na
aplikaéni pfednost koordinaénich nafizeni se neuplatni a pouzije se tato zvlastni uprava.
Vyjimkou jsou ta ustanoveni dvoustrannych smluv, ktera smluvni staty zahrnuly do pfilohy
III koordinaéniho nafizeni. V pfipadé Ceské republiky se jedna o ¢l. 32 odst. 3 Smlouvy o so-
cialnim zabezpeéeni mezi Ceskou republikou a Rakouskem a zejména ¢lanek 20 Smlouvy
o socialnim zabezpeéeni uzaviené mezi Ceskou republikou a Slovenskou republikou.
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systém a vznik naroku na davku dichodového jiSténi nezavisi na socialni
¢i finanéni situaci poji§ténce.

Ve vécech pojisténcu z nastupnickych statt Sovétského svazu, které
dosud s Ceskou republikou nenavézaly smluvni vztahy v oblasti diicho-
dového pojis§téni, pak vefejny ochrance prav jednal s Ministerstvem pra-
ce a socialnich véci CR (dale jen ,MPSV¥). Vysledkem téchto jednani byla
dohoda, ze MPSV znovu pozada Ministerstvo zahraniénich véci CR, aby
prostfednictvim zastupitelskych organt Ceské republiky zaslalo pfislus-
nym Ufadtim Arménie, Azerbajdzanu, Béloruska, Gruzie, Kazachstanu,
Kyrgyzstanu, Moldavie, Tadzikistanu, Turkmenistanu a Uzbekistanu vzo-
rovy navrh smlouvy o socialnim zabezpeceni.

B - Doba pojisténi ziskana ve smluvnich statech

Druhou skupinu tvofi pfipady obéanti zemi, se kterymi Ceska republika Smluvni staty
ma ¢i méla uzavienou smlouvu o socialnim zabezpeceni, ovSem z rozli¢-

nych dévodli nemtize dojit k zapoctu doby pojisténi ziskané zadatelem

o starobni duchod. V pfipadé, Ze osoba pracovala na tzemi statu, se kte-

rym je uzaviena mezinarodni smlouva, pfihlédne se pfi posuzovani naro-

ku na dtichod k dobé pojisténi potvrzené smluvnim nositelem pojisténi ve

smyslu této smlouvy. Pokud k potvrzeni doby poji§téni nedojde, ¢esky no-

sitel pojisténi pfedmétnou dobu pro vznik naroku nezhodnoti.

C - Cesko-slovenské diichody
Nejpocetnéjsi skupinou jsou podnéty obcant, jejichz diichodovy narok je  Dichodové @
ovlivnén Smlouvou o socialnim zabezpe&eni uzavienou mezi Ceskou repub- néaroky

likou a Slovenskou republikou publikovanou pod ¢. 228/1993 Sb. Podrobny  0sob podie

rozbor této problematiky s ohledem na jeji vykladovou nejednoznaénost Smiouvy
a vyvoj pfesahuje ramec této publikace, proto se odkazuje na judikaturu obsoc|alvn|m
jednotlivych soudt (zejména Ustavniho soudu a Nejvy‘§éiho spravniho sou- @ Eigjf;nél
due s tim, Ze vefejnému ochranci prav je bliz§i vyklad Ustavniho soudu (coz mezi CR
I1ze vysledovat i z jeho vyroénich zprav pfedkladanych Poslanecké snémov- a SR
né Parlamentu Ceské republiky). Smyslem této kapitoly je seznamit §irsi
vefejnost s poslednimi opatfenimi pfijatymi v této véci MPSV, nebot zna-
menaji vyznamny posun, protoZe aplikuji vyklad Ustavniho soudu v praxi.

V soucasné dobé lze v zavislosti na konkrétnich okolnostech kazdého Zplisoby
jednotlivého pfipadu feSit dlichodové naroky osob trvale zZijicich na tizemi feseni

CR, u nichz se povazuje doba zabezpeceni pfed 1. 1. 1993 za dobu zabez- dichodovych

peceni Slovenské republiky, jednim ze tii nasledujicich zptisobu’: nérokd téchtg
080

6 Nalezti Ustavniho soudu (US) je mnoho, za stéZejni lze povaZovat nalez &. Pl. US 4/06,
kterému pfedchazelo rozhodnuti NejvyS$siho spravniho soudu (NSS) ¢. j. 3 Ads 2/2003-
112, z dalsich nalez US lze odkézat na ¢. j. II. US 405/02, &i novéjsi IV. US 298/06 a IV.
301/05. Z rozhodnuti NSS napft. 2 Ads 12/2004 - 45 nebo 3 Ads 2/2003 — 112.

7 Blize viz meritorni smérnici feditelky CSSZ &. 2/2008 (&. j. 31-4000-31.3.2008/0948) —
vyklad zakona o duchodovém pojis§téni, popi. predpisti souvisejicich s pfihlédnutim ke
Smlouvé mezi CR a SR o socialnim zabezpeéeni vyhlasené pod ¢. 228/1993 Sb. a k na-
lezm Ustavniho soudu, meritorni smérnici feditelky CSSZ &. 1/2008 (&. j. 31-4000-
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1) pfenesenim prislusnosti k vyplaté dichodu podle ¢l. 26 Smlouvy,
2) vykladem MPSV,
3) postupem uvedenym v Dodatku ¢. 2 k Pfikazu ministra ¢. 30/2006.

Podminky V pripadé pfeneseni prislusnosti k vyplaté duchodu podle ¢l. 26 Smlouvy
vzniku a postupu uvedeného v Dodatku €. 2 k Pfikazu ministra ¢. 30/2006 (vyse
ndrokuna  yyedeno pod bodem 1. a 3.) jsou zakladnimi podminkami:
feneseni
zﬁ’sluénosti a) ceské statni obcanstvi opravnéné osoby,
k vyplaté b) sidlo zaméstnavatele opravnéné osoby ke dni 31. prosince 1992 na
Uzemi dnesni SR,
c) trvaly pobyt i pracovi§té opravnéné osoby ke dni 31. prosince 1992 na
tizemi dnesni CR,
d) vznik naroku na duchod podle pravnich prepist SR po 30. dubnu
2004s.
Podminky Narok na duchod dle vykladu MPSV vznika tehdy, pokud jsou soucas-

vznikunaro- - né splnény tyto podminky:
ku na diichod
devykiadu 1) ziskanidoby pojisténipotfebné pro narok na dany duchod podle predpist

MPSV CR; do této doby se zahrnuji doby pojisténi a nahradni doby pojisténi
ziskané pred 1. lednem 1993 na tizemi tehdej$iho Ceskoslovenska
(tfebaze je zapocetl organ socialniho zabezpeceni SR) a posuzuji se podle
pravnich pfedpisti CR,
2) dachod v CR i v SR jsou nebo byly pfiznany od data spadajiciho do
obdobi pfed 1. kvétnem 2004.

Pro narok na vyplatu dtichodu podle vykladu MPSV musi byt soucasné
splnény tyto podminky:

a) Ceské statni obcanstvi a
b) trvaly pobyt na tizemi CR.

Duchod se priznava pouze na zadost, a to ode dne, od néhoz je pfiznani
dtichodu podle vykladu MPSV pozadovano, ne vSak dfive, nez dojde ke spl-
néni podminek pro narok na dtchod podle vykladu MPSV a jeho vyplatu.

Vefejny ochrance prav se v této oblasti setkava téz s podnéty, ve kte-
rych si pojiSténec stézuje na skutecnost, ze nositel pojisténi posoudil sid-
lo zaméstnavatele chybné, respektive zaméstnavatele chybné urcil. Jedna
se zejména o podniky, které mély celostatni ptisobnost, pfipadné federal-
ni instituce.

31. 3. 2008/0926) — odstranovani tvrdosti podle Pfikazu ministra ¢. 30/2006, ve znéni
Dodatku €. 3 k tomuto pfikazu a konecné meritorni smérnici reditelky CSSZ ¢&. 3/2008
(¢. j. 31-4000-31.3.2008/0949) — aplikace Dodatku ¢. 2 k Pfikazu ministra ¢. 30/2006
a Instrukce vrchniho feditele sekce 3 MPSV ¢. 3/2008 ke zprostfedkované prevzatym vy-
platam slovenskych duachodu.

8 U Dohody mezi CSSZ a byvalou Spravou Fondu dtichodového pojisténi ze dne 21. ledna
1994 se prejima vyplata diichodu, na které vznikl narok v SR pfed 1. kvétnem 2004, tie-
baze byl priznan ode dne po 30. dubnu 2004.
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2.1.2 PIné invalidni diichodci s ¢asteénym invalidnim diichodem

Stoupajici tendenci maji podnéty od pfijemct casteCnych invalidnich dd-  Provézanost
chodu, ktefi se stali plné invalidnimi, nevznikl jim v§ak narok na plny inva-  doby pojis-
lidni dtichod a nasledné pfi dosazeni diichodového véku ani narok na du- téni mezi
chod starobni. Typickym pfikladem je osoba, ktera pobira dlouhodobé ¢as- jedngltivymi
tecny invalidni dlichod, pfiCemz neni vydélecné ¢inna. Vétsinou byva dlou- dﬂchgjzt:?ol
hodobé vedena v evidenci uchazect o zaméstnani ufadu prace, protoze pojitEni
jeji zdravotni postizeni vyrazné omezuje moznost ziskat zaméstnani. Zakon

o diichodovém pojisténi stanovi, ze dtiichodové pojiSténa je osoba vedena

v evidenci tfadu prace pouze po dobu, po kterou ji nalezi podpora v neza-
méstnanosti nebo podpora pfi rekvalifikaci, a v rozsahu nejvyse tii let téz

po dobu, po kterou ji tato podpora v nezaméstnanosti nebo pfi rekvalifi-

kaci nenalezi [§ 5 odst. 1 pism. n) zdp]. Od 1. 1. 2009 dojde jesté k dalsi-

mu zprisnéni podminek pro zapocteni doby evidence uchazece o zameéstna-

ni tak, ze doba, po kterou podpora v nezaméstnanosti nebo podpora pfi re-
kvalifikaci nenalezi pred dosazenim véku 55 let, se bude zapocitavat v roz-

sahu nejvySe 1 roku. Z uvedeného je patrné, Ze osoba vedena v evidenci

uradu prace dlouhodobé neni po vétSinu této doby diichodové pojisténa,

pokud se dobrovolné nepfihlasi k pojiSténi a nehradi si pojistné.°

Dojde-li nasledné ke zhor§eni zdravotniho stavu pojisténce, v dusledku
¢ehoz je uznan za plné invalidniho, jeho postaveni se jeSté zhorsi. Pokud je
fyzicka osoba uznana za plné invalidni dle ustanoveni § 39 odst. 1 pism. a)
zdp, nemtize byt ode dne vzniku plné invalidity vedena v evidenci uchaze-
¢l 0 zaméstnani [25 odst. 2 pism. f) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstna-
nosti, s Gic¢innosti od 1. 10. 2004], tj. ode dne vzniku invalidity neziska zad-
nou nahradni dobu pojiSténi z titulu evidence na tradu prace. Narok na
plny invalidni dtchod rovnéz nevnikne, nebot v pfedchozim obdobi nezis-
kala potfebnou dobu pojisténi. Tu nakonec neziska ani po dovrseni ducho-
dového véku a dozivotné byva odkazana na socialni davky.

Vefejny ochrance prav v téchto krajnich pfipadech pfili§ pomoci nemti- Reseni
ze, nebot na rozdil od plné invalidnich diichodct je doba pojisténi chybé- vzniklych
jici do vzniku naroku na starobni dtichod pfili§ dlouha. Ziskani doby po- problémd
jiSténi do budoucna, napi. vydéleénou ¢innosti, je vylouc¢eno. RozSifeni s dobou
nahradnich dob pojisténi o poZivatele &asteénych invalidnich diichod®i by pojisténi
bylo feSenim, ovSem trend se ubira opaénym smeérem, coz doklada i vyse Y techto
zminéna redukce zapocitavani nahradni doby pojisténi ziskané evidenci na Pripadech
uradu prace. Jedinym feSenim je tak za stavajiciho stavu vyrazné zlepse-
ni informovanosti pojiSténcli, zejména pfi priznavani ¢astecného invalid-
niho dichodu. Vefejny ochrance prav zastava nazor, ze by bylo nanejvy-

§e vhodné témto osobam objasnit jednotlivé druhy pojisSténi (castecné in-
validni dtachodci jsou zdravotné poji§téni a mnoho ob¢anu zdravotni pojis-
téni zaménuje ¢i slucuje s pojisténim na socialni zabezpeceni) s durazem

9 Veétsina castecnych invalidnich diichodct v§ak Zije na hranici Zivotniho minima, takze na
Uhradu pojistného jim nezbyvaji penize.
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na negativni dopady na naroky na dalsi davky dichodového pojisténi v pfi-
padé, kdy osoba nebude dlouhodobé dtchodové pojisténa. Rovnéz by jim
mély byt podany informace o moznosti dobrovolné tuc¢asti na diichodovém
pojisténi.

2.1.3 Dichodové naroky osob pracujicich v preferovanych
pracovnich kategoriich

Doba pojisté-  Ochrance se opakované setkal s podnéty osob, které neziskaly potfebnou
nijakojedna  qobu pojisténi pro vznik naroku na starobni diichod podle ustanoveni § 76

z pglfminek a § 74a zdp. Jedna se predev§im o pracovniky v hlubinnych dolech, u kte-
vzniku o ir s . .

ndroku na rych byla dosazena, resp. prekro¢ena nejvyssi pfipustna expozice.

starobni Dosazeni nejvyssi pripustné expozice, tedy doby, po které jiz prokaza-

dichod uza- telné hrozi nemoc z povolani, je divodem pro ukonceni zaméstnani se sta-
méstnanych  lym pracovistém pod zemi v hlubinnych dolech. Hlavni hygienik Ceské re-
osobvpre-  publiky ji v pfipadé uranovych dola a ostatnich dolt se stejnym rizikem io-
ferovanych  njzujiciho zafeni stanovil na 2100 smén. 2100 smén odpovida 10 lettim za-
pracovr1.|:ch meéstnani. I z tohoto divodu vyse uvedena ustanoveni predpokladaji odpra-
kategorich covani alespon 10 let v exponovaném zaméstnani.
Tito stéZzovatelé neziskali narok na starobni duchod v 50, resp. 55 le-
tech véku, nebot neméli v exponovaném zameéstnani odpracovano celych
10 let. Dosahli totiz nejvyssi pfipustné expozice pfed timto datem, a muse-
li tak své dosavadni zaméstnani opustit. Pfestoze se jednalo z pohledu du-
chodového pojisténi o nekomplikovanou véc (narok na davku dtichodové-
ho pojisténi prokazatelné nevznikl), z pohledu stézovatelt se véc jevila po-
chopitelné jinak, protoze pouhych nékolik dni chybéjicich do dosazeni 10
let, které nemohli ziskat, jim znemoznilo odejit do starobniho duchodu.
Paradoxné se jednalo o byvalé zaméstnance, ktefi doplatili na praci o so-
botach, nedélich a statnich svatcich. Ochrance proto pfivital opatfeni mi-
nistra prace a socialnich véci, ktery prostfednictvim institutu odstranéni
tvrdosti v pfipadé, kdy pojiSténec odpracoval maximalni po¢et smén v rizi-
kovém prostfedi pfed uplynutim deseti let zaméstnani, pfiznani starobni-
ho dtchodu umoznil.

2.2 Dichodovy vék

Dichodovy ~ Obecny dtichodovy vék je zakonem o diichodovém pojisténi koncipovan
vék jako tak, ze se vychozi hranice, kterou je 60 let u muzi a 53 az 57 let u zen
jednazpod- v zavislosti na poétu vychovanych déti, prodluzuje u muzti o dva kalendai-

minekvzniku 1 meésice za kazdy i zapocaty kalendafni rok z doby po 31. prosinci 1995
ztaz::z)li)un?a do dne dosazeni vychozi vékové hranice. Za diichodovy vék se povazuje vék
dichod dosazeny v takto urceném kalendainim meésici v den, ktery se ¢islem sho-
duje se dnem narozeni poji§ténce; neobsahuje-li takto uréeny mésic takovy
den, povazuje se za dlichodovy vék ten vék, ktery je dosazen v poslednim
dni takto uréeného kalendainiho mésice. U zen se pficitaji k vychozimu
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stavu 4 mésice za kazdy i zapocaty kalendafni rok*. U zen je diichodovy
vék diferencovan podle poc¢tu vychovanych déti'. Pro pozdni starobni dui-
chod je pak stanovena vékova hranice 65 let a pro pred¢asny starobni di-
chod dle ustanoveni § 31 zdp obdobi nejvyse tfi let pfed dosazenim dticho-
dového véku.
Vedle obecného dichodového véku obsahuje zakon o diichodovém po-  Snizeny vék
jisténi kategorie zaméstnancii, pro které plati snizena vékova hranice pro  Proodchod
odchod do dichodu. Témito kategoriemi jsou do dichodu

1) zameéstnanci, ktefiodpracovali stanovenou dobu zaméstnanivI. pracovni
kategorii nebo v I. (II.) kategorii funkci, u nichz se stanovi diichodovy
vék podle predpisu platnych pfed 1. lednem 1996 (§ 74 zdp),

2) hornici, jimZ vznikl narok na sniZeni vékové hranice pro vznik naroku
na starobni dtichod podle nafizeni vlady Ceské a Slovenské Federativni
Republiky ¢. 557/1990 Sb., o mimofadném poskytovani starobniho
dtichodu nékterym horniktm (§ 76 zdp),

3) Ucastnici odboje (§ 94 zdp).

Dtichodovy vék neni pfili§ ¢astym pfedmétem podnétt smeéfovanych  Typizované
vefejnému ochranci prav. Jako pfiklad skupiny podnétt tykajicich se da- skupiny
chodového véku lze uvést podnéty pojisténcti, ktefi zadaji o starobni di- 9500 majici
chod podle ustanoveni § 76 zakona o dlichodovém pojiSténi (a nové pod- spogr;?’:ﬁ)mu
le ustanoveni § 74a), ten jim vSak neni pfiznan pro nedosazeni dtchodo-

duchodového
vého véku. véku

2.2.1 Dlichodové naroky osob podle ustanoveni § 74a
zakona o diichodovém pojisténi

Iych pracovnikll v hornictvi jsou obsazeny nize v kapitole IV.3.1, proto na
tomto misté bude zminén pouze problém, ktery pfimo souvisi s pfiznanim
dtichodu ¢i zamitnutim zadosti o né;j.

10 Ustanoveni § 32 odst. 2 zdp.

11 Ustavni soud svym nalezem sp. zn. Pl. US 53/04 zamitl navrh Nejvys§siho spravniho sou-
du na zruSeni ustanoveni § 32 zakona ¢. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi, ve zné-
ni pozdéjsich predpist, kdyz dospél k zavéru, ze toto neni v rozporu s ¢l. 1, ¢l. 3 odst. 1
a ¢l. 30 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, nebot podle jeho nazoru existuji objektiv-
ni a rozumné duvody pro uplatnéni rozdilného pfistupu pfi stanoveni diichodového véku
muzu a zen, ktery je pouze zenam stanoven s ohledem na pocet vychovanych déti. Ve svét-
le predchozi judikatury Ustavniho soudu, pfedevsim pak nalezu sp. zn. PL. US 42/04, ve
kterém shledal diskriminaci muzti v diichodovém poji§téni (institut povinného podani pfi-
hlasky k ucasti na pojisténi), a napadena ustanoveni § 5 odst. 3 véty druhé a tfeti zakona
o dichodovém pojisténi a ustanoveni § 6 odst. 4 pism. a) bodu 11 zakona ¢. 582/1991 Sb.,
0 organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich pfedpisti, v ¢astech
vyjadfenych slovy ,péce muze o dité ve véku do Ctyt let, péce o dité ve véku do 18 let, je-
li dlouhodobé tézce zdravotné postizené vyzadujici mimofadnou péci, a“ a slovy ,tyto déti
a“ ke dni 1. Cervence 2007 zrusil, se muze jevit zminovany nalez ponékud nekonzistent-
nim a rozporuplnym.
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Snizeny d0- Z ustanoveni § 74a zakona o dlichodovém pojisténi® je zjevné, ze vaze
chodovy vék  diichodovy vék na pocet let odpracovanych v poZadované pracovni kate-
zaméls’tjancﬁ gorii. Pfi splnéni poc¢tu let odpracovanych v 1. pracovni kategorii v hornic-
Cr:f:r]]:r:h tvi v uranovém dole vznikne narok na starobni dtchod v 50, resp. v 55
ortimysiu letech. V opac¢ném pripadé se dlichodovy vék stanovi podle § 21 odst. 1
a § 174 zsz, ve znéni do 31. 12. 19955, Prikladem budiz pojisténec, ktery
na pozadovaném pracovisti odpracuje 13 let, pficemz dtichodového véku
by mél dosahnout po 30. Cervnu 2006. Pokud se bude jednat o urano-
vy dul, vznikne mu narok na dtichod v 55 letech, pokud se nebude jednat
o uranovy dul, vznikne mu narok v 57 letech.
Verejny ochrance prav fesil nékolik piipadt byvalych zaméstnancu
Rudnych dolt Piibram, v soucasné dobé statni podnik DIAMO, ods§tépny za-
vod Sprava uranovych lozisek Pfibram, ktefi odpracovali v zakonem poza-
dované pozici dobu delsi 10 let, ovsem Ceska sprava socialniho zabezpedce-
ni (dale jen ,CSSZY) jim zamitla Zadost o starobni diichod s odtvodnénim,
ze se nejednalo o zaméstnani pfi tézbé uranové rudy. Ochrance s takovym
zavérem nesouhlasil. Na uvedenych pracovistich byla stanovena rozhodnu-
tim Hlavniho hygienika Ceské republiky ze dne 1. srpna 1990 ¢&. j. HEM-
300-1.8.90 nejvyssi pripustna expozice pro praci v podzemi uranovych dolt
a ostatnich dolu se stejnym rizikem ionizujiciho zafeni na 2100 smén. Je
zfejmé, ze rudny dul, ve kterém stézovatelé pracovali, byl s ohledem na ioni-
zujici zafeni pro tiel stanoveni nejvyssi pripustné expozice postaven na Gro-
ven uranového dolu. Neni rozumného dtivodu domnivat se, ze pro ucely dui-
chodového zabezpeceni je tomu jinak, Ze zakonodarce rozliSoval mezi urano-
vymi doly a ostatnimi rudnymi doly se stejnym rizikem ionizujiciho zafeni.
Pfi pominuti dal§itho argumentu, podle kterého by dle takového vykladu
(zcela absurdné) nemohli hornici zaméstnani v rudnych dolech splnit pod-
minky pro vznik naroku na starobni diichod uvedené § 21 odst. 1 pism. a)

12 Ustanoveni § 74a zdp:

MU pojisténcu, ktefi vykonavali pied 1. lednem 1993 aspon po dobu 10 let zaméstnani pii
tézbé, prazkumu a zpracovani uranové rudy, které bylo podle predpist ucinnych pied
1. lednem 1969 zafazeno mezi zaméstnani I. pracovni kategorie zakladajici narok na sta-
robni duchod pfi dosazeni véku aspon 55 let, ¢ini duchodovy vék 50 let, pokud tito pojis-
ténci nastoupili do zaméstnani v uranovém pramyslu na pracovistich s rizikem ionizujici-
ho zafeni pred 1. lednem 1969 a véku 50 let dosahli po 30. ¢ervnu 2006.

@ U pojisténct, ktefi vykonavali pfed 1. lednem 1993 asponl po dobu 10 let zaméstnani pii
tézbé, prazkumu a zpracovani uranové rudy, které bylo podle predpist ucéinnych pied
timto dnem zafazeno mezi zaméstnani I. pracovni kategorie zakladajici narok na starobni
dtichod pii dosazeni véku aspon 55 let, ¢ini dlichodovy vék 55 let, pokud tohoto véku do-
sahli po 30. ¢ervnu 2006 a nespliuji podminky uvedené v odstavci 1. Za zaméstnani pfi
tézbé, pruzkumu a zpracovani uranové rudy se pro Ucely véty prvni nepovazuje zameést-
nani v hornictvi vykonavané pod spodni trovni nadlozi a na skryvce v povrchovych dolech
(lomech) na radioaktivni suroviny.

13 Podle ustanoveni § 74 zdp ztstavaji naroky na snizeni vékové hranice pro vznik naroku
na starobni duchod podle predpisti platnych pied 1. lednem 1996 po odpracovani stano-
vené doby zaméstnani v I. pracovni kategorii nebo v I. (II.) kategorii funkci zachovany do
31. prosince 2018. Snizena vékova hranice pro vznik naroku na starobni dtichod se pfi-
tom povazuje pro ucely tohoto zakona za diichodovy vék.
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zédkona ¢. 100/1988 Sb., ve znéni do 31. 12. 1995, Ize uvést, ze sama
bezpeceni uranové doly a doly, které jsou jim z dtvodu rizika ionizujiciho
zareni postaveny na roven, za totozné'.

Ochrance se proto obratil na ministra prace a socialnich véci, ktery
v odpovédi jeho nazor potvrdil. V odpovédi uvedl, ze se na zakladé dopisu
ochrance MPSV znovu zabyvalo vymezenim pojmu ,uranové doly“ pro ruz-
né situace vyskytujici se v dtichodovém pojisténi [napf. ust. § 2 odst. 2 na-
fizeni vlady ¢. 557/1990 Sb., o mimofadném poskytovani starobniho du-
chodu nékterym horniktim, § 21 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 100/1988.,
o socialnim zabezpeceni, ve znéni tI¢inném ke dni 31. prosince 1995, na
ktery nepfimo odkazuje ust. § 74 zakona ¢. 155/1995 Sb., o diichodovém
pojisténi, aj.] a pfijalo nasledujici vyklad:

yuranovym dolem se pro Ucely dtichodového pojisténi rozumi dul,
v némz se tézi nerosty obsahujici uran, a dale dil, v némz byl vliv ionizuji-
ciho zafeni srovnatelny s vlivem tohoto zafeni v dole s téZbou nerostu ob-
sahujiciho uran, pokud pro tento dul byla stanovena nejvys$si pfipustna
expozice 2100 smén a pricinou takto stanovené nejvyssi pfipustné expozi-
ce byl tento vliv; neni pfitom rozhodné, do jaké organiza¢ni nebo resortni
struktury takovy dul patfil.“

3VYSE DUCHODU

Mnohem c¢astéj§i nez stiznosti na to, ze starobni diichod nebyl pfiznan, Slozeni vyse
jsou podnéty, v nichz stéZovatel poukazuje na nizkou vysi pfiznaného di-  starobniho
chodu. Starobni dtchod se sklada ze zakladni vyméry, ktera je stanove- dichodu
na pevnou castkou, a z procentni vymeéry, jez se stanovi procentni saz-
bou z vypoctového zakladu podle doby pojisténi ziskané do vzniku naroku
na tento dichod a podle doby pojisténi ziskané po vzniku naroku na ten-

to dtichod.

Vys§e procentni vymeéry obecného starobniho dichodu se zvySuje po- Stanoveni
jisténci, ktery po vzniku naroku na dichod vykonaval vydélecnou ¢innost procentnf
a nepobiral pfitom starobni ani plny invalidni dtichod, za kazdych 90 ka- vymery

lendafnich dnu této vydéleéné ¢innosti o 1,5% vypoctového zakladu. Doba
krat§i nez 90 kalendafnich dnt, ktera nebyla zhodnocena podle predcho-
zi véty jako doba pojisténi, se pficte k dobé pojisténi ziskané do vzniku na-
roku na starobni dtichod, pokud se tak ziska cely rok doby poji§téni, a to

14 Nesplnili by podminku deseti let zaméstnani v uranovych dolech, nebot podle takového
vykladu nebyli v uranovych dolech zaméstnani a nesplnili by ani podminku 15 let zamést-
nani v uhelnych dolech, nebot pro né platila nejvyssi pfipustna expozice 2100 smén. Po
jejim naplnéni (pfekroceni) bylo podle tehdy platného zakoniku prace a pfedpist1 o bez-
pecnosti a hygiené prace zakonnou povinnosti zaméstnavatele vyradit zaméstnance z rizi-
ka ionizujiciho zafreni.

15 Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 3 Ads 49/2006-40 ze dne 13. Cervence
2006.
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v rozsahu potfebném pro toto pficteni; na zadost pojisténce se doba uve-
dena ve vété prvni nezvysi podle véty prvni a pficte se k dobé pojisténi zis-
kané do vzniku naroku na tento dtichod, a to v rozsahu uvedeném v Za-
dosti poji§ténce. Za vykon vydéleéné ¢innosti se pro tiéely zvySeni procent-
ni vyméry starobniho diichodu nepovazuji doby pracovniho volna bez na-
hrady prijmu a neomluvené nepfitomnosti v praci a doby doc¢asné pracov-
ni neschopnosti (neschopnosti k sluzb€) nebo pobirani davek nemocenské-

Kraceni ho pojisténi (§ 34 odst. 2 zdp). Naopak u predcasného starobniho dtcho-
procentni du dle ustanoveni § 31 zdp je vySe procentni vyméry kracena v zavislosti
vymey na tom, jak dlouha doba ode dne pfiznani dichodu zbyva do dosazeni di-

chodového véku. Dle ustanoveni § 36 odst. 1 zdp se vySe procentni vymeéry
snizuje o 0,9 % vypoctového zakladu za kazdych i zapocatych 90 kalendaf-
nich dnti z doby ode dne, od kterého se pfiznava starobni diichod, do do-
sazeni dtichodového véku.

Zmény od Od 1. 1. 2010 dojde i v této oblasti k mnohym zménam. Pfedné vySe sta-

1.1.2010 robniho diichodu invalidy, ktery dosahl véku 65 let, se bude urcovat stej-
né jako u invalidniho dichodu. Rozdil bude i ve zptisobu navyS$ovani pro-
centni vyméry za dobu prace po dosazeni duchodového véku. Procentni
vyméra obecného starobniho diichodu a starobniho dichodu pfi ziskani
30 let cisté doby duchodového pojisténi se bude zvySovat pojisténci, kte-
ry po vzniku naroku na tento diichod vykonaval vydélecnou ¢innost a po-
biral pfitom starobni duchod ve vysi poloviny, za kazdych 180 kalendar-
nich dnu této vydélecné cinnosti o 1,5% vypoctového zakladu. Procentni
vyméra pozdniho starobniho dtichodu pojisténce, ktery po vzniku naroku
na tento duchod vykonaval vydéleénou ¢innost a nepobiral pfitom starob-
ni dtichod ani invalidni dtichod pro invaliditu tfetiho stupné, se bude na-
vySovat za kazdy cely rok doby pojisténi ziskané do dosazeni doby pojiste-
ni potfebné pro vznik naroku na starobni dtichod podle § 29 odst. 1 nebo 3
zdp o 1,5% vypoctového zakladu; po dosazeni doby pojiSténi potfebné pro
vznik naroku na starobni dtichod podle § 29 odst. 1 nebo 3 zdp se vySe pro-
centni vyméry starobniho diichodu bude zvySovat stejné jako u obecného
starobniho dtchodu.

Vyse predCasného starobniho duchodu priznavaného dle ustanoveni
§ 31 zdp se bude rovnéz urcovat odliSné. VySe procentni vyméry se bude
snizovat za kazdych i zapocatych 90 kalendafnich dnti z doby ode dne,
od kterého se pfiznava starobni dtiichod, do dosazeni diichodového véku
o 0,9% vypoctového zakladu za obdobi prvnich 720 kalendainich dnu
a 1,5% vypoctového zakladu za obdobi od 721. kalendafniho dne.

O problematice prokazovani doby poji§téni a vymeéfovacich zakladl je
blize pojednano v kapitole VII. Rizeni v diichodovém pojisténi.

Jak uz bylo naznaceno vySe, podnétl obsahujicich zadost o prezkou-
mani postupu nositele poji§téni je mnoho a jsou nejriiznéj§iho charakteru.
Nize jsou uvedeny pfipady, s nimiZ se ochrance setkava pravidelné, a jsou
obecnéjsiho charakteru.

26

duchody 2009 iljousek.indd 26 @ 24.2.2009 11:10:34



STAROBNi DUCHODY

3.1 Starobni dtichody hornikl

Pomérné ¢asté jsou podnéty, ve kterych si na vysi svého starobniho déicho-
du stézuji diichodci, ktefi jej ziskali podle ustanoveni § 76 zdp. Tyto stiz-
nosti neustaly ani po nékolika novelizacich zakona o dlichodovém pojiSté-
ni, které okruh opravnénych osob rozsifovaly. Pro bliz§i pohled je nezbytné
shrnout historii této problematiky.

Obgantim, kteti spliiovali podminky nafizeni vlady &. 557/1990 Sb., byl  Vyvoj pravni
pfiznavan a poskytovan mimofadny starobni diichod, jehoz vyse byla sta-  Upravy upra-
novena podle zsz. Protoze vySe takto pfriznaného dtichodu, resp. jeho pro- vaetvyst
centni vyméra, nemohla podle ustanoveni § 4 odst. 1 zakona ¢. 76/1995 stzgﬁr:’l(cjg
Sb., o zvys$eni vyplacenych dlichodt a dichodli priznanych v roce 1995, hornikd
prekrocit castku 5100K¢, postupem casu se diky valorizacim dtichodt vy-
razné zvysil rozdil mezi vysi dichodli pfiznanych kratce po nabyti i¢innos-
ti zminéné pravni Upravy a dichodl priznavanych koncem 90. let minulé-
ho stoleti a pocatkem stoleti nového. Rozdily mezi davkami dlichodového
pojisténi byvalych dlouholetych kolegti €inily az kolem 4000 K¢&é mésic¢neé,
pficemz uvedeny rozdil nebyl nikterak odtivodnény.

Zakonodarce posléze pfijal zakon ¢. 188/2001 Sb., kterym novelizoval
zakon o diichodovém pojisténi tak, ze procentni vyméry dtichodt pfizna-
nych po 30. ¢ervnu 2001 stanovené podle § 71 odst. 1 a 4 zdp, které byly
omezeny podle § 4 odst. 1 véty druhé zakona ¢. 76/1995 Sb. se zvysily
ode dne pfiznani dichodu podle predpist o zvySeni diichodu, které naby-
ly i¢innosti v obdobi od 1. ledna 1996 do dne, ktery predchazi dni pfizna-
ni diichodu. ZvySeni podle uvedeného se stanovilo tak, jako kdyby starob-
ni dlichod byl pfiznan ke dni 31. prosince 1995. V pfechodném ustanove-
ni se obdobné vytesily téz vyméry diichodt pfiznanych v obdobi od 1. led-
na 1997 do 30. ¢ervna 2001.

Zminény zakon feSil situaci vétSiny poSkozenych diéichodct, niko-

li vSak vSech. Kamenem urazu se stala zejména ta podminka pro tpra-
vu dichodu, ktera stanovila, ze vyméra diichodu byla omezena ¢astkou
5100Ké¢. Existovalo mnoho duchodcti, ktefi spliovali podminky pro pfi-
znani mimofadného hornického dichodu podle vl. naf. ¢. 557/1990 Sb.,
pficemz procentni vyméra priznaného diichodu casto jen o nékolik ko-
run nedosahla uvedené hranice a diichod jim tak nemohl byt upraven.
Zakonodarce jiz zadny novy zakon nepfijal, nebot souhlasil s feSenim, jez
navrhl na ptidé Poslanecké snémovny Parlamentu CR ministr prace a so-
ciadlnich véci, tedy odstranénim téchto tvrdosti na zakladé jeho rozhodnuti
v jednotlivych pfipadech podle ustanoveni § 4 odst. 3 zakona ¢. 582/1991
Sb., ve znéni pozd€&jSich pfedpisti. Formou pfikazu ministra ¢. 27/2003,
ktery nabyl Gi¢innosti dne 20. fijna 2003, z divodu co mozna nejpruzné;j-
§iho a urychleného postupu pfi feSeni konkrétnich pfipadi povéfil minis-
tr odstrafiovanim tvrdosti Ceskou spravu socialniho zabezpeceni. V pfi-
kazu stanovil podminky, za kterych CSSZ muZe v ramci povéfeni klad-
né rozhodovat.
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Zakonem ¢. 188/2001 Sb., spolecné s odstranénim tvrdosti podle pfi-
kazu ministra ¢. 27/2003, se podafilo vyfe§it drtivou vétSinu nesprave-
dlnosti, jez byly dusledkem predchozi nedokonalé pravni upravy. Lze to
mimo jiné vysledovat i v pfipadé podnétli, jez obdrzel vefejny ochran-
ce prav, nebot na prevaznou vétSinu z nich se vztahovaly podminky za-
kona ¢&. 188/2001 Sb. ¢&i podminky uvedené v pfikazu ministra CSSZ.
Bohuzel nadale ztistala urcita skupina poji§téncti poskozena. Proto doslo
k opétovné novelizaci zakona o dlichodovém poji§téni, ktery znovu rozsi-
fil okruh dtichodct, na néz se vztahovala pravidla o upravé vyse diicho-
du, pricemz ¢l. LXVII zakona ¢. 264 /2006 Sb., kterym se méni nékteré
zakony v souvislosti s pfijetim zakoniku prace, lze povazovat za zavrSe-
ni tohoto procesu’e.

Jak jiz bylo feceno, ochrance obdrzel mnoho podnétll spadajicich svym
obsahem do této kapitoly. Ve vétSiné€ z nich nebylo shledano pochybeni ze
strany nositele poji§téni, pficemz podstata podnétu byla vyfeSena zménou
pravni upravy. V podnétech, ve kterych ochrance zjistil rozpor mezi postu-
pem CSSZ a platnou pravni tpravou, byl nejcastéj$§im problémem vztah
mezi jednotlivymi naroky na starobni dichod - podle ustanoveni § 76 pri-
padné podle ustanoveni § 74a ve vztahu k ustanoveni § 29 zakona o du-
chodovém pojisténi.

16 Pfechodné ustanoveni ¢l. LXVII zakona ¢. 264/2006 Sb. stanovi, Zze ,procentni vyméra
starobnich diichodti pfiznanych v obdobi od 1. ledna 1996 do 30. ¢ervna 2006 osobam,
které dosahly véku 50 let pfed 1. ¢ervencem 2006 a splnily ostatni podminky uvedené
v § 74a odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, ve znéni ¢l. LXVI toho-
to zakona, osobam uvedenym v § 76 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., o diichodovém po-
jiSténi, ve znéni pozdéjsich predpisu, a osobam, které vykonavaly pfed 1. lednem 1993
asponl po dobu 15 let zaméstnani v hornictvi se stalym pracovi§tém pod zemi v hlubin-
nych dolech (popfipadé 10 let, jde-li o takové zaméstnani v uranovych dolech), které bylo
podle pfedpist uc¢innych pied timto dnem zafazeno mezi zaméstnani I. pracovni kategorie
zakladajici narok na starobni dtichod pfi dosazeni véku aspon 55 let, se na zadost zvysi
od splatky dichodu splatné po 30. cervnu 2006 podle predpisu o zvySeni dtichodut, kte-
ré nabyly Gc¢innosti v obdobi od 1. ledna 1996 do 31. prosince kalendarniho roku, kte-
ry predchazi kalendarnimu roku, do néhoz spada den, od n€hoz byl starobni dichod pfi-
znan. Zvyseni podle véty prvni vSak spolu s procentni vymérou diichodu nesmi pfesah-
nout nejvyssi vyméru, ktera se stanovi tak, Ze nejvyssi castka vySe diichodu podle § 4
odst. 1 véty druhé zakona ¢. 76/1995 Sb., o zvySeni vyplacenych dtichodt a diichodti pfi-
znavanych v roce 1995, se zvysi podle pfedpisu o zvySeni dtiichodt, které nabyly i¢innos-
ti v obdobi od 1. ledna 1996 do dne, ktery predchazi dni, od néhoz byl pfiznan starobni
dtichod. Zvyseni podle véty prvni a druhé se stanovi tak, jako kdyby starobni diichod uve-
deny ve vété prvni byl pfiznan ke dni 31. prosince 1995. Starobni dtchod se podle véty
prvni nezvysi, pokud byl zvySen podle § 76 odst. 3 zakona ¢. 155/1995 Sb., o diichodo-
vém pojisténi, ve znéni zdkona ¢. 188/2001 Sb., nebo podle ¢l. II zakona ¢. 188/2001 Sb.,
kterym se méni zakon ¢. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi, nebo pokud byl zvysen
na zakladé opatfeni pfijatych ministrem prace a socialnich véci podle § 4 odst. 3 zako-
na ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, podle zasad obdob-
nych upravé obsazené v § 76a zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, ve zné-
ni ¢l. LXVI tohoto zakona.“
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3.2 Dliichodové naroky osob pecujicich o osobu

zavislou na péci jiné osoby

Doba péce o bezmocnou osobu (resp. osobu zavislou na péci jiné osoby) je Navrhy
za urcitych podminek nahradni dobou pojiSténi, ktera se pro narok i vysi ocvhrancff na
starobniho dtichodu hodnoti v plné vysi. OvSem s ohledem na zptsob vy- zmenugr?;/y
poctu vyse davky dlichodového pojisténi pecujici osoby byl ochrance kon- pravy
frontovan s pfibéhy osob, které dlouhodobé pecovaly o bezmocnou oso-

bu blizkou a vysledkem byl dlichod pfiznany ve velmi nizké vysi. Rozhodl

se proto zasadit o zménu tehdejsi pravni upravy. Navrhl tfi zmény zakona

o dlichodovém pojisténi, které mély postaveni osob pecujicich o bezmoc-

nou osobu blizkou v dichodovém pojiSténi zlep§it. Byly jimi:

1) vypusténi doby péce z ustanoveni § 16 odst. 5 zdp, ktery omezuje pocet
vyloucenych dob, ¢imz dochazi k rozmélnéni vydélka,

2) tprava § 16 odst. 4 zdp, ktery v tehdejSim znéni upfednostiioval pfi
stanoveni osobniho vymeéfovaciho zakladu zhodnoceni dosazenych
vydélkt pred zhodnocenim vylouéenych dob ziskanych v tomtéz obdobi.
Uprava spocivd v moznosti alternace zapoétu dosazenych vydélkt
a vyloucenych dob s tim, ze bude pouzita vyhodné&j§i varianta pro
zadatele,

3) zavedeni minimalni vyse davky dlichodového pojisténi u pojisténce, ktery
ziskal alespon 15 let nahradni doby poji§téni z divodu péce o osobu
uvedenou v ustanoveni § 5 odst. 1 pism. s) zdp. Starobni a plny invalidni
dichod by mél ¢init nejméné ¢astku stanovenou podle ustanoveni § 42
odst. 2 zdp, ¢astecny invalidni dtiichod poté polovinu z uvedené ¢astky.

Prvni z navrzenych zmén vstoupila v tc¢innost dne 1. ¢ervence 2007 Pjjjaté novely
prostfednictvim poslaneckého navrhu (zédkon ¢. 152/2007 Sb.). V ram- zékona o di-
ci schvalovani tzv. parametrickych zmén dichodového pojisténi” dozna- chodovém
lo ustanoveni § 16 odst. 5 zdp koneéné podoby, kdyz z néj byla vyfazena pojisténi
i doba péce o dité do 4 let véku.'® Druha zména byla zapracovana MPSV do
tzv. parametrickych zmén dtchodového systému®.

17 Zakon ¢. 306/2008 Sb., kterym se méni zakon ¢. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi,
ve znéni pozdéjsich predpisti, zakon ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich predpisu, a nékteré dalsi zakony.

S ucinnosti od 1. 1. 2010 tedy jiz nebude pojisténctim, ktefi pecovali déle nez 5 let o dité
do 4 let véku, kracena tato nahradni doba pojisténi pro narok na dtichod.

Doby uvedené v odstavci 4 vété druhé pism. a) az j) (ustanoveni § 16 zakona o diichodo-
vém pojisténi) se povazuji za vyloucené doby, i kdyz se kryji s dobou ti¢asti na pojisténi
osob uvedenych v § 5 odst. 1 pism. e), dobou pojisténi, v niz mél pojisténec pfijmy, které
se zahrnuji do vyméfovaciho zakladu, nebo dobou, za kterou nalezely nahrady uvedené
v odstavci 3 vété ctvrté, pokud o to pojisténec nebo jiny opravnény pozada; piijmy dosaze-
né v takto uréenych vyloucenych dobach se do vymérovaciho zakladu nezahrnuji. Postup
podle véty prvni se tyka pouze celého ¢asového useku, po ktery se doby uvedené ve vété
prvni vzajemneé kryji. Zplsob podani zadosti podle véty prvni a lhity, v nichz lze zadost
podat, stanovi zvlastni pravni predpis (§ 83 odst. 3 a § 86 odst. 5 zakona ¢. 582/1991 Sb.,
o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich predpisu).
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Minimaini Pokud MPSV nejevilo pfiliSné nadSeni nad ochrancem navrhovanymi

vjse dicho-  zménami uvedenymi pod prvnimi dvéma body, stanoveni minimalni vyse

duproosoby  qychodu pro osoby pecujici o bezmocné blizké odmitalo Gplné. Nejéast&jsim

ZGZ?J;;'OU argumentem byla namitka, ze se v pripadé diichodového systému jedna

0sobu 0 pojistny systém postaveny na tom, ze narok na davku vznika na zakladé
odvadéni pojistného. Pokud osoba neodvadi pojistné, nemtize ocekavat du-
chod ve standardni vysSi. Ochrance si byl védom toho, Ze dvé prvni zmény
sice znamenaly zlepSeni stavajiciho stavu, ovSem jednalo se o pouhé narov-
nani nerovnych podminek pojisténcti pecujicich o své bezmocné blizké, kte-
ré neznamenalo dorovnani priumérné vyse diichodovych davek téchto osob
na prameérnou vysi diichodové davky v Ceské republice. Duvod byl ziejmy.
Osoba, ktera dlouhodobé pecuje o bezmocnou osobu blizkou (typicky o své-
ho tézce zdravotné postizeného rodice, manzela/ku ¢i dité) je ve svych du-
chodovych narocich oproti ostatni populaci silné znevyhodnéna tim, ze pfi-
chazi o produktivné nejhodnotné&;jsi léta svého Zivota a tato skuteénost neni
(a ani nemtize byt) vyfeSena srovnanim podminek s ostatnimi pojis§ténci.
Vyjimkou nejsou ani pojisténci, ktefi neziskali z divodu péce o osobu bez-
mocnou zadny vyméfovaci zaklad, ¢ehoz vysledkem je davka dtuchodového
pojisténi stanovena v minimalni zakonné vysi. I kdyz plati, Ze ziskané roky
péce jsou jakozto nahradni doby pojiSténi postaveny na roven dobam pojis-
téni, nizké vymérovaci zaklady zapricinéné v drtivé vétSiné pripadu ukon-
Cenim vydélecné ¢innosti v pocatku aktivniho pracovniho procesu zptsobi
podprimeérnou vysi dlichodové davky a odkazanost této osoby na systém
statni socialni podpory a socialni péce.

Takové postaveni osob pecujicich celodenné o své bezmocné blizké po-
vazoval ochrance za nepfijatelné. Jednou z povinnosti statu je vysilat svym
obéantim signaly o tom, které chovani povazuje za spravné a hodné podpo-
ry, a naopak které povazuje za nezadouci. Pfirozenym zajmem statu (a za-
roven jeho poslanim) je podporovat své obéany v hluboce moralnich posto-
jich hodnych nasledovani. Navrhovana zména predstavuje signal oznamu-
jici dalsi krok naseho statu k modernimu statu vazicimu si vzajemné tcty,
ohleduplnosti a mezigeneracni solidarity.

Pres nesporny moralni dosah navrhované normy ochrance nepfehlizel
ani Cisté ekonomickou stranku véci. Osoba, ktera o svého blizkého pecu-
je v domacim prostfedi, Setfi statu nemalé finanéni prostfedky tim, Ze po-
birané socialni davky ani zdaleka nedosahuji naklady na péci v tistavnim
zarizeni.

Z uvedenych dtvodu proto trval na tom, aby byly tyto osoby pfi vypo-
¢tu dtichodu postaveny na roven pojiSténcti uvedenych v ustanoveni § 42
odst. 4 (resp. 45 odst. 4) zdp a aby bylo pfi jeho vypoétu pouzito stavajici
ustanoveni o vypoctu diichodu pro tyto osoby. Ze stejného dtivodu navrho-
val stanovit i minimalni dobu péce na 15 let, ktera odpovida poloviné roz-
hodného obdobi pro stanoveni osobniho vymérovaciho zakladu.

V prtiibéhu legislativniho procesu k zakonu ¢. 306/2008 Sb. vznik-
lo jiné legislativni feSeni, nebot ministr prace a socialnich véci podpofil
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poslanecky navrh Ing. Paralové s tim, ze pfedstavuje uréity kompromis2.
Vysledkem je, ze vySe diichodu téchto osob nebude navazana na ustano-
veni § 42 odst. 2 zdp, nybrz se bude vypoéitavat standardnim zptisobem
s tim, Zze osobni vyméfovaci zaklad bude stanoven z vySe pfispévku na pééci.
Uhrn téchto éastek za kalendafni rok se pfiéte k roénimu vyméfovacimu
zakladu pojisténce stanovenému za tento kalendaini rok podle § 16 odst. 2
zdp. Pred 1. lednem 2007 se za pfijem pojiSténce bude povazovat za kalen-
darni rok ¢astka 96 000 K¢ vynasobena koeficientem stanovenym jako po-
dil, v jehoz ¢itateli bude v§eobecny vymeérovaci zaklad za kalendafni rok, za
ktery se bude vypocitavat rocni vymeéfovaci zaklad, a ve jmenovateli bude
vS§eobecny vymeérovaci zaklad za rok 2007; netrvala-li nahradni doba péce
o zavislou osobu cely kalendafni rok, snizi se ¢astka vypocétena podle ¢asti
véty pfed stfednikem umeérné. Koeficient podle véty prvni se stanovi s pfes-
nosti na étyfi platna desetinna mista. Castka za kalendaini rok podle véty
prvni se pficte k tthrnu vyméfovacich zakladi pojiSténce za tento kalen-
dafni rok uvedenému v § 16 odst. 2 vété prvni (ustanoveni § 19a zdp ve
znéni od 1. 7. 2009).

3.3 Datum podani zadosti

Je vSeobecné znamou skutecnosti, ze datum podani zadosti, resp. da- Viiv data
tum, od kterého ma byt starobni diichod pfiznan, ovliviiuje vysi dicho- priznani
du. Vétsina obéant spojuje danou skutecnost s otazkou, zda odejit do du-  dichoduna
chodu k 31. prosinci, ¢i k 1. lednu pfistiho roku. To je véc ¢isté individual- vysi dichodu
ni, na jedné strané jeden cely rok pojisSténi znamena 1,5% vypocétového za-
kladu mésiéné*', na druhé stran€ je tfeba kalkulovat s pravidelnou valori-
zaci k 1. lednu nasledujiciho roku. Protoze CSSZ neposkytuje informativ-
ni vypocet duchodu, potencialni zadatel by mél vyuzit moznosti zaslani in-
formativniho osobniho listu dichodového poji§téni a poté si vypocitat vysi
diichodu na nékteré z internetovych kalkulacek.

V kazdém pfipadé se vSak jedna o rozdil pomérné nizky, oscilujici kolem
nékolika malo stokorun. Vefejny ochrance prav se vSak setkal s pfipady,
kdy byl rozdil mezi vysi dichodti vycislen v fadech tisic korun. Pfestoze
se jedna o specifické pfipady, je tfeba na né poukazat.

Pravo diichodového pojisténi je pomérné komplikovana pravni materie
a samotné uplatnéni naroku na dtichodovou davku vyzaduje urcité pravni

20 Ministr prace a socialnich véci doslova uvedl: ,...jedna se o zpusob stanoveni vyse dticho-
du osobam, které po delsi dobu, to je alesponn 15 let, pecovaly o osoby zavislé na pomo-
ci jiné osoby. Zde je v praxi skutecné problém, nebot diichody téchto osob jsou v nékte-
rych pripadech velmi nizké. Je v§ak tfeba najit rozumnou miru vyse duchodu téchto osob,
aby se predeslo kritice, ktera opravnéné hrozi v pripad€ schvaleni pozménovaciho navr-
hu vyboru, tj. ze diichody osob s dlouhou dobou pojisténi, avSak s niz§imi pfijmy jsou
niz§i nez diichody osob pecujicich o jiné osoby, pficemz za dobu péce se neplati pojistné.
Myslim, ze pozménovaci navrh pani poslankyné Paralové tuto rozumnou miru kompromi-
su predstavuje.“

21 Viz § 34 odst. 1 zakona o duchodovém pojisténi
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Odborna povédomi. Z tohoto dlivodu sepisuji zadosti o davku diichodového pojis-

pomoc téni jednotlivé okresni spravy socialniho zabezpeceni, pfiCemz jejich pra-

zaméstnan- - coynici poskytuji obéantim a organizacim ve vécech socialniho zabezpe-

o OSdS,Z, ¢eni odbornou pomoc. Tato odborna pomoc v§ak nemuize spocivat pouze

gz dzr;ﬁam ve formalnim vyplnéni zadosti o dlichodovou davku. Zaméstnanci okres-
ni spravy socialnich zabezpeceni (dale jen ,,0SSZ“) by méli zadateliim ob-
jasnit dopady udaju uvedenych v zadosti, nastinit veSkeré moznosti (co se
tyce druhu ¢i typu diuchodové davky, data jejiho pfiznani apod.) tak, aby
mohl zadatel v zadosti vyjevit svoji skuteénou viili. V praxi tomu tak Cas-
to nebyva, coz mutize mit vpravdé fatalni dopad na narok ¢i vysi dichodové
davky. Prikladem budiz pravé stanoveni data vyplaty starobniho dtichodu
v pfipadech, ve kterych zadatel pobiral po vzniku naroku na starobni du-
chod plny invalidni dtichod, ktery mu byl posléze odebran. Kamen trazu
tkvi v ustanoveni § 68 zdp, podle kterého se o narocich na duchody, kte-
ré vznikly pfed 1. lednem 1996 a o nichz nebylo do tohoto dne pravomoc-
né rozhodnuto, a o pfiznani, odnéti nebo zméné vyse téchto diichodu za
dobu pfed 1. lednem 1996, i kdyz o nich jiz bylo pravomocné rozhodnu-
to, rozhodne s odchylkami dale uvedenymi podle pfedpist platnych pred
1.lednem 1996. Témito pfedpisy se rozumi zejména zakon ¢. 100/1988 Sb.,
o socialnim zabezpeceni, ve znéni do 31. 12. 1995, ktery konstruoval dav-
ky dtichodového pojisténi na jiném principu. Hlavni rozdil od soucasné-
ho zakona o dichodovém poji§téni se da vytusit jiz z nazvu obou pravnich
predpist. V prvnim pfipadé se jednalo o vyjadfeni zabezpecovaciho princi-
pu, ktery se vyznacoval vysokou mirou solidarnosti, kdezto v druhém pfi-
padé zakon zohlednuje pojistny princip, ktery se snazi nalézt optimalni
miru mezi solidarnosti systému a projevem zasluhovosti. Praktickym du-
sledkem zminéného je odlisny postup pfi stanoveni vySe davky dtichodové-
ho pojisténi, véetné maximalnich hranic, které zakon o dtichodovém pojis-
téni oproti zakonu o socialnim zabezpeceni nezna.

Ustanoveni § 68 zdp je klasickym prechodnym ustanovenim, které ma
zarucit, aby nebyl nikdo novou pravni tpravou posSkozen. S ohledem na
vySe zminéné rozdily filosofii obou pravnich tprav se vSak bohuliby za-
mér zakonodarce obraci proti diichodclim, a ¢im vétsi je Casovy rozdil mezi
nimi, tim tvrdsi dopad lze o¢ekavat. Urcitou korekci Ize spatfovat v ustano-
veni § 72 zdp>, ovSem ten nedopada na specifickou kategorii plné invalid-
nich dtichodcti, nebot ti nespliuji podminku nepfetrzitého zaméstnani.

Problémy lze proto ocekavat v téch pripadech, kdy narok na starob-
ni dichod vznikl pfed 1. lednem 1996, pricemz plné invalidni dtichod-
ce o n€j zada s Casovym odstupem (vétSinou ve chvili, kdy mu byl plné

22 Vyse starobniho diichodu pojisténcu, ktefi splnili podminky pro narok na tento dichod
pfed 1. lednem 1996, jsou po vzniku naroku na tento diichod nepfetrzité zaméstnani ke
dni 31. prosince 1995 a nepobirali tento diichod ani jeho ¢ast, se stanovi podle predpi-
su platnych po 31. prosinci 1995. Tato vySe v§ak nesmi byt niz§i nez vySe stanovena pod-
le predpist platnych pfed 1. lednem 1996; ustanoveni § 71 odst. 1, 2 a 4 zdp plati zde
obdobné.
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invalidni dtichod odebran). Pokud v zadosti o starobni dtichod uvede, ze
zada jeho pfiznani k datu podani zadosti ¢i ke dni odebrani plného inva-
lidniho dtichodu, bude mu pfiznan prakticky ve vysi, ktera by mu naleze-
la ke dni vzniku naroku. Pfijde tim o vSechny valorizace, tak jak probéhly
od vzniku naroku. Pokud v zadosti uvede, ze zada o dtichod ke dni vzni-
ku naroku, v§echna navys$eni budou zapocitana. Rozdil 1ze vy¢islit v tisi-
cich korun.

Naprava daného stavu je velmi obtizna, do 31. prosince 2006 s ohledem
na skutecnost, ze rozhodnuti ve vécech diichodového pojisténi jsou pravo-
mocna dnem doruceni, prakticky vyloucena. V téchto pfipadech bylo moz-
no vyuzit pouze institutu odstranéni tvrdosti podle ustanoveni § 4 odst. 3
zakona ¢. 582/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpisti. Od 1. ledna 2007 je
mozno zménit datum pfiznani diichodu nebo jeho vyplaty®. Ze zkusSenosti
ochrance vSak vyplyva, ze se nejedna v tomto sméru o vSelék, nebot ,posti-
zeny“ duchodce do 30 dnt nezjisti, ,kde se stala chyba“.

Pro tplnost 1ze uzavfit, ze ¢isté hypoteticky (ochrance se s takovym pfi-
padem dosud nesetkal) mtize ke stejné situaci dojit i tehdy, kdy narok na
starobni dtichod vznikne po 1. lednu 1996. Nejenze je pobirani plného in-
validniho déichodu nahradni dobou pojis§téni hodnocenou pro stanoveni
procentni vymeéry starobniho dtichodu z 80 %, vyznamnéjsi ztistava sku-
tecnost, ze se jedna o nahradni dobu pojis§téni (a vylouc¢enou dobu) pou-
ze do dosazeni diichodového véku. Pfi stanoveni vy$e starobniho dtichodu
proto dojde k rozmélnéni dosazenych vydélkt, a tim ke sniZzeni vyse sta-
robniho dtichodu. Navic dtichodce pfijde o navyseni diichodu, ktera by mu
nalezela ode dne vzniku naroku na starobni dtichod.

3.4 Duchody s cizim prvkem
3.4.1 Duichody podle smluv o socialnim zabezpeceni

Vyse dichodu pfiznavaného dle mezinarodni smlouvy o socialnim zabezpe- Teritoridini
¢eni se bude lisit podle toho, zda se jedna o smlouvu teritorialni ¢i propor- smlouva
cionalni. Teritoridlni smlouvu o socialnim zabezpeéeni ma CR v souéasné
dobé sjednanu pouze jednu, a to s Ruskou federaci, kde se aplikuje Dohoda
mezi Ceskoslovenskou republikou a Svazem sovétskych socialistickych re-
publik o socialnim zabezpeceni (¢. 116/1960 Sb.), podle niz stat, na jehoz
Uzemi ma pojiSténec trvalé bydlisté v dobé podani zadosti o dtchod, vy-

28 Ustanoveni § 86 odst. 4 zopsz — opravnény muze do 30 dnt1 ode dne oznameni rozhodnu-
ti Ceskou spravu socialniho zabezpeéeni pisemné pozadat o zménu data:

@ pfiznani dichodu nebo jeho vyplaty; takovou zadost mtize podat nejvyse dvakrat v pripa-
dé pfiznani téhoz diichodu,

Y uvolnéni vyplaty starobniho diichodu nebo zafizeni vyplaty starobniho dichodu, ktera ne-
byla zafizena ode dne pfiznani tohoto duchodu; takovou zadost muze podat pouze jed-
nou po tomtéz uvolnéni nebo zafizeni vyplaty; na zakladé této zadosti vyda CSSZ nové
rozhodnuti.
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pocte vysi davky podle svych pravnich predpist se zapoctenim vSech dob
dtichodového pojisténi ziskanych na tizemi obou smluvnich statt.>
Vypodet Naopak u proporcionalnich smluv, kterymi jsou vSechny zbyvajici, je
dilci vyse postup pfi vypoctu duchodu odlisny. Vyse davky diichodového pojisténi se
dichodudie  stanovi nékterym z nasledujicich zptisobi:
proporcional-
ni smiouvy 1) Vznikne-li osobé zucastnéné na duchodovém zabezpeceni na Uzemi
obou smluvnich stat narok na dtichod v jednom ¢éi v obou smluvnich
statech pouze s pfihlédnutim k dobam zabezpeceni ziskanym na
vlastnim Uzemi, poskytne takovy dtichod prislusny nositel pojisténi
tohoto smluvniho statu2. Pti stanoveni vysSe diichodu timto zptisobem je
podstatné, zda doba pojiSténi ziskana na tizemi smluvniho statu spada
do rozhodného obdobi pro stanoveni vymétovaciho zakladu. Pokud tomu
tak je, vysi dichodu pfiznaného ceskym nositelem pojis§téni to vyrazné
ovlivni, nebot doba pojisténi ziskana ve smluvnim staté rozmélni vydélky
dosazené v rozhodném obdobi.
2) Pokud narok na davku duchodového pojisténi vznikne pouze s prihléd-
nutim k dobam pojisténi ziskanym na tzemi smluvniho statu, potom
cesky nositel pojisténi postupuje tak, ze
(a) stanovi teoretickou vysi davky, ktera by nalezela v pripadé, ze by
v§echny sectené doby pojisténi byly ziskany pouze podle pravnich
predpisti Ceské republiky a

(b) na zakladé teoretické vySe urcené podle pismene (a), stanovi vysi
davky urcené k vyplaté podle poméru délky dob pojisténi ziskanych
podle pravnich predpist Ceské republiky k celkové dobé pojisténi.

Zadatel o davku diichodového pojisténi tedy obdrzi dvé davky diichodo-
vého pojisténi, obé v diléi vysi odpovidajici dobé pojiSténi ziskané na tze-
mi daného statu. Podstatné je, Ze pro stanoveni vyméfovaciho zakladu se
v téchto pfipadech doby pojisténi ziskané podle predpist smluvniho sta-
tu vylucuji.

VSechny smlouvy o socidlnim zabezpeceni dale disponuji pfechodny-
mi ustanovenimi, ktera mimo jiné upravuji naroky vzniklé pfed uzavienim
smlouvy pfipadné pravidla pro hodnoceni dob poji§téni ziskanych pfed
vstoupenim smlouvy v Gi¢innost.

Vetejny ochrance prav obdrzel pomérné vysoké mnozstvi podnétt ty-
kajicich se vySe pfiznaného dtichodu. Ve vét§iné pripadt lze stézovate-
li pouze objasnit postup pfi vypoétu davky, nebot CSSZ pfiznala diichod
ve spravné vysi. To vSak neplati v pfipadé podnétt dotykajicich se vykla-
du pfechodnych a zavéreénych ustanoveni smluv. NejéastéjSim pirikladem

24 S ucinnosti od 1. 1. 2009 bude tato smlouva vypovézena, pfiCemz nova smlouva neni do-
sud uzaviena, tj. Ceska republika nebude mit s Ruskou federaci uzavifenu mezinarodni
smlouvu o socialnim zabezpeceni.

Viz napf. Smlouva o socialnim zabezpeceni mezi Ceskou republikou a Slovenskou re-
publikou (od vstupu obou republik do EU se neaplikuje — viz vys$e), Kanadou, Izraelem,
Tureckem atd.

25
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v tomto sméru je Smlouva mezi Ceskou republikou a Ukrajinou o social-
nim zabezpeceni.

3.4.2 Duichody podle koordinaéniho nafizeni

Vstup Ceské republiky do Evropské unie mél zasadni vliv na i na oblast so- Socidlni

cialniho zabezpeceni osob, které migruji v ramci Spolecenstvi. Pfestoze ma zabezpe-

CR s vétsinou é&lent1 Evropskych spoledenstvi uzavienu smlouvu o sociél- éle”"_?sl"b

nim zabezpeceni, je povinna v otazkach, které jsou upraveny koordinaénim m'?”‘“?'Ch

a provadécim nafizenim, aplikovat tyto pravni predpisy. v ramei EU
Koordinaéni nafizeni obsahuje pomérné slozity zptsob vypoctu vyse

dtiichodovych davek. Tento postup je obdobny proporcionalnim mezinarod-

nim smlouvam o socialnim zabezpeceni s tim rozdilem, ze doby pojiSténi

ziskané v jinych clenskych statech se zapocitavaji pfi urcovani vyse davky

i tehdy, kdyZz pojisténci pro vznik naroku na davku staci doba pojiSténi zis-

kana v CR (samozfejmé pokud by vypocet jen podle eskych dob pojisténi

nebyl pro pojisténce vyhodné;jsi).

3.5 Zapocet nahrad za ztratu na vydélku
po skonceni pracovni neschopnosti

Dle ustanoveni § 16 odst. 3 véty tfeti zdp se do vymérovaciho zakladu po-
jiSténce za dobu po 31. prosinci 1995 zahrnuje pro ucely stanoveni roc¢-
niho vymérovaciho zakladu téz nahrada za ztratu na vydélku po skonce-
ni pracovni neschopnosti nalezZejici za pracovni uraz (nemoc z povolani)
a nahrada za ztratu na sluzebnim pfijmu (platu) po skonc¢eni neschopnos-
ti k sluzbée.

Vefejny ochrance prav se setkal s pfipady, kdy nositel pojiSténi zasta-
val stanovisko, Ze pro starobni dichod lze zapocitat jen nahrady, které byly
vyplaceny v rozhodném obdobi, a ze ndhradu za ztratu na vydélku lze za-
pocitat pouze na zakladé potvrzeni organizace, ve kterém roce byly nahra-
dy vyplaceny. Z pravni Gpravy to vSak nelze zadnym zptsobem dovodit®.
Naopak, § 16 odst. 3 véta tfeti stanovi zapocteni téchto ndhrad bez dalsi-
ho. V pripadech, které fesil ochrance, pojiSténec pobiral nahradu za ztra-
tu na vydélku soucasné s plnym invalidnim dtchodem. Podle ust. § 16
odst. 4 zdp jsou vylou¢enymi dobami po 31. prosinci 1995 pouze taxativné
stanovené doby (mezi které doba pobirani PID patfi), ovSem pokud se ne-
kryji s dobou, za kterou nalezely nahrady uvedené v § 16 odst. 3 vété tfe-
ti zdp. Pokud tedy pojisténec Ceské spravé socialniho zabezpeéeni pfedlo-
zil rozhodnuti soudu, v némz byly vycisleny nahrady za ztratu na vydélku
po skonceni pracovni neschopnosti, musi je pfi stanoveni osobniho vymeé-
fovaciho zakladu zhodnotit namisto vylouc¢enych dob.

26 To plati pouze pro hruby vydélek, resp. pro vyméfovaci zaklad pro stanoveni pojistného,
které se povazuji za vymérovaci zaklad pojisténce podle § 16 odst. 3 véty prvni zdp, nejdfi-
ve ode dne zaplaceni pojistného.
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Zaroven je tfeba upozornit jeSté na jednu skutecnost. Nahrada za ztra-
tu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti nalezi do 65 let véku.>
V pfipadé, ze vSak poSkozeny poda zadost o starobni dtichod a ten je mu
pfiznan (je vys$si, nez pobirany invalidni déchod), pfichazi o narok na
nahradu.>

27 Samoziejmé za predpokladu, ze nedojde ke zméné poméru ve smyslu pfislusnych ustano-
veni zakoniku prace.

28 Podle konstantni judikatury neni splnéni pfedpokladtl pro vznik naroku na starobni du-
chod samo o sobé podstatnou zménou v pomérech poskozeného, ktera by odavodnovala
zménu v Upravé prav nebo povinnosti mezi zaméstnavatelem a poSkozenym. I po splnéni
téchto predpokladli nema poskozeny pravni povinnost pozadat o pfiznani starobniho du-
chodu, nybrz zalezi na jeho rozhodnuti, zda o takovou davku skutecné pozada. Jestlize se
ov§em rozhodne vyuzit této moznosti a starobni diichod je mu pfiznan, pak z toho také vy-
plyva, ze dal§im zdrojem jeho pfijmu jiz nebude (nema byt) vydélek, ale pfiznany duchod.
Duvody, pro které se poskozeny rozhodl, Ze pozada o starobni diichod, jsou pfitom neroz-
hodné. Tato skutec¢nost pfedstavuje podstatnou zménu v pomérech po§kozeného, rozhod-
nych pro vznik naroku na nahradu za ztratu na vydélku po skonéeni pracovni neschop-
nosti (pfi uznani invalidity nebo ¢aste¢né invalidity). Neni-li (nema-li byt) zdrojem pfijmt
pracovnika vydélek, ale pfiznany diichod, pak zde neni duvod k poskytovani nahrady za
ztratu na vydélku. Duavod k poskytovani nahrady za ztratu na vydélku (sniZeni nebo ztra-
ta pracovni zpusobilosti po§kozeného a jeho neschopnost dosahovat pro nasledky nemoci
z povolani stejny vydélek jako pred jeho poskozenim) pfiznanim starobniho dtichodu po-
§kozenému odpadl.
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V. | Invalidni dichody

1 UvOD

Invalidni dichody jsou penézité davky poskytované v ramci dtichodového
systému tehdy, dojde-li ke ztraté zdroje obzivy osoby a jeji schopnosti si ta-
kovy zdroj opatfit v dusledku socialni udalosti oznacované jako invalidita.

Jedna se tedy o davky podminéné porusSenim zdravi, ¢imz lze také ziej-
mé vysvétlit Cetnost podnétli adresovanych vefejnému ochranci prav.
Poruseni zdravi je totiz objektivni kategorii, objektivné existujicim stavem,
ktery je v§ak posuzovanou osobou, at jiz jde o zadatele o invalidni dtichod
¢i pozivatele priznaného dtichodu, samoziejmé vniman subjektivné. Pro
ucely duchodového pojisténi je zapotfebi zdravotni stav a schopnost vy-
déleéné ¢innosti posuzovaného vyhodnotit objektivné, posudkové zavéry
musi byt vysloveny na zakladé objektivné zjisténych obtizi. Pokud se po-
sudkovy zavér neshoduje se subjektivnimi pocity posuzovaného, jeho vni-
manim zdravotnich obtizi a pfesvédéenim, ze jeho zdravotni stav odpovida
invalidité, resp. uréitému stupni invalidity, odmita obvykle posuzovany ta-
kovy zavér akceptovat.

Vyznamnou ¢ast ve strukture podnétti z oblasti dichodového pojiSté-  Nejsastgjsi
ni tedy tvofi podnéty, jejichz predmétem je nespokojenost s posouzenim obsah
zdravotniho stavu posudkovymi lékari. Jedna se jak o posuzovani zdra- podnétl

votniho stavu pro ucely fizeni o zadosti o pfiznani né€kterého z invalid-
nich diachodu, tak o posouzeni, na jehoz zakladé dojde k odnéti invalid-
niho diichodu jeho dosavadnimu pozivateli. StéZzovatelé rovnéz napada-
ji rozhodnuti nositele dlichodového pojisténi, jimiz byly zamitnuty jejich
zadosti o pfiznani invalidniho dtichodu pro nesplnéni podminky potieb-
né doby pojiSténi.

Z uvedeného je ziejmé, ze v pfipadé invalidnich diichodt je nejcastéj-
§im obsahem podnétd, které ochrance resi, stiznost na rozhodovani nosi-
tele dtichodového pojisténi, pfi némz je konstatovano nesplnéni nékteré ze
dvou podminek pro vznik naroku na invalidni dtichod. Jde tedy bud o ne-
splnéni podminky potfebné doby pojisténi nebo nezjisténi prislusné pro-
centni urovné poklesu schopnosti vydéleéné cinnosti v dusledku nepftiz-
nivého zdravotniho stavu. Tato ¢ast sborniku se proto vénuje podminkam
vzniku naroku na invalidni dtichody a poznatkiim ochrance o ¢innosti or-
ganu socialniho zabezpeceni pfi jejich posuzovani.

37

duchody 2009 iliousek.indd 37 @ 24.2.2009 11:10:35



DUCHODY

2 PODMINKY NAROKU NA PLNY A CASTECNY INVALIDNi DUCHOD

Podminky naroku na invalidni dtichody definuje zdp v § 38 a nasledujicich.
Pojisténec ma narok na plny invalidni dichod, jestlize se stal plné invalid-
nim a ziskal potfebnou dobu pojisténi, pokud nesplnil ke dni vzniku plné
invalidity podminky naroku na starobni dlichod podle § 29 zdp, popiipa-
dé byl-li mu pfiznan starobni diichod podle § 31 zdp, pokud nedosahl dua-
chodového véku, nebo jestlize se stal plné invalidnim nasledkem pracovni-
ho trazu nebo nemoci z povolani (§ 38 zdp). Na ¢casteény invalidni dtichod
ma pojiSténec narok, jestlize se stal ¢astecné invalidnim a ziskal potfeb-
nou dobu pojisténi, nebo se stal ¢astecné invalidnim nasledkem pracovni-
ho tirazu ¢i nemoci z povolani (§ 43 zdp).

Zavedeni Od 1. 1. 2010 pak zakon o duchodovém pojisSténi nebude jiz rozliSovat
tiistupiové  plny a ¢asteény invalidni diichod, ale bude pouze jeden invalidni dtichod,
invalidity ktery bude mit tfi stupné v zavislosti na procentni mire poklesu pracov-

ni schopnosti pojiSténce. Nové pak bude v ustanoveni § 61a zdp upravena
preména invalidniho dfichodu na diichod starobni. Podle uvedeného usta-
noveni bude zanikat narok na invalidni diichod dnem, v némz jeho pozi-
vatel dosahne véku 65 let; timto dnem vznikne tomuto pozivateli narok na
starobni dtichod. Ten bude pojisténci nalezet ve vysi, v jaké nalezel dosa-
vadni invalidni dtichod. Pro tiéely zvySovani tohoto starobniho dtichodu se
za den priznani starobniho dichodu bude povazovat den, od néhoz byl pfi-
znan invalidni dtichod. Narok na tento starobni dtichod nebude vylucovat
narok na starobni dtiichod podle § 29 odst. 1, 2 nebo 3 zdp.

2.1 Invalidita

Dlouhodobé  Pravné relevantni kategorii poruseni zdravi z hlediska naroku na invalidni
nepfiznivi  diichody je dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, za ktery se podle zako-
zdravotni na o dichodovém pojisténi povazuje nepfiznivy zdravotni stav, ktery pod-
stav le poznatkt 1ékatské védy ma trvat déle nez jeden rok®. V podstaté shodné
tento pojem vymezovaly i pfedchozi pravni Gpravy dlichodu.®* Rozhodujici
je pravé dlouhodobost nepfiznivého zdravotniho stavu, oproti do¢asné pra-
covni neschopnosti, jejimz zakladnim znakem je kratkodobost poruseni

zdravi, v jehoz dusledku dochazi ke ztraté pracovni schopnosti.
Dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav je vychozim kritériem pro vyme-
zeni invalidity. Pravni tiprava ¢eského systému dichodového pojisténi ro-
zeznava dva stupné invalidity. Plnou invaliditu, ktera je podminkou pro
vznik naroku na plny invalidni dichod, a invaliditu castecnou, ktera je

29 § 26 zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi.
30§ 17 vyhlasky ¢. 102/1964 Sb., kterou se provadi zakon o socialnim zabezpeceni.
§ 50 vyhlasky ¢. 104/1964 Sb., kterou se provadi zakon o zabezpeceni druzstevnich rol-
nikd v nemoci a o zabezpeceni matky a ditéte.
§ 19 vyhlasky ¢. 128/1975 Sb., kterou se provadi zakon o socialnim zabezpeceni.
§ 17 vyhlasky ¢. 149/1988 Sb., kterou se provadi zakon o socialnim zabezpeceni.
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podminkou pro vznik naroku na ¢asteé¢ny invalidni dichod. V ramci téch-
to stupnu se pak jesté rozliSuji dva typy invalidity.

Tzv. obecna invalidita se odvozuje od poklesu schopnosti soustavné vy-
délecné ¢innosti, pficemz musi existovat pfi¢inna souvislost mezi dlouho-
dobé nepfiznivym zdravotnim stavem a timto poklesem. Poklesem schop-
nosti soustavné vydélecné ¢innosti se rozumi omezeni nebo ztrata schop-
nosti pojiSténce dosahnout vlastni praci vydélek odpovidajici jeho téles- Pokles
nym, smyslovym a duSevnim schopnostem. Pokles se vyjadiuje v procen-  schoponosti
tech, pficemz zakon stanovi procentualni hodnoty, pfi jejichz dosazeni je soustavné
pojiSténec povazovan za plné invalidniho a za ¢astecné invalidniho. Podle "V‘%féleé”é'
zakona tak je pojisténec plné invalidni, jestlize z davodu dlouhodobé ne- cinnost
pfiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho schopnost soustavné vydélecné
¢innosti nejméné o 66 %, a ¢astecné invalidni, jestlize z téhoz dtivodu po-
klesla schopnost soustavné vydéleéné ¢innosti nejméné o 33 %?32. Procentni
miry poklesu pro jednotliva zdravotni postizeni, zpravidla v urcitém pro-
centnim rozpéti, potom stanovi pfiloha ¢. 2 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb., kte-
rou se provadi zakon o dlichodovém pojisténis.

U tzv. fyzické invalidity se nesleduje pokles schopnosti soustavné vy- Fyzicka
délecné cCinnosti, prestoze pracovni potencial, tj. soubor vSech vlastnosti invalidita
a schopnosti organismu vyznamnych pro vykon vydéle¢né ¢innosti, je sa-
moziejmé omezen. V pripadé fyzické invalidity se posuzuje rozsah zhorSe-
ni zdravotniho stavu ve srovnani se zdravym c¢lovékem. Dlichodova davka
se vlastné poskytuje pro samotné zdravotni postizeni. Zakon definuje pl-
nou invaliditu fyzickou jako dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, v jehoz
disledku je pojiSténec schopen soustavné vydéleéné ¢innosti jen za zcela
mimofadnych podminek.* Pfi ¢asteéné invalidité fyzické dlouhodobé ne-
pfiznivy zdravotni stav pojiSténci znacné ztézuje obecné Zzivotni podmin-
ky.* Invalidita pro znaéné ztizeni obecnych zZivotnich podminek znamena,
ze pojisténci sice zustala zachovana vydélecna schopnost, ale trpi takovy-

mi zdravotnimi potizemi, pro které mutize ve srovnani se zdravymi osobami
vykonavat bézné zivotni tlkony (oblékani, obstarani jidla, cesta do zamést-
nani atd.) jen se znac¢nymi obtizemi. Okruh zdravotnich postizeni umoznu-
jicich soustavnou vydélecnou ¢innost jen za zcela mimofadnych podminek
taxativné stanovi pfiloha ¢. 3 provadéci vyhlasky ¢. 284 /1995 Sb. PostiZeni

31§ 39 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi.

32§ 44 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi.

33 0d 1. 1. 2010 se jiz nebude urcovat pokles schopnosti vykonu soustavné vydélecné
schopnosti, ale pokles pracovni schopnosti, pficemz pracovni schopnosti se bude ro-
zumét schopnost pojiSténce vykonavat vydélecnou ¢innost odpovidajici jeho télesnym,
smyslovym a duSevnim schopnostem, s pfihlédnutim k dosazenému vzdélani, zkuSenos-
tem a znalostem a pfedchozim vydéleénym c¢innostem. Poklesem pracovni schopnosti se
bude rozumét pokles schopnosti vykonavat vydéleénou ¢innost v diisledku omezeni téles-
nych, smyslovych a duSevnich schopnosti ve srovnani se stavem, ktery byl u pojisténce
pred vznikem dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu.

Rovnéz mira poklesu pracovni schopnosti bude stanovovana v procentech.

3% § 39 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi.

35 § 44 odst. 2 zakona ¢. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi.
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znacéné ztézujici obecné zivotni podminky jsou uvedena v pfiloze ¢. 4 pro-
vadéci vyhlasky, jsou jimi vSak i postizeni v pfiloze neuvedena, maji-li ob-
dobné dtsledky.

Stavovska Predchozi pravni tipravas znala takeé tzv. stavovskou invaliditu, kdy z(-

invalidita stala zachovana schopnost vykonavat soustavné zaméstnani, avSak jen
zcela nepfiméfené dfivéj§im schopnostem zadatele o davku a spolecenské-
mu vyznamu jeho dosavadniho zaméstnani. Koncepce stavovské invali-
dity tedy vychazi z toho, ze zadatel o davku nemuize v diisledku zhorseni
zdravotniho stavu vykonavat dosavadni zaméstnani pfed vznikem invali-
dity a prioritou pii hodnoceni jsou zmény v profesnim zivoté. Zakon o du-
chodovém pojiSténi sice stavovskou invaliditu nepfevzal, ale ve svych pfe-
chodnych ustanovenich® upravil naroky z ni vyplyvajici. Vymezené sku-
piné ,stavovskych® invalidnich dtchodct pfiznal vyhodu posuzovani je-
jich narokti podle predpist platnych pred Gi¢innosti zakona o dtichodovém
pojisténi.

2.2 Posuzovani zdravotniho stavu jako spravni ¢innost

Pfislusnost ~ Z vySe uvedeného je zfejmé, ze rozhodnuti o naroku na duchodové davky
kposouzeni  podminéné dlouhodobé nepfiznivym zdravotnim stavem je zavislé pfede-
zdravotrllfhol v§im na odborném lékaiském posouzeni. Pfi posuzovani jsou totiz hodno-
Z@’u aimvall- - ceng kritéria, ktera jsou odvozena od zdravotniho stavu posuzované osoby,
a zjistuje se dopad zdravotniho stavu na pracovni schopnost posuzované
osoby. Tato ¢innost vyzaduje odborné 1ékaiské znalosti, proto jsou k jejimu
vykonu povolany odborné organy. Zopsz svéfuje posuzovani zdravotniho
stavu a pracovni schopnosti okresnim spravam socialniho zabezpecéeni®,
pro ucely pfezkumného soudniho fizeni je kompetentnim organem k ta-
kovému posouzeni MPSV, které pro tyto ucely zfizuje posudkové komise®.
Pro okresni spravy socialniho zabezpeceni posuzuji zdravotni stav a za tim
Ucelem plnou nebo ¢asteCnou invaliditu 1ékari referatta Lékarské posudko-
vé sluzby CSSZ pfi zjistovacich a kontrolnich 1ékafskych prohlidkach.
Cinnost posudkového lékafe je ovSem nejen ¢innosti odbornou medicin-
skou, ale do zna¢né miry i ¢innosti spravni. Posuzovani zdravotniho stavu
je nedilnou soucasti celého spravniho fizeni ve véci naroku na duachodové
davky podminéné dlouhodobé nepfiznivym zdravotnim stavem. Vystupem
¢innosti posudkového lékafe je posudek o zdravotnim stavu a invalidité vy-

36§ 25 odst. 3 pism. c¢) zakona ¢. 121/1975 Sb., zakona o socialnim zabezpeceni.
§ 29 odst. 2 pism. c) zakona ¢. 100/1988 Sb., zakona o socialnim zabezpeceni.

37§ 78 zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi.

38 § 6 odst. 4 pism. q) a § 8 odst. 1 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni social-
niho zabezpeceni.

39§ 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni.

40 Zjistovaci prohlidka se uskuteénuje predevsim na zakladé zadosti obcana o davku, kon-
trolni prohlidka potom v terminu uréeném pfi pfedchozim jednani posudkového lékare,
z podnétu jiného organu nebo zjisti-li se posudkové vyznamné skutecnosti, tedy skutec-
nosti, které by mohly odtvodiiovat zménu v naroku na davku.
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davany ve formé zaznamu o jednani, jehoz pfedmétem je posouzeni zdra- Odborny
votniho stavu. Tento posudek je pravné vyznamnou skutecnosti pro rozho-  podklad pro
dovani o naroku na invalidni duchod. Tvofi odborny podklad pro rozhod-  fozhodovani

nuti spravniho organu, ktery je nositelem pojisténi, o naroku na invalidni naoinr\]/:lrlzknl:'
dtichod a je pro spravni organ zavazny, nebot ten si nemtize o zdravotnim dichod
stavu a invalidité posuzované osoby ucinit zavér sam. Vyrok posudkového

lékate je tak spravnim ukonem, z n€hoZ vychazi vyrok spravniho organu

o samotném naroku na davku.

Prestoze je tedy posuzovani zdravotniho stavu a invalidity pfedevs§im Pravni
odbornou ¢innosti, jedna se o urcity spravni proces podléhajici procedu- Uprava
ralnim pravidlim upravenym obecné zavaznymi pravnimi pfedpisy. Na po- posEdkové
stup posudkovych 1ékafi se vztahuje jednak specialni Giprava obsazena cinnost
v zdkoneé ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpece-
ni, a v rozsahu neupraveném touto specialni Gpravou také obecna upra-
va v zakoné ¢. 500/2004 Sb., spravni fad. Pouziti obecné procesni upra-
vy, s vyjimkou ustanoveni o zakladnich zasadach ¢innosti spravnich orga-
nu, ustanoveni o spisu a ustanoveni o vylouceni z projednavani a rozho-
dovani véci, je ov§em vylouceno pfi podavani posudkti posudkovymi komi-
semi MPSV.+

Vzhledem ke snaze minimalizovat odchylky od spravniho radu ve zvlast- Pozadavek
nich resortnich pfedpisech je v soucasné dobé navrhovan jednotny pro- zakonnosti
cesni rezim pro vydavani posudkti okresnich sprav socialniho zabezpeceni a zjisténi
a posudkovych komisi MPSV, spoéivajici v aplikaci ¢asti ¢tvrté spravniho SZL:;eé”égs

VU Vecl

fadu. Ochrance tuto zménu sméfujici k posileni pravni jistoty podporuje.

Z pozadavkt kladenych na spravni proces je v souvislosti s posuzova-
nim zdravotniho stavu tfeba zminit predev§im pozadavek zakonnosti a po-
zadavek zjiSténi stavu véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti (§ 2 a § 3
zakona ¢. 500/2004 Sb.). Zavéry lékate a jeho posudkovy vyrok musi vy-
chazet ze skutecnosti, které jsou pro vysloveni vyroku smérodatné a kte-
ré byly zjiStény co nejpfesnéji a nejuplnéji. Za timto ucelem je lékat povi-
nen opatfit si a vyuzit vSech dlikaznich prostredkt zptsobilych pro zjisté-
ni posudkové vyznamnych a rozhodnych skutecnosti. Zopsz uklada posud-
kovym lékafim povinnost vychazet pfi posuzovani plné invalidity a castec-
né invalidity z lékatfskych zprav a posudku vypracovanych odbornymi 1é-
kafi o zdravotnim stavu obcanti.* Lékat se musi s dostupnymi odbornymi
lékafskymi zpravami nalezit€ vyporadat a pfiléhavé je zhodnotit z hlediska
jejich relevance pro posouzeni zdravotniho stavu a invalidity posuzované
osoby. Je povinen peclivé pfihlizet ke vS§emu, co pfi posuzovani zdravotni-
ho stavu vys§lo najevo, véetné toho, co uvedla posuzovana osoba.

41§ 16a odst. 1 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni.
42§ 8 odst. 9 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni.

41

duchody 2009 iljousek.indd 41 @ 24.2.2009 11:10:35



DUCHODY

2.3 Posudek o zdravotnim stavu a jeho nalezitosti

Uplnost Jak jiz bylo vy§e uvedeno, vystupem ¢innosti posudkového 1ékate v proce-

aplesvedti- g3 posuzovani zdravotniho stavu a invalidity je posudek, ktery je podkla-

vostposudku gy pro rozhodovani organu socialniho zabezpecéeni o naroku na plny ¢i
¢astecny invalidni dtichod. Z vyznamu posudku pro fizeni o davce vyplyvaji
pozadavky na jeho obsah. Otazkou obsahovych nalezitosti posudku se za-
byvaly i spravni soudy. Dlouhodobé ustalena judikatura* povazuje za zcela
zasadni pozadavky, které musi splnovat posudky podavané posudkovymi
komisemi MPSV pro tcely pfezkumného soudniho fizeni, pozadavek upl-
nosti a pfesvédé&ivosti. Uplnost posudku spoé&iva v tom, Ze se v ném posud-
kova komise vyporada se vSemi rozhodnymi skutec¢nostmi, tedy i s témi,
které namita ucastnik uplatiiujici narok na dtichod podminény nepiizni-
vym zdravotnim stavem; pozadavek pfesvédcivosti splauje pak jen posu-
dek obsahujici nalezité zdtivodnéni posudkového zavéru tak, aby byl tento
zaver presvédCivy i pro soud, ktery nema ani nemutize mit odborné lékaiské
znalosti. Posudek, ktery neobsahuje nalezité odtivodnéni posudkovych za-
vérl, nelze vzit za presvédéivy.

Nemtize byt pochyb o tom, ze uvedené pozadavky, které klade judikatu-
ra na posudky posudkovych komisi MPSV, lze vztahnout i na posudky vy-
davané okresnimi spravami socialniho zabezpeceni. Porusenim nebo ne-
naplnénim téchto pozadavku jsou vzdy zpusobeny urcité vady fizeni a jen
v pripadé, ze posudek je Uuplny a presvédcivy, muze byt zajisténa pravni
jistota posuzovanych osob. Pfi feSeni stiZnosti na posuzovani zdravotniho
stavu, které tvofi vyznamnou c¢ast ve struktufe podnétt z oblasti dicho-
dového pojisténi, hodnoti vefejny ochrance prav postup posudkovych léka-
fu z hlediska spravnich ¢innosti, pficemz se zaméfuje predevSim pravé na
nalezitosti posudku.

Obsahoveé Obsahové nalezitosti posudku jsou dany rozhodnymi skuteCnostmi,

nalezitosti  které pro posuzovani zdravotniho stavu a invalidity vyplyvaji ze zakona

posudi & 155/1995 Sb., o dtichodovém pojisténi, a z vyhlasky & 284/1995 Sb.,
kterou se provadi zakon o dlichodovém pojisténi. Je tfeba, aby zejména po-
sudkovy vyrok obsahoval pfesné formulace odpovidajici pojmtim stanove-
nym uvedenymi normami.

Podle zdp se posuzovani invalidity ob¢ana odvozuje od poklesu jeho
schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti. Pfi urcovani tohoto poklesu se
vychazi ze zdravotniho stavu ob¢ana dolozeného vysledky funkénich vySet-
feni, které umoznuji spolehlivé zjistit datum vzniku invalidity, a ze schop-
nosti ob¢ana vykonavat prace odpovidajici zachovanym télesnym, smys-

Podklady pro  Jovym a duSevnim schopnostem (§ 39 odst. 2 zdp). Pfedné tedy musi byt

posuzovani , nosudku zfejmé, ze zdravotni stav obéana byl komplexné posouzen na
4 Napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 6. 2003, ¢. j. 4 Ads 6/2003-60,
rozsudek NSS ze dne 24. 2. 2004, ¢. j. 5 Ads 49/2003-136, rozsudek NSS ze dne 21. 4.
2005, ¢. j. 6 Ads 32/2003-38, dale rozsudek NSS ze dne 31. 7. 2007, ¢. j. 4 Ads 72/2006-
48, rozsudek NSS ze dne 18. 6. 2008, ¢. j. 6 Ads 69/2007-74.
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zéakladé pokud mozno Uplné zdravotnické dokumentace a s prihlédnutim
ke vSem zdravotnim potizim uvadénym posuzovanym obc¢anem, z posud-
ku rovnéz musi vyplyvat, zda posudkovy lékaf provedl vlastni vySetfeni.
Lékat je povinen v posudku uvést vSechny podklady, z nichz pfi posuzo-
vani vychazel, skutkova zji§téni, ktera z téchto podkladt ucinil, a vyhod-
notit je z hlediska jejich relevance pro posouzeni invalidity obc¢ana. Mél by
struéné shrnout obsah jednotlivych odbornych nalezt, pfipadné vysledek
vlastniho vySetfeni a zaznamenat, jakymi tvahami byl veden pfi hodnoce-
ni odbornych nalezti. Pokud nesouhlasi s nékterym nalezem, resp. jeho za-
vérem, mél by uvést duvody svého stanoviska. Aby nevznikly pochybnos-
ti o spravnost stanovené diagnézy, musi se rovnéz vyporadat s pfipadny-
mi navrhy a namitkami posuzovaného ob¢ana, to znamena, Ze nesmi po-
minout zadné obtize udavané posuzovanym obcanem a musi uvést, zda je
shledava posudkové vyznamnymi.

Nejvyssi spravni soud opakované judikoval, Zze netiplné a nepresveédéi- Judikatura
vé posouzeni zdravotniho postiZzeni, jimz stéZovatel trpél ke dni vydani pfe-  Nejvyssiho
zkoumavaného spravniho rozhodnuti, k némuz mohlo dojit napf. v dtisled- ~ spravniho
ku toho, ze nebyly vzaty v ivahu vSechny odborné nalezy klinického léka- soudu
fe, je vadou fizeni, ktera mohla mit za nasledek nespravné stanoveni miry
poklesu schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti stézovatele, a tedy i ne-
spravné posouzeni zakonnych podminek invalidity.*

Pfi uréovani poklesu schopnosti soustavné vydéleéné Cinnosti je také
treba prihlédnout k vydélecnym ¢innostem, které obcan vykonaval pred-
tim, nez k poklesu doslo, a k dosazenému vzdélani, zkuSenostem a znalos-
tem. Bere se pfitom v Gvahu, zda jde o zdravotni postizeni trvale ovlivahu-
jici schopnost vydélecné ¢innosti obCana, zda a jak je ob¢an na své zdra-
votni postizeni adaptovan a schopnost rekvalifikace na jiny druh vydélec-
né ¢innosti (§ 39 odst. 2 zdp). Lékar tedy v posudku zaznamenava i pracov- Pracovni
ni anamnézu. Je proto tfeba znat dosazeny stupen vzdélani posuzovaného anamnéza
obéana, vydélecné ¢innosti vykonavané pfed poskozenim zdravi, jeho zna-
losti a zkuSenosti. Z posudku musi byt zfejmé, s ohledem na jakou profe-
si posuzovaného obc¢ana lékat zdravotni stav posuzoval, zda vzal v tvahu
to, jak se ob¢an s onemocnénim vyrovnava a moznost jeho rekvalifikace.

Je-li u posuzovaného obc¢ana zjiStén zachovany pracovni potencial (typicky
v pfipadé castecné invalidity, ale ani plna invalidita nevyluéuje vzdy moz-
nost vykonu soustavné vydélecné ¢innosti), méla by soucéasti posudku byt
i pracovni rekomandace, tj. vymezeni vhodnych praci. Pracovni rekoman- Pracovni
dace zahrnuje jak uvedeni §kodlivych pracovnich podminek a ¢innosti, pro rekomandace
jejichz vykon obc¢ana jeho zdravotni stav omezuje, tak vymezeni zachova-
nych pracovnich schopnosti. Neni pfitom nutno uréovat zcela konkrétni
zaméstnani, ktera zjisténym onemocnénim vyhovuji a ktera je schopen po-
suzovany obcan vykonavat, ale postaci vymezit v obecné roviné okruh ta-

4 Napf. rozsudek NSS ze dne 25. 9. 2003, ¢. j. 4 Ads 13/2003-54, rozsudek NSS ze dne
25. 11. 2003, ¢.j. 5 Ads 42/2003-61.
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kovych zaméstnani.*s Je tfeba zdliraznit, Ze pracovni rekomandace v ram-
ci posuzovani invalidity mtze vychazet pouze z hlediska zdravotniho stavu
a zachovaného pracovniho potencialu posuzovaného obéana, nikoli z real-
né moznosti doporuéené zaméstnani na trhu prace ziskat.
Posudkovy Ve vlastnim posudkovém zavéru musi lékar konstatovat, zda se u po-
zaver suzovaného obc¢ana jedna o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, pokud
ano, urcit zdravotni postiZeni, které je pricinou dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu, a stanovit, v jakém rozsahu v dusledku tohoto postizeni
poklesla schopnost soustavné vydélecné ¢innosti posuzovaného. +
Hodnoceni Mira poklesu se vyjadfuje procentualné, provadéci vyhlaska €. 284 /1995
miry poklesu  Sh. v pfiloze ¢. 2 stanovi miry poklesu pro jednotlivé druhy zdravotniho po-
schopnosti  stizeni zpravidla v urcitém procentnim rozpéti. Posudkovy lékaf tedy urcu-
sc?u?ta\vmc’é je hodnotu poklesu v ramci tohoto rozpéti, pricemz musi pfihlizet k obec-
vydéle¢né . B . ) . - e p
ginnosti nym posudkovym zasadam platnym pro vSechny druhy postizeni z daného
okruhu nemoci a téz k upresiujicim posudkovym hledisktim definovanym
pro konkrétni postizeni. Jestlize zdravotni postizeni s ohledem na pfedcho-
zi vydéle¢né Cinnosti, dosazené vzdélani, zkusenosti, znalosti a schopnost
rekvalifikace vyznamné snizuje schopnost soustavné vydélecné ¢innosti
posuzovaného obcana a zpusobuje vétsi pokles, nez odpovida horni hranici
procentni miry stanovené vyhlaskou pro dané postizeni, 1ze tuto horni hra-
nici zvysit az o 10 procentnich bod (§ 6 odst. 4 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb.).
Naopak zpUsobuje-li postizeni pokles mensi, nez odpovida dolni hranici
miry poklesu, lze dolni hranici az o 10 procentnich bodu snizit (§ 6 odst. 5
vyhlasky ¢. 284/1995 Sb.).
Je-li u posuzovaného obcana zji§téno vice zdravotnich postizeni, stano-
vi vyhlaska v § 6 odst. 3 zasadu, ze jednotlivé hodnoty poklesu schopnosti
soustavné vydéleéné ¢innosti se nescitaji. V takovém pfipadé€ se urci, které
zdravotni postizeni je rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdra-
votniho stavu a mira poklesu se stanovi podle tohoto postizeni. Pfitom je
nutno zhodnotit rozsah a zavaznost ostatnich postizeni a posoudit moznost

45 Napf. rozsudek NSS ze dne 23. 9. 2003, ¢. j. 5 Ads 33/2003-41, rozsudek NSS ze dne
19. 5. 2004, ¢. j. 5 Ads 37/2003-92, nebo rozsudek ze dne 19. 7. 2005, ¢. j. 2 Ads 1/2004-
37.

4 Ustanoveni § 39 odst. 4 zdp, ve znéni od 1. 1. 2010, uklada posudkovym lékaitim, aby pfi
posuzovani poklesu pracovni schopnosti vychazeli ze zdravotniho stavu pojisténce doloze-
ného vysledky funkénich vySetfeni; pfitom se budou povinni brat v ivahu,

a) zda jde o zdravotni postizeni trvale ovliviiyjici pracovni schopnost,

b) zda se jedna o stabilizovany zdravotni stav,

c) zda a jak je pojiSténec na své zdravotni postizeni adaptovan,

d) schopnost rekvalifikace pojisténce na jiny druh vydé€leéné ¢innosti, nez dosud vyko-
naval,

e) schopnost vyuziti zachované pracovni schopnosti v pfipadé poklesu pracovni schopnos-
ti nejméné o 35% a nejvice o 69 %,

f) v pfipadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % téz to, zda je pojiSténec schopen
vydélecné Cinnosti za zcela mimofadnych podminek.

47 Rovnéz zdravotni postizeni bude od 1. 1. 2010 v zakoné o diichodovém pojisténi definova-
no, a to tak, ze za zdravotni postiZzeni se pro ti€ely posouzeni poklesu pracovni schopnos-
ti bude povazovat soubor v§ech funkénich poruch, které s nim souviseji.
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zvySeni zakladni procentni viyméry az o 10 procentnich bodt (§ 6 odst. 4 vy-
hlasky ¢. 284/1995 Sb.).

Vzhledem k tomu, ze zakon o diichodovém pojisténi definuje také tzv.
fyzickou invaliditu, u niz se nesleduje pokles schopnosti soustavné vydé-
lec¢né ¢innosti, musi byt v posudkovém zavéru uvedeno, zda se v pripadé
zjisSténého zdravotniho postiZzeni nejedna o postizeni umoznujici soustav-
nou vydélec¢nou ¢innost jen za zcela mimoradnych podminek (plna invalidi-
ta), nebo postizeni znacné ztézujici obecné zivotni podminky (Castec¢na in-
validita). Pfi vymezeni zdravotniho postizeni, které je pfic¢inou dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu, je samoziejmé nutné pfesné€ uvadét ¢isla
kapitol, pismena oddilt a ¢isla polozek pfiloh vyhlasky ¢. 284/1995 Sb.

V posudkovém vyroku pak lékai musi konstatovat, zda posuzovany ob- Posudkovy
¢an je plné nebo ¢astecné invalidni, pfipadné neni ani plné ani ¢asteéné vyrok
invalidni.

2.4 Stanoveni data vzniku invalidity

Pfi zjiSténi invalidity je nezbytnou nalezitosti posudku okamzik vzniku in-
validity, ktery je nutno s ohledem na jeho vyznam pro vznik naroku na in-
validni dlichod presvédCivé a pfesné stanovit. Je totiz nezbytny pro vyme-
zeni rozhodného obdobi, v némz CSSZ zjistuje, zda Zadatel o davku ziskal
potfebnou dobu pojisténi, a samoziejmé také pro stanoveni data, od néhoz
je diichod pfiznavan.

Invalidita jako posudkové-medicinska kategorie vznika od okamziku, Okamzik
kdy 1ze zdravotni stav poji§ténce povazovat za dlouhodobé nepfiznivy v du- vzniku
sledku nemoci ¢i urazu. Ke vzniku invalidity dochéazi tehdy, jestlize je zfej- invalidity

mé, ze zdravotni postizeni pojiSténce je trvalé a zlepSeni zdravotniho sta-
vu ve smyslu obnoveni schopnosti vykonavat soustavnou vydéleénou ¢in-
nost nelze ocekavat.

Konstantni judikatura se shoduje v tom, ze datum vzniku invalidity Judikatura
je objektivné existujicim stavem a nelze ho proto stanovit na zakladé na- spravnich
hodilych skutecnosti, jakymi v konkrétnich pfipadech mohou byt napf. soud
pocatek hospitalizace, datum lékairského vySetfeni, datum podani zados-
ti o invalidni dtichod, datum skonceni vyplaty nemocenského, jestlize pod-
le zdravotnich zmén a vySetfeni je mozno spolehlivé usoudit, ke kterému
datu invalidita skute¢né vznikla. Pokud nelze datum vzniku invalidity sta-
novit alespon s vysokou pravdépodobnosti, napf. vznikla-li invalidita po-
stupné, je tfeba tuto skutecnost blize zdivodnit a uvést den, kdy jiz byla
jeji existence nepochybna.

4 Napf. usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. 10. 1998, ¢. j. 2 Cao 136/98, usneseni
Vrchniho soudu v Praze ze dne 10. 4. 2000, ¢. j. 1 Cao 12/2000, dale rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 8. 2004, ¢. j. 3 Ads 6/2004-47, rozsudek Nejvys$siho spravni-
ho soudu ze dne 8. 6. 2005 ¢. j. 4 Ads 32/2004-69, rozsudek Nejvyssiho spravniho sou-
du ze dne 28. 3. 2007, ¢. j. 4 Ads 61/2006-62.
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2.5 Oduvodnéni odnéti invalidniho diichodu

Mimofadnou pozornost, pokud jde o presvédcivost posudkovych zavéri,
zasluhuje odtvodnovani odnéti dachodovych davek podminénych dlouho-
dobé nepfiznivym zdravotnim stavem. Narok na davku dtachodového pojis-
téni trva pouze po dobu, kdy trvaji podminky pro vznik naroku na davku.

Zanikndroku Pomine-li alespon jedna z podminek, u invalidnich dtchodt typicky pod-

nainvalidni  minka invalidity, narok zanika. Zdravotni stav samozfejmé neni neménny,

dichod muze tak dojit ke zméné (snizeni, zvySeni) procentni miry poklesu schop-
nosti soustavné vydélecné Cinnosti a tim ke zméné (snizeni, zvySeni) stup-
né invalidity, ¢i dokonce i k zaniku invalidity.

Dojde-li na podkladé pfehodnoceni v posouzeni dlouhodobé nepfiznivé-
ho zdravotniho stavu dosavadniho pozivatele plného, ¢i casteného ducho-
du k odnéti davky, je tato skuteénost samoziejmé dotéenou osobou vnima-
na jako nepfiznivy zasah do jeji socialni situace. V posudku, na jehoz za-
kladé je plny, resp. ¢asteény invalidni dtichod odniman, se proto musi lé-
kaf vyporadat s tim, zda jsou splnény podminky invalidity stanovené zako-
nem, coz je pfedpoklad pro zavér, zda narok zanikl ¢i nikoli. V posudku je
proto tfeba uvést ty skutecnosti, které odtivodnuji odnéti diichodu. Musi
v ném byt presvédcivé vysvétleno, zda plna nebo ¢aste¢na invalidita sku-
tecné zanikla, a pokud ano, tak kdy a z jakych dtavodu.

Pficiny Dosavadni judikatura soudt, tykajici se problematiky odnimani invalid-
vedoucike  nich divodii a presvédéivosti posudkil, se ustalila na tom, ze bézné uznava
snizeni stup- i okruhy piicin, které mohou vést k zaniku nebo snizeni stupné invalidi-
ir;:;:;ijs;lku ty a kterymi lze zanik nebo sniZzeni stupné invalidity pfesvédcivé oduvodnit.
Jedna se o posudkoveé vyznamné zlep§eni zdravotniho stavu ve srovnani se
stavem v dobé vzniku invalidity, dale stabilizaci zdravotniho stavu spoje-
nou s adaptaci posuzovaného na jeho zdravotni postizeni, kdy se posuzo-
vany na dlouhodobé nepfiznivy, av§ak stabilizovany, stav adaptuje a dojde
tim k obnoveni jeho pracovni schopnosti ve vymezeném rozsahu, a koneé-
né o drivéjsi posudkové nadhodnoceni, pripadné posudkovy omyl.*
NaleZitosti Je nezbytné, aby v posudku byly vyhodnoceny vSechny skutecnosti,
posudku které jsou rozhodné pro odnéti diichodu, a davod zaniku invalidity ¢i sni-
pii odnéti zeni stupné invalidity byl zcela konkrétné a jednoznacné vysvétlen. To zna-
in:/alidniho mena, ze musi byt uvedeno, v jakém smeéru doslo ke zlepSeni, ¢i stabilizaci
diichodu P » - . . p . B
zdravotniho stavu, pfipadné posudkovému omylu, Ze na rozdil od minulé-
ho posouzeni zdravotniho stavu jiZ posuzovany obc¢an neni plné, nebo ani
¢astecéné invalidni. ZlepSeni zdravotniho stavu, pfipadné jeho stabilizace
samoziejmé musi byt dolozena funkénimi vySetfenimi. Je tfeba uvést, co
se zménilo u postizeni, které bylo uréeno za rozhodujici pfi¢inu dlouhodo-

49 Napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 8. 2003, ¢. j. 3 Ads 7/2003-42,
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 7. 2003, ¢. j. 4 Ads 19/2003-48, roz-
sudek Nejvyss§iho spravniho soudu ze dne 10. 5. 2006, ¢. j. 3 Ads 18/2006-75, rozsu-
dek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 11. 2006, ¢. j. 4 Ads 87/2005-106, rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2008, ¢. j. 3 Ads 110/2007-72.
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bé& nepfiznivého zdravotniho stavu pfi posouzeni, pfi némz byla u posuzo-
vaného obc¢ana zjiSténa invalidita. Je-li konstatovana stabilizace zdravot-
niho stavu, musi se posudkovy lékaf vyporadat s tim, zda doslo k adap-
taci stézovatele na jeho postizeni a k obnoveni jeho vydéleéné schopnos-
ti. V pfipadé, ze lékar dospé€je k zavéru, ze dfiveéjsi posudkové hodnoce-
ni bylo nadhodnoceno, musi objasnit, pro¢ zdravotni stav neodpovida pu-
vodné stanovenému postizeni, resp. z jakého diivodu neodpovida pokles
schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti ptvodné stanovenému rozsahu.
Pokud se posudkové hodnoceni nezabyva klicovou otazkou odtivodnéni za-
niku (snizeni) invalidity, nelze ho povazovat za Gplné.

2.6 Poznatky verejného ochrance prav

Vefejny ochrance prav se ve své ¢innosti, hodnoti-li obsahové naleZitosti Vady ve
posudktl vydavanych okresnimi spravami socialniho zabezpeceni a jejich stanoveni
presvédcivost a uplnost, nejvice setkava s nedostatky ve stanoveni data  datavzniku
vzniku invalidity a v odtivodnéni zaniku plné, ¢i castecné invalidity. Pokud invalidity

jde o datum vzniku invalidity, v nékterych pfipadech neni z posudku vabec
zfejmeé, jakymi tivahami byl 1ékafr pfi stanoveni tohoto data veden. Velmi
¢asto je vznik invalidity uréen datem konani prohlidky, na niz je posuzo-
van zdravotni stav a invalidita ob¢ana. Samotna lékafska prohlidka je pfi-
tom z hlediska vzniku invalidity, ¢i zmény jejiho stupné, pouze nahodilou
skutecénosti, zdravotni stav a invalidita jsou na konani prohlidky naprosto
nezavislé. V konkrétnich pfipadech nelze jako datum vzniku invalidity ak-
ceptovat ani datum vydani odborného nalezu, na jehoz podkladé posudko-
vy lékat zdravotni stav hodnoti. Zdravotni stav je totiz objektivni skutec-
nosti, ktera je 1ékafskym vySetfenim pouze verifikovana. Nepfesvédéive vy-
zniva stanoveni data vzniku invalidity timto zplisobem zejména v pfipadé,
kdy z odborného nalezu vyplyva, Ze zdravotni problémy pacienta jsou dlou-
hodobéjsiho razu, a nelze tak vyloucit, ze dlouhodobé nepfiznivy zdravotni
stav vznikl jiz dfive, pfed datem vyhotoveni nalezu, pficemz vSak z posud-
ku neni zfejmé, zda se posudkovy lékat zabyval i zdravotnim stavem posu-
zovaného obc¢ana prede dnem vydani odborného nalezu. Zvlasté u psychic-
kych poruch a u onemocnéni, ktera se rozvijeji postupné, byva mnohdy vel-
mi obtizné urcit datum vzniku invalidity alespon pfiblizné. Posudkovi 1é-
kafi vS§ak v rozporu s vy§e uvedenymi pozadavky dostateéné nezjistuji oka-
mzik, kdy je jiz existence invalidity nepochybna. Vady ve stanoveni data

50 Stabilizovany zdravotni stav a adaptace pojiSténce na jeho zdravotni postizeni budou od
1. 1. 2010 definovany v zakoné o diichodovém pojiSténi. Za stabilizovany zdravotni stav
se bude povazovat takovy zdravotni stav, ktery se ustalil na urovni, ktera umoznuje pojis-
ténci vykonavat vydélecnou ¢innost bez zhorSeni zdravotniho stavu vlivem takové ¢innos-
ti; udrzeni stabilizace zdravotniho stavu mtize byt pfitom podminéno dodrzovanim urcité
1é¢by nebo pracovnich omezeni. K adaptaci pojiSténce na zdravotni postizeni dojde tehdy,
jestlize nabyl, popfipadé znovu nabyl schopnosti a dovednosti, které mu spolu se zacho-
vanymi télesnymi, smyslovymi a duSevnimi schopnostmi umoznuji vykonavat vydélecnou
¢innost bez zhor§eni zdravotniho stavu vlivem takové ¢innosti.
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vzniku invalidity se pak nasledné negativné promitaji v rozhodnuti nosite-
le pojiSténi o naroku na plny, ¢i ¢asteény invalidni dichod. Neni totiz vy-
jimkou, ze zadatel o invalidni dfichod pro zdravotni problémy dlouhodobé
pfed podanim zadosti nevykonava vydéleénou ¢innost, je v evidenci tifadu
prace, a v dusledku chybné stanoveného data vzniku invalidity, napf. ke
dni podani zadosti o dichod nebo ke dni posouzeni zdravotniho stavu po-
sudkovym lékafem, nesplni podminku potfebné doby pojisténi a nevznik-
ne mu tak narok na davku.

Vady Nedostatky v odivodnéni zaniku invalidity se nejcastéji projevuji v tom,
v odavod- ze 1ékar v posudkovém hodnoceni nevysvétli, proc¢ jiz nehodnoti zdravot-
néni zaniku

ni stav posuzovaného obc¢ana jako odpovidajici plné (Castecné) invalidité,
kdyz dosud byl oban povazovan za plné (Castecné) invalidniho, pficemz je
nadale konstatovan dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav a diagnoza, kte-
ra je jeho pfi¢inou, se nezménila.
Vzhledem k tomu, Ze vefejnému ochranci prav v pfipadé zjiSténi vad
v obsahovych nalezitostech konkrétniho posudku nepfislusi hodnotit, zda
tyto vady meély z medicinsko-posudkového hlediska vliv na vécnou sprav-
nost posudku a tim i na koneéné rozhodnuti CSSZ ve véci zadosti o pfizna-
ni plného (Gasteéného) invalidniho diichodu, doporucuje ochrance CSSZ
opétovné posouzeni zdravotniho stavu a vydani bezvadného posudku.
Predavéni V souvislosti s postupem okresnich sprav socialniho zabezpeceni pfi po-
posudk(l suzovani zdravotniho stavu a invalidity vefejny ochrance prav také opako-
pojisténcdm  vané kritizoval praxi, kdy posuzovanému obc¢anovi neni predavan zaznam
@ (protokol) o jednani o posouzeni zdravotniho stavu, tj. posudek. Tento za-
znam je se souhlasem posuzovaného ob¢ana zasilan pouze jeho oSetfujici-
mu lékari, na néhoz také prislu§na OSSZ obc¢ana odkazuje, pokud o kopii
zaznamu pozada. Podle obecnych zasad spravniho procesu by vSak z kaz-
dého ustniho jednani zucastnénych stran mél byt pofizen protokol, s nimz
zGCastnéné strany maji moznost se seznamit. Navic posuzovany obcéan
jako tcastnik fizeni ma pravo ziskat kopii zaznamu, ktery je soucasti spi-
sové dokumentace v fizeni o dichodové davce. Posudek (zaznam o jednani)
neni pfilohou rozhodnuti CSSZ o naroku na plny (invalidni) dtichod, roz-
hodnuti na ného pouze v oduvodnéni odkazuje. Adresat rozhodnuti proto
nema4 dostatek informaci o posudkovém hodnoceni a ma tak ztizenou po-
zici pfi zvazovani, zda z dtvodu pochybnosti o posouzeni zdravotniho sta-
vu napadne rozhodnuti spravni Zalobou a jaké konkrétni argumenty uplat-
ni. Ochrance v pfipominkovych fizenich ke zménam v dlichodovém pojis-
téni opakované uplatnil pfipominku spocivajici v tom, ze posudek okres-
ni spravy socialniho zabezpeceni ma byt souc¢asti rozhodnuti o invalidnim
dtichodu. Zakon ¢. 306/2008 Sb., kterym se méni zakon ¢. 155/1995 Sb.,
o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisu, zakon ¢. 582/1991
Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich
predpist, a nékteré dalsi zakony nové zakotvuji povinnost okresni spra-
vy socialniho zabezpeceni pfedat nebo zaslat stejnopis posudku obc¢ano-
vi do 7 dnti. Uvedené opatieni by mélo pomoci pojisténctim kvalifikované

invalidity
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posoudit své moznosti pfi vyuziti opravnych prostiedkt, pokud jde o po-
souzeni invalidity.

2.7 Posuzovani invalidity u diichodt s cizim prvkem

S ohledem na nartist diichodové problematiky s cizim prvkem je také tfte-  pug . ovani
ba zminit, Ze se na ochrance obraceji stézovatelé s tim, ze jim v CR nebyl invalidity
pfiznan invalidni dichod z divodu nesplnéni podminky invalidity, ackoliv  cizim nosite-
zahrani¢nim nositelem poji§téni byli uznani invalidnimi. Uznani urcitého lem pojisténi
stupné invalidity a pfiznani invalidniho dtchodu v jiném staté vsak nezna-

mena automaticky pfiznani téhoZ diichodu v Ceské republice. Kazdy stat si

sam urcuje podminky pro poskytovani davek socialniho zabezpeceni vcet-

né dichodt. Jelikoz pravni Gprava neni jednotna, podminky pro ziskani

naroku na davky se 1isi, je jinak definovana invalidita, pouzivaji se jina kri-

téria pro jeji posouzeni. Narok na invalidni dtichod z ¢eského duchodové-

ho pojisténi, tedy i zdravotni stav a stupen invalidity, posuzuje CSSZ pod-

le ¢eskych pravnich predpisu.

Uznani invalidity v jiném staté je pro c¢eského nositele pojisténi (a na- Zavaznost
opak) zavazné jen tehdy, stanovi-li tak mezinarodni smlouva. Pfikladem  uznaniinva-
muZe byt Umluva mezi Ceskoslovenskou republikou a Polskou republikou  lidity cizim
o socialnim pojisténi, ktera se vSak jiz po vstupu CR a Polska do EU s ohle- nosi}(vetlienT

pojisténi

dem na koordinaéni nafizeni neaplikuje.s!

V ramci Evropské unie, podle ¢l. 40 odst. 4 koordinaéniho nafizeni, je
rozhodnuti pfisluéné instituce jednoho ¢lenského statu o stupni invalidi-
ty zavazné pro instituci kteréhokoli jiného pfisludného ¢lenského statu, za

predpokladu, ze je v pfiloze V. nafizeni uznana shoda mezi pfedpisy téch- Uznani
to statt ve véci podminek vztahujicich se na stupen invalidity. K uznani  shody mezi
shody ve smyslu uvedeného v§ak v ptipadé CR nedoslo. Proto je posouzeni predpisy

¢lenskych

zdravotniho stavu pro tiéely rozhodovani CSSZ o naroku na ¢esky invalidni
diichod v kompetenci posudkovych lékaitt CSSZ, ktefi posuzuji zdravotni
stav a invaliditu pro pfislusné okresni spravy socialniho zabezpeceni.

statl EU

3 DOBA POJISTENI

3.1 Pravidla pro posuzovani podminky potirebné doby pojisténi

Stejné jako u ostatnich dichodovych davek je i u dtichodt invalidnich ved-
le socialni udalosti podminkou pro vznik naroku potfebna doba tcasti na

51 Podle ¢lanku 14 odst. 6 Umluvy je rozhodnuti nositele pojisténi jednoho statu, ze zde je
invalidita vSeobecna nebo invalidita z povolani, zavazné pro nositele poji§téni statu dru-
hého, shoduji-li se vécné pojmy invalidity v obou statech. Dohoda o pouzivani nékterych
ustanoveni Umluvy pak v § 14 vymezuje, jaky stupen invalidity podle éeskych ptredpist
odpovida jaké skupiné invalidity podle polskych pfedpisti (napf. invalida nalezejici podle
polskych predpist do III. skupiny invalidi se povazuje za ¢asteéné invalidniho podle Ces-
kych pfedpisti a naopak atd.).
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dtichodovém pojisténi. Pravidla pro posuzovani této podminky jsou obsa-
zena v ustanoveni § 40 zdp, které se vztahuje k posuzovani potfebné doby
pojisténi pro narok na plny invalidni dtichod. Na toto ustanoveni zakon od-
kazuje i v pfipadé posuzovani potfebné doby pojisténi pro narok na ¢asteé-
ny invalidni dtichod (§ 44 odst. 3 véta prvni zdp).
Rozsah po- Potfebna doba pojisténi je shodna pro narok na plny i ¢asteény inva-
trebné doby  lidni dtichod, zakon vSak diferencuje jeji minimalni rozsah podle v€kovych
pojisténi kategorii pojiSténcu. Potfebna doba pojisténi ¢ini u pojisténce ve véku do
20 let méneé nez jeden rok (tj. alespon jeden den), ve véku od 20 do 22 let je-
den rok, ve véku od 22 do 24 let dva roky, ve véku od 24 do 26 let tfi roky,
ve véku od 26 do 28 let ¢tyfi roky a ve véku nad 28 let pét roku (§ 40 odst. 1
zdp). ZjiStuje se z obdobi pfed vznikem plné (Castecné) invalidity, u pojis-
ténce ve véku nad 28 let z poslednich deseti rokt pied vznikem invalidity.
Obdobipro ~ Podminka potfebné doby pojisténi se povazuje za splnénou téz, byla-li tato
Zigténé po-  doba ziskana v kterémkoliv obdobi 10 rokt dokonéeném po vzniku invali-
febné doby  dity; u pojisténce mladsiho 24 let Cini pfitom potfebna doba pojisténi dva
pojisténi roky (§ 40 odst. 2 zdp).»

Zakladnim pravidlem pro posuzovani splnéni podminky potfebné doby
pojisténi tedy je, ze se doba pojisténi zjisStuje z obdobi pfed vznikem invali-
dity. Pokud v tomto pfipadé podminka splnéna neni, pfichazi v tvahu pra-
vidlo specialni, kdy se splnéni podminky potfebné doby pojisténi posuzuje
v kterémkoliv desetiletém obdobi dokon¢eném po vzniku invalidity. Je tfe-
ba zduraznit, Ze rozhodné obdobi v ramci uvedeného specialniho pravidla
stale musi zahrnovat deset let. To znamena, Ze pfi uplatnéni tohoto pravi-
dla se rozhodné obdobi neprodluzuje, ale jeho pocatek a konec se na ¢aso-
vé ose posunuji. Potom dochazi k tomu, Ze 1ze sice pro vznik naroku na dua-
chod zhodnotit i dobu pojisténi ziskanou po vzniku invalidity, ale ,posunu-
té“ rozhodné obdobi prestane zahrnovat pfipadné doby poji§téni zhodnoce-
né na pocatku ptivodné stanoveného obdobi.

U pojisténce do 24 let véku je predpokladem posouzeni splnéni podmin-
ky potrebné doby pojiSténi v kterémkoliv desetiletém obdobi dokon¢eném
po vzniku invalidity skutecnost, ze tento pojiSténec ziskal dobu pojisténi
v rozsahu dvou rokl. Pfitom se jiz podrobnéji nerozliSuji vékové kategorie
pojisténcti mladsich 24 let, jako je tomu pfi zjiStovani potfebné doby pojis-
téni z obdobi pred vznikem invalidity.s

Pro vznik naroku na plny ¢i ¢asteény invalidni dtichod musi byt obé pod-
minky — invalidita i doba pojis§téni — splnény kumulativné, neni-li tomu tak,
narok na duchod nevznikne. V nékterych zakonem vymezenych ptripadech

52.0d 1. 1. 2010 se u pojisténce starsiho 28 let bude podminka potifebné doby pojisténi pro
narok na invalidni dichod povaZzovat za splnénou téz, byla-li tato doba ziskana v obdobi
poslednich 20 let pfed vznikem invalidity; potfebna doba pojisténi bude pfitom c¢init 10
rokd.

53 Zatimco tedy napi. u pojisSténce ve véku 20-22 let potfebna doba pojisténi zjiStovana
z obdobi pfed vznikem invalidity ¢ini alespon jeden rok, pfi posuzovani podminky potieb-
né doby pojisténi v kterémkoliv desetiletém obdobi dokonéeném po vzniku jsou to roky
dva.
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se vSak splnéni podminky potfebné doby pojisténi nevyzaduje, resp. tato
podminka se povazuje za splnénou. Pouze zdravotni hledisko, tedy invalidi-
ta, bez nutnosti ziskani potfené doby pojis§téni, je podminkou pro narok na

plny (¢asteény) invalidni dichod, vznikla-li invalidita nasledkem pracovni- Prlpadyl, kdy
ho trazu nebo nemoci z povolani [§ 38 pism. b) a § 43 pism. b) zdp]. oo dsnf;’;ynzz_l

Specialni uprava vztahujici se k potfebné dobé pojisténi pro narok na  gpne doby
plny invalidni dichod je obsazena v ustanoveni § 42 odst. 1 zakona o du- pojisténi
chodovém pojisténi.s* Toto ustanoveni upravuje podminky pro pfiznani pl-  nevyzaduje

ného invalidniho diichodu v mimofadnych pfipadech, konkrétné tzv. inva-
lidim z mladi. Jedna se o plné invalidni osoby, které dosahly alespon 18 let
véku a u nichz plna invalidita vznikla pfed dosazenim tohoto véku, a které
tak pro své zdravotni postizeni nemély moznost ziskat potfebnou dobu po-
jiSténi nebo dokonce nemély moznost byt pojiStény vibecs. Zminéné usta-
noveni se vSak tyka jen plného invalidniho dtichodu, nikoli ¢astec¢ného in-
validniho dtichodu. U osob, které se pfed dosazenim 18 let véku staly pou-
ze Castecné invalidnimi, se tedy pro vznik naroku na ¢asteény invalidni
dtiichod musi posuzovat i splnéni podminky potfebné doby pojisténi podle
§ 40 zdp. Pro narok na ¢asteény invalidni dtichod se v§ak povazuje podmin-
ka potfebné doby pojiSténi za splnénou, pokud bezprostfedné pied vzni-
kem castecné invalidity byl pobiran plny invalidni dtichod pfiznany podle
§ 42 odst. 1 zdp, popiipadé podle obdobnych ustanoveni pfedpist platnych
pred 1. 1. 1996 (§ 44 odst. 3 véta druha zdp).

Je treba také podotknout, Zze pro ucely podminky potfebné doby po- Specificka
jisténi pro vznik naroku na plny a ¢astecny invalidni dichod zakon o du-  Pravidia pro ®
chodovém pojisténi v § 40 odst. 3 zakotvuje urcita specifika pfi hodnoce- ~ N1odnoceni
ni ndhradnich dob poji§téni. Zakon totiz v uvedeném ustanoveni vymezu- dgl?r;fjidér::écnr}
je nahradni doby pojisténi, které stavi narovenn dobam pojisténi. Jedna se
o dobu pfipravy na budouci povolani studiem na stfedni nebo vy$s§i odbor-
né skole nebo vysoké skole v Ceské republice, a to po dobu prvnich Ses-
ti let tohoto studia po dosazeni véku 18 let, a dale o dobu vedeni uchaze-
¢e o0 zaméstnani v evidenci ifadu prace po dobu, po kterou mu nalezi pod-
pora v nezameéstnanosti nebo podpora pfi rekvalifikaci, a v rozsahu nejvy-

Se tfi let téz po dobu, po kterou tato podpora nenalezi%. Pro ui¢ely podmin-
ky potifebné doby pojiSténi se zapocitava také doba studia na stfedni nebo
vysoké §kole v Ceské republice pfed dosazenim 18 let véku, nejdfive vSak

5% Na plny invalidni dichod ma narok téz osoba, ktera dosahla aspon 18 let véku, ma trvaly
pobyt na tizemi Ceské republiky a je plné invalidni, jestlize plna invalidita vznikla pfed do-
sazenim 18 let véku a tato osoba nebyla ti¢astna pojiSténi po potiebnou dobu (§ 40 zdp).

55 0d 1. 1. 2010 bude duvodem pro pfiznani invalidniho dtichodu invalidiim z mladi pouze
invalidita tfetiho stupné (tj. pokles pracovni schopnosti alespon o 70 %). Za invaliditu tfe-
tiho stupné se bude povazovat téz takové omezeni télesnych, smyslovych nebo dusevnich
schopnosti, které ma za nasledek neschopnost soustavné pfipravy k pracovnimu uplat-
néni. Pfi posuzovani invalidity v téchto pfipadech se nebude provadét srovnani se stavem,
ktery byl u pojisténce pred vznikem dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu.

56 0d 1. 1. 2009 se do doby tfi let evidence na ufadu prace, kdy nebyla poskytovana podpo-
ra v nezaméstnanosti nebo podpora pfi rekvalifikaci, zapoc¢itava tato doba pfed dosazenim
véku 55 let v rozsahu nejvyse 1 roku.
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po ukoncéeni povinné §kolni dochazky, ktera jinak (nahradni) dobou pojis-
téni neni. Konkrétné to znamena, ze se vyjmenované doby zapoctou, i kdyz
neni splnéna podminka uvedena pro hodnoceni doby ti¢asti na pojiSténi
jako nahradni doby poji§téni v § 12 odst. 1 zdp, tj. podminka ziskani této
doby na tizemi CR a trvani doby pojisténi aspon jeden rok. Uéelem tohoto
opatfeni je zajistit, aby omezeni zapoctu doby studia a doby nezaméstna-
nosti nemélo vliv na podminky naroku na invalidni dichod.

3.2 Nejcastéjsi priciny nesplnéni podminky
potirebné doby pojisténi

Nejcastéjsi ~ Vefejny ochrance prav se opakované zabyva podnéty, jejichz pfedmétem je
priciny zamitnuti zadosti o pfiznani nékterého z invalidnich dtichodti pravé z du-

nespinéni  yodu nesplnéni podminky potfebné doby pojisténi. PFicinou nesplnéni
pg?;:;:zy této podminky byva velmi ¢asto dlouhodoba evidence zadatele o dtichod
Zoby u uradu prace jako uchazece o zaméstnani nebo skutecnost, ze zadatel

pojisténi o plny invalidni dichod pfed vznikem plné invalidity pobiral ¢aste¢ny in-
validni dtichod, aniz soucasné vykonaval vydéleénou ¢innost. ZkuSenosti
ochrance ukazuji, ze ve velké vétSiné pripadu se zadatelé o dtichod za-
¢énou zajimat o moznosti feSeni nesplnéni podminky potfebné doby pojis-
téni az tehdy, kdyz je jejich zadost zamitnuta, misto aby se o své dticho-
dové pojisténi starali pribézné. Je to dano i nedostate¢nou informova-
nosti pojiSténcl o tom, Ze doba vedeni v evidenci uchazect o zaméstna-
ni se jako doba uicasti na diichodovém pojiSténi hodnoti pouze v omeze-
ném rozsahu a ze doba pobirani ¢asteéného invalidniho neni dobou di-
chodového pojisténi viibec. Pfitom neni-li Giéast na diichodovém pojis-
téni zalozena povinné, lze nepfiznivému dopadu chybéjici doby pojisté-
ni pfedejit prostfednictvim dobrovolné ticasti na poji§téni, a to bud pri-
béZnym placenim pojistného, nebo v nékterych pripadech i jeho zpétnym
doplacenim.

3.3 Dobrovolna ucast na dlichodovém pojisténi

Davody Dobrovolnou ucast osob star§ich 18 let na poji§téni pfipousti zakon o di-

dobrovolné  chodovém pojisténi z duivodu uvedenych v § 6 odst. 1 zakona. Jsou jimi

. 1) vedeni v evidenci Ufadu prace jako uchazeCe o zaméstnani, pokud
nenalezi podpora v nezameéstnanosti nebo podpora pfi rekvalifikaci;
jedna se o dobu, ktera presahuje ramec zakonného pojisténi dle
ustanoveni § 5 odst. 1 pism. n) zdp,

2) soustavna pfiprava na budouci povolani studiem na stfedni nebo vysoké
skole v Ceské republice, s vyjimkou doby prvnich $esti let tohoto studia
po dosazeni véku 18 let, ktera je hodnocena ,ze zakona*,

3) vydélecna ¢innost v ciziné po 31. 12. 1995, jedna-li se o zaméstnance
v pracovnim poméru i ¢leny druzstva, jestliZze mimo pracovnépravni
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vztah vykonavaji pro druzstvo praci, za kterou jsou odménovani, a osoby
samostatné vydélecné ¢inné,

4) vykon dlouhodobé dobrovolnické sluzby na zakladé smlouvy uzaviené
s vysilajici organizaci podle zakona ¢. 198/2002 Sb., o dobrovolnické
sluzbé a o zméné nékterych zakonu.

Osoba starsi 18 let mlize byt ti¢astna dobrovolného pojisténi také bez Podani
uvedeni dtivodu, avSak v rozsahu nejvyse 10 let.5” Ve v§ech uvedenych pfi- prihlagky
padech zakon dobrovolné pojisténi podminuje podanim pfihlasky k Gicas-  kucastina
ti na pojisténi. pojisténi

Dobrovolna ucast na pojisténi je mozna i zpétne, tedy za dobu pfed po-  Rozsan zpét-
danim pfihlasky k ucéasti na pojisténi. U osob vykonavajicich vydéleCnou né tgastina
¢innost v ciziné a u dobrovolnikt je vSak rozsah takové ticasti omezen na dobrovolném
dobu nejvyse dvou let bezprostifedné pfed dnem podani pfihlaskys, u osob pojisténi
pojisténych bez uvedeni diivodu pak na dobu nejvyse jednoho roku bezpro-
stfedné pred podani prihlasky. Pro pfipad evidence u ufadu prace a studia
presahujici zakonem vymezeny ramec ucéasti na poji§téni neni doba ticasti
na pojisténi pred podanim ptihlasky omezena, nebot s ohledem na charak-
ter t€chto dob muize pojiSténec disponovat dostate¢nymi financ¢nimi pro-
stredky k vyuziti moznosti dobrovolného pojisténi a doplaceni prislusného
pojistného az s vétSim ¢asovym odstupem od obdobi, kterého se dobrovol-
né pojisténi tyka.

3.3.1 Placeni pojistného pfi dobrovolné ucasti na pojisténi

Pro zapocet doby pojisténi pro ticely dtichodovych naroku je kromé ucas-
ti, tedy podani prihlasky, nutné i zaplaceni pojistného za tuto dobu. Z vyse Lhdty pro
uvedeného vyplyva, ze pojistné lze platit prabézné, tzn. kazdy mésic, nebo placeni
zpé€tné za drivé€jsi obdobi. Zakon o pojistném stanovi v ustanoveni § 16 pojistného
lhtty, v nichz musi byt pojistné zaplaceno, aby mohla byt pfislusna doba
dobrovolné ticasti na pojiSténi zapoctena pro duchodové tcely. Pojistné za
dobu vydélecné ¢innosti v cizin€ po 31. 12. 1995 a za dobu vykonu dlou-
hodobé dobrovolnické sluzby nelze zaplatit po uplynuti dvou kalendainich
roku nasledujicich po kalendafnim roce, do néhoz spada kalendarni mé-
sic, za ktery se pojistné plati®, a pojistné u dobrovolného pojisténi bez uda-
ni divodu nelze zaplatit po uplynuti jednoho roku od posledniho dne ka-
lendafniho mésice, za ktery se toto pojistné plati. Pro dobrovolné pojisténi
z titulu evidence u uradu prace a studia nejsou takové lhlity stanoveny. Za Dasledky
nezaplaceni pojistného po uplynuti jednoho &i dvou rokd podle typu tiéas-  nezaplaceni

ti nestanovi zakon sankci v podobé penale. Jedingm dusledkem marného  Polistného
57 § 6 odst. 2 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dlichodovém pojisténi.
%8 Stejné omezeni bude od 1. 1. 2009 i u pracovni ¢innosti pro zahrani¢niho zamést-
navatele.
59 Stejné omezeni plati od 1. 1. 2009 i pro pracovni ¢innost pro zahrani¢niho zaméstna-
vatele.
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uplynuti pfislusnych lhut je nezapocteni predmétné doby jako doby pojis-
téni. Platby uskuteénéné po uplynuti stanovenych lhut jsou pak povazova-
ny za preplatek na pojistném.s
Placeni Do 21. 8. 2008 takeé platila pro vSechny typy uc¢asti na dobrovolném po-
pojistného  jiSténi podminka obsazena v ustanoveni § 16 odst. 2 zakona o pojistném,
po podani podle niz pojistné za doby dobrovolného pojisténi nelze zaplatit po dni po-
ié;(i)zsr:iéni dani ?édos:i 0. pfizr.léni dﬁch?duj Pro jehoz nér})k Va vysi maji ‘b}'It tyto doby
dirchodu ?apocteny. vJd 1nymv1 slow, pravni uprav‘a platr'l.a} pfre‘d uved?nym dateﬁm vy-
zadovala pro zapocteni dob dobrovolného pojisténi pro narok na dtchod
nejprve podani pfihlasSky k ti¢asti na pojiSténi, poté zaplaceni pojistné-
ho, s vySe uvedenymi omezenimi, a teprve pak uplatnéni zadosti o pfizna-
ni dtiichodu.

Problematika dobrovolného pojisténi samoziejmé klade naroky i na po-
skytovani informaci zadateliim o dtichod ze strany OSSZ. Podané informa-
ce totiz ovliviiuji vysledek fizeni o pfiznani dlichodu. Pfed zménou zako-
na o pojistném téinnou od 21. 8. 2008, mély okresni spravy pfi poucova-
ni o moznosti doplatit pojistné formou dobrovolného pojisténi pouéit za-
datele také o nutnosti ucinit tak jes§té pred samotnym uplatnénim zados-
ti. Podle poznatk®i ochrance v§ak pracovnici okresnich sprav socialniho za-
bezpeceni napiiklad informovali zadatele o invalidni diichod v tom smys-
lu, ze k projednani moznosti doplaceni pojistného se maji dostavit po jed-
nani, na némz bude posudkovym lékafem posouzen jejich zdravotni stav.
Duvodem byla pravdépodobné skutecnost, ze pfi podani zadosti nelze ur-
Cit, zda zadatel viibec bude uznan invalidnim, a v kladném pfipadé pak,
ke kterému dni posudkovy lékatr stanovi vznik invalidity a jaka tedy vlast-
né je chybéjici doba pojisténi. To vSak nic neméni na tom, ze takové po-
uceni bylo nepfesné a zavadéjici. Posouzeni zdravotniho stavu a invalidi-
ty je podminéno podanim zadosti o pfiznani dichodu, pokud se nejedna
o posouzeni v ramci fizeni o pfechodu z pracovni neschopnosti do invalidi-
ty. Doba pojisténi ziskana doplacenim pojistného az po podani zadosti tak
podle pravni tpravy platné pred 21. 8. 2008 nemohla byt podle vykladu
CSSZ a MPSV zhodnocena v ramci probihajiciho fizeni o pfiznani dticho-
du. Ochrance v ramci svych Setfeni zaujal k vykladu predmétnych ustano-
veni odliSny nazor, podle néhoz ustanoveni § 16 odst. 2 nebranilo dopla-
ceni pojistného za doby dobrovolné tGc¢asti na pojiSténi, pfiCemz nasledné
bylo mozné podat novou zadost a v ni zadat zapocéteni nové ziskanych dob.
Interpretaéni rozpor mezi ochrancem na strané jedné a CSSZ a MPSV na
strané druhé byl vyfeSen zruSenim ustanoveni § 16 odst. 2 zakona o pojist-
ném s Uc¢innosti od 21. 8. 2008. Od tohoto data je tedy mozné i po podani
zadosti o pfiznani dtichodu zaplatit pojistné za doby dobrovolného pojisté-
ni, které maji byt pro narok na tento dtichod zapocéteny.

60§ 17 zakona o pojistném.

61 Ustanoveni § 16 odst. 2 bylo zruseno ustanovenim ¢l. IIl bod 41 zakona ¢. 305/2008 Sb.,
kterym se méni zakon ¢. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi, ve znéni pozdéjsich
predpist. Toto ustanoveni nabylo Giéinnosti dne 21. 8. 2008.
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VI.| Pozustalostni duchody

1 UvoD

Mezi zakladni davky dtichodového pojisténi patfi i poztustalostni dichody -
vdovsky, vdovecky a sirot¢i dtichod.

Socialni udalosti, se kterou je spojen vznik naroku na vdovsky ¢i vdo-  gogigini udé-
vecky dtichod, je smrt manzela. Vdovsky (vdovecky) diichod je koncipovan losti vedouci
jako davka, ktera ma pfispét zené (muzi) k vyrovnani zivotni tirovné po za- kpfiznani po-
niku manzelstvi v dtsledku timrti manzela. Jeho tiéelem je po stanove- 2istalostnich
nou dobu a za stanovenych podminek ¢astecné kompenzovat ztratu pfi- dichod
jmu manzela.

Socialni udalosti, od niz se odvozuje narok na sirotc¢i dtichod, je tmr-
ti rodice (osvojitele) ditéte nebo osoby, ktera prevzala dit€ do nahradni ro-
dinné péce, a dité na ni bylo v dobé jeji smrti prevazné odkazano vyzivou,
kterou nemohli ze zavaZnych dtivodu zajistit jeho rodi¢e. Uéelem sirotéiho
diichodu je kompenzovat ditéti ztratu pfijmu rodice ¢i jiné osoby, na jejimz
pfijmu bylo zavislé. Sirot¢i dtichod je proto vyplacen po celou dobu, po kte-
rou trva nezaopatfenost ditéte podle pfedpist o diichodovém pojisténi.

Vdovsky, vdovecky a sirotéi diichod jsou odvozené davky diichodového
pojisténi, tj. podminky vzniku naroku jsou odvozeny od dtichodového po-
jiSténi osoby, ktera zemfela (manzel, rodi¢ ditéte, resp. osoba, na niz bylo
dité v dobé jejiho uimrti odkazano vyzivou).

Vefejny ochrance prav se s podnéty, které se tykaji odvozenych diicho-  Nejcastéjsi
du, setkava méné Casto nez s podnéty z oblasti invalidnich a starobnich pOd”étY
dtchodu. Presto se jedna o podnéty vyznamné s ohledem na skutecnost, ze adresov?ng
v piipadé tmrti osoby, ktera se podstatné podilela na uspokojovani potfeb ochranci
rodiny, se pozutstali obvykle nachazeji v obtizné socialni situaci.

V téchto pripadech je proto nezbytné, aby fizeni probéhlo bez zbytec-
nych prutaht a dichod zacal byt zadatelim o davku vyplacen co nejdfi-
ve. Bohuzel, vét§ina podnétl z oblasti poztstalostnich dtichodti, které jsou
ochranci adresovany, jsou pravé stiznosti na délku fizeni o vdovském nebo
sirotéim dtichodu.
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2 PODMINKY NAROKU NA POZUSTALOSTNi DUCHODY

2.1 Podminky naroku na vdovsky a vdovecky dtichod

Zakladnimi podminkami pro vznik naroku na vdovsky dtichod jsou:

1) trvani manzelstvi ke dni Gimrti manzela,

2) manzel byl ke dni Gmrti pozivatelem starobniho, plného invalidniho
nebo ¢astec¢ného invalidniho dtiichodu, nebo

3) splnil ke dni smrti podminku potfebné doby pojiSténi pro narok na plny
invalidni dtchod nebo podminky naroku na starobni dtchod anebo
zemfel nasledkem pracovniho tirazu (§ 49 zdp).

Podminky Narok na vdovsky diéichod trva bezpodmine¢né po dobu jednoho roku
pro trvéni od smrti manzela. Poté ma vdova narok na dalsi poskytovani vdovského
naroku ha dtichodu pouze za splnéni zakonem vymezenych podminek, jejichz spoleé-
:;::;zzy nym jmenovatelem je urcité snizeni pracovniho potencialu, a to v dtisledku

péce o dité (nezaopatfené nebo zavislé na péci), péce o rodice svého nebo
manzelova, s nimz zije ve spolecné domacnosti, ktery je zavisly na péci jiné
osoby, plné invalidity nebo dosazeni véku 55 let nebo dichodového véku,
je-li niz§i (§ 50 odst. 2 zdp).*> Tyto podminky se museji splnit do 5 let po
ni naroku na vdovsky dtchod po dobu delsi jednoho roku ma zasadni vy-
znam soucinnost Zadatele o dlichod s pfislusnou OSSZ. Pokud neni v za-
dosti uvedena néktera z davkové vyznamnych skutecnosti (napf. péce o ne-
zaopatfené dit€), muze byt vyplata dtichodu po uplynuti jednoho roku za-
stavena, a¢koliv by spravné mél nalezet i nadale.

Narok na vdovecky dtichod se fidi obdobné tpravou vdovského dticho-
du s tim, ze u vdovce je stanoven vyssi vék (58 let nebo duchodovy vék),
jehoz musi vdovec dosahnout pro dalsi trvani naroku po uplynuti jedno-
ho roku od smrti manzelky (vzhledem k odliSné upravé dlichodového véku
u muz).

2.2. PODMINKY NAROKU NA SIROTCi DUCHOD

Zakladnimi podminkami naroku na sirot¢i dtichod jsou:

1) nezaopatfenost ditéte,

2) umrti rodice (osvojitele) nebo osoby, ktera prevzala dité do péce nahra-
zujici péci rodicn, a dité na ni bylo v dobé jeji smrti prevazné odkazano
vyzivou, kterou nemohli ze zavaznych dtvodu zajistit jeho rodice (§ 52
zdp).

%2 0Od 1. 1. 2010 bude dtuvodem pro pobirani vdovského dichodu invalidita tfetiho stupné
nebo dosazeni alespon véku o 4 roky nizsiho, nez ¢ini duchodovy vék stanoveny pro muze
stejného data narozeni nebo diichodového véku, je-li dachodovy vék nizsi.
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Soucasné se vyzaduje, aby ke dni Gumrti mél zemfely narok na starob-
ni ¢i invalidni dtichod nebo spliioval podminku potifebné doby pojisténi pro
narok na néktery z téchto dichodti. Pfi oboustranném osifeni se zkouma
splnéni podminek vii¢i obéma zemfelym samostatné.

Narok na sirotéi diichod podle zdp je dusledné navazan na splnéni pod- Pojistny
minky pobirani dtichodu, resp. splnéni podminky potfebné doby pojisténi princip
zemfelou osobou. Sou¢asna pravni Uprava tedy vychazi striktné z pojistné- ~ usirotcich

,,,,,, diichodli

roku na sirot¢i diichod v minimalni vysi, i kdyz zemftely nepobiral dtichod
nebo nesplnil podminku potifebné doby zaméstnani. Tato koncepce vSak
byla opusténa s tim, Ze situace ditéte, jehoZ rodi¢ nesplnil uvedené pod-
minky, je feSena davkami statni socialni podpory a socialni péce.
Ochrance opakované upozornoval na nepfiznivou socialni situaci déti, Navrhy

jejichz zemfely rodi¢ (nejéastéji otec) nesplnil podminku pobirani dticho- ochrénce
du ¢i ziskani potfebné doby pojisténi pro narok na PID. Vznikla situace skmuerg:g
je poztistalym rodicem a jeho détmi vzdy vnimana jako urcita nespravedl- siroptéich

nost, nebot podminky vzniku naroku nemohli nijak ovlivnit. Davky statni diichodt
socialni podpory a socialni péce pritom nemohou narok na sirot¢i dichod

zcela nahradit, nebot jsou priznavany v nizsi vysi a narok na né zavisi na

splnéni dalSich podminek (zejména vySe pfijmu). Ochrance proto v legis-

lativnich doporuéenich, ktera kazdoroc¢né adresuje Poslanecké snémovné
Parlamentu CR navrhl variantné bud

1) pfedlozeni novely zakona o duchodovém poji§téni, ktera zakotvi narok
na sirot¢i dlichod alespon v minimalni garantované vysi i tém osifelym
détem, jejichz rodi¢e v okamziku smrti nesplnili podminky pro narok na
starobni ¢i invalidni diichod (garantovany sirotc¢i diichod), nebo

2) predlozeni novely zakona o statni socialni podpofte, ktera zavede novou
davku v ramci nepojistnych systému, ktera bude obdobna svym tcéelem
garantovanému sirotéimu dtchodu.

Ani jedno z vySe uvedenych doporuceni zatim nebylo v nové predklada-
nych legislativnich tipravach zohlednéno.

3 VYBRANE INSTITUTY Z OBLASTI POZUSTALOSTNICH DUCHODU

3.1 Nezaopatirenost

Zejména u sirotéich diichodt hraje zasadni roli pro vznik naroku na dua-
chod splnéni podminky nezaopatfenosti ditéte. U vdovskych a vdoveckych
diichodt ma nezaopatfenost dité€te rovnéz podstatny vyznam pro dalsi tr-
vani naroku na dlichod po uplynuti jednoho roku.

63 Zakon ¢. 100/1988 Sb., o socialnim zabezpeceni.
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Nezaopatie- Za nezaopatiené dité se podle zakona o dlichodovém pojisténi povazu-
né dité je dité do skonceni povinné §kolni dochazky, a poté, nejdéle vSak do 26.

roku véku, jestlize

1) se soustavné pfipravuje na budouci povolani,

2) se nemuze soustavné pfipravovat na budouci povolani nebo vykonavat
vydélecnou ¢innost pro nemoc nebo traz, nebo

3) z dtvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu je neschopno
vykonavat soustavnou vydéle¢nou ¢innost.

Po skonceni povinné §kolni dochazky se do 18. let véku povazuje za ne-
zaopatiené dité takeé dité, které je vedeno v evidenci ufadu prace jako ucha-
ze€ o zameéstnani a nema narok na podporu v nezameéstnanosti nebo pod-
poru pfi rekvalifikaci.

Oznamovaci Vzhledem k tomu, Ze nezaopatfenost je nezbytnou podminkou pro tr-

povinnost pii-  vani naroku na dtichod, je tfeba zduraznit oznamovaci povinnost pfijem-

jetisirotéiho  ce dtichodu — opravnény nebo jiny piijemce davky dlichodového pojisténi

ddchodu je povinen pisemné ohlasit platci davky do 8 dnt1 skuteénosti rozhodné pro
trvani naroku na davku, jeji vysi a vyplatu nebo poskytovani.s

V praxi to znamena, ze pfijemce sirotéiho duchodu ma pfedevsim po-
vinnost oznamit ukoncéeni povinné skolni dochazky, studia na stfedni §ko-
le nebo vysoké skole, pokud na né bezprostfedné nenavazuje dalsi studium
(k oznamovaci povinnosti viz blize kapitola VII. 3.3). Pravni Gpravé pretrzek
mezi jednotlivymi stupni vzdélavani vénuje zakon o dtichodovém pojisténi
pomeérné znacnou pozornost, nebot cilem zakonodarce bylo zachovani sta-
tusu nezaopatifeného ditéte jednak v pfipad€ navazujiciho studia bez pre-
ruSeni, jednak po dobu Skolnich prazdnin, pokud neni po cely kalendaini
meésic vykonavana ¢innost zakladajici uicast na diichodovém pojisténi.

3.2 Zjistovani doby pojisténi

Nejcastj$i ~ Ochrance se ve své praxi setkava velmi casto s podnéty, kdy je zadost po-
podnéty ztstalého manzela ¢i sirotka zamitnuta z toho dtvodu, Ze osoba, od niz

tykajzcivsef se narok na déchod odvozuje, nesplnila podminku potfebné doby pojis-
;EZ;T::; po- téni. Vedle stiznosti na délku fizeni o pozlstalostnich duchodech je tato
tfebné doby skupina podani nejcetnéjsi. NejcastéjSim dlivodem pro nesplnéni uvedené

pojisténi podminky je skutecnost, ze zemfely nevykonaval vydéleCnou ¢innost va-
bec, popripadé vykonaval samostatnou vydélecnou ¢innost (SVC), ale ne-
odvadél pojistné na dtichodové pojisténi. Ke zjisténi potiebné doby pojisté-
ni je potfebna jak soucinnost zadatele o dlichod*, tak intenzivni vyhleda-
vaci éinnost CSSZ v ramci Setfeni sméfujiciho k prokazani doby pojisténi.
Ochrance se opakované setkal s pfipady, kdy po prvotnim Setfeni CSSZ ne-
byla zjisténa u zesnulého potfebna doba pojisténi, tudiz byla zadost o po-

64 Ustanoveni § 50 odst. 1 zopsz.
65V zadosti je vhodné uvést i ty doby pojisténi, které nemuze zadatel spolehlivé prokazat,
aby bylo mozné ze strany CSSZ zahajit Setfeni sméfujici k prokazani téchto dob.
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ztstalostni duichod zamitnuta. Nasledné, v ramci dukladnéjsiho Setfeni
z podnétu vefejného ochrance prav bylo v nékolika pfipadech zjiSténo, ze
zesnuly vykonaval samostatnou vydéleénou ¢innost, avSak k ti¢asti na po-
jiSténi se nepfihlasil ani neodvadél pojistné. CSSZ v téchto pfipadech méla
za to, ze UCast na pojiSténi nevznikla. Ochrance naproti tomu zaujal na-
zor, ze Ucast na poji§téni neni vazana na pfihlasku a odhlasku osoby sa-
mostatné vydéleéné ¢inné na dichodové pojisténi, nybrz na fakticky vy-
kon podnikani a na splnéni dalSich v zakoné vymezenych podminek. Pfed
rokem 2004 bylo tfeba nejen skutec¢né vykonavat soustavnou vydéleénou
¢innost, ale pro vznik povinné tcasti na diichodovém pojisténi musel po-
jiSténec dosahnout zakonem stanovené hranice pfijmu. Od roku 2004 pak
povinna ucast na dichodovém pojisténi vznika u osob samostatné vydé-
le¢né ¢innych vykonavajicich tzv. hlavni samostatnou vydéleénou ¢innost.
Pokud tedy zadatel o dtichod uvedl v zadosti, ze zesnuly podnikal, méla by
CSSZ zjistovat, zda u néj nevznikla ze zakona povinna ticast na pojisténi.
Jestli doslo k faktickému zapoceti samostatné vydéleéné ¢innosti, muze
CSSZ zjistit napf. u zivnostenského tfadu, finanéniho tfadu nebo zdra-
votni pojisStovny. Pokud zjisti, Zze zesnuly v urcitém obdobi podnikal, ale
nesplnil svou povinnost podat za pfislusny kalendarni rok (roky) prehled
o pfijmech a vydajich ze samostatné vydélecné ¢innosti, mtze vyzvat oso-
bu zadajici o odvozenou dlichodovou davku, aby za zemielého tuto povin-
nost splnila nasledné doplatila dluzné pojistné®. Po uc¢inéni téchto kroku
muze byt zemfelému zapoctena dal§i doba diichodového pojisténi, ¢imz
mohou byt dodate¢né splnény podminky pro vznik naroku na pozustalost-
ni dichodové davky.

3.3 Uprava vdovskych dtchodi z déivodu kraceni pro soubéh

Je tfeba zdtraznit, Ze ochranci nejsou adresovany pouze podnéty, které Kraceni
poukazuji na nezakonny €i jinak nespravny postup platce dichodu, ale téz vdovskych
podnéty, kterymi sté€Zovatelé chtéji upozornit na nespravedlnost ¢i netucel- dachodd

nost stavajici pravni ipravy. Mezi tyto podnéty nalezely i stiznosti na kra- Pred1.cerv-
ceni vdovskych dtichodu pfiznanych pied 1. lednem 1996 podle drivéjsich nem 1396
predpist o diichodovém pojisténi®’. Vdovsky duchod pfiznany podle teh-
dejsi pravni upravy byl kracen pro soubéh s jinym dtchodem (typicky sta-
robnim), popfipadé nebyl vyplacen vibec z toho dtivodu, ze thrn dtichodu
presahl maximalni stanovenou ¢astku. Naproti tomu dtichody pfiznavané
od 1. 1. 1996 podle stavajiciho zakona o diichodovém pojisténi zadnou ma-
ximalni ¢astku dtichodti vyplacenych v soubéhu nestanovil. Zakotvil pou-
ze obecné pravidlo pro soubéh vdovského dichodu se starobnim ¢i inva-

% Podle ustanoveni § 15 odst. 7 zakona o pojistném plati: ,Zemfe-li osoba samostatné vydé-
lecné ¢inna pred splnénim povinnosti podat piehled o pfijmech a vydajich za kalendafni
rok, miize za ni tyto povinnosti splnit jeji dédic nebo fyzicka osoba, ktera uplatiuje narok
na duchod z duchodového pojisténi z divodu tmrti osoby samostatné vydélecné ¢inné.“

67 Zakon ¢. 100/1988 Sb., o socialnim zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich predpist.
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lidnim déchodem, které stanovi, ze v téchto pfipadech se vyplaci nejvyssi
dtichod v plné vysi a z ostatnich dichodll se vyplaci polovina procentni vy-
ly mezi Zenami pobirajicimi vdovsky dtichod podle zakona ¢. 100/1988 Sb.
a zenami pobirajicimi vdovsky duchod dle zakona ¢. 155/1995 Sb. urci-
té neodlivodnéné rozdily. Z divodu kraceni dlichodu priznavanych pred
1. lednem 1996 ztstavaly tyto diichody i po valorizacich niz§i nez dtcho-
dy priznavané po uvedeném datu. Ochrance opakované poukazoval na ne-
spravedlnost takového stavu, avSak k napravé nebyla po dlouhou dobu
politicka viile. K narovnani podminek nakonec do§lo s ui¢innosti od 1. 7.
2006 zakonem ¢. 267 /2006 Sb., kterym bylo do zakona o dtichodovém po-
jiSténi doplnéno nové ustanoveni § 82a. Podle tohoto ustanoveni se v pfi-
padé, ze pfed 1. lednem 1996 byla vySe vdovského diichodu omezena pro
soubéh s narokem na vyplatu starobniho nebo invalidniho déichodu pod-
le pfedpisti o socialnim zabezpeceni platnych pfed 1. lednem 1996, zvySu-
je procentni vyméra vdovského dlichodu o ¢astku odpovidajici rozdilu mezi
vyplacenou vysi a vysi bez takového omezeni, véetné zvySeni podle predpi-
st o zvySeni dlichodt nalezejicich od priznani vdovského dtichodu do dne,
od kterého se Uprava podle tohoto ustanoveni provede. Nebyl-li vdovsky
dtéichod pro soubéh s jinym dtchodem vtbec vyplacen, postupuje se ob-
dobné s tim, ze za den pfiznani vdovského dtichodu se povazuje den, kdy
na takovy vdovsky dtchod vznikl (znovu vznikl) narok.

Ochrance se v ramci svych Setfeni pfesto setkal s pfipadem, kdy ani po
nabyti Gi€¢innosti uvedeného zakona a podani zakonem piedvidané zadosti
o pfepocet nedoslo k narovnani vySe duchodu vdovy. Dlivodem pro zamit-
nuti Zadosti o dtchod ze strany CSSZ méla byt skute¢nost, ze ke kraceni
vdovského duchodu pro soubéh z diivodu dosazeni maximalni vyméry ne-
doslo v okamziku pfiznani diichodu, ale az pfi prubézné valorizaci. S takto
zuzujicim vykladem se ochrance neztotoznil a Zadal po CSSZ napravu.
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VIIl.| Rizeni ve vécech
duchodového po

isteni

1 UVOD

Rizeni ve vécech duichodového pojisténi upravuje zakon ¢. 582/1991 Sb.,
o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, ve znéni pozdéjSich pred-
pist, pfricemz podptirné, v rozsahu neupraveném specialni Gpravou, se
uplatnuji i obecné pfedpisy o spravnim fizeni, tj. zakon ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad.

2 ORGANY PRISLUSNE K ROZHODOVANI

O duichodovych davkéach rozhoduje CSSZ [§ 5 pism. a) zopsz] a u pfislugnikii Organy
ozbrojenych sil organy socialniho zabezpeceni ministerstev vnitra, obrany prislusné @

a spravedlnosti (§ 9 zopsz). Ministfi prace a socialnich véci, obrany, vnitra  krozhodo-
a spravedlnosti mohou v oboru své ptasobnosti odstranovat tvrdosti, které véni
by se vyskytly pfi provadéni socialniho zabezpeceni (§ 4 odst. 3 a § 9 zopsz).

OSSZ rozhoduji o uznani nékterych dob dtichodového pojisténi [§ 6 odst. 4

pism. a) zopsz].

3 POSTUP PRED ZAHAJENIM RiZENi
O DAVKU DUCHODOVEHO POJISTENI

Prvni faze procesu vedouciho k pfiznani dichodu probiha jiz pfed podanim
zadosti o diichod (pfed zahajenim fizeni dle ustanoveni § 44 odst. 1 SR).  Pedstihové
Cilem je umoznit potencialnimu zadateli o dlichod, aby se s pfedstihem se- fizeni
znamil s informacemi o skuteénostech ovliviujicich narok na dtichod a jeho
vy$i, které ma CSSZ ve své evidenci, a zavéasu tak zjistil, zda pfipadné bude
nutné nékteré skutecnosti (napf. chybéjici doby pojisténi) prokazat. Do
31. 12. 2005 ukladal zopsz organizacim povinnost v ramci tzv. pfedstihového
fizeni pro své zaméstnance pozadat na pfedepsaném tiskopise CSSZ o vypis
dob pojisténi, které ma CSSZ v evidenci (§ 40 zopsz). Predstihové fizeni se
provadélo pouze pred podanim zadosti o starobni diichod. Organizace byla
povinna zadost o vypis odeslat nejdfive dva roky a nejpozdéji jeden rok pfed
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dosazenim dtichodového véku. Zadatel o davku potom vypis predkladal pfi
podani zadosti o dtichod.
Informa- S ucinnosti od 1. 1. 2006 bylo pfedstihové fizeni nahrazeno zasilanim
tivni listy informativnich osobnich list(1 diichodového pojisténi. Pojisténec mutize sam
dﬁft‘(fd?‘/ého pozadat CSSZ o zaslani informativniho listu, ktery obsahuje pfehled dob
pojisten dtichodového pojisténi a za dobu od roku 1986 také prehled vyméfovacich
zakladl a vylouéenych dob v evidenci CSSZ. Pojisténec ma pravo na zasla-
ni informativniho listu jednou za kalendaini rok, bez ohledu na to, kdy spl-
ni podminky pro narok na starobni dlichod. Muze tak pribézné sledovat
doby pojisténi (§ 40a zopsz).

Od 1. 1. 2009 dojde k zasadni zméné v postupu organt spravy social-
niho zabezpeceni pied zahajenim fizeni o diichodovou davku. Na zakla-
dé zadosti pojiSténce vyhotovi organ socialniho zabezpeceni novy informa-
tivni list, prokaze-li pojiSténec dobu ucasti na dtichodovém pojisténi podle
§ 5 odst. 1 pism. a), ¢) az q) a u) az x) zdp nebo dobu zaméstnani pred
1. lednem 1996 anebo dobu studia pfed 1. lednem 1996 a vyméfovaci za-
klady nebo vylou¢ené doby v obdobi po roce 1985. Organ socialniho zabez-
peceni zasle pojisténci do 90 dnti ode dne doruceni zadosti novy informa-
tivni list se zohlednénim nové prokazanych udaju.

Jestlize organ socialniho zabezpeceni nebude povazovat doby a dalsi
udaje, které pojiSténec dolozi, za dostatecné prokazané, novy informativ-
ni list nevyhotovi a do 90 dnti ode dne doruceni zadosti zasle pojisténci pi-
semné sdéleni se zdtivodnénim, ze doby a dalsi idaje nejsou dostateéné
prokazany a ze o téchto dobach a dalSich tdajich bude rozhodnuto v fize-
ni o pfiznani davky diichodového poji§téni; soucasné mu vrati jim pfedlo-
zené doklady, a to do vlastnich rukou.

4 ZAHAJENI RiZENi O PRIZNANi DAVKY DUCHODOVEHO POJISTENI

4.1 Dispozic¢ni zasada

Zadost Rizeni o pfiznani davky dtichodového pojisténi je ovladano zasadou dispo-
o davku zi¢ni. To znamena, Ze Fizeni lze zah4jit pouze na zakladé zadosti ob¢ana,
dichodového  setoz prospéch ma byt diichod priznan. Je to tedy zadatel o davku, ktery
pojisténi o . P L e s . PP
podanim zadosti vyvolava fizeni a vymezuje pfedmét zadosti. Pobirani du-
chodu neni povinnosti, je vyhradnim pravem obc¢ana. Je na jeho vuli, kdy
uplatni zadost o davku dtichodového pojisténi, a v pripadé starobniho du-
chodu i urceni, od kterého data mu ma byt dichod priznan. Tato skutec-
Narok na nost vyplyva z hmotnépravni tpravy dlichodového pojisténi, ktera rozlisuje
duchod narok na dichod a narok na jeho vyplatu. Narok na duchod vznika dnem
splnéni vSech podminek stanovenych zakonem pro dany druh dtichodu
(8 54 zdp). Pro vznik naroku na vyplatu diichodu zakon vyzaduje splnéni
tfi skutecnosti, kterymi jsou splnéni podminek stanovenych zakonem pro
vznik naroku na dichod, splnéni podminek stanovenych pro vznik naroku

Nérok na
vyplatu
dichodu
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na vyplatu dichodu a koneéné podani zadosti o pfiznani diichodu nebo
jeho vyplaceni (§ 54 odst. 2 zdp).

Podle ustanoveni § 81 odst. 1 zopsz se fizeni o pfiznani diichodu zaha-  Pfislugnost
juje na zakladé pisemné zadosti.®* Do 31. 12. 2006 sepisovaly zadosti v pfi- k sepsani
padé zaméstnancu organizaci s vice nez 25 zaméstnanci samy tyto organi- iv_éd"lsﬁ
zace, ostatni zadatelé o dlichod podavali zadost u okresni spravy socialni- 0 priznani
ho zabezpeceni. Od 1. 1. 2007 sepisuji vSechny zadosti okresni spravy soci- duchodu
alniho zabezpedeni pfislusné podle mista trvalého bydlisté zadatele. Zadost Opravnény
podava vzdy opravnény obcan. Pokud nemutize podat zadost vzhledem ke k podéni
svému zdravotnimu stavu sam opravnény, mohou s jeho souhlasem a na édosti
zakladé potvrzeni lékafe, z néhoz je zfejmé, Ze zdravotni stav opravnéné-
ho mu neumoznuje zadost sepsat, podat zadost jeho rodinni pfislusnici.

Nema-li opravnény rodinné pfislusniky, muze zadost podat jiny oban na
zakladé plné moci. Zadost lze podat nejdfive ¢tyfi mésice pred pozadova-
nym dnem pfiznani dichodu.

OSSZ je povinna zadost o diichod sepsat, nesmi sepsani zadosti odmit- Povinnost
nout ani v pripadé, ma-li za to, ze obcan nesplnuje podminky pro narok sepsat
na dichod nebo neni-li zadost dolozena potfebnymi doklady (§ 83 odst. 1 Zzadost
zopsz). Realizuje se tim pravo obc¢ana na to, aby o jeho zadosti rozhodoval
pouze organ pfislusny k tomu ze zakona a aby se tak stalo prfedepsanou
formou s moznosti podani opravnych prostfedku.

Od 1. 1. 2010 bude moci ob¢an ve své zadosti o davku diichodového po-
jiSténi pozadat, aby se doby uvedené v § 16 odst. 4 vété druhé pism. a) az j)
zdp povazovaly za vyloucené doby. V zZadosti bude muset uvést, které doby
a které kalendairni roky se maji takto vylouéit.

4.2 Poucovaci povinnost organt socialniho zabezpeceni

Organ socialniho zabezpeceni, ktery o pfiznani dichodu rozhoduje, je va- Vézanost
zan zadosti, tj. vlili obana v ni projevenou. Obsah zadosti ma tedy vliv na spravnich
vysledek fizeni o pfiznani dlichodu. Pravo diichodového pojisténi je vSak organd
natolik slozité, Ze uz samotné uplatnéni naroku vyzaduje urcité pravni po- ié‘f‘”“
védomi. Proto Zadosti s obcany sepisuji pravé okresni spravy socialniho za- obcana
bezpeceni, coz by mélo byt zarukou spravného vyplnéni zadosti a jejiho do-

lozeni potfebnymi doklady.

Jedna ze zakladnich zasad spravniho fizeni, zasada poucovaci povin- Poucovacf
nosti spravniho organu, je obsazena v § 4 odst. 2 SR. Podle tohoto ustano- povinnost
veni spravni organ v souvislosti se svym tikonem poskytne dotéené osobé spravnich
pfiméfené pouceni o jejich pravech a povinnostech, je-li to vzhledem k po- organd
vaze ukonu a osobnim pomérim dotcené osoby potfebné. Poucovaci povin-
nost se obecné vztahuje na pouceni o pravech a povinnostech ulozenych
procesné-pravnimi predpisy. Ani ve spravnim procesu v§ak neni vylouce-
no poucovani o hmotné-pravnich otazkach, zvlasté uklada-li to vyslovné
68 Jedinou vyjimku v tomto sméru bude pfestavovat po 1. 1. 2010 fizeni o pfeménu invalid-

niho diichodu na dichod starobni, které bude zahajovano z moci ufedni.
63

duchody 2009 iljousek.indd 63 @ 24.2.2009 11:10:36



DUCHODY

pravni pfedpis, jako v pfipadé povinnosti OSSZ poskytovat odbornou po-
moc stanovené v § 6 odst. 4 pism. 1) zopsz. Nejvys§si spravni soud dospél
k zavéru, ze jakkoliv poucovaci povinnost spravnich organti podle spravni-
ho fadu sméfuje primarné k pouceni o procesnim pravu, ze zasady soucin-
nosti spravniho organu s tcastniky fizeni lze dovodit zaveér, Ze spravni or-
gan je povinen v minimalni mife poskytnout i pouceni o pravu hmotném,
a to pfinejmensim tam, kde je znalost hmotné-pravni Gpravy, typicky pod-
minek naroku na davku, nezbytna pro to, aby mohla byt splnéna néjaka
procesni povinnost, obvykle povinnost tvrzeni a povinnost dukazu.*

Rozsah Z vySe uvedeného lze dovodit, ze odborna pomoc okresnich sprav soci-
odborné alniho zabezpeceni se nemtize omezit na pouhé formalni vyplnéni zados-
pomoci ti. Prestoze je uplatnéni naroku plné v dispozici zadatele o dichod, pravé

s ohledem na slozitost pravni Gpravy a zavaznost dopadti rozhodnuti o na-
roku na socialni situaci zadatele, by méli zaméstnanci okresni spravy soci-
alniho zabezpecéeni pfi sepsani zadosti srozumitelné objasnit dopady tda-
j uvadénych v zadosti a vysvétlit veSkeré moznosti, které pravni tprava
v daném pfipadé nabizi. V dusledku neznalosti pravnich pfedpist a ne-
dostatecné odborné pomoci pak mutze ob¢an podanim zadosti sam sebe
poskodit.
Dasledky
nedostatecné
odborné
pomoci

Nedostateéna odborna pomoc se typicky projevuje v pfipadech, kdy ob-
C¢an zada o duchod pozdéji, nez mu vznikl narok. Jelikoz zakon o ducho-
dovém pojiSténi rozliSuje, jak jiz bylo uvedeno vySe, narok na davku a na-
rok na jeji vyplatu, zalezi na tom, zda ob¢an pozada o pfiznani diichodu
k datu vzniku naroku na tento dichod nebo k datu pozdéjsimu, napf. ke
dni podani zadosti. Rozdily ve vysi diichodt mohou byt v né€kterych pfipa-
dech nezanedbatelné. Vefejny ochrance prav také opakované resil podnéty,
v nichz si pozivatelé pfed¢asného starobniho dtchodu pfiznavaného podle
§ 31 zdp stézovali na to, ze pfi podani zadosti nebyli pouceni o trvalém kra-
ceni procentni vyméry tohoto typu starobniho dtichodu, pfipadné jim bylo
pracovniky okresni spravy socialniho zabezpeceni vyslovné feceno, ze po
dosazeni dtichodového véku mohou pozadat o priznani obecného starob-
niho duachodu. Skutec¢nosti zjisténé ochrancem tak naznacuji, ze mnohdy
je pri¢inou nedostatecné odborné pomoci zfejmé neznalost prava duchodo-
vého pojis§téni na strané pracovniktl okresnich sprav socialnich zabezpece-
ni. Jak konstatoval Ustavni soud (IV. US 488/01): ,,vychdzi-li Ustavni soud
z maximy, ze neznalost zdkona neomlouvd, kterd v plné své tizi dopadd na
veskeré subjekty, tedy i na fyzické osoby, musi tim vice dopadat na takové
subjekty, které s ohledem na své poslani maji povinnost zndt prdavo v oblas-
ti, které se jejich ¢innost bezprostiedné dotykda“. Problém vSak pfedstavuje
skuteénost, ze jen ve velmi malo pfipadech se podafi prokazat poskytnuti
chybného pouceni organy spravy socialniho zabezpeceni.

% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2007, ¢. j. 6 Ads 76/2007-70.
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5 DOKAZOVANI

Pokud jsou celkova doba poji§téni a vymérovaci zaklady dosazené pojistén-
cem v rozhodném obdobi alfou a omegou vyse davky dtichodového pojisté-
ni, neprekvapi, Ze je prave stiZnost na nespravné udaje, z nichz nositel po-
jiSténi dtchod stanovil, nejcastéjsi.

5.1 Prokazovani doby pojisténi

Organ rozhodujici o davce dichodového pojisténi je povinen postupovat v fi- Zasada
zeni tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou dtivodné pochybnosti, a to ~ Maeriani
v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho ukont s pozadavky uvedenymi pravdy
v § 2 SR (§ 3 SR). Musi si tudiz opatfit podklady pro vydani rozhodnuti (§ 50
odst. 2 SR). Opatfovani podkladt spoéiva pfedevsim ve vyhledani evidené-
nich lista dtichodového pojisténi, které ma ulozeny ve svém archivu a v pro-
vadéni Setfeni dob diichodového pojisténi dle § 11 zopsz. Podle tohoto usta-
noveni je organ socialniho zabezpeceni opravnén v mezich své ptusobnosti
vyzadovat od statnich organt, zdravotnich pojiStoven, zdravotnickych zafi-
zeni, jakoz i od zaméstnavatelli pomoc a bezplatna sdéleni potfebna pro pro-
vadéni socialniho zabezpeceni a pro plnéni ukoli vyplyvajicich pro organy
socialniho zabezpeceni z prava Evropskych spolecenstvi a z mezinarodnich
smluv. Statni organy, zdravotni pojistovny, zdravotnicka zafizeni a zamést-
navatelé jsou povinni v mezich své ptisobnosti témto zadostem vyhovét, a to
do 30 dnt ode dne vyzadani. Statni organy a zdravotni pojiStovny mohou
sdéleni poskytovat v elektronické podobé zptisobem umozinujicim dalkovy
pfistup. Ve vztahu k zaméstnavateltim pak CSSZ velmi ¢asto v ramci Setie-
ni dob pojiSténi vyuziva svého prava zakotveného v ustanoveni § 39 odst. 3
zopsz a zada, aby ji do osmi dnti od obdrzeni vyzvy zaslal vyplnény evidenc-
ni list dichodového pojisténi konkrétniho zaméstnance. Vedle toho muze
CSSZ vyzvat zadatele o diichodovou davku, aby doloZil své tvrzeni o ziskani
doby pojisténi uvedené v zadosti prislusnymi doklady.
Dle obecného pravidla zakotveného v ustanoveni § 51 odst. 1 SR lze Dukazni
k provedeni diikazt uzit vSech diikaznich prostfedku, které jsou vhod-  prostfedky
né ke zjiSténi stavu véci a které nejsou ziskany nebo provedeny v rozpo- v fizeni
ru s pravnimi pfedpisy. Zakladnim dukaznim prostfedkem je evidené- 0 dichodu
ni list dichodového pojisténi. V nékterych pfipadech jej CSSZ nema ve
svém archivu ulozen. Vefejny ochrance prav doporucuje, aby se zadatelé
v takovém pripadé obratili na OSSZ mistné pfislusnou podle bydlisté za-
datele, pfipadné na OSSZ mistné pfisluSnou dle mista tehdejSiho vyko-
nu zameéstnani zadatele ¢i sidla zaméstnavatele. V pripadech prokazani
dob zameéstnani (pojisténi) pfed rokem 1989 neni vylouceno, Ze se kyzeny
dokument nachéazi na téchto OSSZ a nedoS§lo k jeho pfeposlani do cent-
ralni evidence CSSZ. Zadatel se mutZe obratit téz na okresni archiv, kte-
ry muze obsahovat dokumentaci jeho tehdej$iho zaméstnavatele (zejmé-
na mzdové listy).
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Zakon o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni pak vyslovné
zminuje, ze v fizeni ve vécech duchodového pojisténi 1ze pouzit jako dukaz-
ni prostfedek i zaznamy na technickych nosic¢ich dat, mikrografické zazna-
my, tiSténé produkty optického archivaéniho systému a ti§téné nebo foto-
grafické produkty jiné vypocetni techniky misto originalu listiny, podle je-
hoz obsahu byly pofizeny, pokud z povahy véci nevyplyva, ze je tfeba pred-
lozit original nebo tifedné ovéreny opis listiny (§ 84 zopsz).

Pfedepsané Vedle toho ustanoveni § 85 zopsz uvadi vycet tzv. predepsanych dukaz-
dukazni nich prostfedku pro prokazovani nékterych dob diichodového pojisténi.
prostedky v Fizeni se tudiz prokazuje:

a) doba vojenské sluzby potvrzenim vydanym prfislusnym vojenskym
organem,

b) doba odbojové Cinnosti a polni sluzby potvrzenim vydanym pfisluSnym
vojenskym organem,

c) doba pobytu v ciziné, po kterou zena doprovazela svého manzela, ktery
pUsobil jako zaméstnanec v zahranic¢i nebo expert v zahranici, potvrzenim
organizace (zaméstnavatele), ktera vyslala manzela zeny do zahranidi,

d) doba vykonu civilni sluzby potvrzenim organu statni spravy, ktery vydal
povolavaci pfikaz k nastoupeni civilni sluzby,

e) doba nezaméstnanosti pfed 1. lednem 1996 potvrzenim organu statni
spravy, ktery ob¢ana vedl jako uchazece o zameéstnani,

f) doba studia na stfednich, vy$Sich odbornych a vysokych §kolach v ciziné
rozhodnutim Ministerstva §kolstvi, mladeZe a télovychovy CR o tom, Ze
studium na té€chto Skolach je postaveno na roven studia na stfednich,
vy&§ich odbornych a vysokych skolach v Ceské republice.

Prokazovani

y Doby péce uvedené v § 6 odst. 4 pism. a) bodech 11 a 12 zopsz™ se
péce o dité

prokazuji rozhodnutim OSSZ o dobé a rozsahu této péce. Navrh na za-
hajeni fizeni podle pfedchozi véty se podava na pfedepsaném tisko-
pisu; tento navrh lze podat nejdfive po skonceni uvedené péce nebo
v dobé jejiho trvani v souvislosti s podanim Zzadosti o pfiznani dtcho-
du, nejpozdéji vS§ak do dvou let od skonéeni péce. Navrh na zahajeni fi-
zeni muze podat i pozlstaly, ktery uplatiuje narok na vdovsky, vdovec-
ky nebo sirotéi duchod po pojisténci, ktery pecoval o osoby uvedené
v § 6 odst. 4 pism. a) bodu 11 nebo 12 zopsz. OSSZ predklada CSSZ stejno-
pis svého rozhodnuti do 8 dnti ode dne, kdy nabylo pravni moci™.

70 Jedna se o nasledujici doby péce v obdobi od 31. prosince 1995 do 30. ¢ervna 2007:
péce muze o dité ve véku do 4 let, jde-li o dobu péce o toto dité po 31. prosinci 1995 do
30. ¢éervna 2007.

péce o dité ve véku do 18 let, je-li dlouhodobé tézce zdravotné postizené vyzadujici mimo-
fadnou péci.

péce osoby pecujici osobné o pfevazné nebo uplné bezmocnou osobu nebo ¢asteéné bez-
mocnou osobu starsi 80 let.

Rozhodnuti OSSZ podle § 6 odst. 4 pism. a) bodu 12 zopsz se povazuje za podklad pro roz-
hodnuti organu pfislusného rozhodovat o davce diichodového pojisténi, jestlize bylo vy-

71
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Vychovu ditéte a péci o dité do 4 let véku v obdobi pfed 1. éervencem
2007 doklada zena, ktera z dtivodu vychovy ditéte uplatinuje narok na niz-
§1 dtchodovy vék a zada o zapocet doby péce o takové dité, svym Cest-
nym prohlaSenim a rodnym listem ditéte nebo jinym dokladem o vztahu
k ditéti.
Doba péce o dité do 4 let véku po 30. cervnu 2007 se doklada cestnym
prohlasenim pfi uplatnéni zadosti o diichod a rodnym listem ditéte nebo
jinym dokladem o vztahu k ditéti. Cestné prohlaseni se podava na piede-
psaném tiskopise.
Specificky problém dokazovani nastava u doby osobni péce o bliz- Prokazovani

kou osobu, ktera byla pfevazné nebo Uplné bezmocna a nebyla umisténa dobylpéée

P i1 s p L1 s . . 0 blizkou
v ustavu socialni péce nebo v obdobném zdravotnickém zaftizeni v obdobi 050bU Z4vis-
od 1. ledna 1976 do 31. 12. 1995. Toto obdobi se neprokazuje rozhodnu- |, 14 péi

tim pfislu§né OSSZ o ncasti na dlichodovém pojisténi. Pokud byla osoba,
0 niz pojisSténec pecoval, za svého zivota uznana za pfevazné nebo uplné
bezmocnou, neéini dokazovani potize. Casto se vSak stava, Ze osoba, o niz
bylo pec¢ovano, za svého zivota nepodala zadost o zvySeni dtichodu pro bez-
mocnost a v dobé fizeni o dtichodu pecujici osoby jiz neni mezi zivymi. Za
této situace by v navaznosti na sdéleni Zadatele o davku, Ze pecoval o bliz-
kou osobu, ktera byla pfevazné nebo tiplné bezmocna, méla CSSZ inicio-
vat kontrolni lékafskou zpravu k posouzeni bezmocnosti osoby, o niz bylo
pecovano. K tomu, je tfeba, aby Zadatel o davku oznacil oSetiujiciho léka-
fe zemfelého, aby si pfislu§ny posudkovy lékaf mohl vyzadat jeho zdravot-
nickou dokumentaci. Pokud posudkovy lékaf zemfelého uzna za pfevazné
nebo Uplné bezmocného, bude péce o néj v prislusném obdobi uznana za
dobu dtichodového pojisténi.

Na zavér budiz podrobnéji zminéna posledni moznost, jak docilit za- Cestné
pocteni doby duchodového pojisténi, tedy Cestné prohlaseni dvou svédka prohlageni
a zadatele o dtichod™. Specialni pravni tprava tohoto druhu ¢estného pro-
hlaseni byla do zopsz zaclenéna s tcinnosti od 1. ¢ervence 2007. Predtim
méla CSSZ postupovat podle obecnych procesnich pravidel upravujicich
diikaz svédeckou vypovédi zakotvenych ve spravnim fadu, presto vsak vo-
lila vlastni postup, ktery byl restriktivnéjSi nez uvedena pravni uprava,
nebot umoznovala prokazani dob diichodového poji§téni prostfednictvim
formulare ,Prohlaseni o dobach zaméstnani“, ktery musel vyplnit zadatel
o davku a dva svédci, jeho spolupracovnici.

Ochrance fesil pfipady, ve kterych CSSZ neuznala tidaje z prohlaseni
o dobach zaméstnani z davodu, ze podpisy svédkt nebyly ufedné ovéfeny
notafem, pfipadné jejich prohlaseni nebyla uvedena na predepsaném tis-
kopise. Zminény postup povazoval ochrance za chybny.

dano po podani zadosti o tuto davku; toto rozhodnuti se uic¢astniku fizeni nedorucuje a je
obsazeno v rozhodnuti o davce duchodového pojisténi.

72 Dle ustanoveni § 85 odst. 5 zopsz nelze-li dobu poji§téni prokazat jinak, mtize k jejimu
prokazani byt pouzito Cestné prohlaseni nejméné 2 svédku a zadatele o diichod nebo
o jeho upravu.
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Ochrance konstatoval, Ze pokud CSSZ ze své spisové dokumentace zjis-
ti, ze svédek byl v inkriminované dobé spolupracovnikem zadatele o dav-
ku, neni duvodu nevzit jeho svédeckou vypovéd jako diikaz jen proto, ze
neni ufedné ovéfen jeho podpis, ¢i neni napsana na Ufednim tiskopisu. Je
nutno si uvédomit, ze inkriminovana doba nebyva zhodnocena na zakla-
dé zavinéni pojiSténce ¢i porusSenim pravnich pfedpist z jeho strany, ny-
brz nesplnénim povinnosti jeho tehdejSiho zaméstnavatele (pficemzZ nelze
vyloucit ani pochybeni predchtidce OSSZ - pfislusného narodniho vybo-
ru). Pokud pricteme praktické tézkosti vyplnéni tiskopisu pred ufedni oso-
bou (zdravotni stav svédkl, vzdalenosti jejich trvalych pobytt apod.) bylo
by moZno na trvani CSSZ na vyplnéni formulafe ,ProhlaSeni o dobach za-
méstnani“ pohlizet nikoli jen jako na popfeni ustanoveni § 51 SR, ale téz
jako na poruseni § 4 odst. 1 SR, podle kterého ma kazdy, kdo plni ukoly
vyplyvajici z ptisobnosti spravniho organu, povinnost vychazet dotéenym
osobam vstfic™.

Cestné prohlaseni je tfeba povazovat za diikazni prostfedek podle § 51
SR, ktery nositel pojisténi musi vyhodnotit z hlediska jeho vérohodnos-
ti a relevance. Jinak feceno, mél by provést Setfeni s cilem zjisténi skut-
kového stavu véci, tj. ovérit, jestli a jak svédek mohl zjistit, ze Gicastnik fi-
zeni byl v urc¢itém obdobi icasten dlichodového pojisténi na zakladé kon-
krétniho duvodu. Rovnéz by mél zjistovat vztah svédka k ticastniku fizeni
a jeho hodnovérnost.

Ani zakon o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni ve znéni od
1. 1. 2007 nevyzaduje, aby svédeckou vypovéd o dobé zaméstnani podali
pouze spolupracovnici tiéastnika fizeni. CSSZ vSak vSechna &estna prohla-
Seni, ktera neucinil spolupracovnik zadatele o davku, odmita jako nevéro-
hodna. To v§ak neznamena, ze by uréita osoba nemohla ziskani doby pojis-
téni Gi¢astnika fizeni dosvédcit, aniz by sama byla jeho spolupracovnikem.
V tomto sméru tak nezbyva nez ¢ekat, jak se k nastinénému problému po-
stavi spravni soudy. Rovnéz by mohlo byt velmi zajimavé posouzeni souladu
ustanoveni § 85 odst. 5 zopsz z hlediska jeho souladu s ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod v pfipadé, ze se pojiSténci podafi nalézt jen jedno-
ho svédka jeho ¢innosti zakladajici iCast na diichodovém pojisténi.

5.2 Prokazovani vymérovacich zakladl

Chybé¢jici evidenéni listy dlichodového poji§téni neznamenaji pouze ne-
zhodnoceni doby pojisténi, ale pokud nezhodnocené doby zasahuji i do roz-
hodného obdobi, mohou ovlivnit stanoveni vy$e osobniho vymérovaciho za-
kladu, ktery je stézejni pro vypocet procentni vyméry duchodu. Pfi zjisStova-
ni vymeétovacich zakladu pojiSténce postupuje nositel dichodového pojis-
téni podle stejnych procesnich pravidel jako pfi zjiStovani doby dichodové-
ho pojisténi s vyjimkou dukazu ¢estnym prohlasenim.

73 Srovnej rozsudek NSS 4 Ads 24/2006 — 173.
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Vefejny ochrance prav se zabyval problémem, zda potvrzeni o zamést- Zépottovy
nani, tzv. zapoctovy list, postacuje pro zapocteni vyméfovacich zakladu po- list
jiSténce. Zapoctovy list potvrzeny zaméstnavatelem, ktery obsahuje pouze
Cisty prumérny vydélek z posledniho zaméstnani, je pro stanoveni osobni-
ho vymérovaciho zakladu nedostatecny, nebot nezaznamenava jednotlivy
pfijem za kazdy mésic, z uvedeného tidaje nelze vycist, zda pojisténec vyko-
naval v priubéhu celého kalendafniho roku vydélecnou ¢innost nebo napft.
zda pobiral davky nemocenského pojisténi (doba jejich pobirani je vylouce-
nou dobou) a zda za néj bylo po celou dobu vykonu zaméstnani odvadéno
pojistné, popf. v jaké vysi. Uvedené stanovisko na pramérny vydélek uve-
deny v zapoctovém listu ve vztahu k jeho moznému zhodnoceni v dtichodo-
vém Fizeni zastava nejen CSSZ, ale je vyjadfen i v ustalené judikatuie, véet-
né rozhodnuti Nejvys§siho spravniho soudu™.

Pro zhodnoceni vymeéfovacich zakladt je zapotfebi rekonstrukce chybé-
jicich evidenénich listt.

Pokud nedojde k prokazani vymeéfovacich zakladll za jednotlivé kalen- Vylouceni
daini roky po 1. 1. 1996, uvedené obdobi se pro iéel zji§téni osobniho vy-  dob s nepro-

mérovaciho zakladu vylouéi. Vylou¢enymi dobami jsou podle ustanoveni ké}zvanyn?i
§ 16 odst. 4 pism. c) zdp po 31. prosinci 1995 doby, po které byl pojisté- vmi:;ig;

nec poplatnikem pojistného na pojisténi, nelze-li zjistit vysi jeho vymeéfrova-
cich zakladu a to v pripadé, ze se nekryji s dobou ucasti na pojisténi osob
uvedenych v § 5 odst. 1 pism. e) zdp™, dobou pojiSténi, v niZ mél pojisSte-
nec prijmy, které se zahrnuji do vymeéfovaciho zakladu, dobou pojisténi
podle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. b) zdp™, nebo dobou, za kterou nale-
zely nahrady uvedené v odstavci 3 vété ¢tvrté ust. § 16 zdp™. Smyslem to-
hoto ustanoveni je zabranéni ,rozmélnéni“ vydélkt v téch pripadech, kdy
nelze dohledat mzdové listy pojiSténce, ¢i jeho evidenéni listy dtichodoveé-
ho pojisténi. Vylouceni tohoto obdobi znamena, ze se vypocte osobni vymeé-
fovaci zaklad z vydélkdl, které jsou k dispozici a absence ostatnich nemu-
si nutné znamenat jeho snizeni. Bohuzel vylouc¢eni kalendafrnich rokut, kdy
se nepodafilo objektivizovat vysi vydélkli pojisténce neni mozné u o obdo-
bi do 31. 12. 1995. Pokud se tedy nepodarilo prokazat vysi vydélkua, kte-
ré pojisSténec dosahl pfed 1. 1. 1996, bude mu sice doba pojiSténi zapocte-
na, tato doba vS§ak nebude vyloucena a dojde k rozmélnéni vymeéfovacich
zakladti pojisténce.

7 Srov. napf. rozhodnuti NSS 6 Ads 58/2004 - 36.

75 Osoby samostatné vydélecné ¢inné.

76 Osoby dobrovolné ticastny na diichodovém pojisténi, za které bylo v Ceské republice za-
placeno pojistné, a to nejdfive ode dne zaplaceni pojistného.

77 Nahrada za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti nalezejici za pracovni
uraz (nemoc z povolani) a nadhrada za ztratu na sluzebnim pfijmu (platu) po skonéeni ne-
schopnosti k sluzbé.
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6 DELKA RiZENi, PRUTAHY

Zasada V fizeni o pfiznani dichodové davky, jakozto specialnim spravnim fizeni,
rychlosti se uplatnuje i dalsi ze zakladnich zasad spravniho fizeni, zasada rychlos-
a hospodar-

ti, ktera vyzaduje, aby fizeni bylo provedeno v co nejkratsi dobé. V souladu
s touto zasadou ma spravni organ vytizovat véci bez zbytecnych pritahti.”
Pozadavek véasnosti vyfizeni véci se projevuje v ustanoveni § 71 SR, kte-
ré stanovi lhiity pro vydani rozhodnuti. Podle tohoto ustanoveni je spravni
organ povinen vydat rozhodnuti bez zbyteéného odkladu, nelze-li je vydat
bezodkladné, je spravni organ povinen tak ucinit do 30 dnt od zahajeni fi-
zeni. K témto 30 dnlim se pripocitava dalSich az 30 dnti, mimo jiné jde-li
o zvlast slozity pfipad, pfipadné doba nutna k provedeni uréitych, zako-
nem pfesné vymezenych ukonu.

nosti

Lhita pro Rozhodovani o dichodovych narocich je specifické v tom, ze se v ném
vydani provadi fada dilé¢ich operaci a mnohdy je téZ nutna spoluprace s jinymi
rozhodnuti  subjekty. Tato skutecnost se promita i v prodlouzeni lhut stanovenych pro

vydani rozhodnuti spravnim fadem. Predné od 21. 8. 2008 je v ustanove-
ni § 85a zopsz zakotveno, ze rozhodnuti o pfiznani davky diichodového po-
jiSténi je organ socialniho zabezpeceni povinen vydat nejpozdé&ji do 90 dnu
ode dne zahajeni fizeni. V souladu s ustanovenim § 107a zopsz se lht-
ta pro vydani rozhodnuti v diichodovych vécech kromé dob uvedenych ve
spravnim fadu prodluzuje mimo jiné téz o dobu, po kterou se doSetiuji roz-
hodné skutecnosti u zaméstnavateltl a dalSich pravnickych nebo fyzickych
osob, spravnich afadll a cizozemskych nositelt nemocenského, dichodo-
vého, zdravotniho nebo trazového pojisténi.
K urychleni fizeni bylo do ustanoveni § 85a zopsz je§té zakotveno, ze

v fizeni ve vécech diichodového pojiSténi se nepouzije ustanoveni spravni-
ho fadu o vyjadteni ucastnikt k podkladiim rozhodnuti a zahajeni fizeni
z moci ufedni se iCastniklim zpravidla neoznamuje.

Rizeni o dav- Komplikovanéjsi a ¢asové mnohem naroc¢néjsi je také fizeni o diichodo-

kachscizim  yych davkach, pokud je v ném tfeba aplikovat mezinarodni smlouvu, resp.

prvkem koordinaéni nafizeni. Rizeni se totiZ neprovadi pouze podle vnitrostatnich
pravnich predpist a vyzaduje spolupraci se zahrani¢nim nositelem pojisté-
ni, nebot v okamziku uplatnéni naroku na diichod CSSZ nedisponuje ves-
kerymi Gidaji potfebnymi pro jeho posouzeni. Rychlost fizeni pak samoziej-
mé zavisi i na postupu zahrani¢nich instituci. Nelze tedy objektivné pred-
pokladat, ze by fizeni provadéné CSSZ mohlo byt skonéeno ve stanovenych
Ihttach, je nutno poécitat se lhtitami v délce vice mésicti.

Vzhledem k uvedenym aspekttim fizeni o duchodovych davkach by

CSSZ méla pfi jeho provadéni klast diiraz na to, aby fizeni nebylo neo-
dtivodnéné protahovano necinnosti z jeji strany, a predev§im aby vcas in-
formovala zadatele o davku o duvodech, pro néz nemutize prozatim o dav-
ce rozhodnout.

78 § 6 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad.
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7 ROZHODNUTI

Vysledkem spravniho fizeni o davce dtichodového pojisténi je rozhodnuti, Forma
jimz se davka diichodového poji§téni pfiznava, méni se jeji vySe, odnima  rozhodnuti
se, zastavuje se jeji vyplata nebo se zamita zadost o davku. Rozhodnuti se
vyhotovuje v pisemné formé (§ 86 odst. 1 zopsz). Pfi vyhotoveni rozhodnuti

s pouzitim automatizované vypocetni techniky muze byt rozhodnuti vyda-

no v mezinarodni abecedé s predtiSténym razitkem organu socialniho za-

bezpeceni a jménem, pfijmenim a funkci zaméstnance odpovédného za vy-

dani rozhodnuti. Pisemné rozhodnuti se nevydava, jde-li o hromadné zvy-

§ovani vyplacenych davek dichodového pojisténi; v téchto pripadech obdr-

Zi ob¢an pisemné oznameni o zvySeni téchto davek.

7.1 Nalezitosti rozhodnuti

Rozhodnuti obsahuje vyrokovou ¢ast, odtivodnéni a pouceni Ucastnika NaleZitosti
fizeni (§ 68 odst. 1 SR). Ve vyrokové asti se uvede feSeni otazky, kte- rozhodnuti
ra je predmétem fizeni, pravni ustanoveni, podle nichz bylo rozhodovano, de sprév[]lfho
a oznaceni Ucastnika. V odtivodnéni se popiSou dlivody vyroku nebo vy- fadu
roku rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, ivahy, kterymi se spravni or-
gan fidil pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich pfedpisu, a informa-
ce o tom, jak se spravni organ vypofadal s navrhy a namitkami Gc¢astni-
ka. V pouéeni se uvede, Ze proti rozhodnuti CSSZ ve vécech diichodové-
ho pojisténi se radné opravné prostiedky v fizeni spravnim nepfipoustéji.
Ucastnikovi se sdéli, ze proti nému mtize podat zalobu ke spravnimu sou-
du do dvou mésict od jeho obdrzeni.

Odtivodnéni rozhodnuti vydavanych CSSZ byvaji éasto nedostateéna. Judikatura
K tomuto problému se jiz vyjadfoval i Nejvyssi spravni soud napf. v rozsud-  Nejvyssiho
ku ¢. 4 Ads 23/2004-49, v némz konstatoval, ze chybé&jici fadné odtivodné- spravniho
ni znamena nepiezkoumatelnost rozhodnuti. Podle Nejvy§§iho spravniho soudu
soudu vlastni vyrok rozhodnuti nepfesvéd¢i plné o spravnosti rozhodnu-
ti, nebude-li fadné oduvodnén. Odtivodnéni je shrnutim vSech zjiSténych
skuteénosti odtuvodiujicich vyrok rozhodnuti. Musi proto plné odpovidat
skuteénym vysledkim provedeného fizeni. Spravni fad vyslovné urcéuje,
ze v odtivodnéni se uvedou skutec¢nosti, které byly podkladem rozhodnu-
ti, zpusob, jakym byly hodnoceny provedené dukazy a ostatni podklady,
a konecné i uvahy, které vedly k aplikaci konkrétniho pravniho predpi-
su na projednavanou véc. Pfi vypracovani odtivodnéni ponechava sprav-
ni fad spravnimu organu na vuli, jaky postup poklada v konkrétni véci za
nejvhodnéjsi. Zpravidla, pokud jde o skutkovou stranku, se nejprve vylici
podstata véci, a potom nasleduje rozbor dukazt a ostatnich podkladti roz-
hodnuti. V odtivodnéni je nutno reagovat na pfripominky a navrhy tcast-
nikt fizeni, na jejich vyjadfeni k podkladiim rozhodnuti, a vyporadat se
i s pfipadnymi rozpory v jednotlivych diikazech. Poté by mély byt uvedeny
zavéry o tom, které skutecnosti jsou vzaty za nepochybné zjisténé, posoudi
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se pravni vyznam téchto skute¢nosti a vyslovi tsudek o predmétu fizeni.
S poukazem na pravni normu, citovanou ve vyroku rozhodnuti, se zduvod-
ni jeji pouziti v konkrétnim pfipadé. Je sice mozné zvolit i jiné usporada-
ni odtivodnéni se zfetelem na povahu té které projednavané véci, ale v kaz-
dém pripadé vsak je tfeba, aby byla dobfe vystizena podstata véci a aby
odtivodnéni nebylo zatézovano Udaji a ivahami bezvyznamnymi, které by
byly na tikor srozumitelnosti.

Neprezkoumatelnosti rozhodnuti se pfitom podle konstantni judikatury
spravnich soudt a podle doktriny chape takova vada spravniho rozhodnu-
ti, ktera je charakterizovana jako nesrozumitelnost nebo nedostatek dtvo-
dti (rozsudek NSS ¢. 6 Ads 87/2006-36, www.nssoud.cz).

7.2 Rozhodovani o zméné davky

Vyhrada poz-  Rozhodnuti o davce dtichodového pojisténi je vydavano s vyhradou pozdé;j-
dgjsizmény  §i zmény rozhodnuti (clausula rebus sic stantibus). To znamena, ze pravni
rozhodnuti  (iprava pfipousti po nabyti pravni moci rozhodnuti jeho zménu, zméni-li se
okolnosti, za nichz bylo rozhodnuti vydano.
Pravni predpisy rozliSuji dva druhy zmén, jednak ty, o né€z lze pozadat
jen v uréitém c¢asovém useku od vydani rozhodnuti, jednak ty, které lze
provést i kdykoli pozdéji pfi splnéni zakonem stanovenych podminek.

Zména data Dle ustanoveni § 86 odst. 4 zopsz muze opravnény do 30 dnti ode dne
pfiznani oznameni rozhodnuti CSSZ pisemné pozadat o zménu data
dichodu

nazakiadé  a) pfiznani dichodu nebo jeho vyplaty; takovou zadost mtize podat nejvyse
zadost dvakrat v pfipadé€ pfiznani téhoz dtichodu,

b) uvolnéni vyplaty starobniho dtichodu nebo zafizeni vyplaty starobniho
dtéichodu, ktera nebyla zafizena ode dne pfiznani tohoto dtichodu;
takovou zadost mutize podat pouze jednou po tomtéz uvolnéni nebo
zafizeni vyplaty.

Na zakladé této zadosti vyda CSSZ nové rozhodnuti.
Od 1. 1. 2010 pak bude dtichodce opravnén do 30 dnt1 ode dne ozname-
ni rozhodnuti CSSZ pisemné pozadat, aby se doby uvedené v § 16 odst. 4
vété druhé pism. a) az j) zdp povazovaly za vylouc¢ené doby; na zakla-
dé této zadosti vyda CSSZ nové rozhodnuti a soucasné zrusi pfedchozi
rozhodnuti.
Duvody Dtivody pro zménu rozhodnuti ,kdykoli“ jsou vymezeny v § 56 odst. 1
prozménu  zakona o diichodovém pojisténi. Ve smyslu tohoto ustanoveni se zména
rozhodnuti 1 ze tykat jak samotného naroku na davku, tak i jeji vyse, pripadné vy-
platy. Konkrétné je mozna zména spocivajici v pfiznani diichodové davky,
byla-li nepravem odepfena nebo pfiznana od pozdéjSiho data, nez od jaké-
ho nalezi, ve zvySeni davky, byla-li davka pfiznana nebo vyplacena v niz-
§i Castce, nez v jaké nalezi, ve sniZeni davky, pokud byla naopak pfizna-
na nebo vyplacena ve vySS$i ¢astce, nez v jaké nalezi, v odnéti davky, byla-li
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pfiznana nepravem nebo narok na ni zanikl, v zastaveni vyplaty, vyplaci-li
se davka nepravem nebo zanikl narok na jeji vyplatu.

Jestlize tedy po pravni moci rozhodnuti o dlichodové davce nové na- Rizeni
stanou nebo se zjisti skuteénosti rozhodné pro narok na davku, jeji vysi, 0 zméné
pfipadné vyplatu, provede se fizeni o zméné davky. Toto fizeni se dle § 81 ddchodu

odst. 2 zopsz zahajuje na zakladé pisemné zadosti opravnéné osoby nebo
z podnétu organu pfislusného k rozhodovani o zméné davky. Protoze vli-
vem novych, pfipadné nové zjisSténych skutecnosti dochazi ke zméné pu-
vodniho rozhodnuti, musi byt ve smyslu ustanoveni § 86 odst. 1 téhoz za-
kona toto fizeni ukonc¢eno vydanim pisemného rozhodnuti. Bud dojde ke
zméné v posouzeni samotného naroku nebo ve vysi dfive pfiznané davky,
nebo musi byt rozhodnuto, z jakého divodu nelze zménu provést. Pokud
tedy napfiklad zadatel o davku zada o dodateéné zhodnoceni nové zjisténé
doby pojisténi nebo vymeérovaciho zakladu, musi byt v pfipadé zamitavé-
ho stanoviska nositele poji§téni vydano rozhodnuti o tom, z jakého dtivodu
nelze dobu (vymeéfovaci zaklad) zhodnotit, pfipadné pro¢ nema zhodnoceni
doby (vyméfovaciho zakladu) vliv na pfedchozi posouzeni véci.

Pfi rozhodovani o dichodové davce je bezpodmineéné nutné rozliSovat,
kdy se jedna o rozhodovani o davce samé a kdy se rozhoduje pouze o zmé-
né davky. Pokud je diichod pfiznan, nemtize byt jiz nikdy, pro prekazku
véci pravomocné rozhodnuté, rozhodovano o pfiznani téze davky, aniz bylo
plvodni rozhodnuti zruSeno. Dalsi rozhodnuti tykajici se pfiznané davky
proto musi byt pojimana jako rozhodnuti o jeji zméné.

vPodle zkuSenosti ochrance se pfi rozhodovani o zméné davky dopous- Nejdastéjéi
ti CSSZ nejcastéji dvou pochybeni. V pfipadé zmény jiz pfiznané davky pochybeni
mnohdy rozhodnuti ve véci koncipuje jako rozhodnuti o pfiznani davky, 6ssz
namisto rozhodnuti dle § 56 zakona o dtchodovém pojisténi. V rozporu
se zasadou ne bis in idem pak vedle sebe existuji dvé rozhodnuti o pfizna-
ni davky. Druhym, z hlediska pojis§ténce ovSem zasadnéjSim pochybenim
je, ze CSSZ v fizeni o zméné davky rozhodnuti nevyda viibec a pojisténce
pouze vyrozumi dopisem. Tim ovSem ponecha véc nerozhodnutou a zamezi
tak poji§ténci, v pfipadé jeho nesouhlasu se zavéry CSSZ, branit se cestou
opravnych prostfedkii. Podle Ustavniho soudu (nalez ze dne 25. 9. 1997,
IV. US 114/96) pravo plynouci z &l. 36 odst. 1 Listiny, totiZ pravo na fad-
ny a spravedlivy proces, v sobé zahrnuje nejen pravo na spravedlivy zpu-
sob vedeni procesu, ale také pravo na trvani procesu az do jeho ukonéeni
zakonem pfedpokladanym zptsobem.

Spociva-li zména ve zvySeni pfiznané davky, v pfiznani davky pfedtim Néavrh na
nepravem odepfené nebo pfiznané od pozdéjSiho data, vznika pojiSténci zpéiné
rovné€z narok na zpétné doplaceni davky. Nositel pojisténi tedy musi v ram- doplaceni
ci rozhodovani o zméné davky rozhodnout také o rozsahu jejiho doplaceni, dichodu

ktery je omezen. Na rozdil od naroku na dtichod, ktery nezanika uplynutim
Casu (8§ 55 odst. 1 zdp), totiz u jednotlivych splatek diichodu dochazi uply-
nutim ¢asu k prekluzi, tj. k zaniku naroku na vyplatu jednotlivych spla-
tek. Obecné zanika narok na vyplatu diichodu nebo jeho ¢asti uplynutim
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Zanik naroku  tfi let”™ ode dne, za ktery dichod nebo jeho ¢ast nalezi, pficemz tato lhilita

na vyplatu neplyne po dobu fizeni o diichodu a po dobu, po kterou osobé, ktery muse-

dichodu la mit opatrovnika, nebyl opatrovnik ustaven (§ 55 odst. 2 zdp). AvSak na-
stanou-li divody pro zménu davky vymezené v § 56 odst. 1 pism. b) zdp, je
obecné pravidlo o prekluzivni lhtit€ modifikovano. Podle zminéného usta-
noveni plati, ze pokud se zjisti, Ze dtichod byl pfiznan nebo je vyplacen
v nizs§i ¢astce, nez v jaké nalezi, nebo byl nepravem odepfen, anebo byl pfi-
znan od pozdéjsiho data, nez od jakého nalezi, diichod se zvysi nebo pfi-
zna, a to ode dne, od néhoz dlichod nebo jeho zvysSeni nalezi, nejvyse vSak
tfi roky® nazpét ode dne zji§téni nebo uplatnéni naroku na dtchod nebo
jeho zvysSeni. Moznost doplatit diichod zpétné se tedy vaze na den zjisténi,
ze duchod byl nepravem odepfen, pfiznan od pozdéjsiho data, pfipadné ze
byl pfiznan nebo vyplacen v nizs§i ¢astce, nebo na den uplatnéni naroku na
dtéichod nebo jeho zvySeni, pficemz dtichod lze doplatit maximalné za tfis
roky nazpét od tohoto dne.

7.3 Rozhodovani o odnéti davky

Postup pri Pfi odnimani pfiznaného dlichodu, bud z dlivodu zaniku naroku (typicky
snizenf ] v pfipadé invalidnich dtichodt) nebo zji§téni, Zze dtichod byl pfiznan nepra-
2:223 :zk-)o vem, pfi zastaveni vyplaty a pfi snizeni dlichodu pfiznaného ve vy$si cast-
sastaveni ce, nez jaka nalezela, je podstatnou nalezitosti rozhodnuti uréeni dne, od
jeho vyplaty kdy se dlichod snizi, odejme, pfipadné kdy se zastavi jeho vyplata. Postup
spojeny se snizenim vySe pfiznaného dichodu, s odnétim dtchodu a za-
stavenim jeho vyplaty upravuje § 56 pism. a) a c) zdp. Podle téchto ustano-
veni se dlichod snizi nebo odejme nebo jeho vyplata se zastavi ode dne na-
sledujiciho po dni, jimz uplynulo obdobi, za které jiz byl vyplacen.

Dnem nasledujicim po dni, jimz uplynulo obdobi, za které jiz duchod
byl vyplacen, je den vyplaty dalsi splatky dtichodu. Snizeni dtichodu, od-
néti diichodu a zastaveni jeho vyplaty je zménou davky, k niz, jak bylo
vySe uvedeno, nemuze nikdy dojit bez pfedchoziho rozhodnuti prislus-
ného organu socialniho zabezpeceni. Toto rozhodnuti pfitom musi byt
uskutecnitelné, tj. vykonatelné. Vykonatelnost rozhodnuti upravuji obec-
né pfedpisy o spravnim fizeni. Zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, v § 74
odst. 1 stanovi, ze rozhodnuti je vykonatelné nabytim pravni moci nebo
pozdéjSim dnem, ktery je v jeho vyrokové ¢asti uveden. Pfedpokladem pro
to, aby nastala pravni moc rozhodnuti, je jeho oznameni ti¢astnikim fi-
zeni, a to zpusobem, ktery predpoklada zakon. V souladu s ustanovenim
8§ 90 pism. a) zospz se rozhodnuti, jimz se davka dtichodového pojisténi od-
nima, snizuje nebo se zastavuje jeji vyplata, dorucuje do vlastnich rukou.
Aby tedy mohlo dojit k fadnému odnéti dlichodu, jeho snizeni, ¢i zastaveni
vyplaty, musi byt pozivateli dichodu nejprve doruceno do vlastnich rukou

7 0d 1. 1. 2009 se prekluzivni lhtita prodluzuje na 5 let.
80 Od 1. 1. 2009 5 let.
81 0d 1. 1. 2009 5 let.
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pfisluéné rozhodnuti. Den, od néhoz se dlichod odnima, snizuje, nebo od
néhoz se zastavuje vyplata duchodu, nesmi pfedchazet dni doruceni roz-
hodnuti o odnéti dichodu (snizeni dtichodu, zastaveni vyplaty) do vlast-
nich rukou pozivatele dichodu. Toto rozhodnuti mtize sméfovat pouze do
budoucna a do doby, za niz jesté nebyl dichod vyplacen.

Ochrance se setkava s pfipady, a rozhodné nejsou vyjimkou, ze CSSZ
rozhodne o snizeni diichodu nebo jeho odnéti zpétné. Vyplata davky v do-
savadni vysi ovSem musi pokracovat do té doby, nez se rozhodnuti stane vy-
konatelnym. Nevyplaceni diichodu ve stanoveném terminu pro jeho vypla-
tu nelze v zadném pfipadé€ zhojit pozdéji doruc¢enym rozhodnutim o zpé&t-
ném odnéti (snizeni, zastaveni vyplaty) dichodu. Jinymi slovy, rozhodnuti
o odnéti (snizeni, zastaveni vyplaty) dlichodu musi byt vydano a doruceno
pozivateli dichodu prede dnem, ke kterému ma byt dichod odnat, snizen
nebo zastavena jeho vyplata.

7.4 Zména stupné invalidity

Spociva-li zména okolnosti, za nichz bylo vydano rozhodnuti o pfiznani pl- Zména
ného (Castecného) invalidniho dtichodu, ve zméné stupné invalidity, je tre- invalidity
ba si uvédomit, ze plny a ¢astecny invalidni dtichod jsou dvé samostatné
diichodové davky. Je proto nutné, aby pfi zméné z plné na casteCnou inva-

liditu bylo rozhodnuto o odnéti plného, invalidniho dtéichodu. Platna pravni

Uprava vSak v takovém pripad€ neuklada nositeli pojiSténi soucasné s od-

nétim plného (Casteéného) invalidniho dtichodu rozhodnout bez nové za-

dosti i o pfiznani ¢asteéného (plného) invalidniho dtichodu. Podle ustano-

veni § 86 odst. 3 totiz organ rozhodujici o plném nebo ¢asteéném invalid- Rozhodovani
nim dichodu rozhodne bez nové zadosti i o ¢astecném nebo plném invalid- bez nové
nim dléichodu, jestlize v pribéhu fizeni o priznani diichodu zjisti, ze ob¢an Zadosti
je ¢astecné nebo plné invalidni. Povinnost nositele pojiSténi rozhodnout pfi
zjisténi jiného stupné invalidity o odpovidajicim druhu invalidniho dtcho-
du bez nutnosti podat novou zadost se tedy vaze pouze na fizeni o pfizna-
ni invalidniho déichodu. Tuto skutecnost je tfeba zdtraznit proto, ze do
31. 12. 1997 zakon nerozliSoval, zda jde o fizeni o pfiznani nebo o odnéti
dtichodu, a nositel pojisténi byl povinen pifi zji§téni jiného stupné invalidi-
ty o daném invalidnim dtichodu rozhodnout vzdy.

K dané problematice se jiz nékolikrat vyjadfil i Nejvy§Si spravni
soud. Napf. v rozsudku &. j. 4 Ads 9/2004-36 NSS konstatoval, ze pokud
v fizeni o pfezkoumani rozhodnuti organu dichodového pojisténi o odné-
ti plného invalidniho dtichodu vyjde najevo, ze pojisténec byl k datu odné-
ti plného invalidniho dtichodu alespon ¢astec¢né invalidni, nemtize byt pre-
zkoumavané rozhodnuti pro nezakonnost zru§eno jen proto, Zze soucasné
s odnétim plného invalidniho dtichodu nebylo bez nové zadosti rozhodnu-
to i o pfiznani ¢astecného invalidniho dichodu; ustanoveni § 81 odst. 2
a 3 a § 86 odst. 3 zopsz takovy postup organu dtiichodového pojisténi neu-
klada. Dle rozsudku NSS €. j. 3 Ads 57/2004-209 poda-li pojiSténec zadost

Judikatura
Nejvyssiho
spravniho
soudu
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o Castecny invalidni dtichod a ve spravnim fizeni je zjiSténa pouze jeho ¢as-
tecna, a nikoli plna invalidita, nositel poji§téni nepochybi, pokud rozhod-
ne pouze o pfiznani ¢asteéného invalidniho dtichodu a neuéini zadny vy-
rok o naroku na plny invalidni déichod.®

7.5 Rozhodovani o povinnosti vratit preplatek na davce

Preplatekna Dtisledkem nepravem piiznané davky nebo jejiho vyplaceni ve vys$si cast-

davce ce, nez nalezi, je vznik preplatku na davce. V souvislosti s odnétim du-
chodu nebo snizenim jeho vySe je proto zpravidla pfedmétem rozhodova-
ci ¢innosti nositele pojiSténi i rozhodovani o povinnosti vratit preplatek.
Podstatné pro rozhodovani o této povinnosti je posouzeni odpovédnosti za
vznik pfeplatku.

Subjektivni V diichodovém pojisténi je pravni odpovédnost postavena predevsim na

odpovédnost  principu subjektivni odpovédnosti, to znamena, ze za pfeplatek na davce

za vznik dtichodového pojisténi nese zasadné odpovédnost ten, kdo vznik preplatku

preplatku zavinil. Tato subjektivni odpovédnost se omezuje na pfijemce davky a na
organizaci.

82 K uvedenému tématu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 3. 2007,

&.j. 6 Ads 13/2006-51. V daném piipadé §lo o pfipad, kdy zadateli byla CSSZ zamitnuta
zadost o ¢asteCny invalidni diichod, nebot k datu vydaného rozhodnuti nebyl uznan plné
ani ¢asteéné invalidnim. Zadatel napadl rozhodnuti Zalobou ke krajskému soudu, ktery
si v ramci prezkumného soudniho fizeni vyzadal posudek Posudkové komise MPSV, ktera
jej uznala ¢astecné invalidnim. Krajsky soud poté rozhodnuti Zalované zrusil (pro vady fi-
zeni), zavazal ji pravnim nazorem, ze zalobce byl ¢astecné invalidni od dubna 2005 a vra-
til véc zalované k dal§imu fizeni. Proti rozhodnuti soudu podala CSSZ kasaéni stiznost,
v niz namitala Ze pfipadny narok na jinou davku (Casteény invalidni dtichod) neni diivo-
dem pro zruseni napadeného rozhodnuti. Pfitom se (ponékud nespravné) dovolavala ju-
dikatury NSS tykajici se odnéti plného invalidniho diichodu, napf. rozsudku €. j. 4 Ads
9/2004 - 36 ze dne 29. 6. 2004. Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost CSSZ zamitl s na-
sledujici argumentaci (pfevzato z www.nssoud.cz a redakéné upraveno):
,Reseni, jez zastava Sesty senat Nejvyssiho spravniho soudu, zahrnuje i ponékud §irsi po-
hled na projednavanou problematiku: na soud se obraceji pojiSténci, jez nejsou s rozhod-
nutim CSSZ spokojeni, to znamena, ze k zadosti o plny invalidni déichod bylo rozhodnu-
to o jejim zamitnuti (s podkladovymi vyroky neni ani ¢astecné, ani plné invalidni). Pokud
totiz NejvySsi spravni soud svou judikaturou povede stézovatelku k opravnéni pozadovat
po pojisténcich, aby po skonceni fizeni o jeden typ invalidniho diichodu zahajovali dalsi
fizeni o druhy typ invalidniho diichodu, pfi¢emz tito pojiSténci mohou byt ovlivnéni dél-
kou soudniho fizeni (né€kolik let) pfed dvéma stupni spravnich soudt1, muize dojit ke dveé-
ma efektiim, z hlediska ochrany socialnich prav krajné nezadoucim:

a) jednak by ztstalo na CSSZ, kdy a jak zjisti skutkovy stav véci, a patrné jen kdyz libo-
volné uzna za vhodné, pfizna duchod, jinak se bude ,drzet pfedmétu fizeni“ vymeze-
ném v zadosti, a chybu v utvafeni skutkového stavu véci nebude mozno v soudnim fi-
zeni odstranit, pfestoze pojiSténci nepochybné od data zjisténi v soudnim fizeni urcity
typ dichodu nalezi.

b) jednak na zakladé nové zadosti pujde o fizeni, v némz lékair OSSZ nebude nijak vazan
zjisténim v fizeni soudnim, a to jak z hlediska data vzniku invalidity, tak jejiho typu,
a konecné muize za urcitych okolnosti pojisténec ztratit narok i s ohledem na zjistovani
doby pojisténi potfebné pro vznik naroku, ktery by podle zavéra soudniho fizeni mél.
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Pokud jde o pfijemce davky, je odpovédnost upravena v § 118a odst. 1  Odpovédnost

zopsz. Podle tohoto ustanoveni ma platce diichodu vaéi jeho pfijemci na- prijemce
rok na vraceni, popfipadé nahradu nespravné vyplacené castky, jestlize dichodu
dtichod byl vyplacen nepravem nebo ve vyS§i ¢astce nez nalezel, protoze
pfijemce duchodu nesplnil nékterou jemu ulozenou povinnost, pfijal du-
chod nebo jeho ¢ast, ackoliv musel z okolnosti predpokladat, ze byl vypla-
cen nepravem nebo ve vySS§i ¢astce nez nalezel, nebo védomeé jinak toto
zpusobil. Z citovaného ustanoveni je zfejmé, ze predpoklady vzniku odpo-
védnosti pfijemce dlichodové davky za preplatek na davce jsou protiprav-
ni tkon pfijemce, vznik pfeplatku, pfi¢inna souvislost mezi protipravnim
ukonem a vznikem pfeplatku a existence zavinéni. Protipravnim tkonem
pirijemce dtichodové davky je nejcastéji nesplnéni ohlasovaci povinnosti.
Dle § 50 odst. 1 zopsz je pfijemce davky povinen pisemné ohlasit plat-
ci davky do 8 dnu skuteénosti rozhodné pro trvani naroku na davku, jeji
vysi a vyplatu nebo poskytovani. V konkrétnich pfipadech se typicky jedna
napf. o oznameni ukoncéeni studia, jakozto skuteénosti rozhodné pro trva-
ni naroku na dosud vyplaceny pozustalostni duchod.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 20. 1. 2004, €. j. 5 Ads 19/2003-  Piginna sou-
60 judikoval, Ze je tfeba se prioritné pricinnou souvislosti zabyvat a najis-  vislost mezi
to postavit, zda existuje pficinna souvislost mezi zavinénim pfijemce dav- zavinénim
ky dtichodového pojisténi a skuteénosti, Ze byl vyplacen nepravem dtichod prfjemce
nebo jeho ¢ast. I kdyz pfijemce dtichodu nesplni fadné svou ohlasovaci po- a \fznlkem
vinnost a rozhodné skutecnosti sdéli po uplynuti stanovené lhuty, avSak preplatku
v dobé, kdy je je§té mozné ze strany platce davky véas zareagovat a davku
zastavit, pak nelze podle Nejvy§siho spravniho soudu mezi poruSenim po-
vinnosti pfijemce a mezi nespravné vyplacenou davkou hledat pfi¢innou
souvislost.

Z vy$e uvedeného vyplyva, ze se CSSZ musi pfi rozhodovani o povinnosti
pfijemce dlichodu fadné vyporadat s pfi¢innou souvislosti mezi zavinénym
porusenim ohlasovaci povinnosti ze strany pfijemce a skutec¢nosti, ze du-
chody byly pfijemci vyplaceny nepravem. Prestoze pfeplatek vznikne v dii-
sledku toho, Ze pfijemce nesplni véas oznamovaci povinnost, neni CSSZ
opravnéna odejmout dlichod zpétné. Mtize tak ucinit nejdfive od data nej-
bliz§iho vyplatniho terminu, pfed nimzZ je schopna vydat rozhodnuti o od-
néti dlichodu a doruéit ho prijemci tak, aby jesté pfed timto datem nabylo
pravni moci. Povinnost vratit pfeplatek na diichodech pak mtize CSSZ pfi- Povinnost
jemoci ulozit pouze tehdy, jestlize byly diichody pfijemci nespravné vyplace- piijemce vra-
ny jeho zavinénim. Nemuze vS§ak pozadovat vraceni pfeplatku, ktery vznikl tit peplatek
proto, ze nereagovala véas a byla pfi rozhodovani o odnéti davky nec¢inna.

Odpovédnost organizace je dana v pripadé, ze organizace nepodala hla-  ogpovédnost
Seni nebo nepredlozila zaznam, a to bud viibec, stanovenym zptsobem  organizace
nebo vcas, anebo podané hlaseni, predlozeny zaznam nebo udaje potvrze-
né organizaci byly nespravné, a v dusledku toho byl dtiichod poskytnut ne-
pravem nebo ve vyssi vyméfe. Potom je organizace povinna nahradit ne-
pravem vyplacené ¢astky (§ 118 b zopsz). V tivahu také pripada spolecna
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odpovédnost prijemce davky a organizace, a to tehdy, jestlize oba zptsobili,
ze duchod byl vyplacen nepravem nebo ve vyS$§i ¢astce. V souladu s usta-
novenim § 118c zopsz pak pfijemce i organizace odpovidaji platci dtichodu
za vraceni preplatku na dtchodu spole¢né a nerozdilné a vzajemné se vy-
poradaji podle miry zavinéni.

Objektivni Vyjimkou z vySe uvedeného je vznik pfeplatku na starobnim dticho-
odpovédnost  du v pfipadech, kdy vyplata diichodu nenalezela z dtivodu soubéhu s pfi-
za vznik jmem z vydélecné Cinnosti, a dale vznik preplatku na poztstalostnich du-
preplatku chodech, jestlize zanikl narok na vdovsky nebo vdovecky dtichod z dtivodu

uzavieni nového manzelstvi nebo zanikl narok na sirotéi dtichod z davodu
dosazeni 26. roku véku pfijemce. Pro tyto pfipady stanovi § 118a odst. 2
zopsz narok platce dlichodu vici obcanovi, kterému byl dtachod vypla-
cen, na vraceni téch vyplacenych ¢astek duchodu, které mu nenalezely.
Odpovédnost za vznik pfeplatku na starobnim, resp. pozlistalostnim dua-
chodu je v téchto situacich pojata jako odpovédnost objektivni, ktera na-
stava bez ohledu na zavinéni.

Stejny pravni nazor je pak obsazen i v rozsudcich Vrchniho soudu
v Praze sp. zn. 1 Cao 52/2000 a 1 Cao 68/2002.

8 OPRAVNE PROSTREDKY

Realita pfedstavovana rozhodnutim nositele pojiSténi v fizeni o dtiichodo-
vém naroku zadatele zistava ¢asto za jeho ocekavanim. Nejcasté&jSim dua-
vodem je nizka vySe pfiznaného diichodu nebo zamitnuti zadosti. Jaké pro-
stredky, kterymi mtze nespokojeny zadatel proti rozhodnuti brojit, zakon
o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni nabizi?

8.1 Soudni prezkum

Prislusnost  Zakladnim prostiedkem je Zaloba proti rozhodnuti nositele poji§téni, fadné

soudu opravné prostfedky v fizeni spravnim se nepfipoustéjiss. Pfislusnym sou-
dem je krajsky soud, v jehoz obvodu ma navrhovatel bydli§té, popfipadé
v jehoz obvodu se zdrzuje®. Ustanoveni § 89 odst. 5 zopsz potom urcuje pii-
sludnost krajského soudu v pfipadech, kdy navrhovatel nema bydli§té na
tzemi Ceské republiky a ani se na tomto misté nezdrzuje.

Lhitta pro po- Zalobu Ize podat do dvou mésicti poté, kdy rozhodnuti bylo Zalobci ozna-

danizaloby  meno dorucenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zakonem stanovenym
zpusobem. Lhtta je zachovana, byla-li Zaloba ve 1htité podana u spravni-
ho organu, proti jehoZ rozhodnuti sméfuje®. Rizeni je osvobozeno od soud-
nich poplatku.

83 Ustanoveni § 89 odst. 1 zakona ¢. 582/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu.

84 Ustanoveni § 7 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sh., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpist.

85 Ustanoveni § 72 odst. 1 soudniho fadu spravniho.
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NejvétSim problémem, se kterym se ochrance v této oblasti setkava, je Pouceni
paradoxné pouceni v rozhodnuti. V ném je sice nositelem pojisténi spravné 0 moznosti
uvedena zakonna formulace, Ze ,proti tomuto rozhodnuti se fadné oprav- SVOUd“"hO
né prostredky v fizeni spravnim nepfipoustéji“, ovSem pouceni o moznos- prezkumu
ti soudniho prezkumu rozhodnuti je uvedeno na druhé strané rozhodnuti,
spolu s dalsimu informacemi. Protoze pfevazna vét§ina adresata rozhod-
nuti neni znala prava procesniho, dikce pouceni je zmatne s tim, Ze pro-
ti rozhodnuti nemohou podat zadny opravny prostfedek. Casto se tak na
ochrance obrati az poté, kdy ubéhla lhtita pro podani zaloby. Protoze tako-
vé pfipady nejsou ojediné€lé, ochrance navrhuje zvazeni zvyraznéni pouce-
ni o soudnim pfezkumu rozhodnuti.

8.2 Postup podle ustanoveni § 56 zakona o dlichodovém
pojisténi

Uvedeny postup je blize popsan v kapitole VII. 7.2. Jeho vyhodou je, ze Rizeni
jej adresat spravniho rozhodnuti mtize vyuZit i po marném uplynuti lhtity 0 zméné
pro podani Zzaloby. Pokud se adresat domniva, Ze rozhodnuti nositele po- dichodu
jiSténi neodpovida pravni upravé, mutize si podat zadost o zménu ducho-
du podle cit. ustanoveni. Pokud nositel pojisténi rozhodnutim Zadosti ne-
vyhovi, mtize se zadatel v dvoumeésicni 1htité obratit na pfislusny krajsky
soud.

8.3 Odvolani proti rozhodnuti organu socialniho zabezpeceni
Ministerstva vnitra CR, Ministerstva spravedinosti CR
nebo Ministerstva obrany CR

Nepripusténi opravnych prostfedkt v fizeni spravnim neplati absolutné. Odvolani
V pfipadé rozhodnuti ve vécech dtichodového pojisténi prislusnikti ozbroje-
nych sil je mozné podat pisemné odvolani, a to do 15 dnt u organu, ktery je
vydals. Ten muze vyhovét odvolani tzv. autoremedurou a to za podminky,
ze odvolani vyhovi v plném rozsahu. V opac¢ném pfipadé je povinen pfedlo-
zit jej do 30 dnu organu pfislusnému k rozhodnuti o odvolani. Ten je povi-
nen rozhodnout o odvolani bez zbyteéného odkladu, nejpozdéji vsak do 60
dntl ode dne podani odvolani; pokud nelze v této 1htité o odvolani rozhod-
nout, musi byt opravnénému pisemné sdéleny dtavody a doba, béhem niz
se o odvolani rozhodne. V pfipadé zamitnuti odvolani je mozné brojit proti
rozhodnuti zalobou ke spravnimu soudu (viz vyse).

8.4 Kasacéni stiznost

Pouze pro Uplnost 1ze dodat, Ze proti rozhodnuti krajského soudu je moz- Kasadni
né podat kasacni stiznost k NejvySSimu spravnimu soudu. StiZznost je stiznost

8 Ustanoveni § 111 odst. 1 zopsz.
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nutno podat do dvou tydnu po doruceni rozhodnuti a to pouze z duvo-
dt uvedenych ve spravnim fadu soudnim®. Sté€Zovatel musi byt zastou-
pen advokatem.

8.5 Namitky

Namity Zalobou nelze brojit proti oznameni nositele poji§téni o hromadném zvyse-
ni davky dtichodového poji§téni (valorizace). V takovém pfipadé lze u CSSZ
uplatnit do 60 dnt po splatce davky duchodového pojisténi, od které byla
provedena zména jeji vy$e, namitky. CSSZ vyda do 30 dntl ode dne, kdy ji
namitky doSly, rozhodnuti o Gpravé davky diichodového pojisténi provede-
né na zakladé valorizacniho predpisu.

8.6 Odstranéni tvrdosti

Odstarnéni  Odstranéni tvrdosti predstavuje mimofadné feSeni duchodové zalezitosti

tvrdosti v situaci, kdy je o dichodové davce rozhodnuto v souladu s platnou pravni
Upravou, ale tato pravni Uprava dopadla na pfipad konkrétni osoby s tvr-
dosti, kterou zakonodarce nezamyslel.

Rizeni o odstranéni tvrdosti se zahajuje na zakladé pisemné a odtavod-
néné zadosti obcana, v jehoz prospéch ma byt tvrdost odstranéna. Podanim
zadosti je zahajeno spravni fizeni, na néz se dle ustanoveni § 180 odst. 1
SR aplikuje spravni fad véetné lhut pro vydani rozhodnuti. Pravé délka tr-
vani fizeni o odstranéni tvrdosti byva nejcastéjsSim predmétem podnéta ad-
resovanych ochranci. Délka fizeni je zapfic¢inéna tim, Ze ministerstvo prace
a socialnich véci si po obdrzeni Zadosti vyzada stanovisko a davkovy spis
zadatele od CSSZ. Poté je zaleZitost projednana v tzv. davkové komisi mi-
nistra — jedna se o kolektivni poradni sbor slozeny z odbornikt na pravo
socialniho zabezpeceni. Vzhledem k tomu, Ze ¢leny komise jsou i externi
subjekty, zaseda pouze jednou meésicné a projedna jen omezené mnozstvi
zadosti. Nasledné je vyhotoven navrh rozhodnuti o odstranéni tvrdosti a je
predloZzen ministru prace a socialnich véci k rozhodnuti.

V fizeni o odstranéni tvrdosti se vefejny ochrance prav zabyva pou-
ze dodrzenim procesnich pravidel, nikoli meritem véci, protoze rozhodnuti
o odstranéni tvrdosti zalezi na volném uvazeni ministra, neni na néj prav-
ni narok a proti rozhodnuti nejsou pripustény radné opravné prostredky ve
spravnim i soudnim fizeni.

V nové zadosti o odstranéni tvrdosti nemohou byt uplatnény stejné du-
vody, které jiz obsahovala zadost ptivodni.

87 Ustanoveni § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni poz-
déjsich predpist.
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VIIl. | Vybrana stanoviska VOP
z oblasti starobnich
dichodu

1 DOBA POJISTENI

1.1 Dlchody s cizim prvkem

Sp. zn.: 401/2003/VOP/PK

Pokud pojisténec ziska dobu pojisténi ve staté, s nimz nema Ceska republika ~ Doba pojis-
siednanu smlouvu o socidlnim zabezpedeni, nelze k této dobé pojisténi pfi rozho-  niZiskana

e Lo L s S ve staté, se
dovani o ¢eské dlchodové davce prihlédnout. ) )
kterym nema

. e x . , . ) .. CR sjednénu
Odlozeni véci dle ustanoveni § 12 odst. 2 pism. b) zakona o verejném ;mlouvu

ochranci prav ve véci pani M. E. C. 0 s0c. zab.
A - OBSAH PODNETU

Na vefejného ochrance prav se obratila pani M. E. C. s podnétem, v némz
si stézovala na rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeceni, kterym
zamitla jeji zadost na pomérny starobni duchod vzhledem k nesplnéni
podminek pro vznik naroku na pomérny starobni dtichod podle § 26 zsz.
Domnivala se, ze byla timto rozhodnutim poskozena, nebot ji nebyla zapoc-
tena doba 3 mésicu, kterou s manzelem stravila na Kubé, ani studia a pra-
ce na Kubé. Tato doba ji potom schazela do splnéni podminek vzniku na-
roku na pomérny starobni dtichod.

B - PRAVNi HODNOCENI

Ceska republika nema s Kubou sjednanu smlouvu o socialnim zabezpece-
ni (a neméla ji ani CSFR). Proto pani M. E. C. nemohla byt zapoétena doba
studia ani zaméstnani na Kubé. Moznost zapocteni pobytu na Kubé, jakoz-
to doprovodu manzela podle § 9 vyhl. ¢. 149/1988 Sb., neni mozna z du-
vodu zrusSeni tohoto ustanoveni predtim, nez stéZovatelka podala zadost
o dtichod. Ustanoveni § 9 cit. vyhlasky, podle kterého by bylo mozno zapo-
Cist ony tfi mésice, bylo zruseno zakonem ¢. 306/1991 Sb. s i¢innosti od
1. srpna 1991. CSSZ rozhodla dne 9. listopadu 1992 a nemohla tedy tuto
dobu zapocist.
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C - ZAVER

CSSZ postupovala v souladu s platnou pravni tipravou, kdyz zadost pani
M. E. C. o pomérny starobni dlichod zamitla.

Sp. zn.: 2775/2007/VOP/JSL

Ukoneni Pokud pojisténec dosahne diichodového véku az poté, kdy byla vypovézena smlou-

aplikace va o socialnim zabezpedeni se statem, v némz ziskal dobu pojidténi, a s timto statem

Smlou,\,’y ) nebyla uzaviena smlouva nova, nelze pii rozhodovani o ceském starobnim dlicho-

0 socialnim . TP v x oy Yo v v "

zabezpedeni duktétodobépoijisténiprihlédnout. Pojisténecrovnéznemuizezpétnépozadatoprizna-
ni pred¢asného starobniho dlichodu ke dni, kdy jesté smlouva byla v platnosti, pro-
toze pred¢asny starobni dlichod dle ustanoveni § 31 zdp Ize pfiznat nejdfive ode
dne podani zadosti o néj.

Zprava o Setreni ve véci pana E. D.

A - OBSAH PODNETU

Na vefejného ochrance prav se obratil pan E. D., obéan CR, ktery do roku
1991 odpracoval 31 let v Arménii, nasledné pak 15 let v Ceské republice.
V CR mél od prosince roku 1991 statut uprchlika. Dtichodového véku do-
sahl dne 22. 5. 2004. Pan E. D. podal zadost o pfiznani starobniho di-
chodu dle § 29 zdp, ktera byla zamitnuta, protoze dne 28. 4. 2004 byla ve
vztahu k Arménii ukonéena aplikace Dohody o socialnim zabezpeéeni mezi
CSR a SSSR (CR tuto dohodu vypovédéla) a nebyla s touto zemi uzavie-
na nova smlouva o socialnim zabezpeceni. Paradoxem pfipadu pana E. D.
byla skutecnost, ze kdyby nejpozdéji 24 dni pred dosazenim dtichodové-
ho véku podal zadost o pfiznani pfedc¢asného starobniho dichodu dle § 31
zdp, byl by mu tento pfiznan a doby pojis§téni ziskané v Arménii by mu byly
CSSZ zapoéteny. ProtozZe ale o starobni diichod dle ustanoveni § 31 zdp ne-
1ze zadat zpétné, nemohlo byt nasledné zadosti pana E. D. o tento dtichod
vyhovéno (§ 31 odst. 2 zdp).

B - SKUTKOVA ZJISTENI

Ve snaze byt panu E. D. napomocen, obratil se vefejny ochrance prav na
ministra prace a socialnich véci s dotazem, zda Ceska republika podnikla
néjaké kroky k sjednani nové smlouvy o socialnim zabezpeceni s Arménii.
Ministr prace a socialnich véci sdélil, Ze CR nabidla Arménii moZnost uza-
viit novou smlouvu o socidlnim zabezpeceni zalozenou na proporcional-
nim principu, ta vSak nesdélila, ze by méla zajem tuto smlouvu uzavfit.
Vysledkem jednani mezi vefejnym ochrancem prav a MPSS byla dohoda,
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ze MPSV znovu pozada MZV, aby prostfednictvim zastupitelskych orga-
na Ceské republiky zaslalo pfislusnym tfadiim Arménie, Azerbajdzanu,
Béloruska, Gruzie, Kazachstanu, Kyrgyzstanu, Moldavie, Tadzikistanu,
Turkmenistanu a Uzbekistanu vzorovy navrh smlouvy o socialnim zabez-
peceni k ochrané prav osob, které pracovaly na tizemi CR a téchto statd.

C - ZAVER

Vefejny ochrance prav si byl védom skutecnosti, Ze panu E. D. narok na
starobni diichod skutecné nevznikl. Chapal vSak pocit nespravedlnosti
jmenovaného, proto pozadal ministra prace a socialnich véci i o vyjadre-
ni, zda by nebylo mozné fesit pfipad pana E. D., pfip. dalSich osob v po-
dobné situaci, v ramci fizeni o odstranéni tvrdosti. Ministr prace a social-
nich véci v§ak uvedl, ze nevidi tvrdost v pfipadé jmenovaného ani v pfipa-
dech obdobnych.

Sp. zn.: 87/2004/VOP/PK

Od 1. 4. 20083, kdy vstoupila v platnost Smlouva o socialnim zabezpeceni mezi Aplikace
CR a Ukrajinou, je tieba pii fizeni o diichodovych narocich ob&anti Ukrajiny apli- smlouvy
kovat tuto smlouvu, nikoli predchozi Dohodu mezi CSR a SSSR o socidlnim za- 0 socialnim
bezpeceni ¢. 116/1960 Sb. Dobu pojisténi na Uzemi byvalého Sovétského svazu ZabeZpeé?”i
mlize CSSZ v t&chto piipadech zapodist pouze na zakladé potvrzeni ukrajinské- a Urzfazjlir?oi
ho nositele dlchodového pojisténi.

Zprava o Setreni podnétu pani J. P.
A - OBSAH PODNETU

Pani J. P. se obratila na vefejného ochrance prav s podnétem, ve kterém
vyjadrila svoji nespokojenost se zplisobem vyfizovani své zadosti o pred-
¢asny starobni diichod CSSZ.

B - SKUTKOVA ZJISTENI

CSSZ ve svém vyjadfeni k této véci sdélila, Ze dne 3. 3. 2003 uplatnila pani
J. P. narok na pfiznani starobniho dtichodu podle § 31 zdp od 4. 5. 2003,
tj. tfi roky pfed dosaZenim dtichodového véku. Zadatelka ma statni pfi-
slusnost ukrajinskou. Z jeji zadosti a dokladt vyplyva, ze pracovala na tize-
mi Ceské republiky, Ukrajiny a Ruska. Podle ¢eskych pfedpisti 1ze hodno-
tit pouze dobu pojisténi v Ceské republice, event. dobu zaméstnani v cizi-
né, pokud bylo za tuto dobu v Ceské republice zaplaceno pojistné. V pfi-
padé, Ze osoba pracovala na Gzemi statu, se kterym je uzaviena mezistatni
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smlouva, pfihlédne se pfi posuzovani naroku na diachod k dobé pojisténi
potvrzené smluvnim nositelem pojiSténi.

Od 1. 4. 2003 je v platnosti Smlouva mezi Ceskou republikou a Ukrajinou
o socialnim zabezpeceni ¢. 29/2003 Sb. m. s., ktera se vztahuje na ceské
a ukrajinské statni obéany. Mezi Ceskou republikou a Ruskou federaci
je i nadale v platnosti Dohoda mezi CSR a SSSR o socialnim zabezpeceni
¢. 116/1960 Sb., ktera se vztahuje na ceské a ruské statni obcany.

Vzhledem k tomu, Zze pani J. P. je ukrajinska statni obc¢anka, pozadala
CSSZ ve smyslu Smlouvy mezi Ceskou republikou a Ukrajinou o socialnim
zabezpeceni ukrajinského nositele poji§téni o potvrzeni doby jejiho pojisté-
ni na Ukrajiné. Dle sdéleni Penzijniho fondu v Kyjevé 1ze hodnotit dobu po-
jiSténi pani J. P. na Ukrajiné v rozsahu 8 roktd, 5 mésicti a 13 dni. Celkova
doba pojisténi v Ceské republice a na Ukrajiné tedy ¢ini 14 rokd a 299 dni.
Na zakladé této doby pojisténi jmenovana nespliuje podminky naroku na
starobni dtichod.

Protoze jmenovana je ukrajinska statni ob¢anka, nevztahuje se na ni
shora citovana Dohoda mezi CSR a SSSR o socialnim zabezpeéeni, a pro-
to nelze pro narok a vysi dlichodu pfihlédnout k dobé pojisténi, kterou by
pfipadné potvrdil rusky nositel pojisténi. Dopisem ze dne 23. 4. 2004 CSSZ
pozadala ukrajinského nositele pojiSténi o sdéleni, zda doba pracovni ¢in-
nosti jmenované na uzemi Ruska bude potvrzena pro dichodové ucely.
Ukrajinsky nositel pojisténi opétovné potvrdil pouze tu dobu pojisténi, kte-
rou stézovatelka odpracovala na ukrajinském uzemi, nezohlednil v§ak ob-
dobi, které odpracovala na tizemi soucasného Ruska. Vzhledem k platné
pravni tpravé proto CSSZ nemohla pfi rozhodovani o Zadosti stézovatelky
obdobi odpracované v Rusku zapodist.

C - PRAVNi HODNOCENI

V pfipadé, Ze osoba pracovala na uzemi statu, se kterym je uzaviena me-
zistatni smlouva, pfihlédne se pfi posuzovani naroku na déichod k dobé
pojisténi potvrzené smluvnim nositelem poji§téni ve smyslu této smlouvy.
Stézovatelka ma statni pfisluSnost ukrajinskou, pficemz pracovala na tze-
mi Ukrajiny, Ruska a Ceské republiky. Od 1. 4. 2003 je v platnosti Smlouva
o socialnim zabezpeéeni uzaviena mezi Ceskou republikou a Ukrajinou.
Vzhledem ke skuteCnosti, ze stézovatelka ma od 22. 1. 1989 trvaly po-
byt v Ceské republice, byl ¢esky nositel poji§téni povinen posoudit ziskané
doby pojisténi stézovatelky v souladu s ¢l. 39 odst. 4 Smlouvy, podle které-
ho budou doby pojisténi ziskané podle pravnich pfedpistt smluvnich stran
jejich obcany ke dni vstupu této smlouvy v platnost povazovany za doby
pojisténi té smluvni strany, na jejimz tizemi mél ob¢an k uvedenému datu,
nebo naposledy pred timto dnem, trvaly pobyt. V osobnim listé dfichodo-
vého pojisténi, ktery stéZovatelka nijak nenapadala, je uvedeno, Ze ziskala
celkem 14 roktl a 299 dnt pojisténi, kdyz ji ukrajinsky nositel poji§téni po-
tvrdil dobu pojisténi v celkové délce 8 roktl 5 mésicti a 13 dnu. StéZzovatelce
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tedy nevznikl narok na starobni dlichod podle ¢eskych pravnich pfedpisua
a CSSZ rozhodla spravné, kdyz jeji zadost zamitla.

Stézovatelka vS§ak namitala, Ze ji narok na starobni diichod nevznikl
z toho duvodu, Ze ji cesky nositel pojisténi nezhodnotil dobu odpracovanou
na tzemi sou¢asného Ruska. Mezi Ceskou republikou a Ruskem je nadale
v platnosti Dohoda uzaviena mezi Ceskoslovenskou republikou a Svazem
sovetskych socialistickych republik o socialnim zabezpeceni, ktera vstou-
pila v platnost 1. 7. 1960. ProtoZe se v§ak vztahuje pouze na obéany Ceské
republiky a Ruska, pficemz stéZzovatelka je obcankou Ukrajiny, nelze k ni
pii rozhodovani o jeji dachodové davce prihlédnout a dobu odpracovanou
v Rusku zapocist.

D - ZAVER

Vzhledem k tomu, Ze vefejny ochrance prav neshledal v fizeni o Zados-
ti pani J. P. o starobni diichod ze strany CSSZ zadné poruseni pravnich
predpist ani jiné pochybeni, bylo Setfeni ukonceno podle ustanoveni § 17
zakona ¢. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjSich
predpisu. K tomu, aby pani J. P. vznikl narok na starobni diichod mohou
vést pouze dvé cesty. Prvni z nich je podat Zadost o ¢eské statni obcanstvi
spolu se zadosti o prominuti podminky vyvazani se ze statniho obc¢anstvi
Ukrajiny nebo podat zadost o odstranéni tvrdosti k ministru prace a soci-
alnich véci.

Sp. zn.: 3321/2005/VOP/PK

Jako zaméstnavatel v pracovnépravnich vztazich mize vystupovat pouze oso- Vyklad pojmu
ba, kterd ma pravni subjektivitu, nikoli organizacni slozka, ktera ji nema. Ke dni  ,zaméstna-
31. 12. 1992 mély pravni subjektivitu pouze Ceskoslovenské statni drahy, nikoli je-  vatel* pfi apli

jich organizaéni slozky. Zaméstnavatel pojisténce, ktery vykonaval praci v orga- kaci sn?llclJu)/y
nizaéni slozce Ceskoslovenskych statnich drah, jez méla sidlo na Slovensku, mél zsbse(;?:en;z:’
ke dni 31. 12. 1992 zaméstnavatele se sidlem v CR, tj. za dobu zaméstnani do mezi CR
31. 12. 1992 nélezi pojisténci ¢eska dlichodova davka. aSR

Zprava o Setfeni ve véci pani V. O.

A - OBSAH PODNETU

S podnétem v1&i postupu CSSZ se na vefejného ochrance prav obratila pani

V. O., ktera byla zaméstnana u Ceskoslovenskych statnich drah a od 1. 1.

1993 u Ceskych drah, kontroly pfepravnich sluzeb v Litoméficich, resp.

v Olomouci. StéZovala si na skuteénost, ze CSSZ nepostupovala v pfipadé

vyftizeni jeji zadosti o starobni dtichod stejné jako u jejich spolupracovniku,
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kterym byl pfiznan ¢esky starobni dlichod ze v§ech dob pojisténi, jez ziskali.
V pfipadé pani V. O. byly posouzeny doby zabezpeceni, jez ziskala do 31. 12.
1992, jako doby zabezpeceni Slovenské republiky, a CSSZ ji pfiznala pouze
dil¢i starobni diichod, vypoéteny z dob ziskanych po 1. lednu 1993.

B - SKUTKOVA ZJISTENI

V dané véci oslovil vefejny ochrance prav CSSZ a MPSV.

CSSZ ve svém stanovisku k této véci uvedla, ze podle ¢l. 20 Smlouvy
mezi Ceskou republikou a Slovenskou republikou o socidlnim zabezpeée-
ni uvedeném v Pfiloze III. Nafizeni Rady (EHS) ¢. 1408/71 se doby zabez-
pecéeni ziskané pfed rozdélenim CSFR povazuji za doby zabezpeéeni toho
smluvniho statu, na jehoz tizemi mél zaméstnavatel ob¢ana sidlo ke dni
rozdéleni CSFR nebo naposledy pfed timto dnem. Pokud obéan nemél ke
dni rozdéleni CSFR nebo naposledy pfed timto dnem zaméstnavatele se
sidlem na tizemi CSFR, povaZzuji se doby zabezpeéeni ziskané pied timto
dnem za doby zabezpeceni toho smluvniho statu, na jehoz tizemi mél ob-
&an trvaly pobyt ke dni rozdéleni (tj. k 31. 12. 1992) CSFR nebo naposle-
dy pfed timto dnem.

V souvislosti s rozdélenim CSFR na dva samostatné staty byli zamést-
navatelé na zakladé ¢lanku 23 Spravniho ujednani ke Smlouvé okresnimi
spravami socialniho zabezpeéeni vyzvani, aby ke dni 31. 12. 1992 ozna-
¢ili vSechny evidenéni listy dlichodového zabezpeceni svych zaméstnancu
v pravém hornim okraji zkratkou ,CR“ nebo ,,SR, a to podle toho, na tze-
mi kterého statu mél konkrétni zaméstnavatel obéana své sidlo k tomuto
datu. Uéelem oznaceni mélo byt umoznéni CSSZ spravné posoudit pFislus-
nost k pfiznani diichodu, tj. uréeni, zda dtichod bude pfiznavat CSSZ ane-
bo slovensky nositel pojisSténi. Timto mélo dojit k omezeni nutnosti doSet-
fovani sidla zaméstnavatele, a urychlit tim dtchodové fizeni.

Avsak pii vyfizovani diichodové zaleZitosti jiného obéana CSSZ dospé-
la ke zjisténi, Ze zaméstnavatel — Ceskoslovenské statni drahy — Sprava
sluzeb prepravnich trzeb — KPT Olomouc, Litoméfice a Stod — pfi rozdélo-
vani federace — chybné vyznacil na evidencnich listech svych zaméstnan-
cu prislusnost statu podle sidla organizace, a proto v nékterych pfipadech
byl zadatelim pfiznan plny ¢esky dtichod, ackoliv k vyfizeni byl prislus-
ny slovensky nositel poji§téni. Tudiz zadateli nalezel za dobu zaméstnani
po 31. 12. 1992 pouze dilé¢i ¢esky dtichod.

Rozhodnutim ze dne 21. 10. 2005 CSSZ pfiznala pani V. O. starobni
dichod od 1. 3. 2005 podle ustanoveni § 29 pism. a) zdp a podle ¢l. 46
odst. 2 koordina¢niho nafizeni. Pro vysi dlichodu byla zapoctena doba
pojisténi v Ceském dlichodovém pojisténi za 4442 dnu a ve slovenském
pojisténi za 10 349 dnti. Celkem 14 791 dnt. Ohledné naroku na starob-
ni dichod bylo opét prihlédnuto ke slovenskym dobam poji§téni, nebot
podle evidenénich list( je patrné, ze pani V. O. byla u Ceskoslovenskych
statnich drah, Nerudova 1, Olomouc zaméstnana od 1. 1. 1979 do
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28. 2. 2005 a sidlo organizace bylo k datu 31. 12. 1992 v Ceské republi-
ce. Ponévadz byly shledany nesrovnalosti sidla organizace k datu rozdé-
leni CSFR, bylo provadéno piesetfeni, na zakladé kterého bylo zji§téno,
Ze sidlo zaméstnavatele Sprava prepravnych trzeb bylo k rozdéleni CSFR,
tj. k 31. 12. 1992 podle Uplného vypisu z obchodniho rejstfiku, vedené-
ho Méstskym soudem v Praze, oddil ALX, vlozka 302, na tizemi Slovenské
republiky se sidlem Klementova 8, 913 61 Bratislava, a proto je odpovéd-
na k rozhodnuti zadosti o vyplaté dlichodu za dobu pojisténi (zaméstna-
ni) ziskanou k 31. 12. 1992 Socialni pojiStovna — ustfedi v Bratislave (dale
jen SPU Bratislava).

CSSZ dospéla k zavéru, ze doSlo k nespravnému oznadeni evidené-
nich listl zaméstnavatelem a naslednému neduslednému pfezkoumani
skutkového stavu, a to jak ze strany CSSZ, tak i ze strany Socialni po-
jisStovny. K nespravné aplikaci ¢l. 20 Smlouvy a k pfiznani ¢eského du-
chodu za doby zaméstnani do 31. 12. 1992 doSlo nejenom u zaméstnan-
ct KPT Olomouc, ale i u zaméstnancu, ktefi k uvedenému dni pracovali
u KPT Litoméfice a Stod. Tyto organizaéni jednotky CSD patfily rovnéz pod
Spravu prepravnich sluzeb Bratislava.

Ministr prace a socialnich véci ve svém vyjadreni sdélil, ze podle ¢lan-
ku 20 odst. 2 Smlouvy plati, Ze pokud ob&an nemél ke dni rozdéleni CSFR
nebo naposledy pfed timto dnem zaméstnavatele se sidlem v CSFR, po-
vazuji se doby zabezpeceni ziskané pred timto dnem za doby zabezpeceni
toho smluvniho statu, na jehoz tizemi mél ob¢an trvaly pobyt ke dni rozdé-
leni CSFR nebo naposledy pied timto dnem.

Spravni ujednani o provadéni Smlouvy uvefejnéné Sdélenim MZV
¢. 117/2002 Sb. m. s. v ¢lanku 15 zpfesnuje, co se rozumi sidlem zamést-
navatele. V odst. 2 tohoto ¢lanku je stanoveno, ze neni-li adresa zaméstna-
vatele uvedena v obchodnim rejstfiku (napf. nékteré podniky zfizené zako-
nem) jako Ceskoslovenské statni drahy, postupuje se podle élanku 20 odst. 2
Smlouvy. To znamena podle trvalého pobytu zadatele o dtichod.

Z toho jsou zfejmé duvody, pro které u spolupracovnikt pani V. O.,
odst. 2 Smlouvy. V CSSZ pfi kontrole evidenénich listt1 doslo nasledné ke
zjisténi, ze Ceskoslovenské statni drahy mély organizaéni slozky, konkrét-
né KPT Olomouc, KPT Litoméfice a KPT Stod, které spadaly pod Spravu
pfepravnich trzeb, feditelstvi Bratislava, Klimentova 8. CSSZ provedla Se-
treni, béhem kterého bylo potvrzeno, ze Sprava pfepravnich trzeb meéla
ke dni rozdéleni CSFR podle Uplného vypisu z obchodniho rejstiiku, ve-
deného Méstskym soudem v Praze, oddil ALX, vlozka 302, sidlo na tizemi
Slovenské republiky.

Z téchto duvodu je treba ve vSech obdobnych pripadech postupovat ve
smyslu ¢lanku 20 odst. 1 Smlouvy, podle kterého doby zabezpeceni prede
dnem rozdéleni CSFR se povazuji za doby zabezpeéeni toho smluvniho sta-
tu, na jehoZ tizemi mél zaméstnavatel sidlo ke dni rozdéleni CSFR nebo na-
posledy pred timto dnem.
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C - PRAVNi HODNOCENI

Ceskoslovenské statni drahy, pfedchtidce dnesnich CESKYCH DRAH, a. s.,
byly zalozeny zakonem ¢. 68/1989 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpisti, ke dni
1. cervence 1989 a k tomuto datu byly zapsany do tehdejsiho rejstriku, jak
vyplyva z tplného vypisu obchodniho rejstfiku, vedeného Méstskym sou-
dem v Praze oddil ALX, vlozka 302. Jako jejich sidlo byla uvedena Praha 1,
Na Piikopé 33. Toto bylo dne 12. prosince vymazano a zapsano sidlo nové
na adrese Praha 1, Nabfezi Ludvika Svobody 1222. Uplynutim dne 31. pro-
since 1992 byl zakon &. 68/1989 Sb., o organizaci Ceskoslovenské stat-
ni drahy, ve znéni zakona ¢. 82/1990 Sb. a zakona ¢. 230/1992 Sb. zako-
nem ¢. 625/1992 Sb. zruSen s tim, Ze prava a povinnosti z pracovnéprav-
nich vztahti k Ceskoslovenskym statnim draham na tizemi Ceské republiky
pfechézeji uplynutim dne 31. prosince 1992 na Ceskou republiku a prava
a povinnosti z pracovnépravnich vztaht k Ceskoslovenskym statnim dra-
ham na tzemi Slovenské republiky pfechazeji uplynutim dne 31. prosin-
ce 1992 na Slovenskou republiku. Je tedy nesporné, ze v pripadé, kdyby
byl zaméstnavatelem pani V. O. statni podnik Ceskoslovenské statni dra-
hy, s ohledem na jeho sidlo by podle vySe citovaného ¢lanku 20 Smlouvy
byly vS§echny doby zabezpeceni ziskané do 31. 12. 1992 povazovany za Ces-
ké doby pojisténi. Pani V. O. by tak vznikl narok na starobni dtichod podle
¢eskych pravnich pfedpisti, a to ze vSech dob zabezpeceni, jez ziskala.

Ceskoslovenské statni drahy (dale téz ,CSD) vydaly podle ustanoveni § 7
zakona ¢. 68/1989 Sh. Statut Ceskoslovenskych statnich drah, kterym sta-
novily mj. organizaéni uspofadani CSD a téZ rozsah, v jakém organizaéni
jednotky vystupuji jménem CSD. Statut CSD byl ministrem dopravy a spoja
CSSR schvélen dne 12. 12. 1989 a drahami vydan pod &j. 60 485/89-025.
Podle ustanoveni § 2 odst. 4 Statutu jsou CSD pravnickou osobou, vystu-
puji v pravnich vztazich svym jménem a nesou odpovédnost z téchto vztahu
vyplyvajici. V odst. 6 stejného ustanoveni je uvedeno sidlo CSD, kterym je
Praha 1, Na Prikopé€ 33, resp. Nabfezi Ludvika Svobody 1222, Praha 1.

Z ustanoveni § 4 Statutu, ktery obsahuje organizaéni uspofadani CSD,
vyplyva, Ze se tyto Elenily na Ustfedni feditelstvi CSD a vnitfni slozky, kte-
rymi byly organizaéni jednotky, specializované organizacéni jednotky a uce-
lové organizaéni jednotky, mezi které spadala téz Kontrola pfepravnich tr-
zeb se sidlem v Bratislavé. V ¢ele organizaéni jednotky byl feditel, ktery fi-
dil ¢éinnost jednotky tak, aby jednotka plnénim vlastnich tkolt zajiStova-
la plnéni kol CSD jako celku. Reditel organizaéni jednotky rozhodoval
ve vécech organizacni jednotky v rozsahu vymezeném statutem, a to v sou-
ladu s pravnimi pfedpisy, statutem a fidicimi akty Ustfedniho feditelstvi
CSD (ustanoveni § 8 odst. 1, 2 Statutu).

V hospodatrskopravnich, obcanskopravnich, pracovnépravnich a dal-
sich pravnich vztazich byl opravnén jednat jménem CSD ve vSech vécech
Ustfedni reditel jako statutarni organ (§ 15 Statutu). Vedouci organizac-
nich ttvart mohli v pracovnépravnich vztazich ¢init pravni tikoly jménem
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CSD jako jiné neZ statutarni organy, pokud to vyplyvalo z jejich funkci sta-
novenych organizaénimi pfedpisy (§ 19).

Zéakladnim tkolem téelovych organizaénich jednotek CSD bylo zajis-
tovani spoleénych &innosti pro vnitini potfebu CSD. (Kontrola pfeprav-
nich trzeb centralné zajiStovala kontrolu zuétovani prepravnich pfijmut
a po odborné strance fidila praci pokladen v zelezni¢nich stanicich — § 28).
Organizaéni jednotky vystupovaly jménem CSD v rozsahu potfebném k za-
jiSténi hospodaiské Cinnosti a k plnéni ukold, které jim byly stanoveny
statutem a fidicimi akty Ustfedniho feditelstvi CSD. Pfi tom vystupova-
ly zejména v hospodaiskopravnich, obéanskopravnich a pracovnépravnich
vztazich, v fizeni pfed soudy, statni arbitrazi a organy statni spravy. Pfi vy-
stupovani v pravnich vztazich uvedly organizacni jednotky vzdy sviij nazev
podle § 4 Statutu (§ 30).58 Zbyva pouze dodat, ze vzajemné vztahy mezi or-
ganizacnimi jednotkami nebyly vztahy pravnimi. Slo o vztahy vnitropodni-
kové spoluprace vznikajici pfi hospodafské ¢innosti a plnéni jinych ukolt
organizacnich jednotek (§ 39).

Sprava pfepravnich trzeb méla sidlo ke dni rozdéleni CSFR podle Uplného
vypisu z obchodniho rejstfiku, vedeného Méstskym soudem v Praze, od-
dil ALX, vlozka 302, skute¢né na uzemi Slovenské republiky. Organizacni
slozka, jak vyplyva z ustanoveni § 7 zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodni za-
konik, v§ak nema pravni subjektivitu, nemtize svym jménem vstupovat do
pravnich vztaht a z jejich prav a povinnosti je opravnéna nebo zavazana
osoba, jejiz je organizaéni slozkou — tedy CSD v tomto pfipadé.

Z vy$e uvedenych norem je zfejmé, Ze organizaéni jednotka Cesko-
slovenské statni drahy, Sprava pfepravnich sluzeb se sidlem v Bratislavé,
nebyla zaméstnavatelem pani V. O., nebot nikdy nemeéla pravni sub-
jektivitu, jez by ji umoznila uzavfit se stézovatelkou pracovni smlouvu.
Zameéstnavatelem vzdy byly Ceskoslovenské statni drahy, jejichz sidlo bylo
na tizemi Ceské republiky. Podle él. 20 odst. 1 Smlouvy jsou proto viechny
doby pojisténi (zabezpeceni), jez pani V. O. ziskala do 31. 12. 1992, doba-
mi pojisténi (zabezpeceni) Ceské republiky, nikoli Slovenské republiky.

Nic na tom nezméni ani tidaje uvedené v evidencnich listech dtichodo-
vého zabezpeéeni, nebot jejich vyplnéni organizaéni slozkou CSD bylo pra-
vé prikladem realizace zastoupeni CSD v pravnich vztazich organizaéni jed-
notkou, tak jak to Statut pfedpokladal. Zaméstnavatel proto neoznacil evi-
denéni listy svych zaméstnancti chybné, pokud nadepsal zkratku ,CR%, ne-
bot zaméstnavatelem byly Ceskoslovenské statni drahy se sidlem na tze-
mi Ceské republiky.

D - ZAVER

Na zakladé vySe uvedenych skutecnosti dospél vefejny ochrance prav
k zavéru, ze CSSZ chybné posoudila dtichodovou zaleZitost pani V. O.

8 Napf. Ceskoslovenské statni drahy, Sprava pfepravnich trzeb se sidlem v Bratislavé.
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a rozhodnuti o jeji zadosti o starobni diichod neodpovida platné pravni
Upravé. Pani V. O. podala ve své dliichodové zalezitosti i spravni zalobu
k pfisludnému krajskému soudu, ktery dospél ke stejnému zavéru jako ve-
fejny ochrance prav a zrusil rozhodnuti CSSZ v této véci. Proti rozhodnu-
ti krajského soudu nepodala CSSZ kasaéni stiznost. V nékterych skutko-
vé obdobnych pfipadech v§ak jesté probiha fizeni u spravnich soudti, pfi-
¢emz nelze vyloucit, Ze véc bude predmétem rozhodovani NejvyS§iho sprav-
niho soudu.

1. 2 Dlichodové naroky osob pracujicich v preferovanych
pracovnich kategoriich

Sp. zn.: 23/2005/VOP/JSL

Aplikace Pokud doslo ke skonéeni pracovniho poméru v zaméstnani |. pracovni kategorie
zakona o mi- z diivodu politické perzekuce nebo postupu porusujiciho obecné uznavana lid-
zazzﬁgz'c‘;:h skéa prava a svobody, povazuje se pro Ucely dichodového poijisténi doba od to-
v diichovém hoto neplatného skon&eni pracovniho poméru do dne U¢€innosti zakona o mimo-
pojistént soudnich rehabilitacich za dobu zaméstnani v |. pracovni kategorii.
Zprava o Setfeni ve véci pana F. 8.
A - OBSAH PODNETU

Dne 5. ledna 2005 se na vefejného ochrance prav obratil pan F. S. s pod-
nétem, v némz zadal o pomoc ve véci pfiznani starobniho dtichodu v 55 le-
tech véku za odpracovani stanoveného poctu let v I.A pracovni kategorii dle
ustanoveni § 74 zdp.

CSSZ rozhodnutim ze dne 26. dubna 2004 zamitla zadost stéZovate-
le o starobni dtiichod, nebot jmenovany ziskal ke dni dosazeni 55 let véku
pouze 18 rokt a 201 dni zaméstnani v I.A pracovni kategorii. Soucasné
bylo v odtvodnéni rozhodnuti uvedeno, ze doba v I.A pracovni kategorii
byla hodnocena podle ustanoveni § 24 odst. 3 zakona ¢. 87/1991 Sb.,
o mimosoudni rehabilitaci.

Z osobniho listu dichodového pojisténi stézovatele vyplynulo, ze v ob-
dobi, kdy byl zaméstnan jako steward u Ceskoslovenské namoini plavby,
mu byly v jednotlivych letech zapocitany jako vykon prace v I.A pracovni
kategorii pouze jednotlivé kalendarni dny, nikoli celé obdobi, a¢ stézova-
tel prohlasoval, ze po celou dobu u tohoto zaméstnavatele pracoval. V odu-
vodnéni rozhodnuti CSSZ ani v osobnim listé diichodového pojisténi neby-
lo blize uvedeno, ktera obdobi zaméstnani stéZovatele byla posouzena jako
zameéstnani v I.A pracovni kategorii podle § 24 odst. 3 zakona o mimosoud-
ni rehabilitaci, kdyz podle osobniho listu diichodového pojisténi doba bez-
prostfedné pred a po neplatném rozvazani pracovniho poméru stéZzovatele
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u Ceskoslovenské namofni plavby nebyla hodnocena jako doba zamést-
nani v [.A pracovni kategorii, nybrz jako doba zaméstnani v III. pracovni
kategorii.

B - SKUTKOVA ZJISTENI

CSSZ ve svém stanovisku k této véci uvedla, ze zadost stézovatele o sta-
robni dichod s datem pfiznani od 1. 1. 2004 byla doru¢ena CSSZ dne
16. 1. 2004. K zadosti bylo mimo jiné pfipojeno osvédceni podle § 22 odst. 1
zakona ¢. 87/1991 Sb., o mimosoudni rehabilitaci, dle kterého pracovni po-
mér stézovatele u CNP skon¢il dne 26. 4. 1974 dohodou uzavienou pod na-
tlakem. Ke skonéeni pracovniho poméru byl zaméstnavatel motivovan tim,
ze manzelka stézovatele ukonéila ¢lenstvi v KSC.

Podle eviden¢niho listu dtichodového zabezpeceni stézovatele ulozené-
ho u CSSZ byl jmenovany zaméstnan u CNP v dobé od 21. 5. 1971 do
25. 4. 1974. V roce 1971 bylo toto zameéstnani zafazeno po dobu 225 dni
do II. pracovni kategorie, stejné tak v roce 1972 po dobu 321 dni a v roce
1973 po dobu 268 dni. V roce 1974 se jednalo o brigadu. Z evidenéniho lis-
tu dale vyplynulo, Ze od 17. 11. do 31. 12. 1972, 0d 1. 1. do 3. 1. 1973, od
29.9.do 31.12. 1973 aod 1. 1. do 25. 4. 1974 se jednalo o neplacené pra-
covni volno.

CSSZ v ramci fizeni o pfiznani starobniho diichodu zahajila dne
9. 2. 2004 setfeni u CNP a pozadala o sdéleni, zda zaméstnani stéZovatele
bylo ke dni neplatného skonéeni pracovniho poméru zafazeno do I. pracov-
ni kategorie a pfipadné o jakou pracovni kategorii se jednalo (I.A, I.B, I.C).
Rovnéz byl uéinén dotaz ohledné brigady v roce 1974. Dle vyjadieni CNP
byla ptvodni II. pracovni kategorie prehodnocena na I.A pracovni katego-
rii dle nafizeni vlady ¢. 136/1975 Sb. Provedenym Setfenim bylo dale po-
tvrzeno, Ze v dobé zaméstnani u CNP byl stéZovatel zafazen do I.A pracovni
kategorie pouze po dobu 814 dni (rok 1971 — 225 dni, rok 1972 — 321 dni,
rok 1973 - 268 dni).

Stézovatel tak ziskal v I.A pracovni kategorii pouze 18 rokti a 201 dnt
a z toho divodu mu byla zadost o starobni dlichod zamitnuta.

Na zakladé vyzvy vefejného ochrance prav provedla CSSZ kontrolu po-
stupu zpracovani zadosti stézovatele o starobni diichod a zjistila pochy-
beni pfi aplikaci ustanoveni § 24 odst. 3 zakona ¢. 87/1991 Sb., o mimo-
soudni rehabilitaci. Ve vyjadfeni CSSZ je uvedeno: ,Dle tohoto ustanoveni
meéla byt doba od neplatného skonéeni pracovniho poméru (od 26. 4. 1974)
do ucinnosti zdkona (31. 3. 1991) hodnocena v I.A pracovni kategorii. Toto
vSak nebylo splnéno, nebot doba od 26. 4. 1974 do 30. 11. 1974 byla hod-
nocena pouze v IlI. pracovni kategorii. Oprava byla provedena v osobnim
listu duchodového pojisténi, ze dne 31. 5. 2005, ve kterém byla doba od
26. 4. 1974 do 30. 11. 1974 rovnéz hodnocena v I.A pracovni kategorii. “

I po pficteni uvedené doby do doby zaméstnani v [.A pracovni kategorii
vSak stézovateli nevznikl narok na starobni diichod ve smyslu ustanoveni
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§ 74 zdp, protoze ziskal pouze 19 roka a 55 dni. Zadost stézovatele byla
tedy novym rozhodnutim ve véci dne 2. 6. 2005 zamitnuta.

Dale CSSZ uvedla, Ze setfeni u CNP v ramci fizeni o pfiznani starobniho
dtichodu bylo standardizované. Potvrzeni k zadosti o dichod a fadné vypl-
nény evidenéni list diichodového zabezpeéeni byly pro CSSZ dostacujicimi
doklady. Dle § 24 odst. 3 zakona o mimosoudni rehabilitaci byla v osobnim
listu dtichodového pojisténi nové hodnocena doba od 26. 4. do 30. 11. 1974
jako doba zaméstnani v [.A pracovni kategorii. Dobu, kdy se jednalo dle evi-
dencéniho listu o neplacené pracovni volno, nebylo mozné podle ustanoveni
§ 5 odst. 3 pism. a) zdkona ¢. 117/1988 Sb. hodnotit jako dobu zaméstna-
ni v L. (II.) pracovni kategorii.

C - PRAVNi HODNOCENiI

Ugelem zahajeného Setfeni bylo zjistit, zda CSSZ nepochybila pfi aplikaci
ust. § 24 odst. 3 zakona o mimosoudni rehabilitaci a zda postupovala pfi
hodnoceni doby zameéstnani v I. pracovni kategorii v souladu s ustanove-
nim § 5 nafizeni vlady ¢. 117/1988 Sb.
Podle ustanoveni § 29 zdp ma pojiSténec narok na starobni dtichod,
jestlize ziskal dobu pojiSténi nejméné
a) 25 let a dosahl asponl duchodového véku nebo
b) 15 let a dosahl aspon 65 let véku, pokud nesplnil podminky podle
pismene a).

Ve smyslu ustanoveni § 74 citovaného zakona zlstavaji naroky na sni-
zeni vékové hranice pro vznik naroku na starobni dlichod podle pfedpisti
platnych pfed 1. lednem 1996 po odpracovani stanovené doby zameéstnani
v 1. pracovni kategorii nebo v L. (II.) kategorii funkci zachovany do 31. pro-
since 2018. Snizena vékova hranice pro vznik naroku na starobni dichod
se pritom povazuje pro Ucely tohoto zakona za dichodovy vék. Snizena vé-
kova hranice pro vznik naroku na starobni dtichod ¢inila podle ustanoveni
§ 21 odst. 1 pism. c) zdkona ¢. 100/1988 Sb., o socialnim zabezpeceni, ve
znéni pozdéjSich predpisy, tj. pfedpisu platného pied 1. 1. 1996, 55 let za
podminky zaméstnani v I. pracovni kategorii nejméné po dobu 20 roku.

Podle evidenc¢niho listu duichodového zabezpeceni ziskal stéZovatel za
dobu zaméstnani u CNP v letech 1971 aZ 1974 celkem 814 dni doby zamést-
nani v I.A pracovni kategorii, jelikoz ve zbyvajicich dnech spadajicich do ob-
dobi 21. 5. 1971 - 25. 4. 1974, kdy byl zaméstnan u CNP, mu bylo poskyt-
nuto neplacené pracovni volno. V souladu s ustanovenim § 5 odst. 3 pism. a)
nafizeni vlady ¢. 117/1988 Sb., o zafazovani zaméstnani do L. a II. pracovni
kategorie pro ticely dtichodového zabezpeceni, jako dobu zaméstnani 1. pra-
covni kategorie nelze zapocitat doby pracovniho volna bez nahrady mzdy.

Pracovni pomér stézovatele v§ak skoncil dne 26. 4. 1974 dohodou uza-
vienou pod natlakem, a proto pozadal podle ustanoveni § 22 odst. 1 zakona
¢. 87/1991 Sb., o mimosoudni rehabilitaci, ve znéni pozdéjsich predpis1i,
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byvalého zaméstnavatele o vydani osvédéeni, ze skonceni pracovniho po-
meéru bylo dle ust. § 21 odst. 1 pism. e) citovaného zakona neplatné. Toto
osvédéeni CNP vydala stéZovateli dne 1. 11. 1991.

Paklize je skon¢eni pracovniho vztahu neplatné podle § 21 zakona o mi-
mosoudni rehabilitaci povazuje se pro ucely diichodového zabezpeceni doba
od skonceni tohoto pracovniho vztahu do dne vzniku naroku na starobni,
invalidni nebo ¢astec¢ny invalidni dichod, nejdéle v§ak do dne ti¢innosti to-
hoto zakona, tj. do 31. 3. 1991, za dobu zaméstnani (§ 24 odst. 1 cit. zako-
na). Podle ustanoveni § 24 odst. 3 citovaného zakona pak plati, skoncilo-li
zaméstnani, které bylo pro ticely diichodového zabezpeceni zafazeno do I.
pracovni kategorie, z divodti uvedenych v § 21 zakona, hodnoti se doba za-
méstnani uvedena v odst. 1 v I. pracovni kategorii, nejvySe vSak v rozsahu
potfebném pro vznik naroku na diéichod z I. pracovni kategorie.

Veiejny ochrance prav konstatoval, Ze CSSZ nepochybila, kdyz doby
¢erpani neplaceného pracovniho volna v dobé trvani pracovniho poméru
stézovatele k CNP (21. 5. 1971 — 25. 4. 1974) nezahrnula do doby zamést-
nani I. pracovni kategorie, nybrz posuzovala tyto doby jako doby zamést-
nani III. pracovni kategorie, a postupovala tak v souladu s tehdy platnou
pravni upravou.

K pochybeni ovS§em doslo pfi hodnoceni doby zaméstnani bezprostfedné
po neplatném skonceni pracovniho poméru. PreSetfenim dlichodové zale-
Zitosti stéZzovatele totiz CSSZ zjistila, Ze méla byt jako doba zaméstnani I.A
pracovni kategorie hodnocena i cela doba zaméstnani od neplatného skon-
¢eni pracovniho poméru, tj. od 26. 4. 1974, do doby t¢innosti zakona o mi-
mosoudni rehabilitaci, tj. do 31. 3. 1991. Takto v§ak byla zapocCitana pouze
doba zaméstnani od 9. 12. 1974 do 31. 3. 1991. CSSZ své pochybeni na-
pravila, kdyz dobu od 26. 4. do 30. 11. 1974 rovnéz zapocitala do I.A pra-
covni kategorie a tuto pripocetla k dosavadni dobé zaméstnani v I.A pra-
covni kategorii. StéZzovatel tak ziskal dobu zaméstnani v I. pracovni katego-
rii celkem 19 rokt a 55 dni.

CSSZ vydala dne 2. 6. 2005 nové rozhodnuti, kterym stéZovateli Zadost
o starobni duchod zamitla, ponévadz nesplnil podminky naroku na starob-
ni dtichod dle ustanoveni § 29, resp. § 74 zdp.

D - ZAVER

Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti vefejny ochrance prav konsta-
toval pochybeni na strané CSSZ pfi hodnoceni dob zaméstnani stéZo-
vatele bezprostfedné po jeho neplatném skonceni pracovniho poméru
u Ceskoslovenské namoini plavby.

CSSZ vsak toto pochybeni v priibéhu Setfeni napravila, ochrance
jeji opatfeni k napravé shledal dostateénym, a proto vyfizovani této véci
ukoncil.
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2 DUCHODOVY VEK
Sp. zn.: 3603/2007/VOP/PK
Vykon Vykon vybraného zaméstnani v hornictvi v rudném dole, v némz hrozilo riziko io-
vybraného

nizujiciho zareni stejné jako v dole uranovém, je tfeba pro Gcely dichodového po-

zaméstnani I N , N - p
jisténi povazovat za vykon zaméstnani v uranovém dole.

v hornictvi
v rudném

dole Zprava o Setieni ve véci podnétu pana V. V.

A - OBSAH PODNETU

Na vetejného ochrance prav se obratil pan V. V. s podnétem, v némz zadal po-
souzeni rozhodnuti CSSZ, kterym byla zamitnuta jeho Zadost o starobni dii-
chod pro nesplnéni podminek § 74 zdp. CSSZ zamitla zadost s odtivodnénim,
ze pan V. V. neziskal potfebnych 15 let doby zaméstnani v I.AA pracovni ka-
tegorii. Dle dokladti, jez méla CSSZ k dispozici, ziskal pouze 13 let a 308 dni
a zaméstnani v [. AA ktg. nebylo vykonavano pfi tézbé, prizkumu a zpraco-
vani uranové rudy. CSSZ tak dospéla k zavéru, Ze podle zak. &. 235/1992 Sh.
dosahne pan V.V. diichodového véku az v 57 letech, tj. 1. 9. 2009.

B - SKUTKOVA ZJISTENI

CSSZ ve svém vyjadfeni k této véci uvedla, Zze podle pfedlozenych dokladti
pan V. V. pracoval v dobé od 1. 9. 1970 do 2. 3. 1978 v Rudnych dolech
Pribram, zavod Sobédruhy a vykonaval zaméstnani zafazené do II. pracovni
kategorie. V dobé od 3. 3. 1979 do 31. 12. 1992 pracoval v Rudnych dolech
Pribram, zavod Teplice jako mechanik tiseku a ve vybranych zaméstnanich
v hornictvi odpracoval 5 053 dni, to je 13 roktl a 308 dni. Narok na starob-
ni diichod podle § 76 zdp mu nevznikl, protoze nesplnil podminky stano-
vené nafizenim vlady ¢. 557/1990 Sb., neziskal alespon 15 let zaméstna-
ni v [.LAA pracovni kategorii, nejvys§i pfipustnou expozici piekroéil v fijnu
1992 a vykon vybraného zaméstnani v hornictvi ukonc¢il dne 31. 12. 1992.
Stejné tak nesplnil podminky ustanoveni § 2 odst. 2 nafizeni vlady
€. 557/1990 Sb., nebot nevykonaval zaméstnani ve vybranych zameéstna-
nich v hornictvi v uranovych dolech, zaméstnani I.AA URAN. Nesplnil ani
podminky vymezené usnesenim vlady ze dne 17. 12. 1968 ¢. 465, nebot na
pracovisti s rizikem ionizujiciho zafeni nastoupil az od 31. 12. 1968. Panu
V. V. nevznikne narok na starobni dtichod ani podle § 74 zdp v 55 letech
véku, nebot neziskal asponl 15 rokt1 ve vybranych v hornictvi nebo 10 rokti ve
vybranych zaméstnanich v hornictvi v uranovych dolech. Narok na starob-
ni dichod by panu V. V. vznikl az dovr§enim 57 let véku, to je k 1. 9. 2009,
protoze ziskal 13 rokt zaméstnani v I.AA pracovni kategorii a toto zamést-
nani trvalo ke dni 31. 12. 1992.
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Dale CSSZ uvedla, Zze pokud pravni uprava (zakon &. 100/1988 Sb. ve
znéni do 31. 12. 1995, mimofadné opatfeni z roku 1965, usneseni vlady
¢. 465 z roku 1968, naf. vl. &. 557/1990 Sb., ust. § 74a zdp) stanovi pod-
minku zaméstnani v uranovych dolech, nelze ji povazovat za splnénou, po-
kud ji pojisténec odpracuje v jinych nez uranovych dolech. Vyjimku tvofi
pouze ust. § 2 odst. 2 naf. vl. €. 557/1990 Sb., na které se vztahuje vyklad
Ministerstva prace a socialnich véci CR, podle néhoZ lze za vykon vybra-
ného zaméstnani v hornictvi v uranovych dolech pro tcely tohoto nafizeni
povazovat i vykon vybraného zaméstnani v rudnych dolech, pokud pfislus-
ny hygienik stanovil pro konkrétni dul nejvyssi pripustnou expozici ve vysi
2100 smén. Na pfiloze o dobé& vykonu vybraného zaméstnani v hornictvi je
uveden druh ¢innosti 01 50 01/IAA, ktera nespada do vybraného zamést-
nani v rudnych dolech. Z tohoto dtivodu Ceka sprava socialniho zabezpe-
¢eni trvala na svém rozhodnuti.

Dale vefejny ochrance prav oslovil ministra prace a socialnich véci a po-
zadal jej o seznameni s vykladem nafizeni vlady ¢. 557/1990 Sb. Ministr
prace a socialnich véci odpovédél, ze se na zakladé dopisu ochrance MPSV
znovu zabyvalo vymezenim pojmu ,uranové doly“ pro rtizné situace vy-
skytujici se v diichodovém pojisténi [napf. ust. § 2 odst. 2 nafizeni vlady
¢. 557/1990 Sb., o mimofadném poskytovani starobniho dichodu nékte-
rym horniktim, § 21 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 100/1988., o socialnim za-
bezpeceni, ve znéni u¢inném ke dni 31. prosince 1995, na ktery nepfimo
odkazuje ust. § 74 zakona ¢. 155/1995 Sb. zakona ¢. 155/1995 Sb., o dii-
chodovém pojiSténi, aj.] a pfijalo nasleduyjici vyklad:

yuranovym dolem se pro Ucely dtichodového pojisténi rozumi duil,
v némz se tézi nerosty obsahujici uran, a dale dil, v némz byl vliv ionizuji-
ciho zafeni srovnatelny s vlivem tohoto zafeni v dole s téZbou nerostu ob-
sahujiciho uran, pokud pro tento dul byla stanovena nejvy$§si pripustna
expozice 2100 smén a pri¢inou takto stanovené nejvyssi pfipustné expozi-
ce byl tento vliv; neni pfitom rozhodné, do jaké organiza¢ni nebo resortni
struktury takovy dul patfil.“

Ministr svoje vyjadfeni uzaviel s tim, ze s timto vykladem seznamuje
i CSSZ, a to s vyslovnym upozornénim na kauzu pana V. V., v jehoZ véci
jsem svuj dopis zaslal.

C - PRAVNi HODNOCENI

Podle ustanoveni § 74 zakona zdp, zGistavaji naroky na snizeni vékové hra-
nice pro vznik naroku na starobni duchod podle predpisti platnych pred
1. lednem 1996 po odpracovani stanovené doby zaméstnani v I. pracov-
ni kategorii nebo v L. (II.) kategorii funkci zachovany do 31. prosince 2018.
Snizena vékova hranice pro vznik naroku na starobni dtichod se pfitom po-
vazuje pro Ucely tohoto zakona za dtuchodovy véke.

8 Podle ustanoveni § 21 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 100/1988 Sb., ve znéni do 31. 12. 1995,
meél obcan narok na starobni diichod, jestlize byl zaméstnan nejméné 25 rokti a dosahl
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Podle ustanoveni § 74a odst. 2 zdp ¢ini u pojiSténctl, ktefi vykonavali
pred 1. lednem 1993 aspon po dobu 10 let zaméstnani pfi tézbé, prizkumu
a zpracovani uranové rudy, které bylo podle pfedpisti i€¢innych pfed timto
dnem zafazeno mezi zaméstnani I. pracovni kategorie zakladajici narok na
starobni diichod pfi dosazeni véku aspon 55 let, dachodovy vék 55 let, po-
kud tohoto véku dosahli po 30. cervnu 2006. Za zaméstnani pfi té€zbé, pru-
zkumu a zpracovani uranové rudy se pro Ucely véty prvni nepovazuje za-
meéstnani v hornictvi vykonavané pod spodni tirovni nadloZi a na skryvce
v povrchovych dolech (lomech) na radioaktivni suroviny.

Pan V. V. odpracoval celkem 5053 kalendafnich dnt1 v zaméstnani [.AA
pracovni kategorie, pfiCemz v podzemi odpracoval 2185 smén, tj. pfekro-
¢il nejvy§si pfipustnou expozici stanovenou rozhodnutim hlavniho hygie-
nika pro podzemi uranovych a ostatnich dolli se stejnym rizikem ionizuji-
ciho zareni na 2100 smén.

Lze proto uzavfit, ze panu V. V. vznikl narok na starobni dtichod dosa-
zenim 55 let.

D - ZAVER

Na zakladé vySe uvedenych skutecnosti shledal vefejny ochrance prav
v postupu CSSZ v zaleZitosti pana V. V. pochybeni a vyzval ji k jeho napra-
vé. Nasledné CSSZ své pochybeni napravila, zapocetla dobu vykonu prace
v rudném dole jako dobu vykonu prace v uranovém dole a na zakladé toho
vydala nové rozhodnuti o starobnim déichodu jmenovaného.

Sp. zn.: 3199/2006/VOP/PK

Snizeni vé- Vykon zaméstnani v nékteré z dfive preferovanych pracovnich kategorii zaklada
kové hranice dle délky prace v pfislusné kategorii narok na snizeni vékové hranice pro vznik
odchodu do naroku na starobni déichod.

dichodu

pro vykon

zaméstnani . . e . . . v

v preferova- Zprava o Setieni ve véci podnétu pana J. K.

nych prac.

kategorich A — OBSAH PODNETU

Se svym podnétem se na vefejného ochrance prav obratil pan J. K. Stézoval
si v ném na skutecnost, Ze jej pracovnice OSSZ Louny, a posléze téz pra-
covnice CSSZ, pisemneé ujistily o tom, Ze podle dokladti, které se v evidenci
CSSZ nachézeji, dosahne dtichodového véku dovr§enim 58 let véku. Pan J.
K. proto ukoncil svlij pracovni pomér a podal zadost o starobni dtichod. Ta

véku aspon 55 let, byl-li zaméstnan nejméné 15 rokt v zaméstnani uvedeném v § 14 odst. 2
pism. a) nebo nejméné 10 rokli v takovém zaméstnani v uranovych dolech.
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mu byla rozhodnutim CSSZ zamitnuta, nebot nedosahl dtichodového véku.
Nasledné obdrzel ptipis CSSZ, ve kterém mu bylo sdéleno, Ze se CSSZ za
nedopatfeni spocivajici v chybné podané informaci omlouva, nicméné, ze
mu narok na starobni dtichod skuteé¢né nevznikl.

Prestoze byl z dokumentu, které pan J. K. ke svému podnétu prilozil,
zfejmy omyl CSSZ, ktery vedl k chybnému stanoveni dichodového véku
a kteryzto CSSZ koneckonctl sama uznala, v posouzeni diichodové zalezi-
tosti pana J.K ztistavaly i nadale nejasnosti. Z dopistt CSSZ sice bylo moz-
no dovodit, Ze podle dokladt1 v evidenci CSSZ odpracoval pan J. K. 16 rokii
v zaméstnani uvedeném v § 14 odst. 2 pism. b) az h) zakona ¢. 100/1988
Sb., ve znéni do 31. 21. 1995%, a ze CSSZ pfi podavani informace piehléd-
la skutecnost, Ze stéZovatel nevykonaval ke dni 31. 12. 1992 zaméstnani
v I. A nebo I. B pracovni kategorii, ovSem udaje uvedené v osobnim listu
dtchodového pojisténi této konstrukei pfili§ neodpovidaly. Naopak se bylo
mozné domnivat, ze doslo k chybnému zapocétu dob odpracovanych sté-
zovatelem v zaméstnani uvedeném v § 14 odst. 2 pism. i) az 1) zsz*'. A sa-
moziejmé nebylo mozno Uplné vyloucit ani tu variantu, ze prestoze doslo
k chybé pfi hodnoceni dob odpracovanych panem J. K., samotny narok na
diichodovou davku tim nebyl dotcen.

Z osobniho listu dtichodového pojisténi ze dne 27. ledna 2006 zkrat-
ka nebylo zfejmé, kterd obdobi CSSZ v tomto sméru zhodnotila, a bez se-
znameni s davkovym spisem jmenovaného nebylo moZno postup CSSZ
prezkoumat.

B - SKUTKOVA ZJISTENI

CSSZ ve svém vyjadieni k této véci sdélila, Ze v posouzeni naroku na sta-
robni diichod pana J. K. pochybila. Bylo proto vydano nové rozhodnuti
o pfiznani starobniho dichodu panu J. K.

C - PRAVNi HODNOCENI

CSSZ chybné zhodnotila dobu zaméstnani pana J. K. v preferovanych pra-
covnich kategoriich, z ¢ehoz potom vyplynul mylny zavér, ze mu k datu
58. narozenin narok na starobni dtichod nevznikl. Panu J. K. vSak s po-
uzitim ustanoveni § 74 zdp, a ustanoveni § 21 odst. 1 pism. d) zsz, narok
na dtchod podle ustanoveni § 29 zdp vznikl.

9% Ustanoveni § 174 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 100/1988 Sb., ve znéni do 31. 12. 1995.
91 Ustanoveni § 21 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 100/1988 Sb., ve znéni do 31. 12. 1995.
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D - ZAVER

Vefejny ochrance prav shledal v postupu CSSZ v fizeni o zadosti pana
J. K. o starobni dichod pochybeni spoc¢ivajici v nespravné aplikaci prav-
nich pfedpist. Protoze CSSZ v prubéhu Setfeni ochrance pfijala dostateé-
na opatfeni k jeho napravé, bylo Setfeni ukonceno, aniz by ochrance poza-
doval prijeti dalSich opatfeni.

Sp. zn.: 3982/2005/VOP/JSL

Snizeni Pro snizeni dlichodového véku z dlvodu vychovy déti manzela, které mu byly
dtichodo- svéfeny do péce rozhodnutim soudu, neni tfeba, aby manzelstvi existovalo ihned
veho véku od pocatku vychovy déti. Ustanoveni § 20 odst. 2 zdp nevylu€uje moznost, aby
z divodu k uzavieni manZelstvi do$lo pozdé&ji. Tim je pfedchozi stav osobni péde o déti
vychovy det manzela postaven na roveri osobni pééi o tyto déti v dobé trvani manzelstvi, ne-
manZela s .. . - . . M

bot zdkonny pozadavek, aby Slo o déti manzela, je splnén.

Zavérecné stanovisko ve véci pani A. M.
A - OBSAH PODNETU

Na vefejného ochrance prav se obratila pani A. M. s podnétem sméfujicim
proti CSSZ pii rozhodovani o jeji Zadosti o starobni diichod. Pani A. M. ve
svém podani uvedla, Zze od roku 1980 pecovala o déti svého pritele S. M.
(Bronislavu, nar. 10. 1. 1968, Karla, nar. 28. 2. 1970 a Davida, nar. 6. 3.
1975), ktery se dne 17. 5. 1986 stal jejim manzelem. Pfedchozi manzelstvi
S. M. bylo v roce 1981 rozvedeno a déti byly svéfeny do péée otce. Protoze
pani A. M. pecovala o déti svého manzela aZ do jejich zletilosti, domnivala
se, ze by ji tato péce méla byt zohlednéna pii stanoveni jejtho diichodového
véku. Podala proto Zadost o starobni diichod. Tu v§ak CSSZ zamitla, nebot
podle jejiho nazoru nelze pani A. M. péci o dvé starSi déti pro Gcely pfizna-
ni starobniho dtichodu uznat.

Ve skutkové podobné véci byl vynesen rozsudek Vrchniho soudu v Praze
¢j. 2 Cao 16/2000, ktery zaujal pravni nazor, ze zakon vyslovné nepoza-
duje, aby manzelstvi existovalo ihned od poéatku vychovy déti a nevylu-
¢uje pfipad, kdy k uzavieni manzelstvi do§lo pozdéji. Tim je pfredchozi
stav osobni péce o déti manzela postaven na roven osobni péci o tyto déti
v dobé trvani manzelstvi, nebot zakonny pozadavek, aby Slo o déti manze-
la, je splnén.
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B - SKUTKOVA ZJISTENI

CSSZ k této véci sdélila, ze podle ustanoveni § 32 odst. 4 zdp je podmin-
ka vychovy ditéte pro narok zeny na starobni dtichod splnéna, jestlize zena
osobné pecuje nebo pecovala o dité do dosazeni zletilosti alesponn po dobu
deseti rokt. Pokud se vSak Zena ujala vychovy ditéte po dosazeni osmého
roku jeho véku, je podminka vychovy ditéte splnéna, jestlize Zena osobné
pecuje nebo pecovala o dité do dosazeni zletilosti aspofl po dobu péti roku;
to vSak neplati, pokud Zena pred dosazenim zletilosti ditéte prestala o dité
pecovat.

Ve znéni shora uvedeného ustanoveni byla pani A. M. zamitnuta zadost
o starobni dlichod podle § 29 zdp, nebot nebyla splnéna podminka dticho-
dového véku.

K argumentaci vefejného ochrance prav opirajici se o vySe zminény roz-
sudek Vrchniho soudu v Praze CSSZ sdélila, ze v éeském pravnim systému
neni rozhodnuti soudu pramenem prava, neni tedy zavazné pfi rozhodova-
ni v pfipadech stejného druhu. Pravni nazor soudu, vysloveny v konkrét-
nim pfipadé, je samoziejmé mozné, pokud s nim lze souhlasit, pouzit pii
feSeni dal$ich skutkové obdobnych véci. V dané véci se viak CSSZ s prav-
nim nazorem soudu, tykajicim se uznani vychovy déti pfevzatych do trva-
1é péce nahrazujici péci rodict neztotoznuje. Podle tohoto nazoru neni roz-
hodujici, kdy doslo ke skuteénosti, ktera je podminkou pro to, aby vycho-
va ditéte mohla byt uznana, tj. v tomto pfipadé k uzavieni sinatku (touto
skuteénosti v§ak mtize byt i rozhodnuti o svéfeni ditéte do vychovy nebo
umrti druhého otce), ale je rozhodujici, zda k ni do§lo. Pokud k ni dojde, je
pfedchozi stav osobni péce o déti postaven na roven osobni péci o tyto déti
v dobé, kdy jiz je pfislusna podminka splnéna.

Podle nazoru CSSZ nelze z dikce ustanoveni § 20 odst. 2 zdp k takové-
mu zavéru dojit. Podle tohoto ustanoveni se za dité pfevzaté do trvalé péce
nahrazujici péci rodicli povazuje dité, jez bylo prevzato do této péce na za-
kladé rozhodnuti pfislu§ného organu, dité manzela, které mu bylo svére-
no do vychovy rozhodnutim soudu, a dité manzela, zemfel-li druhy rodi¢
ditéte nebo neni-li znam. Pokud k uznani vychovy ditéte nestaci, ze zena
o dité partnera kazdodenné osobné pecuje a zakon pozaduje, aby nasta-
la konkrétni pravné relevantni skutec¢nost, Ize vychovu ditéte uznat az od
okamziku, kdy tato skuteénost nastala. Pokud tedy zena pecuje o dité své-
ho partnera a neni jeho manzelkou, nejde o dité manzela, tim se dité stane
aZ po uzavieni sfatku. S ohledem na shora uvedené CSSZ shrnula, Ze po-
stupovala pfi stanoveni diichodového véku pani A. M. v souladu s platny-
mi pravnimi pfedpisy o dichodovém zabezpeceni.

C - PRAVNi HODNOCENI

Z textu ustanoveni § 32 odst. 4 a § 20 odst. 1 a 2 zdp je patrné, ze zako-
nodarce zamyslel ocenit dlouhodobou osobni péci zen o nezletilé déti tak,
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ze v zavislosti na poctu vychovanych déti snizil hranici jejich dtichodové-
ho véku. Protoze vychazel z obvyklého stavu v ¢eské spole¢nosti v poloviné
90. let, kdy v naprosté vétSiné pripadu o nezletilé déti pecovala jejich biolo-
gicka matka, v pfipadé rozvedenych manzelstvi byly déti svéfovany rovnéz
prevazné matce a lidé zijici v dlouhodobéjsich vztazich uzavirali manzelstvi
v pruméru Castéji nez v soucasnosti, povazoval za skutecnost osvédcuji-
ci dlouhodobou a stabilni péci zeny o dité, jehoz neni biologickou matkou,
vznik nékteré ze skutecnosti uvedenych v ustanoveni § 20 zdp.

Zakonodarce v§ak vyslovné neuvedl, kdy k této skutecnosti musi do-
jit a formulaci ustanoveni § 20 zdp dal organtim spravy socialniho zabez-
peceni moznost uznat dobu faktické péce o dité i tehdy, splni-li se nékte-
ra z uvedenych podminek pozdéji nez pfi zapoceti péce, resp. dojde-li k za-
niku této podminky.

Faktickou, aktivni, osobni, prabéznou péci zeny o dité pak jako zasad-
ni skuteénost pro posouzeni, zda zena dité vychovala, vnima soudni judi-
katura. Doklada to jednak zminéné rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze,
sp. zn.: 2 Cao 16/2000, ale i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
4. prosince 2003, ¢. j. 3 Ads 37/2003-49, publikovany pod ¢. 1092 ve
Sbirce rozhodnuti NSS v ¢. 12/2004, kde spravni soudy zjiStovaly, zda bi-
ologicka matka ditéte po jeho svéfeni do péce otce o toto dité dale faktic-
ky pecovala, ¢i nikoli. NejvyS§i spravni soud rovnéz rozSiruje vyklad usta-
noveni § 20 zdp, ¢ehoz dukazem je rozsudek NSS ze dne 4. 11. 2005, ¢&. j.
4 Ads 67/2004-64, publikovany ve Sbirce rozhodnuti NSS pod ¢. 233 v ¢is-
le 3/2006, kdy soud dospél k zavéru, ze je-li stéZovatelka ditétem manzel-
ky zemrfelého a jeji otec neni znam, lze ji povazovat za dité pfevzaté do péce
nahrazujici péc¢i rodicu, a to i pfesto, zZe ji zemfely nepfevzal do této péce na
zakladé rozhodnuti pfislusného organu.

Pristup CSSZ k témto pfipadim je znaéné formalisticky, nereflektu-
je vyvoj spole¢nosti a je do znaéné miry nespravedlivy. CSSZ se prezen-
tuje jako Ufad, u néhoz na prvnim misté jsou opravnéné zajmy klienta,
a deklaruje snahu mu co nejvice v ramci platné pravni Gpravy vyjit vstfic.
Rozhodovani ve véci pani A. M. v§ak vzbuzuje spise dojem, Ze CSSZ nehle-
dala cestu, jak ji dtichodovou davku pfiznat ¢i ji pomoci.

Je pravdou, Ze soudni rozhodnuti nejsou v ¢eském pravnim fadu pra-
menem prava a jsou zavazna vzdy jen inter pares. Oficialné ¢i neoficialné
publikovana rozhodnuti vy§Sich soudnich instanci vS§ak vzhledem k jejich
argumentacni presvédcivosti napomahaji nejen ke sjednocovani judikatu-
ry, ale i ke sjednocovani praxe spravnich ufadt, vefejnopravnich korpora-
ci ¢éi soukromopravnich subjektti. Publikovana rozhodnuti navic pfispivaji
k pravni jistoté osob, které, nachazeji-li se ve stejném pravnim postaveni,
maji urcitou miru jistoty, ze by v jejich pripadé mohlo byt rozhodnuto stej-
nym zpUlsobem (to se odviji od principu pravni jistoty, kdy pravni fad poza-
duje, aby v urcité véci za splnéni stejnych podminek, bylo ve vSech pfipa-
dech rozhodovano stejnym zptisobem).
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D - ZAVER

Z vy$e uvedenych skuteénosti vyplyva, ze CSSZ se v této véci dopustila po-
chybeni spoéivajiciho v nespravném vykladu ustanoveni § 20 zdp, coz ved-
lo k zamitnuti zadosti pani A. M. o starobni dichod.

V souladu s ustanovenim § 18 odst. 1 zakona o vefejném ochranci prav
proto byla CSSZ vyzvana, aby se k této zpravé vyjadfila a sdélila, jaka
opatieni k napravé prijala. CSSZ v§ak odmitla uznat pochybeni a zjednat
napravu, proto se vefejny ochrance prav obratil na nadfizeny organ, tj.
na MPSV. Rovnéz MPSV odmitlo v této véci zjednat napravu. Vzhledem
k tomu, ze u zamitavych rozhodnuti se neuplatni prekazka rei administra-
tae, bylo pani A. M. ochrancem doporuceno, aby podala zadost o zménu
dtchodu dle ustanoveni § 56 zdp a po jejim zamitnuti, aby se obratila na
pfisludny spravni soud.

3 VYSE STAROBNiIHO DUCHODU

3.1 Starobni dtichody hornikl

Sp. zn.: 5722/2006/VOP/PK

Priznani starobniho dlichodu dle ustanoveni § 74 a § 29 zdp nebrani tomu, aby byl ~ Mimofadny @
posléze pojisténci k jeho Zadosti pfiznan mimoradny starobni dlichod dle ustano- starobni
veni § 76 zdp, resp. nafizeni vlady &. 557/1990 Sb. :“Chi‘ﬂj

orniku

Zprava o Setreni ve véci pana M. S.
A - OBSAH PODNETU

Na vefejného ochrance prav se obratil pan M. S. s podnétem, v némz si
stéZoval na rozhodnuti CSSZ, kterym mu zamitla Zadost o odstranéni
tvrdosti.

B - SKUTKOVA ZJISTENI

CSSZ ve svém vyjadieni k této véci uvedla, ze pan M. S. je od 19. 1. 1998 po-
zivatelem starobniho dtichodu pfiznaného podle § 29 zdp. Pobira tedy zakon-
ny starobni diichod s odchodem do dtichodu v 55 letech (10 let v uranu).
Pan M. S. svym podanim ze dne 10. 5. 2004 pozadal ministra prace
a socialnich véci o feSeni svého dtichodového naroku cestou odstranéni
tvrdosti a pozadal o prominuti podminky stanovené ustanovenim ¢l. II za-
kona ¢. 188/2001 Sb., podle kterého lze upravovat pouze dtichody, pfizna-
né podle § 76 zdp. Ministr prace a socialnich véci této zadosti nevyhovél.
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Pan M. S. novym podanim ze dne 8. 8. 2005 pozadal o pfiznani mi-
mofadného starobniho dtuchodu s prihlédnutim k novelizaci zakona
€. 118/2000 Sb., ktery vstoupil v platnost dne 1. 1. 2001. S pfizna-
nim mimofadného starobniho dlichodu pak pozadoval upravu dichodu
v souvislosti se znénim zakona ¢. 188/2001 Sb. Vzhledem k tomu, Ze po-
dani pana M. S. neobsahovalo vSechny potfebné tidaje k posouzeni na-
roku, byla s nim sepsana u OSSZ Liberec dne 20. 12. 2005 zadost o mi-
motadny starobni dtichod a jeho Gpravu podle ustanoveni o odstranéni
tvrdosti zakona.

Vzhledem k tomu, ze nebyly splnény podminky naroku na mimoradny
starobni dtichod, jeho Zadost byla rozhodnutim CSSZ zamitnuta.

Od 1. 1. 2001, tedy od ucinnosti zakona ¢. 118/2000 Sb., nevznikne
dle nazoru CSSZ narok na starobni diichod v téch pfipadech, kdy pied
1. 1. 2001 byly jiz splnény podminky naroku na starobni déichod podle
8§ 29 zdp, coz je i pfipad pana M. S.

Dopisem ze dne 23. 2. 2007 upozornila CSSZ pana M. S. na zakon
¢. 264/2006 Sb., jehoz padesata osma ¢ast nabyla ucéinnosti dnem 1. 7.
2006 a je jim novelizovan zakon ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisté-
ni. Podle podminek, stanovenych touto novelou by panu M. S. nalezel pre-
pocet jeho diichodu. Uprava diachodu podle uvedeného zakona je mozna
na zakladé pisemné zadosti dichodce, proto byl pan M. S. vyzvan k zasla-
ni svého pozadavku, aby CSSZ mohla zajistit pfepocet jeho diichodu v co
nejkrat§im mozném terminu. Uprava dichodu pana M. S. pak byla prove-
dena rozhodnutim CSSZ ze dne 22. 3. 2007.

C - PRAVNi HODNOCENI

Po seznameni s celou zalezZitosti shledal vefejny ochrance prav pochybeni
v procesnim postupu CSSZ pfi vyfizovani zadosti pana M. S. o pfiznani mi-
mofadného starobniho dtichodu, ktera byla zamitnuta.

Rizeni ve vécech duichodového pojisténi upravuje hlava druha casti Ses-
té cit. zopsz. Podle ustanoveni § 108 cit. zakona, ve znéni do 31. 12. 2005,
se na fizeni ve vécech duchodového pojiSténi vztahovaly obecné predpi-
sy o spravnim fizeni, tj. zakon ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni, ve zné-
ni pozdéjSich predpist, pokud zopsz nestanovil jinak. Podle ustanoveni
§ 19 odst. 2 zakona o spravnim fizeni se podani posuzuje podle jeho obsa-
hu a podle odst. 3 stejného ustanoveni v pripadé absence pfedepsanych
nalezitosti pomtize spravni organ ucastniku fizeni nedostatky odstranit.
Z obsahu zadosti pana M. S. bylo naprosto zfejmé, ¢eho se domaha — pfi-
znani mimofradného starobniho diichodu podle nafizeni vlady ¢. 557/1990
Sb. a Gpravy jeho vySe podle zakona ¢. 188/2001 Sb.

Podle ustanoveni § 76 odst. 2 zdp nema pozivatel starobniho diichodu
pfiznaného podle odst. 1 stejného ustanoveni narok na starobni diachod
podle tohoto zakona. Jinymi slovy feCeno, pozivatel starobniho dtichodu
pfiznaného s pouzitim § 76 zdp, tedy de facto s pouzitim nafizeni vlady
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¢. 557/1990 Sb., nema narok na starobni duchod pfiznany bez pouziti to-
hoto nafizeni vlady, zejména tedy pozivateli dlichodu podle citovaného na-
fizeni vlady (v SO letech) jiz nevnikne narok na ,novy“ starobni dtchod
spouze“ s pfihlédnutim k § 74 zdp (tedy v 55 letech). Opacnou situaci v§ak
zakonodarce nevyloucil. Je proto mozné dovodit, ze pfiznanim starobni-
ho dtchodu podle ustanoveni § 29 zdp nezanikl narok na starobni dtchod
podle § 76 zdp. Pokud by pozivatel starobniho dichodu pfiznaného pod-
le ustanoveni § 29 zdp o starobni diichod podle § 76 zdp pozadal, v pfipa-
dé splnéni podminek by jej CSSZ pfiznala a pfi vyplaté postupovala pod-
le ustanoveni § 58 zdp, tedy vyplacela by vyssi z nich. Tvrzeni CSSZ, podle
kterého od 1. 1. 2001, tedy od uc¢innosti zdkona ¢. 118/2000 Sb., nevznik-
ne narok na starobni dichod v téch pfipadech, kdy pied 1. 1. 2001 byly jiz
splnény podminky naroku na starobni dichod podle § 29 zdp, nema opo-
ru v pravnich predpisech.

Pfi obdrzeni zadosti pana M. S. CSSZ postupovala spravné, pokud ji
posoudila jako zadost o pfiznani starobniho dtichodu podle ustanoveni
§ 76 zdp a podle ustanoveni § 19 odst. 3 zakona o spravnim fizeni jej vy-
zvala k odstranéni formalnich nedostatkt — respektive vyzvala jej, aby po-
stupoval podle ustanoveni § 82 a nasl. zopsz a podal zadost o tento dtichod
prostfednictvim prislusné okresni spravy socialniho zabezpeceni. Po jejim
obdrzeni vSak méla provést Setfeni za GiCelem uplného zjisténi skutkového
stavu a rozhodnout, zda pan M. S. splnil podminky pro vznik naroku na
mimofadny starobni dtichod, ¢i nikoli. V pfipadé jeho pfiznani by jeho vysi
upravila v intencich pravidel Pfikazu ministra ¢. 27/2003. Dnem Upravy
vyplat diichodll pro soub&h by potom zanikl narok na starobni dtiichod pfi-
znany podle ustanoveni § 29 zdp.

Namisto toho CSSZ vydala rozhodnuti, jimZ zadost o pfiznani starobni-
ho dtichodu, podanou prostfednictvim OSSZ Liberec na patfiéném formu-
lari, posoudila jako zadost o odstranéni tvrdosti, pficemz odtivodnéni roz-
hodnuti viibec na pripad pana M. S. nedopadalo. Jednalo se o vadu, kte-
ra ¢&inila rozhodnuti nicotnym. Navic byl pan M. S. postupem CSSZ zba-
ven moznosti podat spravni zalobu, nebot ta je v pfipadé rozhodnuti o od-
stranéni tvrdosti zakonem vyloucena. Lze tedy uzavftit, ze v pfipadé zados-
ti pana M. S. o mimofadny starobni diichod sepsané OSSZ Liberec nebylo
dosud rozhodnuto a v fizeni o ni dochazi k pritahtim.

Co se tyce vécného posouzeni diichodového naroku pana M. S., o tom
je opravnéna rozhodnout pouze CSSZ. Pfesto je tfeba podotknout, Ze
z dokumentt, které meél vefejny ochrance prav k dispozici, nevyplyva-
la zadna podminka pro jeho vznik, kterou by jmenovany nesplnil. Ani
CSSZ ji blize ve svém vyjadfeni nespecifikovala, byt se na ni nékolikrat
odvolavala.

Podle natizeni vlady ¢. 557/1990 Sb., ve znéni pozdé€jSich predpist,
vznikne narok na mimotradné poskytovani starobniho dtichodu ob¢antim,
ktefi
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1) byli zaméstnani nejméné 10 roku ve vybranych zaméstnanich v hornictvi
v uranovych dolech (pocet kalendafnich dnt ve vybraném zameéstnani
¢ini podle Potvrzeni v pfipadé pana M. S. 5250 dnu),

2) byli zaméstnani nejméné 25 roktl (k 19. 1. 1993 mél pan M. S.
odpracovano cca 35 roku),

3) dosahnou 50 let do 31. prosince 2000 (pan M. S. dosahl uvedené vékové
hranice dne 19. 1. 1993),

4) prekroci nejvyssi pfipustnou expozici (dle Potvrzeni pfekro¢il pan M. S.
nejvyssi pripustnou expozici dne 30. 10. 1989),

5) skongéili vykon vybraného zaméstnani v hornictvi v uranovych dolech do
31. prosince 1990 v souvislosti se sniZzenim nejvys§i pfipustné expozice
(z Potvrzeni je zfejmé, Ze vykon vybraného zaméstnani v hornictvi pan
M. S. ukon¢il ke dni, ktery nasledoval po dni, vnémz prekro¢il pfipustnou
expozici).

Z dokumentti nevyplynulo, ze by pan M. S. zacal po vzniku naroku na
mimofadny starobni dichod znovu vykonavat vybrané zaméstnani v hor-
nictvi. Pokud tedy pan M. S. splioval podminky pro vznik naroku na mimo-
fadny starobni dtichod podle vladniho nafizeni ¢. 557/1990 Sb. jiz k datu
19. 1. 1993 (byt si o n&j v té dobé& nepozadal), ostatni predpisy (at uz zakon
¢. 118/2000 Sb., nebo pfikaz ministra prace a socialnich véci ¢. 27/2003,
véetné jeho novely) jej o n€j nepfipravily, nebot okruh opravnénych pou-
ze rozSifovaly.

Rozhodnuti CSSZ, jimZz pfepoéetla diichodu pana M. S. dle zédkona
¢. 264 /2006 Sb. je spravné. V jeho dusledku pan M. S. pobira starobni di-
chod ve vysi, ktera by mu nalezela v pripadé priznani mimofradného starob-
niho dtichodu. Vyse uvedené skutecnosti vSak nejsou pouhou akademic-
kou debatou, nebot v pripadé pfiznani mimoradného starobniho diichodu
by panu M. S. nalezel doplatek tohoto dtichodu ve vysi rozdilu mezi vysi
dtichodu, ktery pobiral, a vysi duchodové davky, ktera mu nalezela, a to od
data pfiznani mimofadného starobniho dtichodu, respektive tfi roky na-
zpét ode dne zjiSténi nebo uplatnéni naroku na duchod nebo jeho zvyseni
[ustanoveni § 56 odst. 1 pism. b) zdp].

D - ZAVER
Na zakladé vySe uvedeného shledal vefejny ochrance prav ve véci pana
M. S. pochybeni CSSZ a vyzval ji k ptrijeti opatfeni k napravé. Nasledné

CSSZ vydala nové rozhodnuti, jimz panu M. S. pfiznala mimofadny starob-
ni dichod od dovrseni 50 let a poukazala mu doplatek diichodové davky.
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3.2 Dlichodové naroky osob pecujicich
0 osobu zavislou na péci jiné osoby

Sp. zn.: 1105/2005/VOP/PK

Dobu péce o bezmocnou osobu blizkou po 1. 1. 1996 Ize hodnotit jako dobu di- Hodnoceni
chodového pojisténi jen na zakladé rozhodnuti pfislusné OSSZ. doby péce

0 bezmoc-

nou osobu

Zprava o Setieni ve véci pani J. P. blizkou

A - OBSAH PODNETU

Svym podnétem se na vefejného ochrance prav obratila pani J. P. Stézovala
si v ném na skuteénost, Ze ji nebyla CSSZ pfi stanoveni starobniho dticho-
du zhodnocena doba péce o osobu blizkou. Jedna se dobu od 4. 3. 1994
do 2. 8. 1997. V uvedené souvislosti si stéZovala téZ na rozhodnuti OSSZ
ve Znojmé ze dne 31. 3. 2004 a rozhodnuti CSSZ - detaSované pracovisté
v Brné ze dne 24. 5. 2004, kterymi bylo rozhodnuto, Ze ji nelze v obdobi od
1. 1. 1996 do 18. 11. 2002 povazovat za osobu pecujici o osobu bezmocnou
ve smyslu ustanoveni § 5 odst. 1 pism. s) zdp.

B - SKUTKOVA ZJISTENI

Pani J. P. pozadala v roce 1997 prostfednictvim OSSZ ve Znojmé o sta-
robni diichod. V rozhodnuti CSSZ o pfiznani dtichodu nebylo pfihlédnuto
k dobé, kdy pecovala o svoji matku, byla zapoctena jen doba péce o bez-
mocného otce. Pfi osobnim jednani na OSSZ ve Znojmé byla informova-
na o moznosti zpé€tného posouzeni stupné bezmocnosti své, v té dobé jiz
zemfelé, matky, za ucelem pfipadného dodatecného zapoctu doby péce
o bezmocnou osobu. Prihlasku k uéasti na dtichodovém pojisténi z dtivo-
du péce o bezmocnou osobu ve smyslu ustanoveni § 5 odst. 1 pism. s) zdp
a soucasné navrh na zahajeni fizeni o vydani rozhodnuti o dobé a rozsa-
hu péce o bezmocnou osobu podala na OSSZ ve Znojmé dne 6. 2. 2004.
OSSZ ve Znojmé dne 31. 3. 2004 rozhodla, ze v dobé od 1. 1. 1996 do 18.
11. 2002 nebyla osobou pecujici o osobu bezmocnou ve smyslu ustano-
veni § 5 odst. 1 pism. s) zdp. Rozhodnutim CSSZ - deta§ované pracovisté
v Brné ze dne 24. 5. 2004 bylo rozhodnuti OSSZ ve Znojmeé potvrzeno. Dle
Setfeni OSSZ a Posudkové komise MPSV nebyla matka pani J. P. zpétné
uznana za osobu bezmocnou, a to na zakladé dostupné zdravotnické do-
kumentace. Nasledné CSSZ zamitla Zadost stéZovatelky o zvySeni starob-
niho dichodu dle ustanoveni § 56 odst. 1 zdp.

Posudkova lékatka OSSZ ve Znojmé a Posudkova komise MPSV posu-
zovaly zdravotni stav matky sté€Zovatelky zpétné dle dostupné zdravotnické
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dokumentace. Dle jejich zjiSténi nebyla matka bezmocna, nebot nepotfe-
bovala dlouhodobé pomoc jiné osoby pfi nezbytnych zivotnich ukonech
ani nes§lo o osobu prakticky nebo uplné nevidomou. Uvedeny zavér léka-
1 byl ovlivnén skutecénosti, ze v dobé fizeni o dobé a rozsahu péce o mat-
ku, jiz tato nezila a nemohly tak byt ovéreny tidaje uvedené v ,Lékarském
nalezu pro zji§téni bezmocnosti“, nebot dostupna zdravotnicka dokumen-
tace tyto skutec¢nosti neobsahovala. V této souvislosti stézovatelka namit-
la, ze ji méla pracovnice OSSZ ve Znojmé pfi podani zadosti o dlichod po-
uéit a seznamit s pravni ipravou, coz neuéinila. Namitku CSSZ, Ze ji pra-
covnice pfislusné spravy socialniho zabezpeceni nemohla o pravni pra-
vé poucit, nebot o péci pani J. P. o matku nevédéla, stézovatelka odmi-
ta s tim, Ze pfi sepsani zadosti o starobni dtichod predlozila nékolik roz-
hodnuti o davce socialni péce Méstského tiftadu v Moravském Krumlové,
ze kterych vyplyva, ze pecovala o oba své rodi¢e a po umrti otce dale pe-
¢ovala o matku.

Po vystaveni lékafského nalezu pro zjiSténi bezmocnosti dne 21. ¢erv-
na 2004, ktery byl vystaven obvodnim lékafem na zakladé lékarské zpravy
ze dne 29. 6. 1993, podala pani J. P. navrh na obnovu fizeni. Ten byl za-
mitnut rozhodnutim CSSZ - deta§ovaného pracovisté v Brné s tim, ze lékaf
regionalniho referatu lékaiské posudkové sluzby CSSZ dospél k zavéru, ze
nebyly zjiStény zadné nové skutecnosti, které by ve smyslu § 62 odst. 1 za-
kona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni, ve znéni pozdéjsich pfedpisli, byly
dtivodem pro povoleni obnovy fizeni.

Odvolani pani J. P. bylo zamitnuto rozhodnutim MPSV s odtvodnénim,
ze ze spisové dokumentace matky pani J. P. vyplyva, ze zadny ze zapist
objektivné nesvéd¢i o nutnosti péée druhé osoby a o nutnosti soustavné-
ho dohledu. Vyménny list ze dne 29. 6. 1993, ktery je podkladem pro vy-
hotoveni lékafského nalezu, neni zapsan v dokumentaci. Formulace oSet-
fujiciho lékate je obecna a nelze z ni dovodit, které konkrétni ikony mat-
ka pani J. P. nezvladala. Nové dolozeny lékatrsky nalez pro zjisténi bezmoc-
nosti je tak v rozporu s ostatnimi tidaji uvedenymi v dokumentaci. Byl vy-
hotoven na zakladé vySetfeni provedeného pred 11 lety a nema tak zadnou
vypovidaci schopnost.

CSSZ ve svém vyjadfeni k této véci sdélila, ze dle jejiho nazoru nedoslo
k pochybeni ze strany organt spravy socialniho zabezpeceni.

C - PRAVNi HODNOCENiI

Podle ustanoveni § 12 zdp se doba osobni péce o prevazné nebo uplné bez-
mocnou osobu nebo ¢astecné bezmocnou osobu starsi 80 let povazuje po
31. prosinci 1995 za nahradni dobu pojisténi, pokud pojiSténec a osoba,
0 niz pecuje, spolu ziji v domacnosti. Podminka domacnosti se nevyzadu-
je, jde-li o osobu blizkou.

V souladu s ustanovenim § 13 zdp se za nahradni dobu pojiSténi po-
vazuji téz nahradni doby ziskané pfed 1. lednem 1996 podle piedpist
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platnych pred timto dnem. Podle ustanoveni § 9 odst. 1 pism. k) zsz, byla
nahradni dobou pojisténi doba osobni péce o blizkou osobu, ktera byla
pfevazné nebo uplné bezmocna a nebyla umisténa v Ustavu socialni péce
nebo v obdobném zdravotnickém zafizeni, a to nejdfive od 1. ledna 1976.
Osobami blizkymi se rozuméli manzelé a pfibuzni v fadé pfimé, déti, sou-
rozenci, zet a snacha, a to kteréhokoli z manzeld (ustanoveni § 8 odst. 2 vy-
hlasky ¢. 149/1988 Sb.).

Stézovatelka pecovala do 3. bfezna 1994 o oba své rodice, po uvedeném
datu az do 18. 11. 2002 o svoji matku. Pro tiCely zji§téni vySe dtichodového
naroku pani J. P. CSSZ zhodnotila pouze dobu péée o otce, ktery byl pod-
le posudku posudkové komise OSSZ Znojmo od 8. 6. 1993 uplné bezmoc-
ny. Dobu péce o matku CSSZ nezhodnotila, nebot dle posudkdl posudko-
vého lékafe OSSZ Znojmo a Posudkové komise Ministerstva prace a social-
nich véci nebyla bezmocna.

Bezmocnost osoby a jeji stupné posuzuji dle ustanoveni § 8 odst. 1
pism. b) zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho za-
bezpeceni, ve znéni pozdé€jSich predpisu, 1ékatfi OSSZ, a to i zpétné na za-
kladé lékarské zpravy vypracované osSetfujicim lékarem. Jedna se o Cin-
nost ryze medicinskou, nikoli pravni, a bez posudku posudkového 1éka-
fe, ktery hodnoti zdravotni stav osoby za Gi¢elem uznani bezmocnosti, ne-
Ize dobu osobni péce o tuto osobu zapocitat do doby dtichodového po-
jiSténi. Zakon navic do 31. 12. 1995 uznaval dobu osobni péce o osobu
blizkou jako nahradni dobu zaméstnani pouze v pfipadé stupné uplné
nebo prevazné bezmocnosti, to znamena, ze je nezbytné stanovit téz stu-
pen bezmocnosti.

VSechny posudky o zdravotnim stavu matky stézovatelky vyznély shod-
né v tom sméru, ze nepotfebovala dlouhodobé pomoc jiné osoby pfi ne-
zbytnych zivotnich tilkonech a nebyla proto bezmocna. Nic na tom nezmeé-
nil ani l1ékafsky nalez pro zjisténi bezmocnosti praktického lékafe. Protoze
se jedna o posouzeni ryze medicinské a z dokumentace, kterou mél verejny
ochrance prav k dispozici, nevyplyval zadny dtvod pro zpochybnéni zavérta
posudkovych 1ékaili, povazoval vefejny ochrance prav vSechna rozhodnuti
vydana v fizeni o dobé a rozsahu péce o castecné bezmocnou osobu starsi
80 let za vécné spravna.

Pravo dlichodového pojisténi je pomérné komplikovana pravni materie
a samotné uplatnéni naroku na diachodovou davku vyzaduje urcité prav-
ni povédomi. Z tohoto dtivodu sepisuji zadosti o davku dlichodového pojis-
téni organizace a okresni spravy socialniho zabezpeceni, pfiCemz pracovni-
ci okresnich sprav socialniho zabezpeceni poskytuji obéantim a organiza-
cim ve vécech socialniho zabezpeceni odbornou pomoc. Tato odborna po-
moc vSak nemutize konéit pouze formalnim vyplnénim zadosti o dtichodo-
vou davku. Pracovnici jednotlivych OSSZ museji zadatelim objasnit dopa-
dy tdaju uvedenych v zadosti, nastinit ve§keré moznosti (co se tyce druhu
¢i typu duchodové davky, data jejiho pfiznani apod.) tak, aby mohl zadatel
v zadosti vyjevit svoji skute¢nou vili.
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Jakym zplsobem probéhlo sepsani zadosti o starobni diichod v tomto
piipadé, se Setfenim ochrance nepodafilo objektivizovat. Pani J. P. uvadi, ze
ke své zadosti pripojila rozhodnuti o davce socialni péce, ve kterych bylo uve-
deno, ze pecuje vedle svého otce i o svoji matku a méla byt proto pracovnici
OSSZ poucena o podminkach, za jakych lze dobu péce uznat. Na druhé stra-
né zustava faktem, ze v zadosti uvedla péci o bezmocného otce a lze se proto
domnivat, Zze o moznosti zapoctu doby péce o osobu blizkou byla informova-
na. Skutecnosti zistava, ze zapocet doby péce o svoji matku pani J. P. do za-
dosti o starobni dichod neuvedla a CSSZ tak o ni nemohla rozhodnout.

D - ZAVER

Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti ukonéil vefejny ochrance prav své
Setfeni v této véci v souladu s ustanovenim § 17 zakona ¢. 349/1999 Sb.,
o vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjsich predpisli, s tim, Ze v postu-
pu CSSZ v dtichodové zalezitosti pani J. P. neshledal Zadna porus$eni plat-
né pravni Upravy, ani jina pochybeni.

r v 7

3.3 Datum podani zadosti o diichod

Sp. zn.: 4973/2007/VOP/PK

Poskytovani Datum, od ného? pojiéténec 2ada o pFiznani starobniho diichodu, maze zasad-

odborne n& ovlivnit vy$i pfiznané diichodové davky. K tomu, aby nebyl pojisténec posko-

pomoci - e e . o e .

saméstnanci zen, je tfeba, aby mu pfislusny zaméstnanec OSSZ pfi sepisovani zadosti posky-

0557 tl odbornou pomoc a podal mu informaci, od kterého data je pro néj pfiznani di-

chodu nejvyhodnéjsi.

Vliv data

pliznani Zprava o Setreni ve véci pana K. K.

starobniho

dichoduna A — OBSAH PODNETU

jeho vysi
Vefejny ochrance prav obdrzel podnét pana K. K. Stézoval si v ném na roz-
hodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeé&eni, kterym mu byl pfiznan sta-
robni diichod ve vysi 6584 Ké. Uved], ze je s podivem, ze pfiznany starobni
dtichod je nizs§i nez plny invalidni dichod, ktery mu byl odfiat pred 6 lety,
a ze je jen o malo vys$si nez duichod ¢astecny invalidni, ktery pobiral do dne
pfiznani starobniho diichodu. Dodal, Ze proti rozhodnuti CSSZ podal Zalo-
bu, kterou vSak Krajsky soud v Praze zamitl. V ramci soudniho fizeni mu
bylo pracovnici CSSZ doporuéeno, aby si v tomto ,netypickém® pfipadé po-
dal zadost o odstranéni tvrdosti. Ta v§ak byla rozhodnutim ministra prace
a socialnich véci zamitnuta.
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B - SKUTKOVA ZJISTENI

Z davkového spisu jmenovaného vyplynuly nasledujici skutecnosti:

1) Ode dne 13. listopadu 1987 mu byl pfiznan invalidni diichod ve vysi
2560 Kés.

2) Ode dne 12. ¢ervna 1999 mu byl (plny) invalidni dtichod odnat (jeho vyse
¢inila 7133 K¢) a pfiznan ¢asteény invalidni dtichod ve vysi 4475K¢.

3) Rozhodnutim CSSZ ze dne 3. Eervna 2005 byl panu K. K. pfiznan ode
dne 1. ledna 2005 starobni diichod ve vysi 6584 K¢ na zakladé zadosti
ze dne 29. prosince 2004 v niz jmenovany pozadal o pfiznani diichodu
ke dni 1. ledna 2005.

4) Rozhodnutim CSSZ ze dne 21. inora 2006 byla zménéna vyse starobniho
dtiichodu na 6791 K¢.

5) Rozhodnutim CSSZ ze dne 29. fijna 2007 byla zamitnuta Zadost pana
K. K. o upravu diichodu podle ¢l. LXVII bodu 1 zakona ¢. 264 /2006 Sb.

C - PRAVNi HODNOCENI

Pan K. K. pozadal o starobni dichod ke dni 1. ledna 2005. Narok na sta-
robni dlichod mu vs8ak vnikl jiz ke dni 5. bfezna 1995, nebot s ohledem na
dobu, po kterou byl zaméstnan v I. pracovni kategorii, ¢inil jeho dichodo-
vy vék 55 let. O narocich na duchody, které vznikly pred 1. lednem 1996
(coz je pfipad jmenovaného) a o nichz nebylo do tohoto dne pravomocné
rozhodnuto, a o pfiznani, odnéti nebo zméné vyse téchto dtichodtr za dobu
pfed 1. lednem 1996, i kdyz o nich jiz bylo pravomocné rozhodnuto, se roz-
hoduje s odchylkami dale uvedenymi podle pfedpist platnych pred 1. led-
nem 1996 (§ 68 zdp).

Jedna z odchylek je uvedena v ustanoveni § 72 odst. 1 zdp, podle kte-
rého se vyse starobniho diuchodu stanovi podle pfedpisti platnych po
31. prosinci 1995 tém pojiSténctim, ktefi splnili podminky pro narok na
tento dlichod pred 1. lednem 1996, byli po vzniku naroku na tento dtaichod
nepretrzité zaméstnani ke dni 31. prosince 1995 a nepobirali tento dtichod
ani jeho ¢ast. Z osobniho listu dichodového pojisténi je zfejmé, ze pan
K. K. uvedenou podminku nesplnil, nebot ke dni 31. prosince 1995 pobiral
invalidni dichod a nebyl zaméstnan.

Vysledkem aplikace vySe uvedenych ustanoveni zakona o diichodovém
pojisténi bylo pfiznani starobniho dtichodu podle zakona ¢. 100/1988 Sb.,
ve znéni t¢inném do 31. prosince 1995, tedy véetné nejvyss§i mozné vymeé-
ry platné k tomu datu, a to ke dni 1. lednu 2005, bez jakychkoli valorizaci
z obdobi let 1996-2005. Srovnavaci vypocet tak, jak jej zna zakon o ducho-
dovém pojisténi, tedy vypocet dtichodové davky podle pravni tpravy ucin-
né pred 1. lednem 1996 a po tomto datu, nemohl byt u¢inén, nebot stézo-
vateli narok na starobni dtiichod podle pfedpisti i€innych po 31. prosin-
ci 1996 nevznikl.

109

duchody 2009 iljousek.indd 109 @ 24.2.2009 11:10:38



DUCHODY

CSSZ rozhodla o zadosti stéZovatele spravné, pfesto se mu nelze divit,
ze s vysi priznaného starobniho dichodu nebyl spokojen, vzdyt je skutec¢né
nizs§i nez plny invalidni dtichod, ktery mu byl odnat Sest let pfed pfiznanim
starobniho dtchodu, a je jen o malo vyssi nez ¢astecny invalidni dichod,
ktery pobiral bezprostfedné pfed starobnim diichodem. O srovnani se sta-
robnimi dtchody jeho byvalych kolegti nemluvé. Otazkou ztstava, zda za
vSe muize skutecné pouze nedokonala pravni uprava a nizkému dutcho-
du neSlo nijak zabranit, ¢i zda pan K. K. mél pfi podavani zadosti moznost
vysi svého starobniho dichodu ovlivnit. Odpovéd zni, mohl, ovSem pouze
v pfipadé, Ze by pracovnici OSSZ Praha—zapad splnili fadné svoji povinnost
uvedenou v ustanoveni § 6 odst. 4 pism. 1 zakona ¢. 582/1991 Sb., ve zné-
ni Gi¢inném ke dni podani zadosti.

Pravo diichodového pojisténi je pomérné komplikovana pravni materie
a samotné uplatnéni naroku na dichodovou davku vyzaduje urcité pravni
povédomi. Z tohoto duvodu sepisuji zadosti o davku dtichodového pojisté-
ni jednotlivé OSSZ, pficemz jejich pracovnici poskytuji obéantim a organi-
zacim ve vécech socialniho zabezpeceni odbornou pomoc Tato odborna po-
moc vSak nemuze spocivat pouze ve formalnim vyplnéni zadosti o dtacho-
dovou davku. Pracovnici museji zadatelim objasnit dopady tdaji uvede-
nych v zadosti, nastinit ve§keré moznosti (co se tyce druhu ¢i typu dacho-
dové davky, data jejiho pfiznani apod.) tak, aby mohl zadatel v zadosti vy-
jevit svoji skutec¢nou vuli.

Stézovateli byl odebran po dlouholetém pobirani plny invalidni dtichod,
a prestoze narok na starobni diichod vznikl v roce 1995, v zadosti uvedl, ze
o starobni diichod zada ode dne 1. ledna 2005. VySe starobniho diichodu je
silné poznamenana skutecnosti, Ze narok na davku vznikl za t¢innosti za-
kona ¢. 100/1988 Sb., proto je jeho vySe vypoétena podle uvedeného prav-
niho pfedpisu a pfiznana k datu, od kterého dtichodce zada. Zadna sku-
teCnost pritom nebranila tomu, aby pan K. K. pozadal o pfiznani starob-
niho dichodu ke dni vzniku naroku na néj. V takovém pfipadé by byl pfi-
znan starobni dtichod v fadové vétsi vysi®?, nebot by byla nalezité valorizo-
vana ode dne vzniku naroku na dtichod do jeho pfiznani.

Vefejny ochrance prav CSSZ v nékolika pfipadech upozoriioval na nut-
nost presného metodického vedeni pracovniktl na pobockach OSSZ. I na
pfipadu starobniho dtichodu pana K. K. je zfejmé, ze pravé absence poda-
ni potfebnych informaci vede k fatadlnimu dopadu na vysi pfiznané davky
dtichodového pojisténi. V tomto pfipadé neobstoji ani asta namitka CSSZ,
ze zadatelé nedbaji na rady pracovnika jednotlivych okresnich sprav soci-
alniho zabezpeceni, nebot jim nevéfi. Je zcela nepochybné, Zze pokud by mu
byly nastinény obé varianty, jen stézi by si pan K. K. vybral tu horsi.

92 Pokud vyjdeme z tidajii uvedenych v rozhodnuti CSSZ ze dne 3. ervna 2005, dospéjeme
k zavéru, ze by vySe starobniho diichodu pfiznaného podle zakona ¢. 100/1988 Sb. ke dni
vzniku naroku na néj ¢inila k 1. lednu 2005 10 115K¢ a to po odecteni vydéleéné ¢innos-
ti po naroku, nebot ta by samozifejmé v takovém pfipadé nemohla byt zhodnocena.

110

duchody 2009 iljousek.indd 110 @ 24.2.2009 11:10:38



®

VYBRANA STANOVISKA VOP Z OBLASTI STAROBNiICH DUCHODU

K pochybeni organti spravy socialniho zabezpeceni tak doslo pfi sepsa-
ni zadosti o starobni dichod pana K. K., pfi¢emz je tfeba je spatfovat v ab-
senci podani informaci, které byly pro vysi starobniho diichodu kli¢ové.

Vetejny ochrance prav si je védom vyjimecnosti institutu odstranovani
tvrdosti zakotveného v ustanoveni § 4 odst. 3 zopsz, a respektuje, ze roz-
hodnuti o zadostech podanych podle uvedeného ustanoveni zavisi ¢isté na
posouzeni ministra prace a socialnich véci. Pfesto se v pripadé starobni-
ho dtchodu pana K. K. rozhodl na ministra prace a socialnich véci obratit,
i kdyz jiz jednou svym rozhodnutim zadost jmenovaného zamitl. K tomuto
kroku jej vedly tyto skutecnosti:

1) Rizeni o davkach diichodového pojisténi je specifické tim, Ze rozhodnuti
je pravomocné jeho dorucenim. PrestoZe pojem pravni moci neni
v pravnich pfedpisech o dichodovém poji§téni pozitivné definovan,
podle spravniho fadu je rozhodnuti v pravni moci, pokud bylo
oznameno a nelze proti nému podat odvolani®. Proti rozhodnuti ve
vécech diichodového pojisténi se opravny prostfedek v fizeni spravnim
nepfipousti, zadatel mtize vyuzit pouze soudniho prezkumu. Zminéna
zakonna konstrukce vede zadatele do bezvychodné situace v ptripadé, ze
v zadosti uvede pro néj nepfiznivé uidaje (napf. datum, od kterého zada
pfiznani starobniho dichodu). I v pfipadé, ze sviij omyl zjisti okamzité
po obdrzeni rozhodnuti nositele pojiSténi, neni jiz cesty zpét, nebot
se jedna o rozhodnuti pravomocné. Soudni pfezkum na tom nemuze
nic zménit, pokud nositel pojiSténi rozhodl o zZadosti spravné a sam
nositel poji§téni nemtize na namitku dichodce reagovat jinak nez jejim
odmitnutim, nebot mu ve vydani nového rozhodnuti brani procesni
prekazka véci pravomocné rozhodnuté.

Zakonodarce si byl uvedeného uiskali védom, a proto pfijal novelu
zakona ¢. 582/1991 Sb., ktera umoznuje zadateli do 30 dntl ode dne
oznameni rozhodnuti pisemné pozadat o zménu data pfiznani ducho-
du nebo jeho vyplaty. Novela nabyla Gi¢innosti dnem 1. ledna 2007, pan
K. K. ji proto nemohl vyuzit.

Pfi posouzeni zadosti o odstranéni tvrdosti je treba prihlédnout téz k vyse
rozebranému pochybeni pfislusSné spravy socialniho zabezpeceni, nebot
v soucasné dobé jiz neni mozné toto napravit jinym zptisobem. Pokud by
mu byl na zakladé rozhodnuti ministra pfiznan starobni diichod ke dni
vzniku naroku na néj, do§lo by nejen k napravé vzniklého pochybeni,
nybrz i ke znovunastoleni duvéry zadatele v pravni stat.

Pavodni zadost o odstranéni tvrdosti pana K. K. byla nepiesné
odliivodnéna, nebot tvrdost nevznikla aplikaci ustanoveni § 67 odst. 8
zdp. Pan K. K. patrné vychazel z doporuceni pfislusné pracovnice CSSZ,
ktera zastupovala nositele pojiSténi v soudnim fizeni a zadost o odstranéni
tvrdosti jmenovanému doporucdila (v této souvislosti je s podivem, ze

2

3

-

9% Viz ustanoveni § 108 zakona ¢. 582/1991 Sb. a ustanoveni § 500/2004 Sb., resp. § 52 za-
kona ¢. 71/1967 Sb.
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tentyz organ poté doporucil zadosti nevyhovét). Souhlasim s ministrovym
vykladem pojmu tvrdost zakona, kdyz za tuto nelze povazovat nesplnéni
zakonem stanovenych podminek. Jak v§ak shora vyplynulo, panu K. K.
vznikl narok na starobni dlichod v podstatné vyssi vymére, o kterou se
pripravil udanim pro néj nevyhodného data pfiznani dtchodu.

4) Za tvrdost zakona lze povazovat i dopad pravni Upravy na adresata
zpusobem, se kterym zakonodarce zjevné nepocital. Zakon o diichodovém
pojisténi (stejné jako jeho pfedchtidci) obsahuje mnoho pfechodnych
ustanoveni. Jejich smyslem je nepos§kodit pojiSténce vjejich diichodovych
narocich pfijetim nové pravni upravy, napfiklad zajiSténim zachovani
naroku ziskanych podle dosavadnich pravnich pfedpisti ¢i moznosti
tzv. srovnavaciho vypoctu vyse davky. V pfipadné pana K. K. je zfejmé,
ze vySe starobniho duchodu je negativné ovlivnéna nutnou aplikaci
pfechodného ustanoveni (§ 68 zdp), ovSem devét let ode dne Gcinnosti
zakona o duchodovém pojisténi. Navic je pro ucely valorizace duchodu
povazovan za tzv. mladodtichodce (tedy dtchodce, jemuz byl duchod
pfiznan po ucinnosti zakona o dlichodovém pojisténi), a je mu proto
navySovan nizsi ¢astkou.

D - ZAVER

Na zakladé vySe uvedenych skutecnosti uzavrel vefejny ochrance prav své
Setfeni v této véci v souladu s ustanovenim § 18 zakona ¢. 349/1999 Sb.,
o vefejném ochranci prav, ve znéni pozdé&jsich pfedpisti, s tim, ze v postu-
pu OSSZ v dtichodové zalezitosti pana K. K. shledal pochybeni. S ohledem
na skutecnost, ze jiz v konkrétnim pfipadé dlichodového naroku pana K. K.
CSSZ nemohla toto napravit a nutnost zlepseni metodického vedeni podfi-
zenych sprav socialniho zabezpeceni byla feSena v ramci jiného spisu, ne-
pozadoval ochrance dal§i napravna opatfeni a své Setfeni ve véci uzavrel.

Sp. zn.: 1043/2005/VOP/PK

Odborné CSSZ je pti rozhodovani o zadosti o diichod vazana v(ili zadatele, jakou déicho-

pomoc pfi dovou davku si pfeje pfiznat. Pro usnadnéni rozhodovani pojisténce by mu méli

podani zameéstnanci OSSZ poskytnout odbornou pomoc a objasnit mu pfislusnou pravni

Zadosti Upravu a disledky z ni plynouci.V dobé podani zadosti o pred¢asny starobni di-

o predéasny chod neni mozné presné odhadnout, zda by nasledné& ptiznany obecny starobni

duchod diichod dle § 29 zdp byl vy&si nez dtichod dle § 30 zdp. Nelze proto povaZovat za
pochybeni, je-li doporuceno pozadat o predCasny starobni diichod dle § 31 zdp,
ktery je vyssi nez pred¢asny starobni dlichod dle § 30 zdp, zvlast kdyz ke dni po-
dani zadosti chybi pojisténci do dosazeni dlichodového véku 2 roky.
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Zprava o Setreni ve véci pani J. B.
A - OBSAH PODNETU

Se svym podnétem se na vefejného ochrance prav obratila pani J. B.
Stézovala si v ném na rozhodnuti CSSZ, kterym ji byl podle ustanoveni
§ 31 zdp pfiznan starobni diichod. CSSZ v rozhodnuti uvedla, Ze do diicho-
dového véku ode dne pfiznani dichodu chybélo stéZzovatelce 731 dnti, kdyz
byl dtichod pfiznan ode dne 10. 6. 1998 a zadatelka dosahla diichodového
véku dne 10. 6. 2000. Stézovatelka namita, ze v diisledku uvedeného ji ne-
byl dichod po dosazeni dichodového véku prepoditan.

Ministr prace a socialnich véci rozhodnutim ze dne 28. listopadu 2001
nevyhovél zadosti stéZzovatelky o odstranéni tvrdosti, ktera se podle nazo-
ru stézovatelky vyskytla pfi provadéni socialniho zabezpeceni v souvislosti
s aplikaci ust. § 31 odst. 3 a § 36 zdp.

B - SKUTKOVA ZJISTENI

CSSZ ve svém vyjadfeni k této zadosti uvedla, pani J. B. pozadala o dav-
ku starobniho déichodu pfed dosazenim duchodového véku podanim ze
dne 10. 6. 1998. V zahlavi zadosti je rubrika Druh déichodu vyplnéna tda-
jem ST, rubrika Dopliujici idaje OSSZ (PSSZ) uréené pro CSSZ: tidajem
ST podle § 31 zak. 155/95 Sb. a v rubrice oznacené 11 je uvedena véta:
Zadam, aby ST duchod § 31 byl pfiznan od 10. 6. 1998. Zadost je opatfena
vlastnoruénim podpisem pani J. B. a razitkem s textem OSSZ v Pfibrami
a rozliSovacim znakem 23, i podpisem pfislusné zaméstnankyné OSSZ.
K zadosti bylo pfipojeno potvrzeni Ufadu prace v Piibrami ze dne 8. 6.
1998, podle kterého byla pani J. B. vdobé od 21. 10. 1997 do vystaveni po-
tvrzeni vedena v evidenci tifadu prace jako uchazecka o zameéstnani a dal-
§imi prilohami byly dva evidenc¢ni listy dtchodového pojisténi.

CSSZ pak ve véci vydala rozhodnuti, kterym pani J. B. pfiznala starob-
ni dtachod za aplikace § 31 zdp od 10. 6. 1998 ve vysi 4643 KC mésicné.
Spisovy material CSSZ dale obsahuje rozhodnuti ministra prace a social-
nich véci ze dne 28. 11. 2001, kterym nebylo vyhovéno zadosti o odstranéni
tvrdosti a nebyla proto prominuta podminka stanovena v § 31 odst. 3 zdp,
podle které pfiznani starobniho dtichodu za aplikace § 31 zdp vylucuje na-
rok na starobni dichod podle § 29 téhoz zakona.

Dtivodem priznani starobniho dtichodu podle § 31 zdp byl obsah zados-
ti ze dne 10. 6. 1998. V této zadosti se totiz na tfech mistech vyslovné toto
ustanoveni — tedy § 31 zdp — zminuje. V téchto souvislostech je relevant-
ni zejména tdaj uvedeny v rubrice 11, nebot jim zadatelka upfesinuje svuij
projev vale mimo jiné i co do data pfiznani dichodové davky. I zde se vy-
slovné objevuje sdéleni, Ze se jedna o starobni dtichod podle § 31 zdp. CSSZ
tudiz konstatovala, ze postupovala pfi vydani svého rozhodnuti ze dne
1. 9. 1998 spravné a respektovala projev viile zadatelky. Je nepochybnym,
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ze predmétem zadosti je takovy projev vile, zatimco pravni relevanci ne-
muze mit pfipadna tvaha zadatelky o vyhodnosti konkrétniho davkové-
ho feSeni, ktera v zadosti nenalezne svého vyjadfeni. Kromé toho je tfe-
ba upozornit, ze v daném pfipadé nebyl proti rozhodnuti podan opravny
prostredek. Pritom v dobé pfed tucinnosti zakona ¢. 150/2002 Sb., soud-
ni fad spravni, neexistovala zadna pochybnost o dispozici icastnika s na-
vrhem az do uplynuti lhtity k uplatnéni opravného prostfedku. Pani J. B.
méla tedy nejen moznost podat proti rozhodnuti opravny prostredek, ale po
dobu béhu lhuty k jeho podani ji nic nebranilo v tom, aby vzala zpét samot-
nou zadost ze dne 10. 6. 1998, a tak si vynutila zastaveni fizeni; nasled-
né bylo moZné uplatnit Zadost o jinou diichodovou davku. Zadnou z téchto
procesnich moznosti vS§ak pani J. B. nevyuzila.

CSSZ dale sdélila, ze ke dni 10. 6. 1998 pani J. B. spliiovala podmin-
ky pro narok na tzv. doCasné kraceny pfedcasny starobni duchod dle
§ 30 zdp. Pfi¢inou pfiznani dlichodu podle § 31 zdp nebylo zjisténi, Ze pani
J. B. chybi do dosazeni dtichodového véku doba 731 dne, ale jeji vlastni
projev vile.

Ke svému stanovisku pfilozila CSSZ kopii Zadosti stéZovatelky o starob-
ni dtichod.

C - PRAVNi HODNOCENI

Rizeni o pfiznani davky diichodového pojisténi se zahajuje na zakladé pi-
semné zadosti (§ 81 odst. 1 zopsz). Vzhledem ke slozité materii, jez upravuje
pravo duchodového pojisténi, k zavaznosti dopadti rozhodnuti ve vécech du-
chodového pojisténi na socialni situaci zadatele a v neposledni fadé enorm-
ni mnozstvi zadosti o davky dtichodového pojisténi, jez vyzaduje pro véasné
vyfizeni jednotnou formu, vedly zakonodarce k zakotveni pravidel jednotné-
ho postupu pfi uplatnéni narokt z dichodového pojisténi. Uvedena skutec-
nost nasla své vyjadfeni v § 82 zopsz, podle kterého Zadosti o pfiznani davky
dtichodového pojisténi sepisuji okresni spravy socialniho zabezpeceni, které
zadatelim poskytuji odbornou pomoc pii uplatiovani jejich prav.

Lze souhlasit s nazorem CSSZ, Ze je vazana vuli zadatele vtélenou do
obsahu zadosti o davku dtichodového pojisténi. Pokud stézovatelka v za-
dosti uvedla, ze zada o predcasny duchod trvale kraceny (tedy o starobni
dtichod podle ust. § 31 zdp), nemohla CSSZ pfiznat pfedéasny dtichod do-
Ccasné kraceny (podle ust. § 30 zdp), prestoze stézovatelka splnovala pod-
minky pro jeho pfiznani. Lze tedy shrnout, ze CSSZ pfi rozhodovani o da-
chodovém naroku pani J. B. neporusila platnou (i¢innou) pravni Gpravu
a nedopustila se ani jiného pochybeni.

Totéz vSak nelze fici bez dalSiho o postupu prislusné pracovnice OSSZ
Pribram. Pravo dtichodového pojisténi je pomérné komplikovana pravni
materie a samotné uplatnéni naroku na diichodovou davku vyzaduje ur-
¢ité pravni povédomi. Z tohoto dlivodu sepisuji zadosti o davku dtachodo-
vého pojiSténi okresni spravy socialniho zabezpeceni, pfi¢emz pracovnici
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okresnich sprav socialniho zabezpeceni poskytuji obcantim a organizacim
ve vécech socialniho zabezpeceni odbornou pomoc. Tato odborna pomoc
vS§ak nemuze koncit pouze formalnim vyplnéni zadosti o dichodovou dav-
ku. Pracovnici jednotlivych OSSZ museji zadatelim objasnit dopady uda-
ji uvedenych v zadosti, nastinit veSkeré moznosti (co se tyce druhu ¢éi typu
dtiichodové davky, data jejiho pfiznani apod.) tak, aby mohl zadatel v za-
dosti vyjevit svoji skutecnou vuli. Pokud pani J. B. neznala rozdil mezi
pfedc¢asnym dlichodem docasné a trvale kracenym a tento, jak lze vycist
z jejiho podnétu, seznala aZ v roce 2000, po dvou letech od pfiznani starob-
niho dtichodu, pak neni s podivem, ze v priubéhu roku 1998 nepodala pro-
ti rozhodnuti CSSZ opravny prostfedek.

Pfi hodnoceni ¢innosti pfislusné pracovnice OSSZ Pribram pfi sepsani
zadosti o starobni dichod pani J. B. je nutno zjistit, zda vabec doslo pfi-
znanim starobniho dichodu podle ust. § 31 zdp k poSkozeni jmenované.
Podle pravni Gpravy Géinné k datu pfiznani starobniho dtéichodu se snizo-
vala procentni vymeéra v pfipadé SD pfiznaného podle § 30 zdp o 1% vypo-
¢tového zakladu za kazdych i zapocatych 90 kalendarnich dnt z doby ode
dne, od kterého se priznava starobni duchod, do dosazeni diichodového
véku. V pripadé SD priznaného podle ust. § 31 zdp se snizila procentni vy-
meéra pouze o 0, 6% vypoctového zakladu za kazdych i zapocatych 90 ka-
lendafnich dnu z doby ode dne, od kterého se pfiznava starobni dtichod,
do dosazeni dichodového véku [kraceni vy$e procentni vyméry podle ust.
§360dst. 1 pism.b)zdpsepanid. B.netyka]. Ode dne pfiznaniSD (10. 6. 1998)
do doby dosazeni dtichodového véku (10. 6. 2000) byl snizen SD pfizna-
ny pani J. B. podle § 31 zdp o 5,4% vypoctového zakladu, tedy o ¢astku
353 K¢. Pokud by byl pfiznan SD podle § 30 zdp, snizila by se procentni vy-
meéra o 9%, tedy o ¢astku 589 K¢. Lze tedy shrnout, Ze do dovrSeni dtcho-
dového véku bylo pro pani J. B. vyhodnéjsi pobirat starobni dtichod pod-
le ust. § 31 zdp. Tyto informace méla pracovnice OSSZ Pfibram zcela jisté
k dispozici, zda je vS§ak pfedala pani J. B., neni prokazano.

Po dovrseni dlichodového véku se situace zmeénila v tom, ze v pripadé
SD ptiznaného podle ust. § 30 zdp, je moznost pozadat o pfiznani starob-
niho dtichodu podle § 29 zdp, tedy SD obecného. Tato moznost u SD podle
§ 31 zdp skutecné neni. Je vSak tfeba poznamenat, ze pfiznani obecného
starobniho dlichodu nespociva v tom, ze se SD bez dal§iho navysi o dopo-
sud kracenou ¢astku, jak se mylné domniva stézovatelka, nybrz Ze vypocte
nové obecny SD a vy$§i z obou diichodtl se bude dale vyplacet. Pfi porovna-
ni vy§i starobnich diuchodt je tfeba vzit v Givahu, ze pfi vyméfeni obecného
starobniho dtichodu se znovu stanovi rozhodné obdobi pro uréeni osobni-
ho vyméfovaciho zakladu a provadi se novy vypocet starobniho dtichodu,
a ze predcasny starobni dtichod se v ramci valorizaci dichodt zvySuje tak
jako ostatni vyplacené duchody. Vlivem valorizaci nemusi byt tedy obecny
starobni dtichod vy§si nez pfedcéasny starobni duchod. V pfipadé pani J. B.
Cinila vys$e pfiznaného starobniho diichodu v roce 2000 5228K¢, predpo-
kladana vyse obecného starobniho dlichodu by v roce 2000 ¢inila 5462 K¢.
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Obecny starobni diichod by tedy byl vyhodnéjsi. Miru valorizaci dtichodo-
vych davek po roce 1998 a dalsi skutec¢nosti ovliviiujici vypocet SD v roce
2000 (napf. vysi redukénich hranic pro stanoveni vypocétového zakladu)
v§ak nemohla pracovnice OSSZ Pfibram v dobé sepsani zadosti o starobni
dtéichod pani J. B. znat.

Poskytnuti odborné pomoci ve vécech socialniho zabezpeceni spociva
nejen v pripadé pani J. B. mj. v nastinéni vySe uvedenych hledisek (napf.
sdélenim, ze vySe starobniho diichodu pfiznaného podle § 31 zdp bude
pro ni do dosazeni dichodového véku vyhodnéjsi, nez vySe dichodu pri-
znaného podle § 30 zdp. Na druhou stranu po dovr$eni dlichodového véku
muze byt naopak vyhodnéjsi vySe pfipadné pfiznaného obecného starobni-
ho dtchodu, ovsem také nemusi a SD pfiznany podle § 31 zdp bude vys§si
i po dovr§eni duchodového vék. Na zakladé téchto informaci se musi zada-
tel rozhodnout, o ktery typ davky pozada. PoruSeni ustanoveni § 6 odst. 4
pism. 1) 582/1991 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisti, pracovnici pfislusné
OSSZ by ochrance naopak spatfoval pouze ve formalnim vyplnéni zadosti
o davku dichodového pojisténi, bez podani dal§ich informaci.

V pripadé zadosti pani J. B. se neprokazalo, jakym z vySe popsanych
zpusobll postupovala pracovnice OSSZ Piibram. V dobé Setfeni verejného
ochrance prav jiz nemohlo dojit k napravé, resp. k pfiznani obecného sta-
robniho dichodu. Protoze se vSak nejednalo o ojedinély podnét s podob-
nou problematikou, apeloval ochrance na CSSZ, aby v ramci kontroly &in-
nosti okresnich sprav socialniho zabezpeceni vénovala nalezitou pozornost
i této oblasti jejich ¢innosti.

D - ZAVER
CSSZ se v fizeni o pfiznani pfedéasného starobniho dichodu pani J. B.
nedopustila pochybeni a zadné pochybeni nebylo prokazano ani ze stra-

ny OSSZ Pribram, proto vefejny ochrance prav ukoncil vyfizovani podnétu
pani J. B. dle ustanoveni § 17 zakona ¢. 349/1999 Sb.

3.4 DUCHODY S CIZiM PRVKEM

Sp. zn.: 669/2006/VOP/PK

Diléf starobni Pokud pojisténci priznal ukrajinsky nositel diichodového pojisténi prede dnem
dachod podle Gginnosti Smlouvy mezi Ceskou republikou a Ukrajinou o socidlnim zabezpede-

:e"fl”gé ni starobni dfichod jen s prihlédnutim k dobam pojiéténi ziskanym na Ukrajing,
a Ukrajinou je ¢esky nositel dlichodového pojisténi povinen za Uc¢innosti této smlouvy roz-
0 socidlnim hodnout o dil¢im starobnim ddchodu za doby dlchodového pojisténi, které po-
zabezpedeni jisténec ziskal na uzemi CR, s pfihlédnutim k ukrajinskym dobam déichodového
pojisténi.
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Zprava o Setreni ve véci pani P. B.
A - OBSAH PODNETU

Se svym podnétem se na vefejného ochrance prav obratila pani P. B.
Zéadala v ném pfezkouméani rozhodnuti CSSZ, kterym byla zamitnuta jeji
zadost o starobni dichod podle él. 40 Smlouvy mezi Ceskou republikou
a Ukrajinou o socialnim zabezpeceni ¢. 29/2003 Sb. (dale jen ,,Smlouva®).

Pani P. B. uplatnila dne 16. 4. 2003 zadost o starobni diichod s datem
pfiznani od 1. 4. 2003. CSSZ jeji zadost rozhodnutim ze dne 11. 7. 2005
podle ¢l. 40 odst. 2 Smlouvy zamitla s tim, Ze bylo zcela nelogické pozado-
vat pfiznani ¢i pfepocet dichodu, pokud tento je jiz jednou pfiznan a vy-
placen. Pani P. B. uvedla, ze dne 31. 10. 2004 byla ukrajinskym nositelem
pojisténi vyfazena z evidence pozivateli diichodli na Ukrajiné a starobni
dtichod ji byl zastaven. Z toho diivodu nezadala o prepocet starobniho di-
chodu, ale o jeho pfiznani v Ceské republice. Navic ziskala asi 9 let dticho-
dového pojisténi na tizemi Ceské republiky.

B - SKUTKOVA ZJISTENI

CSSZ k zalezitosti pani P. B. sdélila, Ze jmenovana uplatnila dne 16. 4.
2003 prostfednictvim OSSZ v Teplicich zadost o pfiznani starobniho d-
chodu s datem priznani od 1. 4. 2003. Dopisem ze dne 20. 8. 2003 byla za-
datelka vyzvana k pfedlozeni nezbytnych dokladtl potfebnych pfi rozhodo-
vani o naroku na starobni dichod a rovnéz zahajeni fizeni s ukrajinskym
nositelem pojisténi. Ukrajinsky nositel pojisténi svym potvrzenim ze dne
30. 6. 2004, které je stézejni, sdélil, ze jmenované byla zastavena vyplata
starobniho dichodu dnem 21. 4. 2004, ale vyplacena byla jesté dopredu
za 6 mésicu, tj. do 31. 10. 2004. Lze tedy konstatovat, ze ke dni i¢innos-
ti Smlouvy, tedy ke dni 1. 4. 2003, byla jmenovana pozivatelkou diichodu
z Ukrajiny, tedy dtichodu pfiznaného jesté pred ti¢innosti Smlouvy.

Podle ¢l. 40 odst. 2 Smlouvy, diichody pfiznané pfed vstupem této
smlouvy v platnost nebudou v pfipadé pfesidleni obcanti z jedné smluvni
strany do druhé smluvni strany pfepocitavany a budou vyplaceny smluvni
stranou, ktera dichod priznala.

Bylo tak zcela nelogické pozadovat pfiznani ¢i pfepocet dtichodu, pokud
tento je jiz jednou priznan a vyplacen, jak je tomu i v daném pfipadé. Navic
¢l. 40 odst. 2 Smlouvy nepfipousti zadné vyjimky. To znamena, ze duchody
pfiznané pred vstupem smlouvy v platnost nejsou v pfipadé presidleni ob-
¢anu z jednoho smluvniho statu do druhé smluvniho statu pfepocitavany
a budou vyplaceny nadale smluvni stranou, ktera dichod priznala.

Podle ¢l. 5 Smlouvy, nestanovi-li tato smlouva jinak, nesmi byt narok
osoby na davky zamitnut a tyto davky nemohou byt kraceny, ménény, za-
staveny nebo odnaty z dlivodu, Ze opravnéna osoba ma pobyt na tzemi
druhé smluvni strany.
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Duvodem pro zamitnuti zadosti pani P. B. o starobni déichod ne-
byla skuteénost, zdali a na kterém Uzemi ma jmenovana trvaly pobyt
(¢l. 5 Smlouvy), ale ze o naroku na starobni duchod jiz rozhodl a jesté
pfed 1. dubnem 2003 pfiznal ukrajinsky nositel poji§téni a vyplacel jej az
do 31. 10. 2004. V dobé ucinnosti Smlouvy (1. duben 2003) byl jmenova-
né vyplacen starobni diichod ukrajinskym nositelem poji§téni a tuto situ-
aci pak fesi €l. 40 odst. 2 Smlouvy, v jehoZ intencich CSSZ postupovala.
Predmétem dalSiho fizeni s timto cizozemskym nositelem pojisténi je jiz jen
otazkou vyplaty diichodu jmenované, kdyz o naroku bylo rozhodnuto.

V daném piipadé CSSZ dospéla k nazoru, Ze pfi rozhodovani nepochy-
bila a rozhodla zcela v souladu se Smlouvou.

Ze spisové dokumentace CSSZ vyplynulo, Ze prvni zadost o starobni
dtichod c¢eskému nositeli pojisténi podala stézovatelka dne 10. Cervence
2000. Ta ji byla rozhodnutim CSSZ ze dne 24. ledna 2001 zamitnuta, nebot
neprokazala potfebnou dobu pojisténi (pani P. B. byla s pfetrzkou v roce
1997 zaméstnana v obdobi od 1. 6. 1996 do 15. 2. 2000, poté byla vedena,
opét nikoli nepretrzité, na ufadu prace jako uchazeé¢ o zaméstnani). S ohle-
dem na skuteénost, Zze od 28. 2. 2000 pozbyla Dohoda mezi CSR a SSSR
o socialnim zabezpeceni vii¢i Ukrajiné platnost a nebyla uzaviena Smlouva
mezi Ceskou republikou a Ukrajinou o socialnim zabezpeéeni (Smlouva),
nebylo mozno pfrihlédnout k dobé jejiho zaméstnani na Ukrajiné.

Ze stejného duvodu byla zamitnuta i dal§i zadost pani P. B. o starobni
dtichod ze dne 25. 4. 2001.

Dalsi zadost o starobni dtchod byla podana dne 16. 4. 2003, tedy
v dobé, kdyz jiz byla v platnosti Smlouva. I tato zadost byla rozhodnutim
CSSZ ze dne 11. 7. 2005 zamitnuta s odkazem na él. 40 odst. 2 Smlouvy.

C - PRAVNi HODNOCENI

Podle ¢l. 39 odst. 4 Smlouvy jsou doby pojiSténi ziskané podle pravnich
predpist smluvnich stran jejich ob¢any ke dni vstupu této smlouvy v plat-
nost (1. 4. 2003) povazovany za doby pojisténi té smluvni strany, na jejimz
Uzemi mél oban k uvedenému datu, nebo naposledy pred timto dnem, tr-
valy pobyt.

Podle ¢l. 40 odst. 1 plati, ze dfivéj§i rozhodnuti vydana v oblastech so-
cialniho zabezpeceni upravovanych touto smlouvou neodporuji pouzivani
této smlouvy. Podle odstavce druhého potom diichody pfiznané pred vstu-
pem této smlouvy v platnost nebudou v pripadé presidleni ob¢anu z jedné
smluvni strany do druhé smluvni strany pfepocitavany a budou vyplaceny
smluvni stranou, ktera dtchod pfiznala.

Pani P. B. podala zadost o starobni diichod dne 16. 4. 2003 v dobé,
kdy jiz prokazatelné pobirala starobni dtchod pfiznany ukrajinskym no-
sitelem pojiSténi*. PfestoZze méla ke dni vstupu smlouvy v platnost povo-

94 Viz potvrzeni ukrajinského nositele pojisténi ze dne 30. 6. 2004.
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leni k trvalému pobytu, nemohla z tohoto diivodu CSSZ postupovat podle
¢l. 39 odst. 4 Smlouvy a pfiznat ji starobni dtichod ze vSech dob pojisté-
ni, nebot tomu brani ¢l. 40 odst. 2 Smlouvy. Podle né&j musi nadale vypla-
cet pfiznany starobni dtichod ukrajinsky nositel pojisténi, ktery tak ko-
neckoncti ¢ini*.

Pfesto nelze souhlasit s tvrzenim CSSZ, ze bylo zcela nelogické pozado-
vat priznani ¢i pfepocet duchodu, pokud tento je jiz jednou priznan a vy-
placen. Starobni diichod byl pani P. B. pfiznan ukrajinskym nositelem
v dobé, kdy nebyla v platnosti Smlouva a pfiznal ji tak diichodovou davku
pouze z dob ziskanych na tizemi Ukrajiny. Pani P. B. ziskala ke dni podani
zadosti o starobni dtichod na tizemi CR dobu asi péti let dtichodového po-
jisténi. Vyklad Smlouvy CSSZ ji o tyto roky pfipravil.

Rozhodnuti CSSZ ze dne 11. 7. 2003 nebylo vydano v souladu se
Smlouvou. CSSZ méla pfi svém rozhodovani vychazet z ¢l. 40 odst. la
¢l. 14 Smlouvy a pfiznat starobni diichod ve vysi stanovené podle ¢l. 15
Smlouvy, tedy v diléi vys§i odpovidajici poméru let ziskanych na tizemi CR
k celkoveé ziskanym dobam pojisténi.

D - ZAVER

Na zakladé vySe uvedenych skuteénosti ukonéil vefejny ochrance prav své
Setfeni v této véci v souladu s ustanovenim § 18 zakona ¢. 349/1999 Sb.,
o vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjSich predpist, s tim, ze v po-
stupu CSSZ v diichodové zalezitosti pani P. B. shledal pochybeni a vyzval
CSSZ k jeho napravé. CSSZ nasledné sdélila, ze opétovné posoudila narok
pani P. B. na starobni dtichod a dne 31. éervence 2007 vydala rozhodnu-
ti, kterym ji pfiznala od 1. dubna 2003 starobni dtichod podle ustanove-
ni § 29 pism. a) zdp a podle ¢lanku 15 Smlouvy mezi Ceskou republikou
a Ukrajinou o socialnim zabezpeceni ¢islo 29/2003 Sb. m. s. ve vysi 552 K¢
meésicneé.

3.5 Zapocet nahrad za ztratu na vydélku
po skonceni pracovni neschopnosti

Sp. zn.: 1269/2006/VOP/PK

Do vyméfovaciho zékladu pojisténce za dobu po 31. 12. 1995 je tfeba pro ugely Zapocet
stanoveni roéniho vyméfovaciho zakladu zapogist i nahrady za ztratu na vydélku ~ Nanrady za
po skoné&eni pracovni neschopnosti za pracovni Uraz (nemoc z povolani), pokud V,Zt;:z zz
nalezeny za roky spadajici do rozhodného obdobi. Neni tfeba, aby nahrady byly vyrﬁlé?ova o
ho zékladu
9 Viz pfipis dichodového fondu Ukrajiny ze dne 17. 11. 2005, podle kterého bude pani
P. B. ¢tvrtletné vyplacen starobni diichod za odpracovanych 28 let, 1 mésic a 22 dni pfi
prumérné mésicni mzdé 289 hfiven a 96 kop.
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skute&né v rozhodném obdobi vyplaceny a k prokazani jejich vyse neni nutné, aby
o nich vystavil potvrzeni zaméstnavatel, ktery byl povinen nahrady vyplacet.

Zprava o Setieni ve véci pana V. G.
A - OBSAH PODNETU

Prostfednictvim svého pravniho zastupce se na vefejného ochrance prav
obratil pan V. G. s podnétem, jimZ se doméhal vydani rozhodnuti Ceské
spravy socialniho zabezpeceni o své zadosti o pravu duchodu, kterou po-
dal dne 31. 10. 2005. Reakci CSSZ na jeho zadost bylo jen sdéleni ze dne
21. 11. 2005, které navic vyvolalo pochybnosti o spravnosti postupu CSSZ
pfi rozhodovani o dichodovém naroku jmenovaného.

B - SKUTKOVA ZJISTENI

CSSZ ve svém stanovisku k zaleZitosti pana V. G. uvedla, Ze jmenované-
mu byl pfiznan starobni dichod podle ustanoveni § 29 zdp od 6. 10. 2003
ve vyS§i 4882 meési¢né. Prostfednictvim MSSZ Brno bylo dne 8. 3. 2005
CSSZ doruéeno potvrzeni o vyplacenych nahradach za ztratu na vydeél-
ku po skonéeném soudnim jednani, na zakladé kterého zadal jmenovany
o upravu dichodu za dobu od roku 1993 do roku 2003. Dopisem ze dne
7. 4. 2005 byl jmenovany pozadan o doplnéni tidajti, nebot z dokladt, kte-
ré byly CSSZ postoupeny, nebylo zfejmé, ve kterém roce byly nahrady za
ztratu na vydélku vyplaceny. Doklady byly CSSZ doruéeny prostfednictvim
pravniho zastupce jmenovaného, kterému byly zodpovézeny dotazy ve véci
dopliikového diichodu vyplaceného Ceskou pojistovnou, a. s. Nahrada za
ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti byla v pfipadé jme-
novaného zapocitana pro vysi starobniho duchodu dle potvrzeni ze dne
23. 2. 2005 v letech 1994 a 1995. O této skutecnosti byl jmenovany infor-
movan rozhodnutim CSSZ ze dne 8. 9. 2005, kterym mu byl od 6. 10. 2003
pfiznan starobni dtichod ve vysi 5188 K¢ mésicné.

Z ptipisu ze dne 31. 10. 2005 vyplyva, Ze jmenovany uplatnil u CSSZ
opétovné zadost o tpravu dlichodu podle ustanoveni § 56 zdp s tim, aby pfi
vypoctu vySe starobniho diichodu byly zohlednény c¢astky dodatec¢né vy-
placené na nahradach za ztratu na vydélku na zakladé rozhodnuti soudu.
Dale taktéz pozadal o sdéleni, zda Ize do vymérovaciho zakladu zahrnout
proménlivé a valorizované éastky vyplacené Ceskou pojistovnou, a. s., z ti-
tulu doplinkového dlichodu z pracovniho trazu. K zadosti byly mimo jiné
pfipojeny tyto doklady:

1) Kopie pfipisu ze dne 23. 2. 2005 adresovaného Krajskému soudu
v Brné, z niZ je zfejmé, Ze jmenovany pozadoval po organizaci Pozemni
stavby Brno, s. p., v likvidaci, z titulu nahrady mzdy za ztratu na
vydélku uhradit za dobu od 1. 1. 1996 do 6. 10. 2003 celkovou ¢astku
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661 263 K¢ cistého s tim, ze platbami v pribéhu konkursniho fizeni
byla jmenovanému jiz uhrazena ¢astka 161 890KE¢.

2) Kopie rozpisu konkrétnich plateb pozadovanych jmenovanym za obdobi
od 1. 1. 1996 do 6. 10. 2003.

3) Neovérena kopie usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 13. 9.
2005 bez vyznaceni pravni moci ve véci ipadce Pozemni stavby Brno,
s. p., v likvidaci, o rozvrhu zpenéZeného majetku z podstaty, z néhoz
vyplyva, ze vyrokem II bylo panu V. G. pfiznano v plné vysi uspokojeni
jeho neuhrazeného pracovniho naroku ve vysi 410 769 K¢.

4) Pripis spravce konkursni podstaty ze dne 26. 10. 2005, v némz se uvadi,
ze na zakladé usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 13. 9. 2005
vystavil pfikaz k ihradé na ¢astku 410 769 K¢.

5) Neovéfenou kopii prvni strany tiskopisu Potvrzeni o zdanitelnych
pfijmech... za obdobi roku 2005.

Na tuto zadost CSSZ reagovala dopisem ze dne 21. 11. 2005, ve kterém
byl advokat stéZovatele mimo jiné informovan o tom, ze CSSZ rozhoduje
o nahradé za ztratu na vydélku pouze na zakladé potvrzeni, a to za pfedpo-
kladu, ze se skutecné jedna o nahradu ztraty na vydélku.

Z ustanoveni § 16 odst. 3 zdp vyplyva, ze vymétrovacim zakladem pojis-
ténce za dobu po 31. 12. 1995 je vymeérovaci zaklad pro stanoveni pojistné-
ho podle zakona o pojistném, do kterého se zahrnuje tézZ nahrada za ztratu
na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti nalezejici za pracovni iraz
(nemoc z povolani) a za dobu pfed 1. 1. 1996 hruby vydélek stanoveny pro
Ucely dtiichodového zabezpeceni podle pfedpisti platnych pred 1. 1. 1996
s tim, Ze z ustanoveni § 11 a § 11a vzsz, vyplyva, ze hrubym vydélkem je téz
nahrada za ztratu na vydélku po skonéeni pracovni neschopnosti nalezeji-
ci za pracovni uraz (nemoc z povolani). Nahrada za ztratu na vydélku neni
pfijmem ve smyslu § 5 zakona o pojistném, jenz se hodnoti v roce, v némz
byl zGi¢tovan, ale jde o pfijem, ktery se do vymeéfovaciho zakladu zahrnu-
je v roce, ve kterém nalezel. Znamena to tedy, ze pro stanoveni vySe dav-
ky duchodového pojisténi lze zapoditat pojisténci nahrady, které nalezely
v letech rozhodného obdobi pro stanoveni osobniho vymeéfovaciho zakladu,
bez ohledu na to, kdy byly vyplaceny. K tomu, aby ndhrada mohla byt za-
hrnuta do vyméfovaciho zakladu, pfipadné do hrubych vydélka, je nezbyt-
né, aby CSSZ méla prokazano, ve kterém obdobi kalendafniho roku roz-
hodného obdobi a v jaké vysi za ten ktery kalendafni rok rozhodného obdo-
bi ndhrada pojiSténci nalezela. Dle ustanoveni § 37 odst. 2 zopsz méa orga-
nizace povinnost vést evidenci o nahradach za ztratu na vydélku po skon-
¢eni pracovni neschopnosti, které vyplaci, a zaroven povinnost vystavovat
ob¢antim potvrzeni o dobé, divodu poskytovani téchto nahrad a o vysi na-
hrad vyplacenych v jednotlivych kalendafrnich letech s tim, Ze podle odst. 3
uvedeného ustanoveni toto potvrzeni maji obéané pfedkladat v souvislosti
s zadosti o pfiznani starobniho dichodu. Pokud organizace tuto povinnost
neplni, 1ze se s zadosti o pomoc obratit na pfislusnou OSSZ.
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Provedenym Setfenim CSSZ zjistila nespravny vypocet dichodu se za-
poctem vyplacenych nahrad za ztratu na vydélku pana V. G. Pfi pfepoc-
tu dichodu v rozhodnuti ze dne 8. 9. 2005 byla vyse nahrady za rok 1993
prictena k nahradé za rok 1994 a poté zhodnocena v tomto roce. K roz-
sudku Krajského soudu v Brné ze dne 13. 9. 2005 nelze dle minéni CSSZ
pfi zapoctu prihlédnout, nebot soud u jmenovaného rozhodl pouze o cel-
kové ¢astce nahrady mzdy za ztratu na vydélku. Z odlivodnéni neni zfej-
mé, v jaké dobé a v jaké vysi tato nahrada nalezela v jednotlivych kalen-
dafnich letech. O pomoc pfi prokazovani rozhodnych skute¢nosti (pfesny
rozpis nalezejicich nahrad) bude pozadana pfislu§na OSSZ. K otazce, zda
lze povaZovat pfijmy vyplacené Ceskou pojistovnou za pfijmy zapocitatel-
né do vymeéfovaciho zakladu, se nelze jednoznac¢né vyjadrit, nebot neni
zcela jasné zfejmé, o jaké pfijmy jde, a nasledné neni zfejmé ani to, v jaké
vysi a po jakou dobu byly jmenovanému vyplaceny.

Po provedeni nového vypoétu vydala CSSZ dne 10. 7. 2006 rozhodnu-
ti, kterym podle ustanoveni § 56 odst. 1 pism. c¢) zdp snizila vySsi starobni-
ho dtichodu pana V. G. ke dni 6. 10. 2003 na 4784 K¢. Divodem bylo za-
poéteni ndhrad za roky 1993, 1994, 1995. Uprava byla provedena ode dne
dalsi splatky dtichodu, tedy od 14. 9. 2006.

Protoze proti uvedenému rozhodnuti podal pravni zastupce jmeno-
vaného spravni zalobu ke Krajskému soudu v Brné, rozhodl se vefrejny
ochrance prav prerusit své Setfeni, nebot mél za to, Zze soudni fizeni je
dostate¢nou zarukou ochrany prav pana V. G. Podnét vSak byl §irSiho
zabéru, nezli petit zaloby, Setfeni proto nebylo ukonceno. Pravni zastup-
ce jmenovaného ochrance dale informoval o tom, Ze opétovné CSSZ ode-
slal tabulky s vyc¢islenim naroku za obdobi leden 1996 — fijen 2003 a to
véetné potvrzeni Krajského soudu v Brné ze dne 15. 8. 2006. V ném uve-
deny soud vyslovné potvrdil, Ze pfi vypoctu ¢astky k uspokojeni naroku
pana V. G., uvedené v rozvrhovém usneseni vydaném Krajskym soudem
v Brné dne 13. zafi 2005 ¢. j. (38K) 22 K 5/92 - 861, vychazel z tabulky
s vyéislenim naroku za obdobi leden 1996 — fijen 2003 zalozené ve spi-
su na ¢. 1. 502 - 804.

CSSZ ve svém vyjadieni k Zalobé ze dne 13. 12. 2006 mimo jiné uved-
la, ze vzhledem k tomu, Ze ji byly pfedlozeny nové skuteénosti, které ovliv-
ni vysi starobniho dtichodu, navrhuje, aby Krajsky soud v Brné jeji rozhod-
nuti ze dne 10. 7. 2006 zrusil a véc ji vratil k dalSimu fizeni.

Krajsky soud v Brné napadené rozhodnuti CSSZ rozsudkem ¢&. j. Cad
178/2006 zrusil.

Bez toho, aby panu V. G. vyplatila vznikly nedoplatek na dichodu, vy-
dala CSSZ dne 8. 6. 2007 dalsi rozhodnuti, které bylo naprosto totozné
s rozhodnutim ze dne 10. 7. 2006. Jedinou odliSnost pfedstavovaly vyjme-
nované valorizace dichodové davky a dovétek o tom, ze timto rozhodnu-
tim CSSZ realizuje rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 14. 2. 2007
sp. zn. Cad 178/2006.

122

duchody 2009 iljousek.indd 122 @ 24.2.2009 11:10:39



®

VYBRANA STANOVISKA VOP Z OBLASTI STAROBNiICH DUCHODU

Dosavadni postup CSSZ, ktery byl zavr§en rozhodnutim ze dne 8. 6. 2007,
vedl ochrance k vydani zpravy o Setfeni v této véci, a to pfesto, ze pravni za-
stupce jmenovaného proti nému opétovné podal opravny prostredek.

C - PRAVNi HODNOCENI

Pan V. G. uplatnil dne 26. srpna 2003 zadost o starobni dtichod. Ten mu
byl pfiznan rozhodnutim CSSZ ze dne 21. 11. 2003 ve vysi 4882K¢& mé-
si¢né. Protoze byl o jednu korunu vyS$si nez plny invalidni dichod, ktery
jmenovany k tomuto datu pobiral, za¢al mu byt starobni diichod vyplacen
a narok na PID zanikl (§ 58 zdp). Pro tcel zji§téni osobniho vyméfovaciho
zakladu byla doba od 9. 3. 1992 vyloucena.

Dne 8. zafi 2005 CSSZ vydala dalsi rozhodnuti, kterym jmenovanému
ode dne 6. 10. 2003 pfiznala starobni diichod ve vys$i 5188K¢. Rozdil ve
vysi dichodu byl zplisobem zapoctem vyplacenych nahrad za roky 1994
a 1995, namisto vylouéenych dob. CSSZ v§ak chybné seéetla vyplacené
nahrady, nebot podle Potvrzeni Ministerstva primyslu a obchodu tyto ¢i-
nily od 1. 10. 1993 do 31. 12. 1993 8000K¢ (byt byly vyplaceny dodatecné
v roce 1994 - viz dale), v roce1994 bylo vyplaceno 33 842K¢ a v roce 1995
bylo vyplaceno 53 734 K¢.

Dne 13. zafi 2005 bylo vydano usneseni Krajského soudu v Brné, kte-
rym rozhodl v pravni véci tipadce: Pozemni stavby Brno, s. p., v likvidaci,
Brno, IC: 001 72 774, o rozvrhu zpenézeného majetku z podstaty. Z vyro-
ku vyplynulo, ze pracovni narok pana V. G. bude uspokojen v plné vysi —
410 769K¢ cistého (po zdanéni). ,Cisty doplatek® ¢inil ¢astku 499 373Kg,
po zvysSeni o 20 % ¢inil zdanitelny pfijem 599 248K¢; dan byla vypoctena
na castku 188 479K¢, k vyplaté v rozvrhu zbyla ¢astka 410 769 K¢.

Na zakladé uvedeného usneseni Krajského soudu v Brné pozadal jme-
novany prostfednictvim svého pravniho zastupce o tupravu vysSe svého sta-
robniho diachodu s tim, aby pfi vypoctu vyse byly zohlednény castky do-
datecné vyplacené na nahradach za ztratu na vydélku na zakladé rozhod-
nuti soudu. Namisto toho, aby o naroku pana V. G. rozhodla, zaslala mu
CSSZ ptipis ze dne 21. 11. 2005, Ze rozhoduje o nahradé za ztratu na vy-
délku pouze na zaklad€ potvrzeni, a to za pfedpokladu, ze se skutec¢né jed-
na o nahradu ztraty na vydélku. Zadosti jmenovaného ze dne 31. 10. 2005
bylo zahajeno spravni fizeni, které musi byt skonéeno rozhodnutim ve véci
(ust. 88 18 a 46 zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni, ve znéni poz-
déjsich predpisu, ve spojeni s ust. § 108 zakona ¢. 582/1991 Sb., ve zné-
ni pozdé&jsich predpisti a ust. § 179 zakona ¢. 500/2004 Sb.), nikoli pou-
hym sdélenim. V fizeni o Zadosti jmenovaného proto v dobé zahajeni Set-
feni dochézelo ze strany CSSZ k neodtivodnénym priitahtim. K poznamce
CSSZ o tom, Ze pravni zastupce pfipojil k Zadosti neovéfené kopie, je tfe-
ba uvést, ze je méla CSSZ akceptovat, a pokud tak z jakéhokoli dtivodu ne-
mohla ucinit, méla jej vyzvat k pfedlozeni originalu listin, pfipadné k za-
slani ovéfenych kopii.
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Prestoze meél vefejny ochrance prav silné pochybnosti i o vlastnim ob-
sahu pfipisu CSSZ ze dne 21. 11. 2005%, pfihlédl ke skuteénosti, Ze proti
nasledné vydanému rozhodnuti CSSZ ze dne 10. 7. 2006 podal pan V. G.
spravni zalobu ke Krajskému soudu v Brné. Uvedenym rozhodnutim CSSZ
snizila vySi starobniho dtchodu na éastku 4784 K¢, nebot napravila své
pochybeni pfi zapoctu nahrad z let 1993, 1994 a 1995. Opét vSak nepri-
hlédla k vyplacenym nahradam z obdobi 1996-2003. Splatky dtichodu sni-
zila od zafi 2006. Pfi vydani uvedeného rozhodnuti se CSSZ dopustila dru-
hého pochybeni, nebot je zfejmé, Ze snizenim vysSe starobniho dtichodu ke
dni jeho pfiznani znamena, ze plny invalidni dichod byl vy$§si, nez starob-
ni. CSSZ méla panu V. G. zpétné pfiznat vyplatu odebraného PID a vypla-
tu SD zastavit dle § 58 zdp.

Proti rozhodnuti CSSZ ze dne 10. 7. 2006 podal pravni zastupce jme-
novaného spravni zalobu. Zarovein CSSZ zaslal potvrzeni Krajského sou-
du v Brné, v némz soud potvrdil, Ze pfi vypoctu ¢astky k uspokojeni na-
roku pana V. G., uvedené v rozvrhovém usneseni vydaném Krajskym sou-
dem v Brné dne 13. zafri 2005 €. j. (38 K) 22 K 5/92 — 861, vychazel z tabul-
ky s vycislenim naroku za obdobi leden 1996 - fijen 2003 zalozené ve spi-
se na ¢.i. 802 — 804.

Ve svém vyjadieni k Zalobé ze dne 13. 12. 2006 CSSZ uvedla, Ze s ohle-
dem k tomu, Ze ji byly pfedlozeny nové skutecnosti, které ovlivni vysi sta-
robniho dtchodu, navrhuje, aby Krajsky soud v Brné, rozhodnuti ze dne
10. 7. 2006 zrusil a véc ji vratil k dal§imu fizeni.

Na zakladé uvedeného vyjadfeni Krajsky soud v Brné rozhodnutim ze
dne 14. 2. 2007 sp. zn. Cad 178/2006 predmétné rozhodnuti zrusil a véc
vratil zpét CSSZ.

Bez toho, aby CSSZ vyplatila rozdil mezi vysi pobiraného dtichodu a vysi,
ktera panu V. G. nalezela podle rozhodnuti ze dne 8. zafi 2005, vydala dne
8. 6. 2007 rozhodnuti, kterym, alesponn podle svého vyjadreni, realizovala
rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 14. 2. 1997. Jiz pfi letmém na-
hlédnuti je zfejmé, Ze se jedna o totéz rozhodnuti, které bylo na zakladée
vlastniho vyjadieni CSSZ Krajskym soudem zruseno. Odlisuje se pouze da-
tem vydani a rozpisem valorizac¢nich navy$eni. VySe dlichodu ztistava stej-
na. Pravé uvedené rozhodnuti pfimélo vefejného ochrance prav vydat tuto
zpravu. CSSZ nejenze nadale ignorovala zapocet vyplacenych nahrad, ale

% Jakym jinym zpusobem nez tabulkou s podrobnym vycislenim naroku za obdobi leden
1996 - rijen 2003, ze které vychazel pfi vydani svého rozvrhového usneseni Krajsky soud
v Brné by mél stézovatel svij narok dolozit, kdyz jeho byvaly zaméstnavatel zanikl?

Z pravni upravy nelze zadnym zptsobem dovodit, Ze lze pro starobni diichod zapoc¢itat jen
nahrady, které byly vyplaceny v rozhodném obdobi, které bylo zhodnoceno pro tento dii-
chod, a ze nahradu za ztratu na vydélku lze zapocitat pouze na zakladé potvrzeni orga-
nizace, ve kterém roce byly nahrady vyplaceny, jak uvadi CSSZ ve svém sdéleni ze dne
21. 11. 2005. To plati pouze pro hruby vydélek, resp. pro vymérovaci zaklad pro stanoveni
pojistného, které se povazuji za vymeérovaci zaklad pojiSténce podle § 16 odst. 3 véty prv-
ni zdp, nejdfive ode dne zaplaceni pojistného. Naopak, podle véty treti se, bez dalsiho, do
vymeérovaciho zakladu pojisténce za dobu po 31. prosinci 1995 pro ti€ely stanoveni ro¢ni-
ho vyméfovaciho zakladu zahrnuje téz nahrada za ztratu na vydélku po skonceni pracovni
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dopoustéla se i nadale novych a novych pochybeni. Rozhodnutim ze dne
8. 6. 2007 snizila starobni diichod ke dni 6. 10. 2003, ovSem jeho vypla-
tu az ode dne 14. 9. 2006 (pomineme-li nesrozumitelnost pfedmétné ¢as-
ti odlivodnéni). Jiz jen tato skuteénost je divodem pro zruseni rozhodnuti.
Nejen podle ustalené judikatury se prava duchodové davky podle ustano-
veni § 56 odst. 1 pism. c¢) zdp provadi pouze do budoucna, tj. ode dne na-
sledujiciho po dni, jimz uplynulo obdobi, za které jiz byl dtichod vyplacen.
Narok na vyplatu jiz pfiznané davky (resp. v pfiznané vysi) trva az do doby,
nez se stane vykonatelnym rozhodnuti o tom, ze se davka odnima, snizuje
nebo jeji vyplata zastavuje. CSSZ je povinna nedoplatek stéZovateli v dobé
co nejkratsi poukazat.

Posledni pochybeni shledal vefejny ochrance prav v pasivité CSSZ
v otazce zahrnuti pfijmi vyplacenych panu V. G. Ceskou pojistovnou do
vymeéfovaciho zakladu. Ve spisové dokumentaci neni jediny dokument pro-
kazujici pisemny kontakt mezi CSSZ a zminénou instituci, ktery by proka-
zoval snahu CSSZ o vyjasnéni pfedmétné otazky. CSSZ je pfitom spravnim
organem, ktery je povinen postupovat tak, aby byl zjis§tén stav véci, o némz
nejsou dtivodné pochybnosti. Vefejny ochrance prav se nedomniva, ze za-
lezi na potvrzeni Ceské pojistovny. Zakon o diichodovém poji§téni nedispo-
nuje definici nahrady za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschop-
nosti a odkazuje pouze na zakonik prace. Ten k tomu uvadi, ze nahrada se
poskytne v takové vysi, aby spolu s vydélkem zaméstnance a s pripoctenim
pfipadného invalidniho dtichodu poskytovaného z téhoz divodu se rovnala
jeho pramérnému vydélku pied vznikem §kody. Jinymi slovy feceno v pfi-
padé pana V. G. se vySe nahrady = vydélek, kterého by dosahoval — vySe
PID. Argumentem pro zapocet ¢astek vyplacenych pojistovnou je fakt, ze od
vydélku, kterého by byl jmenovany dosahoval, 1ze odeéist pouze vydélek (tj.

neschopnosti nalezejici za pracovni Uraz (nemoc z povolani). Podle ust. § 16 odst. 4 zdp
jsou vylouc¢enymi dobami po 31. prosinci 1995 pouze taxativné stanovené doby (mezi kte-
ré doba pobirani PID patfi), ovSem pokud se nekryji s dobou, za kterou nalezely nahrady
uvedené v § 16 odst. vété tieti zdp. Pokud tedy CSSZ disponuje vyéislenymi nahradami
za ztratu na vydélku po skonéeni pracovni neschopnosti nalezejici panu V. G. (viz usne-
seni Krajského soudu v Brné ze dne 13. 9. 2005 sp. zn. (38 K) 22 K 5/92 a podani sou-
du ze dne 14. 6. 2004 s tabulkou vy¢isleni pracovnich naroku, kterézto dokumenty tvofi-
ly prilohu zadosti ze dne 31. 10. 2005), musi je pfi stanoveni osobniho vyméfovaciho za-
kladu zhodnotit, na misto vylouc¢enych dob. To koneckoncti potvrdila ve svém stanovis-
ku i CSSZ, kdyz uvedla, ze ,...pro stanoveni vyse davky diichodového pojisténi lze zapo-
¢itat pojisténci nahrady, které nalezely v letech rozhodného obdobi pro stanoveni osob-
niho vyméfovaciho zakladu, bez ohledu na to, kdy byly vyplaceny. K tomu, aby nahrada
mohla byt zahrnuta do vyméfovaciho zakladu, pfipadné do hrubych vydélkua, je nezbyt-
né, aby CSSZ méla prokazano, ve kterém obdobi kalendainiho roku rozhodného obdobi
a v jaké vysi za ten ktery kalendaini rok rozhodného obdobi nahrada pojisténci nalezela.
Dle ustanoveni § 37 odst. 2 zopsz ma organizace povinnost vést evidenci o nahradach za
ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti, které vyplaci a zaroven povinnost
vystavovat obcanum potvrzeni o dobé, divodu poskytovani téchto nahrad a o vysi téch
nahrad vyplacenych v jednotlivych kalendafnich letech s tim, Zze podle odst. 3 uvedeného
ustanoveni toto potvrzeni maji obcané predkladat v souvislosti se zadosti o pfiznani sta-
robniho diichodu. Pokud organizace tuto povinnost neplni, Ize se s zadosti o pomoc obra-
tit na pfislusnou OSSZ.“
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vydélek, z néhoz se stanovi vySe nemocenského) a pfipadné pobirany inva-
lidni dtichod. Nic jiného. Lze proto dospét k zavéru, ze panu V. G. vyplace-
ly nahradu dva subjekty, pficemz Ceska pojistovna platila nepfetrzité, za-
méstnavatel, resp. spravce konkursni podstaty, pouze obcéas. Zapocist pro
Ucely dlichodového pojisténi by se vSak méla cela vysSe nahrady, tedy i na-
hrada vyplacena pojistovnou. Pokud méla CSSZ zato, Ze je nezbytné potvr-
zeni Ceské Pojistovny, méla si jej vyzadat.

D - ZAVER

Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti skoncil vefejny ochrance prav své
Setfeni v této véci v souladu s ustanovenim § 18 zakona ¢. 349/1999 Sb.,
o vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjsich predpisli, s tim, ze v postu-
pu CSSZ v dtichodové zalezitosti pana V. G. shledal pochybeni, ktera po-
vazoval za velmi zavazna a pozadoval jejich napravu bez ohledu na soud-
ni fizeni.

CSSZ néasledné provedla novy vypoéet starobniho diichodu pana V. G.,
kdy mu byla dodate¢né zhodnocena renta za obdobi 1986 — 2002 a nahra-
dy za ztratu na vydélku za obdobi 1996-2002. Rozhodnutim CSSZ ze dne
24. 7. 2008 byl panu V. G. zvy$en od 6. 10. 2003 starobni dtichod podle
ustanoveni § 56 odst. 1 pism. b) zdp na 6508 K¢ mésicné a byl mu rovnéz
poskytnut doplatek diichodu. Jedinou spornou véci zlistal zapocet nahra-
dy za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti v roce 1993,
ktery byl jisté vyssi nez 8000KE, z kterézto éastky vychazela CSSZ pii svém
rozhodovani. V roce 1993 pfechazela povinnost placeni nahrady z likvi-
datora na Ministerstvo pramyslu a obchodu CR, pficemz se tidajné mezi
nimi feSila ztrata dokumentt obsahujicich udaje o vyplaté nahrady. Pan
V. G. byl ovSem s rozhodnutim CSSZ spokojen a vyslovné uvedl, ze dal-
§i Setfeni v tomto sméru nezada. Vefejny ochrance prav proto respektoval
jeho vili a vyfizovani této zalezitosti ukoncil.
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IX.| Vybrana stanoviska VOP
z oblasti invalidnich
dichodu

1 STANOVENI DATA VZNIKU INVALIDITY

Sp. zn.: 4591/2005/VOP/KPV

Pfi kontrolni |ékafské prohlidce je tfeba vzdy stanovit datum vzniku invalidity. Stanoveni
Pokud posudkovy lékaf OSSZ stanovi vznik invalidity odliSné od pfedchoziho za- data vzniku
znamu o jednani o posouzeni zdravotniho stavu pojisténce, je tfeba, aby svij za-  invalidity pfi
vér Fadné od(ivodnil. Pokud tak neugini, nesplfiuje jeho posudek pozadavek Upl- kontroinf
nosti a presvédgivosti. lekarske

prohlidce

Zprava o Setieni ve véci pana P. B.
A - OBSAH PODNETU

Pan P. B. se na vefejného ochrance prav obratil s podnétem ve véci nepfi-
znani plného invalidniho dtchodu z divodu nesplnéni zakonné podminky
potifebné doby pojisténi pro vznik naroku na dichod.

Stézovatel piedlozil dvé rozhodnuti CSSZ, kterymi byly zamitnuty jeho
zadosti o plny invalidni déchod pro nesplnéni vySe uvedené podminky.
Podle rozhodnuti ze dne 28. 5. 2001 se stézovatel stal plné€ invalidnim od
19. 3. 2001 a v rozhodném obdobi 10 roku pfed vznikem invalidity ziskal
pouze 2 roky a 280 dnti poji§téni. V rozhodnuti ze dne 6. 12. 2004 neby-
lo datum vzniku invalidity uvedeno, byl zde pouze datovan posudek 1ékare
OSSZ v Rychnové nad KnéZnou dnem 15. 9. 2004 a bylo vymezeno rozhod-
né obdobi pfed vznikem invalidity od 31. 8. 1994 do 30. 8. 2004. Nebylo
tedy jednoznacné zfejmé, zda ve druhém pfipadé byl vznik plné invalidity
nové stanoven, ¢i zda bylo rozhodné obdobi vymezeno jako obdobi 10 rokt
dokonc¢ené po vzniku invalidity. Dle druhého rozhodnuti ziskal stézovatel 4
roky a 268 dnti doby dtichodového pojisténi.

StéZzovatel namital, Ze mu nebyly zapocteny doby zaméstnani u firmy
VACEK - zemédélska usedlost Vilémovice od 5. 1. 1999 do 31. 1. 2000,
u firmy STaR, s. r. 0., Ceské Budé&jovice od 2. 10. 1996 do 6. 11. 1997
a u firmy INTERGREEN, s. r. o., Tynisté nad Orlici od 1. 1. 2004, toto za-
méstnani vykonaval na zakladé dohody o pracovni ¢innosti do 30. 5. 2005.
Z osobniho listu dlichodového pojisténi (dale také jen ,OLDP“), které je pfi-
lohou zamitavého rozhodnuti CSSZ ze dne 6. 12. 2004, v§ak vyplyvalo, ze
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urcité casové useky z téchto obdobi byly zhodnoceny jako doby pojiSténi,
pfipadné nahradni doby poji§téni.

B - SKUTKOVA ZJISTENI

Z vyjadifeni CSSZ a jeji spisové dokumentace vyplynulo, Ze stéZovatel dne
2. 5. 2000 podal zadost o pfiznani plného invalidniho dtichodu, kterou
vSak je§té pred uskutec¢nénim jednani, na némz meél byt posouzen jeho
zdravotni stav, vzal zpét. Dne 8. 2. 2001 stéZovatel uplatnil narok na ¢as-
tecny invalidni dlichod. Sté€zovatel byl posouzen jako plné invalidni, pfi-
znani diichodu mu v8ak bylo rozhodnutim ze dne 28. 5. 2001 zamitnuto.
Dne 8. 6. 2004 stézovatel uplatnil Zadost o plny invalidni dichod, CSSZ za-
dost rozhodnutim ze dne 6. 12. 2004 opét zamitla.

Pri Setfeni se vefejny ochrance prav nejprve zaméfil na doby pojisténi
prokazané evidenénimi listy dtichodového pojisténi (dale také jen ,ELDPY),
které byly soucasti davkového spisu stéZovatele. Vydélecna ¢innost sté-
Zovatele u firmy Zemédélska usedlost Vacek je ve spisové evidenci CSSZ
prokazovana ELDP ze dne 17. 4. 2000. Podle tohoto ELDP byl stézovatel
u jmenované firmy zaméstnan od 1. 9. 1999 do 1. 2. 2000, pfricemz ovSem
v mésicich listopadu a prosinci roku 1999 a v mésicich lednu a tinoru 2000
nedosahl zadného vymérovaciho zakladu. Kromé toho obsahuje ELDP tida-
je o vyloucenych dobach, které ¢€inily v roce 1999 38 dntl a v roce 2000
82 dnti. Tento ELDP byl podkladem pro rozhodovani o naroku stézovate-
le na plny invalidni dtichod v roce 2001. V osobnim listu dtichodového po-
jisténi ze dne 14. 5. 2001 zhodnotila CSSZ stézovateli v souladu se zminé-
nym ELDP dobu pojisténi v rozsahu 61 dnti od 1. 9. 1999 do 31. 10. 1999,
a dale mu zhodnotila 82 dnti od 2. 2. 2000 do 2. 5. 2000 jako nahradni
dobu pojisténi — poskytovani nemocenského v ochranné 1htité po skonce-
ni pracovniho poméru.

Ve spisové dokumentaci se dale nachazely dva zapoctové listy vystave-
né firmou Zemédélska usedlost Vacek. V zapoctovém listu ze dne 31. 1.
2000 bylo uvedeno, ze stézovatel byl u firmy zaméstnan od 1. 9. 1999 (je
preSkrtnut daj 5. ledna 1999, tedy udaj, ktery jako pocatek pracovniho
poméru uvadi stézovatel) do 31. 1. 2000. V pfehledu pracovnich neschop-
nosti se pak uvadi 7 kalendafnich dnti od 23. 10. 1999 do 30. 10. 1999 (to
je ve skutecnosti nikoli 7, ale 8 kalendafnich dnti), 30 kalendafnich dnt
od 1. 11. 1999 do 30. 11. 1999, 18 kalendainich dnti od 13. 1. 2000 do
31. 1. 2000, a dale pracovni neschopnosti v ochranné lhuté v rozsahu
18 kalendafnich dnti od 10. 2. 2000 do 27. 2. 2000 a v rozsahu 58 dnt od
2. 3. 2000 do 28. 4. 2000. Zapoctovy list ze dne 25. 2. 2000 obsahuje od-
lisSné udaje, pokud jde o délku trvani pracovniho poméru —od 1. 9. 1999 do
1. 2. 2000, i pokud jde o datové vymezeni pracovnich neschopnosti -18 dnti
od 23. 9. 1999 do 10. 10. 1999, 20 dnti od 12. 10. 1999 do 31. 10. 1999,
61 dnt od 2. 3. 2000 do 1. 5. 2000; jediny udaj, ktery se shodoval, bylo
18 dnt pracovni neschopnosti od 10. 2. 2000 do 27. 2. 2000. Vefejny
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ochrance prav porovnal tidaje o pracovni neschopnosti uvedené v téchto
dvou zapoctovych listech s idaji vyznacenymi v zadosti stézovatele o pfi-
znani ¢astecného invalidniho dtichodu ze dne 8. 2. 2001 a zjistil, ze tda-
je v zadosti odpovidaji druhému ze zapoctovych listl, tj. zapoctovému lis-
tu ze dne 25. 2. 2000.

Davkovy spis také obsahoval ELDP ze dne 1. 3. 2002, podle néhoz vy-
délecna cinnost stézovatele u firmy Zemédélska usedlost Vacek trvala od
1. 9. 1999 do 1. 2. 2000, tento tidaj se tedy shodoval s ildajem v ELDP ze
dne 17. 4. 2000. Odlisné vSak byl uveden rozsah vyloucenych dob v roce
2000, podle ELDP ze dne 1. 3. 2002 se jednalo o 79 dnu. Oproti rozhodo-
vani o naroku stézovatele na plny invalidni déichod v roce 2001 zhodno-
tila CSSZ v roce 2004 jako dobu poji§téni navic obdobi od 1. 11. 1999 do
30. 11. 1999 a od 1. 1. 2000 do 1. 2. 2000, tj. obdobi uvedena v zapocto-
vém listu ze dne 31. 1. 2000 jako obdobi pracovni neschopnosti, tato obdo-
bi pfitom nebyla uvedena v zapocétovém listu ze dne 25. 2. 2000.

Pokud jde o zaméstnani stézovatele u firmy STaR, s. r. o., udaje
o tomto zaméstnani uvadéné stézovatelem v podnétu (od 2. 10. 1996 do
6. 11. 1997) a v zadosti o pfiznani ¢astecného invalidniho dtichodu ze dne
8. 2. 2001 (od 10/97 do 12/98) se znac¢né rozchézely. CSSZ méla k dis-
pozici ELDP ze dne 25. 3. 1998, podle néhoz vydélecna Cinnost stéZzovate-
le u jmenované firmy trvala od 6. 8. 1997 do 25. 9. 1997. V obou pfipa-
dech, kdy CSSZ rozhodovala o pfiznani plného invalidniho diichodu sté-
zovateli, zhodnotila dobu zaméstnani u firmy STaR, s. r. o. jako dobu po-
jiSténi v souladu s ELDP vystavenym jmenovanou firmou. StéZovatel or-
ganum socialniho zabezpeceni nijak neprokazal, Ze by byl u firmy STaR,
s. r. 0. zaméstnan i v jiném obdobi, nez které mu CSSZ pro diichodové tice-
ly zhodnotila.

Zadny doklad, ktery by prokazoval vydéle¢nou ¢innost stéZovatele u fir-
my INTERGREEN, s. r. o. (dle stéZovatele méla byt vykonavanaod 1. 1. 2004),
se ve spisové dokumentaci CSSZ nenachézel. Stézovatel zaméstnani v této
firmé ani nezminil ve své zadosti o pfiznani plného invalidniho dtachodu ze
dne 8. 6. 2004. Navic bylo dolozeno, ze v obdobi, kdy mél byt stézovatel za-
meéstnan u firmy INTERGREEN, s. r. o., byl veden v evidenci ifadu prace
jako uchaze¢ o zaméstnani (od 27. 5. 2002 do 12. 9. 2004). V osobnim lis-
tu dtichodového pojisténi ze dne 1. 12. 2004, ktery je pfilohou rozhodnu-
ti CSSZ ze dne 6. 12. 2004, bylo tedy obdobi od 1. 1. 2004 do vzniku inva-
lidity (31. 8. 2004) stézovateli hodnoceno jako doba poji§téni, ovSem niko-
li z titulu zaméstnani.

Kromé vySe zminénych rozdilll, tykajicich se hodnoceni doby zaméstna-
ni u firmy Zemédélska usedlost Vacek, bylo mozné v obsahu osobnich list
dtiichodového pojisténi ze dne 14. 5. 2001 a 1. 12. 2004 zjistit i dalsi rozdi-
ly. V OLDP ze dne 14. 5. 2001 nebyla zhodnocena doba zaméstnani stézo-
vatele u statniho podniku Prazské komunikace od 1. 4. 1989 do 5. 4. 1989,
je vSak tfeba podotknout, ze tato doba vzhledem k datu vzniku plné inva-
lidity a s tim souvisejiciho rozhodného obdobi neméla vliv na posouzeni
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naroku stéZovatele na plny invalidni dichod. Ve zminéném OLDP chybéla
rovnéz doba zaméstnani stézovatele u bezpecnostni agentury OAZA, spol.
sr.0.,0d 15. 5. 1994 do 31. 5. 1994. V obou pfipadech pfitom organy so-
cialniho zabezpeceni mély evidencni listy dtichodového pojisténi, prokazu-
jici pfedmétné doby zaméstnani, v dobé rozhodovani o dtichodovém naro-
ku stézovatele v roce 2001 k dispozici.

Jina situace byla u ELDP, ktery vystavil Magistrat mésta Ceské
Budég&jovice dne 3. 1. 2005, a kterym byla prokazovana doba tcasti stézo-
vatele na diichodovém pojisténi z titulu vykonu civilni sluzby. Jednalo se
o obdobi od 3. 12. 1990 do 23. 4. 1991, od 2. 5. 1991 do 31. 7. 1991, od
10.2.1992do029.2.1992a0d4. 1. 1995 do 14. 2. 1995. Tyto doby nemoh-
ly byt pfi rozhodovani CSSZ o dichodovych narocich stéZovatele zhodno-
ceny, nebot ELDP byl magistratem vystaven az po vydani obou rozhodnuti,
kterymi CSSZ piiznani plného invalidniho dichodu stézovateli zamitla.

Na zakladé vyzvy ochrance CSSZ pfistoupila k doplAujicimu dokazo-
vani dob poji§téni z titulu zaméstnani u firem Zemédélska usedlost Vacek
a STaR, s. r. 0., s cilem odstranit jakékoli pochybnosti o rozsahu vyko-
nu vydéleéné Cinnosti stézovatele u téchto firem. CSSZ dolozila dopisy ze
dne 21. 6. 2006, kterymi se na jmenované firmy obratila s pozadavkem
na vyjadfeni k obsahu vystavenych ELDP a k tvrzeni stéZzovatele, ze pro
obé firmy vykonaval vydélecnou ¢innost ve vétSim rozsahu, nez prokazu-
ji ELDP. O této skuteénosti CSSZ dopisem z téhoZ dne vyrozumeéla stéZo-
vatele a soucasné ho vyzvala, aby se jednoznacéné vyjadril v otazce vykonu
vydélecné ¢innosti z titulu pravniho vztahu ke spolec¢nosti INTERGREEN,
s. I. 0., tzn. na zakladé jaké pravni skutecnosti a v jakém rozsahu meéla byt
vydélecna ¢innost vykonavana.

Pri Setfeni se vefejny ochrance prav dale zaméfil na stanoveni data vzni-
ku plné invalidity, nebot od toho se odviji vymezeni rozhodného obdobi,
v némz se zjiStuje potfebna doba pojisténi pro narok na plny invalidni da-
chod. V tizeni, které bylo ukonéeno zamitavym rozhodnutim CSSZ ze dne
28. 5. 2001, posoudil zdravotni stav stéZovatele lékaif OSSZ v Rychnoveé
nad Knéznou dne 25. 4. 2001. Lékat vychazel z psychiatrického vySetfeni
ze dne 19. 3. 2001, podle néhoz zdravotni stav nedovoluje stéZzovateli za-
pojit se do bé&Zzného pracovniho procesu. Lékar OSSZ konstatoval, Ze sté€Zo-
vatel je plné invalidni, pficemz dlouhodobé& nepfiznivy zdravotni stav odpo-
vida postizeni uvedenému v pfiloze ¢. 2 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb., kterou
se provadi zakon o diichodovém pojisténi, v kapitole V. — dusSevni poruchy
a poruchy chovani, polozce 2 pism. c) — schizofrenie, poruchy schizotypalni
a poruchy s bludy - tézké poruchy. Miru poklesu schopnosti soustavné vy-
déle¢né ¢innosti zhodnotil 1€kat ve vysi 70 % a datum vzniku plné invalidity
stanovil na 19. 3. 2001 (tj. datum odborného psychiatrického vySetfeni).

Pro Ugcely fizeni o zadosti o plny invalidni dtichod, jehoZ pfiznani CSSZ
zamitla rozhodnutim ze dne 6. 12. 2004, byl zdravotni stav stézovatele po-
suzovan lékafrem OSSZ v Rychnové nad Knéznou dne 15. 9. 2004. Lékaft vy-
chazel z odborného néalezu ze dne 31. 8. 2004, podle néhoz od pfedchoziho
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posouzeni zUstavaji nadale zavazné potize, stav se nelep§i. Lékar OSSZ
shodné s pfedchazejicim posudkovym hodnocenim konstatoval, Ze one-
mocnéni stézovatele neumozinuje zapojeni do pracovniho procesu, ze je sté-
zovatel plné€ invalidni a jeho zdravotni stav odpovida postizeni uvedené-
mu v kapitole V., polozce 2 pism. c) pfilohy ¢. 2 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb.
Shodné také stanovil miru poklesu schopnosti soustavné vydélecné Cin-
nosti ve vysi 70%. Datum vzniku plné invalidity ovSem stanovil odliSné,
na 31. 8. 2004, aniz tuto skutecnost jakkoli zdtvodnil, pfestoze z posud-
ku jednoznacné vyplyvalo, ze posudkové hodnoceni zdravotniho stavu sté-
Zovatele se nezmeénilo.

C - PRAVNi HODNOCENI

Podle ustanoveni § 38 zdp ma pojisténec narok na plny invalidni dtachod,
jestlize se stal plné€ invalidnim a ziskal potfebnou dobu pojiSténi, nebo se
stal plné invalidnim nasledkem pracovniho tirazu. Obé podminky — invali-
dita i doba pojisténi — tedy musi byt splnény soucasné; potfebna doba po-
jiSténi se nevyzaduje pouze tehdy, vznikla-li invalidita nasledkem pracov-
niho Girazu, nebo nemoci z povolani. Dle ustanoveni § 40 zdp ¢ini u pojis-
ténce starSiho 28 let potfebna doba pojiSténi pro narok na plny invalid-
ni dachod 5 roku a zjistuje se z obdobi poslednich 10 rokti pred vznikem
plné invalidity. Podminka potfebné doby poji§téni pro narok na dtchod
se povazuje za splnénou téz, byla-li tato doba ziskana v kterémkoli obdobi
10 rokt dokonéeném po vzniku plné invalidity.

Pokud jde o prokazovani uicasti fyzickych osob na dichodovém pojis-
téni, zakladnim dukazem je dukaz listinny. Dle ustanoveni § 35a a nasl.
zopsz jsou pravnické a fyzické osoby, k nimz jsou fyzické osoby ve vztahu
zakladajicim ticast na dichodovém pojisténi (mimo jiné tedy i zaméstna-
vatelé), povinny vést zaznamy o skutec¢nostech rozhodnych pro narok na
dtchodové davky, jejich vysi a vyplatu, a jsou také povinny tyto zaznamy
predkladat prislusnym organtim socialniho zabezpeceni. Doby zaméstnani
se v intencich ustanoveni § 38 a 39 zopsz prokazuji evidenénimi listy, kte-
ré vedou zaméstnavatelé pro kazdého zaméstnance a pfedkladaji je CSSZ
prostfednictvim pfislusné OSSZ.

Vedle specialni Gipravy obsazené v jiz zminéném zakoné ¢. 582/1991
Sb. se pfi dokazovani v fizeni ve vécech dtichodového pojisténi podptr-
né uplatnuji obecné predpisy o spravnim fizeni. Pfed 1. 1. 2006 byl tim-
to predpisem zakon ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni, ve znéni pozdéj-
§ich predpist. Zakon o spravnim fizeni v ustanoveni § 3 odst. 4 formulo-
val jednu ze zakladnich zasad spravniho fizeni, a tou byla zasada material-
ni pravdy, podle nizZ rozhodnuti spravnich organt muselo vychazet ze spo-
lehlivé zjiSténého stavu véci.

Z hlediska dokazovani je spravni fizeni zaloZzeno na zasadé inkvizi¢ni,
jejiz podstatou je aktivni a urcéujici role spravniho organu pfi shromazdo-
vani dukazt. Tato zasada byla vyjadiena v ustanoveni § 32 odst. 1 zakona
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o spravnim fizeni, podle néhoz byl spravni organ povinen zjistit presné
a uplné skuteény stav véci, a za tim tcelem si opatfit potrebné doklady
pro rozhodnuti, pfitom nebyl vazan jen navrhy ticastnikll. Samoziejmeé ze
zvlasté v fizenich zahajovanych na navrh tiéastnika fizeni se pfedpoklada-
la alespont minimalni soucinnost toho, kdo navrh podal. Jedna ze zaklad-
nich zasad spravniho fizeni, zasada soucinnosti, kladla na uéastniky fize-
ni (ale i napf. svédky a dalsSi osoby) pozadavek napomahat vyfeSeni véci.
PrestozZe ucastnik fizeni byl povinen navrhnout na podporu svych tvrzeni
dtikazy (§ 34 odst. 3 zakona o spravnim fizeni), aktivni role pfi jejich shro-
mazdovani nalezela spravnimu organu, ten pfitom nebyl vazan jen navr-
hy ticastnik®i. Provadéni dtikaza prisluselo spravnimu organu (§ 34 odst. 4
zadkona o spravnim fizeni), to znamena, ze zalezelo na tivaze spravniho or-
ganu, ktery z dukaza provede. Spravni organ hodnotil dikazy podle své
uvahy, a to kazdy dukaz jednotlivé a vSechny dikazy v jejich vzajemné
souvislosti. Pritom v§ak byl povinnen dbat zasady materialni pravdy a na-
lezité zjistit skutecény stav véci. Musel tedy vyuzit a provést ty dtikazy, kte-
ré byly zptisobilé ovlivnit rozhodovani spravniho organu. Nemohl se pfiklo-
nit pouze k nékterym a jiné odmitnout, zvlasté ty, z nichz vyplyval opak,
aniz to fadné a dostatecné zdtivodnil. Pokud by mél pochybnosti o pfedlo-
zenych dukazech, pfipadné byly-li v dukazech rozpory, musel je odstranit.
Pokud se to nepodafilo, musel spravni organ uvést, co pro odstranéni roz-
porti uéinil, ke kterym dtkaztm se priklonil, které odmitl a z jakého duvo-
du tak ucinil. Jen tak mohl byt zaji§tén spravedlivy proces.

Z vyse uvedenych skutkovych zjiSténi vyplyva, Ze pii rozhodovani o na-
roku stéZovatele na plny invalidni dtichod v roce 2001 nezhodnotila CSSZ
vSechny prokazané doby pojisténi (zaméstnani), pfestoze organy socialniho
zabezpeceni mély pfedmétné ELDP k dispozici. Ze skutkovych zji§téni také
vyplyva, ze ELDP a zapoctové listy vystavené firmou Zemédélska usedlost
Vacek obsahovaly odliSné udaje o rozsahu vykonu vydéleéné ¢innosti sté-
Zovatele u této firmy i rozsahu jeho pracovni neschopnosti. CSSZ se s té-
mito rozpory nevypofadala a ukony s cilem odstranit je uéinila az v pru-
béhu Setfeni vefejného ochrance prav. Tim, ze nevyCerpala moznosti, jak
odstranit rozpory v pisemnych podkladech pfedlozenych jmenovanym za-
méstnavatelem, nesplnila svou povinnost vychazet ze spolehlivé zji§téné-
ho stavu véci.

Rizeni, jehoz vysledkem je rozhodnuti o naroku na plny invalidni da-
chod, ma dvé faze. V prvni fazi se posuzuje zdravotni stav ob¢ana. Postup
pii posuzovani zdravotniho stavu je upraven zakonem ¢. 582/1991 Sb.
PrisluSnym organem pro fizeni v této fazi je podle ustanoveni § 8 zopsz
OSSZ, ktera prostfednictvim lékafi posuzuje zdravotni stav, a za tim tace-
lem plnou nebo ¢asteénou invaliditu pfi zjiStovacich a kontrolnich lékat-
skych prohlidkach.

Posudkovi lékati zpracovavaji pro prislusné okresni spravy socialniho
zabezpeceni posudky o zdravotnim stavu a pracovni schopnosti ob¢ana.
Zakon ¢. 582/1991 Sb., ve znéni platném do 31. 12. 2005, stanovil, ze
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pro vydavani posudkt se pfimérené pouziji ustanoveni obecnych predpista
o spravnim fizeni, tedy i zakladni pravidla fizeni, z nichz lze poukazat pfe-
devS§im na zasadu zakonnosti, zasadu volného hodnoceni diikazt a zasa-
du materialni pravdy. PoruSenim nebo nenaplnénim zasad spravniho fize-
ni jsou vzdy zpusobeny urcité vady fizeni. Posudek musi obsahovat takové
nalezitosti, aby odpovidal pozadavktim, které pro posudek vyplyvaji z jeho
vyznamu Vv fizeni o naroku na davku podminénou nepfiznivym zdravotnim
stavem. Zejména se jedna o pozadavek uplnosti, tzn. ze v posudku musi
byt uvedeny vSechny rozhodné a posudkové vyznamné skutecnosti, a po-
zadavek pfesvédcéivosti, ktery je splnén tehdy, obsahuje-li posudek nalezi-
té oduivodnéni posudkového 1ékare.

Posudek o zdravotnim stavu a pracovni schopnosti ob¢ana je pak pod-
kladem pro CSSZ, ktera ve druhé fazi fizeni o naroku na davku podmi-
nénou nepfiznivym zdravotnim stavem rozhoduje o samotném naroku na
davku. Vyrok rozhodnuti CSSZ samozfejmé zavisi na vysledku prvni faze
fizeni, tedy na tom, jak posudkovy lékaf posoudil zdravotni stav a pracov-
ni schopnost ob¢ana, a v pfipadé uznani invalidity i na tom, na kdy stano-
vil datum vzniku invalidity. Toto datum je nezbytné pro vymezeni rozhod-
ného obdobi, v némz CSSZ zjistuje, zda zadatel o davku ziskal potfebnou
dobu pojisténi.

V fizeni o naroku stézovatele na plny invalidni dichod, které bylo ukon-
¢eno rozhodnutim CSSZ ze dne 6. 12. 2004, se posudkovy lékai OSSZ
v Rychnové nad Knéznou nevyporadal se skutecnosti, ze stézovatel byl plné
invalidnim uznan jiz v roce 2001, a nezhodnotil, zda plna invalidita stéZo-
vatele nadale trva, resp. ze zaznamu o jednani ze dne 15. 9. 2004 nevyply-
valo, zda se témito skutec¢nostmi lékatf OSSZ zabyval. Lékar sice pfi jedna-
ni dne 15. 9. 2004 rovnéz uznal stéZovatele plné invalidnim, stanovil v§ak
nové datum vzniku plné invalidity, pfestoze posudkové hodnoceni zdravot-
niho stavu stéZzovatele se od pfedchoziho posouzeni nezménilo. Lékatr OSSZ
v zaznamu o jednani ze dne 15. 9. 2004 stanoveni nového data vzniku plné
invalidity nijak neodtivodnil. Ze zaznamu o jednani ze dne 25. 4. 2001
a ze dne 15. 9. 2004 bylo pouze ziejmé, ze stanovena data vzniku plné in-
validity se shodovala s daty odbornych vySetfeni stézovatele. Proto vefejny
ochrance prav dospél k zavéru, ze v bodé stanoveni data vzniku invalidity
nenaplnoval zaznam o jednani ze dne 15. 9. 2004 pozadavek presvédcivos-
ti, nebot 1lékaf OSSZ nezdlivodnil stanoveni nového data vzniku invalidity
s ohledem na pfedchozi posouzeni stézovatele.

D - ZAVER

Na zakladé vySe uvedenych skutecnosti konstatoval vefejny ochrance prav
pochybeni na strané CSSZ a OSSZ v Rychnové nad KnéZnou v fizenich
o naroku stéZovatele na plny invalidni dtichod. CSSZ se pochybeni do-
pustila tim, Ze pfi rozhodovani o naroku stéZzovatele v roce 2001 nezhod-
notila vSechny prokazané doby poji§téni. CSSZ také neodstranila rozpory
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v pisemnych podkladech prokazujicich rozsah vykonu vydéle¢né ¢innos-
ti stéZovatele a rozsah jeho pracovni neschopnosti. OSSZ v Rychnové nad
Knéznou pochybila pfi posouzeni zdravotniho stavu stéZzovatele, které bylo
pfedmétem jednani dne 15. 9. 2004, kdyz neposoudila moznost trvani plné
invalidity s ohledem na pfedchozi posouzeni stéZzovatele a nezdtvodnila
stanoveni nového data vzniku plné invalidity. Organy socialniho zabezpe-
¢eni tak postupovaly v rozporu s ustanovenimi § 3 odst. 4 a § 32 odst. 1 za-
kona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni, ve znéni pozdé&jsich predpisu.

Ve smyslu ustanoveni § 18 odst. 1 zakona ¢. 349/1999 Sb., o vefejném
ochranci prav, ve znéni pozdé&jsich piedpisti, byla CSSZ vyzvana, aby se ke
zjiSténim ochrance vyjadrila.

CSSZ uznala pochybeni, ktera ji ochrance vytknul. Obratila se na tfi
z byvalych zaméstnavateli pana P. B. - firmy Zemédélska usedlost Vacek,
STaR, s. r. 0., a INTERGREEN, s. r. o. Podle sdéleni posledné jmenované
spole¢nosti byla pracovni ¢innost, kterou pro ni pan P. B. vykonaval, kona-
na na zakladé dohody o provedeni prace. Dohoda o provedeni prace neza-
klada ucast na nemocenském pojisténi, a tedy ani povinnost platit pojist-
né na socialni zabezpeceni. Doba vydéleéné ¢innosti konané pro tuto spo-
lecnost proto nemohla byt panu P. B. hodnocena jako doba uicasti na dua-
chodovém pojiSténi. Firmé STaR, s. r. o., se nepodafilo dorucit pisemnost
s pozadavkem CSSZ na vyjadfeni k obsahu evidenéniho listu diichodové-
ho pojisténi vystaveného touto firmou a k tvrzeni pana P. B., Ze pro ni vy-
konaval vydé€lecnou ¢innost ve vét§im rozsahu, nez potvrzuje evidenéni list.
Firma Zemédélska usedlost Vacek poskytla CSSZ doklady tykajici se vy-
déle¢né cinnosti pana P. B. (eviden¢ni listy diichodového pojisténi, zapoc-
tové listy, pracovni smlouvu, potvrzeni o primérném meési¢nim vydélku),
z nichz u nékterych firma zpochybnila jejich pravost — idaje na nich totiz
byly v zasadnim rozporu se sdélenim firmy o pracovnim poméru pana P. B.
k firmé. Mezi listiny, jejichZ pravost byla zpochybniovana, patfil i zapoctovy
list vystaveny tdajné spolecnosti Hanzeliger — Detective agencies, s. r. o.,
u niz meél byt pan P. B. podle tohoto listu zaméstnan od 10. 11. 1997 do
30. 6. 1999. CSSZ proto pozadala spoleénost Hanzeliger o vyjadfeni k za-
poctovému listu.

K objektivnimu posouzeni zdravotniho stavu pana P. B. pak CSSZ nafi-
dila mimofadnou kontrolni lékaiskou prohlidku.

Uvedena opatieni shledal vefejny ochrance prav za dostate¢na k napra-
vé zjisténych pochybeni, vyfizovani zalezitosti pana P. B. proto ukonéil.

2 ODUVODNOVANI ODNETI INVALIDNIHO DUCHODU

Sp. zn.: 3345/2006/VOP/KPV

Oddvodnéni

pii odnéti

invalidniho Posudkové hodnoceni pfi odnimani invalidniho dlichodu nelze povaZzovat za Upl-

dichodu né, pokud se nezabyva otazkou zlepSeni zdravotniho stavu pojisténce nebo jeho
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stabilizaci a s tim spojenou obnovou jeho pracovni, resp. vydéle¢né schopnosti,

Zavérecné stanovisko ve véci pani M. M.
A - OBSAH PODNETU

Pani M. M. se obratila na vefejného ochrance prav ve véci odnéti plného in-
validniho dtchodu. Stézovatelka utrpéla v roce 1996 tézky pracovni Uiraz,
devastaci levé (dominantni) ruky a pfedlokti a poté pobirala plny invalid-
ni dichod. Dle stézovatelky hodnotily vSechny posudky, které ovSem nedo-
lozila, protoze je nema k dispozici, jeji postizeni jako vyrazné znemoznujici
jakékoli pracovni zafazeni s mirou poklesu schopnosti soustavné vydélec-
né ¢innosti 70 %. Naposledy byl zdravotni stav stéZovatelky posouzen jako
odpovidajici plné invalidité pfi kontrolni lékafské prohlidce v ¢ervnu 2005
a byl ji ,prodlouzen® na dalsi 3 roky. V prosinci téhoz roku vSak byla sté-
zovatelka znovu pfedvolana k posudkové lékarce, ktera ji sdélila, ze podle
CSSZ je procentni mira poklesu v jejim pfipadé nadhodnocena a Ze ji staci
pouze Castecny invalidni diichod. Posudkova lékafka dale uvedla, ze musi
véc vyrtidit do konce roku, a predlozila stéZzovatelce k podpisu zadost o ¢as-
te¢ny invalidni dtiichod.

Stézovatelka k podnétu pfilozila rozhodnuti ze dne 24. 2. 2006, kte-
rym ji CSSZ odnala plny invalidni dtichod s odtivodnénim, Ze podle posud-
ku lékafe OSSZ ve Zdate nad Sazavou je pouze ¢astecné invalidni, nebot
z dtivodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu ji zdravotni postize-
ni znacné ztézuje obecné zivotni podminky. StéZzovatelka ve svém podnétu
ochranci namitla, Ze ke zméné ve stupni invalidity doS§lo bez jakékoli pro-
hlidky (pfezkumu) jejiho zdravotniho stavu.

B - SKUTKOVA ZJISTENI

V dané véci si vefejny ochrance prav vyzadal spisovou dokumentaci a vy-
jadfeni CSSZ. Spisova dokumentace obsahovala pouze dva zdznamy o jed-
nani (posudky), a sice zaznam ze dne 6. 5. 1997, na jehoz zakladé byl sté-
zovatelce pfiznan plny invalidni dichod, a dale zaznam ze dne 6. 12. 2005,
ktery byl podkladem pro rozhodnuti CSSZ o odnéti plného invalidniho
dtchodu.

V zaznamu o jednani ze dne 6. 5. 1997 je uvedena diagnoéza: ,Dilacerace
(pozn. roztrzeni) levého predlokti s dvojitou zlomeninou ulny (pozn. kost
loketni) a 4. MTC, léze medianniho nervu v délce 20cm, amputace pal-
ce a stav po opakovanych plastickych zakrocich.“ V posudkovém zhodno-
ceni posudkova lékatka konstatovala: ,... jedna se o postiZeni dominant-
ni koncetiny, které velmi vyrazné znemoznuje jakékoli pracovni zafazeni.“
Zdravotni stav stéZovatelky byl posouzen jako odpovidajici postizeni uve-
denému v pfiloze ¢. 2 vyhlasky ¢. 284 /1995 Sb., kterou se provadi zakon
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o dlichodovém pojisténi, ve znéni platném ke dni 31. 7. 1997, kapitola XV.
— Podptlirny a pohybovy aparat, oddil G — postizeni koncetin, polozka 4a) —
ztrata jedné horni koncetiny v ramennim kloubu nebo s velmi kratkym pa-
hylem paze na dominantni konéetiné. Vyhlaska pro toto postizeni stano-
vila miru poklesu schopnosti soustavné vydéleéné ¢innosti v rozpéti 60 —
70%, pticemz v pfipadé stézovatelky byl pokles stanoven ve vysi 70 %, tedy
v horni hranici. Posouzeni zdravotniho stavu stézovatelky lékarka uzavrie-
la tim, ze stézovatelka je plné€ invalidni a ze invalidita je v pfimé souvislos-
ti s trazem ze dne 18. 6. 1996.

Ze zaznamu o jednani ze dne 6. 12. 2005 vyplyva, ze pfedmétem toho-
to jednani byla mimofadna kontrolni prohlidka, ktera byla , provddéna na
zdkladé metodické kontroly tirovné lékaiské posudkové éinnosti odborem
61 CSSZ Praha ze dne 3. 11. 2005 Ve srovnani s vySe citovanym zazna-
mem ze dne 6. 5. 1997 nedoslo ke zméné€ diagndézy: ,, Dilacerace levého pred-
lokti s dvojitou zlomeninou ulny a 4. MTC, léze medidnniho nervu, postize-
ni svalovych skupin ohybacu, amputace palce. Stav po opakovanygch plastic-
kych operacich. “ Stézovatelka byla jednani pfitomna, podle zaznamu, kte-
ry stézovatelka podepsala, provedla posudkova lékatrka pfi jednani pfimé
vySetfeni. Posudkové hodnoceni také vychazelo z 1ékafskych zprav Kliniky
plastické chirurgie Brno, posledni je zminéna kontrola ze dne 23. 3. 2005.
V posudkovém zhodnoceni lékatka konstatovala: ,, Zdravotni stav je naddle
dlouhodobé nepriznivy. Pri¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
a invalidisujicim onemocnénim je naddle stav po devastacnim poranéni levé,
dominantni koncetiny, které si vyzddalo opakované plastické operace ........
Mira poklesu schopnosti soustavné vydéleéné c¢innosti hodnocena jako stav
trvaly, dalsi operaci a rehabilitaci prakticky neovlivnitelny. Hodnoceno tedy
Jjako ztrdata tichopové schopnosti dominantni levé koncetiny. Pii tomto hod-
noceni zohlednény predevsim pripominky recenzentu ze dne 3. 11. 2005. Pri
hodnoceni prihlédnuto i ke kvalifikaci posuzované — je absolventkou stred-
ni zdravotni Skoly — zubni laborantka, posledni zaméstnani je délnice v tir-
né Ilnu. Posuzovanou nelze vystavit pozadavkum tohoto zaméstnani, neni
schopna je zcela plnit, i rekvalifikace posuzované je velmi problematickd, je
velmi omezena jeji schopnost zvladat zdtéZe pracovnich ¢innosti, které jsou
k disposici obecné na trhu prdace. Cdsteénd invalidita je naddle v pfimé sou-
vislosti s urazem ze dne 18. 6. 1996.“ Posudkova lékatfka vyhodnotila jako
rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu stéZzovatel-
ky zdravotni postizeni znacné ztézujici obecné zivotni podminky uvedené
v pfiloze ¢. 4 vyhlasky ¢. 285/1994 Sb., pism. A, bod 1. — Zdravotni posti-
zeni ortopedicka, pism. a) — ztrata tichopové schopnosti na podkladé chy-
béni nebo ztuhlosti vSech prstli jedné ruky nebo nékolika prsti obou ru-
kou, nebo rozsahlej§i amputacéni ztraty horni koncetiny. Lékatka posou-
zeni zdravotniho stavu stézovatelky uzaviela vyrokem, ze stézovatelka jiz
nadale neni plné€ invalidni podle § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb.,
ale je caste¢né invalidni dle § 44 odst. 2 téhoz zakona v souvislosti s pra-
covnim urazem ze dne 18. 6. 1996. Podle posudkové 1ékarky dlouhodobé
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nepfiznivy zdravotni stav sté€Zovatelky znaéné ztézuje obecné zivotni pod-
minky, jeji schopnost soustavné vydélecné ¢innosti v§ak poklesla o méné
nez 66 %, rovnéz se nejedna o zdravotni postizeni umoznujici soustavnou
vydéleénou ¢innost jen za zcela mimofadnych podminek. Datum zmény in-
validity lékarka stanovila dnem jednani, tj. dnem 6. 12. 2005.

CSSZ k ptipadu stézovatelky uvedla, Ze v fizeni o pfechodu z pracovni
neschopnosti do plné invalidity pti jednani OSSZ Zdar nad Sazavou dne
6. 5. 1997 byla stézovatelka uznana posudkovym lékafem plné€ invalid-
ni, pficemz i po kontrolni lékaiské prohlidce provedené dne 24. 5. 2005
byla stéZovatelce plna invalidita ponechana. Dle vyjadfeni CSSZ bylo pii
metodické kontrole irovné 1ékarské posudkové ¢innosti na referatu 1ékar-
ské posudkové sluzby OSSZ Zdar nad Sazavou, provedené odborem me-
todiky lékafské posudkové sluzby CSSZ dne 3. 11. 2005, povaZovano po-
sudkové hodnoceni, kterym byla stézovatelka uznana dale plné invalidni,
za nadhodnocené. Proto byl dan podnét k provedeni mimofadné kontrol-
ni prohlidky v prosinci 2005. Pfi této prohlidce, ktera se uskutecnila dne
6. 12. 2005, byl zdravotni stav stézovatelky posouzen jako odpovidajici
zdravotnimu postizeni znac¢né ztézujicimu obecné Zzivotni podminky a ¢as-
tecné invalidite.

C - PRAVNi HODNOCENI

Narok na davku podminénou dlouhodobé nepfiznivym zdravotnim stavem,
kterou je i plny invalidni dtichod, trva pouze po dobu, kdy trvaji podmin-
ky pro vznik naroku na davku. Podminkami pro vznik naroku na plny in-
validni dtichod jsou plna invalidita®® a soucasné potiebna doba pojiSténi
nebo plna invalidita jako nasledek pracovniho tirazu (nemoci z povolani).
Pomine-li alespon jedna z podminek potfebnych pro vznik naroku na dav-
ku, narok zanika. Zdravotni stav samozfejmé neni neménny, a muze tak
dojit ke zméné (sniZeni, zvySeni) procentni miry poklesu schopnosti sou-
stavné vydélecné Cinnosti, ke zméné (snizeni, zvySeni) stupné invalidity, ¢i
dokonce i k zaniku invalidity. Dtivodem zaniku plné invalidity nemusi byt
jen zlepSeni zdravotniho stavu ve srovnani se stavem pfed vznikem inva-
lidity. Timto duvodem muiZze byt i stabilizace zdravotniho stavu, pokud se
¢lovék na dlouhodobé nepfiznivy, avSak stabilizovany stav adaptuje a do-
jde tim k obnoveni jeho pracovni schopnosti ve vymezeném rozsahu. K pfe-
hodnoceni v posouzeni dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu muze

98 Pojisténec je plné invalidni, jestlize z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu

¥ poklesla jeho schopnost soustavné vydéleéné ¢innosti nejméné o 66 %, nebo

Y je schopen pro zdravotni postiZzeni soustavné vydélecné ¢innosti jen za zcela mimoradnych
podminek (§ 39 odst. 1 zdp).
Pojisténec je castecné invalidni, jestlize z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu poklesla jeho schopnost soustavné vydélecné ¢innosti nejméné o 33 % (§ 44 odst. 1
zdp).
Pojisténec je castecné invalidni téz tehdy, jestlize mu dlouhodobé nepfiznivy zdravotni
stav znacné ztézuje obecné zivotni podminky (§ 44 odst. 2 zdp).
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dojit i v dusledku uznani dfivéj§iho posudkového omylu (posudkové nad-
hodnoceni ¢i podhodnoceni).

Prislusnym organem pro posuzovani zdravotniho stavu a za tim ti¢elem
i plné nebo ¢astecné invalidity je podle ustanoveni § 8 zopsz OSSZ, ktera
prostrednictvim posudkovych lékaii posuzuje zdravotni stav a pracovni
schopnost ob¢anti pfi zjis§tovacich a kontrolnich 1ékafskych prohlidkach.
ZjiStovaci prohlidka se uskutec¢nuje predevSim na zakladé Zadosti obca-
na o davku, kontrolni prohlidka potom v terminu uréeném pfi predchozim
jednani posudkového lékare, z podnétu jiného organu nebo zjisti-li se po-
sudkové vyznamné skutecnosti, tedy skutecnosti, které by mohly oduvod-
novat zménu v naroku na davku.

Posudkovy 1lékai musi pfi posuzovani zdravotniho stavu a invalidity
vychazet z lékafskych zprav a posudkl vypracovanych odbornymi léka-
fi o zdravotnim stavu obcana, pfihlizi téz k vysledkiim vlastniho vySetfe-
ni. Posudkovy lékaf je povinen zjistit vSechny skuteénosti vyznamné pro
posudkové zhodnoceni. Vystupem jeho ¢innosti je posudek (zaznam o jed-
nani), ktery musi obsahovat takové nalezitosti, aby odpovidaly pozadav-
ktim, jez pro posudek vyplyvaji z jeho vyznamu v fizeni o naroku na dav-
ku podminénou nepfiznivym zdravotnim stavem. Zejména se jedna o po-
zadavek uUplnosti, tzn., ze v posudku musi byt uvedeny vSechny rozhod-
né a posudkoveé vyznamné skutecnosti a pozadavek presvédcivosti, ktery je
splnén tehdy, obsahuje-li posudek nalezité odtivodnéni posudkového léka-
fe. Jen tak muze byt naplnéna pravni jistota posuzovanych osob. Pri zjisté-
ni posudkové vyznamnych skutecnosti, které odtivodiiuji odnéti dtichodo-
vé davky, je lékat povinen zduvodnit, v ¢em spociva zlepSeni ¢i stabilizace
zdravotniho stavu nebo pripadny dfivéjsi posudkovy omyl.

Posudkové hodnoceni pfi odnimani invalidniho dtichodu nelze povazo-
vat za Gplné, pokud se nezabyva otazkou zlepSeni zdravotniho stavu pojis-
ténce nebo jeho stabilizaci a s tim spojenou obnovou jeho pracovni, resp.
vydélecné schopnosti, anebo pripadnym dfivéj§im nadhodnocenim [rozsu-
dek Vrchniho soudu v Praze — interni ¢islo ASPI: 14099 (JUD)].

Ze zaznamu o jednani ze dne 6. 12. 2005 je sice zfejmé, ze mimofadna
kontrolni prohlidka se konala z podnétu CSSZ na zékladé metodické kont-
roly a ze pfi posudkovém hodnoceni byly zohlednény pripominky recenzen-
ta provadéjicich metodickou kontrolu. Posudkové zavéry vsak nevysvétluji,
proc¢ ke dni jednani hodnoti posudkova lékarka zdravotni stav stéZovatelky
jako odpovidajici zdravotnimu postizeni znacné stézujicimu obecné zivotni
podminky a ¢asteéné invalidité, kdyz dosud byla stézovatelka povazovana
za plné invalidni, pfiéemz invalidizujicim onemocnénim je nadale stav po
devastaé¢nim poranéni dominantni horni konéetiny a mira poklesu schop-
nosti soustavné vydéleéné ¢innosti je hodnocena jako trvaly stav. Ze zazna-
mu o jednani ze dne 6. 12. 2005 tak jednoznacné nevyplyva, zda v pfipa-
dé stézovatelky doslo ke zméné posudkového hodnoceni z dtivodu zlepse-

omyl. Posudkovy omyl spoc¢ivajici v posudkovém nadhodnoceni, ktery jako
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diivod podani podnétu k provedeni mimofadné kontrolni prohlidky zminil
ve svém vyjadfeni odbor interniho auditu, kontroly a stiznosti CSSZ, v za-
znamu konstatovan neni. Pokud tedy lékarka dospéla k zavéru, ze drivéjsi
posudkové hodnoceni zdravotniho stavu stézovatelky bylo nadhodnoceno,
méla tento omyl objasnit, tzn. vysvétlit, pro¢ zdravotni stav nelze hodno-
tit jako puvodné stanovené postizeni s mirou poklesu schopnosti soustav-
né vydélecné ¢innosti odpovidajici plné invalidité. Z tohoto duvodu pokla-
dal vefejny ochrance prav posudkové hodnoceni ze dne 6. 12. 2005 za ne-
dostateéné odtivodnéné.

D - ZAVER

Na zakladé vysSe uvedenych skutecnosti vefejny ochrance prav konstato-
val pochybeni v postupu posudkové lékatky OSSZ Zdar nad Sazavou a vy-
zval CSSZ, aby se k jeho zpravé vyjadfila a sdélila, jaka opatfeni k napra-
vé provedla. CSSZ odmitla uznat své pochybeni, proto ochrance vydal za-
vérecné stanovisko, v némz navrhl zahgjit fizeni o pfezkoumani rozhodnu-
ti CSSZ, v jehoz ramci by byl vydan posudek obsahujici pfesvédéivé a na-
lezité oduvodnéné posudkové zavéry o invalidité sté€zovatelky. O zavérec-
ném stanovisku bylo vyrozuméno i MPSV, jakozto organ pfislusny k za-
hajeni pfezkumného fizeni z moci ufedni. Dne 14. 3. 2007 bylo do KVOP
doruceno sdéleni ministra prace a socialnich véci o pfijeti opatfeni k na-
pravé ve smyslu zavéreéného stanoviska. Ministr pfilozil kopii rozhodnu-
ti ze dne 28. 2. 2007, kterym MPSV zrusilo rozhodnuti CSSZ ze dne 24. 2.
2006, jimz byl stézovatelce odiat plny invalidni diichod, a vratilo véc CSSZ
k dal§imu fizeni. Z odtivodnéni vyplyva, ze na zakladé podnétu verejné-
ho ochrance prav zahajilo MPSV usnesenim ze dne 27. 2. 2007 pfezkum-
né fizeni, v jehoz prubéhu zjistilo, Zze podnét je divodny — tim, Zze posudek
0OSSZ Zdar nad Sazavou ze dne 6. 12. 2005 neobjasnil dtivody, pro néz do-
§lo u stézovatelky, ktera témér 9 let pobirala plny invalidni dtichod, ke sni-
Zeni stupné invalidity, nebyl spolehlivé zjistén stav véci, ktery by zménu
odtivodnil a doslo tak k poruseni ustanoveni § 3 odst. 4 a § 32 odst. 1 za-
kona &. 71/1967 Sb. MPSV proto ulozilo CSSZ, aby vydala nové rozhodnu-
ti, které bude vychazet z posudku, jehoz zavér bude nalezité a presvédci-
vé konkretizovan.

Uvedené kroky ze strany MPSV vyhodnotil vefejny ochrance prav jako
dostatec¢na opatreni k napravé a vytizovani zalezitosti pani M. M. uzavrel.
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3 DOBA POJISTENI

Sp. zn. 2309/2004/VOP/PK

Doba studia Dobu studia na praktické skole je po dovrseni 18. roku veéku studenta tfeba pova-
na praktické Zovat za dobu soustavné pfipravy na budouci povolani, tj. za nahradni dobu da-
Skole chodového pojisténi.

Zprava o Setreni ve véci pana Z. R.
A - OBSAH PODNETU

Na vefejného ochrance prav se obratil pan Z. R. s podnétem, v némz si
stézoval na rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeceni ze dne 14. 5.
2004, kterym mu byl pfiznan plny invalidni dtichod v minimalni vysi.

B - SKUTKOVA ZJISTENI

Pan Z. R. zazadal v fijnu 2002 o PID. CSSZ mu rozhodnutim ze dne
12. 2. 2003 priznala od 31. 8. 2001 dle ust. § 39 odst. 1 pism. b) zdp PID
ve vy$i 2080K¢. V oduvodnéni potom uvedla, Ze na zakladé posudku lékare
OSSZ v Hradci Kralové ze dne 18. 11. 2002 byl pan Z. R. uznan plné inva-
lidnim dle ust. § 39 odst. 1 pism. b) zdp od 1. 7. 2001. Potfebna doba pojis-
téni pro narok na PID ¢ini u poji§ténce ve véku 22 let dva roky (22 let bylo
zalobci dne 4. 6. 2001). Protoze potfebnou dobu pojisténi zalobce ziskal
k datu 30. 8. 2001, byl mu PID pfiznan od nasledujiciho dne. S ohledem
na to, ze pan Z. R. nebyl zaméstnan a od dovrSeni 18. roku véku do vzni-
ku invalidity je doba pferuSeni delsi nez jeden rok, pfiznava se PID v mini-
maélni vysi, uzaviela CSSZ.

Proti uvedenému rozhodnuti podal sté€Zovatel Zalobu ke Krajskému sou-
du v Hradci Kralové. Ten rozsudkem ze dne 3. 2. 2004 rozhodnuti CSSZ
zrusil s tim, Ze stanovil vznik plné invalidity stéZovatele podle posudku po-
sudkové komise MPSV, na den 4. 6. 1997, ke dni dovrSeni 18 roku véku
a vratil je CSSZ k dalS§imu fizeni s tim, Ze tato vezme v tivahu, Ze plna in-
validita zalobce vznikla dne 4. 6. 1997 a ve véci znovu o naroku zalobce
rozhodne.

CSSZ vydala dne 14. 5. 2004 nové rozhodnuti, v némz sice vzala v Giva-
hu, ze se stézovatel stal plné invalidnim ke dni 4. 6. 1997, ovSem znovu
pfiznala PID v minimalni vyS$i s tim, Ze stéZovatel nebyl zaméstnan, nejsou
k dispozici zadné vydélky a od 18. roku véku do dne splnéni naroku na PID
je doba preruseni del§i nez 1 rok. Podminku potfebné doby pojisténi splnil
k datu 31. 8. 2001, uzaviela odvodnéni svého rozhodnuti CSSZ.

Vefejny ochrance prav proto ve své vyzvé adresované CSSZ uvedl, Ze
vzhledem k tomu, Ze soud stanovil vznik plné invalidity stézovatele ke
dni 4. 6. 1997 (nikoli napf. o den dfive, coz by posudku PK MPSV nijak

140

duchody 2009 iljousek.indd 140 @ 24.2.2009 11:10:40



®

VYBRANA STANOVISKA VOP Z OBLASTI INVALIDNICH DUCHODU

neodporovalo, blize viz odtivodnéni rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 3. 2. 2004 ¢. j. 29 Cad 24/2003, dale jen rozsudek), ne-
mohla byt stéZovateli vypoctena vySe PID podle ust. § 42 odst. 2 zdp z ti-
tulu odst. 1, ktery uvadi, ze ,,na plny invalidni diichod md ndrok téz osoba,
kterd dosdhla aspori 18 let véku, ma trvaly pobyt na tizemi Ceské republi-
ky a je plné invalidni, jestlize plnd invalidita vznikla pred dosazenim 18 let
véku a tato osoba nebyla ticastna pojisténi po potfebnou dobu. “ Urcitou ne-
jasnost v8ak ochrance spatfoval ve skuteénosti, ze CSSZ stanovila PID sté-
zovateli v minimalni vysi a odtivodnila to tim, Ze podminku ziskani potieb-
né doby pojisténi stéZovatel splnil az k datu 31. 8. 2001 a od 18. roku véku
do dne splnéni naroku na PID je doba pferuSeni delsi nez jeden rok, a to
z nasledujicich davodua. Pan Z. R. se dle rozsudku soudu stal plné invalid-
nim dne 4. 6. 1997, dnem, kdy dovrsil 18. rok véku. V tu dobu studoval
na zvlastni praktické §kole, kam nastoupil v zafi 1996 a studoval do Cerv-
na 1999, kdy nastoupil do uénovského strediska, kde studoval az do éerv-
na 2001. Od zafi 2001 do ledna 2002, kdy se pan Z. R. pfihlasil do evi-
dence uradu prace dichodové pojis§tén nebyl, coz v§ak neni pro stanove-
ni spravné vyse jeho PID nikterak podstatné. Ustanoveni § 42 zdp upra-
vuje poskytovani PID a jeho vySe v mimofradnych pfipadech s tim, ze jeho
odst. 3 stanovi, ze , procentni vyméra plného invalidniho dtichodu ndleZi po-
jisténci mladsimu 28 let, ktery splnil podminky ndroku na plny invalidni du-
chod, nejméné ve vysi stanovené podle odstavce 2 (viz ddle), je-li tento du-
chod prizndavan pred 18. rokem véku nebo je-li obdobi od 18 let véku do vzni-
ku naroku na plny invalidni dichod kryto dobou pojisténi nebo doba, kterd
neni kryta dobou pojisténi, je kratsi jednoho roku; pritom se pro tyto tcely
za dobu pojisténi povazuje i cela doba studia na stfedni nebo vysoké Skole
v Ceské republice po ukonéeni povinné skolni dochdzky, doba, po kterou byl
pojisténec veden v evidenci tufadu prdce jako uchaze¢ o zaméstnani, a nd-
hradni doba pojisténi, i kdyz doba pojisténi netrvala ani jeden rok.“ Podle
§ 21 odst. 3, posl. véty zdp potom plati, ze ,za studium na strednich Sko-
lach se pro ucely tohoto zdkona povazuje také pfiprava na specidlnich Sko-
lach. Které Skoly jsou Skolami specidlnimi upravuje ustanoveni § 28 Skolské-
ho zdkona. “Ten vyslovné stanovi, ze mezi specialni §koly spadaji téz zvlast-
ni Skoly, odborna ucilisté, praktické Skoly a pomocné Skoly, priCemz dale
fika, ze vzdélani ziskané v téchto Skolach je rovnocenné vzdélani ziskané-
mu v zakladni §kole a v ostatnich stfednich Skolach. Z uvedeného vyply-
va zcela jednoznacné, ze pan Z. R. byl dichodové pojistén jiz od zafi 1996,
kdy zacal studovat praktickou §kolu.

Pokud vyjdeme z tohoto nesporného faktu, postup stanoveni vySe PID
stézovatele by mél byt nasledujici. PIné invalidnim se stal dne 4. 6. 1997,
dovrSenim 18 let, ¢imz k tomuto datu splnil podminky vzniku naroku na
PID a tento by mu tak mél byt pfiznan nejpozdéji ke dni 4. 6. 1997 a jeho
vySe stanovena podle ust. § 42 odst. 2 zdp, tedy tak, ze vySe procentni vy-
méry plného invalidniho diichodu osoby uvedené v odstavci 1 ¢ini mésic-
né 45% vypoctového zakladu; pro tcely stanoveni vypoctového zakladu se

141

duchody 2009 iljousek.indd 141 @ 24.2.2009 11:10:40



DUCHODY

za osobni vymeéfovaci zaklad povazuje vSeobecny vyméfovaci zaklad, kte-
ry o dva roky pfedchazi roku pfiznani plného invalidniho diichodu, vyna-
sobeny pfepocitacim koeficientem pro Gpravu tohoto v§eobecného vymeéro-
vaciho zakladu. Pro vysi zakladni vymeéry tohoto diichodu plati § 41 odst. 1
zdp obdobné.

CSSZ k vyzvé vefejného ochrance prav uvedla, ze pan Z. R. ve své za-
dosti pfiznani PID uvedl studium pouze v obdobi od 1. 9. 1999 do 30.
6. 2001. Vzhledem k uvedené dobé studia jmenovanému vznikl narok na
pfiznani plného invalidniho dichodu od ziskani dvou let pojisténi, tj. od
31. 8.2001.

Dobu studia na zvlastni praktické skole v obdobi od zafi 1996 do cerv-
na 1999 jmenovany ve své zadosti neuvadél ani neprokazoval svym vy-
svédCenim. Z toho diivodu nebylo k této dobé pfihlédnuto pfi stanoveni
data pfiznani a vyse plného invalidniho dfichodu. CSSZ proto shrnula, Ze
ve véci pfiznani plného invalidniho dtichodu jmenovaného bylo rozhodnu-
to spravné a plné v souladu s pfislusnym ustanovenim zakona o dtichodo-
vém pojisténi.

Vzhledem ke zmince o studiu jmenovaného v letech 1996 az 1999 si
CSSZ vyzadala od Odborného uéilisté, Ucilisté a Praktické $koly Hradec
Kralové, ul. 17. listopadu 1212, podani informace o studiu jmenovaného
pred rokem 1999.

Nasledné pani V. R., matka pana Z. R. pfedlozila CSSZ doklad o stu-
diu syna za obdobi od 1. 9. 1996 do 30. 6. 1999. Vzhledem k tomuto stu-
diu jmenovany splnil narok na pfiznani plného invalidniho dtichodu jiz od
4. 6. 1997. Vyplata dtichodu vSak nalezi podle ustanoveni § 56 odst. 1
pism. b) zdp, nejvyse tfi roky zpétné od uplatnéni naroku. Rozhodnutim ze
dne 30. 9. 2004 byl jmenovanému pfiznan plny invalidni dtchod od 4. 6.
1997 podle ustanoveni § 39 odst. 1b zdp a § 42 odst. 2 zdp.

C - PRAVNi HODNOCENI

Piestoze vypocet PID pana Z. R., ktery CSSZ provedla ve svych rozhodnu-
tich, byl realizovan v souladu s pfislusnym ustanovenim zakona o dtcho-
dovém pojisténi, nelze postup CSSZ povaZovat v tomto pfipadé za spravny,
odpovidajici vSem zakonnym ustanovenim, které upravuji cely proces pfi-
znavani davek dichodového pojisténi.

Klicovou skutecnosti, ktera zasadnim zptsobem ovlivnila vysi PID sté-
Zovatele, bylo nevzeti CSSZ v tivahu studia stéZovatele na zvlastni praktic-
ké skole v obdobi od 1. 9. 1996 do 30. 6. 1999, kdyz rozhodovala o jeho du-
chodovém naroku. Tato skuteénost zapficinila ve spojeni s dal§imi ustano-
venimi zakona o diichodovém pojiSténi pfiznani PID v minimalni vysi, a to
jak v rozhodnuti ze dne 12. 2. 2003, tak v rozhodnuti ze dne 14. 5. 2004,
prestoze jiz v té dobé stéZovateli nalezel PID v né€kolikanasobné vySssi.

Podle ustanoveni § 81 zopsz, se fizeni o pfiznani davky diichodového
pojisténi zahajuje na zakladé pisemné zadosti, pfiCemz podle ustanoveni
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§ 82 stejného zakona zadosti o pfiznani davky diichodového pojisténi se-
pisuji organizace a OSSZ, u nichz se zadost o davku podava, a to na tis-
kopisech vydanych organy socialniho zabezpeceni. Podle ustanoveni § 6
odst. 4 pism. j) stejného pravniho pfedpisu opatiuji a pfedkladaji OSSZ
podklady pro rozhodnuti CSSZ o davkach dichodového pojisténi a podle
pism. 1) poskytuji obéantim odbornou pomoc ve vécech socialniho zabez-
peceni. Protoze CSSZ rozhodovala na zakladé zadosti neobsahujici veske-
ré relevantni skutec¢nosti, je evidentni, Zze doslo k pochybeni OSSZ v Hradci
Kralové, ktera nepostupovala zcela v souladu s vySe uvedenymi ustanove-
nimi zakona ¢. 582/1991 Sh., ve znéni pozdéjsich predpist, nebot v opac-
ném pfipadé by byla doba studia stézovatele v zadosti o PID uvedena.
Pouze pro Uplnost v tomto sméru je tfeba zminit, Ze matka stéZovatele na
vyzvu CSSZ z poloviny éervence 2004 doklad o studiu svého syna za obdo-
bi od 1. 9. 1996 do 30. 6. 1999 predlozila.

Pochybeni CSSZ shledal vefejny ochrance prav v tom, Ze si vyzadala od
Odborného ucilisté, U¢ilisté a Praktické Skoly Hradec Kralové podani infor-
mace o studiu jmenovaného pfed rokem 1999 az na zakladé vyzvy ochran-
ce ze dne 16. cervence 2004, pricemz skutecnost, ze pan Z. R. navs§tévoval
uvedenou zvlastni praktickou §kolu, vyplyva jiz z odivodnéni rozhodnu-
ti Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 3. tinora 2004, byla tak CSSZ
znama. Z uvedeného vyplyva poruSeni ustanoveni § 32 odst. 1 zakona
¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni, ve znéni pozdé&jSich predpist, nebot
CSSZ nerozhodovala nejméné v pfipadé druhého rozhodnuti na zakladé
pfesné a uplné zjisSténého skuteéného stavu véci a neopatfila si za tim Gce-
lem potfebné podklady pro rozhodnuti, jak uvedené ustanoveni zakona
o spravnim fizeni natizuje.

D - ZAVER

Vefejny ochrance prav zjistil svym Setfenim v této zaleZitosti pochybeni
CSSZ. Vzhledem k tomu, Ze dotéeny spravni organ pfijal v pribéhu jeho
Setfeni dostatecné opatieni k napravé, ukoncil ochrance vyftizovani této za-

lezitosti dle ustanoveni § 18 odst. 2 zakona ¢. 349/1999 Sb., o vefejném
ochranci prav, ve znéni pozdéjSich pfedpisu.
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4 VYSE INVALIDNiHO DUCHODU

Sp. zn.: 4693/2007/VOP/JSL

Pobirani ne- Dle ustanoveni § 16 odst. 4 pism. a) zdp je dobou, ktera se pro uéely stanoveni
mocenskych osobnihovyméfovaciho zakladu vyluéuje, rovnéz dobapobiranidaveknemocenské-
davek jako ho poji&téni nahrazujicich piijem z vydéleéné &innosti.

vylougend

doba , . v . . -
Zprava o Setreni ve véci pana J. B.

A - OBSAH PODNETU

Na vefejného ochrance prav obratil pan J. B. s podnétem ve véci vySe své-
ho plného invalidniho dtchodu.

Stézovatel ve svém podnétu dolozeném potfebnymi pfilohami uvedl, Zze
mu CSSZ pfi rozhodovani o jeho diichodové davce nezapocetla dobu stu-
dia na Stfedni zemédélské technické §kole v Ivancicich v roce 1964 a dobu
samostatné vydélecné ¢innosti v roce 1990; dale sdélil, ze tento ufad nevy-
louéil dobu jeho doc¢asné pracovni neschopnosti od 28. 7. 1993 do 31. 12.
1993 pro ucely zjisténi osobniho vyméfovaciho zakladu jeho dtchodu.

B - SKUTKOVA ZJISTENI

CSSZ ve svém stanovisku k této véci uvedla, ze v zadosti o invalidni dtachod
v roce 1995 je uvedena pouze doba uceni, ktera byla potvrzena vyucénim
listem. Pan J. B. nikdy neuvedl, Ze studoval na Stfedni zemédélské tech-
nické Skole. V zadosti o dichod je vSak potvrzeno ukonceni vojenské sluz-
by dnem 7. 9. 1964.

Doba pojisténi jako osoby samostatné vydélecné ¢inné byla panem
J. B. uvedena az od 4. 7. 1990 a tuto dobu také potvrdila jako dobu po-
jiSténi Méstska sprava socialniho zabezpeceni Brno. Ani v Zadné z dalSich
zadosti o Castecny invalidni dtchod, plny invalidni dlichod a posléze ani
o starobni diichod, pfedmétné doby nebyly uvedeny. Pfesto CSSZ zahajila
Setfeni doby studia od zafi do prosince 1964 a znovu podnikla kroky k ové-
feni doby pojiSténi osoby samostatné vydéleéné ¢inné v dobé od 1. 1. 1990
do 3. 7. 1990.

CSSZ dale uznala, ze se dopustila pochybeni, kdyz pfi stanoveni osob-
niho vymétovaciho zakladu nebyla vylouc¢ena doba docasné pracovni ne-
schopnosti od 28. 7. 1993 do 31.12. 1993, to je celkem 157 dni nahrad-
ni doby pojiSténi. Rozhodnutimi oznac¢enymi ¢. I., II., III. a IV. ze dne
27. 11. 2007 byl proveden piepocet invalidniho dichodu pana J. B. od
28. 7. 1994, castecného invalidniho dtichodu od 4. 10. 1998, plného inva-
lidniho dtchodu od 14. 4. 1999 a starobniho dtichodu od 7. 3. 2005.

Vysledkem Setfeni doby pojisténi pana J. B. bylo uznani doby stu-
dia pana J. B. v zafi roku 1964 (dals§i mésice stfedni Skola nepotvrdila)
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a zhodnoceni doby vykonu samostatné vydéleéné ¢innosti od 1. 1. 1990 do
30. 4. 1990.

C - PRAVNi HODNOCENI

Rizeni ve vécech diichodového pojis§téni je druhem spravniho Fizeni upra-
veného v zakoné€ ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho za-
bezpeceni, ve znéni pozdé&jsich predpist, s podplrnou aplikaci obecnych
predpist o spravnim fizeni (§ 108 cit. zdkona). V dobé, kdy probihalo fi-
zeni o davkach duchodového pojisténi pana J. B., se podpurné apliko-
val zakon ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni, ve zné€ni pozdé&jSich predpi-
stt. Hmotnépravni upravu dichodt pak obsahuje zakon ¢. 155/1995 Sb.,
o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisti.

Pan J. B. si ve svém podnétu stézoval jednak na nezapocteni urcitych
dob pojisténi, jednak na nevylouceni doby doc¢asné pracovni neschopnosti
pfi stanoveni procentni vyméry (vyméry) dtichodu:

a) nezapocteni dob pojiSténi

V ramci fizeni o plny invalidni, ¢asteény invalidni nebo starobni di-
chod CSSZ zjistuje, zda zadatel splnil zakonem stanovené podminky
pro vznik naroku na tuto davku. Jednou z podminek je vzdy ziskani po-
ttebné doby dtichodového pojisténi. Pii zjistovani, zda zadatel potieb-
nou dobu diichodového pojisténi ziskal, vychazi CSSZ pfedevsim z evi-
dencnich listi dichodového pojisténi, které ji zasilaji zaméstnavate-
1é v prubéhu aktivniho Zivota fyzické osoby. Zasadnim podkladem pak
je i zadost o pfiznani dtichodové davky, v niz by mél pojiSténec ozna-
¢it doby, kdy podle svého minéni byl diichodového pojisténi ti¢asten.
Pokud se li§i doby pojiSténi dolozené evidenénimi listy dtichodového
pojisténi a oznacené zadatelem o davku, méla by CSSZ provést Setie-
ni doby dtichodového pojisténi, aby spolehlivé zjistila skuteény stav véci
(8 32 odst. 1, § 34 odst. 1, § 3 odst. 4 zakona o spravnim fizeni a § 11
zopsz). Vzhledem k tomu, ze pan J. B. v zadné zadosti o davku duchodo-
vého pojisténi neuvedl, Ze v roce 1964 studoval na stfedni §kole a v ob-
dobiod 1. 1. 1990 do 3. 7. 1990 vykonaval samostatnou vydélecnou ¢in-
nost, nelze CSSZ vytknout, Ze se dopustila pochybeni, kdyz tyto doby
dtiichodového pojisténi nezjiStovala, protoze o nich neméla zadné potvr-
zeni ve svém archivu a ani stéZzovatel ji o nich neinformoval.

CSSZ po zahajeni §etfeni vefejného ochrance prav pfistoupila k pro-
Setfeni oznacenych dob dichodového pojisténi. Uéast na diichodovém
pojisténi pana J. B. se podarilo prokazat za obdobi od 9. 9. 1964 do
30.9.1964a0d 1. 1.1990do 30. 4. 1990. Tim doslo k navyseni doby du-
chodového pojisténi z 39 rokt a 98 dni na 39 rokt a 240 dni. Zapocteni
nové prokazané doby diichodového pojisténi ale bohuzel nemohlo vést
k navyseni diichodovych davek pana J. B., protoze spolec¢né s dfive pro-
kazanou dobou nezavrsilo dalsi cely rok doby dtichodového pojisténi.
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b) nevylouceni doby docasné pracovni neschopnosti

Podle dichodovych predpist se pro stanoveni vySe duchodu nékteré
nahradni doby pojisténi vylucuji, aby nerozmélnovaly vydélky dosaze-
né pojisténcem v jinych dobach spadajicich do rozhodného obdobi pro
stanoveni vy$§e procentni vyméry (vymeéry) dlichodu poji§ténce. Mezi tyto
doby patii i doba docasné pracovni neschopnosti, resp. doba pobirani
davek nemocenského pojiSténi [srov. ust. § 9 odst. 1 pism. {) zsz; jakoz
iust. § 16 odst. 4 pism. a) zdp].

Tento postup CSSZ v piipadé diichodovych davek pana J. B. ohled-
né doby jeho docasné pracovni neschopnosti od 28. 7. 1993 do 31. 12.
1993 neuplatnila, ¢imz doslo ke stanoveni nespravné vyse dlichodu
pana J. B. Po zahajeni §etfeni vefejného ochrance prav ale CSSZ pii-
stoupila k napravé uvedené chyby, a svymi rozhodnutimi ze dne 27. 11.
2007 stanovila spravnou vysi vSech dtichodovych davek pana J. B.

D - ZAVER

Na zakladé vySe uvedenych skutecnosti vefejny ochrance prav konstato-
val, ze v &innosti Ceské spravy socialniho zabezpeéeni v zaleZitosti pana
J. B. shledal pochybeni spocivajici v nevylouceni doby doCasné pracovni
neschopnosti od 28. 7. 1993 do 31. 12. 1993 pro Gcely stanoveni vySe pro-
centni vyméry (vymeéry) jeho diichodovych davek.

Vzhledem k tomu, ze CSSZ v prilbéhu Setfeni ochrance vydala rozhod-
nuti, jimz své pochybeni napravila, ukonc¢il ochrance vyfizovani této véci
podle ustanoveni § 18 odst. 2 zakona ¢. 349/1999 Sb., o vefejném ochran-
ci prav, ve znéni pozdéjSich pfedpisli, a nezadal pfijeti dal§ich napravnych
opatfeni.

Sp. zn.: 3596/2007/VOP/PK

V pfipadé pochybnosti o spravnosti Udaji obsazenych v evidenénim listu dlicho-
dového pojisténi je treba, aby CSSZ vyuzila svého opravnéni zakotveného v usta-
noveni § 11, pfip. § 39 odst. 3 zopsz a pozadala o jejich upresnéni.
Zprava o Setreni ve véci pani R. J.
A - OBSAH PODNETU
Na vetrejného ochrance prav se obratila pani R. J. s podnétem, v némz za-

dala o prezkoumani rozhodnuti CSSZ, kterym ji byl pfiznan ode dne 18. 9.
2006 plny invalidni dtiichod ve vysi 2240K¢.
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B - SKUTKOVA ZJISTENI

Dne 8. 5. 1990 pani R. J. dosahla véku 18 let. Z narozeni jeji dcery Anety
dne 7. 4. 1991 lze usuzovat, Ze pani R. J. ot€hotnéla nejdfive v mésici Cer-
venci 1990. Z evidenéniho listu diichodového pojisténi vystaveného byva-
lym zaméstnavatelem jmenované vyplynulo, Ze vymeéfovaci zaklad za rok
1990 ¢&inil 19 135 K& pti 149 vylouéenych dnech. CSSZ ji vyloucila cely
rok 1990, jak vyplyva z osobniho listu dtichodového poji§téni. Ze spisové-
ho materialu nebyla zfejma Zadna komunikace mezi CSSZ a zaméstnava-
telem pani R. J., ktera by objasnila dtivody pro vylouceni celého roku 1990.
Vefejny ochrance prav proto pozadal CSSZ o vysvétleni, pro¢ vylouéila pro
Ucel zjisténi osobniho vymeétfovaciho zakladu cely rok 1990.

Druha otazka se tykala roku 1994, ve kterém byla pani R. J. stale zamést-
nankyni spoleénosti MODEL OBALY, a. s. Dle evidenéniho listu dfichodové-
ho pojisténi bylo zfejmé, Ze jim byla ztitovana castka 4744 K¢. Z osobniho
listu dtichodového pojisténi vyplynulo, ze CSSZ opét vylouéila cely rok 1994.
Ochrance proto zajimalo, zda CSSZ zji§tovala charakter zi¢tované astky,
popf. z jakého davodu mésic, ve kterém doslo k zGi¢tovani, vyloucila.

CSSZ ve svém stanovisku k této véci uvedla, Ze prozatimnim Setfenim
pfipadu pani R. J. bylo zji§téno pochybeni ve vypoctu jejiho plného invalid-
niho dtichodu. Realizace napravy a nového vypoc¢tu dtichodu si vyzada del-
§1 ¢asové obdobi, nebot pro spravnost je nezbytné vytvofit nové programo-
vé zpracovani. Podrobné stanovisko vefejny ochrance prav obdrzel po kom-
pletnim zpracovani diichodové zaleZitosti pani R. J. CSSZ v ném sdélila, ze
k napravé dtichodové zalezitosti pani R. J. uéinila tyto kroky:

1) V prvotni fazi bylo dopisem CSSZ ze dne 16. 10. 2007 zahajeno $etfeni
u firmy Model Obaly, a. s., se sidlem TéSinska 2675/102, Opava, se
zadosti o upfesnéni polozky (pfijmu) v roce 1994 na evidencnim listu
dtichodového pojisténi.

2) Dne 24. 10. 2007 obdrzela CSSZ od zaméstnavatele opraveny evidenéni
list dlichodového pojisténi, vCetné vysvétleni, z jakého duvodu doslo
k pochybeni na plivodnim listé dichodového pojisténi.

3) Na zakladé vySe uvedeného byl proveden novy vypocet davky
dtichodového pojisténi pani R. J.

Rozhodnutim CSSZ ¢&. I. ze dne 3. 12. 2007 byla jmenovana informova-
na o pfiznani plného invalidniho dichodu dle ustanoveni § 39 odstavce 1
pismene a) zdp, ode dne 18. 9. 2006 ve vysi 2240 K¢ mésicné.

Rozhodnuti bylo s novym osobnim listem dtichodového pojiSténi zasla-
no na adresu trvalého bydlisté stézovatelky, soucasné obsahovalo odtivod-
néni zmény vyse diichodu (dodatec¢ny zapocet vymérovaciho zakladu pro-
kazaného za obdobi, které bylo dfive pro vypocet osobniho vymérovaciho
zakladu vylouceno).

Rozhodnutim CSSZ ¢. II. ze dne 3. 12. 2007 bylo o zadosti pani R. J. roz-
hodnuto podle ustanoveni ¢lanku III. bodu 5 zakona ¢. 152/2007 Sb., ode
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dne 22. 7. 2007 o upraveni plného invalidniho dtichodu na vysi 6483 K¢
meésicné. Rovnéz toto rozhodnuti bylo Zadatelce zaslano s podrobnym odu-
vodnénim zmeény vySe diichodu, na adresu trvalého bydliSté.

C - PRAVNi HODNOCENI

Podle ustanoveni § 5 pism. a) bodu 1 zopsz rozhoduje CSSZ o davkach dua-
chodového pojisténi, pokud neni v tomto zakoné stanoveno, ze o nich roz-
hoduyje jiny organ socialniho zabezpeceni, a zafizuje vyplaty téchto davek.
Rizeni ve vécech diichodového pojisténi upravuje hlava druha ¢asti Ses-
té cit. zakona. Podle ustanoveni § 108 cit. zdkona se na fizeni ve vécech
dtiichodového pojisténi vztahuje spravni fad, tj. zakon ¢é. 500/2004 Sb.,
spravni fad, pokud zakon o organizaci a provadéni socialniho zabezpece-
ni nestanovi jinak. Spravni organ je tak pfi svém rozhodovani povinen zjis-
tit stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti a pfijaté spravni rozhod-
nuti musi byt v souladu s vefejnym zajmem. Okolnosti dulezité pro ochra-
nu vefejnych zajmu zjistuje spravni organ sam, pfipadné prostfednictvim
dotéenych organt a jejich vyjadieni a zavaznych stanovisek k véci. Pokud
zakon nestanovi, Ze n€ktery podklad je pro spravni organ zavazny, hodno-
ti spravni organ podklady, zejména dtikazy, podle své uvahy. V odtvodné-
ni rozhodnuti potom uvede duvody vyroku rozhodnuti, podklady pro jeho
vydani, tvahy, kterymi se fidil pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich
predpista.®

Z prubéhu Setfeni uvedeného vyse v bodé ,B je zfejmé, ze CSSZ pochy-
bila pfi hodnoceni diikazli, kdyz pro tcel zjisténi osobniho vyméfovaciho
zakladu chybné vyloucila obdobi 61 dne z roku 1994, namisto zapocteni
vyméfovaciho zakladu ve vysi 4744 K¢. Prestoze prvotni chyby se dopustil
zaméstnavatel pani R. J. pfi vyplnéni evidenéniho listu dtichodového po-
jisténi, uvedena chyba byla natolik zjevna, ze CSSZ meéla v fizeni o Zadosti
jmenované o davku duchodového pojisténi zahajit se zaméstnavatelem Se-
tfeni za GiCelem upiesnéni udaju v evidenénim listu diichodového pojisté-
ni, nebot ve svém dlisledku mohla mit tato okolnost vliv na vysi dichodu.
Protoze se vSak napravou pochybeni ukazalo, Ze ani spravnym zhodnoce-
nim vymeéfovacich zakladll pani R. J. nepfekrocila vyse jejiho plného inva-
lidniho dichodu minimalni vysi dichodu stanovenou zakonem o dtichodo-
vém pojiSténi, podstatnéjsi roli nakonec sehrala zména pravni upravy, kte-
ra nabyla G¢innosti 1. ervence 2007,

9 Ustanoveni § 2, 3 a 50 odst. 3, 4 a § 68 odst. 3 SR.

100 podle ustanoveni § ¢l. III bod 5 zakona ¢. 152/2007 Sb. se vySe starobnich, plnych inva-
lidnich a ¢asteénych invalidnich diichodtd pfiznanych pied 1. ¢ervencem 2007 osobam,
jimz byly pfi stanoveni osobniho vymeéfovaciho zakladu vylouc¢ené doby uvedené v § 16
odst. 4 vété druhé pism. e) zdkona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, ve znéni
ucinném do dne nabyti Gi¢innosti tohoto zéakona, (dale jen ,zakon o diichodovém pojisté-
ni“) omezeny podle § 16 odst. 5 zakona o diichodovém pojis§téni, na zadost upravi od splat-
ky dtichodu splatné po 30. ¢ervnu 2007 tak, ze do poctu vyloucenych dob omezovanych
podle § 16 odst. 5 zakona o diichodovém pojisténi se nezahrnou vyloucené doby uvedené
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D - ZAVER

Na zakladé vysSe uvedenych skuteénosti skon¢il vefejny ochrance prav své
Setfeni ve véci pani R. J. v souladu s ustanovenim § 18 zakona ¢. 349/1999
Sb., o vefejném ochranci prav, ve znéni pozd€&jsich predpisti, s tim, ze v po-
stupu Ceské spravy socialniho zabezpeéeni v fizeni o dlichodovém naroku
jmenované shledal pochybeni, spocivajici v porusSeni ustanoveni § 2, 3 a 50
odst. 3, 4 a § 68 odst. 3 SR.

S ohledem na to, Ze v prubéhu Setfeni uginila CSSZ opatfeni k napravé
spocivajici ve vydani nového rozhodnuti, dal§i napravna opatfeni ochran-
ce nepozadoval.

Sp. zn.: 4245/2005/VOP/JSL

Vznikl-li pojisténci narok na plny invalidni dichod v obdobi od 1. 1. 1996 do  Srovnavaci
31. 12. 2005, je CSSZ povinna provést tzv. srovnavaci vypocet procentni vyméry vypocet
dlichodu podle zakona o diichodovém pojisténi a podle predpisl platnych pred procentni
31. 12. 1995 a vysSi z takto stanovenych dfjctjodﬂ pfiznat. U pojisténce, ktery ke dZi::drﬁ
dni vzniku invalidity nedovrsil 28 let véku, je CSSZ povinna provést dle predpist

platnych prede dnem 1. 1. 1996 dalSi srovnavaci vypocet vyméry dlichodu a to

ze skutecnych vydélkl pojisténce a z tzv. fiktivnich vydélkd (z minimalni mzdy).

Pokud je vymeéra dlichodu stanovena z fiktivniho vydélku vyssi nez procentni vy-

meéra stanovena ze skute¢nych vydélkd jakoz i nez procentni vyméra uréena dle

zakona o dlichodovém pojisténi, pfizna se plny invalidni diichod vypocteny podle

predpist platnych pfede dnem 31. 12. 2005 z fiktivnich vydélka.

Zprava o Setfeni ve véci pani L. J.
A - OBSAH PODNETU

Na vefejného ochrance prav se obratila pani L. J. s podnétem sméfujicim
proti Méstskému ufradu Otrokovice, ktery ji odiial opakovanou davku soci-
alni péce poskytovanou v mimofadnych pfipadech, a to z dtivodu vyplaceni
doplatku dtichodu za dobu fizeni o jeho pfiznani. Dale si stéZovala na vysi
svého plného invalidniho dtichodu.

S pani L. J. nékolikrat hovofila povéfena zaméstnankyné KVOP, ktera ji
vysvétlila, ze davka socialni péce ji byla odnata v souladu s platnou prav-
ni tpravou a kdykoli znovu mutize pozadat o davku poskytovanou z davo-
du socialni potfebnosti. Pochybnosti o spravnosti vS§ak vzbuzoval postup

v § 16 odst. 4 vété druhé pism. e) zakona o diichodovém poji§téni; pfitom za vyloucenou
dobu uvedenou v § 16 odst. 4 vété druhé pism. e) zakona o dlichodovém pojisténi se po-
vazuje pro Ucely této upravy jen doba ucasti na dlichodovém pojisténi osob uvedenych
v § 5 odst. 1 pism. s) a § 102a zakona o diichodovém pojisténi.

149

duchody 2009 iljousek.indd 149 @ 24.2.2009 11:10:40



DUCHODY

CSSZ pfi rozhodovani o plném invalidnim diichodu stéZovatelky. Vefejny
ochrance prav proto zah4jil v této véci Setfeni.

B - SKUTKOVA ZJISTENI

Vefejny ochrance prav pozadal CSSZ o vyjadfeni a o vysvétleni zejména
téchto skutecnosti:

1) Z jakého dtivodu nebyly stézovatelce jako doby dtuchodového pojisténi
zapocitany doby jeji evidence jako uchazecky o zameéstnani u ufadu
prace.

2) Zda CSSZ jednala s némeckym nositelem diichodového pojisténi
o nesrovnalostech v udajich o délce dichodového pojisténi pani L. J.
v SRN, zda méla k dispozici dokumenty od stézovatelky prokazujici tyto
doby a zda je svému némeckého proté&jsku zaslala.

3) V odtvodnéni rozhodnuti o pfiznani plného invalidniho dtchodu neni
zadna zminka, jak dopadla jednani CSSZ a italského nositele pojisténi
o dobé pojisténi, kterou meéla stézovatelka ziskat vykonem prace
v Italii.

4) Z rozhodnuti neni dostateéné patrné, zda CSSZ provedla pfepocet vyse
plného invalidniho déichodu stéZovatelky i dle ustanoveni § 13 vzsz,
s pfihlédnutim k tzv. fiktivnimu vydélku, jehoZz vySe se stanovi dle
ustanoveni § 11a a § 11 odst. 6 citované vyhlasky.

5) CSSZ k jednotlivym bod{im $etfeni sdélila nasledujici:

6) Doba evidence uchazece o zaméstnani nemohla byt zapocétena, nebot
k zadosti o duchod nebylo potvrzeni ifadu prace pfilozeno a ani v zadosti
o dichod nebylo uvedeno, ze stézovatelka byla vedena jako uchazecka
o zameéstnani.

7) Pii zahajeni fizeni s némeckym nositelem pojisténi mu CSSZ zaslala
vSechny dostupné doklady, které meéla k dispozici. Pfesto znovu
u némeckého nositele pojisténi CSSZ presetfi, z jakého duivodu nebyla
doba v letech 1996-1997 zhodnocena pro dtichodové ucely.

8) Rizeni s italskym nositelem poji§téni bylo jiz ukonéeno. Na zakladé
zaslaného tiskopisu E 205 I bylo zjiSténo, Ze italsky nositel pojiSténi
hodnoti dobu pojis§téni v obdobi od 1. 4. 2003 do 31. 10. 2003. Vzhledem
k tomu, Ze se jedna o dobu pojisténi po vzniku naroku na dtichod, nema
tato doba zadny vliv na vysi dtichodu.

9) CSSZ neprovedla pfepoéet vyse plného invalidniho dtichodu dle
ustanoveni § 13 vzsz, s pfihlédnutim k tzv. fiktivhimu vydélku, jehoz
vySe se stanovi dle ust. § 11aa § 11 odst. 6, nebot je tento prepocet zcela
bez vlivu na vysi diichodu. Dle zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém
pojisténi, se do rozhodného obdobi nezahrnuje kalendaini rok, ve
kterém pojiSténec dosahl 18 let véku. V pfipadé stézovatelky tedy neni
mozné do rozhodného obdobi zahrnout rok 1995 s fiktivhim vydélkem,
nebot v roce 1995 dosahla 18 let. Podle zakona ¢. 100/1988 Sb.,
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o socialnim zabezpeceni, neni mozné zhodnotit fiktivni vydélky, nebot
dle uvedeného zakona se pro prumérny mési¢ni vydélek hodnoti az
prvni rok zaméstnani, ve kterém pozivatel diichodu ani po ¢ast roku
nestudoval.

V priibéhu Setfeni dale vyplynuly tyto skute¢nosti:

Dne 27. 6. 2005 pfiznala CSSZ stézovatelce plny invalidni diichod od
9. 6. 2002 v minimalni vysi 2080K¢ (zakladni vyméra 1310K¢ a procent-
ni vymeéra 770 K¢), ktera byla navySena podle pfislusnych nafizeni vla-
dy o zvySeni dichodli. Soucasné stézovatelce sdélila, ze nadale dosetiuje
dobu jejiho zaméstnani na tizemi SRN.

Dne 20. 7. 2005 CSSZ vydala rozhodnuti, kterym zamitla zadost pani
L. J. o zvy$eni dtichodu ve smyslu Smlouvy mezi CR a SRN o socialnim za-
bezpeceni ¢. 94 /2002 Sb. m. s. aod 1. 5. 2004 i s pfihlédnutim k Nafizeni
Rady (EHS) ¢. 1408/01 a k Nafizeni Rady (EHS) ¢. 574/72. Podle doda-
tecné predlozenych dokladt byla stézovatelce zapoctena doba pojisténi na
tzemi SRN od 19. 1. 1999 do 18. 4. 1999 a od 28. 12. 2000 do 14. 3. 2001
(podle potvrzeni némeckého nositele poji§téni). Pro vysi osobniho vymeéfo-
vaciho zakladu byla tato doba hodnocena jako vyloucena. Pro vysi plného
invalidniho déichodu byl vSak provedeny zapocet zcela bez vlivu, a proto
nadale nalezela minimalni vy$e dtichodu.

Dne 18. 4. 2006 opét CSSZ zamitla zadost sté&Zovatelky o zvysSeni dui-
chodu. Dodatec¢né stézovatelce zapocetla jako dobu pojiSténi dobu evidence
jakouchazecky o zaméstnani od 4. 9. 1995 do 20. 2. 1996, od 27. 8. 1997 do
5.2.1998, od 24. 8. 1998 do 18. 1. 1999 a od 1. 10. 2001 do 19. 10. 2001.
Dodateéné provedeny zapoéet byl vSak zcela bez vlivu na rozhodnuti CSSZ
o pfiznani dichodu ve vysi 2080 K¢, nebot podle § 18 odst. 1 zdp se do roz-
hodného obdobi pro stanoveni osobniho vyméfovaciho zakladu nezahrnuje
kalendarni rok, ve kterém pojiSténec dosahl 18 let véku.

Podle stézovatelkou dolozenych dokladti a zadosti o plny invalidni d-
chod sepsané dne 11. 2. 2004 stézovatelka pracovala v SRN jeSté v dobé
od 27. 2. 1996 do 11. 2. 1997 a od 1. 1. 1999 do 31. 3. 1999. Tato doba,
resp. jeji ¢ast z roku 1999, vSak nebyla pro ucely plného invalidniho du-
chodu zhodnocena.

C - PRAVNi HODNOCENI

Plny invalidni dtichod pani L. J. CSSZ vypocetla dle zakona €. 155/1995 Shb.,
o dichodovém pojisténi, ve znéni G¢inném ke dni vzniku naroku na néj,
tj. ke dni 9. 6. 2002. Podle néj se plny invalidni diichod sklada ze zaklad-
ni a procentni vyméry. Zakladni vymérou je pevna c¢astka, jez v roce 2002
Cinila 1310K¢. Procentni vyméra plného invalidniho dichodu se stanovi
podle ustanoveni § 41 zdp. VySe procentni vyméry Cini za kazdy cely rok
doby pojisténi 1,5% vypoctového zakladu mésiéné, pficemz do doby pojis-
téni ziskané do 18 let véku a po vzniku naroku na diichod se nezahrnuji
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nahradni doby poji§téni. Nahradni doby pojiSténi se zapocitavaji pouze
v rozsahu 80 %, s vyjimkou nahradnich dob poji§téni za dobu ticasti na po-
jiSténi osob uvedenych v § 5 odst. 1 pism. p), r) a s) cit. zakona (péce o dité,
o bezmocnou osobu a vojenska sluzba) a obdobnych dob podle pfedpist
platnych pfed 1. lednem 1996. Jako doba pojisténi se pfitom zapocitava
i dopoctena doba, kterou je doba ode dne vzniku naroku na plny invalidni
dtichod do dosazeni dichodového véku (v pripadé€ pani L. J. bylo tfeba do-
poctenou dobu stanovit do dne 2. 1. 2038 vcetné, tj. dne, ktery pfedchazi
dni dovrSeni 61 let véku).

Vypoctovy zaklad se ziskava z tzv. osobniho vymérovaciho zakladu (dale
jen ,0OVZY), coz je mésicni primér thrnu ro¢nich vymérovacich zakladl po-
jiSténce za rozhodné obdobi. V souladu s ustanovenim § 18 odst. 1 zdp je
rozhodnym obdobim pro stanoveni OVZ obdobi 30 kalendafnich rokt bez-
prostfedné pred rokem pfiznani dichodu, pokud neni dale stanoveno ji-
nak. Do rozhodného obdobi se v§ak nezahrnuje kalendafni rok, ve kterém
pojisténec dosahl 18 let véku, a kalendafni roky pfedchazejici.

Pani L. J. se stala plné invalidni dne 9. 6. 2002 a dne 11. 2. 2004 po-
zadala o plny invalidni dtichod. Rozhodnym obdobim pro stanoveni OVZ je
v jejim pfipadé, vzhledem k tomu, Ze 18 let dosahla dne 3. 1. 1995, obdo-
bi let 1996-2001. V tomto obdobi vSak neméla zadné vydélky dosazené vy-
déleénou &innosti na tizemi Ceské republiky, ze kterjch by se mohl stano-
vit jeji OVZ, resp. vypoctovy zaklad. Pouze byla evidovana na ufadu prace
jako uchazecka o zaméstnani (nadhradni doba pojisténi) a pracovala na tze-
mi SRN. Nelze tedy spolecné s celkovou dosazenou dobou pojisténi 40 let
a 253 dni (po provedeném zapocteni nahradni doby pojiSténi z 80%) sta-
novit procentni vymeéru dtichodu. V takovém pfipadé ¢ini procentni vymeé-
ra minimalni ¢astku 770K¢.

V ustanoveni § 42 odst. 3 zdp jsou vymezeny dalsi podminky, pfi jejichz
centni vyméra vypoctena podle § 42 odst. 2 cit. zakona. Procentni vymeéra
plného invalidniho diichodu nalezi pojisténci mladsimu 28 let, ktery spl-
nil podminky naroku na plny invalidni diichod, nejméné ve vysi stanovené
podle odstavce 2, je-li tento duchod pfiznavan pied 18. rokem véku nebo
je-1li obdobi od 18 let véku do vzniku naroku na plny invalidni dichod kryto
dobou pojisténi nebo doba, ktera neni kryta dobou pojisténi, je kratsi jed-
noho roku. Pro tyto Gcely se pfitom za dobu poji§téni povazuje i cela doba
studia na stfedni nebo vysoké $kole v Ceské republice po ukonéeni povin-
né Skolni dochazky, doba, po kterou byl pojiSténec veden v evidenci Gfadu
prace jako uchaze¢ o zaméstnani, a nahradni doba poji§téni, i kdyz doba
pojisténi netrvala ani jeden rok.

Obdobi, které stézovatelka nema kryto dobou pojisténi, je vSak del$i nez
jeden rok. Jedna se o obdobi 1. 9. — 3. 9. 1995, 21. 2. 1996 — 26. 7. 1997,
6. 2. —23. 8. 1998, 19. 4. 1999 - 27. 12. 2000, 15. 3. — 30. 9. 2001, 20.
10. - 31. 12. 2001. I v pripadé, ze by byly stézovatelce po doSetfeni doda-
tecné zhodnoceny pro dlichodové tcely doby zaméstnani v SRN v letech
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1996 a 1997, je doba od 18 let do dne naroku na duchod, tj. do 8. 6. 2002,
v niz nebyla diichodové pojisténa, delsi jednoho roku. Ustanoveni § 42 zdp
tudiz nemohlo a nebude moci byt pfi vypoctu diichodové davky pani L. J.
aplikovano.

Podle ustanoveni § 71 odst. 1 zdp se provadi u dichodl pfiznanych od
1. 1. 1996 do 31. 12. 2005 tzv. srovnavaci vypocet, kterym se pojiSténctim
zarucuje, ze dlichod vyméreny podle vySe uvedenych ustanoveni nebude
nizsi, nez vysSe dlichodu, ktera by nalezela, kdyby byl diichod pfiznan pod-
le predpist platnych ke dni 31. 12. 1995 (zakon ¢. 100/1988 Sb., o soci-
alnim zabezpeceni). Odstavec 4 cit. ustanoveni pak urcuje, Ze pro stano-
veni vy$e dlichodt uvedenych v odstavcich 1 a 2 tohoto ustanoveni podle
predpist platnych ke dni 31. prosince 1995 se pouzije ustanoveni téchto
predpist o primérném meésicnim vydélku, veéetné urceni rozhodného obdo-
bi pro jeho vypocet, o vys§i dlichodu a o nejvyssi a nejnizsi vyméfe ducho-
du, s vyjimkou ustanoveni o tpravé dtichodti, které jsou jedinym zdrojem
pfijmu, a s vyjimkou ustanoveni umoznujiciho na zakladé zadosti pojistén-
ce pozadat po 31. prosinci 1990 o vyméreni vySe duchodu podle pfedpi-
su platnych pred 1. fijnem 1988; pfitom pfi urceni vydélkt za dobu po 31.
prosinci 1995 se postupuje podle § 16 odst. 3 a 4 zdp a pfi urceni dopocte-
né doby se postupuje podle § 41 odst. 3 zdp. Z uvedeného vyplyva, ze i dél-
ka rozhodného obdobi se urcuje podle pfedpisu platnych pied 1. 1. 1996,
nikoli podle zdp, jak CSSZ chybné uvedla ve svém vyjadfeni.

Vyse invalidniho dtchodu se podle zakona o socialnim zabezpeceni sta-
novi procentni sazbou (podle doby zaméstnani a vykonu zaméstnani v ur-
¢ité pracovni kategorii) z pramérného mési¢niho vydélku. Primérny mésic-
ni vydélek je mésicni primér hrubych vydélkt dosazenych v péti vydélko-
vé nejlep§ich kalendafnich letech v rozhodném obdobi deseti let pfed pfi-
znanim dtchodu. U pani L. J. bude tudiz rozhodné obdobi za¢inat dne 9.
6. 1992 a kon¢it dne 8. 6. 2002.

Jaké pfijmy lze zahrnout do hrubych vydélka po 31. 12. 1992, véetné
toho, ve kterych pfipadech je hrubym vydélkem pevné stanovena c¢astka
a jaka je jeji vySe, stanovi vyhlaska ¢. 149/1988 Sb., kterou se provadi za-
kon o socialnim zabezpeceni, ve znéni platném do 31. 12. 1995.

Jednim z pfipadua, kdy je hrubym vydélkem pevné stanovena castka
(fiktivni vydeélek), je vypocet invalidniho dichodu obcanovi, kterému vzni-
kl narok na tento dichod pfed dovrSenim véku 28 let — vyméfuje se z fik-
tivniho vydélku, pokud skuteéné dosazeny primérny mésicni vydélek neni
pro néj vyhodnéjsi. Touto ¢astkou je ¢astka minimalni mzdy za mésic pro
zaméstnance odménované mési¢ni mzdou (§ 11 odst. 6, § 11a a § 13 cit.
vyhlasky).

Z okolnosti tohoto pfipadu vyplyva, ze skutecné dosazeny primérny
meésiéni vydélek pani L. J. je nulovy, protoze v rozhodném obdobi 10 let
pfed vznikem naroku na dléichod nevykonavala zadnou vydélecnou ¢in-
nost. CSSZ zastava nazor, Ze nelze zhodnotit fiktivni vydélky, nebot dle za-
kona o socialnim zabezpeceni se pro prumérny mésicni vydélek hodnoti az
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prvni rok zaméstnani, ve kterém pozivatel dlichodu ani po ¢ast roku ne-
studoval. Toto tvrzeni CSSZ v§ak nema oporu v pfedmétné pravni upra-
vé. Zakon o socialnim zabezpecéeni ve svém ustanoveni § 12, které upravu-
je primérny mésiéni vydélek, nic podobného nestanovi. CSSZ pfi vypra-
covavani svého stanoviska zfejmé méla na mysli ustanoveni § 12 vyhlasky
€. 149/1988 Sb. Podle odstavce tfetiho tohoto ustanoveni, se za kalendar-
ni rok s vydélky nepovazuje kalendarni rok, ve kterém obcan poprve vstou-
pil do zaméstnani, pokud zaméstnani netrvalo cely kalendaini rok; za prv-
ni vstup do zaméstnani se pfitom nepovazuje doba studia po ukonceni po-
vinné §kolni dochazky, pokud je to pro obéana vyhodnéjsi. CSSZ ve svém
vyjadfeni opomnéla pravé porovnani, zda pro pani L. J. neni vyhodné&;jsi,
aby jeji doba soustavné pfipravy na budouci povolani po ukonéeni povin-
né §kolni dochazky byla povazovana za rok s vydélky. Témito vydélky pak
budou zminéné ¢astky minimalni mzdy (fiktivni vydélek). Dotéeny sprav-
ni ufad by rovnéz mohl namitnout, ze doba soustavné pfipravy na budouci
povolani je tzv. vylouéenou dobou, ktera se z kalendafniho roku vyluéuje,
aby nerozmélnovala vydélky v ném dosazené. Ustanoveni § 12 odst. 8 vzsz
vSak stanovi, ze v kalendafnim roce se nevylucéuji doby soustavné pfipravy
na budouci povolani v obdobi, v némz byl dosazen vydélek a vydélek dosa-
zeny v téchto dobach se zapocitava do hrubych vydélka, je-li takto stano-
veny hruby vydélek v kalendainim roce vyS$si.

Na zakladé uvedenych skutecnosti dospél vefejny ochrance prav k zave-
ru, ze CSSZ nepostupovala v souladu s platnou pravni upravou, kdyz pfi
tzv. srovnavacim vypoctu porovnavala s procentni vymeérou stanovenou dle
zdkona o duchodovém pojisténi vymeéru invalidniho diichodu stanovenou
podle ustanoveni § 32 zakona o socialnim zabezpeceni nikoli podle ustano-
veni § 13,8 11 odst. 6, § 11a a § 12 odst. 3 a 8 vyhlasky ¢. 149/1988 Sb.

Otazky vzniku naroku na dichod a jeho vypocet, pokud byly doby
pojisténi dosazeny na tizemi Ceské republiky a SRN, fesi Smlouva mezi
Ceskou republikou a Spolkovou republikou Némecko o socidlnim zabez-
peceni vyhlaSena ve Sbirce mezinarodnich smluv pod ¢. 94/2002 (dale jen
»Smlouva“), kterou bylo tfeba aplikovat pfi rozhodovani o vysi dlichodo-
vé davky stézovatelky za obdobi od 9. 6. 2002 do 30. 4. 2004. Dnem vstu-
pu CR do Evropské unie, tedy od 1. 5. 2004, se pravni vztahy dtichodové-
ho pojisténi fidi Nafizenim Rady ¢. 1408/71 o aplikaci soustav socialni-
ho zabezpeceni na zaméstnané osoby a jejich rodiny pohybujici se v ramci
Spolecenstvi a Nafizenim Rady ¢. 574/72. Uvedené predpisy rozlisuji situ-
ace, kdy pojisténec je diichodové pojistén na tizemi CR a SRN, resp. na tize-
mi vice ¢lenskych statt Evropskych spolecenstvi, a pro vznik naroku na
davku dichodového pojisténi mu doba pojisténi ziskana ve staté, v némz
o0 jeji ptiznani zada, nepostacuje, a je tudiz tfeba pro vznik naroku pfihléd-
nout i k dobé pojisténi na tizemi druhého statu (resp. jinych stata ES) a si-
tuace, kdy doba pojiSténi ve staté, v némz o pfiznani davky zada, postacu-
je pro vznik naroku na ni, a neni proto nutné pfihlizet k dobé pojisténi zis-
kané na tzemi smluvniho partnera. Zalezitost pani L. J. spada do druhé
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kategorie, nebot pro pfiznani plného invalidniho dichodu z ¢eského systé-
mu dtiichodového pojisténi splnila podminky bez potfeby pfihlizet k dobam
pojisténi ziskanym v Némecku.

Pro uréeni vySe diichodové davky existuje diilezity rozdil mezi Smlouvou
a koordina¢nim nafizenim. Podle Smlouvy byla doba pojisténi ziskana na
uzemi smluvniho partnera povazovana za tzv. vylouc¢enou dobu, tj. dobu,
ktera neni dobou dtichodového pojisténi (nenavySuje vymeérovaci zaklad),
ale nerozmélnuje vysi vymeéfovacich zakladu pojisténce dosazenych na tize-
mi CR (¢l. 26 odst. 3).

Naopak koordinaéni nafizeni zakotvuje tzv. pravidlo s¢itani dob pojis-
téni. Dle jeho ¢l. 40 odst. 1 se na stanoveni naroku na davku a jeji vysi
u osoby, ktera postupné nebo stfidavé podléhala predpisim dvou nebo
vice ¢lenskych statli ES a ktera splnila doby pojisténi podle pfedpisti ale-
spon jednoho statu, podle nichz je vySe davek v invalidité zavisla na délce
dob pojisténi, uziji ustanoveni kapitoly 3 ¢asti tfeti tohoto nafizeni. Podle
¢l. 46 narizeni 1408/71, pokud vznikne narok na dtichod bez nutnosti s¢i-
tat doby pojisténi v jinych clenskych statech, je cesky nositel pojisténi po-
vinen provést vypocet davky nejprve podle svych pravnich pfedpisu — tzv.
narodni dichod, a poté pomérny vypocet podle dob pojisténi — tzv. diléi du-
chod. Dil¢i diuchod se vypocte v castce odpovidajici poméru mezi délkou
doby pojisténi hodnocené podle ceskych pravnich predpisti a celkovou do-
bou pojisténi ziskanou podle pravnich pfedpisti obou statt, tzv. teoretic-
ka vyse davky. Oba vypoctené duchody se porovnaji a vyplacen bude vys-
§i dtichod.

Cesky nositel pojisténi mohl upustit od vypoétu teoretické vyse dav-
ky a diléiho duchodu v pfipadé, ze vysledek tohoto vypoctu, s odhlédnu-
tim od rozdil plynoucich ze zaokrouhlovani, bude stejny nebo niz§i nez
vysledek vypoctu narodniho dichodu [¢l. 46 odst. 1 pism. b) koordinaéni-
ho nafizeni].

Vzhledem k tomu, Ze teoreticka vyse davky vypoctena dle ustanove-
ni ¢l. 46 odst. 2 byla stejna jako vysSe tzv. narodniho dtichodu vypoctené-
ho CSSZ pode zak. &. 155/1995 Sbh., rozhodla se vyuZit ustanoveni ¢él. 46
odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 1408/71 a setrvat u vypoctu dtiichodové davky
podle narodnich predpist.

D - ZAVER

Na zakladé vysSe uvedenych skute¢nosti dospél verejny ochrance prav k za-
véru, ze CSSZ se v zalezitosti pani L. J. dopustila pochybeni a vyzval ji pro-
to k prijeti opatfeni k napravé.

CSSZ nasledné sdélila, ze pfehodnotila zptisob vypoétu plného inva-
lidniho déichodu pani L. J. a jeho procentni vyméru vypocetla dle zakona
¢. 100/1988 Sb., o socialnim zabeceni. Takto doS§lo k navysSeni procentni
vyméry diichodu na ¢astku 1888 K¢é. Némecky nositel dichodového pojis-
téni neuznal dal§i doby dtchodového pojisténi jmenované, proto ji CSSZ
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spravné zapocetla podle koordinaéniho nafizeni pro ucely pfiznani PID
z ceského sytému ditichodového pojisténi dobu pojisténi ziskanou na tze-
mi Némecka, jez byla kratsi jednoho roku. Na zakladé téchto skutecnosti
ukoncil vefejny ochrance prav vyfizovani diichodové zalezitosti pani L. J.

5 POSUZOVANi ZDRAVOTNIHO STAVU

Sp. zn.: 4473/2007/VOP/JSL

Opatien Pfi posuzovani zdravotniho stavu Zadatele o dlchodovou davku podminé-

podklad nou dlouhodobé nepfiznivym zdravotnim stavem je tfeba, aby si posudkovy lé-

pro posudek kaf OSSZ vyzadal dostate¢né podklady, tj. nejen zdravotnickou dokumentaci od

0 zdravot- oSetfujiciho praktického Iékare, ale i zdravotnickou dokumentaci od odborného

nim stavu |Iékare, u néhoz je pojiSténec v dispenzarni péci, ¢i zdravotnickou dokumentaci

pojisténce z hospitalizace v IGzkovém zdravotnickém zatizeni, pokud mohou pfispét k objek-
tivizaci data vzniku pIné €i ¢astecné invalidity. Neopatfi-li si posudkovy lékaf zmi-
néné podklady, je posudek jim vyhotoveny neuplny a zplsobuje nepfezkoumatel-
nost rozhodnuti o dichodové davce vydaného CSSZ.

Zprava o Setreni ve véci pani V. M.
A - OBSAH PODNETU

Na vefejného ochrance prav se obratila pani V. M. s podnétem, v némz si
stézovala na zamitnuti své zadosti o plny invalidni déichod.

Z podnétu a jeho doplnéni vyplynulo, ze pani V. M. trpi nékolika zdra-
psychiatrické onemocnéni. V priibéhu svého zivota stézovatelka trikrat za-
dala o PID. V roce 1994 nebyla uznana ani ¢asteéné ani plné invalidni.
V roce 2001 byla uznana za ¢astecné invalidni pro skoliézu patefe a byl
ji priznan ¢asteény invalidni dichod. Dne 27. 12. 2006 pani V. M. podala
dalsi zadost o PID. Posudkem ze dne 9. 1. 2007 byla uznana za plné inva-
lidni z ddvodu onemocnéni paranoidni psychotickou poruchou schizoafek-
tivniho okruhu. Datum vzniku plné invalidity bylo stanoveno ke dni ukon-
¢eni hospitalizace na psychiatrickém oddéleni nemocnice Most. V posudku
OSSZ Chomutov je zaznamenano, ze pani V. M. vystfidala fadu psychiatrti
v misté bydlisté, od ledna 2007 je v pé¢i MUDr. S.

Vetejny ochrance prav dale zjistil, Ze ve vSech tfech posudcich OSSZ
Chomutov o zdravotnim stavu pani V. M. (z roku 1994, 2001 a 2007) je za-
znamenano, ze v roce 1993 kratce pracovala jako délnice u zaméstnavatele
Benar Jirkov. Tato doba zaméstnani ji vSak nebyla pro ucely pfiznani ¢as-
tecného ani plného invalidniho dtichodu zapoctena.
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B - SKUTKOVA ZJISTENI

CSSZ ve svém stanovisku k této véci uvedla, ze v ramci posuzovani diicho-
dovych narokt pani V. M. §etfeni u organizace Benar bavlnaiské zavody,
s. p., BeneSov neprovedla, a omluvila se za toto pochybeni. V seznamu ar-
chivnich mist evidenéniho materialu CSSZ zjistila, Ze evidenéni listy uvede-
né organizace by mély byt ulozeny u ARIES DATA, a. s., Prepete, kde bylo
dne 23. 10. 2007 zahajeno Setfeni doby dtiichodového pojisténi. Komeréni
spisovna ARIES DATA, a. s., dopisem ze dne 30. 10. 2007 CSSZ odpovédé-
la, ze mzdova agenda neni v jejich spisovné uloZena, proto nemutize pozado-
vané udaje poskytnout. Dalsi adresu, na které by bylo mozné zahajit nové
Setfeni, se CSSZ nepodafilo zjistit.

Posouzeni zdravotniho stavu pani V. M. bylo proSetfeno uisekem lékaf-
ské posudkové sluzby CSSZ ve spolupraci s regionalnim oddélenim pro
Liberecky a Ustecky kraj. Pfi Setfeni bylo zjisténo, ze pfi jednani dne 9. 1.
2007 méla posudkova lékatka k dispozici psychiatrické vySetfeni MUDr. S.
ze dne 4. 1. 2007, zaznam z predchazejiciho jednani, které probéhlo v ram-
ci fizeni na zakladé predeslé zadosti pani V. M. o invalidni dtachod, a rov-
néz pfedchozi psychiatricky nalez ze dne 12. 6. 2001. Dale méla k dispozi-
ci propoustéci zpravu z hospitalizace jmenované na psychiatrickém oddé-
leni nemocnice v Mosté, ktera se uskutecnila od 4. 8. 2005 do 27. 9. 2005
a byla rozhodujici pro stanoveni data vzniku plné invalidity. Podle praktic-
kého lékate a jeho zaznamll pani V. M. nebyla ochotna se dostavovat na
psychiatrické kontroly a odmitala uzivat predepsané léky.

Se stanovenim data vzniku plné invalidity se CSSZ ztotoZnila, protoZe
teprve ke dni 27. 9. 2005 bylo mozné konstatovat, ze u pani V. M. se jedna
o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav pro invalidizujici psychiatrickou di-
agnoézu. Pani V. M. byla do té doby dle minéni CSSZ pouze casteéné inva-
lidni pro té&Zkou skoliézu patefe. CSSZ rovnéz dospéla k zavéru, ze posud-
kova lékatka si opatfila dostatecné podklady pro vydani posudku.

Nasledné dne 6. 12. 2007 obdrzel vefejny ochrance prav davkovy spis
pani V. M. Z né&j vyplynulo, Ze stéZovatelka ani v jedné ze svych zadosti
o (plny) invalidni dichod neuvedla jako dobu zaméstnani pracovnépravni
vztah ke spole¢nosti Benar Jirkov. Skutecnost, ze byla u této spole¢nosti
zaméstnana, sdélila v ramci jednani o posouzeni zdravotniho stavu, coz je
uvedeno ve vSech zaznamech o jednani. Z davkového spisu pani V. M. pak
dale vyplynulo, ze potrebnou dobu dlichodového poji§téni pro vznik naroku
na plny invalidni dtichod jmenovana méla do dne 1. 1. 2004 (doba evidence
na ufadu prace v obdobi let 1994, 1995, 2001, 2002, 2003).

Vzhledem k tomu, Zze bez podkladt, které méla k dispozici posudko-
va lékatrka pfi vyhotovovani posudku ze dne 9. 1. 2007, nemohl vefejny
ochrance prav jeji postup jednoznacéné posoudit, vyzadal si od organti spra-
vy socialniho zabezpeceni dalsi podklady.

OSSZ Chomutov mu zaslala posudkovy spis pani V. M. Prakticky 1é-
kaf pani V. M. MUDr. Z. H. do formulafe T 400 ze dne 6. 10. 2006 uvedl,
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ze stézovatelka byla v pribéhu roku opakované hospitalizovana na psy-
chiatrickém oddéleni nemocnice Most. Dale napsal, Ze jmenovana ma pro-
blémy se vSemi mistnimi psychiatry, protoze nespolupracuje. Z propousté-
ci zpravy z psychiatrického oddéleni nemocnice Most plyne, ze pani V. M.
zde byla hospitalizovana podruhé v obdobi od 4. 8. 2005 do 27. 9. 2005.
Pani V. M. pfi hospitalizaci sdélila, ze poté, co odesla z nemocnice, chodila
k MUDr. S., jednou ji tam byvaly pfitel udélal scénu, 1ékaft ji fekl, ze je opi-
la. Od té doby k nému prestala chodit, nikdo jiny ji nevzal. Bylo to v fijnu
2004, od té doby neméla léky.

C - PRAVNi HODNOCENI

1) Zjistovani doby duchodového pojisténi

Setfeni doby dtichodového pojisténi provadi CSSZ v priibéhu fizeni
o priznani dtichodové davky, pfip. kdykoli poté, zjisti-li skutecnosti na-
svédcujici tomu, ze pojiSténec ziskal dalsi dobu dichodového pojisténi
(v tzv. fizeni o zménu dichodu dle ustanoveni § 56 zdp). CSSZ vycha-
zi jednak ze své tifedni evidence, jednak proSetfuje skutecnosti, které ji
sdéli ticastnik fizeni. Obvykle pojisténec oznadci, jaké doby dtichodové-
ho pojisténi v pribéhu svého aktivniho zivota ziskal, v Zzadosti o pfizna-
ni diichodu. Neni to v8ak nezbytné, pojisténec tak miize ucinit kdykoli
prostiednictvim podani smérovaného organtim spravy socialniho zabez-
peceni. Pani V. M. skutecnost, ze byla zaméstnana u spolec¢nosti Benar
Jirkov, neuvedla v zadné ze svych tfi zadosti o PID. Sdélila ji ale posud-
kovym lékaiftim pfi vypracovavani zaznamu o jednani o posouzeni jeji-
ho zdravotniho stavu. Jinak feceno, ucinila ustni podani do protoko-
Iu u spravniho organu. Organy spravy socialniho zabezpeceni tak zjis-
tily dalsi moznou dobu dichodového pojisténi sté€zovatelky, presto ne-
podnikly kroky k jejimu prosSetfeni. V této jejich necinnosti shledal ve-
fejny ochrance prav pochybeni. Vzhledem k tomu, ze CSSZ na zakla-
dé jeho upozornéni Setfeni doby diichodového poji§téni provedla a na-
pravila tim své pochybeni, nezadal od ni v tomto sméru pfijeti dalSich
opatfeni.

2) Posouzeni zdravotniho stavu pani V. M.

V fizenich o plny invalidni dlichod posuzuji zdravotni stav poji§tén-
cti posudkovi 1ékafi okresnich sprav socialniho zabezpeceni. Jejich po-
stup se fidi jednak zakonem ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni
socialniho zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich predpist, jednak zakonem
&. 500/2004 Sb., spravnim fadem. Podle ustanoveni § 3 SR, nevyply-
va-li ze zakona néco jiného, postupuje spravni organ tak, aby byl zjis-
tén stav véci, o némz nejsou dlivodné pochybnosti, a to v rozsahu, kte-
ry je nezbytny pro soulad jeho tikonu s pozadavky uvedenymi v § 2 SR.
V této souvislosti je tfeba zminit pfedevSim zasadu zakotvenou v usta-
noveni § 2 odst. 4 SR, podle néhoz spravni organ dba, aby pfijaté feseni
bylo v souladu s vefejnym zajmem a aby odpovidalo okolnostem daného
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pfipadu, jakoz i na to, aby pfi rozhodovani skutkové shodnych nebo po-
dobnych pfipadti nevznikaly nedtvodné rozdily.

V fizeni o pfiznani PID je posudkovy lékaf povinen zjistit, zda zdravot-
ni stav zadatele odpovida plné invalidité, a pokud ano, urcit, kdy invalidita
vznikla. K tomu si musi opatfit nezbytné podklady (§ 50 odst. 2 SR). Témito
podklady jsou lékarské zpravy a posudky o zdravotnim stavu vypracované
odbornymi lékafi, jakoz i vlastni vySetfeni (§ 8 odst. 9 zopsz).

Z propoustéci zpravy nemocnice Most plyne, ze pani V. M. byla na psy-
chiatrickém oddéleni hospitalizovana nikoli jednou, ale dvakrat. Vzhledem
k tomu, ze ke zhorSeni zdravotniho stavu stézovatelky nedoS$lo jednorazo-
vé, ale postupné, mohlo se tak stat jiz pred hospitalizaci v obdobi od 4. 8.
2005 do 27. 9. 2005. K objektivnimu zjiSténi data vzniku plné invalidity
proto bylo nanejvySe vhodné, aby si posudkova lékatka vyzadala zdravot-
nickou dokumentaci i z predchozi hospitalizace pani V. M.

Ke zhorS§eni zdravotniho stavu pani V. M. pak mohlo dojit dokonce jiz
pfed prvni hospitalizaci na psychiatrickém oddéleni nemocnice Most. Pfi
posuzovani zdravotniho stavu stézovatelky vys$lo najevo, ze v obdobi let
2001-2005 stfidala ambulantni psychiatry, pficemz pfili§ nespolupracova-
la pri 1é¢bé. Vzhledem k tomu, ze vSichni 1ékafi jsou povinni pofizovat za-
znamy o prubéhu lécéby pacientt, je mozné, ze néktery z psychiatra, které
pani V. M. v prabéhu let 2001-2005 navstivila, zjistil zhorSeni zdravotni-
ho stavu na troven odpovidajici plné invalidité. V posudkovém spise se ne-
nachazi vycet psychiatrii, které stézovatelka navstivila, ani zde neni uve-
deno, v jakém c¢asovém sledu. Posudkova lékarka tak méla pozadat prak-
tického 1ékare stézovatelky, pfip. pfimo stézovatelku o sdéleni, které psy-
chiatry v uvedeném obdobi navstévovala, a od nich si poté vyzadat zdravot-
nickou dokumentaci.

Vefejny ochrance prav si byl védom toho, Ze naznaceny postup je ad-
ministrativné naroény. Posudkova lékarka tudiz méla zvazit, zda nebude
vhodné&;jsi postupovat dle ustanoveni § 4 odst. 2 SR, poucit pani V. M., Ze
pro stanoveni data vzniku plné invalidity je vhodné, aby pozadala jednotli-
vé psychiatry, u nichz byla lécena, o vydani lékarskych zprav a tyto predlo-
zit jako diikazni prostfedky v fizeni o pfiznani PID.

Vys§e naznacenym zpusobem vSak posudkova lékafka nepostupovala,
vefejny ochrance prav proto dospél k zavéru, ze si neopatfila dostatecné
podklady pro vydani posudku o zdravotnim stavu pani V. M., fadné nezjis-
tila stav véci, o némz nejsou dtivodné pochybnosti, ani stéZovatelku nepo-
ucila o moznosti opattit si dikazni prostiedky pro podporu svych tvrzeni,
a pfispéla tak k tomu, Ze stéZzovatelka nebyla schopna v fizeni fadné hajit
sva prava (§ 4 odst. 4 SR).

Dle ustanoveni § 68 odst. 3 SR je spravni organ povinen uvést do odu-
vodnéni rozhodnuti (posudku) dtavody jeho vyroku nebo vyrokti, podklady
pro jeho vydani, tivahy, kterymi se spravni organ fidil pfi jejich hodnoceni
a pri vykladu pravnich pfedpist, a informace o tom, jak se spravni organ
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vypofadal s navrhy a namitkami Gicastniku a s jejich vyjadienim k podkla-
diim rozhodnuti.

V posudku ze dne 9. 1. 2007 postradal vefejny ochrance prav odtivod-
néni, pro¢ bylo datum vzniku plné invalidity pani V. M. uréeno pravée ke dni
propusténi z hospitalizace na psychiatrickém oddéleni nemocnice Most.
Chybéjici odlivodnéni tak zminény posudek ¢inilo nepfezkoumatelnym.

D - ZAVER

Na zakladé vySe uvedenych skutecnosti dospél vefejny ochrance prav
k zavéru, ze organy spravy socialniho zabezpeceni se v dlichodové zale-
zitosti pani V. M. dopustily pochybeni ve smyslu ustanoveni § 18 zakona
¢. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjsich predpist.
Vyzval proto CSSZ, aby se k této véci vyjadfila a sdélila, jaka opatieni k na-
praveé provedla.

Na zakladé této vyzvy CSSZ sdélila, Ze odbor organizace a fizeni lékaf-
ské posudkové sluzby CSSZ, regionalni oddéleni pro severni Cechy, si vyza-
dal kompletni zdravotnickou dokumentaci pani V. M. od MUDr. Z. H., kte-
ry je jejim registrujicim praktickym lékafem od dubna 2003, i od MUDr.
F. K., jejiho pfedchoziho oSetfujiciho lékate. Rovnéz byly opatifeny odborné
lékatské zpravy z psychiatrickych ordinaci v Chomutové a v Mosté (od 6 1é-
kaiu a psycholozky) a propoustéci zpravy ze dvou hospitalizaci na psychiat-
rickém oddéleni nemocnice v Mosté z 2. 2. 2003 az 3. 3. 2003 a 4. 8. 2005
az 27. 9. 2005. Dale byla provedena telefonicka konzultace s MUDr. Z. H.
Po posouzeni vSech odbornych naleztl a ostatni zdravotnické dokumenta-
ce bylo referatu lékafské posudkové sluzby CSSZ Chomutov nafizeno pro-
vedeni kontrolni lékafské prohlidky se zameéfenim na zjiSténi data vzniku
plné invalidity pani V. M. v souvislosti s hospitalizaci v roce 2003. Dne 20.
8. 2008 byla provedena mimotradna kontrolni 1ékatfska prohlidka zdravotni-
ho stavu pani V. M., na jejimz zakladé bylo uréeno, Ze se stala plné€ invalidni
jiz ode dne 3. 3. 2003. Od uvedeného data ji tudiz vznikl narok na PID.

Sp. zn. 344/2005/VOP/PK

Uvedeni Neni-li Gvaha, jiz byl spravni Gfad pfi hodnoceni dlikaz(l veden, spravna a logicka,
irelevantnich nejsou-li provedené diikazy Fadné zhodnoceny jednotlivé a ve svych vzajemnych
informaci

souvislostech, navic pfihlédne-li rozhodujici organ i ke skuteCnostem zcela irele-
vantnim pro jeho rozhodnuti, nemdZze dojit k napinéni zasady zédkonnosti a zasa-
dy objektivni (materialni) pravdy.

v posudku
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Zprava o Setreni ve véci pani L. L.
A - OBSAH PODNETU

Na vefejného ochrance prav se obratila se svym podnétem pani L. L.
Stézovala si v ném na posouzeni zdravotniho stavu své dcery posudkovou
lékatkou OSSZ Jindfichtiv Hradec v fizeni o plny invalidni dtiichod.

B - SKUTKOVA ZJISTENI

V dané véci byly organy spravy socialniho zabezpeceni vyzvany k vyjadreni.
Vefejny ochrance prav ve své vyzveé uvedl, ze sleéna L. L. pozadala o plny
invalidni diichod pro tézkou formu asthma bronchiale perzistens, jiz trpi
od kojeneckého véku, pfiCemz stav neni stabilizovan. Uvedenou skutec-
nost potvrzovaly Cetné lékatrské zpravy. Mira poklesu schopnosti soustav-
né vydélecné cinnosti v pripadé tézkého perzistujiciho astmatu 4. stup-
né je vyhlaskou ¢. 284 /1995 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, stanove-
na 60-90%. Posudkova lékarka ohodnotila miru poklesu schopnosti sou-
stavné vydélecné Cinnosti v pfipadé stézovatelky 60 %, z ¢ehoz vyplynulo,
ze zadatelka je pouze castecné€ invalidni. V posudkovém hodnoceni potom
posudkova lékarka uvedla, ze ,,...pouzivam posudkové kritérium pro tézké
astma. Jestlize je v dokumentaci obsazen ndlez, kde je konstatovan pouze
stredné tézky stupern astmatu, pak je vhodné pouzit dolni hranici rozmezi.
Tuto dolni hranici rozmezi pouzivam zejména s ohledem na opakované vel-
mi dobré ndlezy p#i spirometrii, podle parametru pii funkénim vySetieni by
zvolenému posudkovému kritériu dokonce neodpovidala vibec. K uvedené
rozvaze prispivad i to, Ze posuzovand studuje a pripravuje se na povolani...“.
Vysledek lékatského vySetfeni potom zahrnuje téz pasaz, ve které se uva-
di, ze ,...k jedndni vzdy doprovdzena matkou, kterd vzdy byla rentové orien-
tovana a ve stejném duchu ziejmé ovlivnila celou vychovu. O psychické nad-
stavbé svéddi jiz fakt, ze posuzovand zdadad soucasné o bezmocnost“. Vefejny
ochrance prav mél vazné pochybnosti o spravnosti postupu posudkové 1é-
karky, nevyloucil v§ak, Zze mohly byt vécné spravné. Nedomnival se vSak,
ze je ve vysledku lékafského vySetfeni zadatele relevantni zminka o mat-
ce, jez je dle nazoru posudkové lékaiky ,rentové orientovana“. Navic matka
zadatelky, pani L. L., v podnétu uvedla, Ze to byly socialni pracovnice, kte-
ré ji doporudily, aby jeji dcera zaroven se zadosti o plny invalidni dtchod
pozadala o bezmocnost. Pani L. L. by poté byla pfi péc¢i o dceru dtichodo-
vé pojisténa. Dale urcité pochybnosti vneslo samotné posudkové hodnoce-
ni. Dokumentace, jiz mél ochrance k dispozici, obsahovala opravdu velké
mnozstvi lékafskych zprav nejriiznéjsich lékatskych zafizeni a specialist
a vSechny se shodovaly v diagnose — asthma bronchiale — tézka perzistuji-
ci forma, navic se jednalo pouze o jedno z nékolika onemocnéni, jimiz Za-
datelka trpi. Pouze v jediném nalezu byl konstatovan stfedné tézky stupen
astmatu. Presto, spole¢né , s velmi dobrymi ndlezy pfi spirometrii“ se vSak
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jedna, dle nazoru posudkové lékatky, o duvody, pro které je vhodné pou-
zit dolni hranici rozmezi. Vefejny ochrance prav podotkl, ze i k naleztim
pii spirometrii je v dokumentaci uvedeno stanovisko odborného lékarte,
doc. MUDr. V. P. z nemocnice na Homolce, ze dne 29. 7. 2002, kdyz uved],
ze , funkcni vysetreni plic je normdlni, protoze je vzdy provedeno pfi plné an-
tiastmatické bronchodilacni a protizanétlivé lécbé. Vzhledem k tézké formé
nemoci neni mozné provést vysetieni pii uplném vysazeni léku. V détském
a mladistvém véku, vzhledem k tomu, Ze se nejednd o ireverzibilni chronické
zmény, vétSinou nevidime i v klidu vyznamné snizeni FEV1, jak tomu byvd
u starSich astmatiku“.

K zalezitosti se vyjadril vedouci regionalniho oddéleni lékafské posud-
kové sluzby CSSZ jizni Cechy. Ve svém stanovisku uvedl, Ze bylo provede-
no pfezkoumani kompletniho posudkového spisu vyzadaného na referatu
lékatské posudkové sluzby Jindfichtiv Hradec. Prezkoumanim bylo zji§té-
no, ze zadost o pfiznani plného invalidniho déichodu byla uplatnéna dne
18. 11. 2003, pficemz podkladova dokumentace pro posouzeni zdravotniho
stavu jmenované, zpracovana jejim oSetfujicim lékafem, byla po doplnéni
ve spravném a uplném stavu doruc¢ena OSSZ Jindfichtiv Hradec dne 9. 4.
2004. Posudkovy lékai OSSZ Jindrichtiv Hradec provedl posouzeni zdra-
votniho stavu jmenované za jeji pfitomnosti dne 30. 4. 2004. Pfi tomto po-
souzeni byla uznana ¢astec¢na invalidita a 1ze konstatovat, ze posudkovy 1é-
kat mél k dispozici dostatecné hodnotnou podkladovou dokumentaci dolo-
zenou fadou odbornych nalezu.

Po dtikladném prosSetfeni pfedmétné zalezitosti dospélo regionalni od-
déleni lékafské posudkové sluzby CSSZ jizni Cechy k nazoru, Ze posudek
lékate OSSZ Jindfichtuv Hradec ze dne 30. 4. 2004 neni v zasadnim rozpo-
ru s pravidly posuzovani zdravotniho stavu, pficemz jsou striktné apliko-
vana kritéria uvedena vyhlaskou ¢. 284 /1995 Sb., v platném znéni, kterou
se provadi zakon o dtichodovém pojisténi, a to predevsim v oblasti hodno-
ceni vysledktl funkénich vySetfeni. Podle nazoru regionalniho oddéleni 1é-
katské posudkové sluzby CSSZ Jizni Cechy bylo nutno dne 30. 4. 2004
pfipad hodnotit vice v komplexnim sméru, a to za zvazeni celé medicinské
problematiky, zejména dynamiky onemocnéni, rovnéz tak celkového pru-
béhu onemocnéni véetné pridruzenych poruch zdravotniho stavu. Pfi po-
sudkové rozvaze bylo nutno vice zohlednit skuteénost, Ze se jedna o zavaz-
né celkové onemocnéni trvajici od ranného détstvi, s Castymi exacerbacemi
a zavedenou lécbou, ktera prakticky jiz nema zadné rezervy pro pfipad dal-
§itho mozného zhorSeni. Skutecnost, Ze jsou zaznamenavany pomeérné pii-
znivé hodnoty pfi funkénim vySetfeni je nutno v tomto pfipadé spatfovat
ponékud v pozadi véci, a to z dtivodu, ze pro tiéely samotného funkéniho
vySetfeni nelze vysazovat intenzivné zavedenou 1é¢bu, coz by mohlo ohrozit
zdravotni stav. Komplexnim posudkovym zhodnocenim dospélo regionalni
oddéleni lékaiské posudkové sluzby CSSZ jizni Cechy k nazoru ve smys-
Iu urcitého podhodnoceni pfi posouzeni lékafem OSSZ Jindfichtiv Hradec
dne 30. 4. 2004.
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Za popsaného zavéreéného nazoru regionalniho oddéleni lékafské po-
sudkové sluzby CSSZ jizni Cechy by bylo nafizeno provedeni mimofadné
kontrolni 1lékarské prohlidky castecné invalidity, ale za situace, ze slecna
L. L. podala znovu zadost o plny invalidni dtichod, pficemz takto bude pfi-
pad znovu posouzen v ramci prohlidky zjisStovaci v nové zahajeném fize-
ni o plné invalidité, nema smysl mimofadnou kontrolni lékafskou prohlid-
ku nartizovat.

Zminku posudkového 1ékafe o matce posuzované obcanky a jeji rento-
vé orientaci, uvedenou v zaznamu o jednani dne 30. 4. 2004, povaZovala
CSSZ za irelevantni, odporujici metodice vedeni zdznamu o jednani, a to
navic za situace, Ze se jednalo o pouhou domnénku posuzujiciho 1ékarte.
Tato zalezitost byla s pfisluSnym posudkovym lékafem OSSZ Jindfichtv
Hradec projednana ve smyslu vytky.

C - PRAVNi HODNOCENI

Z vyjadfeni vedouciho regionalniho oddéleni lékarské posudkové sluz-
by CSSZ jizni Cechy vyplynulo, Ze pochybnosti vefejného ochrance prav
o spravnosti posouzeni zdravotniho stavu sle¢ny L. L. posudkovou lékai-
kou OSSZ Jindfichtiv Hradec byly opravnéné. Po zvazeni vSech skutec-
nosti dospél k zavéru, ze v tomto pfipadé doslo k poruseni zasady volného
hodnoceni diikaztl zakotvené v ustanoveni § 34 odst. 5, a z toho vyplyvaji-
cimu poruseni zasady zakonnosti zakotvené v ustanoveni § 3 odst. 1 a za-
sady objektivni (materialni) pravdy uvedené v ustanoveni § 3 odst. 4 zako-
na ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni, ve znéni pozdé&jsich predpisti, kte-
ry se pro vydavani posudkt pfiméfené pouzil na zakladé ustanoveni § 8
odst. 9 zopsz. Neni-li totiz tivaha, jiz byl spravni urad pfi hodnoceni dika-
z0 veden, spravna a logicka, nejsou-li provedené dukazy fadné zhodnoce-
ny jednotlivé a ve svych vzajemnych souvislostech, navic pfihlédne-li roz-
hodujici organ i ke skutecnostem zcela irelevantnim pro jeho rozhodnuti,
nemuze dojit k naplnéni zasady zakonnosti a zasady objektivni (material-
ni) pravdy. Posudkova lékatka OSSZ Jindfichtiv Hradec nedokazala, i kdyz
méla k dispozici iiplnou zdravotni dokumentaci sleény L. L., zhodnotit ves-
keré v ni obsazené skutecnosti, vyznamné pro posouzeni poklesu schop-
nosti vydéleéné ¢innosti zadatelky, komplexné, ve vzajemnych souvislos-
tech (nepfihlédla ke skutecénosti, ze se jedna o zavazné celkové onemocné-
ni trvajici od ranného détstvi, s castymi exacerbacemi a zavedenou 1é¢bou,
ktera prakticky jiz nema zadné rezervy pro pfipad dal§iho mozného zhorSe-
ni, k dynamice tohoto onemocnéni a k pfidruzenym porucham zdravotniho
stavu), ¢i z téchto skutecnosti vyvodit spravné zavéry (viz jeji zaveéry v sou-
vislosti s ,, velmi dobrymi ndlezy p#i spirometrii‘). Obé velmi vyrazné ovlivni-
lo posouzeni zdravotniho stavu sle¢ny L. L.

Z vyjadfeni lékafky uvedeném ve vysledku lékafského vySetfeni v za-
znamu o jednani ze dne 30. 4. 2004 o rentové orientaci matky Zadatelky,
které nema pro posouzeni zdravotniho stavu zadatelky v fizeni o PID zadny
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vyznam, je mozno navic dojit k pochybam o nepodjatosti a objektivité jejich
ukont uéinénych v predmétném fizeni.

Ve svétle vySe uvedenych skutecnosti lze proto uzavrit, ze posouze-
ni zdravotniho stavu sleény L. L. posudkovou lékaftkou OSSZ Jindfichtv
Hradec nebylo pfesvédcivé, jak vyzadoval zakon o spravnim fizeni, nybrz
vadné a nekvalitni, i¢astnika fizeni po§kozujici.

D - ZAVER

Setfenim v zalezitosti sleény L. L. zjistil vefejny ochrance prav pochybeni
OSSZ Jindrichuv Hradec, spocivajici v nespravném posouzeni zdravotniho
stavu zadatelky o davku dtchodového pojisténi. Napravna opatfeni uve-
dena ve vyjadreni nadfizeného organu vSak shledal dostatecnymi a dal-
§i nenavrhl.

Sp. zn.: 909/2007/VOP/JSL

Podklady pro Pro objektivni posouzeni zdravotniho stavu zadatele o plny invalidni dlichod je tfe-
posouzeni ba si vyzadat relevantni podklady, zejména zdravotnickou dokumentaci od oSet-
zdrav. stavu fujicich Iékard. Uvadi-li osetfujici prakticky lékal, ze stav pojisténce odpovidal
pojisténce plné invalidité jiz v dobé, kdy jej pfevzal do péce, je na misté pozadat o zaslani

dokumentace i predchoziho oSetfujiciho Iékare pojisténce.

Obnova fize- Zjisti-li se pfi mimoradné kontrolni Iékaiské prohlidce, Ze dFivéjsi posudek o inva-
iz divodu lidité se ukazal nepravdivym, muize jit o diivod obnovy podle ust. § 100 odst. 1
nepravdivého ism. a) SR
posudku pism. ’

Zprava o Setreni ve véci pana D. A.
A - OBSAH PODNETU

Na vefejného ochrance prav se obratil pan D. A., zastoupeny svou matkou,
s zadosti o pomoc ve véci nizké vySe svého plného invalidniho dtichodu.

Ochranci predlozil zaznamy o jednani u Prazské spravy socialniho zabez-
peceni ze dne 15. 3. 2005 a 14. 2. 2006, z nichz vyplyva, ze byl uznan plné
invalidnim z davodu tézké mentalni retardace od 18. 1. 2005. Zdravotni
postizeni pana D. A. vSak podle tvrzeni jeho matky trva od narozeni, doslo
u néj k perinatalnimu poskozeni mozku.
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B - SKUTKOVA ZJISTENI

CSSZ ve svém stanovisku k této véci sdélila, ze provedla prostfednictvim
odboru vzdélavani a spravni agendy Lékafské posudkové sluzby CSSZ
(dale také jen ,LPS CSSZ) §etfeni v této véci. Setfenim bylo zjisténo, Ze pan
D. A. byl dne 15. 3. 2005 posouzen posudkovym lékafem LPS CSSZ pro
Prahu 4 MUDr. L. K. ve véci své zadosti o plny invalidni diichod, podané dne
3. 1. 2005. Zdravotni stav jmenovaného byl doloZzen vySetfenim praktické
lékatky MUDr. A. P. ze dne 24. 1. 2005 a psychologickym nalezem. ze dne
18. 1. 2005. Datum vzniku invalidity bylo stanoveno na 18. 1. 2005 psy-
chologickym nalezem.

Podle nazoru CSSZ si posudkovy lékaf vyzadal zdravotnickou doku-
mentaci pana D. A. od jeho oSetfujici lékafky a doplnil ji o odborny nalez
klinického psychologa. Po prostudovani dodané zdravotnické dokumenta-
ce a s pfihlédnutim k vlastnimu vySetfeni posuzovaného zjistil posudko-
vy lékaf pfesné a Uuplné skuteény stav véci. Posudkovy zavér a jeho zdu-
vodnéni (s uvedenim skutecnosti vedoucich k vysledku posouzeni a s po-
psanim, jakymi tvahami byl posudkovy lékaf veden pfi hodnoceni 1ékaf-
skych zprav), byly ve standardnim rozsahu uvedeny v posudkovém zhod-
noceni zaznamu o jednani vypracovaném MUDr. L. K. (dale také jen ,prv-
ni posudek®).

Datum vzniku invalidity se stanovuje podle odborného nalezu doklada-
jiciho pfi¢inu vzniku dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu. V tomto
pfipadé se jednalo o nalez klinického psychologa.

Dale byl pan D. A. posouzen posudkovou lékafkou LPS CSSZ pro Prahu 4
MUDr. V. K. pfi kontrolni 1ékarské prohlidce dne 14. 2. 2006. Vysledek 1é-
katrského posouzeni (dale také jen ,druhy posudek®) byl shodny s pfedcho-
zim posudkem.

Recenzi posudkového spisu CSSZ neshledala pochybeni v posouzeni
zdravotniho stavu pana D. A. V zajmu objektivniho zjiSténi data vzniku
plné invalidity se vSak rozhodla vyvolat mimofradnou kontrolni 1ékafskou
prohlidku jmenovaného.

Soucasti zaslané spisové dokumentace pana D. A. pak byl vyplnény for-
mulaf T 400, v némz MUDr. A. P. zaznamenala, ze pan D. A. je v jeji péci az
od roku 1998. V nalezu klinického psychologa ze dne 18. 1. 2005 je v ram-
ci socialni anamnézy zaznamenano, ze pan D. A. chodil do zvlastni Skoly,
kde mnohokrat opakoval, ukonéil ji snad az v 21 letech. Klinicky psycholog
pak do své poznamky uvedl: , Pacient byl u mé vysetien jiz v roce 1998, kdy
nebyl schopen rozpoznat asocidlni jedndni. Jiz v té dobé byl intelekt na dol-
ni hranici debility, mentdlni vék blizky véku kolem 6-7 let.“

Dne 6. srpna 2007 obdrzel vefejny ochrance prav od CSSZ dopis, v némz
mu sdélila, ze dne 25. 5. 2007 LPS CSSZ provedla mimofadnou kontrol-
ni lékarskou prohlidku pana D. A. Vysledkem této prohlidky byl zaznam
o jednani (dale také jen ,tfeti posudek®), kterym bylo panu D. A. posunuto
datum vzniku plné invalidity na den 8. 12. 1998.
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Na zakladé nové stanoveného data vzniku plné invalidity byla provede-
na zmeéna data pfiznani plného invalidniho diichodu i jeho vypoctu. Plny
invalidni dtichod byl panu D. A. pfiznan ode dne 8. 12. 1998. Do 26 let jeho
véku byl vyplacen v soubéhu se sirotéim dfichodem. Po dosazeni véku 26
let pak panu D. A. nalezi pouze plny invalidni dtichod, jehoz vySe ¢ini od
ledna 2007 6446 K¢.

Nasledné vefejny ochrance prav od CSSZ obdrzel jesté zaznam o jedna-
ni o posouzeni zdravotniho stavu pana D. A. ze dne 25. 5. 2007. Z néj vy-
plynulo, ze podkladem pro jeho vyhotoveni byly nejen informace uvedené
ve formulafri T 400 vyplnéném praktickou lékaikou jmenovaného MUDr.
A. P., ale i zprava klnického psychologa ze dne 18. 1. 2005 a zdravotnicka
dokumentace jim vedena.

Ve skutkovych zjisténich pak posudkovy lékai LPS CSSZ Praha 4
MUDr. C. uvedl i sdéleni klinického psychologa uvedené v jeho lékafském
nalezu ze dne 18. 1. 2005, tj. Zze pacient byl u néj vySetfen uz v roce 1998,
jiz v té dobé byl jeho intelekt na dolni hranici debility, mentalni vék blizky
véku kolem 6-7 let. Ve zdravotnické dokumentaci pana D. A. pak bylo za-
znamenano, ze klinicky psycholog jej vysSetfil dne 8. 12. 1998, proto k to-
muto dni posudkovy lékaf LPS CSSZ Praha 4 stanovil datum vzniku plné
invalidity.

Z rozhodnuti o ptiznani plného invalidniho dtiichodu vyplynulo, ze do-
platek dtichodu byl panu D. A. poskytnut jen za obdobi po 31. 5. 2004,
piestoze CSSZ oznameni o zahajeni §etfeni vefejného ochrance prav v této
véci obdrzela jiz dne 2. 3. 2007. S vydanim zpravy o Setfeni ve véci pana
D. A. proto vefejny ochrance prav poseckal do doby vyjasnéni pravidel, pod-
le nichz bude CSSZ zpétné vyplacet doplatek diichodové davky dle ustano-
veni § 56 zakona zdp, v pfipadech, kdy podnét k provedeni fizeni o zméné
dtichodu vzejde od vefejného ochrance prav.

Danou problematiku vefejny ochrance prav s CSSZ fesil v ramci ji-
ného Setfeni vedeného v Kancelafi vefejného ochrance prav pod sp. zn.:
4728/2005/VOP/JSL. Koneénym stanoviskem CSSZ, které ochrance ob-
drzel dne 22. 10. 2007, pak je, ze za den zjiSténi, ze byl dichod pfiznan
nebo vyplacen v niz§i ¢astce nez nalezi, nebo byl nepravem odepfen, ane-
bo byl pfiznan od pozdéjSiho data, nez od jakého nalezi, 1ze povazovat den,
kdy bylo CSSZ doruéeno vyrozuméni veiejného ochrance prav o zahajeni
Setfeni dle zakona ¢. 349/1999 Sb.

C - PRAVNi HODNOCENI

Dle ustanoveni § 38 pism. a) zdp ma pojis§ténec narok na plny invalidni d-
chod, jestlize se stal plné invalidnim a ziskal potfebnou dobu pojiSténi, po-
kud nesplnil ke dni vzniku plné invalidity podminky naroku na obecny sta-
robni diichod (§ 29 zdp), popfipadé, byl-li mu pfiznan trvale kraceny pied-
Casny starobni dtchod (§ 31 zdp), pokud nedosahl diichodového véku. Ke
vzniku naroku na tuto dichodovou davku je tieba, aby uvedené podminky
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byly splnény kumulativné (soucasn€). Prvni den, kdy se tak muze stat, je
den vzniku plné invalidity. K tomuto dni se zjiStuje ziskani potfebné doby
dtchodového pojisténi. Rovnéz vyse dtichodu se stanovi podle pravni tpra-
vy uéinné v tento den. Vzhledem k tomu, ze posudkem ze dne 15. 3. 2005
byl pan D. A. uznan za plné invalidniho ode dne 18. 1. 2005, zjistovala
CSSZ, zda mu vznikl narok na plny invalidni dichod k tomuto dni, a rov-
néz k tomuto dni vypocetla vysi jeho dichodové davky. To mélo za nasle-
dek, ze u pana D. A. nemohlo byt pouzito preferen¢ni ustanoveni garantu-
jici nejnizsi moznou vysi dlichodu pro tzv. mladé invalidy (ustanoveni § 42
odst. 3 zdp). Tato ¢astka je pfiblizné trojnasobna oproti minimalnimu da-
chodu, jenz byl panu D. A. pfiznan podle § 41 zdp.

Posuzovani zdravotniho stavu a stanoveni data vzniku plné invalidi-
ty je ukolem posudkovych lékaiti. Jako vefejny ochrance prav nemohu
pfezkoumavat odborné medicinské hodnoceni zdravotniho stavu pojiStén-
ce. Mohu ale proSetfovat, zda posudkovy 1ékaf postupoval pfi posuzovani
zdravotniho stavu v souladu s platnou pravni tpravou.

Postup posudkového lékafe MUDr. L. K. pfi vydani prvniho posudku je
tfeba hodnotit podle pravni upravy platné ke dni 15. 3. 2005. K tomuto dni
upravovaly ¢innost posudkovych lékaiti zakon ¢. 582/1991 Sb., o organi-
zaci a provadéni socialniho zabezpeceni, a vyhlaska ¢. 182/1991 Sb., kte-
rou se provadi zakon o socialnim zabezpeceni. Dle ustanoveni § 8 odst. 9
zakona o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni se pak na vydava-
ni posudkll pfiméfené pouzila ustanoveni obecnych pfedpist o spravnim
fizeni, tj. zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim Fizeni.

Na zakladé pfimérené aplikace ustanoveni § 32 odst. 1 zakona o sprav-
nim fizeni byl posudkovy lékaf povinen zjistit pfesn€ a uplné skuteény
stav véci a za tim uéelem si opatfit potfebné podklady pro vydani posud-
ku. Dtlezitymi podklady byly lékarské zpravy a posudky o zdravotnim sta-
vu pojisténce vypracované odbornymi 1ékafi, z nichz byl posudkovy lékaf
na zakladé ustanoveni § 8 odst. 10 zopsz povinen vychazet. Ustanoveni
§ 1 vyhlasky, kterou se provadi zakon o socialnim zabezpeceni, pak po-
sudkovému 1ékari ukladalo, aby zkontroloval spravnost a Gplnost pfedlo-
zené zdravotnické dokumentace a aby pfi posuzovani zdravotniho stavu
a pracovni schopnosti poji§ténce pfihlédl k vysledktim vlastniho vySetie-
ni a vychazel z 1ékafskych zprav a posudkt vypracovanych odbornymi 1é-
kafi. Za timto GiCelem mél povinnost si vyzadat od oSetfujiciho 1ékafe pa-
cienta do tfi pracovnich dnt od obdrzeni zadosti o pfiznani davky dtcho-
dového pojisténi zdravotnickou dokumentaci pacienta (§ 2 odst. 2 cit. vy-
hlasky). Dale je tfeba zminit, Ze ustanoveni § 47 odst. 3 zakona o spravnim

101 Dle ustanoveni § 8 odst. 8 zakona o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni okres-
ni spravy socialniho zabezpeceni podavaji posudky o tom, zda zdravotni stav osob, jejichz
dtchodové pojisténi provadéji organy spravy socialniho zabezpeceni, oduvodinuje poskyt-
nuti davky dtchodového pojisténi. Pfi posuzovani plné invalidity nebo ¢astec¢né invali-
dity osob se hodnoti zdravotni stav z hlediska jejich schopnosti k vykonu obéanského
povolani.
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fizeni posudkovému lékafi pfikazovalo, aby do svého posudku zaznamenal
skutecénosti, které byly jeho podkladem.

Posudkova lékatka MUDr. V. K. posuzovala zdravotni stav pana D. A.
dne 14. 2. 2006. Kontrolni 1ékafska prohlidka nebyla provadéna v ram-
ci spravniho fizeni, tudiz pfi ni byla povinna aplikovat ustanoveni § 8 zo-
psz a na zakladé ustanoveni § 158 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., sprav-
niho fadu, obdobné cast IV. tohoto zakona'. Na zakladé ustanoveni § 154
spravniho fadu pak posudkova lékarka méla postupovat podle ustanove-
ni v ném vyjmenovanych'® a primérené pouzit i dalsi ustanoveni spravni-
ho fadu, pokud jsou pfi posuzovani zdravotniho stavu pojiSténce a pfi vy-
hotovovani zaznamu o jednani potfebna. Dle ustanoveni § 3 SR, byla po-
sudkova lékatka povinna postupovat tak, aby byl zjistén stav véci, o némz
nejsou dlivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro sou-
lad jejich ukont se zakladnimi zasadami fizeni obsazenymi v ustanove-
ni § 2 SR (zasada legality, zakaz zneuziti pravomoci, ochrana prav naby-
tych v dobré vife a opravnénych zajmt dotéenych osob, ochrana vefejné-
ho zajmu, zasada predvidatelnosti rozhodnuti, pravni jistoty). Protoze ¢ast
IV. spravniho fadu neobsahuje pravidla pro zjiStovani podkladu pro vy-
dani ukonu ji upravenych, je tfeba na zakladé posledni véty ustanoveni
§ 154 SR pfiméfené aplikovat ustanoveni § 50 SR. Podle tohoto ustanoveni
si spravni organ opatiuje podklady pro vydani rozhodnuti (v tomto pfipadé
posudku). Témito podklady mohou byt zejména navrhy tcastnika fizeni,
dtiikazy, skuteCnosti znamé spravnimu organu z Ufedni ¢innosti, podkla-
dy od jinych spravnich organti nebo organu vefejné moci, jakoz i skutec-
nosti obecné znamé. Dlikazy predstavuji listiny, ohledani, svédeckou vypo-
véd nebo znalecky posudek. V kombinaci s ustanovenim § 8 odst. 10 zo-
psz a ustanovenim § 1 odst. 2 vyhlasky, kterou se provadi zakon o social-
nim zabezpeceni, je posudkova lékarka rovnéz povinna si vyzadat zdravot-
nickou dokumentaci pana D. A.

Posudkovy lékai MUDr. C. dne 25. 5. 2007 posuzoval zdravotni stav
pana D. A. v ramci fizeni o zménu dtichodu. Na jeho postup se rovnéz vzta-
hovalo ustanoveni § 8 zopsz a na zakladé ustanoveni § 108 cit. zakona plné
i ustanoveni ¢asti prvni, druhé a tfeti spravniho fadu'®. Na zakladé toho
lze konstatovat, Ze i MUDr. C. si pro objektivni posouzeni zdravotniho sta-
vu pojisténce mél vyzadat zdravotnickou dokumentaci pana D. A.

102V této souvislosti je tfeba zminit, ze vzhledem k tomu, Ze v dané véci neprobihalo fizeni ve
véci diichodového pojisténi, neni mozné odkazovat na ustanoveni § 108 zakona o organi-
zaci a provadéni socialniho zabezpeceni. Obdobné pouziti ¢asti ¢tvrté spravniho fadu vsak
posudkovému lékafi uklada pravé zminéné ustanoveni § 158 odst. 1 SR.

103 C4st étvrta spravniho fadu, éast prvni, obdobné tato ustanoveni éasti druhé: § 10 az § 16,
§19az8§26,829az§31,833az§ 35, §37, §40, § 62, § 63, a obdobné tato ustanoveni
Casti tfeti: § 134, § 137 a § 142 odst. 1 a 2.

104V této souvislosti je tfeba zminit, ze posudek OSSZ nelze povazovat za zavazné stanovisko
ve smyslu ustanoveni § 149 SR. Na postup posudkového lékafe se nebude aplikovat ¢ast
IV. spravniho fadu, protoze posouzeni zdravotniho stavu vykonava podfizena organizac-
ni slozka CSSZ, CSSZ je opravnéna v pfipadé, ze s posudkem nebude souhlasit, vratit véc
jako nadrizeny organ posudkovému lékafi zpét k dopracovani.

168

duchody 2009 iljousek.indd 168 @ 24.2.2009 11:10:41



®

VYBRANA STANOVISKA VOP Z OBLASTI INVALIDNICH DUCHODU

V prvnim posudku vydaném posudkovym lékafem MUDr. L. K. je zazna-
menano: ,, Dokumentovdno vySetienim praktické lékaiky MUDr. A. P. z 24. 1.
2005 + ndlezem klinického psychologa. “ Posudkova lékafka MUDr. V. K. do
druhého posudku napsala: , DoloZeno na tiskopise T400 MUDr. A. P. ze dne
26. 1. 2006, vysetreni klinického psychologa. 18. 1. 5.“ Ze tretiho posudku
vydaného posudkovym lékafem MUDr. C. vyplyva, ze si dale vyzadal zdra-
votnickou dokumentaci od klinického psychologa.

OSetrujici lékarka MUDr. A. P. do formulafe T 400 zaznamenala, ze pan
D. A. je v jeji péci teprve od roku 1998, klinicky psycholog ve svém nale-
zu zminil, Ze pan D. A. nav§tévoval zvlastni Skolu. Jak oSetfujici 1ékatka,
tak klinicky psycholog shodné uvedli, Zze pan D. A. trpi mentalni retarda-
ci od détstvi.

Na zakladé uvedenych skuteénosti dopél verejny ochrance prav k zave-
ru, ze posudkovi lékafi nedostali své povinnosti opatfit si potfebné podkla-
dy pro pfesné zjisténi skutkového stavu véci, protoze v dobé, kdy pan D. A.
byl pfevzat do péée MUDr. A. P., jiz jeho nepfiznivy zdravotni stav trval.
Bylo tak na misté oslovit i pfedchoziho o§etifujiciho 1ékafe pana D. A. s za-
dosti o zaslani nalezu k jeho zdravotnimu stavu pfed rokem 1998. Dalsi
skutecnost, ktera méla posudkové lékafe primét, aby se na predchoziho
praktického lékare pana D. A. obratili, pfip. aby pozadali pfimo pojiStén-
ce o dodani potfebné dokumentace, byla pravé zminka o tom, ze pan D. A.
chodil do zvlastni §koly. Do této Skoly nemohl byt zak preveden bez psy-
chologického vySetfeni. Dodani téchto dokumentti tak mohlo objektivizo-
vat vznik dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu pana D. A.

Protoze si dotéeni posudkovi lékati nevyzadali dostatecné podklady pro
spolehlivé uréeni data vzniku plné invalidity pana D. A., nelze nez konsta-
tovat, Ze nezjistili iplné a pfesné skuteény stav véci, o némz nejsou dtivod-
né pochybnosti.

Dale je tfeba se zabyvat i postupem posudkovych 1ékait pfi vymezeni
skuteénosti rozhodnych pro stanoveni invalidity pana D. A. z pfedlozené
dokumentace a pfi jejich hodnoceni.

Z pisemnosti zaslanych vefejnému ochranci prav CSSZ neni patrné,
pro¢ posudkovy lékatr MUDr. L. K. ani posudkova lékartka MUDr. V. K.
do svych posudkti nezaznamenali sdéleni klinického psychologa o tom, ze
pana D. A. vySetfil jiz v roce 1998, pficemz stav zpUsobujici invaliditu u néj
diagnostikoval jiz tehdy. S timto tvrzenim se pak posudkovi lékafi ani nijak
nevypofadali. Odtivodnéni, pro¢ bylo datum vzniku plné invalidity pana
D. A. stanoveno ke dni, kdy byl vypracovan zminény psychologicky po-
sudek, pak v zaznamech rovnéz uvedeno neni. Z prvniho ani z druhého
posudku neni patrna tivaha posudkovych lékait, ze invalidita pojiSténce
mohla vzniknout jiz dfive, prestoze oba do skutkovych zji§téni zminili sus-
pektni perinatalni organické poskozeni mozku jako pfi¢inu mentalni retar-
dace pojisténce.

V této souvislosti je tfeba podotknout, ze datum vzniku plné invalidi-
ty by vzdy mélo odpovidat dobé vzniku (resp. ustaleni) zdravotnich potizi
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ji zptsobujicich, nikoli okamziku vystaveni odborné zpravy, v niz jsou tyto
potize pro potfeby posudkového lékatfe popsany. Odborné lékafské zpravy
napomahaji posudkovym lékaitim pfi zjiStovani, kdy pravdépodobné doslo
ke zhorSeni zdravotniho stavu pojiSténce znamenajiciho invaliditu. V né-
kterych pripadech vSak bohuzel neni mozné vychazet z predlozenych lékat-
skych zprav, protoze zadné neexistuji (napf. z divodu jejich znic¢eni nebo
proto, Zze pacient vyhledal potfebnou lékarskou pomoc az s delSim caso-
vym odstupem od vzniku dlouhodobého nepfiznivého zdravotniho stavu).
V téchto pripadech je tfeba vychazet vzdy z okolnosti konkrétniho pfipadu
a pokusit se datum vzniku invalidity objektivizovat jinak (napf. na zakladé
poznatkli 1ékarské védy o vyvoji jednotlivych onemocnéni ¢i o tom, ve kte-
rém véku obvykle u lidi dané onemocnéni vznika, a s pfihlédnutim k dal-
§im skute¢nostem — napft. ke svédeckym vypovédim ¢i jinym dikaznim pro-
sttedkim — datum vzniku invalidity uré¢it).

MUDr. C. do tfetiho posudku jiZ sdéleni klinického psychologa zazna-
menal, rovnéz se ale nevypofadal se skutkovym zjiSténim suspektniho pe-
rinatalniho poskozeni mozku pana D. A.

Je pravdou, ze panu D. A. byl plny invalidni diichod pfiznan na zakladé
aplikace ustanoveni § 42 odst. 3 zakona o diichodovém pojisténi. Pokud by ale
vznik jeho invalidity byl zji§tén k dfivéjSimu dni, mohl by mu byt ode dne jeho
18. narozenin pfiznan plny invalidni dtichod podle ustanoveni § 42 odst. 1 za-
kona o dichodovém pojisténis. Protoze do 31. 12. 1997 se vySe procentni vy-
méry plného invalidniho diichodu stanovila ve vysi 40% vSeobecného vymeé-
fovaciho zakladu za kalendaini rok, ktery o dva roky predchazi kalendainimu
roku, do néhoz spada den, od kterého se pfiznava plny invalidni dtichod, byla
by valorizovana vyse plného invalidniho dtiichodu pana D. A. je§té vySSsi.

Zavérem je tfeba se vyjadfit i k tomu, za jaké obdobi zpétné mél byt
panu D. A. plny invalidni dtichod vyplacen.

Dle ustanoveni § 56 odst. 1 pism. b) zdp zjisti-li se, ze dlichod byl pfi-
znan nebo je vyplacen v nizs§i ¢astce, nez v jaké nalezi, nebo byl nepravem
odepfen, anebo byl pfiznan od pozdéjsiho data, nez od jakého nalezi, du-
chod se zvysi nebo prizna, a to ode dne, od néhoz dtichod nebo jeho zvyse-
ni nalezi, nejvySe vSak tfi roky nazpét ode dne zjiSténi nebo uplatnéni na-
roku na dtichod nebo jeho zvy§eni. Vzhledem k tomu, Ze CSSZ ozname-
ni o zahajeni Setfeni vefejného ochrance prav obdrzela jiz dne 2. 3. 2007
a v tomto dopise byla upozornéna na nesrovnalosti v zaznamech o jedna-
ni o posouzeni zdravotniho stavu pana D. A., 1ze v souladu s dohodnutymi

105 Dle ustanoveni § 34 odst. 5 zakona ¢. 29/1984 Sb., o soustavé zakladnich, stfednich
skol a vyssich odbornych s§kol, ve znéni pozdéjsich pfedpisti, koncila povinna §kolni do-
chazka déti vzdélavatelnych ve zvlastni §kole dosazenim zakladniho vzdélani. Pan D. A.
zvlastni skolu ukondcil v 21 letech, v souladu s ustanovenim § 8 odst. 1 pism. f) zakona
¢. 100/1988 Shb., o socialnim zabezpeceni, ve znéni do 31. 12. 1995, tak neziskal ani je-
den den doby diichodového pojisténi, protoze jako doba zaméstnani bylo podle citované-
ho zakona hodnoceno az studium po ukonceni povinné §kolni dochazky. Zakon o dacho-
dovém pojisténi pak jako dobu diichodového pojisténi od 1. 1. 1996 hodnoti az dobu prv-
nich 6 let studia po dosazeni véku 18 let.
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pravidly zpétného vyplaceni duchodt zadat, aby za den zji§téni, ze dichod
byl pfiznan od pozdéjsiho data, nez nalezel, bylo povazovano datum doru-
¢eni vyrozumeéni o zahajeni Setfeni vefejného ochrance prav. Z tohoto du-
vody by pak mél byt den, od néhoz bude poskytnut doplatek plného inva-
lidniho dtiichodu, den 2. 3. 2004, nikoli 31. 5. 2004.

D - ZAVER

Na zakladé vySe uvedenych skutecnosti dospél vefejny ochrance prav k za-
véru, ze organy spravy socialniho zabezpeceni se v zalezitosti pana D. A.
dopustily pochybeni spoéivajictho v nedostateéné zjiSténém skutkovém
stavu pro vydani posudkll o jeho zdravotnim stavu, v nezaznamenani rele-
vantnich skutec¢nosti uvedenych v odbornych lékatskych nalezech do po-
sudkt a v nevyporadani se s nimi, jakoz i v nespravném stanoveni dne zjis-
téni, ze dichod byl pfiznan od pozdéjsiho data, nez nalezel.

CSSZ proto byla vyzvana, aby se k této véci vyjadfila a sdélila, jaka
opatfeni k napravé provedla. CSSZ ochrance vyrozuméla o tom, Ze panu D.
A. byl plny invalidni dichod doplacen ode dne 2. 3. 2004, tj. 3 roky zpét-
né ode dne 2. 3. 2007, kdy bylo CSSZ doruéeno oznameni o zahajeni Setie-
ni vefejného ochrance prav k vyhradam tykajicim se posouzeni zdravotni-
ho stavu. Nijak se vSak nevyjadfila k vytkam sméfujicim proti postupu po-
sudkovych lékaiti. Ochrance proto CSSZ vyzval k doplnéni jejiho vyjadfe-
ni. Nasledné CSSZ sdélila, Zze provedla i mimofadnou kontrolni lékafskou
prohlidku pana D. A., na niz byl uznan za plné invalidniho pfed dosaze-
nim véku 18 let. Nové priznany PID vSak nebyl vyplacen zpétné ode dne 2.
3. 2007, ale az ode dne konani kontrolni 1ékafské prohlidky s odtvodné-
nim ze fizeni zahajené z podnétu vefejného ochrance prav bylo pravomoc-
né skonceno rozhodnutim o pfiznani plného invalidniho diichodu ze dne
18. 6. 2007. Vyzva k doplnéni vyjadieni nemohla byt podnétem k zahajeni
fizeni o zméné€ nespravné priznané davky s ohledem na to, Ze jejim obsa-
hem byl pouze pozadavek na doplnéni vyjadieni k zavéram VOP tykajicim
se postupu posudkovych 1ékaili v této zalezitosti.

Dle nazoru vefejného ochrance prav dopis ze dne 1. 2. 2008 skutec-
né nebyl podnétem k zahajeni fizeni o zménu dtchodu ex offo. V této sou-
vislosti podotkl, Ze na chyby v posudku ze dne 25. 5. 2007 poukazal jiz ve
zpravé o Setfeni ze dne 30. 11. 2007. Pfesto nezadal, aby CSSZ zahajila Fi-
zeni o zménu dlchodu dle ustanoveni § 56 odst. 1 pism. b) zdp, k datu ob-
drzeni jeho zpravy, ale navrhl ji jiny procesni postup.

V fizeni o duchodové davce se na zakladé ustanoveni § 108 zopsz
a § 1 odst. 2 SR, subsidiarné aplikuje spravni fad. Dle ustanoveni § 4 odst. 1
SR je vefejna sprava sluzbou vefejnosti a kazdy, kdo plni tikoly vyplyvajici
z pusobnosti spravniho organu, ma povinnost se k dot¢enym osobam cho-
vat zdvofile a podle moznosti jim vychazet vstfic. Spravni organ je povinen
Setfit opravnéné zajmy osob, jichZz se jeho ¢innost v jednotlivém pfipadé do-
tyka (§ 2 odst. 3 SR).
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V pfipadé pana D. A. bylo mozné zah4djit nejen fizeni o zménu dutcho-
du, tj. vyuzit procesni institut zakotveny v ustanoveni § 101 pism. €) SR
a v ustanoveni § 56 odst. 1 pism. b) zdp ale rovnéz rozhodnout o obno-
vé fizeni z vlastni iniciativy spravniho organu dle ustanoveni § 100 odst.
3 a odst. 1 pism. a) SR. Podle nich je spravni organ, ktery o véci rozhodo-
val v poslednim stupni, opravnén ve tfileté lhtité od pravni moci rozhodnu-
ti rozhodnout o obnové fizeni z moci Gfedni, jestlize je dan néktery z dua-
vodt1 uvedenych v § 100 odstavci 1 SR a jestliZe je na novém fizeni vefej-
ny zajem.

Duvody pro obnovu fizeni jsou tyto:

1) vysly najevo dfive neznamé skutecnosti nebo dukazy, které existovaly
v dobé puvodniho fizeni a které ucastnik, jemuz jsou ku prospéchu,
nemohl v ptivodnim fizeni uplatnit, anebo se provedené diukazy ukazaly
nepravdivymi, nebo

2) bylo zruSeno ¢i zménéno rozhodnuti, které bylo podkladem rozhodnuti
vydaného v fizeni, které ma byt obnoveno, a tyto skuteénosti, dikazy
nebo rozhodnuti mohou odtvodnovat jiné feSeni otazky, jez byla
predmétem rozhodovani.

Zaznam o jednani o posouzeni zdravotniho stavu ma v fizeni o dticho-
dové davce specificky charakter. Jednak je ifednim zaznamem o provede-
ni diikazd, jednak obsahuje jiz hodnoceni diikazt a feSeni pravni otazky
vzniku, trvani ¢i zaniku invalidity. V materialnim smyslu se jedna o me-
zitimni rozhodnuti, ve formalnim smyslu je pouhym dukazem, ¢i dokon-
ce jen diikaznim prostfedkem. Pfi mimofradné kontrolni 1ékarské prohlidce
se ukazalo, ze zaznam o jednani o posouzeni zdravotniho stavu pana D. A.
ze dne 25. 5. 2007 je nepravdivy, nebot invalidita jmenovaného vznikla jiz
pred dosazenim 18 let véku. Nové posouzeni zdravotniho stavu pana D. A.
pak oduvodnilo jiné feSeni otazky, jez byla predmétem fizeni o zméné du-
chodu. Vefejny zajem na obnové fizeni je v tomto pfipadé rovnéz dan, pro-
toze jejim provedenim se napravi pochybeni v ¢innosti spravniho organu,
jehoz Gi¢inky §ly v neprospéch ticastnika fizeni. Jsem si védom toho, ze LPS
CSSZ pochybeni ve své ¢innosti neuznava. Vefejny zajem na obnové Fize-
ni je dan i z toho dtavodu, ze jejim provedenim se rozhodnuti o plném inva-
lidnim dtichodu pana D. A. uvede do souladu s principem legality spravni
&innosti zakotvenym v ustanoveni § 2 odst. 2 SR.

Pokud by bylo fizeni ve véci pana D. A. obnoveno, bylo by zruSeno roz-
hodnuti o pfiznani dtichodu ze dne 18. 6. 2007 a pokracovalo by se v pu-
vodnim fizeni o zméné dtichodu, tj. bylo by mozné panu D. A. pfiznat zpét-
né doplatek diichodu ode dne 2. 3. 2007, kdy byla CSSZ v této véci poprvé
oslovena vefejnym ochrancem prav.

CSSZ na tuto argumentaci pfistoupila a zahajila fizeni o obnovu fizeni
ve véci pana D. A.
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Sp. zn.: 1753/2007/VOP/JSL

Domaha-li se pojisténec pfiznani plného invalidniho ddéichodu z diivodu onemoc- Uznéni
néni nemoci z povolani a v fizeni pfedloZi znalecky posudek, v némz znalec kon- invalidity
statoval existenci nemoci z povolani, jakoz i pravomocné rozhodnuti soudu o na-  zpisobené
hradé $kody na zdravi zplisobené nemoci z povolani, jsou organy spravy social-  "emociZpo-
niho zabezped&eni povinny se s t&mito dlikaznimi prostfedky vyporadat. Zadny volan
pravni predpis organdim spravy socialniho zabezpeceni neuklada, aby k zavéru
o vzniku invalidity z d&ivodu nemoci z povolani dospély pouze na zakladé posud-
ku stfediska nemoci z povolani. Tento diikazni prostfedek je pouze jednim z di-
kaznich prostredkd, ktery podléha volnému hodnoceni s ostatnimi diikazy.
Priznat a vyplacet dichodovou davku Ize pouze tehdy, kdyZ pojisténec pozadal Dispozi¢ni
o jeji ptiznani. Bez podani Zadosti nelze tuto davku ptiznat ani vyplacet (s vyjim- zasada fizeni
kou ustanoveni § 81 zopsz). 0 davce
diichodového
pojisténi
Zprava o Setfeni ve véci pana R. K.
A - OBSAH PODNETU
Na vefejného ochrance prav se obratil pan R. K. s podnétem, v némz zadal
o pfezkoumani postupu CSSZ ve véci nepfiznani plného invalidniho dii-
chodu z dtivodu onemocnéni nemoci z povolani.
B - SKUTKOVA ZJISTENI
V ramci Setfeni byla CSSZ pozadana o vyjadfeni a v ném zejména
o sdéleni:
1) z jakého duvodu bylo datum vzniku invalidity pana R. K. stanoveno
ke dni 31. 3. 2000, kdyz onemocnéni zptisobujici plnou invaliditu bylo
u jmenovaného diagnostikovano jiz v dubnu roku 1999,
2) na zakladé jaké zadosti byl panu R. K. pfiznan starobni déichod a
3) zda probéhlo vyhodnoceni posudku kliniky nemoci z povolani a rozsudku
Okresniho soudu ve Zdaru nad Sazavou pfi urcovani pficiny invalidity
pana R. K. a jakymi tvahami byl pfi uvedeném hodnoceni pfislusny
zaméstnanec CSSZ veden.
CSSZ ve svém stanovisku uvedla, Ze pan R. K. uplatnil dne 31. 3. 2000
zadost o pfriznani plného invalidniho dlichodu na zakladé posudku Socialni
pojistovny, pobocky v Senici, dle kterého vznikla plna invalidita jmenova-
ného ke dni 31. 3. 2000. Tento posudek byl v souladu se Smlouvou o so-
cialnim zabezpeéeni mezi Ceskou a Slovenskou republikou publikovanou
pod ¢. 228/1993 Sb. (dale také jen ,smlouva“) postoupen prislusnému po-
sudkovému lékati OSSZ Tfebi¢ k posouzeni druhu a vzniku invalidity dle
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Ceskych predpisu. Ten stanovil, Ze se jedna o invaliditu z obecnych pfi-
¢in s datem vzniku ke dni 31. 3. 2000, tedy shodné se slovenskym posud-
kem. Stanoveni data vzniku invalidity bylo odlivodnéno obsahem lékar-
skych zprav dodanych ze Slovenské republiky. Popsana porucha zdravot-
niho stavu nebyla podle podkladové zdravotnické dokumentace hodnocena
ve smyslu nemoci z povolani.

Pfi posuzovani naroku na plny invalidni dtichod bylo zjiSténo, ze pan
R. K. ziskal 20 let v I. A pracovni kategorii, a proto mu vznikl narok na sni-
zeni vékové hranice pro vznik naroku na starobni diichod dle ustanoveni
§ 74 zdp. Dlichodového véku dosahl pan R. K. dne 23. 6. 1999 (v 55 letech).
Z toho duvodu byla zadost o plny invalidni diichod zamitnuta dle ustano-
veni § 39 zdp. Soucasné byl panu R. K. ode dne 31. 3. 2000 pfiznan diléi
Cesky starobni diichod za dobu pojisténi, kterou jmenovany ziskal na tize-
mi CR v obdobi od 15. 3. 1993 do 13. 8. 1999.

V dobé, kdy byl narok na diichod posuzovan, nebylo ze spisu patrné, ze
by invalidita pana R. K. vznikla nasledkem nemoci z povolani. Dle zaznamu
o jednani posudkové komise socialniho zabezpeceni ¢. III Socialni pojistov-
ny, Ustfedi Bratislava z listopadu 2000 byl pan R. K. uznan za plné inva-
lidniho, ale invalidita nebyla zptisobena nemoci z povolani.

Zadost pana R. K. o pfiznani starobniho dtichodu se ve spisové doku-
mentaci CSSZ nenachazi.

V pfipadech, kdy se lékaf referatu lékaiské posudkové sluzby CSSZ
v zaznamu o jednani vyjadfuje v tom smyslu, Ze zjiSténa invalidita vznik-
la v souvislosti s nemoci z povolani, ¢ini tak vyhradné na zakladé posudku
prislusného strediska nemoci z povolani.

CSSZ pak pozadala o zaslani spisové dokumentace Socialni pojistov-
nu, Ustfedi Bratislava. Jeji zaslani nékolikrat urgovala, az na konci ¢ervna
2008 obdrzela pozadované materialy, které vefejnému ochranci prav rov-
néz zaslala.

Ve véci pana R. K. dlouhodobé probihalo fizeni o jeho Zzalobé proti roz-
hodnuti Socialni pojistovny, ktera jmenovanému pfiznala starobni dichod
a zamitla zadost o plny invalidni dtichod. V predlozené spisové dokumenta-
ci se nachazi rozsudek Krajského soudu v Trnavé, ktery nabyl pravni moci
dne 25. 4. 2008, jimZ bylo Socialni pojiStovné uloZzeno, aby se vypofadala
s rozsudkem Okresniho soudu ve Zd'aru nad Sazavou. Dne 26. 9. 2008 pak
Socialni pojistovna vydala rozhodnuti, jimz panu R. K. pfiznala plny inva-
lidni dichod z divodu onemocnéni nemoci z povolani od 31. bfezna 2000.
Toto rozhodnuti bylo zaslano i CSSZ, ktera je obdrzela dne 3. 10. 2008. Po
seznameni s nim se vSak rozhodla z vlastni iniciativy nepodnikat v této véci
zadné kroky.

V davkovém spise CSSZ se dale nachazi mj. vySe zminény zaznam o jed-
nani o posouzeni zdravotniho stavu pana R. K. ze dne 27. 10. 2000 vyho-
toveny posudkovym lékarem OSSZ Ttrebi¢ MUDr. F. i zapisnica o rokovani
posudkové komise socialniho zabezpeceni ¢. 5 Socialni pojisStovny, poboc¢-
ka Senica ze dne 11. 5. 2000.
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C - PRAVNi HODNOCENI

Podminky naroku na plny invalidni diichod jsou zakotveny v ustanoveni
§ 38 zdp. Podle citovaného ustanoveni ma pojiSténec narok na plny inva-
lidni dichod, jestlize se stal

a) plné invalidnim a ziskal potfebnou dobu pojiSténi, pokud nesplnil ke
dni vzniku plné invalidity podminky naroku na starobni dtichod podle
§ 29 zdp, popripadé yl-li mu pfiznan starobni diichod podle § 31 zdp,
pokud nedosahl dichodového véku, nebo

b) plné invalidnim nasledkem pracovniho urazu.

Ustanoveni § 25 odst. 2 zdp pak urcuje, ze kde se v zakoné o ducho-
dovém pojiSténi hovofi o pracovnim urazu, mini se tim téZ nemoc z povo-
lani. Seznam nemoci z povolani je zakotven v nafizeni vlady ¢. 290/1995
Sb., kterym se stanovi seznam nemoci z povolani, ve znéni pozdé&jSich
predpisu.

Ze znéni citovanych ustanoveni plyne, Ze pro vznik naroku na plny in-
validni dtchod je, pokud poji§ténec trpi tzv. obecnym onemocnénim, tfe-
ba, aby ke dni vzniku dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zname-
najiciho invaliditu nesplnil podminky naroku na starobni dtichod nebo aby
v pfipadé pobirani trvale kraceného pfedéasného starobniho dtachodu ne-
dosahl dtichodového véku.

Ustanoveni § 29 zdp pak stanovi, ze pojiSténec ma narok na starobni
dtchod, jestlize ziskal dobu poji§téni nejméné

a) 25 let a dosahl aspon véku potfebného pro vznik naroku na starobni
dtichod (dale jen ,dtichodovy vék“), nebo

b) 15 let a dosahl aspon 65 let véku, pokud nesplnil podminky podle
pismene a).

V ustanoveni § 74 zdp je zakotveno, ze naroky na snizeni vékové hra-
nice pro vznik naroku na starobni dtichod podle pfedpist platnych pred
1. lednem 1996 po odpracovani stanovené doby zaméstnani v I. pracovni
kategorii nebo v I. (II.) kategorii funkci ztistavaji zachovany do 31. prosince
2018. Snizena vékova hranice pro vznik naroku na starobni dtichod se pfi-
tom povazuje pro Ucely tohoto zakona za dtiichodovy vék.

Naopak v pfipadé vzniku invalidity nasledkem pracovniho ufadu nebo
nemoci z povolani vznikne poji§ténci narok na plny invalidni dtichod i teh-
dy, kdyz splni podminky naroku na starobni duchod, pfip. kdyz jako pfi-
jemce trvale kraceného predc¢asného starobniho dichodu dosahne ducho-
dového véku.
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6 URCENI DATA VZNIKU INVALIDITY

V fizenich o plny invalidni dtichod posuzuji zdravotni stav poji§téncu po-
sudkovi 1ékari OSSZ. Jejich ¢innost upravoval v dobé podani zadosti o dii-
chod panem R. K. zakon ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni so-
cialniho zabezpeceni, ve znéni do 31. 12. 2000, a zakon ¢. 71/1967 Sb.,
o spravnim fizeni, ve znéni pozdé&jsich predpistiis.

Svij postup pfi posuzovani zdravotniho stavu je posudkovy lékat povi-
nen popsat v zaznamu o jednani. Zaznam o jednani je podkladem pro vy-
dani rozhodnuti o dichodové davce, zadny pravni predpis vsak vyslovné
nestanovi jeho nalezitosti. Je tfeba zminit, Ze tento podklad je v fizeni za-
sadni, protoze de facto predstavuje rozhodnuti o tom, zda je v konkrétnim
pfipadé splnéna jedna ze dvou kumulativnich podminek pro vznik naroku
na dichodovou davku podminénou nepfiznivym zdravotnim stavem pojis-
ténce, tj. podminka vzniku invalidity. Podle ustalené judikatury spravnich
soudd je tfeba, aby posudek byl uplny a presvédcivy, pricemz Uplnost spo-
¢iva v tom, Ze se v ném posudkovy lékafr vyporada se vSemi rozhodnymi
skute¢nostmi, tedy i s témi, které namita Gicastnik uplatiujici narok na in-
validni dtachod, jakoz i v tom, zda podany posudek obsahuje nalezité odu-
vodnéni posudkového zavéru tak, aby byl tento zavér presvédcivy.

V této souvislosti je tfeba zminit, Ze pokud urcity institut neni vyslov-
né pravem upraven, mél by spravni organ postupovat analogicky s prav-
ni upravou obdobného institutu, tj. dle zakonného ustanoveni svou po-
vahou a Uucelem nejbliz§iho. Pfitom je vzdy tfeba mit na mysli, Ze v oblas-
ti vefejné spravy nelze aplikovat analogii zakona jdouci k tizi Gi¢astnika fi-
zeni. Protoze je zaznam o jednani ,quasi rozhodnuti o ¢asti pfedmétu fize-
ni“, mél by mit obdobné obsahové nalezitosti jako rozhodnuti, zakotvené
v ustanoveni § 47 zakona o spravnim fizeni, tj. vyrokovou ¢ast a odtivodné-
ni*’. V odivodnéni by pak mély byt uvedeny duvody vyroku, podklady pro
vydani posudku, tivahy, kterymi se spravni organ fidil pfi jejich hodnoceni
a pri vykladu pravnich predpisti, a informace o tom, jak se spravni organ
vypofadal s navrhy a namitkami ticastnika a s jeho vyjadfenim k podkla-
dtim rozhodnuti. Jinak fec¢eno, posudkovy lékaf by mél do zaznamu o jed-
nani vzdy zaznamenat, jaké lékafské zpravy (nalezy, posudky) tvofily pod-
klad pro vydani jeho posudku, jaké skutecnosti v ramci fizeni zjistil a k ja-
kym zavériim na jejich zakladé dospél.

Posudkovy 1ékaf do zaznamu o jednani zaznamenal, Ze podkladem pro
jeho posudek byla zprava o zdravotnim stavu ze zafi 2000, ktera byla OSSZ
dorucéena dne 10. 10. 2000 a zkompletovana posudkova dokumentace ze
SR. Jako skutkova zji§téni posudkovy lékaf zminil epidermoidni karcinom
plic, stav po chemoterapii a radioterapii s postradiaéni fibrosou plic. Dale

zminil vysledek vySetfeni pana R. K. v zafi 2000 na onkologii v Bratislavé

106 8§ 108 zopsz.
107 Vzhledem k tomu, Ze proti zaznamu o jednani se nelze samostatné odvolat, neni tfeba po-
uceni o opravném prostiedku.
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a stanovil datum vzniku invalidity ke dni 31. 3. 2000. Dtivod, pro¢ bylo
za datum vzniku plné invalidity stanoveno pravé toto datum, v ném uve-
den neni. Je tfeba zminit, Zze karcinom plic byl panu R. K. diagnostikovan
jiz v dubnu 1999 a do srpna 1999 absolvoval 1é¢bu. Rovnéz na Slovensku
bylo datum vzniku invalidity uréeno k uvedenému dni a také v zapisnici
o rokovani neni odtivodnéno jeho stanoveni. Stalo se tak zfejmé z toho di-
vodu, ze pan R. K. uplatnil narok na pfiznani plného invalidniho décho-
du k tomuto dni.

To ale neznamena, ze narok nemohl vzniknout dfive. V nedostatecném
oduvodnéni urceni data vzniku plné invalidity, jakoz i v samotném jeho ur-
¢eni proto vefejny ochrance prav shledal pochybeni.

V ufednim zaznamu ze dne 14. 12. 2007 je uvedeno, Ze v dobé€, kdy byl
narok na dtichod posuzovan, nebylo ze spisu patrné, ze by invalidita pana
R. K. vznikla nasledkem nemoci z povolani, nebyly v ném ani doklady vy-
jmenované v dopisu vefejného ochrance prav, tj. posudek kliniky nemoci
z povolani a rozsudek Okresniho soudu ve Zdaru nad Sazavou.

CSSZ uvedla, Zze uréeni, Ze invalidizujici nemoc je nemoci z povolani,
muze posudkovy lékar OSSZ provést jen na zakladé posudku stfediska ne-
moci z povolani. Dle ustanoveni § 16 odst. 3 zopsz uznavani nemoci z po-
volani pro ucely dtiichodového pojisténi provadéji urcena zdravotnicka za-
ci z povolani stanovi vyhla§kou MZ v dohodé s MPSV.

Dle ustanoveni § 1 odst. 1 vyhlasky ministerstva zdravotnictvi ¢. 342/
/1997 Sb., kterou se stanovi postup pfi uznavani nemoci z povolani a vy-
dava seznam zdravotnickych zafizeni, ktera tyto nemoci uznavaji, ve znéni
pozdéjsich predpistl, plati, Ze uznavani nemoci z povolani provadéji zdra-
votnicka zafizeni uvedena v pfiloze této vyhlasky (dale jen ,stfedisko nemo-
ci z povolani®), a to na zakladé posouzeni zdravotnickym zafizenim, jehoz
soucasti je oddéleni nebo klinika nemoci z povolani nebo pracovniho lékaf-
stvi (dale jen ,pracovné-lékarské pracovi§té®). Pracovné-lékafské pracovis-
té posuzuje onemocnéni, u néhoz vzniklo podezfeni, Ze se jedna o nemoc
z povolani. Po posouzeni onemocnéni prislusné pracovné lékarské-praco-
vis§té postoupi pripad k ovéfeni zavéru posouzeni onemocnéni a k vydani
lékatfského posudku (dale jen ,posudek®) stfedisku nemoci z povolani, v je-
hoz tizemnim obvodu ma sidlo, (dale jen ,pfislusné stfedisko nemoci z po-
volani“). Po ovéfeni zavérti posouzeni onemocnéni vyda pfislusné stfedisko
nemoci z povolani posudek, kterym se bud uznava, nebo neuznava nemoc
z povolani. Pfezkum posudku se fidi ustanovenim § 77 zakona ¢. 20/1966
Sb., o pééi o zdravi lidu, ve znéni pozdéjSich pfedpisti. Dle odstavce 2 cito-
vaného ustanoveni ma-li pacient, k jehoz zdravotnimu stavu byl lékafsky
posudek vydan, nebo osoby, pro které v souvislosti s vydanim tohoto po-
sudku vyplyvaji povinnosti za to, ze lékaisky posudek je nespravny, mohou
podat navrh na prezkoumani lékarského posudku vedoucimu zdravotnic-
kého zafizeni, a to prostfednictvim 1ékafre nebo klinického psychologa, kte-
ry posudek vypracoval. Ve zdravotnickém zafizeni provozovaném lékafem
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nebo klinickym psychologem, ktefi poskytuji zdravotni péci vlastnim jmé-
nem, se navrh podle pfedchazejici véty podava tomuto lékafi nebo klinické-
mu psychologovi. Pokud vedouci zdravotnického zafizeni nebo lékafr nebo
klinicky psycholog navrhu na pfezkoumani lékafského posudku nevyhovi,
postoupi navrh jako odvolani do 30 dnt1 od jeho doruceni spravnimu ura-
du, ktery vydal rozhodnuti o registraci tohoto zdravotnického zafizeni nebo
je jeho ztizovatelem. Odvolaci organ postupuje v fizeni dle spravniho fadu
(8 77b zakona o péci o zdravi lidu), pficemz bud odvolani zamitne a na-
padeny lékatrsky posudek potvrdi, nebo napadeny lékaisky posudek zru-
§1 a vrati véc zdravotnickému zafizeni, které posudek vydalo, k vydani no-
vého lékafského posudku na zakladé nového, popfipadé dopliujiciho po-
souzeni zdravotniho stavu pacienta (§ 77a odst. 1 zakona o péc¢i o zdravi
lidu). Proti rozhodnuti spravniho Gifadu se nelze odvolat. Nelze ho napad-
nout ani zalobou ve spravnim soudnictvi, nebot to zakazuje ustanoveni
§ 70 pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve zné-
ni pozdéjsich predpist. Stejny pravni nazor vyjadril i Nejvyssi spravni soud
v nékolika svych rozhodnutich (napf. 7 A 93/2002-41, 4 Ads 81/2005-76,
6 Ads 82/2006-85). Podle nich 1ékafsky posudek vydany podle § 77 zakona
¢. 20/1966 Sb. je ukonem, jehoz vydani zavisi vylucné na posouzeni zdra-
votniho stavu osob, av§ak sam o sobé nezasahuje do pravni sféry posuzo-
vané osoby, tj. nezaklada jeji prava a povinnosti, nemutze ji tudiz na nich
zkratit. Posuzovana osoba se tak muize soudni cestou branit pouze proti
zasahtim do prav, v tomto pfipadé v oblasti pracovnépravni a dlichodové.

Urceni existence nemoci z povolani pfestavuje predbéZnou otazku
v soudnim fizeni o ndhradé §kody na zdravi. Sama sice neni predmétem fi-
zeni, posouzeni této otazky je vSak nezbytné pro vydani rozhodnuti. Soud
si v ramci fizeni opatfi nejen posudek stfediska nemoci z povolani, ale
i dalsi dtikazni prostfedky (napf. znalecky posudek z oboru pracovniho 1é-
kafstvi) a po jejich vyhodnoceni si u¢ini zavér o existenci ¢i neexistenci ne-
moci z povolani a na jeho zakladé vyda rozhodnuti. Jak znalecky posudek
z oboru pracovniho lékarstvi, tak soudni rozhodnuti o nahradé skody na
zdravi predstavuji diikazni prostfedky, s nimiz je tfeba porovnat posudek
stfediska nemoci z povolani. Zakon o organizaci a provadéni socialniho za-
bezpeceni nevylucuje, aby si organy spravy socialniho zabezpeceni opatfi-
ly tyto dtikazni prostfedky, resp. nezakazuje Gi¢astnikovi fizeni je spravni-
mu organu pfedlozit na podporu svych tvrzeni. Jinak feeno, tento zakon
taxativné neurcuje, ze jedinym moznym dtkaznim prostfedkem doklada-
jicim existenci nemoci z povolani je posudek strediska nemoci z povola-
ni. Nutnost zabyvat se znaleckym posudkem z oboru pracovniho lékafstvi
v otazce urceni existence nemoci z povolani potvrdily v pfipadé pana R. K.
dokonce i soudy ve Slovenské republice, které Socialni pojistovné ulozily,
aby se s nim vyporadala.

V prabéhu celé korespondence mezi vefejnym ochrancem prav a CSSZ
se nositel dlichodového pojisténi branil zaujmout néjaké stanovisko
k rozsudku Okresniho soudu ve Zdaru nad Sazavou, v éemz shledavam
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pochybeni. CSSZ by vi1&i tomuto dtikaznimu prostfedku, resp. i ke znalec-
kému posudku doc. MUDr. B. S., ktery tvofil podklad pro vydani zminéné-
ho soudniho rozhodnuti, méla zaujmout jednoznaény postoj a svllj nazor
fadné oduvodnit.

V souvislosti s vy$e uvedenym je pak tfeba zminit, ze i kdyz CSSZ v dobé,
kdy rozhodovala o zadosti pana R. K. o plny invalidni dichod, nebyla s tim-
to rozhodnutim seznamena, pan R. K. ji v navrhu na pfezkoumani jejiho
rozhodnuti, ktery CSSZ obdrzela dne 19. 1. 2001, sdélil, Ze u né&j byla zjis-
téna nemoc z povolani, pfesto CSSZ na tuto zadsadni novou skuteénost ni-
jak nezareagovala. Zaroven sama meéla vyzvat pana R. K., aby ji dolozil své
tvrzeni, ze mu byla pfiznana nemoc z povolani a na zakladé noveé zjiSténych
skuteénosti rozhodnout. To véak CSSZ neuginila.

7 ROZHODOVANI O STAROBNiM DUCHODU

V zaslané spisové dokumentaci se nenachazi zadost pana R. K. o pfiznani
starobniho dtichodu. Rovnéz slovensky nositel diichodového pojisténi ne-
obdrzel od pana R. K. zadnou zadost o pfiznani starobniho dtichodu (tento
problém byl i predmétem nékolika soudnich fizeni).

Dle ustanoveni § 54 odst. 1 zdp vznika narok na dichod dnem splné-
ni podminek stanovenych zakonem o dichodovém pojis§téni. Narok na vy-
platu duchodu vznika splnénim podminek stanovenych timto zakonem pro
vznik naroku na duchod a na jeho vyplatu a podanim zadosti o pfizna-
ni nebo vyplaceni dtichodu (§ 54 odst. 2 zdp). Aby CSSZ starobni dtichod
pojiSténci pfiznala a zacala mu ho vyplacet, je nezbytné, aby o pfiznani
pfedmétné diichodové davky pozadal. Jedinou vyjimku pfedstavuje situa-
ce, kdy pojisténec pozada o plny invalidni dtichod a CSSZ v priibéhu fizeni
o jeho pfiznani zjisti, Ze je pouze ¢asteéné invalidni. V této situaci je CSSZ
opravnéna bez dalsi zadosti pfiznat castecny invalidni diichod. To stejné
pak plati i v pfipadé€ fizeni o ¢astecny invalidni dtichod a zji§téni plné in-
validity v fizeni (§ 86 odst. 3 zopsz).'*s Z vy§e uvedeného je patrné, ze CSSZ
panu R. K. neopravnéné priznala starobni dtichod.

Vznikly pfeplatek vSak nelze od pana R. K. zpétné vymahat, protoze
v navrhu na pfezkoumani rozhodnuti ze dne 16. 1. 2001 uvedl, Ze o sta-
robni diichod nezadal. Upozornil tak CSSZ na skuteénost, ze mu diichod
vyplaci neopravnéné, proto mu nezakonna necinnost nositele diichodové-
ho pojisténi nemuize jit k tizi'.

108 Ustalena judikatura pak dokonce odvodila, ze v situaci, kdy je odniman plny invalidni dt-
chod, protoze pojisténec je uznan pouze za ¢asteéné invalidniho, nemtze CSSZ bez dalsi
zadosti priznat ¢aste¢ny invalidni dtichod - viz napf. rozsudek NejvySs§iho spravniho sou-
du ze dne 29. 6. 2004 ¢. j. 4 Ads 9/2004-36, www.nssoud.cz

109 Ustanoveni § 118a odst. 1 zopsz; v tomto sméru je tfeba zduraznit, Zze na pfipad pana
R. K. nelze aplikovat ustanoveni § 118a odst. 2 zopsz, protoze to upravuje povinnost vra-
tit pfeplatek na starobnim duchodu pouze tehdy, kdyz jeho vyplata nenalezela z davodu
soubéhu s vydéleénou ¢innosti (§ 37 odst. 1 zdp).
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8 NAVRH NA PREZKOUMANIi ROZHODNUTI

V této pisemnosti pan P. K. uvedl, Ze proti rozhodnuti o zamitnuti své za-
dosti o plny invalidni dtichod a proti rozhodnuti o pfiznani starobniho dua-
chodu podava opravny prostfedek, navrh na jejich prezkoumani, nebot
u néj byla zjisténa nemoc z povolani, za niz byl fadné odskodnén a z toho-
to divodu mu plny invalidni dtichod nalezi a o starobni diichod nezadal.
Navrhuje proto zménit rozhodnuti CSSZ tak, Ze mu bude pfiznan plny in-
validni dtichod a rozhodnuti o pfiznani starobniho dtichodu bude zruseno.
Tento navrh byl CSSZ doruéen dne 19. 1. 2001.

Ve spisové dokumentaci se nenachazi jedina zminka o tom, Zze by CSSZ
néjakym zplsobem na uvedené podani pana R. K. reagovala. Po obsahové
strance predstavuje zminény dokument opravny prostiredek proti rozhod-
nuti spravniho organu, o némz meél rozhodnout prislusny krajsky soud dle
Casti paté hlavy treti osft, ve znéni do 30. 4. 2001. Z predlozené kopie dav-
kového spisu v8ak neni patrné, ze by CSSZ tento dokument pfislusnému
krajskému soudu k rozhodnuti predala. I kdyby bylo nasledné v soudnim
fizeni prokazano, ze pan R. K. odeslal svlij opravny prostifedek opozdéné',
nezbavovalo to CSSZ povinnosti pfedat jej k vyfizeni krajskému soudu.
V jejim postupu tak ochrance shledal zasadni pochybeni spoéivajici v ne-
zakonné, nékolik let trvajici, ne¢innosti.

Navrhem na pfezkoumani rozhodnuti se pak CSSZ méla zabyvat i me-
ritorné, nebot dle ustanoveni § 19 odst. 2 zakona o spravnim fizeni se po-
dani posuzuje podle jeho obsahu. Tento dokument obsahoval sdéleni, kte-
ré naznacovalo, ze rozhodnuti o zamitnuti zadosti o plny invalidni dtichod
nemuselo byt vydano v souladu s platnou pravni Upravou, jinak feceno,
CSSZ tohoto podani méla vyhodnotit i jako navrh na zahajeni fizeni o zmé-
nu dichodu, prip. jako podklad pro zahajeni tohoto fizeni z moci tfed-
ni (ustanoveni § 56 odst. 2 zdp). Moznost vydat ve véci nové rozhodnuti,
i kdyz soucasné probiha soudni fizeni, pfedpokladalo i ustanoveni § 2500
o. s. f. Pokud se CSSZ domnivala, Ze podani pana R.K. neobsahuje dosta-
tecné podklady pro zahajeni fizeni o zménu dichodu, méla jej dle ustano-
veni § 19 odst. 3 zakona o spravnim fizeni vyzvat, aby skutecnosti, které ve
svém podani tvrdi, dolozil dokumenty je osvédcujicimi. Tak by se jiz v roce
2001 seznamila s rozsudkem Okresniho soudu ve Zd'aru nad Sazavou.

110 Prestoze tato eventualita je dost nepravdépodobna, lhuta k predani zasilky posté uplynu-
la dne 17. 1. 2001, tj. pokud ji zminéného dne stéZzovatel podal k po§tovni pfepraveé, byla
Ihtita zachovana, i kdyz jeho dopis nebyl adresovan pfislusnému krajskému soudu, ale
CSSZ - viz ustanoveni § 250m odst. 2 a § 57 odst. 3 zakona ¢. 99/1963 Sb., obéanské-
ho soudniho fadu, ve znéni do 30. 4. 2001, a rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne
28. 12. 1994, ¢. j. 5 Cao 308/1994, publikovano pod ¢. 23/1996 ve Sbirce soudnich roz-
hodnuti a stanovisek NS, ¢. 6/1996, str. 189.
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D - ZAVER

Na zakladé vySe uvedenych skutecnosti shledal vefejny ochrance prav
v postupu CSSZ v zaleZitosti pana R .K. pochybeni ve smyslu ustanoveni
§ 18 zakona ¢. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéj-
§ich pfedpisti a vyzval CSSZ k piijeti opatieni k napravé. Ke dni redakéni
uzavérky tohoto sborniku ochrance vyjadfeni k této véci neobdrzel.
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X. | PozUstalostni dlichody

1 SPLNENi PODMINEK NA STAROBNi DUCHOD ZEMRELEHO

Sp. zn.: 5070/2006/VOP/JSL

Poziistalostni Pro vznik naroku na pozUstalostni déichodové davky po pojisténci, ktery ziskal po-
dichod trebnou dobu pojisténi a dosahl véku potfebného pro vznik naroku na predéasny
odvozeny od starobni ddichod, neni tfeba, aby zesnuly podal zadost o pfiznani starobniho dd-

predcasného chodu dle ustanoveni § 31 zdp.
starobniho

dichod ) o x . .
tehodu Zprava o Setfeni ve véci podnétu pani Z. D.

A - OBSAH PODNETU

Na vefejného ochrance prav se obratila pani Z. D. s podnétem, v némz za-
dala o pomoc ve véci pfiznani vdovského dtchodu a sirotéiho dtichodu pro
své dité. Z rozhodnuti CSSZ o zamitnuti Zadosti o vdovsky a sirotéi dachod
vyplynulo, ze CSSZ pfi rozhodovani o téchto davkach zjistila, ze ke dni
smrti zesnuly manzel pani Z. D. nesplnil podminku potfebné doby dtcho-
dového pojis§téni pro narok na plny invalidni dtachod.

B - SKUTKOVA ZJISTENI

Pan J. D. se narodil dne 24. 8. 1952 a zemfel dne 17. 7. 2006. Z jeho
osobniho listu diichodového pojisténi vyplynulo, Ze vice nez 20 let pracoval
v hlubinnych dolech v I. AA pracovni kategorii. tj. v souladu s ustanovenim
§ 74 zdp nalezel do kategorie dlichodcti, u nichz zGstal zachovan narok na
snizeni vékové hranice pro vznik naroku na starobni diichod podle predpi-
st platnych pred 1. lednem 1996. Ustanoveni § 21 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 100/1988 Sb., o socialnim zabezpeceni, ve znéni do 31. 12. 1995, v pri-
padech osob, které byly zameéstnany alesponl po dobu 15 let v hornictvi se
stalym pracovistém pod zemi v hlubinnych dolech [§ 14 odst. 2 pism. a) cit.
zakona], stanovilo diichodovy vék 55 let. Dle ustanoveni § 74 zdp se tato
snizena vékova hranice povazuje pro ucely zakona o dichodovém pojisté-
ni za dichodovy vék. Ustanoveni § 31 odst. 1 zakona o dlichodovém pojis-
téni pak stanovi, ze pojiSténec ma narok na starobni dtichod pfed dosaze-
nim dichodového véku, jestlize ziskal dobu pojisténi nejméné 25 let, a do
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dosazeni diichodového véku mu ode dne, od néhoz se starobni diichod pfi-
znava, chybi nejvyse tfi roky.

Tyto dvé podminky naroku na pfedéasny starobni dlichod dle ustano-
veni § 31 zdp byly u pana J. D. splnény. Vyvstal zde v§ak problém, proto-
ze ustanoveni § 31 odst. 2 zdp stanovi, ze za den vzniku naroku na pfed-
¢asny starobni dlichod se povazuje den, od né€hoz je tento dtichod pfiznan.
Podle tohoto ustanoveni narok na davku vznika soucasné s podanim za-
dosti o ni, resp. poté, podle viile pojisténce, od kterého dne chce davku pfi-
znat. Pokud by nositel diichodového pojisténi vykladal uvedené ustanoveni
restriktivné, dospél by k zavéru, Zze byt jsou u konkrétniho pojisténce spl-
nény podminky pro pfiznani této davky, do dne podani zadosti, resp. do
dne, od néhoz ma byt pfiznana, na tuto davku narok nema. Smyslem uve-
deného ustanoveni v§ak bylo, aby pojisténci nezadali o pfiznani této du-
chodové davky zpétné, nikoli aby byl vylouc¢en narok pozustalych na od-
vozené davky. Vefejny ochrance prav proto dopél k zavéru, ze ustanoveni
§ 31 zdp by v téchto pfipadech mélo byt vykladano extenzivné, pficemz pro
vznik naroku na pozustalostni davky by mélo postacovat splnéni podmi-
nek pro to, aby poji§ténci v pfipadé podani zadosti o pred¢asny starobni
dtichod dle ustanoveni § 31 zdp mohlo byt vyhovéno.

Z vyjadieni CSSZ k této zaleZitosti vyplynulo, Ze pfi rozhodovani o Za-
dosti pani Z. D. o vdovsky a sirot¢i diichod skutecné nezjistovala, zda u je-
jiho manZela nebyly splnény podminky naroku na starobni diichod. CSSZ
se ztotoznila s vykladem ochrance, ze pro vznik naroku na vdovsky a si-
rotéi dtichod po pojisténci, ktery ziskal potfebnou dobu pojisténi a dosa-
hl véku potfebného pro vznik naroku na pfedcasny starobni duchod, neni
treba, aby zesnuly podal zadost o pfiznani starobniho dtichodu dle usta-
noveni § 31 zdp. CSSZ tak pfehodnotila sviij postup v zaleZitosti pani Z. D.
uznala, ze jeji manzel ke dni své smrti spliioval podminky naroku na pfed-
¢asny starobni dtichod dle ustanoveni § 31 zakona o dichodovém pojisté-
ni, a pfiznala stézovatelce vdovsky a sirot¢i dtichod.

C - PRAVNi HODNOCENI

Pravni nazor vetrejného ochrance prav k této véci byl jiz vyjadien v ¢asti B
této zpravy. K postupu CSSZ v této véci lze pouze dodat, Ze ochrance shle-
dal pochybeni dotéeného spravniho organu, ktery v fizeni o pfiznani pozu-
stalostnich davek pani Z. D. nezjiStoval, zda pan J. D. ke dni svého umrti
nesplnil podminky naroku na starobni dtichod.

D - ZAVER
Vzhledem k tomu, Ze CSSZ své vySe popsané pochybeni jiz napravila, ne-

zadal od ni ochrance pfijeti dal§ich opatfeni a vyfizovani této zaleZitos-
ti ukon¢il.

183

duchody 2009 iljousek.indd 183 @ 24.2.2009 11:10:41



DUCHODY
Sp. zn.: 427/2007/VOP/PKD

Pretrzky Dle zakona ¢. 101/1964 Sb. se zapoditava pro vznik naroku na starobni diichod

v dobg pojis- celd doba zaméstnani, bylo-li zaméstnani preru$eno po dobu nepresahujici pét

tenf die zdk. rokd. Trvalo-li v8ak preruseni zaméstnani déle nez pét rokd, zapo&itava se doba

gb1'01/1964 zameéstnani pred preruSenim, jen jestlize zaméstnani trvalo po preruseni aspon
tfi roky. Pokud zesnuly manzel stézovatelky ke dni smrti neziskal narok na zad-
nou ddchodovou davku, nevznikne ani pozlstalé manzelce narok na vdovsky
dlchod.

Zprava o Setieni ve véci pani N. 1.
A - OBSAH PODNETU

Podnétem ze dne 22. 1. 2007 se na vefejného ochrance prav obratila pani
N. I., se stiznosti na délku trvani fizeni o jeji zadosti o pfiznani vdovské-
ho dachodu.

Stézovatelka se domniva, ze splnila zakonem stanovené podminky pro
pfiznani vdovského diichodu, pfesto rozhodnutim CSSZ ze dne 31. 5. 2005
byla jeji zadost zamitnuta. V novém fizeni (po doplnéni novych tidajii a sku-
te¢nosti) nebylo do dne uéinéni podani v Kancelafi vefejného ochrance prav
organem socialniho zabezpeceni rozhodnuto.

B - SKUTKOVA ZJISTENI

Ze stanoviska CSSZ k této véci vyplynulo, ze zadost stézovatelky o vdovsky
dléichod po manzelovi E. 1., nar. 11. 2. 1905, zemfelém dne 12. 1. 1991, byla
CSSZ doruéena dne 7. 12. 2004 (podana byla u Méstské spravy socialniho
zabezpeceni Brno-mésto dne 1. 12. 2004). K zadosti byla pfilozena neovére-
na kopie dokladu o studiu pana E. I. na Prirodovédecké fakulté, tablo stu-
denttl a dalsi doklady souvisejici se studiem. Zadost stéZovatelky byla roz-
hodnutim ze dne 31. 5. 2005 zamitnuta pro nesplnéni podminek ustanove-
ni § 45 zékona &. 100/1988 Sb., nebot nebyla na tizemi CR zjisténa Zadna
doba pojisténi. Ze spisové dokumentace pak vyplyva, ze stézovatelka do za-
dosti o pfiznani vdovského dltichodu oznadcila v kolonce ,uceni a studium®
Realné gymnasium Praha-Liben, Ucitelsky tistav Praha — maturita v roce
1926, Statni konservatof hudby v Praze a 1 rok na Pfirodovédecké fakul-
té KU v Praze. Stézovatelka do zadosti dale uvedla, ze pfesné doby ani na-
zvy zaméstnavatelll nezna. Doklady tykajici se zivota a dila jejiho manze-
la byly zniceny. Nékteré materialy, jez doklada, jsou z poziistalosti manze-
la, vénovala je Muzeu ve Zliné. Ohledné jeho ptisobeni stézovatelka v zados-
ti dale uvedla ,,1928 Divadlo na Slupi v Praze, Divadlo Aréna Praha-Smichov,
1929-1931 Obecnd Skola v Dolnich Pocernicich a Libeznice, 1931 Divadlo
Aréna, Svandovo divadlo, Tylovo divadlo, Urania, Velkd opereta, Osvobozené
divadlo, Rokoko, Akropolis. V roce 1947 odesel do Ameriky, kde v roce 1991
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zemiel“. Rozhodnuti CSSZ ze dne 31. 5. 2005, kterym byla stéZovatelce jeji
zadost o priznani vdovského dichodu zamitnuta, je oduvodnéno tim, ze
manzel stézovatelky nebyl pozivatelem starobniho, plného invalidniho nebo
¢asteéného invalidniho dichodu pfiznaného z doby zaméstnani ziskané na
tuzemi Ceské republiky a ani nesplnil podminku potfebné doby pojisténi pro
plny invalidni dtichod, protoze v rozhodném obdobi 10 let pfede dnem tmr-
ti neziskal na tizemi Ceské republiky ani jeden den zaméstnani. Spisova do-
kumentace neobsahuje zadné dalsi listiny, jez by dokladovaly doSetfovani
skutecnosti uvedenych stézovatelkou ve své zadosti.

Na zamitavé rozhodnuti reagovala stéZovatelka dopisem ze dne 29. 6.
2005 a dale telefonaty ze dne 8. 8. 2005 a 10. 8. 2005, jak vyplynulo ze za-
znamu pfilozeného v davkovém spisu. Po telefonické dohodé bylo ze stra-
ny CSSZ zahajeno Setieni vydélktl a dob zaméstnani pana E. 1. prostied-
nictvim Ochranného svazu autorského pro prava k dilim hudebnim se
sidlem v Praze (dale také jen ,OSA“). Dle pfilozeného zaznamu o telefonic-
kych hovorech stézovatelka pfislibila, ze se pokusi doSetfit konkrétni doby,
po kterych byl jeji manzel zaméstnan v divadlech a nazvy téchto divadel.
Rovnéz sdélila, ze byl jeji manzel ve vykonu vazby po dobu asi 2 mésicti.
Dne 18. 8. 2005 se CSSZ obratila na OSA se zadosti o sdéleni informaci
ohledné zaméstnani a pusobeni pana E. I. u dané organizace a také o do-
lozeni vSech dokladt. Dne 24. 8. 2005 sdélil OSA k zadosti CSSZ, ze pan
E. I. byl organizaci zastupovan v letech 1929-1968. Po té jej zastupovala
americka organizace ASCAP. Pri vyhledavani v archivech se OSA podafi-
lo doSetfit pouze vySe honoraiti, které manzel stéZzovatelky pobiral od roku
1938 do 1949. Vézenska sluzba CR na Zadost CSSZ dne 31. 8. 2005 uved-
la, ze dobu véznéni pana E. I. se nepodafilo zjistit. Jedinou moznosti, jak
dohledat dobu jeho véznéni, je vyhledat je v zakladnich knihach, jez vedly
jednotlivé véznice. K tomu ticelu je vSak tfeba znat konkrétni véznice, kte-
rymi pan E. I. proSel. Dopisy ze dne 30. 9. 2005 a nasledné ze dne 13. 1.
2006 informovala CSZZ stézovatelku o priibéhu dosetfovani dob pojisténi
pana E. I. Dopisem ze dne 12. 6. 2006 pozadala CSSZ stézovatelku o spo-
lupraci spocivajici v uvedeni mista pobytu (adresy) stézovatele v dobé od
1938 do 1949, za kterou je tfeba nechat ovéfit pfijmy pana E. I. u spolupti-
sobici organizace a za kterou je také tfeba zjistit, zda manzel stéZovatelky
byl pfihlasen k Gicasti na socialnim zabezpeceni umélcli. K tomu stézova-
telka uvedla dvé ji znamé adresy pobytu manzela v uvedenych dobach. Na
zakladé téchto informaci pozadala CSSZ pfislusné organy socialniho za-
bezpeceni (Prazska sprava socialniho zabezpeceni pro Prahu 1 a pro Prahu
9) o sdéleni, zda byl pan E. I. pfihlaSen k ti¢asti na socialnim zabezpecéeni
umélca. Ufady k zadosti sdélily, Ze jim neni nic o zesnulém manZzelovi sté-
zovatelky znamo a neni a nebyl v jejich registru.

Dle vyjadieni CSSZ byla ,z divodu neuspésnosti v jednotlivych Setfeni
rozhodnutim ze dne 28. 3. 2007 zadost pani E. 1. o vdovsky dlichod zamit-
nuta podle § 56 pism. d) zdp, dle § 45 zsz a § 103 odst. 1 zsz a ¢lanku IV
zakona ¢. 134/1997 Sb. s prihlédnutim k § 68 zdp.
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Kopii vy$e uvedeného rozhodnuti, kterym CSSZ zamitla zadost stéZo-
vatelky o vdovsky duchod, dolozila ke svému podnétu stézovatelka osob-
né v Kancelafi vefejného ochrance prav. Z obsahu pfedmétného rozhod-
nuti je zfejmé, ze zadost byla zamitnuta z toho dtvodu, Ze manzel pani
N. I. nesplnil ke dni smrti podminky pro narok na starobni dtichod. Narok
na starobni dtichod mu dle CSSZ nemohl vzniknout ani podle ustanoveni
§ 103 odst. 1 zsz. Vzniku naroku branila dle rozhodnuti CSSZ skuteé-
nost, ze manzel stézovatelky nemél ke dni smrti trvaly pobyt na tzemi
Ceské republiky. Narok na vdovsky dtichod pak nevznikl ani podle &l. IV.
zakona ¢. 134/1997 Sb., podle kterého pokud narok na vdovsky déichod
nevznikne pfed 1. 1. 1996 jen proto, Ze nebyla splnéna podminka trva-
lého pobytu zemfelého na tizemi Ceské republiky, povaZuje se tato pod-
minka za splnénou. V pfipadé stézovatelky vSak vzniku naroku na vdov-
sky dtichod nebrani jen skutecnost, ze jeji manzel nemél trvaly pobyt na
tzemi Ceské republiky, ale i skuteénost, Ze neziskal potfebnou dobu za-
meéstnani pro narok na starobni diichod. Zavérem odtvodnéni rozhodnu-
ti CSSZ doslova uvadi: ,Pan E. D. dosdhl véku potifebného pro ndrok na
starobni duchod nejdrive 11. 2. 1965, kdy dovrsil 60 let véku. Neziskal po-
tfebnou dobu zameéstndni 25 let, ani 10 let zaméstndni pro narok na sta-
robni duchod, protoze po 31. 12. 1949 nebyl v CR zaméstndn, nelze mu
podle ustanoveni § 8 odst. 1 zdkona ¢. 101/1964 Sb. hodnotit Zdadnou
dobu zaméstnani. Protoze neziskal zadnou dobu zaméstndni, nelze hodno-
tit ani dobu studia. Stejné podminky pro hodnoceni doby zaméstndani sta-
novi i ustanoveni § 13 odst. 1 z. é. 121/1975 Sb. Rovnéz podle ustanove-
ni§ 162 odst. 2 z. ¢. 100/ 1988 Sb. bylo tfeba podminky trvani zameéstndni
splnit. Vas manzel tedy neziskal zadnou dobu zaméstndni, narok na vdov-
sky duchod Vam tedy nevznikl. “

Pro upfesnéni postupu CSSZ si od ni ochrance vyzadal vyjadfeni ohled-
né aplikace pravnich pfedpisti pfi posuzovani dob poji§téni zesnulého man-
zela stézovatelky. Dne 11. 9. 2007 mu CSSZ sdélila, ze pokud jiz po 31. 12.
1949 nebyl pan E. I. v CR zaméstnan, nelze mu podle ustanoveni § 8 odst. 1
zakona ¢. 101/1964 Sb. hodnotit zadnou dobu pojisSténi. Proto jiz neby-
lo v této véci provadéno dalsi Setfeni a nasledné posuzovani zapoctu doby
studia a doby vykonu umeélecké ¢innosti pana E. I. pfed rokem 1945. Z to-
hoto duivodu neziskal zesnuly manzel stéZovatelky zadnou dobu zaméstna-
ni a zadnou dobu zaméstnani nelze vykazovat ani v osobnim listé dtcho-
dového pojisténi.

C - PRAVNi HODNOCENI

Podle ustanoveni § 68 zdp o narocich na duchody, které vznikly pred 1. led-
nem 1996 a o nichz nebylo do tohoto dne pravomocné rozhodnuto, a o pfi-
znani, odnéti nebo zméné vyse téchto diichodu za dobu pfed 1. lednem
1996, i kdyz o nich jiz bylo pravomocné rozhodnuto, se rozhodne s odchyl-
kami dale uvedenymi podle predpist platnych pied 1. lednem 1996.
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Stézovatelka podala dne 1. 12. 2004 zadost o pfiznani vdovského du-
chodu zpétné ke dni tmrti svého manzela (tj. 12. 1. 1991). Proto je tfeba
jeji narok s odkazem na ustanoveni § 68 zdp posuzovat podle tehdy tcin-
nych predpist, tedy podle zakona ¢. 100/1988 Sb. § 45 daného zakona, ve
znéni do 31. 12. 1995 stanovil, Zze vdova ma narok na vdovsky dtuchod po
manzelovi, ktery splnil ke dni smrti podminky pro narok na starobni du-
chod nebo splnil ke dni smrti podminku doby zaméstnani potfebné pro
narok na invalidni dichod nebo dtichod za vysluhu let anebo zemfel na-
sledkem pracovniho trazu, popfipadé tirazu nebo onemocnéni uvedeného
v § 34, nebo byl pozivatelem dtichodu starobniho, invalidniho, ¢asteéného
invalidniho nebo za vysluhu let.

Podle ustanoveni § 21 odst. 1 zsz mél ob¢an narok na starobni dtichod,
jestlize byl zaméstnan nejméné 25 roku a dosahl diichodového véku (v pfi-
padé pana E. I. 60 let véku). Dle ustanoveni § 26 odst. 1 tohoto zakona mél
obéan narok na pomérny starobni dlichod, jestlize byl zaméstnan nejméné
10 rokti a dosahl véku aspon 65 let. Ustanoveni § 29 odst. 3 zsz pak stano-
vi, ze doba zameéstnani potfebna pro narok na invalidni dichod ¢ini u ob-
¢ant ve véku nad 28 let 5 rokti. Potfebna doba se pak zji§tuje z poslednich
10 let pfede dnem tmrti.

CSSZ zadost stézovatelky rozhodnutim ze dne 31. 5. 2005 zamitla.
Spisova dokumentace CSSZ neobsahuje Zadné listiny, jez by dokladova-
ly doSetfovani skutecnosti uvedenych stézovatelkou v jeji zadosti. V odu-
vodnéni daného rozhodnuti pak CSSZ odcitovala pravni tipravu uéinnou
v dobé umrti pana E. I. a poukazala na to, Ze nebyl pozivatelem starobni-
ho, plného invalidniho nebo ¢asteéného invalidniho dichodu pfiznaného
z doby zaméstnani ziskané na tizemi Ceské republiky a ani nesplnil pod-
minku potfebné doby poji§téni pro plny invalidni dtichod. Z odtvodnéni
vSak neni zfejmé, ze by pan E. I. nesplnil ani podminky pro pfiznani sta-
robniho ddachodu. V rozhodnuti CSSZ zmifiuje také nesplnéni podminek
ani dle zakona o dtichodovém pojiSténi. Prechodné ustanoveni § 69 odst. 1
uvedeného predpisu totiZ stanovi, Ze podle tohoto zakona se od 1. led-
na 1996 posuzuji i naroky na duchody, jejichz podminky stanovené tim-
to zakonem byly splnény pied timto dnem a nezakladaly narok na duacho-
dy podle diive platnych pfedpisti, pokud neni dale stanoveno jinak; za den
vzniku naroku se v téchto pfipadech povazuje 1. leden 1996.

V souladu se zakonem ¢. 500/2004 Sb., by mél spravni organ postu-
povat tak, aby byl zjis§tén stav véci, o némz nejsou davodné pochybnos-
ti. Spravni organ by mél dale vyfizovat véci bez zbytecnych prutahti. Podle
ustanoveni § 71 SR je povinen vydat rozhodnuti bez zbyteéného odkladu.
Pokud nelze rozhodnuti vydat bezodkladné, je spravni organ povinen vy-
dat rozhodnuti nejpozdéji do 30 dnli od zahajeni fizeni, k nimz se pfipoci-
tava doba az 30 dnu, jestlize je zapotfebi nafidit istni jednani nebo mist-
ni Setfeni, je-li tfeba n€koho predvolat, nékoho nechat pfedvést nebo do-
rucovat vefejnou vyhlaskou osobam, jimz se prokazatelné nedafi doruco-
vat, nebo jde-li o zvlast slozity pfipad. Rovnéz se k vySe stanovené lhuté
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pripocitava i doba potifebna ke zpracovani znaleckého posudku nebo k do-
ruceni pisemnosti do ciziny.

CSSZ nejednala v souladu se zasadami spravniho fizeni, kdyz nepro-
véfila tidaje a skuteénosti uvedené stézovatelkou v jeji zadosti o pfiznani
vdovského dtichodu. Dale CSSZ pochybila v tom, ze nevyzvala stézovatel-
ku ihned k potfebné soucinnosti za Gicelem zji§téni skuteéného stavu véci.
K tomuto pristoupila az poté, co stézovatelka vyjadfila nesouhlas s postu-
pem ufadu a rozhodnutim ze dne 31. 5. 2005, coz neni v zadném pifipadé
slucitelné se zasadou hospodarnosti fizeni.

Po provedeném S$etfeni se CSSZ podafilo zjistit, Zze pan E. 1. byl za-
stupovany organizaci OSA v letech 1928-1968. Z archiva této organiza-
ce byly dohledany vysSe honoraiti, které byly panu E. I. proplaceny v le-
tech 1938-1949. Z internich pfipist obsazenych v davkovém spisu sté-
zovatelky je zfejmé, ze podminky pro pfiznani naroku stézovatelky (resp.
doby zaméstnani jejiho manzela) zkoumalo a posuzovalo vice oddéleni
v ramci CSSZ, a to s ohledem na aplikovatelnost tehdy platnych a Géin-
nych predpisti.

CSSZ ve svém dopisu ze dne 6. 9. 2007 ochranci dale sdélila, ze i kdyby
pan E. 1. ziskal alesponi 10 let zaméstnani (doba potfebna pro narok na po-
meérny starobni dlichod), nelze mu s ohledem na skutecnost, ze po 31. 12.
1949 jiz nebyl v Ceské republice zaméstnan, Zzadnou dobu zaméstnani hod-
notit. Pan E. I. dosahl véku potfebného pro ziskani naroku na dtichod nej-
diive 11. 2. 1965 (kdy dosahl 60 let véku). V té dobé bylo totiz ui¢inné usta-
noveni § 8 odst. 1 zakona ¢. 101/1964 Sb. (zruSen 1. 1. 1976), které stanovi-
lo, Ze bylo-li zaméstnani pferuseno po dobu nepiesahujici pét roktl, zapocita-
va se doba zaméstnani pred prerusenim; trvalo-li vSak pferuseni zaméstnani
déle nez pét rok1, zapoéitava se doba zaméstnani pfed pferusenim, jen jest-
lize zaméstnani trvalo po pferuSeni aspon tfi roky. Stejna byla i Gprava v na-
sledujicich pfedpisech v oblasti socialniho zabezpeceni (§ 13 odst. 1 zakona
¢. 121/1975 Sb.). S ohledem na uvedené ustanoveni nepfistoupila CSSZ
k doSetrovani dob zaméstnani a zapocteni dob studia pfed rokem 1945.

Stézovatelce nevznikl dle CSSZ narok na pfiznani vdovského dtichodu
ani dle ustanoveni ¢l. IV. zakona ¢. 134/1997 Sb. Ten stanovi, ze pokud
narok na vdovsky dtichod nevznikl pfed 1. lednem 1996 jen proto, ze ne-
byla splnéna podminka trvalého pobytu zemielého na tizemi Ceské repub-
liky, povazuje se tato podminka za splné€nou. V pfipadé pana E. I. v§ak ne-
byl jedinou nesplnénou podminkou pouze trvaly pobyt, ale také doba za-
meéstnani. Proto dané ustanoveni nelze aplikovat pfi rozhodovani o zados-
ti stézovatelky.

Rozhodnuti ze dne 28. 3. 2007, kterym byla zadost o vdovsky déichod
stézovatelce opét zamitnuta (dle ustanoveni § 56 zdp), bylo jiz odtivodnéno
srozumitelnéji (viz ¢ast B této zpravy), avSak pokud jde o odkaz na ustano-
veni § 8 odst. 1 zdkona &. 101/1964 Shb., jeho obsah CSSZ stéZovatelce ni-
jak neobjasnila.
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D - ZAVER

CSSZ postupovala v souladu s platnou pravni tipravou, kdyz pani N. E. ne-
pfiznala vdovsky duchod po jejim zesnulém manzelovi. CSSZ se vSak do-
pustila pochybeni spocivajiciho v prutazich pfi fizeni o zadosti stézovatel-
ky o priznani vdovského duchodu, kdyz stézovatelka svoji zadost uplatni-
la u Méstské spravy socialniho zabezpeceni Brno-mésto dne 1. 12. 2004,
pficemz rozhodnuti, kterym byla zadost zamitnuta, bylo vydano az dne
31. 5. 2005. Navic, z obsahu predlozené spisové dokumentace nevyplyvalo,
7e by CSSZ provadéla pfed vydanim onoho rozhodnuti néjaké Setfeni a do-
kazovani, které by mohlo potvrdit skutec¢nosti zminéné stézovatelkou v jeji
zadosti. Rozhodnuti bylo dale nedostate¢né odtvodnéno. Tyto nedostatky
CSSZ ¢asteéné odstranila, av§ak az poté, co vyjadrila stézovatelka s postu-
pem ufadu a vydanym rozhodnutim nesouhlas. V novém fizeni zahajeném
dle ustanoveni § 56 zdp dochazelo rovnéz k pritahtim.

Nicméné, s ohledem na to, ze zavadny stav spocivajici v priitazich v fi-
zeni byl odstranén vydanim rozhodnuti CSSZ ze dne 28. 3. 2007, stéZova-
telce byly touto zpravou zdtivodnény kroky organt socialniho zabezpeceni,
tedy vysvétlen obsah predmétnych ustanoveni pravnich pfedpist, na za-
kladé kterych CSSZ postupovala a rozhodovala, nepozadoval ochrance pfi-
jeti dalSich opatfeni k napravé a vyfizovani této véci ukoncil.

2 NEZAOPATRENOST DITETE

Sp. zn.: 3772/2005/VOP/PK

Dobu od skoncCeni studia na stfedni Skole do zapocCeti studia na vysoké Sko-  pokragovani

le je tfeba povazovat za soustavnou pfipravu ditéte na budouci povolani, jestlize ve studiu
dité pokracuje bez preruseni v dalsim studiu. Neurdity pravni pojem ,bez preru- na vysoké
eni“ je nutno vykladat tak, ze dité zadne studovat na vysoké $kole v nejbliz§im Skole bez
mozném terminu. Vstup do evidence uchazeét o zaméstnani v dobé mezi skon- prerusen!
¢enim stfedoskolského a zapocCetim vysokoS$kolského studia na této skute¢nos-
ti nic neméni.

Zprava o Setreni ve véci sleény I. K.

A - OBSAH PODNETU

Se svym podnétem se na vefejného ochrance prav obratila slecna I. K.

Stézovala si v ném na rozhodnuti CSSZ ze dne 18. ledna 2005, kterym

ji byl pfiznan sirotéi dichod ve vysi 2110K¢ mésicné.
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B - PRUBEH SETRENI

Rozhodnutim Ufadu diichodového zabezpeéeni ze dne 16. 6. 1987 byl sté-
zovatelce pfiznan sirotéi duchod. Dne 2. ¢ervence 2004 ukoncila studium
na VyS$$§i odborné Skole socialni a v akademickém roce 2004/2005 byla
dle potvrzeni §koly studentkou B.I.B.S., a. s., Lidicka 1879/48, 602 00,
programu BA (Hons) in Business Management ve smyslu vyhlasky MSMT
¢. 183/1998 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist. Na uvedenou s§kolu probéh-
la dvé kola pfijimaciho fizeni, v ¢ervenci a v zafi. Stézovatelka se rozhodla
pro druhé z nich, a protoze nespliiovala status studenta, zaevidovala se na
pfisludny tfad prace. V evidenci byla vedena od 1. 9. do 22. 9. 2004.

CSSZ vydala dne 13. 7. 2004 rozhodnuti, kterym stéZovatelce ode dne
12. 9. 2004 odnala podle ustanoveni § 56 zdp sirot¢i dtichod, s odtvodné-
nim, ze nebylo prokazano, ze trvaji podminky pro vyplatu sirotéiho dtcho-
du. Druhym rozhodnutim ze dne 18. ledna 2005 byl sle¢né¢ I. K. pfiznan od
30. 9. 2004 sirotéi duchod znovu, ov§em v podstatné nizsi vysi, nebot novy
sirot¢i dtichod byl prost valorizaci.

Podle ustanoveni § 23 odst. 1 zdp sice zac¢ina soustavna priprava dité-
te na budouci povolani na vysoké Skole podle § 21 pism. a) zdp nejdfive
dnem, kdy se dit€ stava studentem vysoké Skoly, a kon¢i dnem, kdy dité
ukoncilo vysoko§kolské studium, ovSem podle odst. 2 pism. a) stejného
ustanoveni se za soustavnou pripravu ditéte na budouci povolani povazu-
je také doba od skonceni studia na stfedni Skole do dne, kdy se dité stalo
studentem vysoké Skoly, jestlize dité pokracuje bez preruseni v dal§im stu-
diu. Termin ,bez pferuseni® je nutno v kontextu predmétné pravni tpravy
vykladat tak, ze dité zacne studovat na vysoké Skole v nejbliz§im mozném
terminu. Vstup do evidence na uradu prace na této skutecnosti nic neme-
ni. Protoze studium na VyS$§i odborné skole socialni je pro ticely zdp pova-
zovano za studium na stfedni §kole (ustanoveni § 21 odst. 2 zdp) a stézo-
vatelka zapocala studium na vysoké Skole v nebliz§im mozném terminu,
1ze dojit k zavéru, Ze slecna I. K. se v mésicich ¢ervenec az zaii soustavné
pfipravovala na budouci povolani, byla proto nezaopatfenym ditétem pod-
le ustanoveni § 20 odst. 3 pism. a) zdp, a po celou inkriminovanou dobu
tak spliovala podminky pro narok na sirotéi diichod ve smyslu ustanove-
ni § 52 zdp. Mél by ji proto nalezet sirotéi diichod ve vysi, kterou pobirala
pfed jeho odnétim.

Na zéakladé vyzvy vefejného ochrance prav zacala CSSZ provadét Setfeni,
v jehoz ramci se dopisem ze dne 10. 11. 2005 obratila na Brno International
Business School (podle jejihoz potvrzeni vystaveného dne 30. 9. 2004 byla
sle¢na I. K. ve Skolnim roce 2004 /2005 studentem oboru BA (Hons) in bu-
siness Management na této Skole a pozadala ji o objasnéni nékterych rele-
vantnich skutecnosti rozhodnych pravé pro posouzeni vyse sirotéiho du-
chodu sleény I. K. Uvedeny dopis tvofil pfilohu vyjadieni CSSZ, s tim, Ze
jakmile CSSZ obdrzi od uvedené §koly odpovéd, znovu posoudi diichodovou
zalezitost stézovatelky a zaSle své stanovisko vefejnému ochranci prav.
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Toto stanovisko ochrance obdrzel dne 17. 2. 2006. CSSZ v ném uved-
la, ze odpovéd Brno International Business School CSSZ obdrzela dne
21. 12. 2005. Dale sdélila, ze narok na sirotéi diichod sle¢ny I. K. byl zno-
vu posouzen a sirotéi diichod ji byl pfiznan v ptivodni vysi. Dne 17. 1. 2006
byl urychlenym poukazem zaslan doplatek rozdilu ve vysi dtichodu od 30.
9. 2004 do 11. 2. 2006.

Dne 8. 11. 2004 obdrzela Ceska sprava socialniho zabezpeé&eni zadost
o sirot¢i dichod slecny I. K. V zadosti o duchod bylo uvedeno, ze zadatel-
ka zacala opét studovat. Sle¢na I. K., pozadala o pfiznani sirotéiho duacho-
du od 30. 9. 2004. Tuto zadost o sirotéi duchod dne 1. 11. 2004 podepsala.
Na zakladé této zadosti ji byl pfiznan sirotéi dtichod od 30. 9. 2004 ve vysi
2110K¢ rozhodnutim ze dne 18. 1. 2005. Proti tomuto rozhodnuti nevznes-
la sle¢na I. K. Z2adné namitky. Ani CSSZ neobdrzZela jakékoli podani sleény
I. K., kde by nesouhlasila s vysi pfiznaného sirotéiho dtiichodu. V pfipadé,
ze by sle¢na Ivana I. K. pozadala o pfeSetfeni svého pfipadu, Setfeni na vy-
soké §kole by bylo provedeno.

Ke stanovisku CSSZ byla pfilozena kopie zadosti sleény I. K. o sirotéi
diichod ze dne 1. 11. 2004 a rozhodnuti CSSZ ze dne 1. 2. 2006.

C - PRAVNi HODNOCENI

Pochybeni CSSZ lze spatfovat v jejim rozhodnuti ze dne 18. 1. 2005, kte-
rym sleéné I. K., pfiznala sirotéi dlichod ve vysi 2 110K¢, nebot nerozhodo-
vala na zakladé spolehlivé zjisténého skutkového stavu véci. Pokud dos§lo
k odnéti sirotéiho dlichodu rozhodnutim CSSZ ze dne 13. 7. 2004 z dtivodu
ukonceni studia a stézovatelka podala dne 1. 11. 2004 zadost o siroté¢i dui-
chod, ve které uvedla, ze zapocala dne 30. 9. 2004 opét studovat, bylo velmi
pravdépodobné, ze stézovatelce nalezi sirot¢i dtichod v naposledy pobirané
vysi, a to pravé v dusledku vyse citované pravni tipravy. CSSZ méla provést
za Ucelem zjiSténi skutkového stavu véci Setfeni u Skoly, kterou sle¢na I. K.
studuje jiz v ramci fizeni o jeji zadosti o sirot¢i diichod ze dne 1. 11. 2004,
nikoli az na zakladé podnétu vefejného ochrance prav ¢i eventuelni zadosti
piijemkyné davky. Vydanim rozhodnuti na zakladé nedostatecné zjisténého
skutec¢ného stavu véci doslo k poruseni ustanoveni § 3 odst. 4, 32 a § 46 za-
kona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni, ve znéni pozdéjSich predpisti.

K pochybeni doslo téz jiz pfi sepsani zadosti, kdy v ramci poskytnuti
odborné pomoci ve vécech socialniho zabezpeceni [ustanoveni § 6 odst. 4
pism. 1) zopsz] méla pracovnice OSSZ ve Vyskové sle¢né I. K. sdélit, ze ma
v zadosti jako datum pfiznani uvést 12. 9. 2004 (tedy datum, od kterého ji
byl dichod odebran), nikoli datum 30. 9. 2004 (datum zahajeni studia).

D - ZAVER

Vzhledem k vySe uvedenému uzaviel vefejny ochrance prav Setfeni v této
véci konstatovanim, v fizeni o zadosti sleény I. K. do§lo k pochybeni ze
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strany CSSZ, jehoz diisledky vS§ak byly napraveny nasledné pfijatymi opat-
fenimi. Ta ochrance shledal dostateénymi.

Sp. zn.: 253/2007/VOP/JSL

Uzavieni manzelstvi pfijemcem sirot¢iho ddchodu nepredstavuje skute¢nost, kte-
ra by méla vliv na dalsi trvani naroku na sirot¢i dlichod a jeho vyplatu, pokud pfi-
jemce sirotéiho dlichodu bude dale splfiovat podminky pro zafazeni mezi nezao-
patfené déti dle ustanoveni § 20 odst. 3 zdp.

Odpovéd’ na dotaz

A - OBSAH PODNETU

Na vetejného ochrance prav se obratila slecna H. A. V. s dotazem, zda ji
podle platné pravni Gpravy po uzavieni snatku nadale nalezet sirot¢i du-
chod, kdyz bude studovat vysokou §kolu v denni formé studia.

B - PRAVNi HODNOCENI

Popisovanou situaci re§i zakon ¢. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisté-
ni, ve znéni pozdéjSich pfedpist. Podle néj narok na sirotéi diichod zani-
ka, pokud pfijemce této davky prestane byt nezaopatfenym ditétem, pfip.
pokud je osvojen (ust. § 52 zdp). Koho je tfeba povazovat za nezaopatfené
dité, stanovi ustanoveni § 20 odst. 3 zdp. Jedna se mj. o fyzickou osobu ve
véku do 26 let, pokud se soustavné pripravuje na budouci povolani studi-
em na vysoké Skole v denni formé studia. Na posouzeni ditéte jako nezao-
patfeného nema vliv skute¢nost, ze uzavielo manzelstvi, a to dokonce ani
tehdy, kdyz jeho manZzel je vydéleéné ¢inny.

C - ZAVER

Sirotéi dichod nalezi i po uzavieni manzelstvi po dobu, po kterou jeho pfi-
jemce spliuje podminky pro zafazeni do kategorie nezaopatfeného ditéte.

3 DOBA POJISTENI

Sp. zn.: 4364/2006/VOP/JSL

Vznik u¢asti

na diichodo- Skute€nost, Zze osoba samostatné vydéle¢né ¢inna se za svého zivota nepfihlasila

vém pojisténi k diichodovému pojisténi, sama o sobé& neznamena, Ze ji nevznikla povinna Gc¢ast

uOsve na ddchodovém pojisténi ze zakona. V pfipadech, kdy Zadatel o poz(istalostni
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dlchod do své zadosti uvede, Ze zemrely byl osobou samostatné vydélecné &in-
nou, je CSSZ povinna zkoumat, zda konkrétni osoba samostatné vydéleéné &in-
na vykonavala v ozna¢eném obdobi samostatnou vydéle¢nou &innost a zda ji na
zakladé této ¢innost vznikla ze zakona Ucast na dlichodovém pojisténi.

Zprava o Setfeni ve véci pani L. S.
A - OBSAH PODNETU

Na vefejného ochrance prav se obrétila pani L. S. s podnétem, v némz si
stéZovala na postup CSSZ, ktera zamitla jeji zadost o pfiznani sirotéiho du-
chodu jejimu synovi z toho dtivodu, ze jeho otec neziskal v rozhodném ob-
dobi deseti let pfed svou smrti (27. 8. 2003) potfebnou dobu diichodové-
ho pojisténi pro narok na plny invalidni dichod. Pani L. S. dale CSSZ za-
dala svym dopisem ze dne 14. 2. 2006 o umoznéni dodatecné doplatit po-
jistné na socialni zabezpeceni za dobu od 1. 1. 1995 do 31. 12. 1995, kdy
otec ditéte byl podle potvrzeni VSeobecné zdravotni pojiStovny platcem po-
jistného na vSeobecné zdravotni pojiSténi jako osoba samostatné vydélec-
né ¢inna. Dopisem ze dne 12. 4. 2006 ji ale CSSZ sdélila, zZe otec ditéte ne-
byl prihlasen k diichodovému pojisténi, proto nelze zpétné pojistné za tuto
dobu doplatit.

B - SKUTKOVA ZJISTENI

K pfesnému zjiSténi, zda a kdy byl otec ditéte zivnostnikem, se vefejny
ochrance prav obratil na Zivnostensky ufad Méstské ¢asti Praha 10. Tento
ufad mu potvrdil, Ze otci ditéte bylo dne 14. 7. 1994 udéleno zivnosten-
ské opravnéni, pricemz podle jeho zaznamt mél zahajit provozovani ziv-
nosti v tento den. V provozovné pak zacal otec ditéte podnikat ode dne
7.2.1995.

Z vyjadieni CSSZ k této véci vyplynulo, Ze podle ustanoveni § 48 zopsz,
je osoba samostatné vydéleéné ¢inna (dale také jen ,0SVC) povinna OSSZ,
pfislusné podle mista jejiho trvalého bydliSté, oznamit datum zahajeni sa-
mostatné vydéleéné &innosti (dale také jen ,,SVC). Tuto povinnost je povin-
na splnit pfimo osoba samostatné vydéleéné ¢inna, tudiz ji za ni nemutze
splnit jina osoba ani za jejiho zivota ani po jeji smrti. Z uvedeného vyply-
va, ze OSSZ nemtize za OSVC na zakladé svych Setfeni provést oznameni
o zahajeni samostatné vydélecné Cinnosti, tj. stanovit, Zze tato osoba vyko-
nava SVC a od kdy.

CSSZ dale uvedla, ze dle ustanoveni § 9 odst. 2 zdp se za OSVC pova-
Zuje osoba, ktera vykonava SVC. Za zahajeni SVC se pfitom povazuje oka-
mzik, kdy osoba zaéne vykonavat ¢innost s cilem mit pfijem (objednav-
ky, fakturace, uzavieni smlouvy o dilo, pohyby na uc¢tu apod.). Za zaha-
jeni SVC v8ak nelze povaZovat pouhé ziskani Zivnostenského nebo jiné-
ho opravneéni k provozovani SVC. Skuteénost, Ze otec ditéte byl drZitelem
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zivnostenského opravnéni a je veden v zivnostenském rejstiiku jako oso-
ba samostatné vydéleéné &inna, nevypovida o tom, zda vykon SVC skuteé-
né zahajil, ¢i nikoli.

Do 31. 12. 1995 byla pravni definice OSVC pro téely diichodového a ne-
mocenského pojisténi vymezena v ustanoveni § 2 odst. 3 zsz, ktera byla
obdobna definici uvedené v zdp, pficemz OSVC byla ze zakona v roce za-
hajeni SVC povinné ucastna diichodového pojisténi, a to ode dne zahaje-
ni ¢innosti, nejdfive vSak ode dne, od kterého byla opravnéna tuto ¢innost
vykonavat.

CSSZ tak dospéla k zavéru, ze pokud OSVC nesplni svou oznamovaci
povinnost, neni znamo datum, od kterého data SVC zahajila (znovu zaha-
jila), a proto nelze ani posoudit, zda a od kdy byla ucastna dtichodového
pojisténi. Pro podporu svého stanoviska CSSZ zminila zakon &. 589/1992
Sb., o pojistném na socialni zabezpeceni, ve znéni pozdé&jSich pfedpist,
ktery pfipousti pouze moznost doplaceni dluzného pojistného na dtchodo-
vé pojisténi nebo podani pfehledu o pfijmech a vydajich (na jehoz zakladé
se stanovi vy$e dluzného pojistného) za zemfelou OSVC, a to osobou, kte-
ra uplatinuje narok na pozustalostni davku po ni. V takovém pfipadé musi
byt zfejmé, Zze zemiela OSVC skuteéné vykonavala SVC, tj. musi byt touto
osobou v minulosti provedeno oznameni o zahajeni ¢innosti.

CSSZ poté shrnula, Ze za zemielého jiZz nelze provést oznameni o zaha-
jeni SVC, a tudiz neni moZné zjistit, zda v minulosti SVC zahajil.

C - PRAVNi HODNOCENiI

Podminky naroku na sirotéi dlichod vymezuje ustanoveni § 52 zdp. Podle
néj ma nezaopatfené dité narok na sirot¢i diichod po svém zemftelém rodi-
¢i, pokud byl pozivatelem starobniho, plného invalidniho nebo ¢aste¢ného
invalidniho dtichodu nebo ke dni smrti splnil podminku potfebné doby po-
jiSténi pro narok na plny invalidni dtichod nebo podminky naroku na sta-
robni diichod anebo zemfel nasledkem pracovniho urazu. Dle ustanoveni
§ 40 zdp potfebna doba pojisténi pro narok na plny invalidni dtichod ¢ini
u pojisténce ve véku nad 28 let pét rokl. Tato doba se zjiStuje z poslednich
deseti roktl pred vznikem plné invalidity (v tomto pfipadé pred umrtim).

Jak zakon o socialnim zabezpeceni pro dobu pfed 1. 1. 1996 (§ 8), tak za-
kon o dtichodovém pojisténi (§ 9 odst. 1) uznavaji za dobu pojisténi, za pod-
minek v nich stanovenych, dobu vykonu samostatné vydéleéné ¢innosti.

Za vykon samostatné vydélecné Cinnosti oba tyto pfedpisy povazuji mj.
i provozovani zivnosti na zakladé opravnéni provozovat zivnost podle zako-
na ¢. 455/1991 Sb., o zivhostenském podnikani, ve znéni pozdéjSich pred-
pisu (dale také jen ,zz“).

Vznik, trvani a zanik tcasti na dichodovém pojisténi pro dobu do
31. 12. 1995 upravovalo ustanoveni § 145b zsz. Z né&j vyplyvalo, Ze v kalen-
dafnim roce, v némz OSVC zahajila nebo znovu zahéjila samostatnou vydé-
leCnou ¢innost, vznikla jeji icast na dtichodovém poji§téni ze zakona dnem
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zahajeni této Cinnosti, nejdfive vSak dnem, od kterého byla opravnéna tuto
¢innost vykonavat, a trvala az do 31. prosince kalendafniho roku, v némz
tuto ¢innost zah3ajila, pokud nezanikla podle ustanoveni § 145d zsz. V dal-
§ich letech vykonu SVC pak OSVC méla moZnost se z dtichodového pojisté-
ni odhlasit, pokud vySe jejiho roéniho pfijmu byla niz§i nez dvanactinaso-
bek minimalni mzdy. Pokud se ale z pojiSténi neodhlasila, trvala jeji icast
na ném ze zakona dale (ustanoveni § 145c odst. 1 zsz).

Naproti tomu tiéast na pojisténi OSVC od 1. 1. 1996 byla vidy omeze-
na na konkrétni kalendaini rok, kdy OSVC bud dosédhla zakonem stano-
vené vySe pfijmu nebo podala pfihlasku k pojiSténi (§ 10 zdp, ve znéni do
31. 12. 2003). Uéast na pojisténi vznikla dnem 1. 1. kalendafniho roku, ve
kterém byla splnéna néktera z uvedenych podminek, nejdiive v§ak dnem,
kdy zacala vykonavat SVC; tiéast na poji§téni nemohla vzniknout piede
dnem, od kterého byla opravnéna vykonavat pfedmétnou SVC (§ 10 odst. 4
zdp). Ucast na pojisténi pak zanikala dnem 31. 12. kalendafniho roku,
v némz byla splnéna néjaka z uvedenych podminek nebo pfi naplnéni né-
kterého z taxativné stanovenych predpokladii, z nichz jednim bylo i ukon-
¢eni SVC.

Prihlaseni k dichodovému pojisténi a odhlaseni z néj upravuje ustano-
veni § 48 odst. 1 zopsz. Podle jeho znéni do 31. 12. 1995 mély OSVC po-
vinnost prihlasit se k ticasti na dlichodovém zabezpeceni osob samostatné
vydélecné Cinnych, a to ve lhtité osmi dntil od vzniku této ticasti. Ve stejné
1htité od zaniku své Gicasti mély povinnost se z Gicasti na dlichodovém za-
bezpeceni odhlasit (§ 48 odst. 4 zopsz). Od 1. 1. 1996 pak toto ustanoveni
OSVC uklada povinnost oznamit pfislusné OSSZ den zahajeni (opétovné-
ho zahajeni) samostatné vydéleéné ¢innosti s uvedenim dne, od kterého je
opravnéna tuto ¢innost vykonavat a rovnéz den jejiho ukonéeni.

Ze zminénych pravnich pfedpisti plyne, ze nezbytnou podminkou ti¢asti
OSVC na duchodovém pojisténi je provozovani samostatné vydélecné &in-
nosti, tj. fakticky vykon podnikani. Tyto pfedpisy ale nevazou vznik ticasti
na pojiSténi na splnéni prihlaSovaci (oznamovaci) povinnosti (tj. nikde ne-
hovoii o tom, ze GiCast na pojiSténi vznika az na zakladé prihlaseni, resp.
oznameni o zahajeni samostatné vydélecné ¢innosti). Pravé naopak, znéni
ustanoveni § 48 odst. 1 zpsz ve znéni do 31. 12. 1995 explicitné vyjadiu-
je nezavislost vzniku Gi€asti na pojiSténi na provedeni pfihlaSeni (ozname-
ni). Toto pfihlaSeni (oznameni) ma pak pouhy evidenéni charakter, a neni
ho tudiz ke vzniku ucasti na pojisSténi nezbytné tfeba.

V tomto sméru si je vhodné provést srovnani. Ugast na diichodovém po-
jiSténi zaméstnanct je vazana na Ucasti na jejich nemocenském pojisténi.
Malé organizace (a od 1. 7. 2005 i organizace) maji povinnost pfihlasit za-
méstnance k nemocenskému pojisténi k pfislusné OSSZ do 8 dnti ode dne
jeho vstupu do zaméstnani a odhlasit jej z pojisténi do 8 dnt1 od ukonce-
ni pracovnépravniho vztahu. Pokud zameéstnavatel nesplni svou oznamo-
vaci povinnost, a prip. ani fadné nevede evidenci doby zaméstnani, nezna-
mena to samo o sob€, Ze by jeho zameéstnanec nebyl pojistén a na zakladé
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jim predlozenych dokumentti osvédéujicich jim tvrzenou skutecnost (pfip.
na zakladé pisemnosti predlozenych pozustalymi osobami) by tato doba
nemohla byt uznana za dobu poji§téni. Pokud bychom stejnym zptsobem
jako dobu vykonu samostatné vydéleéné ¢innosti hodnotili i dobu pracov-
niho poméru, mohli bychom dojit k absurdnimu zavéru, ze pokud zameést-
navatel, ktery fadné nesplnil svou oznamovaci povinnost, zanikl bez prav-
niho nastupce, nelze jiz zaméstnance k Giasti na pojiSténi pfihlasit, tudiz
mu nelze dobu dichodového pojisténi zapocist.

Ke zjistovani doby dtichodového pojisténi jsou pfislusné organy spra-
vy socialniho zabezpeceni. K tzv. Setfeni doby pojiSténi pak dochazi v fFize-
ni o priznani dlichodové davky, v fizeni o zméné dtichodu nebo pii zjisto-
vani, zda zah4aji toto fizeni z vlastni iniciativy. Dle ustanoveni § 11 odst. 1
zopsz jsou organy spravy socialniho zabezpeceni opravnény v mezich své
pUsobnosti vyzadovat od statnich organti, zdravotnich pojistoven, zdravot-
nickych zafizeni, jakoz i od organizaci pomoc a bezplatna sdéleni potfebna
pro provadéni socialniho zabezpeceni.

Pani L. S. ve svém podani ze dne 14. 2. 2006 uvedla, Ze otec ditéte byl
zivnostnikem. Na zakladé jejiho podani tak CSSZ méla podniknout kroky
ke zjisténi, zda otec ditéte nebyl diichodové pojistén jako OSVC. CSSZ sice
oslovila mistné pfislusnou OSSZ a zjiStovala, zda jmenovany u ni byl veden
jako OSVC, jiné kroky v této véci ale nepodnikla. CSSZ nic nebranilo oslovit
piisluSny Zivnostensky uifad, zdravotni pojistovnu ¢i spravce dané ke zjis-
téni potfebnych tdajt, v této jeji necinnosti proto shledavam pochybeni.

Pokud by se CSSZ obratila na Zivnostensky tufad, zjistila by, Ze otec di-
téte byl drzitelem Zzivnostenského opravnéni v obdobi od 14. 7. 1994 do
27. 8. 2003 ke koupi zbozi za tcelem dalSiho prodeje (zivnost ohlaSovaci
volna). Ve vypisu z zivnostenského rejstfiku je uvedeno, ze otec ditéte zaha-
jil provozovani zivnosti dne 14. 7. 1994. Dle zakona o zivnostenském pod-
nikani, ve znéni do 31. 12. 1994, neméli drzitelé zivnhostenského opravnéni
povinnost zivnostenskému uradu hlasit, od kterého dne zacali zivnost fak-
ticky provozovat. Ze znéni zakona vyplyvalo, ze zakonodarce predpokladal,
ze SVC zapocali vykonavat ode dne ohlaseni. Je vSak skuteénosti, Ze Ziv-
nostnici méli pravo, nikoli povinnost, na zakladé zivnostenského opravnéni
zivnost provozovat (§ 5 odst. 1 zz), a pouze tehdy, kdyz nezacali podnikat ve
lhtité delsi nez S let od vydani zivnostenského listu nebo koncesni listiny,
jim zivnostensky ufad mohl Zivnostenské opravnéni zrusit (§ 58 zz).

Udaj, ze otec ditéte zacal vykonavat SVC ode dne ohlaseni, je bud pouze
udajem o pfedpokladané skutecnosti nebo jej zivnostensky ufad zjistil po
1. 3. 2000 dotazem dle ustanoveni § 31 odst. 13, resp. 18 zz. ProSetfovani
této skute¢nosti ale nebylo pfedmétem Setfeni vefejného ochrance prav,
proto je v ramci Setfeni neuskutecnil.

Pokud otec ditéte zivnostenskému ufadu nesdélil, ze vykon SVC zapocal
dne 14. 7. 1994, mohlo by pfi zjisténi, od kterého dne SVC vykonaval, byt
urcuyjici, ze se od 1. 1. 1995 do 31. 12. 1995 prihlasil jako platce pojistné-
ho na vSeobecné zdravotni pojiSténi.
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Dle ustanoveni § 6 zakona ¢. 550/1991 Sb., o vS§eobecném zdravotnim
pojisténi, ve znéni do 30. 4. 1995, byly osoby samostatné vydélecné ¢inné
platci pojistného na zdravotni pojisSténi. Zaroven jim byla ulozena povin-
nost pfihlasit se u pfislusné zdravotni pojistovny nejpozdéji do osmi dnti
od zahajeni samostatné vydéleéné ¢innosti a odhlasit se nejpozdéji do osmi
dnt od jejiho ukonceni (§ 9 odst. 1 cit. zakona). Povinnost platit pojistné
jim vznikla dnem zahajeni SVC [§ 7 odst. 1 pism. b) cit. zdkona]. Pfi uréova-
ni, kdo je osobou samostatné vydélecnou ¢innou, vychazely zdravotni po-
jistovny ze zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni pozdéjsich
predpist, protoze vySe pojistného se urcovala z pfijmt z podnikani a jiné
samostatné vydélecné ¢innosti vymezenych v ustanoveni § 7 cit. zakona.

Od 1. 5. 1995 pak byl okruh osob samostatné vydélecné ¢innych, kte-
ré byly povinny platit pojistné na vSeobecné zdravotni pojiSténi, vyme-
zen v ustanoveni § 6a pism. b) zakona o vSeobecném zdravotnim pojiSté-
ni. Podle néj se za osoby samostatné vydéleéné ¢inné pro ti€ely zdravotni-
ho pojisténi povazovaly mj. i osoby provozujici zivnost podle zivnostenské-
ho zakona. Pravidla pro vznik a zanik Uc¢asti na pojis§téni, jakoz i oznamo-
vaci povinnost OSVC ale od tohoto data nebyly zménény.

Z uvedenych skutec¢nosti je patrné, ze vymezeni vzniku ucéasti OSVC
na zdravotnim poji§téni je totozné s vymezenim vzniku jejich icasti na du-
chodovém pojiSténi v obdobi do 31. 12. 1995. V dal§im obdobi pak samot-
ny udaj o tom, Ze OSVC byla v uréitém obdobi platcem pojistného na zdra-
votni pojiSténi, nebude postacovat k urceni, zda ji v tomto obdobi vznikla
i Giéast na diichodovém pojisténi. K tomu bude tfeba pozadat pfislusnou
zdravotni pojisStovnu i o sdé€leni vyméfovaciho zakladu, z néhoz bylo vypoc-
teno pojistné.

Nejpfesnéjsi tidaje o vysi pfijmti a vydaja OSVC v konkrétnim obdobi
ma vSak pfislusny finan¢ni tfad, proto by vzdy bylo vhodné jej o tyto in-
formace pozadat.

D - ZAVER

Na zakladé vySe uvedenych skuteénosti shledal vefejny ochrance prav v po-
stupu CSSZ pochybeni spoéivajici v chybném vykladu ustanoveni § 8 zsz
a § 9 zdp v kombinaci s ustanovenim § 48 zopsz. Pochybeni rovnéz spatio-
val v neé¢innosti CSSZ spoéivajici v neosloveni pfislusnych instituci za tiée-
lem zji§téni, zda a kdy zemfely provozoval Zivnost (§ 11 zpsz).

Dle ustanoveni § 18 odst. 1 zakona o vefejném ochranci prav, ve znéni
pozdéjsich predpisti, proto pozadal CSSZ o vyjadieni a sdéleni, jaka opat-
feni k napravé prijala. CSSZ akceptovala zavéry uvedené ve zpravé o Setie-
ni, proSetfila doby pojiSténi otce ditéte a dospéla k zavéru, ze v obdobi od
1. 1. 1995 do 31. 12. 1995 nalezel do kategorie pojiSténcti — osob samo-
statné vydéleéné ¢innych. Pani L. S. za né&j podala pfehled o pfijmech a vy-
dajich ze SVC a po doplaceni pojistného byl jejimu synovi sirotéi dtichod
priznan.
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4 PREPLATEK NA POZUSTALOSTNiICH DUCHODECH

Sp. zn.: 5514/2006/VOP/KPV

Odpovédnost Odpovédnost ptijemce dlchodové davky za vznik preplatku na pozdstalostnim
2 zte’?:a;ek ddchodu je odpovédnosti subjektivni, tzn. Ze pFijemce nese odpovédnost za vznik
na auchodu

preplatku tehdy, pokud vznik pfeplatku zavinil. Jestlize ¢ast preplatku vznikla na
zékladé zavinéni piijlemce dlichodu a &ast na zakladé zavinéni CSSZ (priitahy v fi-
zeni o odnéti davky), nema CSSZ pravo na vraceni Gasti preplatku, ktery vznikl je-
jim zavinénim.

Zprava o Setreni ve véci pani J. S.
A - OBSAH PODNETU

Pani J. S. se obratila na vefejného ochrance prav podnétem ve véci odné-
ti vdovského a sirotc¢iho dlichodu. Stézovatelka pobirala vdovsky déichod
a sirot¢i dichod pro svou nezaopatfenou dceru, ktera v roce 2005 ukondi-
la studium. Stézovatelka v podnétu uvedla, ze poté, kdy na OSSZ v Karviné
predlozila potvrzeni o ukonéceni studia své dcery, ji Gifednice OSSZ sdéli-
la, ze zastaveni vyplaty dtichodu trva déle a je tedy mozné, ze ji dachod
jeSté parkrat pfijde na ucet, ale ze jiz nadale nesmi diichod z uétu vy-
birat. Sté€zovatelka proto pozadala o podporu prostfednictvim social-
nich davek, jejichz poskytnuti vS§ak bylo odmitnuto s tim, Ze stale pobi-
ra dichod. Dtichodové davky byly stézovatelce vyplaceny az do listopadu
2005. Rozhodnutim ze dne 16. 11. 2005 odnala CSSZ stézovatelce vdov-
sky a sirotéi dichod od 4. 12. 2005. Soucasné konstatovala, ze za dobu od
4.9.2005 do 3. 12. 2005 vznikl stézovatelce na duchodech pfeplatek v cel-
kové vysi 29 661 K¢ a ulozila ji tento preplatek vratit. V dobé podani podné-
tu splacela stézovatelka vycisleny preplatek v mési¢nich platkach 600K¢.

B - SKUTKOVA ZJISTENI

Z vyjadieni CSSZ a pfilozeného davkového spisu byly zjistény nasleduji-
ci skutec¢nosti.

Stézovatelka pobirala vdovsky dtichod po zemfelém manzelovi z titu-
lu péce o nezaopatiené dité, které studovalo stfedni S§kolu. Dcera byla po-
zivatelkou sirotéiho dichodu. Oba dléchody byly vyplaceny pod rodnym
Cislem stézovatelky. Dne 31. 8. 2005 dcera stéZovatelky studium ukonci-
la a dale jiz nebyla splnéna podminka nezaopatfenosti, resp. péce o nezao-
patiené dité, proto narok na sirotci a vdovsky dtchod zanikl. Vyplatni ter-
min obou dtchodu byl 4. den v mésici. Od 4. 9. 2005 tedy jiz vdovsky a si-
rotéi duchod nenalezel.

Stézovatelka dne 21. 9. 2005 pfedlozila na OSSZ v Karviné potvrze-
ni §koly o ukonéeni studia své dcery. StéZzovatelka pfitom byla povinna
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oznamit platci davek ukonceni studia své dcery do 8 dnu, méla tak tedy
ucinit do 8. 9. 2005. Potvrzeni bylo na CSSZ doruceno dne 30. 9. 2005. Jiz
vy$e zminénym rozhodnutim ze dne 16. 11. 2005 odnala CSSZ stézovatel-
ce vdovsky a sirot¢i dtichod od 4. 12. 2005 a vy¢islila ji preplatek na di-
chodech za dobu od 4. 9. 2005 do 3. 12. 2005.

CSSZ ve svém vyjadieni poukézala na spravni fad, podle néhoz sprav-
ni organ rozhodne v jednoduchych vécech bezodkladné, a konstatovala, ze
v pfipadé stézovatelky se jednalo o jednoduchou véc, rozhodnuti o odné-
ti obou davek tedy mélo byt vydano bezodkladné, aby byl pfeplatek co nej-
niz§i. CSSZ uvedla: ,,Oba duchody byly v dobé obdrzeni potvrzeni o ukon-
¢eni studia vyplaceny za obdobi od 4. 9. 2005 do 3. 10. 2005, tj. mohly byt
odriaty nejdrive od 4. 10. 2005. Vydat rozhodnuti o odnéti ddvek od 4. 10.
2005 a dorucit jej ticastnikovi Fizeni tak, aby nabylo prdavni moci jeSté pred
4. 10. 2005, bylo nerealizovatelné. “

V priibéhu Setfeni provedla CSSZ opravu, kterou zduvodnila nedo-
drzenim lhtty pro vydani rozhodnuti stanovené spravnim fadem. Dne
15. 2. 2007 vydala rozhodnuti, kterym stézovatelce odnala vdovsky a si-
rotéi diichod od 4. 11. 2005 a ulozila ji povinnost vratit preplatek na vdov-
ském a sirotéim dichodu za dobu od 4. 9. 2005 do 3. 11. 2005. Vyse to-
hoto preplatku ¢inila 19 774 K¢, ke dni vydani rozhodnuti jiz stézovatelka
uhradila 7200 K¢, k tthradeé tak zbyvalo 12 574 K¢.

C - PRAVNi HODNOCENI

Postup spojeny s odnétim dichodu upravuje § 56 zdp. Zjisti-li se, ze narok
na dichod nebo na jeho vyplatu zanikl, dichod se odejme nebo jeho vypla-
ta se zastavi, a to ode dne nasledujiciho po dni, jimZ uplynulo obdobi, za
které jiz byl vyplacen.

Ve smyslu vySe citovaného ustanoveni je dnem nasledujicim po dni,
jimz uplynulo obdobi, za které jiz diichod byl vyplacen, den vyplaty dalsi
splatky dtiichodu. K odnéti diichodu a zastaveni jeho vyplaty nemtze ni-
kdy dojit bez pfedchoziho rozhodnuti pfislu§ného organu socialniho za-
bezpeceni, pficemz toto rozhodnuti musi byt uskuteénitelné, realizovatel-
né, tj. vykonatelné. Rozhodnuti je vykonatelné, jestlize se proti nému nelze
odvolat — takové rozhodnuti je v pravni moci, nebo jestlize odvolani nema
odkladny uéinek. Pfedpokladem pro to, aby nastala pravni moc rozhod-
nuti, je jeho oznameni Gcéastnikiim fizeni, a to zptsobem, ktery pfedpo-
klada zakon. V souladu s ustanovenim § 90 pism. a) zopsz se rozhodnu-
ti, jimz se davka diichodového pojis§téni odnima nebo se zastavuje jeji vy-
plata, dorucuje do vlastnich rukou. Aby tedy mohlo dojit k fadnému od-
néti dlichodu, musi byt pozivateli diichodu nejprve doruceno do vlastnich
rukou rozhodnuti o odnéti davky. Den, od néhoz se dlichod odnima, ne-
smi pfredchazet dni doruceni rozhodnuti o odnéti dtichodu do vlastnich ru-
kou pozivatele dlichodu. Toto rozhodnuti mtize sméfovat pouze do budouc-
na a do doby, za niz je§té nebyl diichod vyplacen. Zjednodusené feceno,
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rozhodnuti o odnéti diichodu musi byt vydano a doruceno pozivateli du-
chodu prede dnem, ke kterému ma byt dlichod odejmut.

Odpovédnost pfijemce davky dichodového pojisténi za vznik pfreplat-
ku na davce je upravena v § 118a odst. 1 zopsz. Podle tohoto ustanoveni
ma platce duchodu vici pfrijemci dichodu narok na vraceni, popfripadé na-
hradu nespravné vyplacené ¢astky, jestlize dtichod byl vyplacen nepravem
nebo ve vys$§i castce nez nalezel, protoze pfijemce diichodu nesplnil nékte-
rou jemu ulozenou povinnost, pfijal dichod nebo jeho ¢ast, ackoliv mu-
sel z okolnosti pfedpokladat, ze byl vyplacen nepravem nebo ve vyssi ¢ast-
ce nez nalezel, nebo védomeé jinak zptsobil, ze dlichod nebo jeho ¢ast byl
vyplacen nepravem nebo ve vyS§i ¢astce nez nalezel. Odpovédnost pfijem-
ce duchodové davky za vznik preplatku je odpovédnosti subjektivni, tzn. ze
piijemce nese odpovédnost za vznik preplatku tehdy, pokud vznik pfeplat-
ku zavinil. Z citovaného ustanoveni je zfejmé, ze pfedpoklady vzniku odpo-
védnosti pfijemce diichodové davky za pfeplatek na davce jsou protiprav-
ni tkon pfijemce, vznik pfeplatku, pfi¢inna souvislost mezi protipravnim
ukonem a vznikem pfeplatku a existence zavinéni.

Protipravnim ukonem pfijemce dtichodové davky je typicky napf. nespl-
néni ohlasovaci povinnosti. Dle § 50 odst. 1 zopsz je pfijemce davky povi-
nen pisemné ohlasit platci davky do 8 dnti skutecnosti rozhodné pro trva-
ni naroku na davku, jeji vysi a vyplatu nebo poskytovani.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 20. 1. 2004, ¢. j. 5 Ads 19/2003-
60 judikoval, Ze je tfeba se prioritné pri¢innou souvislosti zabyvat a najis-
to postavit, zda existuje pfi¢inna souvislost mezi zavinénim pfijemce dav-
ky dtichodového pojisténi a skutecnosti, Ze byl vyplacen nepravem dtichod
nebo jeho ¢ast. I kdyz pfijemce diichodu nesplni fadné svou ohlasovaci po-
vinnost a rozhodné skuteénosti sdéli po uplynuti stanovené lhuty, avSak
v dobé, kdy je je§té mozné ze strany platce davky vcas zareagovat a davku
zastavit, pak nelze podle Nejvyssiho spravniho soudu mezi porusenim po-
vinnosti pfijemce a mezi nespravné vyplacenou davkou hledat pfi¢innou
souvislost.

Ukoncenim studia dcery stézovatelky zanikl stéZzovatelce a jeji dcefi na-
rok na vdovsky, resp. sirot¢i duchod. Jestlize dcera stézovatelky ukonci-
la studium dne 31. 8. 2005, byla stéZzovatelka povinna tuto skute¢nost, ja-
kozto skutecnost rozhodnou pro trvani naroku na dosud vyplaceny vdov-
sky a sirotéi dichod, ohlasit pisemné CSSZ, pfipadné OSSZ, do 8 dnq, tj.
do 8. 9. 2005. Tuto svou povinnost vSak fadné nesplnila, ukonéeni studia
své dcery oznamila na OSSZ az dne 21. 9. 2005. Za této situace byl nejbliz-
§im vyplatnim terminem den 4. 10. 2005. Domnivam se, ze 1ze akceptovat
nazor CSSZ, ze vydat rozhodnuti o odnéti diichodd od 4. 10. 2005 a do-
rucit je sté€zovatelce tak, aby jesté pfed timto datem nabylo pravni moci,
bylo nerealizovatelné, nebo pfinejmensim jen velmi obtizné realizovatelné.
CSSZ vsak jiz byla v tomto smyslu schopna rozhodnout o odnéti diichodti
od 4. 11. 2005 a méla tak pozadovat vraceni preplatku pouze ze dobu od 4.
9. 2005 do 3. 11. 2005. Piivodné tak ovsem CSSZ nepostupovala. Zasadni
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pochybeni CSSZ pfi rozhodovani ve véci stézovatelky, které bylo ukonée-
no vydanim rozhodnuti dne 16. 11. 2005, shledal ochrance v tom, ze se
CSSZ fadné nevypofadala s pfiéinnou souvislosti mezi zavinénym poru-
Senim ohlaSovaci povinnosti stéZzovatelkou a skuteénosti, ze dlichody byly
stézovatelce od 4. 9. 2005 vyplaceny nepravem. Ulozila totiz stézovatelce
vratit pfeplatek na dtichodech i za obdobi od 4. 11. 2005 do 3. 12. 2005,
kdy jiz dichody nebyly nespravné vyplaceny zavinénim stézovatelky, ale
spiSe v dtisledku neéinnosti CSSZ. V této souvislosti je tfeba poznamenat,
ze piijemce diichodu neni odpovédny za postup a rozhodovani organu so-
cialniho zabezpeéeni a nemtize mu tedy byt k tiZi, rozhodne-li CSSZ o od-
néti dichodu se zpozdénim i nékolika mésicti.

CSSZ chtéla své pochybeni napravit vydanim rozhodnuti ze dne
15. 2. 2007, kterym zruSila rozhodnuti ze dne 16. 11. 2005, odiiala dticho-
dy od 4. 11. 2005 a vy¢islila preplatek za dobu od 4. 9. 2005 do 3. 11. 2005.
Ani v tomto pfipadé vsak CSSZ nepostupovala v souladu s pravem. CSSZ
totiz nemohla znovu — zpétné — rozhodnout o odnéti dtichodt. Naprava by
se mohla tykat pouze ¢asti rozhodnuti, v niz CSSZ pfedepsala stéZovatel-
ce povinnost uhradit pfeplatek na dichodech, av§ak za predpokladu, ze by
byla provedena v ramci mimofadného opravného fizeni — pfezkumného fi-
zeni, které 1ze dle § 96 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, zah4jit
nejpozdé&ji do 1 roku od pravni moci rozhodnuti ve véci. V dobé, kdy CSSZ
ve véci znovu rozhodovala, jiz ov§em tato lhtita marné uplynula a pochybe-
ni CSSZ tedy nebylo mozné zhojit.

D - ZAVER

Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti vefejny ochrance prav konstato-
val pochybeni na strané CSSZ. Nereagovala véas na oznameni stézovatelky
o skutecnosti rozhodné pro trvani naroku na diichody a rozhodla o odnéti
diichodu se zbyteénym prodlenim. Rozhodnutim ze dne 16. 11. 2005 pak
porusila ustanoveni § 118a odst. 1 zopsz, kdyz se fadné nezabyvala pfi¢in-
nou souvislosti mezi zavinénim stéZovatelky spocivajicim v poruSeni ohla-
Sovaci povinnosti zakotvené v § 50 odst. 1 téhoz zakona a skutecnosti, ze
diichody byly stéZzovatelce vyplaceny nepravem. Pochybila rovnéz vydanim
rozhodnuti ze dne 15. 2. 2007, nebot dle ustanoveni § 56 odst. 1 pism. a)
zdp nelze rozhodovat o odnéti diichodt se zpétnou ti¢innosti, novému roz-
hodnuti ve véci branila prekazka rei iudicatae (administratae) a lhtita pro
zahajeni prezkumného fizeni za tiCelem zmény rozhodnuti ve véci pfeplat-
ku na dl@ichodech jiz marné uplynula.

Vzhledem k tomu, ze vady rozhodnuti CSSZ ze dne 16. 11. 2005 jiz ne-
bylo mozné napravit, nemohl vefejny ochrance prav v tomto pfipadé inici-
ovat ve prospéch stézovatelky zadna napravna opatfeni. Své Setfeni proto
uzaviel ve smyslu ustanoveni § 18 odst. 2 zakona ¢. 349/1999 Sb., o ve-
fejném ochranci prav. PovaZoval v§ak za nezbytné, aby CSSZ do budoucna
vénovala problematice rozhodovani o odnéti davek duchodového pojisténi
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a o ulozeni povinnosti k vraceni nepravem vyplacenych c¢astek nalezitou
pozornost. Je tieba odstranit pfipadné prodleni & neéinnost CSSZ pfi roz-
hodovani o odnéti dichodu, aby nedochazelo k prodluzovani neopravnéné
vyplaty. Uklada-li CSSZ pfijemci diichodu povinnost vratit nepravem vy-
placené ¢astky dtuchodu, musi zjistit, zda existuje pfi¢inna souvislost mezi
zavinénim pfijemce diichodu a skuteénosti, ze dtichod byl vyplacen nepra-
vem. Je-li ddvodem prodlevy pfi vydani rozhodnuti o odnéti dichodu sku-
tecnost, ze je soucasné predepisovana povinnost k thradé preplatku, nic
CSSZ nebrani v tom, aby nejprve rozhodla o odnéti davky a nasledné pak
vydala rozhodnuti o pfeplatku.

Sp. zn.: 2650/2006/VOP/KPV

Rozhodnuti Den, od néhoz se diichod odnima, nesmi pfedchazet dni doruceni rozhodnuti
0 odnét 0 odnéti diichodu do vlastnich rukou poZivatele dfichodu. Toto rozhodnuti méze
dichodu . e wx o
sméfovat pouze do budoucna a do doby, za niz jeSté nebyl dichod vyplacen, ne-
ni-li tomu tak, je nezakonné a je tfeba vydat rozhodnuti nové. Rovnéz je tfeba do-
platit pfijemci déichodu dlichod az do dne pravoplatného odnéti, pokud piijemce
vznik pfeplatku na davce nezavinil.

Zprava o Setieni ve véci pani M. J.
A - OBSAH PODNETU

Na vefejného ochrance prav se obratila pani M. J. podnétem, ktery se ty-
kal fizeni o priznani vdovského a sirotéich diuchodll po jejim zemftelém
manzelovi.

CSSZ pfiznala stézovatelce po zemielém manZelovi od 18. 11. 2004 vdov-
sky dtchod ve vysi 3628 K¢ a sirotéi dtichody pro jeji dveé déti v celkové vysi
6330K¢. Dodatecné ovSem jeSté doSetfovala dobu pojisténi a vymeérovaci za-
klady za dobu od 1. 10. 1990 do 31. 1. 1993. StéZovatelka piedlozila CSSZ
evidenéni list diichodového pojisténi svého manzela za uvedenou dobu, na
jehoz zakladé CSSZ zjistila, Ze diichodové naroky stéZovatelky posoudila ne-
spravné. Manzel stézovatelky byl totiz v pfedmétné dobé zaméstnan u za-
méstnavatele, ktery mél ke dni rozdéleni CSFR sidlo na tizemi SR (Sahy),
k pfiznani a vyplaceni pozlistalostnich dtichodt za dobu pfed 1. 1. 1993 je
tedy dle ¢l. 20 odst. 1 Smlouvy mezi CR a SR o socialnim zabezpeceni (dale
jen ,Smlouva“) pfislusny slovensky nositel pojisténi. CSSZ oznamila stéZo-
vatelce, ze jeji zadost postupuje k vyfizeni Socialni pojiStovné v Bratislavé,
priznané duchody odnala ode dne 22. 10. 2005 a davky vyplacela dle ¢l. 45
odst. 1 Nafizeni Rady (EHS) ¢. 574 /72 v prozatimni vysi 1903 K¢ (vdovsky
dlichod) a 3606 K¢ (sirot¢i diichody). Do dne podani podnétu slovensky no-
sitel pojiSténi o naroku sté€Zovatelky nerozhodl, stéZovatelka tak pobirala
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dtichodové davky (prozatimni) pouze od CSSZ za ,ceskou“ dobu pojisténi
manzela po 31. 12. 1992.

Stézovatelka v podnétu zpochybnovala prislusnost slovenského nositele
pojisténi, presnéji feCeno, pripadalo ji to nelogické. Stézovatelka méla také
vyhrady k délce fizeni.

B - SKUTKOVA ZJISTENI

Vzhledem k sidlu zaméstnavatele zemfelého manzela stéZovatelky byla jeji
namitka ohledné prislusnosti slovenského nositele pojiSténi neopodstatné-
na. Tuto skutecnost vefejny ochrance prav stézovatelce objasnil v dopisu
ze dne 1. 6. 2006.

Pokud jde o vyhrady stézovatelky k délce fizeni, o dtichodu ze Slovenské
republiky sice rozhoduje slovensky nositel pojisténi, ktery se stézovatelkou
nekomunikoval a nereagoval ani na pisemnou urgenci stézovatelky a ktery
je mimo ptisobnost vefejného ochrance prav CR, av§ak nebylo mozno zce-
la jednoznaéné vylougit priitahy i v disledku nespravného postupu CSSZ,
pokud by CSSZ napi. poskytla slovenskému nositeli pojisténi chybné pod-
klady, ¢i by mu potfebné podklady k rozhodnuti ve véci poskytla s nepfi-
méfenym Easovym odstupem. Priibéh fizeni, co se tyka tkont CSSZ uéi-
nénych viici slovenskému nositeli poji§téni, nebylo mozno pouze na zakla-
dé udajli obsazenych v podnétu posoudit.

Z pisemnosti dolozenych stézovatelkou vyplyvaly skutec¢nosti nasvéd-
¢ujici pochybeni CSSZ v postupu pfi odnéti vdovského a sirotéich diicho-
da. CSSZ totiz odnala stézovatelce vdovsky a sirotéi diichody rozhodnutim
ze dne 1. 11. 2005, a to ode dne 22. 10. 2005, tedy zpétné, coz je v rozpo-
ru s platnou pravni Gpravou.

Proto verejny ochrance prav zahajil ve véci Setfeni za Gicelem objasnéni
spoluprace CSSZ se slovenskym nositelem pojisténi a pfedev§im objasnéni
postupu CSSZ pfi odnéti diichodovych davek.

Dle vyjadfeni CSSZ, obdrzela CSSZ teprve dne 24. 5. 2006 od slovenské-
ho nositele pojiSténi pozadovany formulaf E 205/SK, nasledné tedy mohla
byt dtichodova zalezitost sté€zovatelky komplexné zpracovana. Rozhodnutim
ze dne 3. 7. 2006 pfiznala CSSZ stézovatelce dle ustanoveni § 49 a § 52 za-
kona ¢. 155/1995 Sb. a dle ¢l. 46 odst. 1 Nafizeni Rady (EHS) ¢. 1408/71
ode dne 18. 11. 2004 vdovsky dtchod v ¢astce 2924 K¢ a sirotéi diichody
pro dvé déti ve vysi 5202K¢ (tj. 2601 K¢ na jedno dit€). Rozhodnuti, véet-
né odtivodnéni, jak byla vysSe diichodll stanovena, bylo stézovatelce zasla-
no spoleéné s osobnim listem dtichodového pojisténi. CSSZ dale uvedla, ze
stézovatelce byl poukazan na ucet doplatek dlichodu.

K postupu pfi odnéti ptivodné pfiznanych diichodti CSSZ uvedla, Ze
stézovatelka byla dopisem informovana o tom, ze vyplata davek bude od
nejblizsi mozné splatky zastavena. Dle CSSZ doslo v této fazi k delsi dobé
fizeni, a proto i k opozdénému vydani rozhodnuti. Za tuto situaci se CSSZ
omluvila a ujistila ochrance, Ze tak nebylo z jeji strany ¢inéno imyslné.
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CSSZ ke svému vyjadieni pfilozila i kopii dopisu, kterym stéZovatel-
ku podrobné informovala o prabéhu a stavu fizeni. Vyplynulo z ného, ze
poté, kdy CSSZ obdrzela od stéZovatelky evidenéni list dtichodového pojis-
téni jejtho manzela za dobu od 1. 10. 1990 do 31. 1. 1993, postoupila véc
k vyfizeni slovenskému nositeli pojiSténi, véetné veskerych dokladu, které
byly v evidenci CSSZ ulozeny. Zaroven byl slovensky nositel pojisténi poza-
dan o zaslani opisu rozhodnuti o priznani diichodu spole¢né s formularem
E 205 potvrzujicim dobu pojisténi, kterou manzel stézovatelky ziskal na
uzemi Slovenské republiky. Vyfizeni véci slovenskym nositelem pojisSténi
bylo ze strany CSSZ dvakrat urgovano. Jak jiz bylo uvedeno vyse, formulaf
E 205 obdrzela CSSZ az dne 24. 5. 2006.

C - PRAVNi HODNOCENiI

Podle ustanoveni § 56 odst. 1 pism. c) zdp zjisti-li se, ze dtachod byl pfi-
znan nebo je vyplacen ve vy§si ¢astce nez v jaké nalezi, nebo byl pfiznan
nebo se vyplaci nepravem, diichod se snizi nebo odejme nebo jeho vyplata
se zastavi, a to ode dne nasledujiciho po dni, jimZ uplynulo obdobi, za kte-
ré jiz byl vyplacen.

Ve smyslu vySe citovaného ustanoveni je dnem nasledujicim po dni, jimz
uplynulo obdobi, za které jiz dlichod byl vyplacen, den vyplaty dalsi splat-
ky dtichodu. K odnéti dlichodu a zastaveni jeho vyplaty nemtze nikdy do-
jit bez predchoziho rozhodnuti pfislu§ného organu socialniho zabezpeceni,
pficemz toto rozhodnuti musi byt uskuteénitelné, realizovatelné, tj. vykona-
telné. Vykonatelnost rozhodnuti upravuji obecné pfedpisy o spravnim fize-
ni, které se ve smyslu ustanoveni § 108 zopsz podplrné uplatiuji v fizenich
ve vécech duchodového pojisténi. Pred 1. 1. 2006 byl timto pfedpisem zakon
€. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni, ve znéni pozdéjSich predpisut, ktery v § 52
stanovil, Ze rozhodnuti je vykonatelné, jestlize se proti nému nelze odvolat —
takové rozhodnuti je v pravni moci, nebo jestlize odvolani nema odkladny u¢i-
nek. Pfedpokladem pro to, aby nastala pravni moc rozhodnuti, je jeho ozna-
meni tCastnikiim fizeni, a to zptisobem, ktery predpoklada zakon. V souladu
s ustanovenim § 90 pism. a) zopsz se rozhodnuti, jimz se davka diichodového
pojisténi odnima, nebo se zastavuje jeji vyplata, dorucuje do vlastnich rukou.
Aby tedy mohlo dojit k fadnému odnéti dtichodu, musi byt pozivateli dticho-
du nejprve doruéeno do vlastnich rukou rozhodnuti o odnéti davky. Den, od
néhoz se duchod odnima, nesmi pfedchazet dni doruceni rozhodnuti o od-
néti dtichodu do vlastnich rukou pozivatele dichodu. Toto rozhodnuti muze
sméfovat pouze do budoucna a do doby, za niz jesté nebyl dtichod vyplacen.
Nevyplaceni diichodu ve stanoveném terminu pro jeho vyplatu nelze zhojit
pozdéji doruc¢enym rozhodnutim o zpétném odnéti diichodu. Zjednodusené
feceno, rozhodnuti o odnéti dichodu musi byt vydano a doruceno pozivateli
dtichodu prede dnem, ke kterému ma byt diichod odejmut.

Vyplatnim terminem diichodovych davek stézovatelce byl 22. den v mé-
sici. Jestlize CSSZ vydala rozhodnuti o odnéti ptivodné pfiznanych davek
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dne 1. 11. 2005 a odnala jim diichody stéZovatelce zpétné ode dne 22. 10.
2005, pficemz jiz tohoto dne davky stézovatelce nevyplatila (od tohoto dne
zacala vyplacet davky v prozatimni vysi), postupovala v rozporu s ustano-
venim § 56 odst. 1 pism. c) zdp. Nic na tom neméni ani skute¢nost, ze CSSZ
stézovatelku o odnéti diichodu dopfedu informovala dopisem, nebot tento
dopis samoziejmé nemutize nahradit rozhodnuti.

Rozhodnuti ze dne 1. 11. 2005, jimz byly stézovatelce odnaty vdovsky
a sirot¢i duchody, je nezakonné. Je proto tfeba o odnéti davek rozhodnout
nové tak, aby nové rozhodnuti bylo v souladu s ustanovenim § 56 odst. 1
pism. c) zdp.

D - ZAVER

Na zakladé vyse uvedenych skute¢nosti konstatoval vefejny ochrance prav
pochybeni na strané CSSZ, kterého se dopustila odnétim vdovského a si-
rotCich dlichodu stéZovatelce a zastavenim jejich vyplaty, aniz o odnéti du-
chodu véas rozhodla a dorugéila toto rozhodnuti stéZovatelce. Tim CSSZ po-
ruS§ila ustanoveni § 56 odst. 1 pism. c) zdp.

Vefejny ochrance prav proto vyzval CSSZ, aby se k jeho zpraveé vyjadfila
a sdélila, jaké opatfeni k napravé pfijala. CSSZ ve svém stanovisku uznala
vyhrady verejného ochrance prav a zrusila rozhodnuti o odnéti dtichodu ze
dne 1. 11. 2005 a obnovila vdovsky a dva sirot¢i dtichody od 22. 10. 2005,
tj. od data, od néhoz prestala plvodné priznané duchody vyplacet.
Dal§im rozhodnutim potom CSSZ v souladu s ustanovenim § 56 odst. 1
pism. ¢) zdp dtchody snizila od 22. 12. 2006, a to na vys$i, ktera nalezi za
dobu pojisténi zesnulého manzela po 31. 12. 1992. Rozhodnuti o snizeni
vySe duchodti bylo spravné vydano a doruceno piede dnem, od né€hoz se
tato Gprava provadi.

Na zakladé téchto skutecnosti ukon¢il vefejny ochrance prav vyfizova-
ni této zalezitosti.

5 UPRAVA VDOVSKYCH DUCHODU
Z DUVODU KRACENIi PRO SOUBEH

Sp. zn.: 5530/2006/VOP/PK

Skutecnost, ze nedoslo ke kraceni vdovského dichodu s ohledem na vysi Uprava
uhrnu vdovského a starobniho diichodu pfi pfiznani vdovského dtichodu,  vdovského
tedy k datu vzniku soubéhu davek, nybrz az pozdéji, s ohledem na postup- du‘thdu

. . p p N . . p P z divodu
né valorizace pobiranych duchodovych davek, neni pro posouzeni naroku Krécent pro
na Upravu vySe vdovského duchodu podle ustanoveni § 82a zakona o du- soubsh
chodovém pojisténi rozhodujici.
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Zprava o Setieni ve véci pani J. V.
A - OBSAH PODNETU

Se svym podnétem se na vefejného ochrance prav obratila pani J. V. Zadala
v ném o pfezkoumani rozhodnuti CSSZ, kterym ji byla zamitnuta Zadost
o zvySeni vdovského duichodu podle ustanoveni § 82a zakona ¢. 155/1995
Sb., ve znéni zakona €. 267/2006 Sb. V podnétu podotkla, Ze nerozumi
oduavodnéni predmétného rozhodnuti, ze v pfipadé jejiho vdovského dticho-
du k omezeni jeho vySe z davodu presazeni nejvys§ich vymér thrnu du-
chodti stanovenych podle pfedpist platnych pfed 1. lednem 1996 nedo-
slo. K podnétu pfilozila nékolik oznameni CSSZ o zvyseni dichodovych da-
vek, ze kterych je toto omezeni zjevné (napf. oznameni ze dne 1. 11. 1993
¢i zvySeni diichodti od Cervnové splatky 1992 podle zak. ¢. 116/1992 Sbh.).
Dodala, ze aplikace ustanoveni § 82a zdp CSSZ, ktera rozliSuje pro upra-
vu vdovského diichodu datum vzniku soubéhu, nema oporu v tomto prav-
nim pfedpisu. Ke kraceni vdovského dlichodu pro pfekroceni maximalni
vySe thrnu vdovského a starobniho dtichodu sice nedoslo v jejim pfipa-
dé pfi pfiznani vdovského dtichodu, tedy k datu vzniku soubézné vyplaty
obou dtichodovych davek, nybrz az pozdéji s ohledem na postupné valori-
zace duchodovych davek. Pro aplikaci ustanoveni § 82a zdp vS§ak tato sku-
teCnost nema vliv.

B - SKUTKOVA ZJISTENI

CSSZ ve svém vyjadfeni k této véci sdélila, ze rozhodnutim CSSZ ze dne
21. 2. 1990 byl jmenované ode dne 3. 11. 1989 pfiznan vdovsky déichod
dle ustanoveni § 45 zsz ve vysi 737 K¢ mési¢né. K datu priznani vdovské-
ho dichodu nalezela pani J. V. davka dichodového pojisténi v celkové vysi
2965K¢ mésicné (z toho vdovsky dtichod ¢inil 737 K¢ mési¢né a starobni
dtichod ¢inil 2228 K¢ mésicné).

Dne 28. 8. 2006 obdrzela CSSZ zadost klientky o zvy$eni vdovského dii-
prostfednictvim Méstské spravy socialniho zabezpeceni Brno).

Rozhodnutim CSSZ ze dne 5. 10. 2006 byla jmenované Zadost o zvySeni
vdovského dtchodu vyplaceného v omezené vysi zamitnuta.

Po preS§etfeni dtichodové zalezitosti pani J. V. bylo zjiSténo pochybeni
v posouzeni zadosti o zvySeni vdovského dtichodu vyplaceného v omezené
vy$i, a tim naroku na novou ¢astku davky dtichodového pojisténi jmenova-
né. Za toto se CSSZ omluvila. Celé pochybeni bylo napraveno, zaroven bylo
provedeno i komplexni Gi€etni zpracovani a vydano nové rozhodnuti, tak
aby bylo celé duchodové fizeni v co nejkratSim casovém useku ukoncéeno.

Rozhodnutim CSSZ ze dne 16. 1. 2007 bylo o zadosti o zvy$eni vdov-
ského duchodu pani J. V. znovu rozhodnuto, a to tak, ze podle ustanove-
ni § 82a a ustanoveni § 56 odstavce 1 pismene b) zakona ¢. 155/1995, ve
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znéni zakona ¢islo 267 /2006 Sb., v platném znéni, ji byla zvySena od splat-
ky vdovského duchodu splatné po 1. ¢ervenci 2006 procentni vyméra vdov-
ského dliichodu o ¢astku 286 K¢ mésicné.

C - PRAVNi POSOUZENI

Podle ustanoveni § 82a zakona odst. 1 ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém po-
jiSténi, ve znéni zakona ¢. 267/2006 Sb., plati, Ze ,byla-li vySe vdovského
dtchodu, na ktery vznikl (znovu vznikl) narok pfed 1. lednem 1996 nebo
na ktery znovu vznikl narok po 31. prosinci 1995 podle ustanoveni § 82
odst. 2 cit. zakona, omezena pro soubéh s narokem na vyplatu starobni-
ho nebo invalidniho dtichodu podle pfedpist o socialnim zabezpeceni plat-
nych pfed 1. lednem 1996 35a),'! zvySuje se procentni vymeéra vdovského
dtiichodu o ¢astku odpovidajici rozdilu mezi vyplacenou vysi a vysi bez ta-
kového omezeni, vCetné zvySeni podle pfedpist o zvySeni dlichodt naleze-
jicich od pfiznani vdovského diichodu do dne, od kterého se uprava pod-
le tohoto ustanoveni provede...“. Je ziejmé, ze mezi pfedpisy o socialnim
zabezpeceni je tfeba zafadit téZz pfedpisy, podle kterych dochazelo pred
1. lednem 1996 k navyS$eni dtichod, nikoli pouze zakon ¢. 100/1988 Sb.
a jeho pfedchudce (jak by snad mohla naznacovat poznamka pod carou,
ktera vSak neni pravné zavazna a navic se jedna pouze o demonstrativni
vycet). Zda doSlo ke kraceni vdovského dlichodu s ohledem na vysi uhr-
nu vdovského a starobniho dtichodu pfi pfiznani vdovského dtichodu, tedy
k datu vzniku soubéhu davek, nybrz (jako v pfipadé pani J. V.) az pozdé-
ji, s ohledem na postupné valorizace pobiranych dtichodovych davek, neni
pro posouzeni naroku na Upravu vyse vdovského diichodu podle ustanove-
ni § 82a zakona o duchodovém pojisténi rozhodujici.

D - ZAVER

Na zakladé vySe uvedenych skutecnosti shledal vefejny ochrance prav
v postupu Ceské spravy socialniho zabezpeéeni v fizeni o zvyseni vdovské-
ho diéichodu pani J. V. podle ustanoveni § 82a zdp pochybeni, spocivajici
v nespravném posouzeni dliichodového naroku jmenované.

Protoze CSSZ prokazatelné uéinila tikony vedouci k vydani nového, véc-
né spravného rozhodnuti, pficemz jmenované poukazala dluzny doplatek
a v neposledni fadé€ se za své pochybeni omluvila, nepozadoval ochrance
dalsi napravna opatfeni a vyfizovani této véci ukondil.

111 35a) Naptiklad § 56 odst. 2 az 5, § 64 odst. 5, § 139 odst. 1 zakona ¢. 100/1988 Shb., ve zné-
ni uc¢inném ke dni 31. prosince 1995, a obdobna ustanoveni pfedchazejicich predpist.

207

duchody 2009 iljousek.indd 207 @ 24.2.2009 11:10:42



XIl.| Vybrana stanoviska VOP
z oblasti fizeni ve vécech
duchodového pojisténi

1. DOKAZOVANI

Sp. zn.: 2665/2006/VOP/PK

Hodnoceni Nositel dlichodového pojisténi mlze vyhodnotit Cestné prohlaseni dvou svéd-
Cestnych kil o dobé zaméstnani pojisténce v fizeni o dichod pouze tehdy, pokud je ma
prohlageni k dispozici. Jestlize je pojisténec CSSZ prostiednictvim prislugné OSSZ nepied-
svédk

lozil, nelze dospét k zavéru, ze se organy spravy socialniho zabezpeceni dopus-
tily pochybeni.

Zprava o Setfeni ve véci pana M. Z.
A - OBSAH PODNETU

Se svym podnétem se na vefejného ochrance prav obratil pan M. Z.
Poukézal v ném na skuteénost, ze mu CSSZ nezhodnotila pfi vypoétu sta-
robniho dichodu dobu od 2. ledna 1967 do 30. 6. 1968, kdy byl zamést-
nan v podniku Primyslové stavby Brno, a pracoval na stavbach v Zaluzi
u Mostu a Pisecna u Jeseniku. ProtoZe se mu ani po zvySeném usili ne-
podarilo potfebné dokumenty v evidenci spolec¢nosti SETRA, spol. s r. o.,
a v komer¢ni spisovné ARIES DATA, a. s., dohledat, dolozil své zaméstna-
ni estnym prohlagenim svych tehdej§ich spolupracovniktl. Uvedl, ze CSSZ
mu vSak ani poté predmétnou dobu nezhodnotila. Obratil se proto na ve-
fejného ochrance prav, nebot jiz nevédél, jakym zplisobem by mél pfedmét-
nou dobu dolozit. Nerozumél pozadavku CSSZ, Ze dotyéni spolupracovni-
ci museji dolozit, Zze v podniku pracovali, kdyz jim inkriminované obdobi
bylo pro tcely vypoctu diichodovych davek zhodnoceno a CSSZ si potfeb-
né udaje muze ovérit ve své databazi. Navic dodava, ze nemtize vyhovét po-
zadavku ovéfeni podpistl svych spolupracovnikt, a to z divodu jejich vel-
mi §patného zdravotniho stavu ¢i z toho dtivodu, ze se v Brné vyskytuji jen
velmi sporadicky.

B - SKUTKOVA ZJISTENI

CSSZ ve svém stanovisku k této véci sdélila, Ze davkovy spis pana M. Z.
neobsahuje zadny doklad, informaci ¢i zaznam, ze kterého by vyplyvalo,
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VYBRANA STANOVISKA VOP Z OBLASTI RiZENi VE VECECH DUCHODOVEHO POJISTENI{

Ze s nim CSSZ vedla ve véci dokazovani doby zaméstnani u Priimyslovych
staveb Brno néjakou ustni nebo pisemnou komunikaci, pfipadné, ze by
CSSZ néjaky doklad v této véci predlozil &i zaslal. Cestné prohlaSeni spo-
lupracovniktl pana M. Z. se v ném taktéz nevyskytuje. CSSZ se proto ob-
ratila na MSSZ v Brné, ovSem se stejnym vysledkem. Ve spisové dokumen-
taci na UP MSSZ Brno II se nenachéazi zadny doklad, ktery by nasvédéo-
val tomu, Ze pan M. Z. tiskopis svédeckého prohlaseni zaslal ¢i pfedal na
UP MSSZ Brno II. Dale ve své odpovédi CSSZ uvedla, ze se sama obrati-
la na pana M. Z. a navrhla mu pfedloZeni jim avizovanych dtikaznich pro-
sttedkti. CSSZ si je védoma, ze v diikaznim fizeni je povinna aplikovat za-
sadu volného hodnoceni dukazli, a tedy pfihlizet k jednotlivym dtkaznim
prostiedktm i vSéem diikaztim v jejich souhrnu. Pokud tedy ucastnik, kte-
ry evidentné prokazal celozivotni charakter zaméstnani, doklada kratsi ca-
sovy usek prostfednictvim svédeckych prohlaseni spolupracovniki, a ob-
sah téchto prohlaseni je z hlediska vykonu jejich vydéleéné ¢innosti shle-
dan vécné spravnym, je zde relativné vysoky predpoklad procesni Gspés-
nosti. Nasledné pan M. Z. pfedlozil CSSZ éestna prohlaseni svych tehdej-
Sich spolupracovnikd, ktefi shodné uvedli, Ze pan M. Z. pracoval v dobé od
2. 1. 1967 do 30. 6. 1968 u stfediska demoli¢nich praci Priimyslovych sta-
veb Brno na stavbach Zaluzi u Mostu a Piseéna u Jeseniku. CSSZ pied-
lozené dukazy posoudila (pficemz k dispozici méla také spisovou doku-
mentaci spolupracovnikt jmenovaného) a dospéla k zavéru, ze zhodnoce-
ni doby nic nebrani.

C - PRAVNi ZHODNOCENI

Podle ustanoveni § 5 pism. a) bodu 1 zopsz rozhoduje CSSZ o davkach dii-
chodového pojisténi, pokud neni v tomto zakoné stanoveno, ze o nich roz-
hoduyje jiny organ socialniho zabezpeceni, a zarizuje vyplaty téchto davek.
Rizeni ve vécech diichodového pojisténi upravuje hlava druha éasti Ses-
té cit. zakona. Podle ustanoveni § 108 cit. zakona se na fizeni ve vécech
dtichodového pojisténi vztahuji obecné piedpisy o spravnim fizeni, tj. do
31. 12. 2005 zakon ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni, od tohoto data za-
kon ¢. 500/2004 Sb., pokud zakon o organizaci a provadéni socialniho za-
bezpeceni nestanovi jinak.

Duikazni prostfedky a prokazovani nékterych dob pojisténi je zakotve-
no v ustanovenich § 84'2a § 85 zopsz. Zaroven se podpurné pouziji obec-
né procesni predpisy, tj. zakon o spravnim fizeni a nasledné spravni rad.
Podle nich 1ze uzit k provedeni dtikazli vSech dtukaznich prostfedkti, kte-
ré jsou vhodné ke zjiSténi stavu véci a které nejsou ziskany nebo provede-

12V fizeni ve vécech dlichodového pojisténi lze pouzit k diikazu zaznamy na technickych
nosicich dat, mikrografické zaznamy, tiSténé produkty optického archivaéniho systému
a tiSténé nebo fotografické produkty jiné vypocetni techniky misto originalu listiny, podle
jehoz obsahu byly pofizeny, pokud z povahy véci nevyplyva, Ze je tfeba pfedlozit original
nebo uredné ovéfeny opis listiny.
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ny v rozporu s pravnimi pfedpisy. Jde zejména o listiny, ohledani, svédec-
kou vypovéd a znalecky posudek.!1s

Vzhledem k tomu, ze v CSSZ neméla v fizeni o dtichodové davce pana
M. Z. k dispozici ¢estna prohlaseni jeho spolupracovnikl, nemohla k nim
v fizeni pfihlédnout. K posouzeni postupu dotéenych ufadtd pak je tfeba
uvést, ze zadné dokumenty neprokazuji jakékoli jejich pochybeni ¢i poru-
§eni pravnich predpisti. Pfestoze neni zadného duvodu domnivat se, ze by
stézovatel nenavstivil Méstskou spravu socialniho zabezpeceni Brno ¢i jeho
Uzemni pracovisté MSSZ Brno II a nezadal o pomoc pfi zhodnoceni inkrimi-
nované doby, nepodafilo se objektivizovat formu, jakou tak ucinil. Zp&tné
jiz proto nelze zjistit, zda pracovnici uvedenych tfadt postupovali v sou-
ladu s pravnimi pfedpisy a poskytli panu M. Z. odbornou pomoc ve smys-
lu ustanoveni § 6 odst. 4 pism. 1) zopsz &i nikoli. Pan M. Z. doloZil sva tvr-
zeni o své snaze o napravu pouze pripisem vedouciho oddéleni diichodo-
vého pojiSténi Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 21. 2. 2006, kte-
ré skuteéné bylo ve svém zavéru o nepouzitelnosti predlozenych ¢estnych
prohlaseni pro tcely zhodnoceni doby pojiSténi ponékud zavadéjici, zjed-
nodusené a nepresné.

Co se tyée postupu CSSZ, Ize konstatovat, ze az do doby vyzvy ochran-
ce k vyjadfeni neméla o krocich pana M. Z Z4dné informace, a nemoh-
la proto zjednat kroky k napravé daného stavu. Poté zacala bezodklad-
né jednat (vyzvala pana M. Z. k zaslani estnych prohlaseni jeho spo-
lupracovniktd), uvedené dukazy provedla v souladu s ustanovenim § 51
SR, pficemz zjistény skutkovy stav, ktery odpovidal tvrzeni stéZovate-
le, nebyl oslaben zadnymi divodnymi pochybnostmi. Z uvedeného du-
vodu CSSZ rozhodla o zméné vyse davky podle ustanoveni § 56 odst. 1
pism. b) zdp.

D - ZAVER

Na zakladé vySe uvedenych skutecnosti ukonéil vefejny ochrance prav své
Setfeni v této véci v souladu s ustanovenim § 17 zakona ¢. 349/1999 Sb.,
o vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjsich predpist, nebot v postupu
Ceské spravy socialniho zabezpeéeni v diichodové zaleZitosti pana M. Z.
neshledal zadné pochybeni.

113 Ustanoveni § 51 zakona ¢. 500/2004 Sb., podobné ustanoveni § 34 zakona ¢. 71/1967
Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu.
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Sp. zn.: 350/2007/VOP/JSL

Vydat potvrzeni o zaméstnani miiZze pouze osoba, ktera je k tomu zaméstnavate- Vydéni
lem ur€ena. Pokud potvrzeni o zaméstnani vyhotovi zaméstnanec, ktery k tomu potvrzeni
zaméstnavatelem nebyl opravnén a zaméstnavatel nasledné vyda evidencni list ozamesltnatu
diichodového pojisténi se spravnymi tdaji o dob& zaméstnani pojisténce, je tie-  "ooPraNe

. . . - . o . saax o nou osobou
ba vychazet z nového evidencniho listu dlichodového pojisténi.

Zprava o Setieni ve véci pana J. K.

A - OBSAH PODNETU

Na vefejného ochrance prav se obratil pan J. K. s podnétem, v némz si sté-
zoval, ze mu byl za dobu pojisténi do 31. 12. 1992 priznan slovensky dil-
¢i starobni dichod. K podnétu prilozil potvrzeni spolecnosti Vojenské stav-
by CZ a. s., 0. z. DAST, Ze byl u této spolec¢nosti zaméstnan v obdobi od
9. 1. 1968 do 30. 4. 1994.

B - SKUTKOVA ZJISTENI

CSSZ ve svém stanovisku k této véci sdélila, Ze pan J. K. pfi vyplfiovani Za-
dosti o ¢asteény invalidni diichod v roce 2001 uved], Ze od 9. 1. 1968 do
30. 4. 1994 pracoval u Vojenskych staveb Praha 8 a od roku 1994 do roku
1999 ve spoleénosti JARDOP Bratislava. Vojenské stavby, a. s., vystavily
dne 17. 5. 1993 evidené¢ni list dtichodového zabezpeceni, v némz uvedly,
ze pan J. K. pro né€ pracoval v obdobi od 9. 1. 1968 do 14. 6. 1992. Rovnéz
spole¢nost Transtavring, spol. s r. o., se sidlem Hattalova 2, Bratislava, vy-
stavila panu J. K. eviden¢ni list dichodového zabezpeceni, podle néhoz jej
zameéstnavala od 15. 6. 1992 do 30. 4. 1994.

CSSZ provadéla v fizeni o pfiznani asteéného invalidniho diichodu Se-
tfeni doby dtichodového pojisténi pana J. K., jehoz vysledkem bylo zjisténi,
ze ke dni 31. 12. 1992 mél zaméstnavatele se sidlem na tzemi SR (to pan
J. K. potvrdil i ve svém dopisu, ktery byl CSSZ doruéen dne 12. 6. 2001).
Ke stejnému zjiSténi dospéla v ramci Setfeni dob diichodového pojiSténi
pana J. K. i slovenska Socialni pojistovna.

Z vysledkti téchto Setfeni pak CSSZ vychéazela i pfi rozhodovani o dil-
¢im starobnim dichodu pana J. K. Nové potvrzeni o zaméstnani, které pan
J. K. pfedlozil vefejnému ochranci prav, vSak predstavovalo novou sku-
teénost, kterou bylo tfeba prosetfit. CSSZ proto zacala znovu provadét Se-
tfeni doby jeho diichodového pojisténi. Za tim ucelem se obratila se na
spolec¢nost Vojenské stavby CZ. Vzhledem k relativhé nepfehlednému in-
ternimu uspofadani vojenskych staveb se vSak CSSZ nepodafilo exaktné
objektivizovat, ktery z nastupnickych subjektta vojenskych staveb je pfi-
sluSny potvrzeni o zaméstnani pana J. K. vystavit. Vypravena korespon-
dence se CSSZ dvakrat vratila jako nedorugitelna. Teprve posledni pokus
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byl GispésSny. Spravce konkurzni podstaty spolecnosti Vojenské stavby CZ,
a. s., se sidlem Praha 9, Sokolovska 278, ve svém vyjadfeni sdélil, Ze pan
J. K. nebyl zaméstnancem této spole¢nosti a doporuéil kontaktovat sprav-
ce konkursni podstaty tpadce Vojenské stavby, a. s., se sidlem Praha 1,
Revoluéni 3. CSSZ tak kontaktovala tohoto spravce, ktery sice pfevzal jeji
zasilky, ale nijak na né nereagoval.

V priibéhu Setfeni kontaktovala povéfena zaméstnankyné KVOP opako-
vané pfislu§nou zaméstnankyni CSSZ a zjisfovala dosavadni postup CSSZ.
Dne 16. 3. 2007 ji povéfena zaméstnankyné CSSZ sdélila, Zze spravce kon-
kurzni podstaty zaslal CSSZ odpovéd na jeji vyzvy. Ve svém dopisu uve-
dl, ze Gpadce, jehoz konkursni podstatu spravuje, nebyl zaméstnavatelem
pana J. K. a doporucil znovu kontaktovat pfedchoziho spravce. Z vyjadfeni
spravce vyplynulo, ze zaméstnankyné Vojenskych staveb, a. s., jez vysta-
vila potvrzeni o zaméstnani J. K., které pfedlozil vefejnému ochranci prav,
nebyla k tomuto pfisludna.

Dne 30. 4. 2007 pan J. K. doplnil svi1j podnét vefejnému ochranci prav
o potvrzeni archivu NP Publication, a. s., podle néhoz mél byt ve Vojenskych
stavbach, a. s., zaméstnan v obdobi od 9. 1. 1968 do 30. 4. 1994. Toto po-
tvrzeni bylo postoupeno CSSZ, ktera se s zadosti o vyplnéni evidenéniho
listu duchodového pojisténi obratila na uvedeny archiv. Ten potvrdil, ze
pan J. K. u Vojenskych staveb pracoval do 14. 6. 1992. Povéfena zamést-
nankyné CSSZ proto znovu NP Publication kontaktovala a pozadala o vyja-
dfeni, z jakého duivodu bylo CSSZ potvrzeno jiné datum ukonéeni zamést-
nani pana J. K. nez pfedtim v potvrzeni uréeném jemu. Vedouci archivu
nasledné sdélil, ze se omlouva za nedopatfeni, které vzniklo jejich nepo-
zornosti. Do ptivodniho dokladu o dobé zaméstnani pana J. K. se omylem
dostalo datum ukonceni zaméstnani pracovnika stejného jména s jinym
datem narozeni. Zaroven znovu zopakoval, ze doklad o dobé zaméstnani
pana J. K. ulozeny v dané spisovné (mzdovy list) potvrzuje dobu zaméstna-
ni u Vojenskych staveb v obdobi od 9. 1. 1968 do 14. 6. 1992.

C - PRAVNI HODNOCENI

Vzhledem k tomu, Ze Setfenim CSSZ se prokazalo, ze pan J. K. mél ke dni
rozdéleni CSFR zaméstnavatele se sidlem na tizemi Slovenské republiky,
byla dle &l. 20 Smlouvy mezi CR a SR o socialnim zabezpeceni pfislusna
k priznani dtichodové davky za obdobi do 31. 12. 1992 slovenska Socialni
pojistovna — tstredi.

D - ZAVER

Ceska sprava socidlniho zabezpeéeni postupovala v souladu s platnou

pravni Upravou, kdyz panu J. K. pfiznala dilé¢i starobni dtichod jen za dobu
pojisténi ziskanou na tzemi CR po 1. 1. 1993.
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Sp. zn.: 5160/2007/VOP/PK

Nelze-li zjistit vysi vymétovacich zaklad( v obdobi, ve kterém byl pojisténec pro- Vylouce-
kazatelné poplatnikem pojistného na ddchodové pojisténi, je tfeba uvedenou ni doby
dobu pro tgel stanoveni osobniho vyméfovaciho zakladu vylougit. pojistén pfi
nezustenl
vy$e vym.

Zapoctovy list, ktery obsahuje toliko potvrzeni o Cistych pfijmech pojisténce v ka-
lendafnim roce, nelze povazovat za dostate¢ny dlkazni prostfedek k prokaza-
ni vySe vymérovacich zakladl pojisténce pro stanoveni osobniho vyméfovaci-  Prokazovani

zéakladl

ho zakladu. vy$e vym.
zakladl

Zprava o Setreni ve véci pana J. N. zapodtovym
listem

A - OBSAH PODNETU

Na vefejného ochrance prav se obratil pan J. N. s podnétem, v némz si sté-
Zoval na rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeéeni ze dne 19. zafi
2007, kterym mu byl pfiznan ode dne 21. srpna 2005 starobni dtichod ve
vysi 4318 K¢. Namital, ze mu nebyly zhodnoceny vydélky u zaméstnavate-
le Stfedoéeské sbérné suroviny, n. p. (dnes Ceské sbérné suroviny, a. s.),
nebot zaméstnavatel neodeslal evidenc¢ni list dichodového pojisténi.
Odeslal pouze mzdové listy za dva roky s tim, ze dal§i doklady nema. Pan
J. N. vlastni pouze zapoctovy list vystaveny jeho byvalym zaméstnavate-
lem dne 25. kvétna 1997, ktery obsahuje jeho primeérny ¢isty mésicni vy-
délek ve vysi 18 275Ke. Dle jeho sdéleni jej vsak CSSZ ,nepovaZzuje za plat-
ny doklad®.

B - PRUBEH SETRENI

CSSZ ve svém vyjadfeni k zalezitosti pana J. N. uvedla, Ze provedenou
kontrolou bylo zjiSténo, Ze doba zaméstnani jmenovaného byla prokaza-
na podle idaju v Zadosti a evidenénich listtl uloZenych v evidenci CSSZ.
Evidenéni listy za dobu od 14. 8. 1989 do 25. 5. 1997 vSak CSSZ nemé-
la k dispozici a z toho dtivodu bylo zahajeno Setfeni u byvalého zaméstna-
vatele. Korespondence Setfeni byla odeslana dne 24. 5. 2007. Byla vrace-
na s uvedenim, ze organizace byla zruSena. DalSi Setfeni prostfednictvim
PSSZ Praha 9 bylo odeslano dne 14. 6. 2007.

Vzhledem k tomu, Ze se nepodatilo pfislusné doklady ziskat, doslo
k pfiznani starobniho dtichodu od 21. 8. 2005 rozhodnutim CSSZ ze dne
19. 9. 2007 bez uvedeni vymeérovacich zakladli jmenovaného. K pochybe-
ni dos§lo tim, Ze tato doba nebyla pro stanoveni osobniho vyméfovaciho za-
kladu vyloucena.

V pfiloze dopisu ze dne 18. 10. 2007 mzdova Ucetni z podniku Ceské
sbérné suroviny, a. s., Praha 9, zaslala mzdové listy pana J. N. za roky
1996 a 1997. Soucasné bylo uvedeno, ze mzdové listy za jiné obdobi se
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nepodafilo dohledat. Na zakladé téchto mzdovych listt CSSZ pozadala
PSSZ Praha 8 o rekonstrukci evidenc¢niho listu podle ustanoveni § 6 odst.
4 pism. u) zopsz.

Dne 14. 11. 2007 byl do CSSZ doruéen rekonstruovany evidenéni list,
na zakladé kterého byl vyhotoven novy osobni list dichodového pojisté-
ni i s vylouc¢enou dobou za obdobi, kde neni k dispozici vyse skutecnych
vymeérovacich zakladli. Soucasné byl proveden piepocet vySe starobniho
dtichodu.

Prilohu stanoviska tvofila kopie vyzadané spisové dokumentace pana
J. N., spolu s rozhodnutim ze dne 18. 12. 2007, vCetné osobniho listu du-
chodového pojiSténi.

C - PRAVNi POSOUZENI

Podle ustanoveni § 5 pism. a) bodu 1 zopsz, rozhoduje CSSZ o davkach du-
chodového pojisténi, pokud neni v tomto zakoné stanoveno, ze o nich roz-
hoduyje jiny organ socialniho zabezpeceni, a zatizuje vyplaty téchto davek.
Rizeni ve vécech diichodového pojis§téni upravuje hlava druha éasti Sesté
cit. zakona. Podle ustanoveni § 108 cit. zakona se na fizeni ve vécech du-
chodového pojisténi vztahuji obecné predpisy o spravnim fizeni, tj. zakon
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, pokud zakon o organizaci a provadéni soci-
alniho zabezpeceni nestanovi jinak.

Dtikazni prostredky a prokazovani nékterych dob pojisténi upravuje za-
kon ¢. 582/1991 Sb. ve svych ustanovenich § 84a § 85, ktery zakotvu-
je pro taxativné vybrané doby pojiSténi predepsané dtikazni prostfedky.
Subsidiarné se pak na dokazovani aplikuje spravni fad. Podle ného lze uzit
k provedeni diikazti vSech dikaznich prostredku, které jsou vhodné ke
zjiSténi stavu véci a které nejsou ziskany nebo provedeny v rozporu s prav-
nimi pfedpisy. Jde zejména o listiny, ohledani, svédeckou vypovéd a zna-
lecky posudek (51 SR).

V pripadé duchodové véci pana J. N. doslo k situaci, kdy mu byla doba
od 14. srpna 1989 do 25. kvétna 1997 zhodnocena podle udaju z zados-
ti o davku diichodového pojisténi a z evidencnich listt ulozenych v eviden-
ci CSSZ. Ze spisové dokumentace CSSZ je ziejmé, Ze se v souladu s vyse
citovanymi pfedpisy obratila s zadosti o potvrzeni inkriminované doby po-
jiSténi a vymeéfovacich zakladt za uvedenou dobu jak na Prazskou spra-
vu socialniho zabezpeceni, kam spadal byvaly zaméstnavatel pana J. N.,
tak pfimo na jeho zaméstnavatele, ovSem bezvysledné. K poznamce stézo-
vatele, ze CSSZ nepovazuje zapoétovy list potvrzeny tehdej§im zaméstna-
vatelem, ktery obsahuje Cisty pramérny vydélek z posledniho zaméstnani,

114V fizeni ve vécech dliichodového pojisténi lze pouzit k diilkazu zaznamy na technickych
nosi¢ich dat, mikrografické zaznamy, tiSténé produkty optického archivac¢niho systému
a tisténé nebo fotografické produkty jiné vypocetni techniky misto originalu listiny, podle
jehoz obsahu byly pofizeny, pokud z povahy véci nevyplyva, ze je tfeba pfedlozit original
nebo Uufedné ovéfeny opis listiny.
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za dostateény doklad o jeho vyméfovacich zakladech, 1ze uvést, Ze pro sta-
noveni osobniho vymeérovaciho zakladu je uvedeny dokument skuteéné ne-
dostateény, nebot nezaznamenava jednotlivy pfijem za kazdy meésic, z uve-
deného tidaje nelze vycist, zda pracoval kazdy mésic (napf. doba pobirani
nemocenského je také vyloucenou dobou) a zda za néj bylo po celou dobu
odvadéno pojistné, popt. v jaké vysi. Uvedené stanovisko na primérny vy-
délek uvedeny v zapoctovém listu ve vztahu k jeho moznému zhodnoceni
v dlichodovém fizeni zastava nejen CSSZ, ale téz ustalena judikatura, véet-
né rozhodnuti Nejvys§§iho spravniho soudu.!'s

Pochybeni CSSZ lze naopak spatfovat v opomenuti vylouéeni inkrimi-
novaného obdobi pfi zjiStovani osobniho vymeérovaciho zakladu pana J. N.
Vylouéenymi dobami jsou podle ustanoveni § 16 odst. 4 pism. c¢) zdp po
31. prosinci 1995 doby, po které byl pojiSténec poplatnikem pojistného na
pojisténi, nelze-li zjistit vysi jeho vyméfovacich zakladt, a to v pfipadé, ze
se nekryji s dobou ti¢asti na poji§téni osob uvedenych v § 5 odst. 1 pism. e)
zdp'e, dobou pojisténi, v niz mél pojisténec pfijmy, které se zahrnuji do vy-
mérovaciho zakladu, dobou pojisténi podle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. b)
zdp'7, nebo dobou, za kterou nalezely nahrady uvedené v odstavci 3 vété
¢tvrté ustanoveni § 16 zdp.!'®8 Smyslem tohoto ustanoveni je zabranéni ,roz-
mélnéni“ vydélkl v téch pfipadech, kdy nelze dohledat mzdové listy pojis-
ténce, Ci jeho evidenéni listy diichodového pojisténi. Vylouceni tohoto ob-
dobi znamena, Zze se vypocte osobni vyméfovaci zaklad z vydélku, které
jsou k dispozici a absence ostatnich nemusi nutné znamenat jeho snize-
ni. V pfipad€ pana J. N. je vSak pravdépodobné, Ze absence mzdovych (evi-
denc¢nich) listd vysi jeho diichodu negativné ovlivnila, s ohledem na vysi
vymeéfovacich zakladu z jeho predposledniho zaméstnani a vysi vydélka
z jeho posledniho zaméstnani, kdy se podafilo dohledat mzdové listy za ob-
dobi 1996-1997.

CSSZ napravila své pochybeni vydanim rozhodnuti ze dne 18. prosin-
ce 2007, kterym stézovateli pfiznala starobni dichod ode dne 21. srpna
2005 ve vysi 6390 K¢ a poukazala mu doplatek diichodu. V tomto pripadé
jiz chybéjici obdobi pro zjisténi vymérovaciho zaklady vyloucila a zhodnoti-
la téz vymeérovaci zaklady za roky 1996 a 1997.

Moznosti dalSiho postupu stéZovatele jsou s ohledem na vySe uvede-
né skutecnosti pomérné uzké. Aby bylo mozno rekonstruovat chybéjici evi-
dencni listy, je nezbytné predlozit mzdové listy, pfipadné vyplatni pasky,
které obsahuji vSechny potfebné tidaje. Po nasledné rekonstrukci evidenc-
nich listt1 dtichodového pojisténi CSSZ pristoupi kdykoli k zapoétu osob-

115 Srov. napf. rozhodnuti NSS 6 Ads 58/2004 — 36.

116 Osoby samostatné vydélecné ¢inné.

117 Osoby dobrovolné tiéastny na diichodovém pojisténi, za které bylo v Ceské republice za-
placeno pojistné, a to nejdfive ode dne zaplaceni pojistného.

118 Nahrada za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti nalezejici za pracovni
uraz (nemoc z povolani) a nadhrada za ztratu na sluzebnim pfijmu (platu) po skonéeni ne-
schopnosti k sluzbé.
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nich vyméfovacich zakladll spadajicich do v soucasné dobé vylouceného
obdobi.

D - ZAVER

Na zakladé vySe uvedeného pravniho hodnoceni v ¢asti C zpravy vefejny
ochrance prav konstatoval, Ze v postupu CSSZ shledal pochybeni spoéiva-
jici ve vydani nezakonného rozhodnuti. Vzhledem ke skute¢nosti, ze CSSZ
v pribéhu Setfeni vydala nové rozhodnuti, kterym stézovateli pfiznala sta-
robni duchod v zakonné vysi, povazoval ochrance toto opatfeni k napravé
za dostatecné a vyfizovani podnétu ukoncil.

Sp. zn.: 2819/2005/VOP/KPV

Vyhledavaci Rizeni o pfiznani diichodu je spravnim fizenim, které je ovladano tzv. inkviziéni
zésada . = . L A . - N .

v Fizeni zasadou. CSSZ jako spravni organ je tedy povinna vyporadat se se svédectvim
o pliznani spolupracovnik( Zadatele o ddchod jako s kazdym jinym dikazem, i kdyz jejich

diichodu zaméstnani u téhoz zaméstnavatele v inkriminované dobé& nemdze na zakladé
své spisové dokumentace potvrdit. CSSZ je povinna na zakladé diikazu navr-
zeného Ucastnikem Fizeni vyvinout odpovidajici procesni aktivitu smérujici k od-
stranéni rozpord ve vypovédich, a to zejména za situace, kdy je Ucastnik v di-
kazni nouzi.

Zprava o Setieni ve véci pana V. S.

A - OBSAH PODNETU

Pan V. S. se obratil na vefejného ochrance prav s podnétem tykajicim se
prokazani doby zaméstnani pro ticely diichodového poji§téni. Z jeho pod-
nétu vyplynulo, ze CSSZ neeviduje jeho zaméstnani v Cihelné Popovice
u Rajhradu v letech 1958-1960, a proto mu nezhodnotila tuto dobu pfi
priznavani starobniho dtichodu. Stézovatel uvedl, Ze v této véci netispésSné
kontaktoval dotyéného zaméstnavatele. S ohledem na dobu, ktera uplynu-
la od jeho zaméstnani v cihelné, nebyl schopen zaméstnani prokazat ani
vyznacenim v obéanském priikazu, znamkami ROH, vyplatnimi paskami ¢i
pracovni smlouvou. CSSZ stéZovateli sdélila, Ze zminénou dobu zaméstna-
ni mtize dolozit svédeckym prohlasenim tehdejSich zaméstnancu. Kdyz tak
stézovatel uginil, CSSZ svédecké prohlaseni manzelského paru neuznala,
resp. méla k nému vyhrady, nebot svédkyné byla v dobé zaméstnani stézo-
vatele na matefské dovolené.

Stézovatel ke svému podnétu pfiloZil rozhodnuti CSSZ o pfiznani sta-
robniho dichodu a osobni list diichodového pojisténi. Pokud jde o podsta-
tu podnétu, bylo z pfilozenych pisemnosti zfejmé pouze tolik, Ze z obdobi
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od 16. 5. 1957 do 31. 12. 1985, které zahrnuje celkem 10 457 dnt a do
néhoz spada doba zaméstnani stéZovatele v cihelné, zhodnotila CSSZ jako
dobu pojisténi jen 7308 dnli. Tiskopis se svédeckym prohlasenim o svém
zaméstnani stéZovatel k dispozici nemél. Korespondenci s CSSZ ve véci
nepfilozil.

B - SKUTKOVA ZJISTENI

Z vyjadfeni a dokumentace CSSZ v této véci vyplynuly nasledujici skutec-
nosti:

Stézovatel od 27. 6. 1998 pobiral starobni dtichod pfed dosazenim di-
chodového véku a od 16. 1. 2000 pak obecny starobni diichod. CSSZ ve
své evidenci neméla doklad o zaméstnani stézovatele v Cihelné Popovice
v letech 1958-1960 a v zadosti o pfiznani dichodu stézovatel toto zamést-
nani neuvedl, proto CSSZ neprovadéla v roce 1998, ani v roce 2000 Setie-
ni doby tohoto zaméstnani. O dodatecny zapocet predmétné doby pozadal
stézovatel az v roce 2003. Predlozil svédecka prohlaseni manzeltl H., kte-
fi ve specialnim formulafi uvedli, ze v pfredmétné dobé pracovali v Cihelné
Popovice souéasné se stézovatelem. CSSZ poté ovéfovala doby zaméstna-
ni obou svédkl ve své evidenci a zjistila, zZe pani H. ma pro ucely dtichodo-
vého zabezpeceni dobu od 17. 10. 1955 do 11. 7. 1961 zhodnocenou jako
dobu péce o dité. Pan H. ma sice podle osobniho listu dtichodového zabez-
peceni z fijna 1990 obdobi let 1958-1960 zhodnocené jako dobu zaméstna-
ni, ze spisové dokumentace vSak jiz nyni nelze ovéfit, u jakého zaméstna-
vatele pan H. pracoval, nebot v jeho zadosti nebyly uvedeny nazvy zamést-
navatelt1 od 16. 3. 1957 do 31. 8. 1964. CSSZ stézovateli sdélila, Ze z téch-
to dlivodtl nelze svédectvi manzeli H. povazovat za vérohodné a obdobi let
1958-1960 mu pro ucely duchodového pojisténi nezhodnotila.

Stézovatel znovu namital, ze svédci s nim v pfedmétné dobé v Cihelné
Popovice skuteéné pracovali. Uvadél, Ze s pani H. pracoval u jednoho stro-
je a ze jmenovana byla na matefské dovolené pouze tfi mésice, a poté se
do cihelny vratila. CSSZ piesto stéZovateli znovu sdélila, Ze nelze provést
zapocet zaméstnani na zakladé svédeckého prohlaseni manzeltl H., ne-
bot podle jejich spisové dokumentace nelze jejich zaméstnani v Cihelné
Popovice ovérit. Stézovateli poskytla informace, jak mtze ve véci dale po-
stupovat, tj. jakymi doklady lze vydélecnou ¢innost prokazat, pfipadné ze
se muze obratit na Okresni spravu socialniho zabezpeceni Brno-venkov
s zadosti o pomoc pfi zjiStovani archivll zaniklé organizace. V prabéhu
Setfeni vefejného ochrance prav pak CSSZ pozadala OSSZ o spolupraci
pfi Setfeni doby zaméstnani stézovatele v letech 1958-1960. Setfeni doby
zameéstnani bylo provadéno u Statniho okresniho archivu Brno-venkov,
a nasledné v archivu TOROZ Ti$nov, s. p., v likvidaci, ktery pfevzal pisem-
nosti Okresniho priimyslového podniku Zidlochovice, pod néhoz Cihelna
Popovice v roce 1955 preS§la. Zaznam o zaméstnani stézovatele se vSak
v archivu nenachazi.
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CSSZ trvala na svém stanovisku, ze doba zaméstnani stéZovatele v le-
tech 1958 az 1960 nebyla prokazana, a proto nelze na vysi jeho dtichodu
nic ménit.

C - PRAVNi HODNOCENI

Podnét stézovatele se tyka problematiky dokazovani pfi fizeni ve vécech
dtichodového pojisténi. Specialni iprava dokazovani v fizeni v dtichodo-
vych vécech je obsazena v zakoné ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a prova-
déni socialniho zabezpeceni. Ve smyslu ustanoveni § 108 tohoto zakona se
podptrné uplatiuji obecné predpisy o spravnim fizeni. Pred 1. 1. 2006 byl
timto predpisem zakon ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni, ve znéni pozdéj-
Sich predpist. Zakon o spravnim fizeni v § 3 odst. 4 formuluje jednu ze za-
kladnich zasad spravniho fizeni, a tou je zasada materialni pravdy, pod-
le niz rozhodnuti spravnich organt musi vychazet ze spolehlivé zji§téné-
ho stavu véci.

Z hlediska dokazovani je spravni fizeni zalozeno na zasadé inkvizic-
ni, jejiz podstatou je aktivni a urcéujici role spravniho organu pii shromaz-
dovani diikazt. Tato zasada je vyjadfena v ustanoveni § 32 odst. 1 zako-
na o spravnim fizeni, podle n€hoz je spravni organ povinen zjistit presné
a uplné skutecny stav véci, a za tim Gcéelem si opatfit potfebné doklady pro
rozhodnuti, pfitom neni vazan jen navrhy ticastnikli. V souladu s ustano-
venim § 34 zakona o spravnim fizeni je k dokazovani mozné pouzit vSech
prostfedku, jimiz lze zjistit a objasnit skuteény stav véci a které jsou v sou-
ladu s pravnimi predpisy, pficemz provadéni diukazll pfislusi spravnimu
organu, ktery hodnoti diikazy podle své ivahy, a to kazdy diikaz jednotlivé
a vSechny diikazy v jejich vzajemné souvislosti.

Zakladnim dukazem v fizeni o dlichodovych davkach je diikaz listinny.
Dle ustanoveni § 35a a nasl. zopsz jsou pravnické a fyzické osoby, k nimz
jsou fyzické osoby ve vztahu zakladajicim ti¢ast na dtichodovém pojisténi
(mimo jiné tedy i zaméstnavatelé) povinny vést zaznamy o skutecnostech
rozhodnych pro narok na diichodové davky, jejich vysi a vyplatu, tzn. i za-
znamy o dobach tcéasti na duchodovém pojiSténi, a jsou také povinny tyto
zaznamy predkladat prisluSnym organtm socialniho zabezpeceni. Doby
zaméstnani se v intencich ustanoveni § 38 a 39 zopsz prokazuji evidenéni-
mi listy, které vedou zaméstnavatelé pro kazdého zaméstnance a predkla-
daji je CSSZ prostfednictvim pfislusné okresni spravy socialniho zabezpe-
¢eni. Podle pfedchozi pravni upravy predkladali zaméstnavatelé evidenc-
ni listy (dfive evidenéni listy o dobé zameéstnani a vydélku) prostfednictvim
narodniho vyboru, v jehoZ obvodu byla mzdova uc¢tarna zameéstnavatele.

Zakon ¢. 582/1991 Sb., ve znénido 30. 6. 2007, jednoznacné nestanovil,
jak ma nositel pojiSténi postupovat, pokud neni mozné prokazat dobu za-
meéstnani evidencnim listem. V pfipadech, kdy nebylo mozné dobu zamést-
nani prokazat jinak, tedy ani pracovnimi smlouvami, vyplatnimi paskami,
pracovnimi kniZkami apod., pfipoustéla CSSZ jako dtikaz prohlaseni dvou
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svédk, ktefi byli v inkriminované dobé spolupracovniky zadatele o davku
nebo méli védomosti o zaméstnani zadatele. CSSZ pouzivala pro tyto ticely
specialni formulafe a ze spisové dokumentace svédku, kterou sama vede,
ovéfovala tvrzeni uvadéna v prohlaseni.

Pomoci svédeckého prohlaseni dvou spolupracovniku se snazil prokazat
dobu zaméstnani i stézovatel. CSSZ vsak takto dolozenou dobu pojisténi
(zaméstnani) neuznala s odtivodnénim, ze prohlaseni svédkl neodpovida-
ji jejich spisové dokumentaci, kterou CSSZ vede, resp. je v soucasné dobé
jiz nelze ve spisové dokumentaci ovéfit. V tomto postupu CSSZ pfi hodno-
ceni sporné doby pojisténi shledal vefejny ochrance prav pochybeni, nebot
CSSZ stézovateli neuznala dobu pojisténi, kterou prokazoval prohlasenim
dvou svédku, aniz pfi tom vychéazela ze spolehlivé zjiSténého stavu véci,
pfesnéji — aniz odstranila existujici rozpory v dikazech.

Jak bylo jiz vySe zminéno, zakon ukladal spravnimu organu povinnost
zjistit pfesné a aplné skuteény stav véci a za tim Ui€elem si opatfit potfeb-
né doklady pro rozhodnuti. Také v této fazi fizeni se uplatiiovala jedna ze
zakladnich zasad spravniho fizeni, zasada soucinnosti, ktera se projevova-
la v povinnosti spravniho organu poskytnout icastniku fizeni pomoc a po-
uceni, na druhou stranu v pozadavku na Gi€astniky fizeni (ale i napf. svéd-
ky a dalsi osoby) napomahat vyfeSeni véci. Zvlasté v fizenich zahajovanych
na navrh Gcastnika fizeni se samoziejmé predpokladala alesponn minimal-
ni soucinnost toho, kdo navrh podal. Prestoze u¢astnik fizeni byl povinen
navrhnout na podporu svych tvrzeni dukazy (§ 34 odst. 3 zakona o sprav-
nim fizeni), aktivni role pfi jejich shromazdovani nalezela spravnimu orga-
nu, ten pfitom nebyl vazan jen navrhy ticastnikti. Aktivni roli musel sprav-
ni organ sehrat i tehdy, a pfedev§im tehdy, by-li i€astnik fizeni v dtikaz-
ni nouzi. Provadéni dtikazi pfisluSelo spravnimu organu (§ 34 odst. 4 za-
kona o spravnim fizeni), to znamena, ze zalezelo na tivaze spravniho orga-
nu, ktery z dikaztl provede. Samoziejmé vSak byl pfitom povinen dbat za-
sady materialni pravdy a nalezité€ zjistit skutecny stav véci. Musel tedy vyu-
zit a proveést ty diikazy, které byly zptsobilé ovlivnit rozhodovani spravniho
organu. Nemohl se pfiklonit pouze k nékterym a jiné odmitnout, zvlasté ty,
z nichz vyplyval opak, aniz to fadné a dostatecné zdtivodnil. Mél-li pochyb-
nosti o dikazech predlozenych ticastnikem fizeni, pfipadné byly-li v da-
kazech rozpory, musel je odstranit. Pokud se to nepodafilo, musel spravni
organ uvést, co pro odstranéni rozportl ucinil, ke kterym dukaztm se pfi-
klonil, které odmitl a z jakého duvodu tak uéinil. Jen tak mohl byt zajisStén
spravedlivy proces.

V pfipadé stézovatele je prakticky nemozné prokazat pfedmétnou dobu
zaméstnani jinak nez prohlaSenim svédkt, coz se ostatné potvrdilo i neu-
spéénym dodateé¢nym Setfenim CSSZ v archivech. Tézko lze nyni objektivné
zjistit, pro¢ nema CSSZ k dispozici evidenéni listy. Neni to vSak v dusled-
ku zavinéni stézovatele, ale v dusledku nesplnéni povinnosti jeho tehdej-
§iho zameéstnavatele, pfipadné pfisluSného narodniho vyboru, jehoz pro-
stfednictvim evidenc¢ni listy zaméstnavatel predkladal. Rovnéz neni vinou
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sté&Zovatele, Ze CSSZ jiz v soucasné dobé nemuiZe ve spisové dokumentaci
ovérit tvrzeni jednoho ze svédkl, pritom pfedmétné tidaje o zaméstnavateli
svédka ve sporném obdobi musela mit, kdyz svédkovi toto obdobi pro tce-
ly dtichodového zabezpeceni zhodnotila. Tyto skuteénosti by tedy nemély
byt k tizi stézovatele.

CSSZ po piedlozeni svédeckého prohlaseni stéZovatelem neprovedla do-
statecné Setfeni, aby zjistila skutecny stav véci. Spokojila se pouze s porov-
nanim tvrzeni svédku s tdaji ve své evidenci, a poté tvrzeni svédkll odmit-
la jako nevérohodné, aniz vycerpala moznosti, jak rozpory ve svédeckych
prohlasSenich a své evidenci odstranit. Vefejny ochrance prav dospél k na-
zoru, Ze CSSZ méla alesponl vyzvat svédky k doloZeni jejich tvrzeni. Tim,
ze tak neucinila, nesplnila svou povinnost vychazet ze spolehlivé zjiSténé-
ho stavu véci.

D - ZAVER

Na zakladé vySe uvedenych skutecnosti konstatoval vefejny ochrance prav
pochybeni na strané CSSZ a shledal davody k pfijeti napravnych opatfe-
ni. Pochybeni se CSSZ dopustila tim, Ze po pfedloZeni prohlaseni svédkii,
jimiz stézovatel prokazoval dobu svého zaméstnani pro ticely diichodového
pojisténi, nevycerpala vSechny moznosti k odstranéni rozporu, které zjisti-
la porovnanim tvrzeni svédku s tidaji ve své evidenci, a bez dal§iho oznaci-
la tvrzeni svédkt jako nevérohodna. Postupovala tak v rozporu s ustano-
venimi § 3 odst. 4 a § 32 odst. 1 zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni,
ve znéni pozdéjsich predpisti.

CSSZ proto byla vyzvana, aby se ke zpravé vyjadfila a sdélila, jaka opat-
feni k napravé pfijala. CSSZ nasledné sdélila, Ze v intencich zpravy vefej-
ného ochrance prav zahajila Setfeni doby dichodového pojisténi pana V.
S. Nasledné uznala panu V. S. obdobiod 1. 1. 1958 do 30. 6. 1960 za dobu
zameéstnani. Tato opatfeni ochrance vyhodnotil jako dostateéna k napravé
zjiSténého pochybeni a vyfizovani této zalezitosti ukondil.

2 ROZHODNUTI
Sp. zn. 3171/2003/VOP/PK
Vyse Cast. Po skonéeni soub&hu sirot&iho a ¢asteéného invalidniho déichodu musi byt ¢as-
invalidniho teény invalidni dtichod nadale vyplacen v celé vysi, nikoli jen ve vysi poloviny
dichodu po PR - - o o
ukondeni procentni vyméry, jak tomu bylo v dobé soubéhu diichodu.
soubéhu
se sirot¢im
dichodem
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Zprava o Setreni ve véci pani A. J.
A - OBSAH PODNETU

Pani A. J. se na vefejného ochrance prav obratila s podnétem, ve kterém
si stéZovala na nizkou vysi svého &asteé¢ného invalidniho dtichodu (CID).
Namitala, Ze jeji dichod je ve srovnani s ostatnimi stejné postizenymi nizsi.
Stézovatelka se pfed tim, nez si podala podnét k vefejnému ochranci prav,
obrétila se zZadosti o pfeSetieni vyse svého CID prostfednictvim OSSZ Zdar
nad Sazavou na CSSZ. Vysledkem vS§ak bylo sdéleni CSSZ ze dne 29. 7.
2002, kterym potvrdila vysi CID stéZzovatelky a s pfipadnymi dotazy ji od-
kazala na pfislusnou OSSZ.

B - PRUBEH SETRENI A PRAVNi HODNOCENI

Po seznameni se s dokumenty, které pani A. J. k podnétu pfipojila, bylo
ziejmé, Zze pltivodni rozhodnuti CSSZ ze dne 1. zafi 1993, kterym pfizna-
la stézovatelce ¢astecny invalidni diichod, bylo vydano v souladu s platny-
mi pravnimi pfedpisy a CSSZ se pti vypoctu diichodu nedopustila ani jiné-
ho pochybeni. Vzhledem k soufasné pobiranému sirotéimu duachodu, kte-
ry byl vy$si, nez éasteény invalidni dtichod (CID), byl CID podle ustanoveni
§ 56 zsz vyplacen ve vysi jedné poloviny. Pochybeni CSSZ vsak nastalo
v pfipadé vydani druhého rozhodnuti ze dne 18. ¢ervence 1994, kterym
stézovatelce ode dne 18. zafi 1994 odejmula sirotéi dichod a soucasné
stanovila vysi CID. V rozporu se zakonem v8§ak nadale ve zkracené vysi.
V ramci zahajeného Setfeni vefejny ochrance prav CSSZ vyzval, aby se
k uvedenym skuteCnostem vyjadfila a zejména sdélila, z jakého dtvodu
nebyl po odejmuti sirot¢iho dichodu ¢asteény invalidni diichod stézova-
telce upraven.

CSSZ ve svém stanovisku k této véci uvedla, Ze na zakladé dopisu vefej-
ného ochrance prav byla provedena kontrola vypoétu CID pani A. J. a na-
sledna uprava pfi zastaveni sirot¢iho diichodu z dtvod® ukonceni studia
od 18. 9. 1994, pfi které bylo zjiSténo pochybeni. Poté byla zajisténa opra-
va vySe vyplaceného ¢astecného invalidniho diichodu od 18. zafi 1994 do-
sud. Podle ustanoveni § 56 odst. 1 pism. b) zdp byl stézovatelce poukazan
doplatek diichodu a nasledné provedena tprava CID na plnou vysi.

C - ZAVER
Vefejny ochrance prav shledal v postupu CSSZ ve véci pani A. J. pochybe-

ni, které bylo napraveno v priibéhu jeho Setfeni. Vyfizovani toto véci pro-
to ukon¢il.
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Sp. zn.: 3150/2007/VOP/KPV
Zastaveni - . . C g o o . —_—— M
Wplaty Z?stavlwt V}/platu [:?I’nelho |nvaI|dn|hvo d,uchodu z duonu, zve [?op'lstenec ne}/yhovel
invalidniho vyzveé organu socialniho zabezpeceni, aby se podrobil vySetfeni zdravotniho sta-
déichodu vu (kontrolni lékafské prohlidce), Ize pouze tehdy, pokud pojisténec byl dopfedu
z divodu na tento nasledek upozornén. Vyzva k podrobeni se vySetfeni zdravotniho stavu
nedostaveni musi byt doru€ena do vlastnich rukou pojisténce, neni-li tomu tak, nejsou spiné-

se k Iékarské ny podminky pro zastaveni vyplaty dfichodu.
prohlidce

Zprava o Setreni podnétu pana K. K.
A - OBSAH PODNETU

Pan K. K. se na vefejného ochrance prav obratil podnétem ve véci zastave-
ni vyplaty plného invalidniho dtichodu. Stézoval si, Ze posledni vyplatu ob-
drzel dne 8. 4. 2007, nedolozil vS§ak zadné podklady, z nichZ by bylo moZno
usuzovat na duvod zastaveni vyplaty.

B - SKUTKOVA ZJISTENI

Vzhledem ke ztizené komunikaci se stéZovatelem z davodu jeho zdravotni-
ho stavu se pravnicka Kancelafe vefejného ochrance prav telefonicky ob-
ratila na OSSZ Blansko, aby zjistila bliz§i informace k pfipadu. Dle sdéleni
pracovnice OSSZ skoncila stézovateli v listopadu 2006 platnost lékafského
posudku. OSSZ celkem tfikrat — v zafi, fijnu a listopadu 2006 netuspésné
vyzvala stézovatele, aby se dostavil k posouzeni zdravotniho stavu. V pro-
sinci 2006 podala OSSZ navrh Ceské spravé socialniho zabezpeéeni na za-
staveni vyplaty diichodu. CSSZ ve véci rozhodla v dubnu 2007, pfiéemz vy-
plata byla zastavena s tiinnosti od 8. 5. 2007. Dtivodem, proc se stézova-
tel nedostavil na vyzvu k posouzeni zdravotniho stavu, byla zfejmé skutec-
nost, ze se nezdrzoval na adrese trvalého pobytu a v posledni dobé se dva-
krat prestéhoval. Tyto skutecnosti vSak organtim socialniho zabezpeceni
nenahlasil, z vlastni iniciativy se po skonc¢eni platnosti posudku na OSSZ
nedostavil, ani ji nekontaktoval. Spis idajné neobsahoval zadnou stiznost
stézovatele na zastaveni vyplaty. Pracovnice OSSZ pfislibila, ze OSSZ sté-
zovatele obratem kontaktuje a stanovi novy termin pfezkoumani zdravotni-
ho stavu, tak aby mohla byt co nejdfive vyplata dtichodu obnovena.

Ve véci ochrance souéasné zahajil Setfeni a vyzadal si do CSSZ vyjad-
feni k pfipadu stézovatele a prislusné listinné podklady. Z nich vyplynuly
nasledujici skutecnosti.

OSSZ dopisem ze dne 29. 9. 2006 zaslala stézovateli tiskopis T 400
pro ucely lékarské prohlidky v souvislosti s kontrolou invalidity a vyzva-
la ho, aby tento tiskopis neprodlené predal svému oSetfujicimu lékafi.
Tento dopis OSSZ zaslala stéZovateli na adresu jeho pfechodného byd-
listé v Kladorubech u Vla§imi. Zasilka byla vracena zpét jako nedorucena
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s poznamkou ,odstéhoval se“. Dne 4. 10. 2006 odeslala OSSZ zasilku na
adresu trvalého pobytu stézovatele. Dopisem ze dne 9. 11. 2006 zaslanym
stézovateli opét na adresu jeho trvalého bydlisté urgovala OSSZ zaslani
zpravy od lékafe. OSSZ timto dopisem soucasné stézovatele upozornila, ze
pokud nebude na urgenci reagovat, mtize mu byt zastavena vyplata ducho-
du. Posta v§ak vydala zasilku jinému pfijemci téhoz jména, ktery ji po ote-
vieni vratil posté. Po§ta o tomto vyrozumeéla OSSZ dopisem ze dne 13. 11.
20006, kterym také vratila OSSZ chybné vydanou zasilku. OSSZ jiz poté sté-
zovatele znovu nevyzvala, aby se podrobil 1ékafskému vySetfeni, a podala
CSSZ navrh na zastaveni vyplaty plného invalidniho ditichodu stéZovateli.

Pracovnice OSSZ ve vyse zminéném telefonatu uvedla, ze CSSZ rozhod-
la o zastaveni vyplaty dichodu v dubnu 2007. Z podkladti, které mél ve-
fejny ochrance prav k dispozici, vyplyva, Zze CSSZ toto rozhodnuti vyda-
la dne 16. 4. 2007. CSSZ ovSem rozhodnuti o zastaveni vyplaty nedolozi-
la. Pfedlozila pouze rozhodnuti ze dne 16. 8. 2007, kterym uvolnila vypla-
tu diichodu stézovateli od 8. 5. 2007. Dle CSSZ se tak stalo na zakladé po-
souzeni zdravotniho stavu, které dne 20. 7. 2007 provedla OSSZ Pfibram
v misté prechodného bydlisté stézovatele. V ¢asti rozhodnuti ze dne 16.
8. 2007 ,Oznameni o vyplaté duchodu“ je uvedeno, ze posta bude od fijna
2007 provadét pravidelnou mésicéni vyplatu po exekuéni srazce a ze dopla-
tek diichodu za obdobi od 8. 5. 2007 do 7. 10. 2007 ¢ini 43 570K¢, ptricemz
tato ¢astka jiz byla po srazce 6485K¢ stéZovateli vyplacena. Podle vyjadfe-
ni CSSZ vsak tato zaslala sté&Zovateli doplatek v celkové vysi 37 085KE (po
provedeni exekuénich srazek ve vysi 6485K¢ z ¢astky 43 570 K¢). K uplné-
mu doplaceni diichodu doSlo az dne 31. 8. 2007, tj. teprve po vydani roz-
hodnuti o obnoveni vyplaty duchodu.

Jesté pred uzavienim véci tykajici se zastaveni vyplaty dtichodu dopi-
sem ze dne 3. 1. 2008 stézovatel opétovné napadl postup CSSZ, tentokrat
pfi vyfizovani jeho zadosti o zvySeni dtiichodu pro bezmocnost. Uvedl, ze
i kdyz splnil viechny podminky, CSSZ s nim pfestala komunikovat a dne
13. 9. 2007 mu pfiSlo rozhodnuti o zamitnuti Zadosti. PfiloZzené pisem-
nosti vSak zamitnuti zadosti nedokladaly. Bylo z nich zfejmé pouze to, ze
CSSZ usnesenim ze dne 11. 10. 2006 prerusila fizeni ve véci zadosti sté-
zovatele o zvySeni diichodu pro bezmocnost, kterou stéZzovatel uplatnil dne
14. 6. 2006. Rozhodnutim ze dne 10. 9. 2007 CSSZ usneseni o pferuseni
fizeni zruSila pro formalni nedostatky. Nasledné pak OSSZ dne 20. 9. 2007
vyzvala stézovatele, aby se podrobil lékafské prohlidce u svého oSetfujici-
ho lékare.

Dopisem ze dne 14. 1. 2008 vefejny ochrance prav proto jes§té pozadal
CSSZ o informace tykajici se aktualniho stavu vyfizovani zadosti stézova-
tele o zvySeni dichodu pro bezmocnost. Dle jejiho vyjadfeni byl zdravotni
stav stézovatele pro ucely zvySeni dlichodu pro bezmocnost posouzen dne
7. 11. 2007 poté, kdy byla provedena prohlidka stéZovatele u praktickeé lé-
katky a OSSZ obdrzela kompletni zdravotnickou dokumentaci. Vysledkem
posouzeni byl zaveér, Ze stéZovatel je casteéné bezmocny od 14. 6. 2006.
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Rozhodnutim ze dne 17. 1. 2008 pfiznala CSSZ stézovateli zvySeni diicho-
du pro bezmocnost za obdobi od 14. 6. 2006 do 31. 12. 2006 ve vysi 480 K¢é
meésiéné. Od 1. 1. 2007 se v dlisledku zmény pravni Gpravy povazuje stézo-
vatel za osobu zavislou na pomoci jiné fyzické osoby a k rozhodovani o pfi-
spévku na péci a k jeho vyplaté je pfislusny obecni urad. Doplatek zvySeni
dtichodu pro bezmocnost v ¢astce 3168 K¢ za dobu, kdy k jeho vyplaté byla
pfislusna CSSZ, poukazala tato stézovateli dne 14. 1. 2008.

CSSZ uznala, Ze v fizeni o pfiznani zvySeni diichodu pro bezmocnost
nedodrzela zakonem stanovenou lhutu k vyfizeni zadosti. Touto zalezitosti
se vSak ochrance jiz dale nezabyval a nezkoumal dtavody, pro néz doslo ze
strany organti socialniho zabezpeceni k delsi dobé fizeni. Véc totiz nebyla
plivodné pfedmétem jeho Setfeni a CSSZ navic zvysSeni diichodu pro bez-
mocnost stéZzovateli pfiznala a pfedmétnou ¢astku doplatila jeSté pred tim,
nez se na ni obratil s zadosti o vyjadreni.

C - PRAVNi HODNOCENI

V predmétné véci se jedna o narok na vyplatu dtichodu. Podle ustanoveni
§ 54 odst. 2 zdp vznika narok na vyplatu dichodu splnénim podminek sta-
novenych zakonem pro vznik naroku na dléichod, splnénim podminek sta-
novenych pro vznik naroku na vyplatu dichodu a podanim zadosti o pfi-
znani nebo vyplaceni duchodu.

Rozhodnuti o davce dtichodového pojisténi je vydavano s vyhradou poz-
dé&jsi zmény rozhodnuti. To znamena, jestlize po pravni moci rozhodnuti
o pfiznani dtichodu, resp. zamitnuti zadosti o dtichod, nové nastanou nebo
se dodatecné zjisti skutecnosti rozhodné pro samotny narok na davku, jeji
vysi nebo vyplatu, provede se fizeni o zméné davky. Toto fizeni se dle usta-
noveni § 81 odst. 2 zopsz, zahajuje na zakladé pisemné zadosti nebo z pod-
nétu organu prislusného k rozhodovani o zméné davky. O davkach dua-
chodového pojisténi rozhoduje a jejich vyplatu zafizuje CSSZ [§ 5 pism. a)
bod 1. zopsz]|. Rozhodnuti o davkach diachodového pojisténi se vydava pi-
semné (§ 86 zopsz).

Zména davky mutize mimo jiné spocivat v zastaveni vyplaty, zanikl-li na-
rok na vyplatu nebo zméni-li se skute¢nosti rozhodné pro vyplatu davky.
Jednim z dtvodn, pro které Ize zastavit vyplatu invalidniho dtichodu, je ne-
splnéni povinnosti pfijemce diichodu podrobit se na vyzvu organu social-
niho zabezpeceni vySetfeni zdravotniho stavu dle ustanoveni § 12 pism. c)
zopsz. Podminkou pro zastaveni vyplaty vSak je, ze je pfijemce duchodu
ve vyzvé na tento nasledek upozornén (§ 53 odst. 2 a 4 zopsz). V souladu
s ustanovenim § 90 pism. b) zopsz musi byt vyzva k podrobeni se vySetre-
ni zdravotniho stavu doruc¢ena do vlastnich rukou.

Postup pfi zastaveni vyplaty diichodu upravuje ustanoveni § 56 zdp.
Zjisti-li se, ze narok na vyplatu diichodu zanikl nebo Ze se dtichod vyplaci
nepravem, jeho vyplata se zastavi, a to ode dne nasledujiciho po dni, jimz
uplynulo obdobi, za které byl jiz vyplacen. Znamena to, Ze toto opatieni
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muze sméfovat pouze do budoucna, vyplata tedy muze byt zastavena az
ode dne vyplaty dalsi splatky diichodu. K zastaveni vyplaty dichodu pfi-
tom nemuze nikdy dojit bez pfedchoziho rozhodnuti pfislusného organu
socialniho zabezpeéeni (CSSZ), pfiéemz toto rozhodnuti musi byt uskuteé-
nitelné, realizovatelné, tj. vykonatelné. Rozhodnuti je vykonatelné, jestli-
ze se proti nému nelze odvolat — takové rozhodnuti je v pravni moci — nebo
jestlize odvolani nema odkladny ti¢inek. Predpokladem pro to, aby nasta-
la pravni moc rozhodnuti, je jeho oznameni t¢astniktim fizeni, a to zpuso-
bem, ktery predpoklada zakon. Rozhodnuti, jimz se zastavuje vyplata da-
chodové davky, se stejné jako vyzva k podrobeni se vySetfeni zdravotniho
stavu dorucuyje do vlastnich rukou [§ 90 pism. a) zopsz].

CSSZ vefejnému ochranci prav pro tucely Setfeni neposkytla rozhodnu-
ti o zastaveni vyplaty plného invalidniho dtichodu stézovateli, které mélo
byt vydano dne 16. 4. 2007. AvSak i bez toho lze konstatovat, ze CSSZ ne-
byla opravnéna vyplatu dichodu zastavit. Stézovateli totiz nebyla doruce-
na do vlastnich rukou vyzva OSSZ, aby se podrobil vySetfeni zdravotniho
stavu s upozornénim na moznost zastaveni vyplaty v pfipad€, nepodrobi-
li se této vyzve.

Nutno vSak také poznamenat, Ze o vznik celého problému se znac¢nou
meérou pric¢inil sam stézovatel, kdyz organtim socialniho zabezpeceni nena-
hlasil aktualni kontaktni adresu. Pfitom mu muselo byt znamo, ze muze
byt pfedvolan na kontrolni 1ékafskou prohlidku za ticelem posouzeni, zda
je nadale invalidni. Pochybeni CSSZ a OSSZ je oviem jednoznaéné a nelze
je omlouvat jednanim stézovatele. CSSZ jiZz pochybeni napravila, kdyZ roz-
hodla o obnoveni vyplaty a dlichod za dobu neopravnéného zastaveni vy-
platy doplatila.

Pro Giplnost je tfeba alespon ve stru¢nosti zminit nepfesnosti, které jsou
obsazeny v rozhodnuti CSSZ o obnoveni vyplaty ze dne 16. 8. 2007, pfes-
toze tyto nedostatky nemaji vliv na diichodové naroky stézovatele. Ve vyro-
ku rozhodnuti je uvedeno, ze CSSZ uvolauje plny invalidni ddchod podle
ustanoveni § 39 odst. 1 pism. a) zdp. Toto ustanoveni vSak vymezuje, kdy
je pojiSténec plné invalidni. Protoze k zastaveni vyplaty doS§lo neopravné-
né, mél byt ve vyroku rozhodnuti odkaz na ustanoveni § 56 zdp. Jak vy-
plyva z predchozi ¢asti této zpravy, nebyla rovnéz zcela presna informa-
ce o doplatku dichodu uvedena v rozhodnuti. Podle , Ozndmeni o vyplaté
duchodu“ mél byt diichod doplacen jesté pred vydanim rozhodnuti ze dne
16. 8. 2007, k tplnému doplaceni dtichodu pritom ve skutecnosti doslo az
dne 31. 8. 2007. Stézovatel vS§ak nebyl na doplatku nijak zkracen.

D - ZAVERY

Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti vefejny ochrance prav konstato-
val pochybeni na strané CSSZ a OSSZ Blansko v dtichodové zaleZitosti
stézovatele. CSSZ pochybila tim, Ze zastavila vyplatu plného invalidniho

dtchodu stézovateli, pfitom k zastaveni vyplaty nebyla opravnéna, nebot
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stézovateli nebyla dorucena do vlastnich rukou vyzva OSSZ, aby se podro-
bil vySetfeni zdravotniho stavu s upozornénim na moznost zastaveni vypla-
ty v pfipadé, nepodrobi-li se této vyzvé. Nebyly tak splnény podminky pro
zastaveni vyplaty diichodu stanovené v ustanoveni § 53 odst. 2 a4 av § 90
pism. b) zopsz. V prubéhu Setfeni ochrance v§ak jiz bylo pochybeni napra-
veno. CSSZ rozhodla o obnoveni vyplaty stéZovateli a poukazala mu dopla-
tek davky. Napravna opatfeni shledal ochrance dostate¢nymi, a proto vyfi-
zovani této véci uzavrel.

Sp. zn.: 856/2007/VOP/JSL

Vztahy fizeni Zjisti-li CSSZ skute&nosti nasvédduijici tomu, Ze pojisténec ziskal dalsi dobu dd-

0 zméné chodového pojisténi, nez mu byla pti ptiznani dichodové davky zapoctena, je po-

dichodu vinna z vlastni iniciativy zahajit etfeni doby diichodového pojisténi, pokud sam

afizeni o pojisténec jiz nepodal Zadost o zménu ddichodu. Rizeni o zménu ddichodu dle

s/;dossttrfnem ustanoveni § 56 zdp ma vzdy prednost pred rozhodnutim o odstranéni tvrdosti dle
ustanoveni § 4 odst. 3 zopsz.

Zprava o Setreni ve véci pani M. F.
A - OBSAH PODNETU

Na vefejného ochrance prav se obratila pani M. F. s podnétem, v némz si
stézovala na prutahy pfi vyfrizovani své zadosti o odstranéni tvrdosti, kte-
rou podala dne 31. 8. 2006 k ministrovi prace a socialnich véci. Jeji vyrize-
ni urgovala u Ceské spravy socialniho zabezpeéeni dne 2. 1. 2007. V pod-
nétu uvedla, ze zada o odstranéni tvrdosti spocivajici v nezapocteni doby
péce o bezmocnou tchyni a nevypocteni diichodu ze vSech let, kdy vykona-
vala vydélecnou ¢innost.

Pani M. F. dale uvedla, Zze matka jejiho manzela byla uznana za pfe-
vazné bezmocnou od roku 1984, coz CSSZ sdélila k jeji vyzvé v fijnu roku
2006. Od té doby dvakrat vyfizeni své zadosti urgovala, ale do dne podani
podnétu na ni nebylo reagovano.

Vzhledem k tomu, Ze doba péce o pfevazné bezmocnou blizkou osobu
byla podle ustanoveni § 9 odst. 1 pism. k) zsz povazovana za tzv. nahrad-
ni dobu zaméstnani (nahradni dobu dichodového pojisténi), mohlo mit jeji
zapocteni vliv na vysi dtichodové davky pani M. F. V pifipadé, kdy se CSSZ
dozvi skute¢nost, ktera by mohla mit vliv na narok na davku konkrétniho
dtichodce, prip. na jeji vysi, méla by ji proSetfit a zahajit z vlastni iniciati-
vy fizeni o zménu dichodu dle ustanoveni § 56 zdp, pokud pfimo dtchod-
ce nepoda navrh na zahajeni tohoto fizeni.

226

duchody 2009 iljousek.indd 226 @ 24.2.2009 11:10:43



®

VYBRANA STANOVISKA VOP Z OBLASTI RiZENi VE VECECH DUCHODOVEHO POJISTENI

B - SKUTKOVA ZJISTENI

CSSZ k zalezitosti pani M. F. sdélila, Ze v roce 1995, pfi ptivodnim pfizna-
ni starobniho diichodu byla doba péce o pfevazné bezmocnou matku man-
zela v dobé od 1. 1. 1986 do 3. 7.1 989 jiz zhodnocena pro ucely dlichodo-
vého zabezpeceni. V pfiloze své zadosti o odstranéni tvrdosti ze dne 1. 9.
2006, ktera byla adresovana ministru prace a socialnich véci jmenova-
na pfedlozila rozhodnuti o preruseni zaméstnani z vaznych duvodl ze dne
7. 1. 1986, jehoz obsahem je téz informace o tom, Ze tchyné stézovatel-
ky byla uznana od prosince 1984 pfevazné bezmocnou. V soucasné dobé
byl proto realizovan zapocéet doby od 1. 12. 1984 do 31. 8. 1985 (nahradni
doby) ze zakona. V této véci se nemusi proto rozhodovat podle ustanoveni
o odstranéni tvrdosti zakona. Byl proveden prepocet starobniho dtichodu.

Vzhledem k odstupu ¢asu od ptvodniho pfiznani starobniho diichodu
v roce 1995 doslo ke skartaci davkového spisu a z toho divodu nelze zjis-
tit, z jakého dtivodu nebyla tato doba jiz ptivodné zhodnocena. Neni znamo,
zda byl doklad o prevazné bezmocnosti matky jiz diive predlozen.

Rozhodnutim CSSZ ze dne 8. 3. 2007 byl proveden piepoéet starobni-
ho dlichodu podle ustanoveni § 56 odst. 1 pismo b) zdp, kdy byla doda-
tecné zhodnocena doba péce o osobu blizkou za dobu od 1. 12. 1984 do
31. 8. 1985.

Z davkového spisu pani M. F. vyplynulo, Ze se obratila na ministra pra-
ce a socialnich véci dne 1. 9. 2006. Ve své zadosti o odstranéni tvrdos-
ti uvedla, ze pecovala o babicku, ktera byla od roku 1984 uznana za bez-
mocnou, popsala dalsi okolnosti svého zivota a pozadala o navySeni dtcho-
dové davky. K zadosti pfilozila rozhodnuti Narodniho vyboru mésta Plzné
€.j.soc.2/86 ze dne 7. 1. 1986 o preruseni zaméstnani z vaznych dtvodu,
v jehoz odtvodnéni se nachazi i sdéleni, Ze matka manzela, o niz pani M. F.
pecovala, byla uznana za prevazné bezmocnou od prosince 1984.

MPSV postoupilo zaddost pani M. F. CSSZ k vyjadfeni. CSSZ dne
16. 10. 2006 zaslala pani M. F. vyzvu, aby upfesnila, jakou tipravu dtacho-
du v ramci odstranéni tvrdosti zada. Pani M. F. na tuto vyzvu odpovédé-
la dopisem, ktery byl CSSZ dorucen dne 27. 10. 2006. V ném pani M. F.
uvedla, ze zada o prepocCet duchodu za vSechna léta, ktera pro tento stat
odpracovala, bez ohledu na to, kdy byla odpracovana, a aby ji byla léta, kdy
pecovala o bezmocnou matku (tchyni), pocitana jako odpracovana doba,
coz bylo od roku 1984-1989. Dne 3. 1. 2007 byla CSSZ doruéena urgence
pani M. F. smérujici k vyfizeni jeji zadosti. Dalsi dopis, v némz se domaha-
la vytizeni své véci, byl CSSZ doruéen dne 9. 2. 2007.

C - PRAVNiI HODNOCENI
Z davkového spisu stéZovatelky nevyplynulo, Ze by CSSZ byla pfede dnem
podani zadosti o odstranéni tvrdosti seznamena se skutecnosti, ze pani

M. F. pecovala o svou tchyni pfede dnem 1. 1. 1986. Zapoceti péce od
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tohoto dne je uvedeno i v zadosti pani M. F. o pfiznani starobniho dtcho-
du ze dne 23. 1. 1995. V davkovém spise se rovnéz nenachazi zadné doku-
menty, které by prokazovaly dobu péce o matku manzela, které by do néj
byly zalozeny pred rokem 2006. Z tohoto dtivodu neshledal verejny ochran-
ce prav v postupu CSSZ pfi rozhodovani o pfiznani starobniho diichodu
pani M. F. pochybeni.

Za nespravny postup vSak oznadéil jednani CSSZ poté, co ji byla MPSV
postoupena k vyjadieni zadost o odstranéni tvrdosti pani M. F. Z zadosti
a z jeji pfilohy (jakoZ i z dopisu sté&Zovatelky, ktery byl CSSZ doruéen dne
27. 10. 2006) bylo patrné, ze pani M. F. zada o zapocteni celé doby péce
o svou tchyni, bylo tudiz na misté zahajit Setfeni doby dtchodového pojis-
téni a zjistit, zda pani matka manzela stéZovatelky skuteéné byla od prosin-
ce roku 1984 uznana za pfevazné bezmocnou a jestli o ni pani M. F. peco-
vala. Toto §etfeni mélo byt provedeno v ramci fizeni o zménu déichodu dle
ustanoveni § 56 odst. 1 pism. b) zdp. V tomto fizeni se na zakladé ustano-
veni § 108 zopsz uplatni zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, pokud tento
zakon vyslovné nestanovi jiny procesni postup. Ustanoveni § 6 odst. 1 SR
uklada spravnimu ufadu povinnost vytizovat véci bez zbyteénych prita-
hu v zakonem stanovené lhuté nebo ve 1hlit€ priméfené, neni-li lhtita v za-
koné stanovena. Lhlity pro vydani rozhodnuti jsou zakotveny v ustanoveni
§ 71 SR. Podle né&;j je spravni tifad povinen vydat rozhodnuti bez zbyteéné-
ho odkladu. Pokud nelze rozhodnuti vydat bezodkladné, je spravni organ
povinen vydat rozhodnuti nejpozdéji do 30 dnt od zahéjeni fizeni, k nimz
se pripocitava doba az 30 dnu, jestlize je zapotiebi nafidit Gistni jednani
nebo mistni Setfeni, je-li tfeba nékoho pfedvolat, nékoho nechat predvést
nebo dorucovat vefejnou vyhlaskou osobam, jimz se prokazatelné nedafi
dorucovat, nebo jde-li o zvlast slozity ptipad [§ 71 odst. 3 pism. a) SR].

V kopii davkového spisu stézovatelky neni uvedeno, ze by CSSZ na za-
kladé skute¢nosti sdélenych pani M. F. provedla néjaké ukony pred za-
hajenim Setfeni vefejného ochrance prav. Vzhledem k tomu, ze CSSZ ve
svém dopise nesdélila duavody, které zapricinily tuto jeji necinnost, nelze
nez konstatovat, ze se jednalo o neodtvodnéné pritahy, a tudiz o neza-
konnou nec¢innost.

D - ZAVER

V postupu CSSZ pfi vyfizovani zalezitosti pani M. F. shledal vefejny ochran-
ce prav pochybeni ve smyslu ustanoveni § 18 zakona o vefejném ochranci
prav spocivajici v nezakonné necinnosti.

CSSZ na zasah vefejného ochrance prav zacala &init kroky v této véci
vedouci k vydani meritorniho rozhodnuti, coz ochrance povazoval za do-
statecné opatfeni k napravé. Nezadal proto od ni podniknuti dalSich krokt
a Setfeni tohoto podnétu ukon¢il.
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Sp. zn.: 3116/2007/VOP/PKD

Podani pojisténce, v némz nositeli dichodového poijisténi sdéli, ze byl v konkrét-  Posuzovani
nim obdobi, které mu nebylo pfi rozhodovani o jeho zadosti o plny invalidni dd- podani
chod zhodnoceno, zaméstnan u konkrétniho zaméstnavatele, je tfeba podle jeho pojisténce
obsahu povazovat za navrh na zahajeni fizeni o zménu ddchodu dle ustanoveni dle obsahu
§ 56 zdp. V pfipadé, ze zameéstnavatel neni dostate¢né identifikovan, je na mistég,

aby nositel diichodového pojisténi pojisténce vyzval k doplnéni nebo aby se sam

pokusil zjistit potfebné tidaje o zaméstnavateli. Po zji$téni téchto udajl je pak te-

ba provést Setfeni dob diichodového poijisténi a na zakladé jeho vysledku o Za-

dosti pojisténce rozhodnout.

Zprava o Setreni ve véci pana P. D.
A - OBSAH PODNETU

Podnétem ze dne 26. 6. 2007 se na vefejného ochrance prav obratil pan
P. D. se stiZnosti na postup CSSZ, ktera mu zamitla jeho zadost o pfiznani
plného invalidniho diichodu z dtvodu nesplnéni podminky potiebné doby
Ucasti na pojisténi.

Stézovatel ve svém podnétu uvedl, ze byl dne 29. 7. 2004 uznan plné
invalidnim. Domniva se vSak, Ze mél byt jeho zdravotni stav takto posou-
zen jiz o dva roky dfive, kdy mu byla diagnostikovana nemoc, pro kterou
byl uznan invalidnim. StéZzovatel tedy nesouhlasil s datem vzniku plné in-
validity uréeném lékafem Lékaiské posudkové sluzby CSSZ (dale také jen
,LPS CSSZ“). Jeho Zzadost o pfiznani plného invalidniho dichodu byla za-
mitnuta z diivodu nesplnéni podminky potfebné doby ticasti na dtichodo-
vém pojisténi.

B - SKUTKOVA ZJISTENI

Z vyjadieni CSSZ a pfipojené spisové dokumentace tykajici se diichodové
zalezitosti stézovatele byly zjistény nasledujici skutecnosti.

Dne 30. 6. 2004 uplatnil stéZovatel prostfednictvim OSSZ Karvina za-
dost o plny invalidni diichod. Dne 11. 8. 2004 byl posouzen jeho zdra-
votni stav lékafem LPS CSSZ. V zaznamu o jednani pfed posudko-
vym lékafem je na zakladé lékarského vySetfeni stanovena u stézova-
tele diagnéza ,Marfanuv syndrom s aneurysmatem ascen. aorty s chlop.
vadou aortdlni, stp operaci s ndhradou ascend. aorty a aortdlni chlop-
né 2/04.“ Jeho zdravotni stav byl hodnocen na zakladé zpravy oSetruji-
ciho lékaie ze dne 29. 7. 2004, zprav kardiochirurg ze dne 1. 3. 2004
a 24. 3. 2004 a zpravy kardiologa ze dne 12. 5. 2004. Pokud jde o posud-
kové zhodnoceni, lékai LPS CSSZ dosel k tomuto zavéru: ,Jde o dlouho-

a aorty, neukoncéenym lécenim, hodnotim dle kap. IX, oddil A, pol. 8 pism. d)
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prilohy é. 2 vyhl. 284/ 1995 Sb. v pl. znéni'*°, kde je rozmezi 70-80 %, celko-
vé hodnotim 70 % miry poklesu schopnosti SVC u 32 letého muze, posuzu-
Ji k praci — pracovnik ochranky. Invalidita je prechodnd.“ Na zakladé tohoto
posouzeni byl stézovatel uznan plné invalidnim, nebot jeho schopnost sou-
stavné vydéleéné Cinnosti poklesla o vice nez 66 %. Datum vzniku invalidi-
ty pak bylo uréeno dnem vydani zpravy oSetiujicim lékafem stézovatele.

Nasledné byla zadost o priznani plného invalidniho dtichodu spolu s vy-
sledky posouzeni zdravotniho stavu stézovatele postoupena k rozhodnuti
CSSZ. Potfebna doba pojisténi pro vznik naroku na plny invalidni dichod
se posuzovala z obdobi poslednich 10 let pocitanych zpét pfed vznikem
plné invalidity, tedy od 29. 7. 1994 do 28. 7. 2004. Za tuto dobu ziskal sté-
zovatel pouze 4 roky a 157 dnt pojiSténi, pficemz potfebna doba u pojis-
ténce nad 28 let je zakonem ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve
znéni pozdéjsich pfedpistl, stanovena v délce 5 let. CSSZ zadost stézovatele
svym rozhodnutim ze dne 29. 9. 2004 zamitla z divodu nesplnéni podmin-
ky potfebné doby pojisténi pro vznik naroku na pfiznani dachodu.

Dne 31. 8. 2005 pozadal stézovatel o preSetfeni svého naroku s tim, ze
uvedl dalsi doby své ucasti na pojisténi, které mél ziskat po dobu vykonu
trestu odnéti svobody v rtiznych véznicich a dale pak jako uchazec¢ o za-
méstnani v evidenci ifadu prace. Dopisem ze dne 15. 9. 2005 jej CSSZ in-
formovala, ze doSetiuje jeho doby zaméstnani ve vykonu trestu. V ramci
soucinnosti vyzval tedy organ socialniho zabezpeceni pfislusna vézenska
zatizeni k poskytnuti informaci za tcelem ovéfeni tvrzeni stézovatele. Pri
doSetfovani dalSich dob poji§téni stéZzovatele vySlo najevo, ze v zadné véz-
nici, kde vykonaval stézovatel trest odnéti svobody, nebyl pracovné zara-
zen. Z toho dlivodu nemohly byt doby vykonu trestu ¢i vazby zapocteny pro
Gcely diichodového pojisténi. Ufad prace v Karviné organu socialniho za-
bezpeceni potvrdil, ze byl stézovatel v dobach od 4. 7. 1994 do 5. 8. 2002,
7.11.2002 - 5. 6. 2003 a od 26. 1. 2004 az do doby vydani tohoto potvr-
zeni (tj. dne 18. 8. 2004) veden v evidenci uchazect o zaméstnani, pficemz
v téchto ¢asovych tsecich (spadajicich do rozhodného obdobi pro tcely po-
souzeni naroku stézovatele) mu nebylo poskytovano hmotné zabezpeceni.
O vysledcich svého Setfeni informovala CSSZ stéZovatele dopisem. Spisova
dokumentace obsahuje pouze koncept onoho dopisu s nékolika daty, pfi-
éemz poslednim z nich je 20. 12. 2005. Rozhodnuti o Zadosti stéZovatele
ovSem v dokumentaci absentuje. S ohledem na obsah konceptu dopisu, se
vSak lze duvodné domnivat, ze zadné rozhodnuti o nové zadosti stézovate-
le vydano nebylo.

Z obsahu spisové dokumentace je dale zfejmé, Ze se stézovatel obratil
dne 28. 12. 2005 na organ socialniho zabezpeceni se zadosti o odstranéni

119 Stavy po srdeénich operacich - pokles vykonu pfi lehké zatézi — mira poklesu schopnosti
soustavné vydéleéné ¢innosti 70-80% (pokrocila vada pozdé indikovana k operaci, vady,
které nebylo mozno uspokojivé korigovat, tézka porucha funkce LK, EF niz§i nez 30 %, vy-
kon pfi bicyklové ergometrii, niz8i nez 0,5 W/kg, méné nez 2 METs, VO2 max. méné nez
10 ml/kg/min, NYHA IV).
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tvrdosti zakona. Obratem mu bylo CSSZ sdéleno, Ze jeho Zadost postupu-
j1 MPSV a po jejim posouzeni v davkové komisi ministerstva bude zadost
pfedlozena ministrovi k rozhodnuti. Stézovatel vyfizeni své zadosti dvakrat
urgoval. Ministr prace a socialnich véci zadosti stézovatele nevyhoveél.

Dne 27. 6. 2007 se stézovatel znovu obratil na CSSZ s tim, Ze oznaéil
svého zaméstnavatele a pribliznou dobu zaméstnani, ktera nebyla pro tice-
ly posouzeni jeho naroku na pfiznani plného invalidniho dtichodu hodno-
cena. Vyslovné uvedl, ze ,V dobé asi fijen 2002 az 1. 4. 2003 jsem praco-
val u firmy Kastovsky v Orlové Porubé na aredlu Kavoz.“ Zminoval rovnéz
svoji naslednou pracovni neschopnost. Dopisem ze dne 9. 7. 2007 sdélila
CSSZ stézovateli mj., Zze neuvedl pfesnou adresu firmy Kastovsky v Orlové
Porubé, proto nelze zahajit Setfeni jeho dal§i doby zaméstnani. StéZovatele
véak k doplnéni podani, jez mélo byt kvalifikovano jako zadost, CSSZ ne-
vyzvala. Rovnéz neucinila dle obsahu spisové dokumentace ani dotaz u ji-
ného spravniho organu (napf. zivnostenského utradu) k ovéfeni tvrzeni
stézovatele.

Stézovatel ovSem sam své podani doplnil, a to dne 24. 7. 2007. Uvedl
pfesnou adresu svého zaméstnavatele, véetné jeho identifikaéniho ¢isla
a zminil, Ze od listopadu roku 2003 az do doby uznani plné invalidity byl
v pracovni neschopnosti. Dopisem ze dne 14. 8. 2007 vyzvala CSSZ stéZo-
vatelem oznaceného zameéstnavatele, aby sdélil dobu jeho pojiSténi a vymeé-
fovaci zaklady za uvedenou dobu a také dobu pobirani nemocenskych da-
vek v ochranné 1htit€ po skonceni pracovniho poméru stézovatele. O tom-
to postupu byl stéZovatel pisemné vyrozumén s tim, zZe o vysledku Setfeni
bude informovan.

Dalsi listiny jiz pfedlozena spisova dokumentace neobsahovala. Dle
sdéleni zaméstnankyné CSSZ se ¢ast spisu nachazela u Krajského soudu
v Ostrave, kam se stézovatel obratil se svoji spravni zalobou.

Protoze stézovatel napadal datum vzniku invalidity, tak jak je stanovil
posudkovy lékaf, prosetfila LPS CSSZ danou zalezitost. Ze stanoviska od-
boru vzdélavani a pravni agendy LPS CSSZ ze dne 29. 8. 2007 vyplynulo:
LSetienim bylo zjisténo, Ze jeho vrozené onemocnéni — marfaniiv syndrom
— bylo jednoznacné potvrzeno pii hospitalizacich na neurologickém oddéle-
ni Nemocnice v Orlové v letech 1994 a 1996. Poprvé zddal o plny invalidni
duchod v roce 1996. Posudkem lékafe OSSZ Opava ze dne 4. 7. 1996 nebyl
uznan plné ani édstecéné invalidnim. Dne 17. 2. 2004 byl prijat k hospitali-
zaci v kardiochirurgickém centru FN Ostrava k pldnované operaci — ndhradé
vzestupné aorty pro progredujici vydut vzestupné aorty pii diive zjisténém
a sledovaném marfanové syndromu. Téhoz dne bylo jmenovanému vystave-
no potvrzeni pracovni neschopnosti pro zjevnou neschopnost plnit povinnos-
ti uchazece o zaméstndni. Planovand operace s ndhradou aortdlni chlopné
a vzestupné aorty byla provedena dne 20. 2. 2004. Dle kardiologickych na-
lezu z kvétna 2004 byl jmenovany naddle bez vétsich potizi, uvadény byly
pouze obcéasné vasovagalni synkopy. Dne 30. 6. 2004 uplatnil pan P. D. Zd-
dost o pinyg invalidni dichod. Na zdkladé souhrnnych ndlezt praktického
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lékare ze dne 29. 7. 2004 obsahujicich propoustéci zprdavy z kardiocentra
FN Ostrava a kardiologické ndlezy, byl jmenovany posouzen lékafkou OSSZ
Karvind za osobni pfitomnosti dne 11. 8. 2004 a vzhledem k funkénimu sta-
vu odpovidajicimu perioperaénimu obdobi byl uznan plné invalidnim se sta-
novenim data vzniku plné invalidity dnem 29. 7. 2004. Ve stanoveni data
vzniku piné invalidity neshledala CSSZ pochybeni. Do doby pfijeti na kar-
diochirurgické centrum dne 17. 2. 2004 byl jmenovany schopen plnit povin-
nosti uchazece o zaméstnani. Dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav zap¥ici-
nujici pokles schopnosti soustavné vydéleéné cinnosti odpovidajici piné in-
validité bylo mozno zcela spolehlivé a presvédcivé konstatovat az na zdkla-
dé souhrnného vySetieni praktického lékare ze dne 29. 7. 2004, ze kterého
Ize sledovat dynamiku invalidizujictho onemocnéni, zejména v postoperac-
nim obdobi.“

Z osobniho listu dtichodového pojisténi stézovatele bylo zjiSténo, ze né-
které casové useky z rozhodného obdobi stézovatele pro tcely posouzeni
jeho naroku na pfiznani plného invalidniho diichodu nejsou v tomto listu
nijak zaevidovany. Konkrétné se jedna o doby od 1. 1. 1996 do 2. 5. 1996,
od 3. 12. 1997 do 28. 10. 1999 a od 6. 8. 2002 do 6. 11. 2002. Proto si ve-
fejny ochrance prav vyzadal pfimo od stéZovatele informace o jeho ¢innos-
ti ve vySe uvedenych dobach. Stézovatel na zakladé této vyzvy uvedl, ze
v dobé od 1. 1. 1996 do 30. 4. 1996 byl zaméstnan ,,u autodopravy Boris
Zdrazil v Orlové-Poruba“. Pravdépodobné (dle informativniho vypisu z rej-
stfiku ekonomickych subjektt) by se mélo jednat o obchodni firmu Boris
Zdrazil, AUTODOPRAVA, IC 40327621, mistem podnikani Orlova-Lutyné,
Kpt. Jarose 785, PSC 735 14. Stézovatel dale uvedl, ze v dobé od 30. 1.
1998 do 29. 9. 1999 pracoval ,u firmy JMV Stell a. s. Ostrava, pracovis-
té a pobocka Orlovd-Poruba“. Patrné je timto subjektem JMV STEEL, a. s.
v likvidaci“, IC 25382985, se sidlem Kpt. Vajdy 2, Hotel VISTA, Ostrava-
Zabreh, zanikla dne 7. 2. 2007. S ohledem na tyto nové stézovatelem tvr-
zené skuteénosti byla CSSZ pozadana o jejich prosetfeni. Dle telefonického
sdéleni pracovnice CSSZ byly oba stézovatelem oznacené subjekty vyzvany
ke sdéleni a dolozeni relevantnich tidaju. Z uvedené obchodni spolecnos-
ti bylo CSSZ doruéeno vyjadfeni s tim, Ze zde stéZovatel nebyl nikdy v mi-
nulosti zaméstnan. Pokud jde o druhy podnikatelsky subjekt, tento na vy-
zvu CSSZ nereagoval, proto mu byla zasldna druha vyzva. O zjisténich byl
stézovatel vyrozumeén.

Dne 17. 4. 2008 CSSZ vefejnému ochranci prav sdélila, Ze ani jeden
z uvedenych zaméstnavatell tvrzeni stézovatele nepotvrdil. Je vSak pravdé-
podobné, ze v dobé, kdy byl stézovatel veden jako uchaze¢ o zaméstnani na
uradu prace, pracoval v rozsahu, ktery nezaklada uicast na dichodovém po-
jiSténi nebo vykonaval ¢innost bez pracovni smlouvy. Dolozit seznam vSech
ukonu provedenych v ramci doSetfovani dalSich tudajnych dob pojisténi
stéZovatele nebylo dle sdéleni CSSZ v dobé Setfeni mozné, nebot cast dav-
kového spisu byla u Krajského soudu v Ostravé, ktery rozhodoval o sprav-
ni zalobé stézovatele. Na védomi byla k tomuto vyjadfeni pfipojena i kopie
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usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 19. 12. 2008. Z jeho obsahu
vyplyva, Zze stézovatel uplatnil proti rozhodnuti CSSZ ze dne 29. 9. 2004,
kterym byla zamitnuta jeho zZadost o pfiznani plného invalidniho ducho-
du, spravni zalobu. Tato byla ovSem soudem odmitnuta, nebot stézovatel
ji uplatfioval opozdéné (az dne 17. 9. 2007, pficemZ rozhodnuti CSSZ si
osobné prevzal dne 8. 10. 2004).

C - PRAVNi HODNOCENI

Zakon o dlichodovém pojisténi ve svém § 38 odst. 1 stanovi, Ze pojiSténec
ma narok na plny invalidni dtichod, jestlize se stal plné invalidnim a ziskal
potfebnou dobu pojisténi nebo se stal plné invalidnim nasledkem pracov-
niho arazu. Poji§ténec je plné invalidni, jestlize z dtivodu dlouhodobé ne-
pfiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho schopnost soustavné vydélecné
¢innosti nejméné o 66 %, nebo je schopen pro zdravotni postizeni soustav-
né vydélecné ¢innosti jen za zcela mimofadnych podminek. Pfi uréovani po-
klesu schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti pojisténce se vychazi z jeho
zdravotniho stavu doloZzeného vysledky funkénich vySetfeni a z jeho schop-
nosti vykonavat prace odpovidajici zachovanym télesnym, smyslovym a du-
§evnim schopnostem, s pfihlédnutim k vydélecnym ¢innostem, které vyko-
naval predtim, nez k takovému poklesu doslo, a k dosazenému vzdélani,
zkuSenostem a znalostem; pfitom se bere v ivahu, zda jde o zdravotni po-
stizeni trvale ovliviiujici schopnost vydélecné ¢innosti pojiSténce, zda a jak
je pojisténec na své zdravotni postizeni adaptovan, a schopnost rekvalifika-
ce pojisténce na jiny druh vydélecné ¢innosti, nez dosud vykonaval. Zptisob
posouzeni a procentni miru poklesu schopnosti soustavné vydélecné ¢in-
nosti a okruh zdravotnich postizeni umoznujicich soustavnou vydélecnou
¢innost jen za zcela mimofradnych podminek stanovi provadéci predpis'.

Potfebna doba pojisténi u pojisténce ve véku nad 28 let je 5 let z posled-
nich deseti rokt pfed vznikem plné invalidity.

Podle ustanoveni § 56 zdp zjisti-li se, ze dichod byl pfiznan nebo je vy-
placen v nizs§i ¢astce, nez v jaké nalezi, nebo byl nepravem odepfen, ane-
bo byl pfiznan od pozdéjsiho data, nez od jakého nalezi, dlichod se zvysi
nebo pfizna, a to ode dne, od néhoz dichod nebo jeho zvySeni nalezi, nejvy-
§e vSak tfi roky nazpét ode dne zjiSténi nebo uplatnéni naroku na dichod
nebo jeho zvySeni. Obdobné se postupuje, pokud se zjisti, ze se zménily
skuteénosti rozhodné pro vysi diichodu nebo pro narok na jeho vyplatu.

Lhtty pro vydani rozhodnuti stanovi zakon ¢. 500/2004, spravni fad,
ve svém § 71 tak, Ze spravni organ je povinen vydat rozhodnuti bez zbytec-
ného odkladu. Pokud nelze rozhodnuti vydat bezodkladné, je spravni organ
povinen vydat rozhodnuti nejpozdéji do 30 dnt1 od zahajeni fizeni, k nimz
se pripocitava doba az 30 dnt, jestlize je zapotfebi nafidit Gistni jednani
nebo mistni Setfeni, je-1li tfeba nékoho pfedvolat, nékoho nechat pfedvést

120 Vyhlaska Ministerstva prace a socialnich véci ¢. 284/1995 Sb., kterou se provadi zakon
o duchodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist.
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nebo dorucovat vefejnou vyhlaskou osobam, jimz se prokazatelné nedafi
dorucovat, nebo jde-li o zvlast slozity pfipad.

Spravni organ postupuje tak, aby byl zjistén stav véci, o kterém nejsou
dtivodné pochybnosti.

CSSZ posoudila narok stézovatele uplatnény v zadosti o pfiznani plné-
ho invalidniho dtichodu ze dne 30. 6. 2004 spravné, kdyz zadost stézovate-
le zamitla z divodu nesplnéni potrebné podminky doby pojisténi.

Pokud jde ovSem o zadost stézovatele o presSetifeni jeho naroku podanou
dne 31. 8. 2005, kde uvedl nové skutecnosti (dals§i idajné doby tcasti na
pojisténi, které mél ziskat pfi vykonu trestu odnéti svobody), zde postupo-
val organ socialniho zabezpeceni v rozporu se zakonem. Tvrzeni stéZovatele
sice spravné proSetfil, avSak po skonceni svého Setfeni nevydal zadné roz-
hodnuti. Stézovatele informoval pouze dopisem o tom, Ze nelze doby strave-
né ve véznicich hodnotit pro dtichodové ticely, nebot nebyl pfi vykonu tres-
tu pracovné zafazen. Tim, ze CSSZ nevydala rozhodnuti se vS§emi zakonem
pozadovanymi nalezitostmi, odnala stéZzovateli pravo branit se proti tomuto
rozhodnuti soudni cestou, tedy moznost podat spravni zalobu.

Dalsi zadost uplatnil stézovatel u CSSZ dne 27. 6. 2007. Oznacil zde
dalsiho tidajného zaméstnavatele, ovsem nepfesné. CSSZ reagovala svym
dopisem s tim, Zze neuvedl pfesnou adresu firmy, proto nelze zahajit Se-
treni jeho dal$i doby zaméstnani. Takovy postup neni rozhodné v soula-
du s principy a zasadami dobré spravy. Protoze se opét jednalo o Zadost
ve smyslu ustanoveni § 56 zdp, méla CSSZ bud vyzvat sté&Zovatele k do-
plnéni a upfesnéni informaci nebo mohla v ramci soucinnosti ucinit do-
taz u jiného organu statni spravy, ktery napf. vede evidenci podnikatel-
skych subjektu (zivnostensky rejstiik vedeny pfisluSnym zivnostenskym
ufadem). Stézovatel ovSem potfebné tidaje doplnil sam (patrné v diasledku
reakce Ufadu). CSSZ tedy zacala dosetfovat uvedené mozné doby pojisténi.
Rozhodnuti o zadosti stézovatele v§ak nebylo vydano.

Dalsi mozné doby ticasti stézovatele na diichodovém pojiSténi doset-
fovala CSSZ na zakladé zadosti ze dne 31. 10. 2007 ucinéné vefejnym
ochrancem prav poté, co stéZovatel svi1j podnét doplnil. Dle CSSZ provedl
urad rozsahla Setfeni, ovSem tvrzeni stéZzovatele o jeho dal§im zameéstnani
se nepodafilo prokazat. Dle obsahu spisové dokumentace se 1ze domnivat,
ze ani v tomto pfipad€ nebylo dosud vydano rozhodnuti se vSemi zakonem
pozadovanymi nalezitostmi.

D - ZAVER

Na zakladé vySe uvedenych skutecnosti konstatoval verejny ochrance prav
pochybeni na strané CSSZ. Mimo nedostatky specifikované vyse lze vy-
tknout CSSZ i neodtivodnéné pritahy ve vSech fizenich provedenych orga-
nem socialniho zabezpeceni v dlichodové zalezitosti stéZovatele.

Na zakladé vyse uvedeného a v souladu s ustanovenim § 18 odst. 1 za-
kona o vefejném ochranci prav vyzval vefejny ochrance prav CSSZ, aby se
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k vysledktim Setfeni vyjadrila a sdélila, jaka efektivni opatfeni k napravé
pfijala.

Vytykana pochybeni CSSZ uznala. O Zadosti stéZovatele, na zakladé
které doSetfoval organ socialniho zabezpeceni jeho dalsi mozné doby ticas-
ti na pojisténi, vydala CSSZ dne 23. 6. 2008 rozhodnuti se vSemi zakonem
pozadovanymi nalezitostmi. StéZovateli tak bylo umoznéno branit se pro-
ti rozhodnuti ufadu soudni cestou. Zaroven tak byly odstranény i neodu-
vodnéné pritahy v fizeni o naroku stézovatele. Vefejny ochrance prav pro-
to Setfeni ve véci jmenovaného uzaviel.

Sp. zn.: 2042/2006/VOP/PC

V rozhodnuti o ptiznani diichodu by nositel déichodového pojisténi v pripadée, kdy  Uréeni data
dlichod nebude vyplacen ode dne vzniku naroku, mél jednoznaéné urdit datum  vzniku naro-
vzniku naroku na dtichod a datum vzniku naroku na jeho vyplatu.V pfipadé zvyge- Kunadichod
. o . . . o P . adatavzniku
ni dchodu pro bezmocnost je datum vzniku naroku na dichod pravné vyznamné néroku na
pro narok osoby pecuijici o blizkou bezmocnou osobu na pfispévek pfi péci o oso- jeho vyplatu
bu blizkou. V disledku nespravného uréeni data vzniku naroku na dlchod tak
mUzZe byt osoba pecujici o osobu blizkou zkracena na davkach socialni péce.

Zprava o Setreni ve véci pani V. M.

A - OBSAH PODNETU

Dne 6. dubna 2006 se na vefejného ochrance prav obratila pani V. M. pod-
nétem tykajicim se data pfiznani plného invalidniho dtachodu a jeho zvyse-
ni pro bezmocnost jejimu manzelovi panu P. M. Pani V. M. ve svém podné-
tu uvedla, Ze dne 1. 9. 2005 priSel jeji manzel nasledkem tragického turazu
o obé dolni koncetiny. Od data tirazu pobiral nemocenské ve vysi 6000 KE¢.
V fijnu 2005 pozadala stézovatelka o invalidni dtichod pro svého manzela
a na doporuceni pracovnice OSSZ v Tabofe téz podala zadost o jeho zvySe-
ni pro bezmocnost.

Ceska sprava socialniho zabezpe&eni vydala dne 8. 3. 2006 rozhodnuti,
v némz pfiznala panu P. M. plny invalidni dtchod a jeho zvySeni pro bez-
mocnost od data 12. 4. 2006.

Stézovatelka ve svém podani popsala velice slozitou finanéni situaci, do
niz se cela rodina dostala po Girazu pana P. M. v disledku nepfiznani da-
chodovych davek od dfivéjsiho data, nebot pani V. M. musela opustit své
zameéstnani, aby mohla osobné pecovat o svého manzela.

Své podani dolozila pani V. M. mj. kopiemi rozhodnuti o pfiznani plné-
ho invalidniho dichodu a jeho zvySeni pro bezmocnost.
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B - SKUTKOVA ZJISTENI

CSSZ ve svém stanovisku k této véci uvedla, ze pan P. M. dne 31. 10. 2005
uplatnil zadost o plny invalidni dtichod. Na posledni strané zadosti je pfed-
tisk ve znéni Jednoro¢ni podptiréi doba skonéi(la) dne vyplnén datem 27.
8. 2006, Nemocenské zastaveno od... idajem trva a Nemocenské vyplace-
no: ¢asovymi obdobimi od 1. 3. 2005 do 6. 3. 2005 (6 dnti), od 3. 9. 2005
dosud. Zdravotni stav pana P. M. posoudil dne 19. 1. 2006 lékar OSSZ
v Taborte, ktery v zaznamu o jednani z téhoz data konstatoval, ze je plné
invalidni dle § 39 odst. 1 pism. b) zdp, a stanovil datum vzniku invalidity
dnem 31. 10. 2005.

Ve spise se dale naléza zadost o zvySeni diichodu pro bezmocnost, kte-
rou dne 31. 10. 2005 uplatnila v zastoupeni pana P. M. na zakladé udélené
plné moci jeho manzelka pani V. M. Lékaf OSSZ v Tabore rovnéz dne 19. 1.
2006 konstatoval, ze jmenovany je pfevazné bezmocny podle § 70 odst. 1
pism. b) zsz a § 2 odst. 2 vyhlasky ¢. 284 /1995 Sb., v platném znéni, a sta-
novil datum vzniku bezmocnosti dnem 31. 10. 2005.

Zadost o pfiznani plného invalidniho diichodu i Zadost o zvySeni dii-
chodu pro bezmocnost jsou opatfeny prezentaénim razitkem CSSZ s da-
tem 1. 2. 2006. Dopisem ze dne 28. 2. 2006 se pak CSSZ obrétila na za-
meéstnavatele pana P. M. akciovou spolecnost SIPADAN Pisek, ve kterém
oznamila, ze panu P. M. pfiznava od 12. 4. 2006 plny invalidni dtchod,
a dodala, ze na tuto skuteénost upozoriiuje jesté pred vydanim rozhodnu-
ti, nebot podle § 93 zopsz, nenalezi nemocenské ode dne pfiznani dtcho-
du. Nasledné rozhodnutim ze dne 8. 3. 2006 CSSZ panu P. M. pfiznala od
12. 4. 2006 plny invalidni dtichod ve vysi 10 191 K¢ mési¢né a zvySeni di-
chodu pro pfevaznou bezmocnost ve vysi 960 K¢ mésicné.

S ohledem na vys$e popsany skutkovy stav tedy nemutize byt sporu
o tom, ze lékar OSSZ v Tabofe stanovil vznik plné invalidity i pfevazné
bezmocnosti dnem 31. 10. 2005, ani o tom, ze CSSZ pfiznala plny inva-
lidni dtachod a zvyseni dichodu pro pfevaznou bezmocnost svym rozhod-
nutim aZ ode dne 12. 4. 2006. Dtvodem takového postupu CSSZ byla
aplikace ustanoveni § 93 zopsz, podle jehoz odst. 1 pozadal-li zamést-
nanec neschopny prace o plny invalidni nebo ¢asteény invalidni dtchod
dfive, nez doslo k zahajeni fizeni podle § 94 zopsz (tj. k fizeni zahajeném
z moci ufedni okresni spravou socialniho zabezpeceni), a néktery z téchto
dichodtl mu byl pfiznan, zastavi se mu vyplata nemocenského ode dne,
k némuz byl stanoven pocatek vyplaty pfiznaného diichodu, pokud pod-
purci doba plynouci podle pfedpist o nemocenském pojisténi neskoncila
jiz dfive. Z uvedené citace vyplyva, ze jsou-li splnény podminky pro narok
a vyplatu plného nebo ¢asteéného invalidniho dichodu, stanovi organ
socialniho zabezpeceni datum pfiznani dichodu do budoucna tak, aby
organ provadéjici nemocenské pojiSténi mohl zajistit od tohoto data za-
staveni vyplaty nemocenského. V daném pfipadé CSSZ kontaktovala za-
méstnavatele pana P. M. dopisem ze dne 28. 2. 2006 a s odkazem pravé
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na ustanoveni § 93 zopsz, mu oznamila, ze dlichodovou davku pfiznava
od 12. 4. 2006.

Ke svému stanovisku k pfipadu CSSZ pfipojila kopii spisové dokumen-
tace, jejiz soucasti byl mj. zaznam z jednani pfi posouzeni zdravotni stavu
pana P. M. v fizeni o pfiznani mimofadnych vyhod ze dne 16. 12. 2005, je-
hoz zavérem byl vyrok: ,Je obanem tézce zdravotné postizenym ve smyslu
§ 86 odst. 2 zak. ¢. 100/1988 Sb. v platném znéni. Jde o zdravotni postizeni
podstatné omezujici pohybovou (orientac¢ni) schopnost, uvedené v odstav-
ci 3 pism. a pfilohy ¢. 2 k vyhl. ¢. 182/1991 Sb., v platném znéni.“ Datum
vzniku (pravdépodobné nepfiznivého zdravotniho stavu, na jehoz zakladé
jsou pfiznavany mimofadné vyhody), bylo stanoveno na 1. 10. 2005.

Dale byl pfilozen zaznam o jednani pfi posouzeni zdravotniho stavu
pana P. M. v fizeni o pfechodu z pracovni neschopnosti do invalidity ze
dne 19. 1. 2006, jehoz zavérem je vyrok: ,Je plné invalidni dle § 39 odst. 1
pism. b) zak. ¢. 155/1995 Sb. v platném znéni. Z davodu dlouhodobé ne-
pfiznivého zdravotniho stavu je schopen pro zdravotni postizeni odpovi-
dajici priloze ¢. 3 vyhl. 284 /1995 soustavné vydélecné ¢innosti jen za zce-
la mimofadnych podminek.“ Datum vzniku invalidity bylo stanoveno na
31. 10. 2005.

Prilozen byl i vyplnény formulaf k zadosti o zvySeni dichodu pro bez-
mocnost, na jehoz zadni strané je uveden vysledek lékafského posouze-
ni pana P. M. pro Gc¢ely urceni stupné bezmocnosti ze dne 19. 1. 2006, je-
hoz vysledkem je vyrok: ,Je pfevazné bezmocny podle § 70 odst. 1 pism. b)
zak. ¢. 100/1988 Sb. v platném znéni, a § 2 odst. 2 vyhlasky 284 /1995 Sb.,
v platném znéni. Potfebuje dlouhodobé pomoc jiné osoby pii nékterych ne-
zbytnych zivotnich tikonech, jakoz i pravidelnou pomoc, popfipadé soustav-
ny dohled jiné osoby pfi hlavnich Zivotnich tikonech.“ Datum vzniku bez-
mocnosti bylo stanoveno na 31. 10. 2005.

C - PRAVNi HODNOCENI

Rizeni ve vécech diichodového pojisténi je druhem spravniho fizeni uprave-
néhovzakoné ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpe-
¢eni, ve znéni pozdéjSich predpisti, s podptirnou platnosti obecnych predpist
o spravnim fizeni (§ 108 cit. zakona). Hmotnépravniupravu tykajici se dticho-
dt pak obsahuje zakon ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojis§téni, ve znéni
pozdéjsich predpisti. ZvySeni dtichodu pro bezmocnost je zakotveno vzakoné
¢. 100/1988 Sh., o socialnim zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich predpisti.
Jak vyplyva ze spisové dokumentace, manzel stézovatelky uplatnil své
zadosti o plny invalidni dtichod a jeho zvySeni pro bezmocnost dne 31. 10.
2005. K posouzeni zdravotniho stavu pana P. M. pro tyto diichodové tucely
do§lo dne 19. 1. 2006 lékafem referatu LPS v Tabofe se zaveéry plné inva-
lidni, pfevazné bezmocny — oboje od data 31. 10. 2005. Pfestoze vefejnému
ochranci prav nepiislusi vyjadfovat se k odborné medicinské strance véci,
je tfeba k datu stanoveni vzniku invalidity a pfevazné bezmocnosti uvést
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poznamku. Vzhledem k zavaznosti irazu (ztrata obou dolnich koncetin ve
stehné) muselo ke vzniku invalidity, jakoz i pfevazné bezmocnosti, dojit jiz
v den arazu (tj. 1. 9. 2005). Uréeni data vzniku invalidity a pfevazné bez-
mocnosti ochrance zpochybnil i z hlediska pravniho, a to z toho divodu, ze
v zaznamech o jednani (a tedy ani v lékafskych posudcich) nebylo datum
vzniku obou posuzovanych hledisek fadné odtivodnéno, coz ¢inilo vystup
lékatského posuzovani neprezkoumatelnym. Lze se pouze domnivat, Ze da-
tum vzniku invalidity a pfevazné bezmocnosti bylo takto stanoveno s ohle-
dem na datum uplatnéni zadosti o plny invalidni diichod a jeho zvySeni pro
bezmocnost. S realnym vznikem poskozeni zdravi je vS§ak datum uplatnéni
zadosti zcela bez souvislosti.

V fizeni o zadostech o davky dtichodového poji§téni pana P. M. bylo
tfeba i po 1. lednu 2006 v souladu s ustanovenim 179 odst. 1 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, postupovat dle dosavadnich procesnich
predpisti. Dle ustanoveni § 8 odst. 9 zakona ¢. 582/1991 Sb., ve znéni do
31. 12. 2005, se pro vydavani posudktl vyjmenovanych v odstavci 1 téhoz
ustanoveni (tj. véetné posudkt stanovicich invaliditu a bezmocnost) pfi-
meéfené pouzila ustanoveni obecnych pfedpist o spravnim fizeni. Zakon
€. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni, ve znéni pozdéjSich predpist, spravni-
mu ufadu ukladal, aby vyroky svého rozhodnuti nalezité oduvodnil (§ 47
odst. 3); tj. i zavéry lékarského posudku je tfeba nalezité v zaznamu o jed-
nani odvodnit.

Ve zplisobu stanoveni data vzniku plné invalidity a pfevazné bezmoc-
nosti pana P. M., resp. v jeho nezdivodnéni, shledal vefejny ochrance prav
prvni pochybeni Ceské spravy socialniho zabezpeéeni. Dtivodem k vyse na-
vrhovanému zplsobu oduvodnéni rozhodnuti je jednak fadné naplnéni po-
vinnosti stanovené predpisy o spravnim fizeni a s tim tizce spojeny pozada-
vek pfezkoumatelnosti rozhodnuti, z pohledu obcana v§ak jako zavazné;jsi
vidél pfedchazeni nedorozumeénim a z toho pfipadné vzchazejicim nesmy-
slnym soudnim sportim tcastnika fizeni s fadem.

Dalsim krokem Ceské spravy socialniho zabezpeéeni, kterému ochrance
vénoval zvySenou pozornost, bylo datum, od néhoz byly panu P. M. plny in-
validni dtichod a zvy$eni diichodu pro bezmocnost pfiznany. Zadosti o obé
tyto davky byly uplatnény dne 31. 10. 2005, datum vzniku plné invalidity
a pfevazné bezmocnosti stanoveny na tyz den, naroky na davky dtichodo-
vého pojisténi pfiznany dnem 12. 4. 2006.

Predpisy duchodového pojisténi striktné rozlisuji vznik naroku na dav-
ku a vznik naroku na jeji vyplatu. Narok na davku duchodového pojiSténi
vznika dnem splnéni podminek stanovenych zakonem o diichodovém po-
jiSténi, resp. zakonem o socialnim zabezpeceni, kdezto pro splnéni naro-
ku na jeji vyplatu je tfeba jesté podat zadost o pfiznani dlichodové davky
a splnit specifické podminky pro narok na jeji vyplatu.

Jinak feéeno, narok na plny invalidni dichod pojisténci vznika dnem,
od néhoz byl uznan plné invalidnim, pokud zaroven k tomuto dni spl-
nil podminku ziskani potfebné doby pojis§téni pro vznik naroku na tuto
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dtichodovou davku. Stejné tak narok na zvysSeni dlichodu pro bezmocnost
vznika dnem uznani bezmocnym, pokud zaroven spliuje podminky naroku
na nékterou dtichodovou davku. V souladu s ustanovenim § 38 a 54 zdp je
pak tfeba dtichodovou davku pfiznat od uvedeného dne.

Vznik naroku na davku sam o sobé jeSté neznamena, ze tato davka
bude ode dne vzniku tohoto naroku vyplacena. K tomu musi byt jesté spl-
nény podminky naroku na jeji vyplatu. Obecné je tfeba fici, ze prvnim
dnem, kdy mtize byt davka vyplacena, je den podani zadosti o ni. Je vSak
treba posoudit jesté dal§i podminky. V pfipadé pana P. M. je nutné dale vy-
chazet z ustanoveni § 65 odst. 1 zdp, podle néhoz vyplata plného invalid-
niho dichodu nenalezi po dobu poskytovani nemocenského pfiznaného na
podkladé nemocenského pojiSténi z doby pfed vznikem naroku na vypla-
tu diichodu. Panu P. M. tak narok na vyplatu plného invalidniho dtcho-
du po dobu vyplaceni nemocenského nenalezel. ZvySeni duchodu pro bez-
mocnost vzdy nasleduje ,osud® tzv. ,hlavni“ dtichodové davky, tj. po dobu,
kdy nenalezi narok na vyplatu této davky, nemtize byt vyplaceno ani zvySe-
ni dichodu pro bezmocnost.

CSSZ ve vyroku svého rozhodnuti méla uvést, ze plny invalidni dtichod
je panu P. M. pfiznan ode vzniku plné invalidity, jeho vyplata vSak nalezi
az ode dne nasledujiciho po dni ukonceni vyplaceni nemocenského. Stejné
pak mélo byt postupovano ve véci zvyseni dlichodu pro bezmocnost.

D - ZAVER

Na zakladé vyse uvedeného shledal vefejny ochrance prav v postupu CSSZ
ve véci pana P. M. pochybeni a vyzval ji k vyjadfeni a sdéleni, jaka opatre-
ni k napravé provedla. CSSZ nasledné provedla kontrolni lékafskou pro-
hlidku, v jejimz ramci byl vznik invalidity pana P. M. stanoven ke dni, kdy
utrpél iraz. Rovnéz bylo vydano rozhodnuti, v némz CSSZ spravné odlisila
vznik naroku na diichod a na jeho vyplatu. Provedena opatfeni shledal ve-
fejny ochrance prav za dostatec¢na a vyfizovani této véci ukoncil.
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Zavérem bych chtél vyjadfit podékovani fediteli a zaméstnanciim odboru
interniho auditu, kontroly a stiznosti CSSZ za piikladnou spolupraci pfi
feSeni podnétua. Zejména diky soucinnosti zastupcti tohoto odboru se dafi
v ramci konkrétnich Setfeni odstranovat nedostatky, které v ramci Setfeni
zjistim, pomérné rychle a efektivneé.

Jsem si védom, ze pocet podnétli s dlichodovou tematikou nelze co do
poétu srovnavat s poétem fizeni, které vede Ceska sprava socialniho za-
bezpeceni. Na druhou stranu musim konstatovat, ze v nadpolovi¢ni vétsi-
né pfipada shledavam pochybeni CSSZ minimalné v nedodrzeni lhiit pro
vydani rozhodnuti.

Je zfejmé, ze v rozhodovani o dlichodech nelze do budoucna nedostat-
ky v individualnich pfipadech zcela vylouéit. Prakticky neustalé zvySovani
objemu agendy zpracovavané CSSZ (novy zakon o nemocenském pojisténi,
novy zakon o Urazovém poji§téni, zavedeni tfistupfiové invalidity) si do bu-
doucna vyzada vyssi kvalitativni i kvantitativni naroky na zaméstnance to-
hoto uradu. Taktéz nartist dtichodu s cizim prvkem v souvislosti s migra-
ci obyvatel v ramci Evropské unie znamena vét$i naroc¢nost zpracovani za-
dosti o diichod.

Rad bych vyjadfil presvédéeni, ze CSSZ tyto nové vyzvy s odpovidaji-
ci podporou MPSV a vlady Ceské republiky zvladne. Ani sebelepsi pravni
Uprava nemuze obstat bez personalniho a organizaéniho zajisSténi, nebot
kvalitni vefejna sprava jako sluzba vefejnosti nespociva ve vycizelovanych
zakonech, nybrz pfedevsim v lidském faktoru.
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