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. = Uvod

Druhy sbornik stanovisek vefejného ochrance prav z oblasti dtichodo-
vého pojisténi vydavame s odstupem osmi let od prvniho. Za uplynulé
obdobi vyridil ochrance vice nez 3 500 podnéta v této oblasti. Tato sku-
te¢nost nam umoznila jednak zabyvat se problematikou prava dichodo-
vého pojisténi v celé jeji Sifi, jednak ucinit dil¢i zobecnujici zavéry o tom,
jak na zasadni zmény v diichodovém pojisténi nahliZi vefejnost, ktera se
na ochrance obraci. Ackoliv pravo diichodového pojisténi je oproti jinym
odvétvim prava socialniho zabezpecéeni pomérné stabilni, ani jemu se ne-
vyhnuly v uplynulém obdobi zasadni systémové zmeény.

Za nejzasadnéjsi 1ze bezpochyby oznacit zmény v oblasti invalidnich
a starobnich ddchodt od roku 2010. Jedna se o zavedeni tfistupnové in-
validity a postupné zvySovani potfebné doby pojiSténi pro narok na sta-
robni diachod i oddalovani diichodového véku. Dil¢ich zmén, jak vstfic-
néjsich vaéi pojisténctm, tak zprisnujicich, doznala i pravni tprava
pozustalostnich dichodu. Od roku 2011 doslo k podstatnému zmirne-
ni podminek pro narok na sirotéi diichod. Touto zménou byla zavrSena
dlouhodoba snaha verejného ochrance prav o vstficn€jsi ipravu primeé-
reného zabezpeceni déti pri ztraté Zivitele. V oblasti vdovskych dtichodti
naopak doslo ke dvojimu zpfisnéni podminek, a to vletech 2010 a 2014.

Dopady vSech uvedenych legislativnich zmén, respektive jejich refle-
xe v podnétech resenych verejnym ochrancem prav, jsou bliZze popsany
v jednotlivych kapitolach. V tomto sborniku jsme rezignovali na snahu
poskytnout uceleny vyklad k jednotlivym institutiim, ale zamérili jsme
se pouze na nejcastéjsi problémy, které ochrance resi pfi vyrizovani pod-
néta v komunikaci s Ceskou spravou socialniho zabezpeceni, pripadné
Ministerstvem prace a socialnich véci.

Novym trendem oproti predchozimu sborniku je podstatné rozsireni
obecné textové ¢asti k problematice dtichodu s cizim prvkem. V uplynu-
1ém obdobi se ochrance této agendé vénoval podstatné vice. Tuto skutec-
nost lze prisuzovat jak rostouci migraci v ramci volného pohybu osob
v ramci EU, tak i pokracujicim diasledktiim nékterych historickych uda-
losti (rozpad Sovétského svazu a dalsi presidlovani krajant1 do Ceské re-
publiky).

Sbornik je uréen organtim socialniho zabezpeceni, spravnim soudtim
a osobam, které poskytuji pravni pomoc Zadateltim o dichod (advokati,



DUCHODY I

nevladni organizace). Samoziejmé mutzZe poskytnout voditko také oso-
bam, které se setkaji s problémy pri vyrizovani své diichodové zaleZitosti.
Uvitali bychom, pokud by sbornik poslouzil také jako vyukova pomuicka
pro studenty, ktefi se seznamuji s pravem socialniho zabezpeceni.

Sbornik je psan podle pravniho stavu ke dni 30. 6. 2016

V Brné ¢ervenec 2016
autorsky kolektiv
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[I. | NejcastéjSi otazky

a odpovedi’

1. KDE MOHU O DUCHOD POZADAT?

Zadost o duchod je nutné sepsat na predepsaném formulafi na prislus-
né okresni spravé sociadlniho zabezpeceni (OSSZ). V Praze tikoly okresni
spravy socialniho zabezpeceni plni Prazska sprava socialniho zabezpe-
¢eni (PSSZ), v Brné pak Méstska sprava socialniho zabezpeceni (MSSZ).
O zadosti nasledné rozhodne Ceskd sprava socidlniho zabezpeéeni
(CSSZ).

2. ZAMESTNANEC OKRESNIi SPRAVY SOCIALNIiHO
ZABEZPECENIi SE MNOU ODMITL ZADOST
SEPSAT, PROTOZE PRY NESPLNUJI PODMINKY
PRO PRIZNANi DUCHODU. CO MAM DELAT?

Zaméstnanec OSSZ je ze zakona povinen Zadost o duichod sepsat, i kdyz
ma za to, Ze Zadatel nespliuje podminky pro jeho pfiznani. Odmitne-li
zadost sepsat, trvejte na privolani vedouciho pracovnika a sepsani ured-
niho zaznamu o odmitnuti, popripadé podejte na misté stiZnost. Nepo-
vede-li tento postup k sepsani Zadosti o diichod, mtiZete se obratit na
verejného ochrance prav.

3. JAK DLOUHO RiZENi 0 DUCHODU TRVA?

Pro vydani rozhodnuti zakon stanovi lhtitu 90 dnti od sepsani Zados-
ti. V pripadé€ dichodu s mezinarodnim prvkem ¢i potreby doSetfovani
ur¢itych skute¢nosti (napf. nedoloZené doby zameéstnani) se doba rfizeni
umérné prodluzuje.

1 Prevzato z informac¢niho letiku Diichody - nejc¢astéjsi dotazy, dostupného na http://
www.ochrance.cz/stiznosti-na-urady/chcete-si-stezovat/zivotni-situace-problemy-a-
-jejich-reseni/duchody-nejcastejsi-dotazy/.

1"



DUCHODY I

4. JAK MOHU POSTUPOVAT, KDYZ JE €SSZ
V RiZENi O DUCHODU NECINNA?

MtiZete podat Ministerstvu prace a socialnich véci Zadost o prijeti opatreni
proti ne¢innosti; prislusny formulaf je k dispozici ve formé letdku Zadost
o uplatnéni opatfeni proti ne¢innosti tifadu. Nezjedna-li napravu, miiZete
podat zalobu proti ne¢innosti nebo se obratit na verejného ochrance prav.

5. JAK MAM POSTUPOVAT, POKUD NESOUHLASIM
S ROZHODNUTiIM O DUCHODU?

Proti rozhodnuti o dtichodu mtiZete do 30 dntl ode dne jeho oznameni
(doruceni) podat namitky. Namitky se podévaji u CSSZ, lze je podat téz
na okresni spravé socialniho zabezpeceni.

6. VJAKE LHUTE MUSi €SSZ O NAMITKACH ROZHODNOUT?

Podle zakona do 30 dnt, ve zvlast slozitych pripadech do 60 dnti od do-
ruceni namitek. Pokud je predmétem namitek posouzeni zdravotniho
stavu (u invalidnich ddichodt), prodluzuje se tato lhtita o 60 dnti. Lhtita
se téZ prodluzuje o dobu potrebnou k dosetfovani rozhodnych skutec-
nosti (napr. nedoloZené doby zaméstnani).

7. JAK MOHU POSTUPOVAT, POKUD NESOUHLASIM
S ROZHODNUTIM O NAMITKACH?

Do dvou mésicti ode dne oznameni (doruceni) rozhodnuti o namitkach
muzete podat spravni Zalobu ke krajskému soudu, v jehoZ obvodu mate
bydlisté. Nevyuzijete-li této moZnosti, miiZete se obratit na vefejného
ochrance prav. Ochrance vSak na rozdil od soudu nema moznost rozhod-
nuti CSSZ autoritativné zrusit; v pfipadé zjisténi pochybeni pouze mtize
CSSZ navrhnout opatieni k napravé formou doporuéeni.

8. BUDE PRO ME SOUDNi RiZENi VE VECECH DUCHODOVEHO
POJISTENiI SPOJENO S NEJAKYMI NAKLADY?

Ne. Rizeni ve vécech dtichodového pojisténi jsou osvobozena od soudnich
poplatkt a i v pfipadé, Ze budete proti CSSZ ve sporu netispésny, nebude

12



NEJCASTEJSI OTAZKY A ODPOVEDI

CSSZ vi1&i Vam mit narok na ndhradu nakladi fizeni pred soudem. Prav-
ni zastoupeni neni v téchto pripadech povinné a v mnoha ptripadech ani
nezbytné. Vice informaci o podani zaloby najdete v letaku Soudni ochrana
proti rozhodnuti spravnich organii, pripadné v letdku Potrebujete pravni
pomoc.

9. DOSTAL JSEM POSUDEK O INVALIDITE OD 0SSZz/
IMSSZ/PSSZ A NESOUHLASIM S POSUDKOVYMI
ZAVERY. MOHU SE NEJAK BRANIT?

Namitky nelze podat samostatné proti posudku o invalidité, ve kterém
je mj. uveden vysledek posouzeni zdravotniho stavu. Namitky muzZete
uplatnit az proti rozhodnuti o invalidnim dtchodu, které je na zakladé
posudku o invalidité vydano. Posouzeni zdravotniho stavu v namitko-
vém fizeni provadi posudkovi lékari organizaéné oddéleni od posudko-
vych lékart OSSZ provadéjicich posouzeni zdravotniho stavu v prvnim
stupni fizeni o priznani invalidniho diichodu.

10. MUSIM BYT PRI POSOUZENIi SVEHO ZDRAVOTNIHO
STAVU V RAMCI NAMITKOVEHO RiZENi PREDVOLAN
K VYSETRENi POSUDKOVYM LEKAREM?

Ne nezbytné. Pokud ma posudkovy lékar k dispozici potfebnou zdravot-
nickou dokumentaci, ze které lze spolehlivé zjistit Vas zdravotni stav,
neni povinen Vas predvolavat, a muze tak provést posouzeni ve Vasi ne-
pritomnosti.

11. MUZE BYT V NAMITKOVEM RiZENi ZMENENO PUVODNi
(NAPADENE) ROZHODNUTI V MUJ NEPROSPECH?

Ano, k takové situaci mtZe dojit v pripadé, kdyz je zjiSt€no, Ze napadené
rozhodnuti je vrozporu s pravnimi predpisy nebo jinym verejnym zajmem.

12. CO MAM DELAT, KDYZ MI BYL DUCHOD JIZ PRIZNAN
A JE VYPLACEN, ALE NESOUHLASIM S JEHO VYSi?

I kdyz jiz uplynula lhtita pro podani namitek, je moZzné kdykoliv podat
na prislusné OSSZ zadost o zvySeni diichodu s odiivodnénim a nejlépe

13
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i s prislusnymi doklady (napf. o nezhodnocené dobé zaméstnani). CSSZ
je poté povinna vydat rozhodnuti, proti kterému lze uplatnit namitky.

13. POBIRAM INVALIDNi DUCHOD PRVNiHO ¢l DRUHEHO
STUPNE A KONTROLNi LEKARSKOU PROHLIDKU
MAM STANOVENOU AZ ZA ROK. MUJ ZDRAVOTNI
STAV SE VSAK ZHORSIL. CO MOHU DELAT?

Kdykoliv mtiZzete na prislusné okresni spraveé socialniho zabezpeceni
podat Zadost o pfiznani invalidniho dichodu vyssiho stupné, nejlépe
s doloZenymi aktualnimi lékarskymi zpravami. Neni tedy tfeba ¢ekat na
kontrolni 1ékarskou prohlidku.

14. €SSZ ROZHODLA, ZE MUJ ZDRAVOTNIi STAV NEODPOVIDA
ZADNEMU STUPNI INVALIDITY. OD TE DOBY SE VSAK
MUJ ZDRAVOTNi STAV ZHORSIL. CO MAM DELAT?

Podejte na prislusné OSSZ novou Zadost o pfiznani invalidniho diicho-
du, opét nejlépe s dolozenymi aktualnimi lékarskymi zpravami. Vas zdra-
votni stav bude znovu posouzen.

15. MUZE OCHRANCE POSOUDIT, ZDA MUJ ZDRAVOTNi
STAV ODPOVIDA INVALIDITE URCITEHO STUPNE?

NemuZe. Ackoliv se ptisobnost ochrance vztahuje i na OSSZ a CSSZ,
neprislusi mu hodnotit postup posudkovych lékart1 z odborného po-
hledu. Neni opravnén posuzovat zdravotni stav a invaliditu, nemtiZe se
tedy vyjadrit k poklesu pracovni schopnosti a uréit, zda je zadatel inva-
lidni, ¢i nikoliv. Ochrance vSak mutiZe prezkoumat, zda postup posudko-
vych lékart1 odpovida pozadavkiim zakonnosti a spolehlivé zjistétnému
stavu véci. V této souvislosti se zameéruje predevSim na obsah posudka
o invalidité, tedy na to, obsahuji-li posudky vSechny néalezitosti, resp.
rozhodné a posudkové vyznamné skutecnosti, a je-li posudkovy zavér
nalezité odiivodnén. Pokud by v konkrétnim pripadé zjistil, Ze tomu tak
neni, maze doporucit CSSZ opétovné posouzeni zdravotniho stavu for-
mou mimoradné kontrolni prohlidky a vydani posudku bez pravnich
vad.

14
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16. JE PRAVDA, ZE €SSZ MUZE PRIZNAT DOPLATEK
DUCHODU (NAPR. PO DODATECNE ZHODNOCENE
DOBE ZAMESTNANI) AZ NEKOLIK LET ZPETNE?

Ano. V pripadech dodateé¢ného zhodnoceni doby zameéstnani nalezi do-
platek diichodu az 5 let zpétné. V pripadé, Ze k priznani ptivodneé nizsiho
dtichodu doslo v dasledku nespravného tfedniho postupu CSSZ, pii-
znava se doplatek i za del$i obdobi, nejdfive vSak od 1. ledna 2006.

17. NEMAM ZHODNOCENOU URCITOU DOBU
ZAMESTNANI, BYVALY ZAMESTNAVATEL JIZ
NEEXISTUJE A JA NEMAM K TOMUTO ZAMESTNANI
ZADNE DOKLADY. CO MAM DELAT?

Pokud tyto doklady nejsou k dispozici ani v mistné prislusném archivu,
je mozné takovou dobu zaméstnani zhodnotit na zékladé éestnych pro-
hlaSeni Vaseho a alespon dvou svédki, nejlépe byvalych spolupracovni-
k11 ¢i jinych osob, které maji povédomi o Vasi pracovni éinnosti. Cestna
prohlaseni se podavaji na formulari dostupném na okresni sprave soci-
alniho zabezpeceni.

18. OBDRZEL JSEM ROZHODNUTI O PRIZNANI
DUCHODU, ALE CHTEL BYCH ZMENIT DATUM
JEHO PRIZNANI. JE TO MOZNE?

Ano, muZete do 30 dnt1 ode dne oznadmeni (dorucéeni) pozadat o zménu
data priznani diichodu. Tento postup zakon umozZiuje provést pouze
dvakrat.

19. BYL MI PRIZNAN PREDCASNY STAROBNi DUCHOD
PODLE § 31 ZAKONA O DUCHODOVEM POJISTENI, ALE
JE MI KRACEN Z DUVODU DRIVEJSIHO ODCHODU DO
DUCHODU. PO DOVRSENi DUCHODOVEHO VEKU JSEM
JEJ CHTEL NECHAT PREPOCITAT, €SSZ VSAK MOJI
ZADOST ZAMITLA. BYL JEJi POSTUP SPRAVNY?

Ano, byl. Jedna se o trvale kraceny starobni diichod, po dosaZeni ducho-
dového véku jej nelze prepocitat (odstranit kraceni). Zakon o dtichodo-
vém pojisténi v soucasném znéni jiz nezna docasné kraceny starobni

15



DUCHODY I

diichod, ktery bylo mozno za splnéni urcitych podminek pfiznat a po do-
sazeni fadného duchodového véku prepocitat.

20. BYL MI ZAMITNUT STAROBNI (INVALIDNi) DUCHOD
Z DUVODU, ZE JSEM NESPLNIL PODMiINKU POTREBNE
DOBY POJISTENI. MOHU V TAKOVE SITUACI NECO DELAT?

Ano, v radé pripadu Ize chybé€jici dobu pojisténi doplatit, zejména pokud
jste drive byl osobou samostatné vydéle¢né ¢éinnou nebo jste byl delsi

slusna OSSZ.

21. PRO PRIZNANI (JAKEHOKOLIV) DUCHODU MI CHYBI
POTREBNA DOBA POJISTENi A NEMOHU JI DOPLATIT.
LZE CHYBEJiCi DOBU NEJAK PROMINOUT?

Ano, tato mozZnost existuje. O Zadostech tohoto druhu rozhoduje ministr
prace a socialnich véci. Zalezi vSak pouze na jeho uvazeni, zda s ohle-
dem na oduvodnéni Zadosti tvrdost odstrani. Jedna se o jeho zidkonem
stanovené osobni pravo. Rozhodnuti o Zadosti je vylouéeno ze spravniho
i soudniho prezkumu a ani ochrance je nemuze prezkoumat.

22. KDE ZiSKAM INFORMACE O SVEM DUCHODOVEM
POJISTENI, TEDY O ZiSKANYCH DOBACH
POJISTENi A DOSAZENYCH VYMEROVACICH
ZAKLADECH (VYDELCICH)?

Tyto informace jsou obsazeny v informativnim osobnim listu dtichodové-
ho pojisténi. Tento dokument si miiZete kazdy rok vyzadat bud pfimo od
CSSZ (Ktizova 25, 225 08 Praha 5), nebo prostiednictvim okresni spravy
socidlniho zabezpeceni. CSSZ ma na jeho zaslani lhtitu 90 dnt1.

23. JAKE PRAVNIi PREDPISY UPRAVUJIi RiZENI
O PRIZNANi DUCHODU A PODMINKY VZNIKU
NAROKU NA JEDNOTLIVE DRUHY DUCHODU?

Specialni pravidla pro tento druh fizeni jsou obsazena v zakoné ¢. 582/
/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, ve znéni
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pozdéjsich predpisti. Obecna ustanoveni pro toto rizeni jsou pak uprave-
na v zakoné ¢. 500/2004 Sb., spravnim radu, ve znéni pozdéjsich pred-
pisti. Podminky vzniku naroku na jednotlivé druhy dtchodut a zptisob
jejich vypoctu upravuje zakon €. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi,
ve znéni pozd¢jsich predpisti.

24. KDE MOHU ZiSKAT DALSi INFORMACE O DUCHODOVEM
RiZENi A DUCHODOVYCH NAROCICH?

Na internetovych strankach CSSZ (www.cssz.cz), na call centru CSSZ
(tel. 257 062 860) a v klientském centru CSSZ (Kiizova 25, 225 08 Pra-
ha 5; tel. 257 062 869). Na internetovych strankach Ministerstva prace
a socialnich véci (www.mpsv.cz) si Ize pomoci vékové kalkula¢ky spocitat
svilj daichodovy vék a s pomoci diichodové kalkula¢ky téz orienta¢ni vysi
svého starobniho diichodu (je ovSsem tfeba mit k dispozici informativni
osobni list diichodového pojisténi - viz vySe).
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[ll. = Seznam pouzitych zkratek

a zdroju citaci

1. ZKRATKY PRAVNICH PREDPISU

Dohoda - Dohoda o socidlnim zabezpeceni mezi Ceskoslovenskou re-
publikou a Svazem Sovétskych socialistickych republik, ¢. 116/1960
Sb. m. s.

narizeni 574/72 - narizeni Rady (EHS) ¢. 574/72 ze dne 21. biezna 1972,
kterym se stanovi provadéci pravidla k narizeni (EHS) ¢. 1408/71
o uplatriovani systému socidlniho zabezpeceni na zaméstnané oso-
by, osoby samostatné vydélecné ¢inné a jejich rodiny pohybujici se
v ramci Spolecenstvi, ve znéni pozdéjsich predpist

narizeni 1408/71 - narizeni Rady (EHS) ze dne 14. ¢ervna 1971 ¢. 1408/71
o uplatnovani systému socialniho zabezpecéeni na zameéstnané osoby,
osoby samostatné vydéleéné ¢inné a jejich rodiny pohybujici se v ramci
Spolecenstvi, ve zné€ni pozdéjsich predpist

narizeni 883/2004 - natizeni Evropského parlamentu a Rady (EHS) ze
dne 29. dubna 2004 ¢. 883/2004 o koordinaci systémt socialniho
zabezpeceni, ve znéni pozdé€jsich predpisu

nafizeni 987/2009 - narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 987/2009 ze dne 16. zari 2009, kterym se stanovi provadéci pra-
vidla k narizeni (ES) ¢. 883/2004 o koordinaci systému socidlniho
zabezpedeni

Smlouva - Smlouva o socidlnim zabezpe&eni mezi CR a Ukrajinou,
¢.29/2003 Sb. m. s.

SFEU - Smlouva o fungovani Evropské unie

spravni fad - zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdé€jsich
predpisu

vyhlaska o posuzovani invalidity - vyhlaska ¢. 359/2009 Sb., kterou
se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti
posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro
Ucely invalidity, ve znéni pozdéjSich predpist

zakon o odpovédnosti za Skodu zptisobenou statem - zakon ¢. 82/1998
Sb., o odpovédnosti za Skodu zptisobenou pfi vykonu verejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym urednim postupem a o zméné zakona
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SEZNAM POUZITYCH ZKRATEK A ZDROJU CITACI

Ceské narodni rady €. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (no-
tarsky rad), ve znéni pozdéjsich predpist

zakon o pojistném - zidkon ¢. 589/1992 Sb., o pojistném na sociélni za-
bezpeceni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti, ve znéni poz-
déjsich predpist

zakon o verejném ochranci prav - zdkon ¢. 349/1999 Sb., o verejném
ochranci prav, ve znéni pozd¢jSich predpisti

zdpo - zakon ¢. 155/1995 Sb., o diichodovém pojiSténi, ve znéni pozdeéj-
Sich predpisti (neni-li uvedeno jinak)

zsz — zakon ¢. 100/1988 Sb., o socialnim zabezpeceni, ve znéni pozdeéj-
Sich predpist

zopsz - zakon ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho za-
bezpeceni, ve znéni pozdéjsich predpist

2. ZKRATKY INSTITUCI

CSSZ - Ceska sprava socidlniho zabezpeéeni

MPSV - Ministerstvo prace a socialnich véci

MSMT - Ministerstvo skolstvi, mladeZe a télovychovy

OSSZ - okresni sprava socialniho zabezpeceni

ochrance - verejny ochrance prav; pro ucely této publikace zahrnuje po-
jem ,ochrance” i vefejnou ochrankyni prav

PSSZ - Prazska sprava socialniho zabezpeceni

3. ZDROJE CITACI

rozhodnuti Nejvyssiho soudu - dostupna na: www.nsoud.cz

rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu a krajskych spravnich soudu -
dostupna na: www.nssoud.cz

rozhodnuti Ustavniho soudu - dostupné na http://nalus.usoud.cz

stanoviska verejného ochrance prav — dostupna na http://eso.ochrance.
cz, neni-li uvedeno jinak
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V. = Vybrané otazky fizeni

o davkach duchodového
pojisténi

1. OBECNA UPRAVA POUCOVACIi POVINNOSTI

Poucovaci
povinnost
ve spravnim
fadu

Osobni
poméry
Ucastnika

a poucovaci
povinnost

Bez ohledu na specialni pravni ipravu poucéovaci povinnosti organt soci-
alniho zabezpeceni v oblasti diichodového pojisténi plati pro postup téch-
to organti obecna uprava poucovaci povinnosti vyplyvajici ze spravniho
fadu. Podle ustanoveni § 4 odst. 1 spravniho radu je vefejna sprava sluz-
bou verejnosti. Kazdy, kdo plni tkoly vyplyvajici z ptisobnosti spravni-
ho organu, ma povinnost se k dot¢enym osobam chovat zdvorile a podle
moznosti jim vychazet vstric. Navazujici ustanoveni § 4 odst. 2 spravniho
fadu zakotvuje, Ze spravni organ v souvislosti se svym tikonem poskytne
dotéené osobé primérené pouceni o jejich pravech a povinnostech, je-li to
vzhledem k povaze tlkonu a osobnim poméram dotéené osoby potrebné!.

Obecné lze uvést, Ze tato poucovaci povinnost se uplatni ve vztahu
k procesnim pravim. S prihlédnutim k socialnim pomértm téastnika
fizeni by méla byt realizovana v zesilené mire (zvlasté pokud socialné sla-
by ticastnik nema v fizeni zastupce). Jak judikoval Nejvys$si spravni soud
v rozsudku ze dne 10. 5. 2012, €. j. 6 Ads 157/2011-56, ,v situaci, kdy
Ceslky pravni fad v rozporu s ¢l. 37 odst. 2 Listiny zdkladnich prdv a svo-
bod neupravuje realizaci prava socidlné slabych na bezplatné zastoupeni
ve sprdavnim fizeni, jsou soudy i spravni urady povinny tim peclivéji dbat
procesnich prdv nemajetnych ticastnikil; pro spravni urady to znamena ze-
_Jjmeéna povinnost poskytovat obéaniim odbornou pomoc [§ 6 odst. 4 pism. 1)
zopsz], plnit poucovaci povinnost adekvdtni schopnostem ucastnika, od-
strariovat rozpory brdnici radnému projednani a rozhodnuti véci, pomoci
napravit vady podani éi volit takovy postup, ktery co nejméné zatiZi osoby

! Poucovaci povinnost je soucdsti zdkladniho prava na pravni pomoc chranéného
v ¢lanku 30 odstavec 2 Listiny zékladnich prav a svobod, podle kterého ma kazdy
pravo na pravni pomoc v fizeni prfed soudy, jinymi statnimi organy ¢i organy verejné
spravy, a to od pocatku fizeni. Rovnéz je komponentem prava na spravedlivy proces
podle ¢l. 36 Listiny - srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. ledna 2013, sp. zn.
30 Cdo 2174/2012 arozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. srpna 2013, sp. zn. 30 Cdo
737/2013.
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VYBRANE OTAZKY RiZENi O DAVKACH DUCHODOVEHO POJISTENI

dotcéené cinnosti spravnich organii (§ 2, § 4, § 8 a § 12 sprdavniho fadu
z roku 2004)*.

Poucovaci povinnost je také jednim z diilezitych principt dobré spra-
vy, jejichZ katalog je ucelené formulovan v Souhrnné zpraveé o ¢innosti
verejného ochrance prav za rok 20062 a dokumentech Rady Evropys.

2. SPECIFIKA POUCOVACIi POVINNOSTI
V OBLASTI DUCHODOVEHO POJISTENI

V rizeni o priznani diichodové davky a o jeji zmeéné se postupuje podle
zopsz a spravniho fadu. Od 1. 1. 2007 vSechny Zadosti o dtichod sepisuji
s ob¢any OSSZ (v Praze PSSZ a v Brné Méstska sprava socialniho zabez-
peceni).

Oblast prava duchodového pojisténi, ktera je charakteristicka tech-
nicistni (vysoce formalizovanou) a podrobnou tpravou, klade na postup
organti socialniho zabezpeceni, ale i Zadatel(1 a prijemcti dachodové dav-
ky vysoké naroky. Tomu odpovida i iprava poucovaci povinnosti organt
socialniho zabezpeceni, kterou pravni predpisy v oblasti diichodového
pojisténi neomezuji pouze na pouceni o procesnich pravech a povinnos-
tech. Ochrance se pri vyrizovani podnétt setkava s namitkou nesprav-
ného pouceni organem socialniho zabezpeceni, nejcastéji pri podani zZa-
dosti o diichodovou davku. Prokazovani téchto vytek je ztiZeno absenci
zdznamu o podaném pouceni a tim, Ze ke zjiStovani obsahu socidlniho
poradenstvi dochéazi ¢asto az s delSim ¢asovym odstupem.

Rozsah (oborové) poucovaci povinnosti organu socialniho zabezpece-
ni v oblasti prava dtiichodového pojisténi zahrnuje i nezbytné pouceni
o hmotném pravu, aby ticastnik v fizeni nedoSel ijmy v diisledku nezna-
losti hmotnépravni tpravy, zejména aby rfadné mohl plnit své povinnosti.

Informaéni povinnost o hmotném pravu je zakotvena v ustanoveni
§ 6 odst. 4 pism. 1) zopsz, jezZ uklada okresnim spravam socialniho za-
bezpecéeni poskytovat obé¢antim a zaméstnavatelim odbornou pomoc ve
vécech socialniho zabezpeceni.

Odborna pomoc se nevycerpava pouhym sepsanim Zadosti o du-
chodovou davku. Pracovnici OSSZ musi Zadateldm objasnit dopady
uvedenych tdajt, nastinit veSkeré moznosti tak, aby mohli vyjevit svoji
skuteé¢nou vtili. Pojisténec by mél byt jasnou a srozumitelnou formou

2 HRABCOVA, D. (ed.) Souhrnnd zprdva o éinnosti vefejného ochrdnce prdv za rok 2006.
[Brno: Masarykova univerzita v Brné. Stfedisko pro pomoc studentiim se specificky-
mi néaroky, 2007], s. 113.

3 Viz napriklad doporuceni Vyboru ministrat Rady Evropy (80)2 ze dne 11. 3. 1980 ¢i
rezoluci Vyboru ministrit Rady Evropy (77)31 z 28. 9. 1977 o ochrané jednotlivce ve
vztahu ke spravnim akttim.
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DUCHODY I

informovan o tom, jaké mu v pojistném (v obecné roviné i v nepojistném)
systému vznikaji moZné naroky a jaké kroky ma uéinit tak, aby mu ne-
vznikla Gjma z toho diivodu, Ze tak nepostupoval, nebot si nebyl védom
této moznosti.

Poucovaci povinnost okresnich sprav socidlniho zabezpeceni zajistu-
je, Ze pro zadatele o davku jsou nezbytné informace jednoduse a blizko
dostupné po celém tizemi CR. I v situaci, kdy jiZ pojisténec o diichodo-
vou davku pozada, a zadost je pfedana CSSZ, je dle nazoru ochrance na-
misté, aby tuto odbornou pomoc klientovi s prihlédnutim k okolnostem
daného pripadu poskytla i CSSZ. Organizac¢ni propojenost CSSZ a jed-
notlivych okresnich sprav socialniho zabezpeceni ostatné€ vyplyva z § 3
odst. 3 zopsz, ktery stanovi, Ze mezi organy socialniho zabezpeceni patri
jak CSSZ, tak i okresni spravy socialniho zabezpeceni.

K tcelu zvlastni pravni upravy poucovaci povinnosti v diichodovém
81 spravni soud v rozsudku ze dne 21. 1. 2016, €. j. 5 Ads 63/2014-22
nasledovneé: ,ucel této prdavni upravy je ziejmy a je vystizné formulovdn
napr. ve stanovisku verejného ochrdnce prav ze dne 16. 12. 2005, sp. zn.
1043/2005/VOP/PK: ,Prcdvo dichodového pqgjisténi je pomérné kompliko-
vand prdavni materie a samotné uplatnéni ndroku na diichodovou ddvku
vyzaduje urcité pravni povédomi. Z tohoto diwodu sepisuji Zadosti o dav-
ku diichodového pojisténi okresni sprdvy socidlniho zabezpedeni, pricemz
pracovnici okresnich sprav socidlniho zabezpeceni poskytuji obéaniim
a organizacim ve vécech socicdlniho zabezpeceni odbornou pomoc‘. Smy-
slem této zvldstni pravni upravy je tedy poskytnout kvalifikovanou prdvni
ochranu a pomoc samotnym Zadatelitim o prizndni davky diichodového po-
Jjisteni, pricemz zdrukou toho, aby Zadatelé nebyli ve svém zameéru zahdjit
dané spravni fizeni nad ramec zdkona jakkoli omezovdni, je § 83 odst. 1
véta proni zopsz, podle niZ je okresni sprdva socidlniho zabezpeceni povin-
na zZdadost o davku diichodového pojisténi sepsat a nesmi pritom sepsani
Zddosti odmitnout, a to ani kdyz md za to, Ze Zadatel nespliiuje podminky
stanovené pro ndrok na ddvku diichodového pojisténi nebo nent-li jeho Zd-
dost doloZena potrebngmi doklady*“.

Poucovaci povinnost, resp. informaéni povinnost, se pak dokonce
uplatni i po vydani rozhodnuti o davce. Dle ustanoveni § 88 odst. 2
zopsz, pozada-li tiéastnik fizeni pred uplynutim lhity k podani namitek
o predlozeni podkladi pro vypocet diichodu nebo pro vycisleni preplat-
ku, ktery je povinen uhradit, je prislusny organ socialniho zabezpeceni
povinen mu tyto podklady poskytnout. Tyto podklady by mély byt poskyt-
nuty ve formé pro Gcastnika rizeni srozumitelné, z éehoz napf. vyplyva,
ze k pripadnym pocitacovym ,sjetinam® by mélo byt uicastnikovi rizeni
poskytnuto prislusné vysvétleni tak, aby se v udajich v nich obsazenych
mohl zorientovat. V této situaci pak dochazi k preruseni béhu lhtty pro
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podani namitek a ode dne, kdy ti¢astniku rizeni byly podklady doruceny,
pocina bézZet Ihtita nova.

Ochrance se setkava s pripady s mezinarodnim prvkem, kdy jiZ prav-
ni uprava ke dni, k némuz Zadatel o dachod Zad4, neumoznuje Zadosti
vyhovét a souc¢asné dojde ke zméné pravni upravy znamenajici, Ze k ji-
nému dni by Zadosti vyhovét mozné bylo. Za tohoto stavu je namisté,
aby OSSZ klienta poucila, Ze se zménila pravni iprava, a pokud pozada
o dichod ke dni, kdy zména nabyla ti¢innosti, mohla by mu byt dticho-
dova davka priznana. Ochrance napriklad posuzoval pripad stéZovatele?,
ktery Zadal o starobni diichod s prihlédnutim k dobam odpracovanym
na uzemi byvalého SSSR po skonceni platnosti a i¢innosti Dohody mezi
CSR a SSSR. V pritbéhu namitkového fizeni vak jiz nabyla ti¢innosti
Smlouva mezi CR a Ruskou federaci5. Ochrance se ve zpravé o Setieni
ztotoznil s nazorem NejvySsiho spravniho soudu® k rozsahu poucovaci
povinnosti v oblasti socialniho zabezpedéeni: ,v oblasti prdava socidlniho
zabezpecenti je rozsah poucovaci povinnosti Sirsi a zahrnuje pouceni tcast-
nika rizeni o hmotném pravu tak, aby tcastnik neutrpéel ujmu v dusledku
neznalosti hmotnépravni upravy, zejména aby mohl fadné plnit své povin-
nosti“. Ceské spravé socialniho zabezpeceni na zakladé tohoto zavéru vy-
tkl, Ze nepoucila Zadatele o dachod o moznosti zménit datum, od kterého
zada starobni dichod priznat tak, aby se na jeho narok mohla vztahnout
nova (vyhodnéjsi) pravni tiprava.

Pokud napiiklad CSSZ Zadateli o davku poskytne nedostate¢né po-
uceni o podminkach pro pobirani predéasného diichodu, a to i pres vza-
jemnou pisemnou komunikaci se Zadatelem o davku, kdy v kontextu
fizeni o priznani davky je patrné, Ze by Zadatel pfi poskytnuti tiplnych
informaci o tuto davku viibec nepozadal, mtize uvedené pochybeni zpti-
sobit nezakonnost rozhodnuti CSSZ".

CSSZ v souzeném piipadé fadnym splnénim poucovaci povinnos-
ti nezajistila situaci, kdy zadatel o davku mohl projevit skute¢nou vuli
a svou dispozici vymezit pfedmeét rizeni. Jakkoliv je zfejmé, Ze predmeé-
tem rizeni ,vladne® Zadatel, pfi pochybach o vyhodnosti davkového plné-
ni, a to zejména pfi jejich mozné konkurenci, bylo namisté, aby si CSSZ
vyzvou v soucinnosti se Zadatelem predmeét fizeni ujasnila.

4 Viz zpravu o Setfeni ochrance ze dne 29. 1. 2015, sp. zn. 4128/2015/VOP, dosud ne-
publikovana; po ukonceni Setfeni bude dostupna z: https://eso.ochrance.cz

5 Smlouva o socidlnim zabezpeceni mezi CR a Ruskou federaci €. 58/2014 Sb. m. s.

6 Viz rozsudek ze dne 24. fijna 2007, ¢. j. 6 Ads 80/2007-44.

7 Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 8. 2008, ¢.j. 6 Ads 57/2007-42.
CSSZ v posuzovaném piipadé nedostateéné informovala zadatelku o pfiznani diichodu
o nasledcich pobirani predéasného starobniho diichodu a soubézné vydélecné ¢innosti
v Rakousku pred dosazenim dtchodového véku. V takovém piipadé vyplata diichodu
nenaleZzi.
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DUCHODY I

Nejvy$si spravni soud se dale kuptikladu zabyval postupem CSSZ8,
kdy ani pouéeni spocivajici v odkazani na jiny spravni organ nelze bez
dalsiho povaZovat za dostatecné naplnéni principu dobré spravy, a to
zvlast ve svétle § 2 odst. 4 spravniho radu, ktery uklada spravnimu or-
ganu povinnost podle svych mozZnosti vychazet osobam dotc¢enym jeho
rozhodovanim vstric. Podle § 4 odst. 1 spravniho fadu je pritom nutné
volit takové feSeni, které bude odpovidat danému pripadu.

Vyse uvedené pripady reSené NejvysSim spravnim soudem byly svym
zpusobem atypické v tom, Ze nedostatek pouceni se projevil v nezakon-
nosti samotného rozhodnuti organu socialniho zabezpec¢eni. Mnohem
¢ast€jsi (a to nejen v oblasti diichodového pojisténi) jsou v agendé ochran-
ce pripady, kdy se nespravné pouceni primo neodrazi ve vysledném roz-
hodnuti. Z hlediska zakona o odpovédnosti za $kodu zptisobenou statem
Ize tyto situace povazovat za nespravny uredni postup®. Takovy pripad
resil ochrance na zakladé podnétu stéZovatele L. B., ktery na zakladé ne-
poskytnuti informace prislusnou OSSZ o nabyti ii¢innosti dvoustranné
smlouvy o socialnim zabezpeceni dopadajici na jeho narok nadbytecné
uhradil pojistné na dobrovolné pojisténi. V dané véci vSak nakonec sté-
Zovateli nevznikla $koda, nebof CSSZ zaplacené pojistné zohlednila ve
specifickém vypoctu dichodu. Pokud by ke skodé doslo, bylo by namisté
uvazovat o uplatnéni naroku stéZovatele na nahradu Skody a pripadné
téz primérené zadostiu¢inéni za nespravny uredni postup podle zakona
o odpovédnosti za Skodu zpiisobenou statem.!©

3. LHUTA PRO VYDANi ROZHODNUTI

Pravni
uprava lhat
pro vydani
rozhodnuti

Stejné jako v jinych spravnich fizenich se v fizeni o diichodovych dav-
kach uplatnuje zasada rychlosti fizeni, ktera je zakotvena v ustanoveni
§ 6 odst. 1 spravniho fadu. Podle ni je spravni organ (CSSZ) povinen
vyrizovat véci bez zbyte¢nych pratahti. Zakon o organizaci a provadeéni
socialniho zabezpeceni pak v hlavé druhé upravuje odchylky od obecné
upravy ve spravnim radu. Zakladni odchylkou je stanoveni obecné lhtuity
90 dn1 k vydani rozhodnuti o ddchodu s moznosti prodlouZeni:

8  Podle rozsudku Nejvyssiho spravni soudu ze dne 10. 5. 2012, €. j. 6 Ads 157/2011-56
CSSZ pochybila v tom, Ze stéZzovatelku fadné nepoucila o vech jejich moznostech, jak
prokazat dobu péce o syna jako osobu zavislou ¢i bezmocnou, a neposkytla ji dosta-
te¢nou pomoc, dale, Ze stéZovatel¢ino podani neinterpretovala jako Zadost o vydani
rozhodnuti PSSZ o dobé a rozsahu péce a tuto Zadost nepostoupila PSSZ jako prislus-
nému organu v souladu s § 12 spravniho fadu. K obdobnym zavéram dosp€l Nejvyssi
spravni soud rovnéz v rozsudku ze dne 15. 5. 2015, sp. zn. 2 Ads 8/2015-52.

9 Viz zpravu o Setfeni ochrance ze dne 8. 9. 2011, sp. zn. 5547/2010/VOP/PK, s. 164
tohoto sborniku.

10 Podrobnéji viz kapitolu XI.
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— odobyuvedenév § 71 spravniho radu
- odobu, po kterou se doSetruji rozhodné skute¢nosti u zaméstnavate-

It a dalsich pravnickych nebo fyzickych osob, spravnich uradu, cizo-

zemskych nositelt nemocenského, diichodového, zdravotniho nebo

urazového pojisténi (zabezpeceni), a
- odobu, kterou organ socialniho o zabezpeceni stanovil tomu, kdo po-

dani ucinil, k odstranéni nedostatk® podani.!

Ochrance Setfi nékteré pripady prataht v fizeni ¢i nepfiméfené dél-
ky fizeni jako celku (nejéastéjsi pripad nespravného uredniho postupu),
i kdyz lze k datu vydani této publikace vysledovat priznivy trend, kdy
vleklych fizeni ubyva. Priitahové fizeni nema vliv na zakonnost rozhod-
nuti, mtze vSak zaloZit odpovédnost statu za nespravny uredni postup.
Typizované okruhy problémt: se vztahuji kupfikladu k fizeni s mezina-
rodnim prvkem, kde se CSSZ dopousti nespravného tifedniho postupu,
byt délka rizeni pri aplikaci mezinarodnich smluv byva zapric¢inéna pre-
devsim necinnosti cizozemského nositele pojisténi. Je véak na CSSZ,
aby se v té ¢asti rizeni, v niZ sama ¢ini ukony, ridila Ihtitami pro vydani
rozhodnuti a pri trvajici ne¢innosti se na cizozemskeé nositele pojisténi
aktivné obracela s urgenci. Ochrance vita, Ze ve vyjimecnych situacich si
CSSZ o nékterych otazkach uéini isudek sama, pokud tento postup neni
v rozporu s dvoustrannymi ¢i vicestrannymi mezinarodnimi smlouvami
o socialnim zabezpeceni.

4. RiZENi O NAMITKACH

Od 1. 1. 2010 se zavedenim moznosti podavat namitky vyvstavaji i nékte-
ré opakujici se potiZe pri jejich vyrizovani, byt jejich zakotveni prineslo
jednoznaéneé pozitivni efekt ve smyslu rozsifeni moznosti obrany zadate-
It a pobiratelti davky a nasledné presvédéivosti rozhodnuti CSSZ. Roz-
hodnuti o namitkach prinesla zcela jiny standard odtivodnéni rozhod-
nuti spravniho organu, i kdyz lze nékdy vysledovat jistou schematizaci
nosnych davodu pro jednotliva rozhodnuti, ktera mtiZe byt spojena s ne-
priléhavym vyporadanim namitek €i jejich opomenutim!2. Ochrance se
nadale setkava s absenci dostate¢ného odtivodiniovani rozhodnuti prvo-
instanénich, a to i téch, ktera predpokladaji hlubsi hodnoceni (napft. roz-
hodnuti o preplatku), jeZ jsou nadale spiSe formularové povahy a ¢asto
nenabizi dostatecnou odpoveéd ani ve spojeni s davkovym spisem. Pravé

11 Ustanoveni § 85a odst. 2 a 107a zopsz.

12V pripadé, Zze se CSSZ v rozhodnuti o namitkach (§ 88 zopsz) nevyporada se véemi
namitkami Gcastnika fizeni, zatiZi své rozhodnuti neprezkoumatelnosti pro nedosta-
tek diivodi1 podle § 76 odst. 1 pism. a) s. I. s.” [podle rozsudku Nejvy$siho spravniho
soudu ze dne 7. 9. 2011, &. j. 6 Ads 99/2011-43].
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Z

az rozhodnuti o namitkach tak v mnoha pripadech ,odkryva“ rozhodova-
ci davody CSSZ.

Namitky jsou radnym opravnym prostfedkem proti rozhodnuti v di-
chodovych vécech a téastnik fizeni je opravnén je podat do 30 dnt1 ode
dne, kdy mu bylo rozhodnuti oznameno (§ 88 odst. 1 zopsz). Namitky
maji obligatorni pisemnou formu a museji mit stejné nalezZitosti jako
odvolani podané podle § 82 spravniho radu. Na fizeni o namitkach, na
rozhodnuti o namitkach a na prezkumné rizeni a obnovu fizeni, které se
tykaji rozhodnuti o namitkach, se vztahuje spravni fad s tim, Ze ustano-
veni o odvolacim Fizeni se pouZiji s vyjimkou:

- moznosti zruseni rozhodnuti a vraceni véci organu prvniho stupné
véetneé jeho zavazani pravnim nazorem,3

— zasady zdkazu zmény rozhodnuti v neprospéch ucastnika rizeni (re-
formatio in peius),4

- lhtt pro vydani rozhonduti v odvolacim rizeni.!s

Zakon o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni dale stanovi
vyjimku z béhu lhtit pro zah4jeni pfezkumného fizeni a obnovy rizeni’s.
Tyto Ihuity neplynou po dobu, po kterou probiha prezkumné rizeni soud-
ni, a v této dobé€ nelze prezkumné rizeni ani obnovu rizeni, které se ty-
kaji rozhodnuti o namitkach, zahdjit, popfipadé v nich pokracovat (§ 88
odst. 8 zopsz).

Pro namitkové fizeni pak plati princip iplné apelace, tj. CSSZ je po-
vinna prezkoumat prvostuprnové rozhodnuti, proti némuz byly podany
namitky, v plném rozsahu, a neni pritom vazana podanymi namitkami
(8 88 odst. 4 zopoz). Toto ustanoveni slouzZi nejen k ochrané verejného za-
jmu, ale predevsim ze zkuSenosti ochrance k ochrané uc¢astnika rizeni,
ktery obvykle neni odbornikem na pravo diichodového pojisténi, a neni
tak schopen vyhodnotit, zda CSSZ rozhodla spravné o naroku na dichod
a o jeho vysi, a vznést proti postupu CSSZ relevantni namitky. I kdyby
byla CSSZ vazana pouze vznesenymi namitkami, pfipadné nové skutec-
nosti tykajici se naroku na davku a jeji vysi by musela pozdéji zhodnotit
ve zménovém fizeni dle § 56 zdpo. S vyuzitim moZnosti zmény rozhod-
nuti v namitkovém rizeni tak muiZze ucinit jiz v tomto rizeni v souladu
s principem rychlosti a hospodarnosti.

Ochrance se mnohokrat zabyval situaci, kdy musel reagovat na ne-
éinnost CSSZ, ktera na podané namitky reagovala pouhym neformal-
nim pfipisem, aniz ve véci vydala rozhodnuti.l” Kazdé podani, vcetné

13 Ustanoveni § 90 odst. 1 pism. b) spravniho radu.

14 Ustanoveni § 90 odst. 3 spravniho radu.

15 Ustanoveni § 90 odst. 6 véty druhé spravniho radu.

16 Ustanoveni § 97 odst. 2 a § 100 odst. 2.

17 Viz napr. zpravu o Setfeni ochrance ze dne 21. 2. 2013, sp. zn. 4680/2013/VOP/KPV,
s. 169 tohoto sborniku.
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takového, které neni oznaceno jako namitky (napr. stiznost, Zadost o ji-
nou vysi davky), musi CSSZ posuzovat na zékladé ustanoveni § 37
odst. 1 véty druhé spravniho radu podle jeho skute¢ného obsahu a bez
ohledu na to, jak je oznaceno's. Rovnéz je tfeba zkoumat s prihlédnutim
k jeho pomértim vuli podatele a ur¢it cil, kterého chtél svym podanim
dosahnout, a to i pomoci vyzvy k doplnéni podani. Pokud je podani nic-
méné adresovano CSSZ pied nabytim pravni moci rozhodnuti, bude se
zpravidla o namitky jednat. V pfipadé opozdénych namitek je pak CSSZ
povinna zkoumat, zda nejsou v konkrétni véci splnény podminky pro to,
aby je vyhodnotila jako mimofadny opravny prostfedek a jako takovy je
vyridila, nebo pro vydani nového rozhodnuti (tj. zda o nich nelze rozhod-
nout jako o Zadosti o nepravem odeprenou davku).

Pokud CSSZ o namitkach rozhoduje, je vhodné pripomenout i nékte-
ré ochranné limity ve vztahu k pojisténctim vyplyvajici z posledni judi-
katury Nejvyssiho spravniho soudu, a to zasadu dvojinstanénosti fize-
ni a zamezeni prekvapivosti rozhodnuti v fizenich zahajenych z moci
uredni.

Jak jiz bylo uvedeno, v Fizeni o namitkach se neuplatni zdkaz refor-
matio in peius. Rovnéz se nepouzije ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho
radu o vyjadreni i¢astnika k podkladtim fizeni, a to v celém rizeni o da-
chodovou davku. I z téchto diivoda by CSSZ méla respektovat zasadu
dvojinstanc¢nosti rizeni.

Pokud tedy CSSZ napi-. v fizeni o namitkach podanych proti rozhod-
nuti o zamitnuti Zadosti o zvySeni invalidniho dichodu zcela prehod-
noti skutkova zjiSténi a pravni hodnoceni véci v neprospéch pojisténce
a zméni rozhodnuti I. stupné tak, Ze se invalidni diichod sniZuje nebo
dokonce zcela odnim4d, postupuje nezdkonné. CSSZ by méla napadené
rozhodnuti nejprve potvrdit, nebot nebyly zjistény podminky pro vyhoveé-
ni Zadosti o zvySeni invalidniho dtichodu, a z moci tredni zahajit fizeni
o zméne vysSe invalidniho diichodu nebo o jeho odnéti. Proti rozhodnuti
o sniZeni ¢i odnéti invalidniho diichodu pak I1ze opétovné brojit namitka-
mile.

V fizeni zahdjeném CSSZ z moci afedni o zméné starobniho ddcho-
du, kdy CSSZ v 1. stupni rozhodla o zvy$eni dichodu, Ize nezadouci ne-
predvidatelnosti a prekvapivosti rozhodnuti o namitkach, které vychazi
ze zasadné jiného pravniho nézoru za jinak nezménéného skutkového
stavu oproti pravnimu nazoru vyjadfenému v rozhodnuti v I. stupni
(s diisledkem vyrazného sniZeni vy$e diichodu po namitkach), zabranit
pouze tim, Ze CSSZ pied vydanim rozhodnuti seznami ticastnika fizeni
se svym pravnim nazorem. Tim umozni Gi¢astnikovi, aby se k odliSnému

18 Za podminky, Ze splnuje obecné nalezitosti podani podle § 37 odst. 2 spravniho radu.
19 Srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 10. 2013, &. j. 4 Ads 42/2013-43.
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DUCHODY I

pravnimu nézoru namitkového organu vyjadfil?°. Pokud tak CSSZ neu-
¢ini, jedna se o vadu fizeni, ktera by mohla mit vliv na zakonnost roz-
hodnuti. Nelze totiZ vyloucit, Ze se pojisténec k nové zaujatym diivodiim
pro rozhodnuti vymezi a vznese diivody, které mohou mit na rozhodnuti
CSSZ vliv.

20 Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 3. 2015, €. j. 5 Ads 138/2014-60.
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V. Dokazovani

v dichodovém pojisténi

Ochrance se casto setkava s pripady, kdy neni mozné prokazat dobu za-
meéstnani (pojiSténi) ¢i dosazené vydelky pro duichodové ticely. Nejcastéj-
S$im divodem je pochybeni byvalych zaméstnavatelti, ktefi nesplnili své
ohlasovaci povinnosti vii¢i CSSZ. V kombinaci s faktem, Ze se ¢asto jedna
o zaméstnani pred ne€kolika desitkami let, o kterych stéZovatelé vétSinou
nemaji Zadné doklady, dochazi k situacim, kdy jim je pfiznan nizsi diichod.

Na ochrankyni se obraci i stéZovatelé, kteri k nezhodnocenému zameést-
nani vlastni konkrétni doklady, avsak i presto CSSZ v nékterych pripa-
dech takovou dobu zameéstnani odmita pro dichodové ticely zhodnotit.

V krajnich pripadech, kdy neexistuje jina moznost (doklad) jak proka-
zat dobu zaméstnani, umoznuje zakon takovou dobu prokazat prostred-
nictvim ¢estnych prohlaSeni Zadatele a alespon dvou svédku.

1. PRAVNiI UPRAVA PROKAZOVANIi DOBY
DUCHODOVEHO POJISTENI A VYDELKU

1.1 Prokazovani doby diichodového pojisténi

Rizeni ve vécech diichodového pojisténi upravuje spravni fad s odchyl-
kami uvedenymi v zopsz. Posledné citovany pravni predpis nema sa-
mostatnou upravu dokazovani, naopak je upravuje toliko okrajoveé a ve
zbyvajicim rozsahu se pouZzije obecna uprava spravniho rizeni. Spravni
fad umoznuje ve spravnim rizeni k provedeni dakazu vyuzit jakykoliv
dikazni prostredek zptisobily ke zjisténi stavu véci a vylucuje pouze ten,
ktery je ziskan nebo proveden v rozporu s pravnimi predpisy.
VyZadovat prokazani urcité skutecnosti jen uréitym diakaznim
prostfedkem, pro spravni organ zavaznym, muizZe spravni organ jen na
zakladé vyslovné zakonné autorizace!. Plati tak, Ze pokud maji vyse

1 Viz ustanoveni § 50 odst. 4 spravniho radu: ,Pokud zdkon nestanovi, Ze néktery pod-
klad je pro sprdvni organ zdvazny, hodnoti spravni organ podklady, zejména dtikazy,
podle své uvahy; pritom peclivé prihliZi ke vSemu, co vyslo v Fizeni najevo, véetné toho,
co uvedli ticastnici.”.
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popsané odliSnosti oproti obecné upraveé spravniho rizeni nastat, musi je
zvlastni zakon v potrebné mire stanovit, a to vyslovné nebo nepfimo (napft.
povahou, systematikou ¢i smyslem a uicelem zvlastni tpravy). Neucini-li
tak, uplatni se podpuirné obecna pravidla zakotvena ve spravnim radu.
Zakon o organizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni stanovi
odchylky od spravniho fadu, podle nichZ se nékteré diikazni prostred-
ky uziji jako primarni, a také upravuje zvlastnim zptasobem pravidla
pro prokazovani nékterych dob pojisténi. Jedna se napft. o prokazovani
doby zakladni vojenské sluzby, doby studia na stfednich, vySsich odbor-
nych a vysokych Skolach v cizin€, doby péce o dité do 4 let véku ¢i doby
péce o zavislou osobu. Ve vztahu k dobam péce o osobu v urcitém stupni
zavislosti zakon stanovi, Ze tyto doby se prokazuji rozhodnutim okresni
spravy socialniho zabezpeceni. Zakon tak prenasi posouzeni doby péce
osoby pecujici na okresni spravu socialniho zabezpeceni s tim, Ze v fize-
ni o dichodu vedeném CSSZ jiz plné dokazovani v tomto sméru neprobi-
ha. Mezi tyto zptisoby dokazovani lze zahrnout i pouZiti ¢estného prohla-
Seni dle § 85 odst. 5 téhozZ zdkona, pri¢emz toto ¢estné prohlaseni muze
byt i podkladem pro rozhodnuti okresni spravy socialniho zabezpeceni.
Podle ust. § 50 odst. 2 spravniho fadu podklady pro vydani rozhod-
nuti opatruje spravni organ. Toto ustanoveni vSak také stanovi, Ze uicast-
nici fizeni jsou povinni pfi opatfovani podkladd pro vydani rozhodnuti
poskytovat spravnimu organu veskerou potfebnou souéinnost. Rizeni
o pfiznani, potazmo o zméné duachodu, je fizeni navrhové a ovladané
zasadou dispozi¢ni, a postup CSSZ je tedy do znaéné miry podminén
aktivnimi tukony ze strany zadatele; zakon tedy predpoklada urcitou
soucinnost toho, kdo navrh podava. V fizeni o diichodu se tak uplatiiu-
je jedna ze zakladnich zasad spravniho fizeni, zasada soucinnosti, kte-
ra se projevuje v povinnosti spravniho organu poskytnout ti¢astnikovi
fizeni pomoc, na druhou stranu v poZadavku na ucéastniky rizeni (ale
napt. i svédky a dalsi osoby) napomahat vyreSeni véci.2 V praxi je tato
zasada naplnovana napf. pri dosetfovani doby zameéstnani pro dtichodo-
vé ucely ze strany CSSZ u byvalych zaméstnavateltr Zadatele3 ¢i naopak
pri obstaravani svédktl Zadatelem pro vyuziti institutu prokazani doby

2 Viz rozsudek NejvySSiho spravniho soudu ze dne 27. listopadu 2008 &. j. 3 Ads
88/2008-176: ,Z citované pravni upravy vyplyva, Ze fizeni o davku diichodového po-
jisténi predpoklada vysokou miru soucinnosti, a to jak ze strany pojiSténce, potazmo
jeho zaméstnavatelu, tak ze strany Ceské spravy socialniho zabezpeceni. Zadatel o da-
chodovou davku je sice povinen ,osveédcit skuteénosti rozhodné pro narok na davku,
jeji vysi a vyplatu’, na druhou stranu organtim socialniho zabezpeceni jsou svéfeny
vyrazné pravomoci nejen k ziskavani (vyZzadani) podkladti pro rozhodnuti od jinych
subjektd, ale také k jejich hodnoceni, kontrole, potazmo prezkumu (,pfezkoumat
spravnost a uplnost zaznamu a hlasSeni‘)”.

3 Srovnej zpravu o Seteni ochrance ze dne 11. éervna 2012, sp. zn. 6193/2010/VOP/JC,
s. 172 tohoto sborniku.
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diichodového pojisténi na zakladé ¢estnych prohlaseni* (ust. § 85 odst. 5
Zopsz).

V fizeni o davkach diachodového pojisténi plati zasada volného
hodnoceni dikazi vyjadrena v ustanoveni § 50 odst. 4 spravniho fadu,
jez uklada spravnimu organu hodnotit podklady, zejména dtkazy, podle
své uvahy; pfitom musi peclivé prihlizet ke vSemu, co vySlo v fizeni naje-
vo, véetné toho, co uvedli iicastnici.

CSSZ pfi rozhodovani o dichodovych narocich vychazi zejména
z evidenc¢nich listt diichodového pojisténi (dfive evidencnich lista du-
chodového zabezpeceni). Prokazani doby pojisténi ¢i vydelka odliSny-
mi diikaznimi prostredky je vSak mozné, nebot evidenc¢ni listy mohou
v dachodovych podkladech bud chybét, nebo v disledku administrativ-
nich chyb nemuseji vZdy obsahovat spravné udaje.5 CSSZ je v takovych
pripadech povinna pripustit i jiné duikkazni prostredky. NejvySsi spravni
soud k tomu v rozsudku ze dne 12. 6. 2013, ¢&. j. 4 Ads 8/2013-31, uvedl:
»Z ustanoveni § 84 a § 85 zdkona zopsz nelze dovodit, Ze v pripadech, kdy
Zalovanou tradi¢né pouzivané dilkazni prostredky (zejména evidenéni list
diichodového zabezpeceni) selhdvaji, at uz proto, Ze chybi, jsou vnitiné roz-
porné ¢i evidentné zpochybnéné jingmi dilkcaznimi prostredky, by nebylo
mozné uzit téchto jinych ditkaznich prostiedici. Ceskd sprdva socidlniho
zabezpeceni je naopak vdzana § 51 odst. 1 spravniho fadu z roku 2004,
podle néhoz lze k provedenti dilkkazt uZit vsech diikaznich prostredktl, které
Jjsou vhodné ke zjisténi stavu véci a které nejsou ziskdany nebo provedeny
v rozporu s pravnimi predpisy.“®

Neni-li mozZné v konkrétni (jiZ) prokdzané dobé pojisténi pred 1. 1. 1996
zjistit dosazené vydélky (viz niZe), je nutno takovou dobu, spada-li do roz-
hodného obdobi, vyloucit.” Zakon o diichodovém pojisténi resi problém

4 Srovnej zpravu o Setfeni ochrance ze dne 15. dubna 2015, sp. zn. 2070/2014/VOP/
/PMJ, s. 174 tohoto sborniku.

5  Viz zpravu o Setfeni ochrance ze dne 11. srpna 2014, sp. zn. 5868/2013/VOP/JMA,
s. 182 tohoto sborniku a zpravu o Setfeni ze dne 28. ledna 2013, sp. zn. 3122/2012/
/VOP/DR, s. 188 tohoto sborniku.

6  VySe uvedené dobre ilustruji také zavéry Nevyssiho spravniho soudu v rozsudku ze
dne 11. 6. 2014, ¢. j. 3 Ads 58/2013-26: ,Ustanoveni § 38 zopsz upravuje jako primar-
ni diikazni prostredek slouZici k osvédéeni doby pojisténi a ziskanych vymeéfovacich
zakladli zejména evidenéni list dachodového pojisténi, diive evidenc¢ni list ddchodové-
ho zabezpeceni. Pti jejich absenci je zapotiebi aplikovat obecna pravidla pro dokazova-
ni stanovena v § 51 odst. 1 spravniho fadu, podle néhoz lze k provedeni diikazt uzit
vSech diikaznich prostifedku, které jsou vhodné ke zjisténi stavu véci a které nejsou
ziskany nebo provedeny v rozporu s pravnimi predpisy, a to zejména listiny, ohledani,
svédeckou vypovéd a znalecky posudek. Rovnéz je nutné vychazet z konkrétnich pra-
videl pro prokazovani nékterych dob pojisténi upravenych v § 85 zopsz, podle jehoZ
odstavce patého lze k prokazani doby pojisténi pouzit ¢estného prohlaseni nejméné
dvou svédkl a Zadatele o diichod, nelze-li tuto dobu prokazat jinak.".

7 Viz zpravu o Setfeni ochrance ze dne 29. fijna 2013, sp. zn. 1596/2013/VOP/PMJ,
s. 178 tohoto sborniku.
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DUCHODY I

nezjistitelnych vymeérovacich zakladu (vydélk) v ustanoveni § 16 odst. 4
pism. c¢),8 avSak pouze u doby pojisténi ziskané po 31. 12. 1995. U dob
pojisténi ziskanych pred 1. 1. 1996 se povazuji za vylouc¢ené pouze doby,
které se podle predpisu platnych pred timto dnem vylucovaly pri zjisto-
vani hrubych vydélku. Podle gramatického vykladu tohoto ustanoveni by
u dob pojisténi ziskanych pred 1. 1. 1996 s neprokazanymi vydélky nedo-
$lo k vylouéeni téchto dob pri stanoveni osobniho vymérovaciho zakladu,
a doslo by tak k celkovému rozmélnéni vydélkt pojiSténce, a tedy ke sni-
Zeni osobniho vymérovaciho zakladu. Takovy vyklad vsSak je podle Nej-
vys$siho spravniho soudu nepfipustny®. Nejpozdéji od vydani citovaného
rozsudku, tudiz CSSZ v piipadé neprokazani vydélki vylucuje i doby za-
méstnani pred 1. 1.1996. Je tedy moZno konstatovat, Ze se v soucasné
dobé jiz jedna o ustalenou spravni praxi.

1.2 Prokazovani vydélku

Pro téely vypoctu vySe diichodu jsou kromé dob pojisténi (zaméstna-
ni) dulezité i vydélky v téchto dobach dosazené. V rizeni o diichodu tedy
muze dojit k situaci, Ze doba zaméstnani je prokazana, avsak napft. z di-
vodu pochybeni byvalého zaméstnavatele CSSZ neméa udaje o dosaze-
nych vydeélcich v rozhodném obdobi. 1©

Pokud vydélky v ur¢ité dobé pojisténi (zaméstnani) nejsou v osobnim
listu dichodového pojisténi zaznamenany, resp. pokud o nich CSSZ
nema prislusné doklady, mutze je pojisténec prokazat ndhradnimi do-
klady - napt. vyplatnimi paskami ¢i mzdovymi listy. K prokazani vydel-
ki (na rozdil od prokazani doby zameéstnani) vsak nelze vyuzit institut
¢estného prohlaseni a ani primérné vydélky Zadatele nebo porovnani
s ostatnimi roky predmeétného zaméstnani. Vydélky nelze zhodnotit ani
na zakladé vydélkt byvalych spolupracovniktl nebo platového vymeéru,
a to z toho davodu, Ze na zakladé téchto podkladi nelze zjistit skuteény
dosaZeny hruby vydélek a pfipadnou dobu nemoci ¢i neplaceného vol-
na.

8  Vyloucenymi dobami jsou po 31. prosinci 1995 doby, po které pojiSténec byl poplatni-
kem pojistného na pojisténi, nelze-li zjistit vysi jeho vymérovacich zakladu.

9 Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. listopadu 2008, ¢. j. 3 Ads
88/2008-179: ,Nejuyssi spravni soud je proto toho ndzoru, Ze vyloucenou dobu podle
§ 16 odst. 4 pism. ¢) zdpo je nutno vztdhnout i na dobu pred 1. 1. 1996, nebot opacny
postup vede potencidlné ke sniZovani (rozmélriovdni) rozhodného prijmu pojisténce, a je
tudiz v rozporu se zdsadami, na kterych je pravni tiprava diichodového pgjisténti histo-
ricky vybudovdna. “.

10 Viz ustanoveni § 18 odst. 1 a 4 zdpo: ,Rozhodnym obdobim pro stanoveni osobniho
vymeérovaciho zékladu je obdobi, které zac¢ina kalendarnim rokem bezprostfedné na-
sledujicim po roce, v némz pojisténec dosahl 18 let véku, a kon¢i kalendarnim rokem,
ktery bezprostiedné predchazi roku priznani diichodu. Do rozhodného obdobi se ne-
zahrnuji kalendarni roky pied rokem 1986.".
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Pro prokazani vydélk je tedy tfeba mit doklady, které prokazuji pres-
ny (hruby) prijem pojisténce v daném obdobi, nebot dle zdpo se vyse du-
chodu vypocditava praveé z hrubych prijmu.

Ochrance se téZ zabyval problémem, zda potvrzeni o zaméstnani, tzv.
zapoctovy list, postacuje pro zapoéteni vymeérovacich zakladu (vydélkt)
pojisténce. Zapoctovy list potvrzeny zaméstnavatelem, ktery obsahuje
pouze Cisty prumérny vydeélek z posledniho zaméstnani, je pro stanove-
ni osobniho vymérovaciho zakladu nedostate¢ny, nebot nezaznamena-
va jednotlivy prijem za kazdy mésic, z uvedeného tidaje nelze vycist, zda
pojisténec vykonaval v pribéhu celého kalendafniho roku vydéle¢nou
¢innost a zda za néj bylo po celou dobu vykonu zameéstnani odvadéno
pojistné, popr. v jaké vysi. Uvedeny nazor na prameérny vydélek uvedeny
v zapoctovém listu ve vztahu k jeho moZnému zhodnoceni v diichodovém
fizeni zastava kromé ochrance nejen CSSZ, ale je vyjadfen i v ustdlené
judikature, véetné rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu.

Jak vyplyva z vySe uvedeného, pri prokazovani doby pojisténi a ziska-
nych vymeérovacich zédkladt se obecné vychazi z evidenénich listti dacho-
dového pojisténi, ale nejedna se o jediny prostredek, kterym by bylo moz-
né dokazovani provadét. Vymeérovaci zaklady i dobu pojisténi lze prokazat
i dalsimi zptisoby. Jak jiZ bylo uvedeno vySe, ¢estnym prohlaSenim Zada-
tele a dvou svédkti vSak nelze prokazat vsechny diichodové skute¢nosti,
zejména ne vydélky (vymérovaci zaklady). Nejvyssi spravni soud, ve shodé
s dlouhodobym nazorem ochrance, v rozsudku ze dne 27. 10. 2010, €. j. 3
Ads 78/2010-93, dovodil, Ze ,.za ticelem prokdzdani vymérovacich zdkladit
nelze pouzit tytéz podpurné ditkazni prostredky, jako stran prokdzdni sa-
motné doby pojisténi, tzn. kupr. cestné prohldseni dvou svédktl a Zadatele
o dtichod. Rovnéz platové vymery a dalsi doklady o vymeéreni mzdy ¢i jiné
doklady o prubéehu pracovniho poméru (napr. zdapoctovy list) nejsou dosta-
tecné podrobnym zdrojem informaci k uréeni vymeérovacich zdkladil za pri-
slusnou dobu pojisténi, nebot nezaznamendvaji prijem za kazdy jednotlivy
mésic. Z udajit uvedenych v platovych vgymérech nelze vycist podrobnosti
o prubéhu Zalobcova pracovniho poméru, tzn. zejména, zda Zalobce praco-
val kazdy meésic, zda necerpal neplacené volno ¢i nemocenské ¢i zda za néj
bylo po celou dobu odvddéno pojistné, popr. v jaké vysi®.

2. JUDIKATURA SPRAVNICH souDU

Judikatura spravnich soudt1 v oblasti prokazovani doby diichodového
pojisténi velmi ¢asto fesi pripustnost prokazovani uréité doby pojisténi

11 Napriklad rozsudek NejvySsiho spravniho soudu ze dne 25. 8. 2005, ¢. j. 6 Ads
58/2004-36.
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DUCHODY I

prostrednictvim institutu ¢estnych prohlaseni Zadatele o diichod a ales-
pon dvou svédkd, a to jak pfi prokazovani standardnich dob diichodové-
ho pojisténi (tedy klasicky pracovni pomér), tak pri prokazovani specific-
kych dob pojisténi (viz niZe).

V rozsudku ze dne 19. ¢ervna 2013, ¢. j. 4 Ads 27/2013-20 uvedl Nej-
vy$8i spravni soud nasledujici tivahu: ,,Uéel ustanoveni § 85 odst. 5 zd-
lona o organizaci a provddéni socidlniho zabezpeceni je vsak v tom, aby
pajisténec po dosazeni dichodového véku mohl doloZit svou ucast na di-
chodovém pojisteni ziskanou v minulosti, ¢asto s odstupem rady desitek
let, nebot smyslem tohoto ustanoveni je umoznit prokdzat ,velmi staré”
doby pojisteni ziskané zejména pred rokem 1990.“ Uvedenou mozZnost
nelze vylouéit napf. ani pro prokazani ucasti druzstevniho rolnika na
socialnim zabezpeceni, prestoZe jsou pro ni stanoveny specifické pod-
minky (zejména odpracovani urc¢itého pocétu pracovnich jednotek). Lze
si predstavit situaci, kdy Zadatel pracoval spolu s dalsimi ¢leny druZstva,
kterym byla pracovni ¢innost jako doba pojisténi takto CSSZ zapoctena,
na totozné pozici ve stejném ¢i obdobném rozsahu. Jejich ¢estna prohla-
Seni by k prokazani doby pojiSténi dle nazoru ochrance méla byt dosta-
¢ujici, zvlast kdyz zaméstnani zadatele (v konkrétnim obdobi) v byvalém
JZD nasvédcuji i dalsi skuteénosti.!2

K ucelu ustanoveni § 85 zopsz Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze
dne 11. 7. 2013, &. j. 4 Ads 28/2013-22 také sdélil: , Ucel tohoto ustanoveni
totiZ spocivda v moznosti pojisténce dolozZit po dosaZeni diichodového véku
ucast na diichodovém pojisténi ziskanou v minulosti, a to ¢asto s odstupem
fady desitek let, nebot zdkonoddrce si byl védom skutec¢nosti, Ze po tak
dlouhé dobé je ¢asto nanejuys problematické predloZit prislusné evidencni
listy. *

Ochrance ma tedy za to, Ze judikatura i spravni praxe pripousti i pro-
kazani ¢asoveé vzdalenéjsich dob pojisténi cestnym prohlasenim Zadatele
a dvou svédk, pricemz tento postup nelze vylouéit (samozfejmé na za-
kladé konkrétnich skutkovych okolnosti pripadu) ani v pripadech, kdy
zakon pro ucast na diichodovém pojisténi (dfive socidlnim zabezpeceni)
stanovil zvlastni podminky (napf. odpracovani urcitého poétu jednotek
¢i vyjadreni organizace spoluprovadeéjici socialni zabezpeceni umélce).
Typicky se tedy jedna o prokazani doby diichodového pojisténi druzstev-
niho rolnika (viz vyse) ¢i vykonného umeélce, '3 u kterych pravni predpisy
platné a ti¢inné do roku 1989 stanovovaly zvlastni podminky.

12 Viz zavére¢né stanovisko ochrance ze dne 27. listopadu 2013, sp. zn. 2903/2013/
VOP/DR, s. 192 tohoto sborniku.

13 Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2007, sp. zn. 4 Ads 24/2006-
173: ,Skutkovy stav véci bude nutné doplnit zejména vyslechem svédkua O. V., J. D.
a Z. M. za ucelem odstranéni vzniklych pochybnosti o pravdivosti jejich prohlaseni
tykajici se doby vykonu umeélecké ¢innosti stéZovatele pod agenturou P. ve Svédsku.“.
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Ochrance se také setkal s pripady, kdy CSSZ odmitala jako jednoho
ze svédkn uznat manzela Zadatelky, nebot takové svédectvi povazovala
za neveérohodné, a to presto, Ze manzel prokazatelné pracoval u stejného
zameéstnavatele a ve stejném obdobi jako Zadatelka.'* Takovy postup je
vSak nepfipustny, CSSZ musi vzdy zkoumat okolnosti kazdého jednot-
livého pripadu a nemtiZe bez dal$iho odmitnout svédka s odkazem na
pribuzensky vztah k pojisténci. Ke stejnému zavéru dospély i spravni
soudy.!5

Specifickou kategorii je prokazovani pracovnich kategoriil¢ svédec-
kymi prohlasenimi. CSSZ dlouhodobé zastavala néazor, Ze prokazat za-
fazeni do urcité zvyhodnéné pracovni kategorie nelze prostrednictvim
¢estnych prohlaseni Zadatele a jeho dvou byvalych spolupracovniku.
Nejvyssi spravni soud se s takovym nazorem neztotoznil a prokazani
zarazeni do urcité pracovni kategorie pripustil, kdyZ v jednom ze svych
rozsudku k této problematice!” konstatoval, Ze , [nJamitka Zalované, Ze
institut ¢estného prohlaseni ve smyslu § 85 odst. 5 zdkona o diichodovém
pajisténi je pripustén pouze k prokdzdni doby pojisténi (zaméstnani), niko-
liv vSak k prokdzdni zarazeni tohoto zaméstnani do preferované pracovni
kategorie je nesprdvnd, protoZe nic takovéeho k uvedenému prokazovdni
zaméstndni do preferované pracovni kategorie nevyplyvd. V této souvis-
losti lze zminit rozsudek Nejuyssiho spravniho soudu ze dne 27. 1. 2010,
sp. zn. 6 Ads 129/2009-74, na néjz odkdzal jiz krajsky soud, v némz bylo
upozornéno, Ze § 85 a § 84 zopsz sice zavddi specifika dokazovdni rizeni
ve vécech diichodového pojisténi, avsak dokazovdni v oblasti pracovnich
kategorii neupravuje“.

14 Viz zpravu o Setfeni ochrance ze dne 11. kvétna 2015, sp. zn. 120/2015/VOP.

15 Napriklad rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 9. ¢ervna 2011, ¢.j. 18 Ad 2/2011-18.

16 Za uCelem sniZeni diichodového véku ¢i priznani zvyhodnéné procentni vymeéry da-
chodu.

17 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 11. 2012, €. j. 6 Ads 33/2012-54.
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VI.  Rizeni o zméné ddachodu

1. ZMENA DUCHODU

Rozhodnuti
s vyhradou
zZmény
pomérd

Vylouceni
piekazky véci
rozhodnuté

Situace, kdy je diichodova davka priznana a ze strany prijemct dachodu,
CSSZ ¢i ochrance dojde k impulsu pro dalsi posouzeni naroku na davku,
jeji vysi nebo vyplatu, tvori hlavni ¢ast diichodové agendy ochrance.

V oblasti dtichodového pojisténi, pokud jde o vliv béhu ¢asu na narok,
plati, Ze narok na davku plynutim ¢asu nezanika!. I z tohoto ditvodu p1-
vodni rozhodnuti o Zadosti o davku dichodového pojisténi vydava CSSZ
s vyhradou zmény poméri (cum clausula rebus sic stantibus), tedy s vy-
hradou mozné pozdé€jsi zmény rozhodnuti, a to ve zcela zakladnich otaz-
kach tykajicich se naroku, vyse i vyplaty davky. CSSZ v téchto pfipadech
na zakladé zadosti nebo z vlastniho podnétu rozhoduje o téZe diichodové
davce znovu, a to za situace, kdy nové nastala nebo byla odhalena sku-
teénost svédcici o tom, Ze diichod byl priznan nebo odepien nepravem
nebo byl priznan ¢i vyplacen v niZsi ¢astce, nez v jaké naleZi, nebo na-
opak v Castce vySsi, nez v jaké nalezi.

Aby tak mohla CSSZ pfi splnéni podminek pro tzv. zménové Fizeni
o dichodu viibec postupovat, je vyloucena tzv. prekazka véci rozhod-
nuté (rei administratae), znama z jinych spravnich fizeni. Kdyby ztstala
zachovana, nova podani pojiSténctt by musela byt vyfizena pouze ces-
tou mimorfadnych opravnych prostredkt, cozZ by bylo zcela nepraktické
a zpuisobilo ¢etna omezeni. Jedna se tak o vyhodnéjsi tpravu, nez kte-
rou by prinasela pouha striktni aplikace spravniho radu. Tato zvlastnost
vlastni diichodové oblasti, kterda pro spravni organy predstavuje témeér
samoziejmost, vSak neni znama vSeobecné. Dokladem uvedeného tvrze-
ni je skutecnost, Ze dokonce i v oblasti spravniho soudnictvi se objevilo
rozhodnuti krajského soudu, jenz pri vykladu této pravni tpravy pochy-
bil2. Ochrance se setkava s ¢etnymi podnéty stéZovatelt, ktefi se mylné
domnivaji, Ze stanovenou diichodovou davky 1ze znovu posoudit pouze
v omezeném casovém useku nebo limitujicim pocétem ,prepocéta”. Ne-
zridka stéZovatelé zastavaji nazor, Ze zménit priznanou davku lze toliko

1 Ustanoveni § 55 odst. 1 zdpo.

2 Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 29. 1. 2008, ¢. j. 16 Cad 142/2006-37, kte-
ry byl zruSen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 3. 2009, ¢. j. 6 Ads
70/2008-87.
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tzv. odstranénim tvrdosti zakona ¢i zménou pravniho predpisu. I proto
se ochrance pfi své ¢innosti snazil Sifeji informovat verejnost, a to napft.
prostirednictvim informac¢niho letaku, ve kterém bylo vyzdvihnuto upo-
zornéni na moznost zmény diichodové davky3.

Ustanoveni § 56 zdpo upravujici zménu dtichodu tak jednoznacné
uprednostnuje zasadu materialni spravnosti pred zasadou neménnosti
spravnich rozhodnuti a organu socialniho zabezpeceni uklada reagovat
pri reSeni situaci, které nastaly nebo byly zjiStény az po pravni moci roz-
hodnuti o pfiznani (nepfiznani) dichodu nebo tpraveé jeho vyse. Zako-
nem je tak zcela zasadnim zptisobem pfipusténa zména pravomocné-
ho rozhodnuti o davce a neni rozhodné, zda nové skutecnosti zpravidla
uplatni pozivatel diichodu é&i je zjisti CSSZ, a to naptiklad i na zékladé
podani prijemcti diichodu nachazejicich se v obdobné situaci.

MuZe se pritom jednat o skute¢nosti nové nebo o skute¢nosti, které
sice nastaly drive, avSak v dobé rozhodovani o priznani diichodu nebo
vyplaté dichodu nebyly znamy a prihliZi se k nim tedy dodatec¢neé.

I prijemci diichodu tak kdykoliv, i po vydani rozhodnuti, mohou bez
¢asového omezeni pozadovat, aby CSSZ nové tvrzené a prokazované sku-
te¢nosti ve vysi dichodu zohlednila, a to bez ohledu na délku doby, ktera
uplynula od ptivodniho rozhodnuti.

Na druhou stranu je potfeba upozornit, Ze rozhodnuti o priznani dav-
ky samoziejmeé brani tomu, aby bylo vedeno dalsi fizeni o pfiznani téze
davky, nebot davka nemuze byt Zadateli priznana ¢i vyplacena vicekrat.

Pro uplnost je treba z hlediska specialniho ¢asového omezeni zmény
diichodu zminit, Ze podle § 86 odst. 4 zopsz mtiZe opravnény do 30 dnti
ode dne oznameni rozhodnuti pisemné pozadat o zménu data priznani
diichodu nebo jeho vyplaty, uvolnéni vyplaty starobniho dichodu nebo
zatizeni vyplaty starobniho diichodu a o to, aby se doby uvedené v § 16
odst. 4 vété druhé pism. a) aZ k) zdpo povazovaly za vyloucené doby. Moz-
nost zménit datum priznani diichodu dopada i na situace, kdy se poZiva-
tel priznaného diichodu dozvi o rozhodnych skuteénostech z rozhodnuti
vydaného podle § 56 odst. 1 pism. b) zdpo (rozhodnuti o zvySeni dtcho-
du z divodu hodnoceni dalSich dob pojisténi)*. Dotéené ustanoveni se
vztahuje na zménu data priznani davky jiz pfiznané, a nikoliv na situaci,
kdy davka priznana nebyla (neni vyplacena) a je podédna nova zadost o ni

po zamitnuti predchozi Zadostis.

3 Viz kapitolu II tohoto sborniku.
4 Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2011, €. j. 6 Ads 94/2011-54.
5  Podle rozsudku Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 14. 8. 2009, €. j. 4 Ads 181/2008-41.

37

Zména
dichodu

Zasada ne
bis in idem

Zména data
pfiznani
dichodu
nebo jeho
vyplaty



DUCHODY I

2. DOPLATEK DUCHODU

Rozhodny
okamzik pro
stanoveni
doplatku
dichodu

Nejcastejsi
pfipady

v agendé
ochrance

Rozsah
pfiznani
doplatku
dichodu

Nespravny
postup
organu

socialniho

zabezpeceni

Ochrance se nejéastéji setkava s pripady, kdy se zjisti, Ze dtichod byl ode-
pren, priznan od pozdéjsiho data nebo v niZsi castce. Za této situace se
dtichod prizna nebo zvysi, a to ode dne, od néhozZ diichod nebo zvySeni
nalezi.

Okamzik, od néhoz diichod ¢i jeho zvySeni naleZi, ma pak vliv na do-
platek dtichodu, ktery se doplaci ode dne zjiSténi nebo uplatnéni naro-
ku na dtichod nebo jeho zvySeni. Tim se rozumi den, kdy je pozadano
o napravu nespravné priznané davky poprvé, resp. kdy je poprvé tato
nespravnost zjiSténa.

Pravni uprava pak CSSZ ptikazuje v pfipadé zpétného pfiznani nebo
zvySeni diichodu poskytnout doplatek diichodu za obdobi péti let do
minulosti, at uz je dtivod zpétného pfiznani ¢i zvysSeni diichodu jakyko-
liv. Pokud ale ptivodni nevyplaceni diichodu nebo jeho pfiznani v nizsi
¢astce zputisobil organ sociidlniho zabezpeceni nespravnym postupem,
uvedené pétileté omezeni doplatku nenastava. Davka vSak v nékterych
pripadech nemuze byt doplacena v plném rozsahu, nebot doplatit zpétné
dtichod 1ze maximalné ode dne 1. 1. 20066.

Piedmétem $etfeni ochrance jsou zejména situace, kdy CSSZ ptizna-
va ¢i zvySuje dichod v fizeni, které bylo zahajeno na zakladé jeho zjisténi
v konkrétni véci. Pfipady, kdy pojisténec dosahl cestou zménového fizeni
priznani ¢i zvySeni diichodu a ochranci predklada otazku rozsahu dopla-
ceni diichodové davky, jsou méné cetné.

Pfi urceni rozsahu doplatku je pak klicové, zda ke zpétnému prizna-
ni (resp. zvy$eni) dchodu doslo z diivodii nespravného postupu organu
socialniho zabezpecéeni nebo z dilvoda stojicich na strané pojiSténce
(napf. opozdéneé uplatnil diichodovy narok nebo pozdéji dolozil ¢i oznacil
rozhodné skutec¢nosti).

Casteéné priblizeni okolnosti, kdy organ socidlniho zabezpeéeni po-
stupuje nespravneé, podava doktrina, ktera i s poukazem na diivodovou
zpravu k zakonu €. 306/2008 Sb. dovozuje, Ze se jedna o situace, kdy or-
gan socialniho zabezpeceni nezohlednil vSechny potfebné podklady pro
rozhodnuti, ackoliv je mél k dispozici nebo si je mohl opatrit, protoze byl
na né ucastnikem rizeni upozornén, ale neucinil tak?”.

6 Nova uprava umoznujici doplaceni dachodu v souvislosti s pochybenim uradu byla
do zakona o diichodovém pojisténi zakotvena od 1. 1. 2009 zakonem ¢. 306/2008 Sb.
Podle ¢l II. odst. 14 zak. ¢. 306/2008 Sb., se za dobu od 1. 1. 2009 duachod doplati
nejvyse v rozsahu stanoveném pravnimi pfedpisy tiéinnymi ke dni 31. 12. 2008. Dle
tehdy ué¢inného zakona o dtichodovém pojisténi bylo mozné diichod doplatit nejvyse
3 roky nazpét, ode dne zjiSténi nebo uplatnéni naroku na dachod.

7 PRIB, Jan, VORISEK, Vladimir. Dtichodové predpisy s komentdrem 2012. In: CODEXIS,
verze 6.57.40. [pravni informacni systém]|. ATLAS consulting spol. s 1. o. [cit. 4. 2. 2016)].
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Samotna divodova zprava nékteré situace demonstrativné vyjmeno-
vava. Nespravny postup organu socialniho zabezpecéeni spatfuje zejmé-
na v tom, Ze organ socialniho zabezpeceni prehlédne okolnost, ktera jiz
byla obsaZena v podkladech v dobé rozhodovani, pouzije nespravnych
podkladii, dopusti se pocetni chyby, zaméni podkladovy material, chybné
stanovi vék potrebny pro vznik naroku na diichod, provede sniZeni du-
chodu, prestoZe k nému dojit nemélo, nezvysi dachod, prestoZe ke zvySe-
ni dojit me€lo (zejména pri hromadném zvySovani dichodu).

K podrazeni jednotlivych situaci pod nespravny postup organu so-

cidlniho zabezpedéeni pak pfistupovala CSSZ pii prvotnim rozhodnu-
ti o zvysSeni diichodu a stanoveni rozsahu doplatku spiSe restriktivne,
predevsim vSak dle zkuSenosti ochrance nerozhodovala zcela jednotné.
I proto se ochrance snazil CSSZ pfrimét v konkrétnich ptipadech k napra-
vé dodate¢nym pozZadavkem na doplaceni diichodu ve vétsim rozsahu,
v obecné roviné pak navrhem na vydani metodického pokynu, kterym by
CSSZ obecné upravila typické pripady nespravného postupu orgéanu so-
cidlniho zabezpeceni, a to zejména v dusledku pochybeni posudkového
organu.8 CSSZ prislibila pfi poskytnuti doplatku rovnéz (vzdy) posoudit,
zda nevznikl v dusledku nespravného uredniho postupu. Za timto uce-
lem zaloZila vécny spis, ktery nastinil zakladni situace a postupy, které
jsou nejcastéjsi pricinou chybného uredniho postupu. Z odtivodnéni
rozhodnuti by pak jiZ mélo byt zcela patrné, zda se v minulosti ze strany
CSSZ jednalo nebo nejednalo o nespravny tifedni postup a zda tato sku-
te¢nost ovlivnila délku obdobi, za néz se doplatek dtichodu poskytuje.
v dasledku pochybeni organu socialniho zabezpecéeni u davek ducho-
dového pojisténi podminénych dlouhodobym nepiiznivym zdravot-
nim stavem, u nichZ je zména skutkovych okolnosti, resp. zjisténi jiného
skutkového stavu, nez jak byl zjiStén v dobé rozhodnuti, velmi bézna.

Pri¢inou nespravneé zjiSténého skutkového stavu je zpravidla neuplny
a nepresvédcivy posudek o invalidité, pri¢emzZ konstatovani, Ze jeho vy-
dani je nespravnym postupem organu socialniho zabezpeceni ve smyslu
zminéného ustanoveni, obsahuji stanoviska ochrance® a taktéz i soudni
rozhodnuti®. Ochrance ma totiZ za to, Ze posuzovani zdravotniho sta-

8 Doporuceni ochrance k vydani vnitiniho predpisu ze dne 16. inora 2016, sp. zn.
40/2015/VOP; dosud nepublikovano; po ukonéeni Setfeni bude dostupné z: http://
eso.ochrance.cz/.

9  Napriklad zprava o Setfeni ochrance ze dne 4. 2. 2013, sp. zn. 5747/2011/VOP, zprava
o Setfeni ochrance ze dne 20. 6. 2013, sp. zn. 5531/2012/VOP/EH, s. 203 tohoto sbor-
niku.

10 Skutecnost, Ze posudkovy omyl spocivajici v nespravném stanoveni data vzniku inva-
lidity, za pritomnosti vSech potiebnych podkladt, je nespravnym postupem spravni-
ho organu ve smyslu § 56 odst. 1 pism. b) zdkona o dichodovém pojisténi a zptisobu-
je povinnost pripadného doplaceni diichodové davky ode dne, od né¢hoZ dle spravné
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DUCHODY I

vu a invalidity je nedilnou soucasti spravniho fizeni ve véci naroku na
diichodovou davku podminénou nepriznivym zdravotnim stavem. Po-
chybeni posudkového 1ékare spocivajici v nespravném zhodnoceni zdra-
votniho stavu a invalidity je proto nespravnym postupem organu social-
niho zabezpeceni.

DalSim c¢etnym okruhem nespravného postupu organu socialniho
zabezpeceni pfi vydani rozhodnuti je obecné nezhodnoceni dob pojiste-
ni ¢éi vydélku!l, na které pojisténec v zadosti o diichod sam upozornil!2,
nezhodnoceni podkladu obsaZenych v davkovém spisu, nedosetieni roz-
hodnych skute¢nosti, ale napf. i omyl CSSZ, v jehoz dasledku byla davka
bud nepravem odeprena, nebo je vyplacena v nizsi ¢astce, nez v jaké na-
lezi, pricemZ mnoZstvi typizovanych situaci je samoziejmeé daleko vétsi.

Jinym ddvodem pro poskytovani doplatku v diasledku chybného po-
stupu organu socialniho zabezpeceni je nespravné posouzeni pravni
otazky. To spociva kromé aplikace na véc nedopadajici pravni tipravy
predevSim v nespravném vyloZeni aplikovaného ustanoveni. Tento po-
stup nemtiZe jit k tiZi poji§ténce ve smyslu omezeni rozsahu jeho doplat-
ku. Je tomu tak ¢asto i v téch pripadech, kdy na zakladé judikatury organ
socialniho zabezpeceni pozdéji pristoupi na odlisny vyklad, nez ktery za-
staval v dobé vydani rozhodnutis.

3. NEKTERE ASPEKTY RiZENi O ZMENE DUCHODU

Zpusoby
zahajeni
zménového
fizeni

Na zménu pomeértlt muze pojiSténec reagovat zadosti o zménu poskyto-
vani nebo vyse jiz pfiznané davky. Stejné tak je CSSZ opravnéna zahajit

stanoveného data vzniku invalidity naleZela, potvrdil rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 18. 7. 2014, €. j. 5 Ads 94/2014-22 a rozsudek Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 28. 4. 2014, ¢. j. 29 Ad 10/2013-29.

11 Podle rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 30. 9. 2015, &. j. 78 Ad
7/2015-35 plati, Ze dasledkem nespravného uredniho postupu CSSZ pii rozhodova-
ni o zadosti o diichod, kterd nezohlednila vSechny rozhodné skute¢nosti vyplyvajici
z podkladu pro rozhodnuti, je dana aplikace ust. § 56 odst. 1 pism. b) véta posledni za-
kona o diichodovém pojisténi, z niZ plyne, Ze narok na doplaceni diichodu ve spravné
vysinenilimitovan dobou péti let nazpét od zjisténi pochybeni v pripadé nespravného
uredniho postupu [nezhodnocena doba studia zaznamenana v posudku].

12 Napriklad zprava o Setfeni ochrance ze dne 18. ¢ervence 2014, sp. zn. 4296/2012/
/VOP/PMJ, s. 199 tohoto sborniku.

13 Napriklad zprava o Setfeni ochrance dne 29. fijna 2013, sp. zn. 1596/2013/VOP/
/PMJ, s. 178 tohoto sborniku - za vyloué¢enou dobu pro téely stanoveni osobniho
vymeérovaciho zékladu je povaZovana i doba, kdy v obdobi pred 1. 1. 1996 je prokaza-
na doba pojiSténi, nelze-li zjistit vySi vydélku. Ochrance v predchozim sborniku sta-
novisek Duchody zastaval stejné jako CSSZ opa¢ny néazor, ktery vSak byl piekonan
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 27. 11. 2008, ¢. j. 3 Ads
88/2008-173.
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fizeni o zméné davky z uredni povinnosti, zjisti-li, Ze davka byla co do
naroku, vyse nebo vyplaty priznana nespravné.

Co se tyka formy zadosti o zménové fizeni, CSSZ éasto nedodrzuje
pravidlo vyplyvajici z ust. § 37 odst. 1 véty druhé spravniho radu, Ze po-
dani se posuzuje podle svého skute¢ného obsahu a bez ohledu na to,
jak je oznaceno. Podle § 81 odst. 2 zopsz se Fizeni o zméné poskytovani
nebo vySe jiz priznané davky zahajuje na zakladé pisemné Zadosti nebo
z moci uredni organem, ktery je pfislusny k rozhodnuti o této zmeéneé, ne-
ni-li stanoveno jinak. Pro tuto Zadost tedy neni predepsany formulafr na
rozdil od Zadosti o diichod. Pokud vSak pojiSténec vyuzije mozZnosti po-
dat tuto zadost prostrednictvim OSSZ, je tato Zadost obvykle vloZena do
prislusného formulare. Jako Zadost o zménu predchoziho rozhodnuti je
pak treba posoudit i pripad, kdy po predchozim zamitnuti Zadosti o dav-
ku je na zakladé nové zadosti davka zpétné priznana. Zasle-li pojisténec
CSSZ svou pisemnou Zadost o zménu diichodu bez vyuziti sluzeb OSSZ,
CSSZ ¢éasto na tyto zadosti reaguje pouhym informativnim (zamitavym)
dopisem, aniz by ve véci vydala rozhodnuti, proti kterému by mohl zada-
tel o zménu diichodu dale uplatnit opravny prostiedek. Zadost o tipravu
diichodu podle § 56 odst. 1 pism. b) zdpo pri doloZeni podkladu, kterymi
by byl nové zjistén skutkovy stav (zména pomeérua) ¢i pfi zméné jinych
skuteénosti, véak CSSZ musi vyfidit vydanim rozhodnuti, které je po po-
dani namitek v pripadeé jejich neuspéchu dale prezkoumatelné spravnim
soudem.

Dalsi potize CSSZ ¢ini predepsana délka fizeni o zméné ddichodu, kte-
rou je ne vzdy schopna dodrzet. Oproti fizeni o pfiznani diichodu zde
plati prisnéjsi pravidlo, kdy kratsi Ihiita pro vydani rozhodnuti v fizeni
o zméné diuchodu se fidi obecnou upravou lhtt pro vydani rozhodnuti
obsaZenou v § 71 odst. 3 spravniho fadu, nikoliv tedy tiipravou obsaze-
nou v § 85a odst. 2 zopsz'.

Pokud jde o €asovou ucinnost rozhodnuti o zméné davky, pak roz-
hodnuti s nepriznivym dopadem na pobiratele davky (odnéti, sniZeni,
zastaveni vyplaty) musi smérovat vZdy pouze do budoucna a 1ze k nému
prikrocit az ode dne nasledujiciho po dni, jimZ uplynulo obdobi, za které
byla davka jiZ vyplacena's. K odnéti, sniZzeni dtichodu a zastaveni jeho
vyplaty nemtiZe nikdy dojit bez pfedchoziho rozhodnuti prislusného or-
ganu socidlniho zabezpeceni, pri¢emz toto rozhodnuti musi byt usku-
te¢nitelné, realizovatelné, tj. vykonatelné. Ochrance se setkava s pripady,

14 Lhuta 90 dnt pro vydani rozhodnuti plati pro fizeni o pfiznani dichodu. Pro fizeni
o zménu dichodu vSak uvedené ustanoveni neplati, pro toto fizeni se pouZziji lhti-
ty pro vydavani rozhodnuti zakotvené v ustanoveni § 71 odst. 3 SR (zpréava o Setfeni
ochrance ze dne 28. 5. 2014, sp. zn. 978/2013/VOP).

15 Napriklad zprava o Setfeni ochrance ze dne 7. ¢ervence 2015, sp. zn. 167/2015/VOP/
/KPV.
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kdy rozhodnuti o odnéti diichodu neni vydano a doruceno poZzivateli da-
chodu prede dnem, ke kterému ma byt diichod odnat; v takovém pripadé
je vSak nezakonné a je tfeba vydat rozhodnuti nové!é. Zaroven je tfeba
pojisténci vyplatit doplatek davky ode dne, kdy byla neti¢inné odnata ¢i
sniZena, do dne, kdy pojiSténci bylo fadné oznameno zménové rozhod-
nuti CSSZ'7.

V souvislosti se zvlastnosti zménového fizeni je vhodné ve vztahu k za-
vaznosti soudniho prezkumu koneéné pripomenout, Ze organ socialni-
ho zabezpeceni je bezesporu pravnimi nazorem spravniho soudu vazan.
Vazanost pravnim nazorem miiZe byt prolomena jen pfi noveé zjisténém
skutkovém stavu. Tato situace muiZze nastat v pripade¢, kdy je rozhodnuti
spravniho organu zruseno (pro jiné pri¢iny), anebo praveé v pripadé, kdy
hmotnépravni predpisy pamatuji na rozhodovani véci s klauzuli vyhrady
zmény pomeéru, tedy v fizeni o zméné diichodu's.

16 Napriklad zprava o Setfeni ochrance ze dne 3. prosince 2013, sp. zn. 5959/2013/VOP.
17 Napriklad zprava o Setfeni ochrance ze dne 29. éervna 2012, sp. zn. 1251/2011/VOP.
18 Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 1. 2005, €. j. 6 Ads 52/2003-78.
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VIl. | Preplatky na davkach

dichodového pojisténi

1. PRAVNiI UPRAVA ODPOVEDNOSTI PRIJEMCE
DUCHODU ZA VRACENIi PREPLATKU

Na ochrance se obraci stézovatelé, kterym CSSZ svym rozhodnutim ulo-
Zila povinnost vratit preplatek na vdovském ¢i sirot¢im dtichodu proto,
7e CSSZ tyto davky v diisledku svého nespravného postupu poskytova-
la déle, nez nalezely. Druhou skupinu tvoti pfijemci, kterym CSSZ roz-
hodnutim ulozZila povinnost vratit preplatek na diichodu z davodu, Ze
v disledku jejiho nespravného postupu doslo k poskytovani diichodu
ve vySSivymeére, nez nalezZel. I kdyz tito stéZovatelé neporusili zadnou za-
konnou povinnost (zejména oznamovani rozhodnych skuteénosti) a du-
chod pobirali v dobré vife, Ze jim nalezi, CSSZ v téchto pripadech dosud
méla vétsinou za to, Ze preplatek zavinili, nebot museli z okolnosti pred-
pokladat, Ze jim diichod nenaleZi, resp. nenalezi jim v takové vysi, a proto
jsou splnény zakonné podminky vzniku odpovédnosti.

Odpovédnost prijemce davky dichodového pojiSténi za vznik preplat-
ku na davce upravuje ust. § 118a odst. 1 zopsz. Podle tohoto ustanoveni
mad pldtce diichodu vii¢i prijemci diichodu ndrok na vrdceni, popripadé nd-
hradu nespravné vyplacené castky, jestlize diichod byl vyplacen neprdvem
nebo ve vyssi édastce nez ndlezZel, protoZe prijemce diichodu nesplnil nékte-
rou_jemu uloZenou povinnost, prijal diichod nebo jeho cdst, ackoliv musel
z okolnosti predpokldadat, Ze byl vyplacen neprdavem nebo ve vyssi ¢astce,
nez ndlezel, nebo védomé jinak zptisobil, Ze diichod nebo jeho ¢édst byl vy-
placen neprdavem nebo ve vyssi ¢dastce nez ndlezel.

Odpovédnost prijemce diichodové davky za vznik preplatku je odpo-
védnosti subjektivni, tzn. Ze prijemce nese odpovédnost za vznik pre-
platku tehdy, pokud vznik preplatku zavinil. Z citovaného ustanoveni je
ziejmé, Ze predpoklady vzniku odpovédnosti prijemce dtichodové davky
za preplatek na davce jsou protipravni ukon prijemce, vznik preplatku,
pri¢inna souvislost mezi protipravnim tikonem a vznikem preplatku
a existence zavinéni.

Protipravnim ukonem prijemce dichodové davky je typicky napt.
nesplnéni ohlasovaci povinnosti. Dle ust. § 50 odst. 1 zopsz je pfijemce
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davky povinen pisemné ohldsit pldtci davky do 8 dnii skutecnosti rozhod-
né pro trvdni naroku na davku, jeji vysi a vgplatu nebo poskytovdni. StéZo-
vatelé, ktefi se obraci na ochrance, vSak vétSinou své povinnost splnili,
kdyZ pisemné oznamili napf. ukonceni studia svého ditéte ¢i pobirani
dalsiho ddchodu od jiného platce dichodu (napf. pobirani vdovského
diichodu od Ministerstva vnitra).

Problematika odpovédnosti prijemcti dachodovych davek za prepla-
tek v sobé nese dva protipé6ly — na jedné strané zajem statu na vraceni ne-
opravnéné vyplacenych davek a na druhé strané situaci prijemce davek
(dtichodce), ktery i nékolik meésicti ¢i let v dobré vire pobiral dichod, jenz
mu podle prava nenaleZel ¢i byl poskytovan v nespravné vysi, a poté mu je
uloZena povinnost uhradit preplatek v fada desetitisicu ¢i statisica korun.

Pripady tohoto druhu se v agendé ochrance zacaly objevovat v hojneéj-
$i mife vletech 2011 a 2012. Dtivodem byla skutec¢nost, Ze v téchto letech
probéhlo porovnani databéazi CSSZ a Ministerstva vnitra, na zékladé ce-
hoz doslo ke zjisténi téch pripadt, kdy nékteri prijemci pobirali jeden
dachod od CSSZ a druhy od Ministerstva vnitra s tim, Ze jeden z téchto
dtchodu jim zpravidla naleZel v niz§i ¢astce, nez byl poskytovan.

Ochrance dospél k zavéru, Ze duchody v téchto pripadech nebyly ne-
spravné vyplaceny zavinénim stéZovatela, ktefi fddné splnili svou ohla-
Sovaci povinnost (napr. ohlaseni ukonéeni studia ¢i pobirani dalsiho
dtichodu od druhého organu socidlniho zabezpecéeni) ani nemohli z okol-
nosti predpokladat, Ze diichod nenalezi a ani jinak védomeé jinak nezpu-
sobili, Ze diichod nebo jeho ¢ast jim byl vyplacen nepravem. Konstatoval,
Ze diichody v téch pfipadech byly nepravem vyplaceny, ale v disledku
chybného postupu CSSZ. Pijemce dichodu nemiize byt odpovédny za
postup arozhodovani organt socialniho zabezpeceni, a nemtiZze mu tedy
byt k tizi, vypléaci-li mu CSSZ v téchto piipadech diichod, i kdyZ mu nena-
lezil. CSSZ se s nazorem ochrance ve vétsiné pripadi neztotoznila, a pro-
to nékolik stéZovateli podalo proti rozhodnutim CSSZ spravni Zaloby.
V ramci fizeni o nich vSak soudy ve vétSiné pripadti? (Nejvyssi spravni
soud vzdy) zaujaly v podstaté€ stejny nazor jako ochrance.

Ochrance zaujal také nazor, Ze nelze akceptovat argument CSSZ, kte-
ra dovozovala odpovédnost za preplatek i ze skuteénosti, Ze dotéenym
prijemctim dichodt mélo a mohlo byt zfejmé ze Sbirky zdkonu, resp.
z prislusnych ustanoveni zdpo, Ze existuje specialni formule pro stano-
veni vySe diichodu pfi jejich soubéhu.? Pfi prijeti takového nazoru by
totiZ zcela ztratily smysl dalsi alternativni podminky popsané ve vyse

1 Viz napriklad zpravu o Setieni ochrance ze dne 4. biezna 2013, sp. zn. 4178/2012/
/VOP.

2 Napriklad rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 26. 6. 2014, ¢. j. 22 Ad 46/2012-69.

3 Viz napriklad zpravu o Setfeni ochrance ze dne 14. ¢ervna 2011, sp. zn. 2029/2011/
/VOP/DR, s. 216 tohoto sborniku.
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cit. ust. § 118 zopsz, tedy .,nesplnéni uloZzené povinnosti“ a ,jiné védomé
zpusobeni vzniku preplatku*, nebot CSSZ by vzdy a ve v§ech ptripadech
vzniklého preplatku mohla bez dalsiho konstatovat nevédomou nedba-
lost (tedy ,prijeti dachodu ¢i jeho ¢asti pfi védomi jeho neopravnéného
vyplaceni®) s odkazem na zdpo. Takovy postup jisté nebyl iimyslem za-
konodarce, nebot v takovém pripadé by zakonodarce tento druh odpo-
védnosti konstruoval jako odpovédnost objektivni, tedy odpovédnost za
vysledek, kdy se nezkouma zavinéni, jako napf. pfi soubéhu vydélecné
¢innosti s pfedéasnym starobnim dtichodem.

2. JUDIKATURA NEJVYSSiHO SPRAVNIHO SOUDU

Predmétné ustanoveni vyklada Nejvys$si spravni soud v ustalené judika-
ture tak, Ze obsahuje nékolikero skutkovych podstat upravujicich situa-
ce, kdy je z raznych dtivodut diichodova davka vyplacena ve vyssi ¢astce,
neZ by méla nalezet. Konkrétneé v rozsudku ze dne 26. 5. 2010, ¢. j. 3 Ads
35/2010-54, ktery CSSZ ¢asto zminuje v odtivodnéni svych rozhodnuti,
dospél Nejvyssi spravni soud k nazoru, Ze schéma tohoto odpovédnost-
niho vztahu je tvoreno alternativnimi skutkovymi podminkami, z nichz
alesponl jedna musi byt splnéna pro vznik odpovédnosti za preplatek na
dtichodu (tj. ,nesplnéni ulozené povinnosti®, , prijeti dichodu ¢i jeho ¢as-
ti pfi védomi jeho neopravnéného vyplaceni®, ,jiné védomé zptisobeni
vzniku preplatku®). Teorie i praxe pak nahliZi na charakter této pravni
odpovédnosti tak, Ze u dalSich dvou skutkovych podstat spocivajicich
v prijeti ddchodu védomé ve vyssi ¢astce a v jiném védomém zptisobeni
vzniku preplatku jde o odpovédnost zaloZzenou na zavinéni Skodlivého
nasledku, pficemZ postaéuje zavinéni ve formé nedbalosti.* CSSZ vsak
donedavna, zejména ve svych prvoinstanénich rozhodnutich, tuto skut-
kovou podstatu ¢asto vykladala tak, jako by se zavinéni predpkladalo
(presumpce zavinéni), tedy témér jako objektivni odpovédnost. Takovy
postup vsak odporoval platné pravni tprave.

Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu® vyplyva, Ze pro posouzeni
splnéni podminky zavinéni je tfeba si polozit otazku, zda pfijemce dua-
chodu musel z okolnosti predpokladat, Ze mu byl dtichod vyplacen ne-
opravnéné, tj. zda s ohledem na prokazané skutecnosti mél nebo mohl
predpokladat, Ze zptisobi Skodlivy nasledek. K tomu dle Nejvyssiho sprav-
niho soudu rozhodné nepostacuje odkazat jen na zasadu ,neznalost za-
kona neomlouva®. Nestaéi tedy dovodit, jak CSSZ &asto argumentovala,

4 Napriklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 8. 2013, &. j. 4 Ads 58/2013-21.
5 Napriklad rozsudek NejvySsiho spravniho soudu ze dne 1. 4. 2015, ¢. j. 6 Ads
287/2014-19.

45

Podminky
vzniku
odpovédnosti
za preplatek
na dichodu
v judikature
Nejvyssiho
spravniho
soudu



Presumpce
spravnosti
rozhodnuti
o dichodu

DUCHODY I

Ze prijemce duichodu si mél nastudovat prislusnou pravni ipravu a z ni
meél zjistit, Ze diichod mu byl pfiznan chybné. Takovouto argumentaci
v minulosti odmitl nejen NejvySsi spravni soud, ale i ochrance®. Nejvyssi
spravni soud tak uéinil zejména v rozsudku ze dne 18. 6. 2014, ¢.j. 8 Ads
17/2014-33, kde uvedl, Ze popsana uvaha ,nerozlisuje mezi odpovédnosti
za nevédomou nedbalost a objektivni odpovédnosti, u které se zavineni vil-
bec nezkoumd. Zdsada ,neznalost zdkona neomlouvda’ se uplatni shodné
u obou typti odpovédnosti. To znamend, Ze odpovédnd osoba se nemiize
dovolavat neznalosti zdkona ani pri odpovédnosti objektivni, ani pii odpo-
védnosti za nevédomou nedbalost. Odpovédnost za zavinéni ve formé neve-
domé nedbalosti se tak od odpovédnosti objektivni lisi pravé a pouze v tom,
Ze ke vzniku odpovédnosti za nevédomou nedbalost musi byt prokazano,
Ze prijemce duchodu vzhledem ke svym osobnim pomérum a okolnos-
tem pripadu nezachoval potiebnou miru opatrnosti, kdyz predpokla-
dal, zZe prijimanim diuchodu neporusuje ani neohrozuje zadny zdjem
chranény zdakonem*.

Opacny nazor na danou problematiku zaujal napr. Méstsky soud
v Praze,” dle kterého ,povinnost vratit nepravem vyplacenou davku ma
prijemce davky i tehdy, kdyz prijal ¢astku v dobré vite, nebot je zde zfej-
my vefejny zajem na tom, aby davky dachodového zabezpeceni byly vy-
placeny jen v souladu se zakonem, ktery prevySuje dobrou viru jednot-
livce®. Proti citovanému rozsudku byla podana kasa¢ni stiZznost. NejvySsi
spravni soud nasledné rozsudek Méstského soudu v Praze sice potvrdil,
v odtivodnéni tohoto rozsudku® vSak citovany pravni nazor Méstského
soudu v Praze prekonal, kdyz jako kliCovou oznacil otazku, zda stéZova-
telova odpovédnost za preplatek na sirot¢im diichodu vznikla na zdkladé
nedbalostniho zavinéni, pfi¢emz dospél k zavéru, ze CSSZ naplnéni této
podminky v fizeni prokazala.

V jednom ze svych poslednich rozsudkt k této problematice® se Nej-
vysSi spravni soud zabyval situaci, kdy Zalobkyni - Zadatelce o dtichod
pracovnik prislusné okresni spravy socialniho zabezpeceni sdélil, Ze
nema narok na vdovsky dachod. Zalobkyné piesto zadost o diichod po-
dala a byl ji pfiznan. Nasledné CSSZ zjistila, Ze ji byl pfiznan nepravem,
tudiz ho Zalobkyni odnala a uloZila ji povinnost vratit pfeplatek na tomto
dachodu. Nejvy$si spravni soud konstatoval, Ze jestlize CSSZ pfiznala
Zalobkyni na zaklade jeji Zadosti (obnoveny) vdovsky diichod, pak Zalob-
kyné opravnéné vychazela z presumpce spravnosti vydaného spravniho
rozhodnuti. Ze samotného faktu, Ze ji zaméstnanci na poboéce okresni

6 Viz zpravu o Setieni ochrance ze dne 27. zafi 2012, sp. zn. 3686,/2012/VOP/DR, s. 224
tohoto sborniku.

7 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 27. 7. 2012, ¢.j. 1 Ad 11/2012-34.

8  Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2013, ¢. j. 3 Ads 95/2012-20.

9  Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 4. 2015, €. j. 6 Ads 287/2014-19.
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spravy socialniho zabezpeceni pred podanim zadosti poucili, Ze Zadnou
z podminek pro priznani diichodu nespliiuje, nelze dovodit, Ze vzhledem
ke svym osobnim pomérim meéla a mohla predpokladat, Ze dtichod je ji
vyplacen nepravem. Nedostatek obezretnosti pfi prijeti ¢astky vdovské-
ho diichodu, kterou ji svym rozhodnutim CSSZ sama priznala, ale nelze
spatrovat jen v tom, Ze stéZovatelka nezacala aktivné ovérovat spravnost
rozhodnuti tstfedniho organu statni spravy jen proto, Ze na jeho mist-
nich pobockach ji predtim radovi zaméstnanci informovali o jejim naro-
ku odliSné. Stézovatelka dle NejvySsiho spravniho soudu mohla dtivodné
piedpokladat, Ze na ustiedi CSSZ pracuji zaméstnanci kvalifikovanéjsi,
ktefi navic jeji Zadost hodnotili za iicelem vydani zavazného rozhodnuti,
a nikoliv v ramci pouhé tustni konzultace pred podanim Zadosti. Nejvyssi
spravni soud uzavrel, Ze zavinéni Skodlivého nasledku (prijeti neoprav-
néné vyplacenych ¢astek vdovského diichodu) na strané stéZovatelky se
nepodarilo prokazat. V hodnoceni tohoto pripadu se NejvySsi spravni
soud shodl s nahledem ochrance, ktery pripad stéZovatelky taktéZ po-
suzoval.!©

V praxi se objevuji tézZ pripady, kdy si je pfijemce dichodu védom,
Ze mu duichod jiz nenalezi, rozhodné skuteénosti vSak nahlasi az po
uplynuti zakonné osmidenni lhity. Nejvyssi spravni soud v jednom ze
svych drivéjSich rozsudka!! k této problematice uvedl, Ze je tfeba se pri-
oritné€ zabyvat pri¢innou souvislosti a najisto postavit, zda existuje pri-
¢inna souvislost mezi zavinénim pfijemce davky dichodového pojisténi
a skutecnosti, Ze byl vyplacen nepravem diichod nebo jeho éast. I kdyz
prijemce diichodu nesplni radné svou ohlasovaci povinnost a rozhodné
skuteénosti sdeli po uplynuti stanovené lhtty, avSak v dobé, kdy je jesté
mozné ze strany platce davky véas zareagovat a davku zastavit, pak nelze
podle Nejvyssiho spravniho soudu mezi porusenim povinnosti pfijemce
a mezi nespravneé vyplacenou davkou hledat pri¢innou souvislost a od-
povédnost za preplatek tak nevznikne.

Nejvyssi spravni soud fesil téZ pripady, kdy zavinéni prijemce dua-
chodu naopak prokazano bylo, a prijemce dtichodu byl povinen pfepla-
cenou castku vratit. Skutkové se vSak jednalo o odliSné kauzy. Jednim
z typickych pfipadu je pokracovani ve vyplaceni vdoveckého dtichodu,
ktery byl priznan pouze na 1 rok s tim, Ze tato skute¢nost byla stéZovateli
v rozhodnuti o pfiznani ddchodu oznamena.!2 V tomto pripadé tedy pri-
stoupila dalsi okolnost, ze které bylo mozZno dovodit zavinéni skodlivého
nasledku v podobé neopravnéné vyplaty diichodu.

10 Viz zpravu o Setfeni ochrance ze dne 3. prosince 2013, sp. zn. 5959/2013/VOP/JMA,
s. 230 tohoto sborniku.

11 Rozsudek NejvySsiho spravniho soudu ze dne 20. 1. 2004, ¢. j. 5 Ads 19/2003-60.

12 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 5. 2010, €. j. 3 Ads 35/2010-54.
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3. SPRAVNIi PRAXE €SSz
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CSSZ, kter4 je hlavni nositelkou dtichodového pojisténi, a tedy i hlavnim
organem rozhodujicim o vzniku preplatku,? dlouhodobé zastavala spise
extenzivni vyklad podminky zavinéni. V poslednich mésicich vSak, zda
se, dochazi k posunu spravni praxe, v navaznosti na judikaturu Nejvys-
§iho spravniho soudu v této oblasti a stanoviska ochrance. V rozhodo-
vaci ¢innosti CSSZ tak lze v posledni dobé vysledovat ponékud restrik-
tivnéjsi vyklad podminky zavinéni, tedy vyklad vstficnéjsi k prijemctm
preplatkii.

Pii aplikaci pfedmétného ustanoveni CSSZ vychazi zejména z vyse
uvedeného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 5. 2010,
¢. j. 3 Ads 35/2010-54, dle kterého uvedené ustanoveni § 118a odst. 1
zopsz upravujici odpovédnost prijemct davek duchodového pojisténi,
obsahuje schéma tvorené ,alternativnimi skutkovymi podminkami,
z nichz alespon jedna musi byt splnéna pro vznik odpovédnosti za pre-
platek na dachodu (. ,nesplnéni uloZené povinnosti', ,pfijeti dchodu ¢i
jeho c¢asti pri védomi jeho neopravnéného vyplaceni’, ,jiné védomé zpu-
sobeni vzniku preplatku‘).

Z hlediska pristupu ochrance k jeho Setrenim ve véci stanoveni povin-
nosti vratit preplatek na dtichodu je tfeba zohlednit, Ze na rozhodovani
o preplatku se nevztahuje ustanoveni § 56 zdpo, tj. rozhodnuti o preplat-
ku nelze zvratit ve zménovém rizeni, tedy v podstaté kdykoliv. Rozhodova-
ni tedy probiha plné v reZimu spravniho fadu a zvratit rozhodnuti o pre-
platku (mimo soudni prezkum) tak v zasadé lze pouze v prezkumném
fizeni zahajeném nejpozdéji do jednoho roku od pravni moci prislusné-
ho rozhodnuti.’* Na ochrance se totiZ obraci i stéZovatelé, v jejichz pfi-
padeé jsou diivodné pochybnosti o spravnosti uloZeni povinnosti uhradit
preplatek, avSak vzhledem k tomu, Ze se na ochrance obratili aZ po vice
nez jednom roce, nelze se v jejich zalezitosti jiZ domoci zruseni predmeét-
ného rozhodnuti.

13 Dalsimi organy jsou Ministerstvo vnitra, Ministerstvo obrany a Ministerstvo spravedl-
nosti, které provadi dichodové pojisténi prislusnikt bezpeénostnich sborti.
14 Viz ustanoveni § 96 odst. 1 spravniho radu.
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1. PRIJEMCE DUCHODU

Organ socialniho zabezpeceni vyplaci dachodové davky nejéastéji samot-
nym opravnénym, tedy poZivatelim davky. V situaci, kdy opravnény ne-
muzZe svou davku prijimat (pfedevsim z divodu nedostatku svépravnos-
ti), se prijemcem jeho dtichodu stane zakonny zastupce nebo opatrovnik
anebo zvlastni prijemce.!

Zakonné zastoupeni a opatrovnictvi patfi k tradi¢nim formam pfri-
mého zastoupeni; pravni predpisy socialniho zabezpeceni neobsahuji
jejich specialni upravu, plné se na né vztdhnou ustanoveni nového ob-
¢anského zakoniku.?

Zakladni rozdil mezi obéma zminénymi typy zastoupeni spociva
v tom, Ze zakonné zastoupeni brani vzniku tjmy u osoby, které dosud
svépravnost pro nedostatek véku plné nevznikla, kdeZto opatrovnictvi
sleduje stejny tic¢el u osoby, jejiz nabyta svépravnost je narusSena, resp.
omezena. Z hlediska prijmu davek dtachodového pojisténi je nutné zmi-
nit, Ze opatrovnika — na rozdil od zdkonného zastupce - mtZe mit i osoba
svépravna.’ To znamena, Ze oproti zakonnému zastupci, kterému v ob-
lasti pfijmu diachodu vznika zastupéi opravnéni prakticky jen ve véci
pozivatele sirot¢iho diichodu, mtize opatrovnik prijimat jakoukoliv dui-
chodovou davku za osobu, jezZ je plné svépravna, ale neni znamo, kde
pobyva, je neznamym c¢lovékem nebo jejiz zdravotni stav ji ptisobi obti-
Ze pfi spravé jméni nebo hajeni prav atd. - podminkou je, Ze soud pra-
vomocné rozhodl o jmenovani opatrovnika ¢lovéku, jehoz zajem anebo
verejny zajem toto vyzaduje, a o uréeni rozsahu opatrovnikovych prav
a povinnosti.*

Zminény pravni duavod vzniku zastupéiho opravnéni opatrovnika
(§., explicitni jmenovani soudnim rozhodnutim) predstavuje dalsi odlis-
nost od zakonného zastoupeni, které 1ze vymezit tak, Ze jde o zastoupeni

1 Srovnej ustanoveni § 64 odst. 1 zdpo.

2 Srovnej ustanoveni § 436 az 440 a § 457 az 488 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského
zakoniku.

3 MELZER, F.,, TEGL, P. a kol. Obéanskyj zdkonik - velky komentdr. Svazek IIl. § 419-654.
Praha: Leges, 2014, s. 108-110. ISBN 978-80-7502-003-1.

4 Srovnej ustanoveni § 463 odst. 1 a § 465 odst. 1 obéanského zakoniku.
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DUCHODY I

vznikajici jednak ze zakona a jednak rozhodnutim organu verejné moci,
aniz by se pritom jednalo o opatrovnictvi.5

Specifickym typem piijemce diichodu odlisujicim se od osoby oprav-
néného je subjekt, kterého zdkon nazyva zvlastnim pfijemcem.

Institut zvlastniho pfijemce, ktery je upraven pouze v predpisech so-
cialniho zabezpeceni a rozsahem zastupciho opravnéni byva zpravidla
uzsinez opatrovnictvi podle ob¢anského zakoniku,b predstavuje podptir-
nou moznost, s jejiZ pomoci 1ze zajistit vyplatu diichodu - k ustanoveni
zvlastniho prijemce dojde jen tehdy, pokud sam opravnény nebo jeho za-
konny zastupce ¢i opatrovnik nemohou vyplatu diichodu prijimat, jestli-
Ze by se vyplatou davky dosavadnimu prijemci zfejmé nedosahlo ucelu,
kterému ma davka slouzit, anebo by vyplata davky dosavadnimu pfijem-
ci poskozovala zajmy osob, které je opravnény povinen vyzivovat.

Pravomoc ustanovit zvlastniho prijemce je svéfena obecnimu uradu;
zvlastni prijemce, kterym ode dne 1. 1. 2014 mtiZe byt i pravnicka osoba,
musi s ustanovenim obecnim ufadem souhlasit.”

Fyzicka osoba se vedle ustanoveni obecnim uradem muze stat zvlast-
nim pfijemcem i ze zdkona: zvlaStnim prijemcem je ode dne nabyti své-
pravnosti ditéte — pozivatele sirot¢iho dtichodu - ten obéan, kterému byl
sirotéi diichod vyplacen do uvedeného dne (zpravidla jim je zakonny za-
stupce nebo opatrovnik).

Zvlastni prijemce ustanoveny obecnim urfadem odpovida za to, Ze
davku pouZziva ve prospéch opravnéného;s na Zadost opravnéného je dale
povinen podat vyuctovani vyplacené davky. Zjisti-li obecni tifad, kterému
zakon svéril dohled nad ¢innosti zvlastniho prijemce, Ze zvlastni prijem-
ce jmenované povinnosti v konkrétnim pripadé nesplnil, mtiZe rozhod-
nuti o ustanoveni zvlastniho prijemce zrusit a rozhodnout o ustanoveni
jiného prijemce.®

5 MELZER, F., TEGL, P. a kol. Obéansky zdkonik - velky komentdr. Svazek III. § 419-654.
Praha: Leges, 2014, s. 44. ISBN 978-80-7502-003-1.

6  SCHLESINGER, Petr. Zvlastni prijemce davky diichodového pojisténi. In: ASPI verze
2015 [pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 10. 03. 2016].

7 Souhlas opravnéného, popripadé jeho zakonného zastupce nebo opatrovnika, s usta-
novenim zvlastniho prijemce se naproti tomu vyzaduje jen v pripadé, Ze k ustanove-
ni ma dojit z ddvodu nemoznosti opravnéného, popripadé jeho zdkonného zastup-
ce nebo opatrovnika, vyplatu prijimat - k vyjimce z tohoto pravidla srov. ustanoveni
§ 118 odst. 3 vétu druhou ¢ast za strednikem zopsz.

8  Bylli zvlaStni pfijemce ustanoven opravnénému, ktery nemuZe vyplatu pfijimat,
musi davku pouzivat podle pokynt opravnéného.

9 K tomu, Ze zvlaStni prijemce je zbaven své funkce aZ pravni moci spravniho rozhod-
nuti o zruseni zvlastniho prijemce, srov. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne
24.9. 2015, ¢.j. 22 Ad 1/2014-24.
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2. ZPUSOB VYPLATY DUCHODU

Prvnim a obecnym zptisobem vyplaty diichodové davky je vyplata v ho-
tovosti, ktera je zpravidla realizovana prostrednictvim drZitele poStovni
licence; druhy zptisob vyplaty dtichodu - vyplata diichodu bezhotovost-
nim prevodem na bankovni ucet - je upraven specialnimi ustanoveni-

mi, jejichZ obsah 1ze shrnout nasledovneé:

- prijemce diichodu musi o zfizeni vyplaty dtiichodové davky na tucet
pozadat;o

- jestliZe je prijemcem dtachodu sam opravnény, mtzZe poZadat o pou-
kazovani diichodu na tcet svého manzela/manzelky, ma-li v dobé po-
dani Zadosti pravo disponovat s prostfedky na tomto tictu a souhlas
manzela/manzelky s timto zptisobem vyplaty;

— Zadost o poukazovani diichodu na et manzela/manzelky opravne-
ného je nutné podat na predepsaném tiskopise;

- platce dichodu je ze zakona zbaven odpovédnosti za Skodu zptiso-
benou pravnim ukonem manzela/manzelky jako majitele uictu, jehoz
disledkem je omezeni nebo zanik prava opravnéného disponovat
s penéznimi prostfedky na ti¢tu; dale je zbaven odpovédnosti za Sko-
du, kterd opravnénému vznikne, zanikne-li takovy ucet v disledku
umrti manZela/manzelky.

Vyplata konkrétni splatky dtichodu bezhotovostnim prevodem na
ucet byva - na rozdil od hotovostni vyplaty prostrednictvim drZitele pos-
tovni licence - realizovana bez nutnosti projevu vile prijemce diichodu
ani soucinnosti jeho pripadného zastupce; zaroven muiZe byt pripsana
na ucet prede dnem splatnosti (dachod musi byt ke dni splatnosti jiZ
pripsan na ucet, a proto se poukazuje s uré¢itym ¢asovym predstihem).!!
S ohledem na tyto skutec¢nosti zdpo stanovi specialni skutkové pod-
staty odpovédnosti za preplatek osob, do jejichZ sféry se mohla dostat

10 Ustanoveni § 64 odst. 2 zdpo, které upravuje podani Zadosti o poukazovani diichodu
na bankovni tcet, neuklada prijemci diichodu povinnost, aby takovouto Zadost podal
na formulari splnujicim jakékoliv nalezitosti (vyjimkou je specifickd situace zadosti
o vyplatu diichodu na ti¢et manzela/manzelky piijemce dachodu, kterou je nutné po-
dat na predepsaném tiskopise). Platci diichodu presto v praxi vyZaduji, aby pfijemce
diichodu Zadajici o poukazovani dtichodu na sviij tiet doloZil se svou zZadosti i potvr-
zeni banky o tom, Ze praveé on je majitelem ti¢tu. Ochrance shledal tento pozadavek
platca diichodu legitimnim: zdkon definuje tiet, na ktery se diichod poukazuje, jako
ucet prijemce (nemuiZe se tedy jednat o jakykoliv uicet) - ze zminéného ustanoveni
§ 64 odst. 2 tak vyplyva i nezbytnost ovéfeni, Ze ticet, na ktery ma platce diachodo-
vé davky duchod zasilat, skuteé¢né patfi prijemci diichodu. Postup ovérovani majitele
uctu voleny platci diichodu vyhovuje jak zasadam materialni pravdy a procesni eko-
nomie upravenym spravnim radem, tak ustanovenim zakona ¢. 21/1992 Sb., o ban-
kach, ve znéni pozdéjsich predpist, chranicim tidaje o tictu klienta.

1 Srovnej PRIB, Jan, VORISEK, Vladimir. Diichodové predpisy s komentdrem. 7. aktualizo-
vané vydani. Olomouc: Nakladatelstvi ANAG, 2012, s. 297. ISBN 978-80-7263-736-2.
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DUCHODY I

splatka diichodu opravnéného, ktera z diivodu jeho umrti uz nemeéla
nalezet.!2

Typem vyplaty diichodu, ktery umoznuje pravni tiprava uc¢inna ode
dne 1. 1. 2004,3 je tzv. vyplata diichodu hromadnym seznamem. Jedna
se o zvlastni reZim hotovostni vyplaty davky tém poZivateldm dtichodt,
kteri jsou umisténi v zarizenich socialnich sluzeb. Za podminky, Ze po-
Zivatelé diichodu s timto zptisobem vyplaty souhlasi, zarizeni socialnich
sluzeb o néj pozada organ socialniho zabezpeceni a ten zadost akceptuje,
nebo Zadajicimu zatizeni socidlnich sluzeb do 30 dnt1 ode dne doruceni
zadosti nesdéli sviij nesouhlas, provadi vyplatu davky primo dany ustav;
z dtvodu zajisSténi hromadnosti poukazu splatek dtichodi pfesune zari-
zeni socidlnich sluzeb rtizna data splatnosti davek jednotlivych pozZivate-
Ith na stejny den.

Od vyplaty diichodu hromadnym seznamem je treba odliSit vyplatu
dudchodu ve zdravotnickém zarizeni IiZkové péce - tato mozZnost zave-
dena s ucinnosti ode dne 1. 1. 20074 fesi problém spocivajici v postupu
nékterych nemocnic, které odmitaly prejimat splatky diichod® hospita-
lizovanych dichodcti dosilané postou pfimo do nemocnic, priéemz svij
postup oduvodnovaly tim, Ze Zadny pravni predpis jim takovou povin-
nost neuklada.!s

O ztizeni vyplaty diichodu ve zdravotnickém zatizeni ltizkové péce zada
sam poZivatel diichodu - Zadost o vyplatu diichodu zasila prostrednictvim
poskytovatele zdravotnich sluzeb drziteli postovni licence; poskytovatel
zdravotnich sluzeb potvrzuje na této zadosti, ktera se podava na tiskopisu
vydaném drzitelem postovni licence a musi obsahovat zakonem stanovené
nalezitosti, Ze pobyt poZivatele dachodu ve zdravotnickém zatizeni ltizZkové
péce trva nebo bude trvat déle nez 1 kalendarni meésic. Provozovna drzitele
postovni licence vyplaci na zakladé Zadosti splatky diichodu do pfislus-
ného zdravotnického zatizeni. Zakon uklada poskytovateli zdravotnich
sluzeb pfi zajiStovani prijmu pozivatelova dachodu konkrétni povinnosti
a také ohlasovaci povinnost vii¢i provozovné drzitele postovni licence.

12 Srovnej ustanoveni § 64 odst. 2 posledni vétu ¢ast za stfednikem, a ustanoveni § 64
odst. 5 zdpo.

13 Srovnej ustanoveni § 116c zopsz, ve znéni u¢inném ode dne 1. 1. 2004.

14 Ustanoveni § 116d zopsz, ve znéni uc¢inném ke dni 1. 1. 2007, hovorilo o ,vyplaté du-
chodt1 pri ustavni péci ve zdravotnickém zarizeni“. Pfejmenovani marginalni rubriky
na ,vyplatu dichodu ve zdravotnickém zarizeni liZzkové péce” a dalsi zmény primo
v textu ustanoveni s ti¢innosti ode dne 1. 4. 2012 souviseji s nutnosti terminologic-
kych dprav spojenych s prijetim zakont o zdravotnich sluzbach, o specifickych zdra-
votnich sluzbach a zdravotnické zachranné sluzbé; vécné podstaty ustanoveni § 116d
zakona o organizaci a provadéni socidlniho zabezpeéeni se provedené terminologické
upravy nedotkly.

15 BISKUP, Jiri. Zmény v oblasti diichodového pojisténi od 1. ledna 2007. In: ASPI verze
2015 [pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 15. 03. 2016].
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3. POZNATKY Z PRAXE OCHRANCE

Podnéty z oblasti vyplaty diichodt, které ochrance dostava, se tykaji pre-
devsim situaci, kdy dochézi ke zméné prijemce diichodu (napf. po ome-
zeni svépravnosti opravnéného) nebo ke zméné zptisobu vyplaty dacho-
dové davky. Stiznosti na nedostatec¢nou flexibilitu platce diichodu jsou
Casto neopodstatnéné, nebot zakon umozinuje spravnimu organu postu-
povat v dostate¢nych lhtitach!6 a po pfijemci diichodu vyZadovat fadné
plnéni ohlasovaci povinnosti.

dtichoded, kterym CSSZ vyplaci davku v pozdéjsich terminech v ramci
meésice a kteri tak obdrzi prvni - valorizovanou - splatku dachodu poz-
déji nez ostatni. StéZovatelé toto pragmatické reSeni usnadnujici platctim
diichodu administraci prevodit davek napadaji s poukazem na pravni
upravu diichodového pojisténi Slovenské republiky,!” jeZ vyrovnava po-
zici diichodct s rozdilnym vyplatnim terminem poskytovanim doplatku
za obdobi ode dne 1. ledna do dne splatnosti prvni splatky diichodu v ka-
lendafnim roce. Ochrance reaguje na tyto podnéty toliko objasnujicim
vysvétlenim,8 jejich podstata totizZ vyplyva z nespravné domnénky, Ze
valorizovana lednova davka je zvysena jen s ohledem na zbyvajici ¢ast
mésice, nikoliv na cely mésic. Znéni provadécich predpisti obsahujicich
valoriza¢ni ustanoveni ale takové omezeni nestanovi — ¢eska uprava tak
vede ke stejnym disledktim jako ta slovenska, pouze obsahuje implicit-
né to, co druha rec¢ena sdéluje primo.

Spravnost postupu zarizeni socialnich sluzeb s celoro¢nim pobytem
provadéjicich vyplatu diichodt hromadnym seznamem sleduje ochran-
ce nikoliv na zakladé individualnich podnétt, ale prostfednictvim syste-
matickych navstév mist, kde se nachazeji nebo mohou nachazet osoby
zavislé na poskytované péci.’? Zptisob vyplaty diichodu hromadnym se-
znamem zarizeni socialnich sluzeb preferuji, nebot usnadnuje téz platbu

16 Ustanoveni § 64 odst. 3 zdpo dovoluje platci dachodu vyhovét Zadosti prijemce davky
o zménu zpusobu vyplaty az od splatky dachodu splatné ve tretim kalendainim meési-
ci po kalendarnim mésici, v némz byla prislusna zZadost uplatnéna.

17 Zakon €. 461/2003 Z. z., o socidlnom poisteni, v zneni neskorsich predpisov.

18 Srovnej vyrozuméni ochrance o odlozeni véci ze dne 15. 1. 2015, sp. zn. 6562/
/2014/VOP. Zavéry citovaného dokumentu vychazeji z rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne 9. 1. 2013, €. j. 52 Ad 7/2012-83,
a z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 11. 2013, €. j. 3 Ads 15/2013-71;
astavni stiZznost podanou ve véci uvedenych rozhodnuti spravnich souda Ustavni
soud odmitl jako zjevné neopodstatnénou usnesenim ze dne 9. 12. 2014, sp. zn. L. US
281/14.

19 Srovnej ustanoveni § 1 odst. 3, § 1 odst. 4 pism. c) a § 21a zdkona o vefejném ochranci
prav.
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DUCHODY I

uhrady za pobyt v zafizeni;2° ochrance proto kontroluje, zda konkrétni
zatizeni umoznuji svym klientm i jiné zptisoby vyplaty diichodu nez
hromadny vyplatni seznam, a jako prevenci nepriméreného zuZovani
dispoziéniho prava klienta s jeho majetkem zafizenim socialnich sluzeb
doporuéuje, aby do svych vnitfnich dokumentt zapracovaly vSechny va-
rianty vyplaty diichodu a zohlednily preference klienti ohledné zptisobu
vyplaty jejich diichodovych davek.2!

20 Poslaneckd snémovna P CR. K ¢lanku I, bodu 51 zvlastni ¢asti dtivodové zpravy k vlad-
nimu navrhu na vydani zdkona, kterym se meéni zédkon ¢. 582/1991 Sb., o organiza-
ci a provadéni socidlniho zabezpeceni, ve znéni pozdéjSich predpisti, a nékteré dalsi
zakony [dokument doc]. Praha: Poslanecka snémovna P CR, 4. volebni obdobi, 2003,
Snémovni tisk 310/0 [cit. 15. 3. 2016]. Dostupné z: http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.
sqw?0=4&CT=310&CT1=0

21 Srovnej ¢astIII. pism. i) souhrnné zpravy ochrance z navstév zafizeni ze dne 15. srpna
2007, sp. zn. 55/2006/NZ.
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IX. = Odpovédnost statu za

skodu pfi vykonu verejné
moci v oblasti duchodového
pojisteni

1. OBECNE

Stejné jako v jinych oblastech statni spravy, i v oblasti dtichodového po-
jisténi se ochrance zabyva problematikou odSkodnéni za nezakonné roz-
hodnuti a za nespravny uredni postup podle zakona o odpovédnosti za
Skodu zptisobenou statem.

Obecnymi predpoklady pro vznik odpovédnosti statu za $kodu jsou:
1. protipravni jednani (nezakonné rozhodnuti nebo nespravny uredni

postup),
2. vznik Skody (majetkové ¢i nemajetkové (jmy),
3. pric¢inna souvislost mezi protipravnim jednanim a vznikem Skody.

Pokud jde o Skodu z titulu nezakonného rozhodnuti, zakon stanovi
pomeérné prisné podminky k tomu, aby narok na odskodnéni mohl byt
uspésné uplatnén. Narok na odskodnéni za nezakonné rozhodnuti muiize
uplatiiovat pouze ticastnik fizeni nebo ten, s nimze nebylo jednéano jako
s ucastnikem rizeni, ackoliv mélo byt. Narok 1ze uplatnit pouze v pripadé,
Ze pravomocné (pripadné nepravomocné, avSak predbézné vykonatelné)
rozhodnuti bylo zruSeno ¢i zménéno prislusnym organem. Podminku
zruseni rozhodnuti nelze ucastnikovi rizeni prominout. Dalsi podmin-
kou je vy€erpani vSech procesnich prostredkti, které poSkozenému za-
kon k ochrané prava poskytuje (tj. fadnych i mimoradnych véetné sprav-
ni zaloby). Tuto podminku lze prominout z divodt hodnych zvlastniho
zietele. Vzhledem k tomu, Ze na ochrance se obraci obvykle osoby, které
¢asto z nedostatku informaci ¢i z obav o nédkladnost soudniho fizeni neu-
silovaly o zrusenirozhodnuti o dtichodu ve své véci cestou soudni zaloby,
v praxi vznikaji obtiZe s nesplnénim této podminky.

Mnohem cast€ji reSi ochrance odskodnéni z diivodu nespravného
uredniho postupu. Tim se podle nazoru doktriny! rozumi ,poruseni

1 VOJTEK, Petr. Odpovédnost za Skodu pii vgkonu verejné moci. Komentdr. 3. vydani.
Praha, 2012. In: Beck-online. [pravni informaéni systém]|. Nakladatelstvi C. H. Beck
[cit. 31. 05. 2016].
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DUCHODY I

pravidel predepsanych prdavnimi normami pro pocinani stdatniho organu
pri jeho ¢innosti, a to zejména takové, které nevede k vyddni rozhodnuti”.
Jedna se tedy o takovou ¢innost statu, ktera nema svtij bezprostredni
odraz v rozhodnuti. Nejc¢astéjsimi priklady nespravného uredniho po-
stupu, se kterymi se ochrance setkava v oblasti socidlniho zabezpeceni,
jsou nespravné ¢i chybéjici pouceni dotéené osoby? (nemusi se jednat
jen o ucastnika rizeni) a nepfimérena délka rizeni.

Nejvyssi soud opakované ve své judikatufe konstatoval, Ze nesprav-
né pouceni ucastnika rizeni se povazuje za nespravny uredni postup3.
V rozsudku ze dne 17. ledna 2013, sp. zn. 30 Cdo 2174/2012, a v rozsud-
ku ze dne 21. srpna 2013, sp. zn. 30 Cdo 737/2013, se Nejvyssi soud
primo zabyval otdzkou poucovaci povinnosti okresnich sprav socialniho
zabezpeceni podle ustanoveni § 6 odst. 4 pism. 1) zopsz. Tuto povinnost
povazoval nejen za naplnéni principu dobré spravy, ale i za soucast za-
kladniho prava na pravni pomoc chranénou v ¢l. 37 odst. 2 Listiny za-
kladnich prav a svobod. Nejvy$si soud jednoznacné podradil poskytovani
pouceni dle citovaného zakona pod pojem nespravny uredni postup dle
ustanoveni § 13 zakona o odpovédnosti za Skodu zptisobenou statem:
wJe-li povinnosti spravnich organtt poskytovat ob¢aruim odbornou pomoc
ve vécech socidlniho zabezpeceni, je tfeba nesprdvné pouceni spravniho
organu povazovat za poruseni pravidel predepsanych pravnimi normami
pro pocindni stdtniho orgdanu pri jeho ¢innosti, tedy za nespravny uredni
postup.”4

Nespravnym ufednim postupem je podle § 13 zakona o odpovédnosti
za Skodu zptisobenou statem také poruseni povinnosti ucinit ikon nebo
vydat rozhodnuti v zdkonem stanovené lhtité. Jedna se o nepfimérenou
délku rizeni, k nizZ existuje bohata judikatura Evropského soudu pro lid-
ské prava a Nejvyssiho soudu Ceské republiky.

Klicova vychodiska shrnul NejvysSi soud ve stanovisku Cpjn
206/2010 ze dne 13. 4. 2011, v némz se zabyval zejména otazkou vyse
priméreného zadostiu¢inéni za nepfimérenou délku rizeni. Tato vycho-
diska aplikuje ochrance s uréitymi specifiky i na oblast spravniho rizeni
(podrobneéji viz dalsi podkapitolu).

Z poznatkt ochrance v této oblasti je zfejmé, Ze pro osoby dotcené
neprimérené dlouhym fizenim o diichodu je podstatné procesné jedno-
dussi uplatiiovat narok na primérené zadostiu¢inéni za zptsobenou ne-
majetkovou tjjmu nez nahradu skute¢né Skody. Jak vyplyva z citovaného
stanoviska Nejvyssiho soudu: ,.Nemajetlkovou tjmu zptisobenou nesprav-
nym urednim postupem ve smyslu § 13 odst. 1 véty tretia § 22 odst. 1 véty

2 BliZe viz kapitolu IV.
3 Viznapriklad rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 3. 2010, sp. zn. 25 Cdo 5521/2007.
4 Viz rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 21. srpna 2013, sp. zn. 30 Cdo 737/2013.
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treti zdkona je treba turdit a neni-li iispésné poprena anebo nepostacuje-li
konstatovdni poruseni prdva, priznd se za ni zadostiuc¢inéni v penézich*.
Pri podani zadosti o primérené zadostiucinéni za neprimérenou délku ri-
zeni tedy postadi, kdyZ Zadatel tvrdi, v éem spatfuje nemajetkovou gjmu
za neprimérenou délku fizeni, avSak nemusi ji prokazovat dikazy.

Naproti tomu v pripadé nahrady skody za neprimérenou délku rizeni
musi Zadatel o odskodnéni jeji skuteénou vysi doloZit a prokazat, stejné
jako pric¢innou souvislost. Ochrance se s feSenim Zadosti o nahradu Sko-
dy ve své ¢innosti setkdva mnohem méné casto nez se posuzovanim Za-
dosti o primérené zadostiu¢inéni za nemajetkovou tjmu. Stanoveni vyse
Skody a prokazani pri¢inné souvislosti je pro osoby, které jsou pravnimi
laiky, znaéné slozZitym procesnim tikonem, ktery bez kvalifikované prav-
ni pomoci prakticky nejsou s to zvladnout.

V oblasti odpovédnosti za Skodu zptisobenou statem z hlediska po-
znatkt ochrance naprosto prevazuje odSkodniovani za nespravny uredni
postup spocivajici v nepfiméfené délce rizeni, priCemz nejcastéji poza-
dovanym narokem je pravé primérené zadostiuc¢inéni za nemajetkovou
ujmu.

2. PRISTUP OCHRANCE K AGENDE ODSKODNENI
ZA NESPRAVNY UREDNi POSTUP STATU

Otazkou spravnosti procesu vyrizovani zadosti poSkozenych o primére-
né zadostiu¢inéni za nespravny uredni postup se ochrance zacal inten-
zivné zabyvat od roku 2010. Pro zjednoduseni postupu stéZovateltl pri
uplatiiovani Zadosti o primérené zadostiué¢inéni za nemajetkovou Gjmu
z dtvodu nespravného uredniho postupu - neprimérené délky rizeni —
vytvoril formular pro Zadatele, ktery zverejnil na svych internetovych
strankachs>.

Od listopadu 2010 do tinora 2012 provedl ochrance Setfeni u 12 mi-
nisterstev a jinych ustrednich spravnich trada®. Zobecnénim zjisténych
poznatkti vytvoril urcity standard dobré praxe? pri vyfizovani Zadosti

5 Dostupné z: http://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/Letaky/Formular-ZADO-
STIUCINENI_SPRAVNI_urad.doc

6 Blize viz vyrozuméni ochrance vladé Ceské republiky podle ustanoveni § 20 odst. 2
pism. a) zakona o vefejném ochranci prav ve véci postupt ustfednich spravnich
uradu pri predbéZzném projednavani narokt na odSkodnéni za nezakonné rozhod-
nuti nebo nespravny uredni postup statu ze dne 12. ¢ervence 2012, sp. zn. 3/2012/
/SZD.

7 Jednda se o Desatero dobré praxe pro posouzeni zadosti o odSkodnéni, dostupné z:
http://www.ochrance.cz/aktualne/tiskove-zpravy-2010/desatero-dobre-praxe-pro-po-
souzeni-zadosti-o-odskodneni/; v tis§téné podobé in: Souhrnnd zprdva o ¢innosti verej-
ného ochrdnce prdav za rok 2010. Brno: Kancelar verejného ochrance prav, 2011, s. 175.
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DUCHODY I

o odskodnéni, se kterym seznamil verejnost a jehoz plnéni posuzuje pri
vyfizovani individualnich stiZnosti na zptsob vytizovani Zadosti o pred-
bézné uplatnéni naroku na odskodnéni:

(1) Kazdé ministerstvo ma mit jedno misto prislusné k vyrizovani Za-
dosti o odskodnéni podle zakona o odpovédnosti za Skodu zptiisobe-
nou statem.

(2) U ministerstva je urcen jeden organizaéni uitvar, u néhoz se shroma-
zduji Zadosti dle zakona o odpovédnosti za Skodu zptisobenou sta-
tem. Ostatni utvary bezodkladné postupuji Zadosti na jedno misto
opravnéné tyto prosetrit a vyridit. Jednotliva ministerstva si vzajem-
né vyménuji informace a sjednocuji postupy.

(3) Ministerstvo musi kazdou Zadost striktné posoudit podle jejiho ob-
sahu.

(4) Ministerstvo ma zadatele informovat, Ze Zadost obdrzelo.

(B) Ministerstvo ma ¢éinit kroky k odstranéni pri¢in neé¢innosti ¢ast€ji se
objevujicich v Zadostech o odSkodnéni.

(6) Ministerstvo ma vyzvat Zadatele k doplnéni Zadosti.

(7) Ministerstvo nesmi a priori odmitat dobrovolné plnéni v pripadé
zjisténi pochybeni.

(8) Ministerstvo musi Zadatele vyrozumét o vytizeni Zadosti do Sesti mé-
sica.

(9) Ministerstvo ma vysledek posouzeni zZadosti odiivodnit. V piipadé
vyhovéni Zadosti musi odSkodnéni vyplatit bezodkladné.

(10) Ministerstvo mtiZe pristoupit k advokatnimu zastoupeni jen ve zcela
ojedinélych, skutkové a pravneé slozitych pripadech.

Pokud jde o procesni ramec vyfizovani zadosti o predbézné uplat-
néni naroku vécné prisluSnym ministerstvem (ustanoveni § 14 z&-
kona o odpovédnosti za Skodu zpusobenou statem), dospél ochrance
k nasledujicimu zavéru. PfestoZe pravni tiprava na vyrizovani zadosti
o odskodnéni jako nahrady Skody sui generis subsidiarné vztahuje pra-
vidla uvedend v ob¢anském zakoniku, postup ministerstev se v tomto
pripadé neridi ¢isté soukromopravnimi principy. ProtoZe odskodno-
vani probihé jako dusledek predchoziho nezdkonného vykonu verejné
moci statem izemnim samospravnym celkem nebo subjektem, na kte-
ry stat prenesl vykon verejné spravy, jedna se o reZzim do zna¢né miry
vefejnopravni. Uprava v zakoné o odpovédnosti za $§kodu zptisobenou
statem je zvlastni vefejnopravni regulaci specifickych pravnich vzta-
h11, v nichZ nelze dogmaticky uplatnovat napf. princip rovnosti stran,
jenz je jinak stéZejnim principem soukromého prava.8 Postup mini-
sterstev a jinych ustrednich spravnich ufadh pfi vyfizovani Zadosti

8 Obdobny néhled vyjadfil Ustavni soud napf. v ndlezu ze dne 23. 2. 2010, sp. zn. II. US
1612/09.
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o predbézné posouzeni naroku je proto tfeba chapat jako vykon verej-
né spravy sui generis. Nepostupuje se v ném sice dle spravniho radu,
nicméné s ohledem na § 177 odst. 1 tohoto zakona je tfeba respektovat
alespon zakladni zasady ¢éinnosti spravnich organu (§ 2 az 8 spravniho
fadu) a mozné je téZ pomérovani téchto postuptl skrze principy dobré
spravy.?

3. PRIPADY NESPRAVNEHO POSTUPU
MINISTERSTVA PRACE A SOCIALNICH VECi
PRI VYRIZOVANi ZADOSTi O ODSKODNENiI

Ohledné vyrizovani Zadosti o odskodnéni za nespravny uredni postup
vedl ochrance vaéi Ministerstvu prace a socidlnich véci dvé Setfeni
z vlastni iniciativy. V obou pripadech provedl kontrolu spisti.

V ramci prvniho Setfeni z vlastni iniciativy!© ochrance vytkl minis-
terstvu nespravny postup ve dvou pripadech, které se tykaly dtichodo-
vého pojisténi. StéZovatelka, pani T., se na MPSV obratila s Zadosti o po-
skytnuti pfimeéfeného zadostiuc¢inéni ve vysi 250 000 Ké za nec¢innost
CSSZ (jednalo se o pozdni vyplaceni diichodu). Tuto jeji Zadost vyhodno-
tilo MPSV jako Zadost o nahradu skody s tim, Ze Zadatelka neprokazala
pric¢innou souvislost mezi vznikem §kody a jednanim CSSZ. Ochrance
ministerstvu vytkl, Ze se fadné nezabyvalo obsahem Zadosti stéZovatelky,
nebot dle obsahu se jednalo o zadost o priméfené zadostiu¢inéni za ne-
primérenou délku rizeni.

Druha stézovatelka, pani V., Zadala od ministerstva odskodnéni za
Spatny postup posudkovych 1ékait, nebot se ji podafilo dosahnout pri-
znani invalidniho diichodu azZ po vleklém soudnim fizeni. PrestozZe poZa-
dovana ¢astka byla pfemrsténd, z obsahu Zadosti bylo patrné, Ze se jed-
na o primérené zadostiu¢inéni za nezakonné rozhodnuti. Ministerstvo
zadost zamitlo pro nedostate¢nou specifikaci odiivodnénosti naroku.
Ochrance ministerstvu taktéz vytkl nedostate¢né posouzeni Zadosti dle
obsahu a nedostatec¢né odtivodnéni vyrozumeéni.

Pfi druhém Setfeni z vlastni iniciativy!! se jiZ ochrance zabyval vice
otazkou vyse poskytnutého odskodnéni v souladu s pravidly, ktera vyply-
vaji z judikatury Evropského soudu pro lidska prava a stanoviska Nej-
vyssiho soudu Cpjn 206/2010 ze dne 13. 4. 2011.

V uvedeném stanovisku Nejvyssi soud prehledné shrnul zptisob sta-
noveni vysSe priméreného zadostiucinéni za neprimérenou délku rizeni

9 Viz zpravu o Setfeni ochrance ze dne 10. ledna 2011, sp. zn. 5612/2010/VOP.
10 Tamtéz.
11 Viz zpravu o Setfeni ochrance ze dne 10. 2. 2014, sp. zn. 5539/2013/VOP.
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DUCHODY I

podle kritérii uvedenych v ustanoveni § 31a zakona o odpovédnosti za

Skodu zptsobenou statem.

Za Kkli¢ové i pro posuzovani zadosti o predbézné uplatnéni naroku
prislusnym ministerstvem lze oznadit tyto dve teze, které Nejvyssi soud
shrnul i v pravni véte k citovanému stanovisku:

(1) ,Pri tvaze o poskytnuti priméreného zadostiuc¢inéni je tieba prihlizet
k cellkcové dobé, po kterou fizeni trvalo, nikoliv tedy jen k dobé, po kterou
dochdzelo k pritahtm ve smyslu necinnosti. “

(2) ,,Odtwodnéni vyse priznaného zadostiucinéni musi obsahovat hodnoce-
ni, v némz se vychdzi ze zdkladni ¢dstlky stanovené ndasoblkem cellcové
doby fizeni v letech ¢i mésicich a ¢dastky prizndvané za jednotku casu
rizeni s naslednym pripoctenim ¢i odectenim vlivu skutecnosti vyplyva-

Jicich z kritérii obsazenych v § 31a odst. 3 pism. b) az e) zdkona.*

Ochrance se ztotoznil s vychodisky NejvysSiho soudu a v ramci dru-
hého Setfeni z vlastni iniciativy apeloval na MPSV, aby jednoznaéné roz-
liSovalo prtitahy v fizeni a nepriméfenou délku fizeni. Podle Nejvyssiho
soudu: , Pritahy v fizeni jsou jevem, kdy soud (¢i jinyg stdtni organ) nekond
v zdlonem stanovené ¢i primérené dobé, a jde tedy zpravidla (nikoliv vSak
vZdy) o pri¢inu neprimeérené délky rizeni. K poruseni prdva na primérenou
délku rizeni vsak dochazi tehdy, jestlize rFizeni trva neprimérené dlouhou
dobu, a to bez ohledu na to, zda v daném pripadé byly zaznamendny pri-
tahy ze strany prislusného organu. “

Pokud jde o druhou tezi, stanovil Nejvyssi soud jako zakladni ¢astku
odskodnéni ve vysi 15 000 Ké az 20 000 K¢ za kazdy rok neprimeérfené dlou-
hého rizeni. S ohledem na skutecnost, Ze kazdé rizeni vZdy néjakou dobru
trva, dospél Nejvyssi soud k zaveru, Ze za prvni dva roky fizeni 1ze zakladni
¢astku kratit na polovi¢ni vysi (tj. 7 500 az 10 000 Ké za rok fizeni).

Ochrance uvedeny zaveér v citované zpraveé o Setfeni modifikoval pro
oblast spravniho fizeni. Za zasadni rozdil mezi spravnim a soudnim rize-
nim povazuje ochrance skutecnost, Ze spravni rizeni ma pevné dané lhu-
ty pro provedeni jednotlivych procesnich tikonti podle spravniho radu
a dalsich slozkovych piedpistu. Uéastnik spravniho fizeni tak ma legi-
timni ocekavani, Ze stat organizuje soustavu spravnich organu tak, aby
predmeétné lhiity byly dodrZeny. Ochrance proto vyjadril presvédéeni, Ze
zaveér o prvnich dvou letech rizeni jakoZto primérené lhuty, po kterou
bézné rizeni vzdy trva, 1ze pro spravni fizeni pouZit pouze omezené. V na-
vaznosti na pevneé stanovené lhtity ve spravnim rizeni 1ze tuto predpokla-
danou dobu ve spravnim procesu zkratit na 1 rok!2.

V ramci druhého Setfeni z vlastni iniciativy se ochrance zabyval téz
konkrétnimi pripady z oblasti diichodového pojisténi. V pripadé pana

12V podrobnostech viz zpravu o Setfeni ochrance ze dne 10. 2. 2014, sp. zn. 5539/2013/
/VOP.
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M. M. se jednalo o rozhodnuti o starobnim diichodu. Ceska sprava soci-
alniho zabezpeceni sice vyhotovila rozhodnuti v zakonné lhaté 90 dnu,
avsak vypravila je azZ spolu s rozhodnutim o vdovském dtichodu po 6 mé-
sicich od podani Zadosti o dichod. Vzhledem k tomu, Ze do$lo k podstat-
nému prekroceni zakonné lhity, byla celkova doba fizeni neprimérena.
Ochrance vyjadril nazor, Zze MPSV mélo zadateli poskytnout primérené
zadostiu¢inéni v penézich.

V pripadech stézovatelti J. F. a Z. A. rozhodovala Ceska sprava social-
niho zabezpeceni o diichodu po dobu 15 a 17 mésict. Zakonnou lhatu
90 dnt1 tedy nékolikanasobné prekrocila. Ministerstvo priznalo Zadate-
Itim primérené zadostiu¢inéni v polovi¢éni éastce za celou dobu rizeni
(7 500 -10 000 K¢ za rok rizeni), vychazejic ze zavéra Nejvyssiho soudu.
Ochrance vyjadril nazor, Ze ke kraceni mélo dojit pouze za prvni rok rize-
ni, zbyvajici mésice jiZ mély byt odSkodnény v plné ¢astce.

V individudlnich pripadech odSkodnéni za neprimérenou délku rize-
ni formou priméfeného zadostiu¢inéni v penézich se ochrance zabyval
zejména otazkou souladu postupu Ministerstva prace a socialnich véci
s Desaterem dobré praxe pro posouzeni Zadosti o odSkodnéni (dale také
jen ,Desatero®).

V pripadé stéZovatelky D. J.13 se jednalo o Zadost o priméfené zado-
stiu¢inéni za neprimérenou délku rizeni o dichodu, které trvalo 21 mé-
sict. MPSV odmitlo stéZovatelce poskytnout primérené zadostiuc¢inéni
v penézich, nebot pozadovanou ¢astku 120 000 K¢ povazovalo za nepii-
meérenou. Ochrance Ministerstvu prace a socialnich véci vytkl nesprav-
né oduvodnéni vyrozumeéni o predbézném posouzeni naroku. Konkrétné
konstatoval rozpor s body 3, 7 a 9 Desatera. Vyjadril zavér, Ze i v pfipa-
dech, kdy sté€Zovatel pozaduje zadostiu¢inéni v penézich v neprimérené
vysi, mélo by ministerstvo priznat zadostiu¢inéni ve vysi odpovidajici
ustalené soudni judikatufe a ve zbyvajici ¢asti odkazat Zadatele na civilni
soud. Po zasahu ochrance MPSV priznalo stéZovatelce primérené zado-
stiu¢inéni v penézich ve vysi odpovidajici stanovisku Nejvyssiho soudu.

V pripadé stéZovatele V. B.14 se ochrance zabyval otazkou odsSkodnéni
za nepiiméfenou délku Fizeni o diichodu s cizim prvkem. Rizeni o zmé-
né dachodu, jehoz soucéasti bylo Setreni u kaza§ského nositele pojisténi,
trvalo 3 roky. Prestoze dobu rizeni u ciziho nositele pojisténi nebylo moz-
no pricitat éeskému nositeli pojisténi, zjistil ochrance, Ze v nékterych fa-
zich fizeni neéinila CSSZ tkony bez zbyteéného odkladu. V fizeni tedy
shledala neodtivodnéné pruitahy zavinéné Ceskou spravou socialniho
zabezpeceni. MPSV Zadost stéZovatele o primérené zadostiué¢inéni za

13 Viz zavéreéné stanovisko ochrance ze dne 11. 3. 2014, sp. zn. 3961/2013/VOP/DR,
s. 242 tohoto sborniku.
14 Viz zpravu o Setieni ze dne 9. 3. 2015, sp. zn. 3400/2014/VOP, s. 249 tohoto sborniku.
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DUCHODY I

neprimeérenou délku fizeni zamitlo s odtivodnénim, Ze prutahy v fizeni
zpusobil Penzijni fond Kazachstanu, ale i CSSZ. ProtoZe se jedna o slo-
Zitou zalezitost, Zadosti nevyhovélo. Ochrance konstatoval, Ze sloZitost
véci s mezinarodnim prvkem muze byt zohlednéna ve vysi priméfeného
zadostiuc¢inéni jako kritérium uvedené v § 31a zakona o odpovédnosti za
Skodu zpuisobenou statem, avsak v situaci, kdy prutahy v délce celkem
jednoho roku lze priéitat ¢eskému nositeli pojisténi, mélo ministerstvo
poskytnout primérené zadostiu¢inéni v penézich a také omluvu stéZova-
teli. Po obdrzeni zpravy o Setfeni ministerstvo poskytlo stéZovateli zado-
stiué¢inéni v penézich ve vysi 7 500 Keé.
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X. | Starobni dichody

1. UvoD

Socialni udalosti, kviili niZ je starobni dachod uzadkonén, je stari, tedy do-
sazeni stanoveného véku. Charakter této socialni udalosti odpovida i za-
kladnimu rysu odliSujicimu starobni diichod od dalsich dtichodovych
davek: narok na starobni diichod prislusi zpravidla dozZivotné, na rozdil
od naroku na ostatni dtichodové davky, ktery je — v zasad€ - ve svém tr-
vani omezen i dalsi skute¢nosti.

Ochrance se pfi feSeni individualnich podnéta setkava se stéZovateli,
ktefi pobiraji sviij starobni dtichod i né€kolik dekad. V souladu s uplat-
nénim principu ochrany nabytych prav! ochrance pfi Setfeni musi vy-
chazet z tpravy ucinné ke dni priznani diichodu. Vétsiné pozZivateli
starobniho diichodu obracejicich se na ochrance vsak CSSZ pfiznala
dtichod jiz dle nyni platné pravni upravy diichodového pojisténi, proto
se v dalsim vykladu historickymi tpravami socidlniho zabezpecéeni po-
drobnéji zabyvat nebudeme. Podany vyklad pak bude jesté uizeji zameé-
fen na zakon o dichodovém pojisténi ve znéni ,,velké novely” provedené
zakonem ¢. 306/2008 Sb.,2 jehoz obsah byl ochranci znam jiZ pri sesta-
vovani predchoziho sborniku. Kvili délce legisvakanéni lhiity klicovych
ustanoveni novely ale ochrance mohl v té dobé praktické dopady zmén
pouze odhadovat.?

2. DUCHODOVY VEK

Pravni uprava rozumi dtichodovym vékem takovy vé€k potfebny pro vznik
naroku na starobni dtichod, ktery je pro kazdého pojisténce individualni

1 TROSTER, Petr a kol. Prdvo socidlniho zabezpeceni. 6. podstatné piepracované a aktu-
alizované vydani. In: Beck-online [pravni informacni systém]. Nakladatelstvi C. H. Beck
[cit. 06. 05. 2016], s. 145.

2 Zakon ¢. 306/2008 Sb., kterym se méni zakon ¢. 155/1995 Sb., o dachodovém pojis-
téni, ve znéni pozdéjsich predpist, zdkon €. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni
socialniho zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich predpisut, a nékteré dalsi zakony.

3 MOTEJL, Otakar a kol. Shornik stanovisek verejného ochrdnce prdv. Dtichody. [online]
Praha: ASP], a. s., 2008 [cit. 06. 05. 2016], s. 18. Dostupné z: http://www.ochrance.cz/
fileadmin/user_upload/Publikace/sborniky_stanoviska/duchody.pdf
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DUCHODY I

a jedineény; jinymi slovy, kaZzda osoba ma dle ¢eského prava diichodové-
ho pojisténi pouze jeden diichodovy vek.

Narok na starobni diichod mtiZe vzniknout dle né€kolika vzajemneé se
lisicich ustanoveni zakonné tpravy, teorie proto starobni diichod rozdé-
luje na nékolik typt. Zauzivanych déleni je nékolik,* tato publikace vy-
chazi z ¢lenéni starobniho diichodu na pred¢asny, fadny, pozdni a pre-
ménény dichod, kde rozdeélujicim kritériem je vztah zminénych typt
k diichodovému véku pojisténce, resp. muze stejného data narozeni.

S vnitfnim délenim starobniho diichodu na jmenované ¢tyri typy sou-
visi dalsi rys, jenZ jej odliSuje od ostatnich diichodovych davek: datum,
od néhoz je CSSZ povinna starobni diichod pfiznat, uréi sam pojisténec
svym projevem vule, zpravidla tedy obsahem Zadosti o diichod. Prekry-
va-li se pozadavek pojiSténce se dnem dosazZeni jeho dichodového véku,
CSSZ pii splnéni podminky ziskani vyZadované doby pojisténi pfizna
fadny starobni dichod. Ten pojisténec, ktery ziskal dostateénou dobu
pojisténi, miize i¢inn€ zadat o predéasny starobni diichod priznatelny
pred zavrsenim diichodového véku (v zavislosti na délce doby chybéjici
k dosazeni diichodového véku se provede uprava vyse procentni vyméry
dtichodu). Opa¢nym pripadem je pojisténec, ktery ziskal pouze stanove-
nou ¢ast celkoveé vyzadované doby pojisténi; jemu zadkon umoznuje ziskat
pozdni starobni diichod, a to dovrsenim véku alespon o 5 let vyssiho, nez
je diichodovy vék muze stejného data narozeni. Pfeménény dichod se
od ostatnich jmenovanych typti starobniho diéichodu lisi v typu jednani
vedoucim k priznani dichodu. Zajemce o tento diichod nemusi o jeho
priznani Zadat, nebot k pfemeéné pobiraného invalidniho dtichodu na du-
chod starobni dochézi po uplynuti stanovené doby primo ze zakona. Dal-
$1 odliSnosti je pouha ¢astecna vazanost na individualni diichodovy vék
(ten se uplatni jen tehdy, je-li vy$Si neZ zakonem nastavena minimalni
hranice pfemény 65 let).

Zakon ¢. 306/2008 Sb. odstranil ze zakona o duichodovém pojisSténi
zpusob stanoveni diichodového véku vypoctovym algoritmem a nahradil
jej prehlednou tabulkou vloZenou do pfilohy novelizovaného predpisu.
Z aktudalniho znéni tabulky je patrné, Ze proces sjednocovani duchodo-
vého véku muzl a Zen se zavr$i u pojiSténctt narozenych roku 1975.
V soucasnosti projednavany vécny zameér novely zakona o diichodovém
pojisténi, zameéreny na stanoveni maximalni hranice véku pro odchod
do starobniho dtichodu, uvedenou tendenci nezméni, ke sjednoceni

4 Zajimavé déleni popsal JUDr. Vladimir Vorisek ve svych textech uvefejnénych v uceb-
nici TROSTER, Petr a kol. Prdvo socidlniho zabezpeceni. 6. podstatné prepracované
a aktualizované vydani. In: Beck-online [pravni informacni systém]. Nakladatelstvi
C. H. Beck [cit. 06. 05. 2016], s. 154 a 155. JUDr. VofiSek zvolil jako kritérium ¢lenéni
jednotlivych typt starobniho diichodu povahu pravniho titulu vedouciho ke vzniku
naroku na davku, dle néhoz rozlisil pét skupin obsahujicich celkem deset typti.
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diichodového véku by vSak dle jedné z projednavanych variant mohlo
dojit uZ u muza a Zen narozenych po roce 1971.5 Pravni predpisy tak per-
spektivné odstrani kritizovanou socialni vyhodu, kdy se vychova ditéte
zohledniuje pouze v Zenském diichodovém véku.®

Ostatni zmény v diichodovém pojiSténi jsou ale vnimany spiSe nega-
tivné: zruSeni upravy docasné sniZzeného predc¢asného starobniho du-
chodu a zvyS$eni procentnich hodnot, o které se trvale sniZuje procentni
vymeéra soucasnych Zadatelti o predéasny dtichod, vedla k viné podné-
td poukazujicich na prisnost dnesnich rozhodnuti.” Ochrance se témto
stéZovatelim snazi vedle vysvétleni principti koncepce reSeného typu
starobni diichodové davky predat i radu, aby pred odchodem do pred-
¢asného dichodu ziskali veSkerou dobu vedeni v evidenci uchazeéti
o zaméstnani, ktera se jim muiZe zhodnotit jako nahradni doba pojisténi
v dtichodovych narocich.

S predéasnym starobnim dachodem dale souvisi ,ochranné ustano-
veni“ zakona o pomoci v hmotné nouzi, které nenuti osoby v hmotné nou-
zi uplatnit pro né nevyhodny zakonny narok na pred¢asny starobni du-
chod.8 Jedna se o vyjimku z pravidla, Ze systém pomoci v hmotné nouzi
je systémem subsidiarnim, ktery nastupuje teprve tehdy, pokud si fyzic-
ka osoba nemtiZe zajistit naklady na své Zivotni potfeby jinak. Ochrance
se prozatim nesetkal s pfipadem, kdy by organ vefejné spravy nespravné
poucil o podminkach naroku na predc¢asny starobni diichod nebo klien-
ta nutil, aby svou socidlni situaci resil Zadosti o pred¢asny diachod.

Ochrance zaznamenal i poukaz na nevhodnost zavedeni obligator-
ni pfemény invalidniho dtichodu na starobni dtichod - tato zména ne-
ovlivni davkovou situaci stéZovatele (vznikly starobni dichod prinalezi
ve stejné vysi jako zanikly invalidni dtchod), zhorsi vSak jeho pfistup
k podporam upravenym v zakoné¢ o zameéstnanosti. PoZivateli starobniho
diichodu nevznikne narok na podporu v nezaméstnanosti ani na podpo-
ru pii rekvalifikaci, zaméstnavateli pozivatele starobniho diichodu pak
nemuZe byt na tuto osobu poskytnut prispévek na podporu zaméstna-
vani osob se zdravotnim postiZenim na chranéném pracovnim miste.®

5 Viz Vlada projednala zastropovani hranice v€ku pro odchod do diichodu. In: Vlada
Ceské republiky [online]. 21. 03. 2016 [vid. 04. 07. 2016]. Dostupné z: http://www.
vlada.cz/cz/media-centrum/aktualne/vlada-projednala-zastropovani-hranice-veku-
-pro-odchod-do-duchodu—-141605/.

6 K davodum existence rozlisujici tipravy a jejimu souladu s Umluvou o ochrané lid-
skych prav a zékladnich svobod srov. oduvodnéni rozsudku Evropského soudu pro
lidska prava ve véci Andrle proti Ceské republice ze dne 17. 2. 2011, ¢. 6268/08.

7 Viz napriklad zpravu o Setieni ochrance ze dne 27. 7. 2015, sp. zn. 1675/2014/VOP.

8  Srovnej ustanoveni § 13 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné
nouzi, ve znéni pozdéjsich predpist.

9  Srovnej ustanoveni § 39 odst. 1 pism. c¢), § 40 odst. 1 a § 78 odst. 7 pism. b) zdkona
¢.435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpisu.
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DUCHODY I

Pozitivem, které s sebou zdkonna premeéna invalidniho diichodu na
starobni dtichod nese, je zachovani moznosti pozadat o fadny starobni
dtachod. CSSZ v takové situaci provede srovnani osobniho vyméfovaci-
ho zakladu (drive primérného mésiéniho vydélku) z doby, kdy pfiznala
invalidni dichod, a osobniho vymérovaciho zakladu pfi priznani sta-
robniho diichodu. Nasledné prizna vyhodnéjsi diichod, tj. bud ponecha
stavajici preménény dichod dle ustanoveni § 61a zdpo, ktery je ve vysi
invalidniho dtichodu, anebo pfizna radny starobni diichod dle ustano-
veni § 29 zdpo. Ne vsichni pozivatelé pfeménéného starobniho dichodu
o popsané moznosti podat Zadost védi, ochrance je proto o jejich vyho-
dach poucuje.1°

3. DOBA POJISTENI

Zmény

v podmince
ziskani
potiebné
doby
pojisténi

I v pripadé starobniho diichodu je nezbytné ziskani doby pojisténi ve vy-
Zadované délce. Na rozdil od invalidniho diichodu se vSak délka doby po-
jisténi nezkouma v uzavieném rozhodném obdobi; pro narok na starobni
dtichod (nikoliv vS§ak pro vysi starobniho diichodu)!! se bere v uvahu ves-
kera doba pojisténi ziskana v priibéhu celého zivota.

Velka novela provedena zakonem ¢. 306/2008 Sb. dramaticky zmeé-
nila rozsah doby pojiSténi, kterou pojiSténec musi ke vzniku naroku na
starobni dtichod ziskat (nepfimo se tak zprisnily i podminky naroku
na pozutstalostni diachody, které se od starobniho diichodu odvozuji):
v devitiletém obdobi za¢inajicim dnem 1. 1. 2010 se délka doby pojisSténi
nezbytné ke vzniku naroku na predc¢asny a fadny starobni diichod po-
stupné prodlouzi o celkem 10 let; ve ¢tyfletém obdobi za¢inajicim stej-
nym datem se vyZadovanda doba pojisténi pro narok na pozdni dichod
prodlouzila o 5 let oproti vychozimu stavu. Doby pojisténi nezbytné pro
vznik naroku na jednotlivé typy starobniho dtchodu dle ¢eské pravni
upravy tak ve vysledku patfi k nejdelSim na svéte.!2 Vzdor paralelnimu

10 Viz napriklad zpravu o Setfeni ochrance ze dne 9. 11. 2015, sp. zn. 4431/2015/VOP.

11 Pojmy narok na diichod a narok na vyplatu diichodu rozliSuje sdm zakon o diichodo-
vém pojisténi, ktery ve své hlavé Sesté casti ¢tvrté (Spolecna ustanoveni o diichodech)
stanovi, Ze narok na duchod vznika pifimo ze zdkona dnem splnéni podminek prav-
ni apravy (4. socidlni udalosti a ziskem dostatec¢né doby pojisténi), kdezto ke vzniku
naroku na vyplatu diichodu musi pristoupit projev viile pojiSténce (podani zadosti
o priznani nebo vyplaceni diichodu, na néjz vznikl narok). V obecném k naroku na
dtchod a naroku na jeho vyplatu srov. ustanoveni § 56 a nasl. zdpo. Ve specialnim
pak srov. ustanoveni § 31 odst. 2 véty druhé zdpo - jedna se o vyjimku z fe¢eného
pravidla, nebot zde je vznik samotného naroku na starobni diichodovou davku (kon-
krétné predcéasny starobni diichod) podminén podanim Zadosti.

12 Prednaska Mgr. Pavla Kantofika pfednesena na Pravnické fakulté Masarykovy univer-
zity dne 19. dubna 2011.
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zvyseni vékovych hranic pro odchod do starobniho diichodu se zda, ze
zpfisnénou podminku doby pojisténi splni do dosazeni svého dtichodo-
vého véku jen ti pojiSténci, ktefi v prabéhu Zivota nenarazi na studijni
¢i pracovni komplikace, nehledé na neovlivnitelné zdravotni nesnaze ¢i
moznou stagnaci trhu prace.

Je treba dodat, Ze zakon ¢. 306/2008 Sb. se zprisnéni zakladni pod-
minky doby pojisténi pokusil vyvazit zavedenim ,,zachrannych® alterna-
tiv, které umoznuji vznik naroku na radny starobni dtichod pfi zisku 30
let doby pojisténi, za nizZ bylo zaplaceno pojistné (tj. zbyvajici doby pojis-
téni po odeéteni ndhradnich dob pojisténi), a vznik naroku na pozdni
starobni dtichod pfi zisku 15 let takovéto doby pojisténi. K popsanym za-
chrannym alternativam se pak jesté vztahuje subsidiarni varianta, kte-
ra zaklada narok na starobni diachod pojiSténci, jenz dosahl 65 let nebo
svého duichodového véku, je-li tento vék vysSsi, a splnil podminky naroku
na invalidni diéichod. Jen zdanlivé se jedna o duplicitni tpravu k pfemé-
nénému starobnimu dtchodu, nebot o priznani diichodu dle uvedené
subsidiarni varianty musi pojiSténec pozadat, nestaci pasivné ¢ekat na
premeénu.

Obecneé 1ze shrnout, Ze problém vétsiny stéZovateltl predkladajicich
podnéty z diichodové oblasti souvisi s dobou pojisténi; ochrance je v sou-
ladu se zasadou, Ze za fadné zjiSténi skutkového stavu odpovida spravni
organ,!? poucuje, jakym zptisobem mohou prokazovat ui¢ast na pojisténi
a s jakymi pozadavky se maji obracet na CSSZ (bliZe viz kapitolu V). Ne-
vedou-li tyto kroky k dohledani namitané doby uic¢asti na pojiSténi, mo-
hou ochrance pozadat novym podnétem, aby ve spolupraci s organem
socialniho zabezpeéeni, Uradem prace Ceské republiky a jejich zdravotni
pojistovnou zalezitost proveéril.14

4. VYPOCET VYSE STAROBNiHO DUCHODU

Castka starobniho duchodu, stejné jako kteréhokoliv jiného diichodu,
ktery lze priznat dle aktualni pravni upravy, sestava ze zakladni vymeé-
ry, jezZ je pro vSechny poZzivatele diichodu penzionované ve stejném roce

13 Srovnej ustanoveni § 3 spravniho fadu.

14 Pfi feSeni podnétt tykajicich se chybéjici doby pojisténi obvykle ochrance vyzve Urad
prace Ceské republiky ke sdéleni obdobi, ve kterych byl stéZovatel veden v evidenci
uchazecti o zaméstnani, a ovéfi tak uplnost diitkaznich prostredka, jez je v urcitych
situacich povinna shromazdovat sama CSSZ z moci tifedni; zaroven si od zdravotni
pojistovny stéZzovatele necha zaslat informaci o ticasti pojisténce na zdravotnim pojis-
téni, ktera, jakkoliv se od podminek ti¢asti na diichodovém pojisténi lisi, muZe poskyt-
nout cenné informace vedouci k ti¢inné spolupraci ochrance a CSSZ pti dosetfovani
namitané doby.
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shodna, a procentni vyméry, jeZ se stanovi individualné a na zakladé za-
sluh konkrétniho pojisténce.

Hned v tvodu ¢asti vénované vypoctu vySe starobniho dtachodu je
nutné zminit, Ze CSSZ musi i v mnohaletych obdobich po nabyti téin-
nosti zakona o diichodovém pojiSténi - také tedy u diichodovych naro-
k1, jez pojisSténctim vznikly uz dle tohoto zakona - zkoumat, zda vyse

zabezpeceni jednotlivych procentnich vymeér starobnich a invalidnich diichod nebu-

Zachovany
vypoctovy
zaklad

de vyssi, stanovi-li se dle davkové formule obsazené v predchozi tpravé
socidlniho zabezpeceni. Pokud vyS$e konkrétniho diichodu vypoc¢teného
dle zrusené upravy bude vyhodné&jsi, musi CSSZ ptiznat diichod v této
vyhodné¢jsi vysi. Popsané pravidlo, které zdpo uklada organu socialniho
zabezpeceni pouZit, se nazyva srovnavaci vypocet, a je vysledkem snahy
zakonodarce v dobé, kdy se zabezpecovaci diichodovy systém premeéno-
val na systém pojistny, dodrzet princip ochrany nabytych prav a naplnit
opravnéna oé¢ekavani ticastniktl systému. Podrobneéji je o této problema-
tice pojednano v kapitole XI a kapitole XIV.

S principem ochrany nabytych prav souvisi i koncepce tzv. zachova-
ného vypoctového zakladu: vznikne-li pojiSténci, ktery uz v minulosti
pobiral primy diichod, narok na novou primou dtichodovou davku, ne-
smi byt vySe nového diichodu vymeérena z niz§iho vypoctového zakladu,
nez kolik ¢inil vypoétovy zaklad stanoveny z nejvyssiho osobniho vymeé-
fovaciho zakladu urc¢eného pri vypoctu kterékoliv z predchozich davek
a upraveného o prislusny exaktné urceny koeficient narastu's tak, aby
puvodni osobni vymeérovaci zaklad obstal i v aktualnich ekonomickych
dtichodu byl vymeéren dle predchozich zakonti o socidlnim zabezpeceni;
pro tyto ucely se za osobni vymeérovaci zaklad, ze kterého se prostrednic-
tvim redukénich hranic stanovi vypoétovy zaklad, povazuje priumérny
meésiéni vydélek.

Podle zakona o socialnim zabezpeceni a provadéci vyhlasky k tomuto
zakonu'® mohlo pri vypoctu vySe diichodu pripadat v iivahu aZ nékolik
desetiletych rozhodnych obdobi, pricemz priumérny meési¢ni vydélek se
spocital z péti vydélkove nejlepsich kalendarnich let toho rozhodného ob-
dobi, vnémz byl primér dosaZenych hrubych vydelka nejvyssi. Nezridka

15 Ustanoveni § 19 odst. 1 zdpo primo upravuje i zptisob vypoctu koeficientu (,podil,
v jehoz ¢itateli je soucin vseobecného vymérovaciho zdkladu za kalenddini rok, ktery
o dva roky predchdzi roku prizndni diichodu, a prepocitaciho koeficientu pro tpravu
tohoto vseobecného vymeéiovactho zdkladu, a ve jmenovateli je vseobecny vymeérovact
zdklad za posledni kalenddini rok rozhodného obdobi, z néhoz byl zjistén osobni vy-
tozny koeficient, jaky ustanoveni § 17 odst. 1 stejného zakona nazyva koeficientem
naruastu.

16 Vyhlaska ¢. 149/1988 Sb., kterou se provadi zakon o socialnim zabezpecenti, ve znéni
uéinném do dne 31. 12. 1995.
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se pritom stavalo, Ze nejvyS$si prameér hrubych vydélkh vysel v identické
vysi ve dvou riiznych rozhodnych obdobich (to bylo typické u téch roz-
hodnych obdobi, ktera se z¢asti prekryvala, a obé tak mohla obsahovat
stejnych pét vydélkové nejlepsich kalendafnich let). Urad dichodového
zabezpeceni v tehdejSich rozhodnutich nemusel vyznacit, které z kon-
kurujicich rozhodnych obdobi upfednostnil, nebot v situaci, kdy pétice
vydelkove nejlepsich kalendarnich let byla v obou rozhodnych obdobich
stejna, byl stejny i vysledny pramérny meésic¢ni vydélek.

Potreba rozlisit, ze kterého rozhodného obdobi byl dtichod spo¢itan,
vyvstala aZz pri priznavani dichodu dle zakona o diichodovém pojiste-
ni a povinné aplikaci institutu zachovaného vypoctového zakladu, pro-
toze k poslednim kalendarnim rokéim rtiznych rozhodnych obdobi (byt
se castecné prekryvaji) se vaZou odlisné koeficienty narastu. Ochrance
se s CSSZ shodl na tom, Ze v takové situaci je tfeba zohlednit koeficient
narustu ze starsiho rozhodného obdobi, nebot ten je pro pojisténce vy-
hodnéjsi'.

Vyse pouzivané terminy ,,osobni vymeérovaci zaklad“ a ,vypoctovy za-
klad” jsou proménnymi davkové formule zakotvenymi v zakoné o dicho-
dovém pojisténi!® — jejich vzajemny vztah je takovy, Ze poniZenim osob-
niho vymeérovaciho zakladu dle stanovenych redukénich hranic se ziska
vypoctovy zaklad. Spor o kvantitativni nastaveni redukénich hranic vedl
ke zpracovani novely zakona, pro kterou se nasledné vzil ndzev mala di-
chodova reforma.!®

Potfebu prenastavit redukéni hranice pro stanoveni vypoctového za-
kladu vyvolal nélez Ustavniho soudu ze dne 23. 3. 2010, sp. zn. Pl. US
8/07 (N 61/56 SbNU 653; 135/2010 Sb.). Ustavni soud ve zminéném na-
lezu konstatoval existenci prava (plynouciho primo z Listiny zédkladnich
prav a svobod)?° na zdkonodarcem transparentné urcéeny komponent
ekvivalence v systému diachodového pojisténi dosahujici takové miry,
ktera jesté zachovava povahu pravniho institutu pojisténi a nemeéni jej
v dan. Zaroven naznal, Ze ustanoveni § 15 zakona o diichodovém pojiste-
ni napadené navrhem Krajského soudu v Ostravé vytvari nastavenim re-
dukénich hranic (za existence systému odvodii do diichodového pojisténi

7 Problematika fesena ve spise zn. 508/2016/VOP.

18 Primeérny mésic¢ni vydélek a hruby vydélek se naproti tomu vztahuji k davkové formu-
1li obsaZené v zakoné€ o socidlnim zabezpeceni.

19 VORISEK, Vladimir. Tzv. malé dtichodova reforma. In: ASPI verze 2015 [pravni infor-
macni systém]. Wolters Kluwer, a. s. [cit. 06. 05. 2016]. Dle informaci z citovaného
pravniho systému byl uvedeny ¢lanek publikovan v ¢asopise Prdce a mzda (Wolters
Kluwer), rok 2011, ¢. 7, s. 38.

20 Usneseni piedsednictva CNR €. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zadkladnich prav a svo-
bod jako soucésti ustavniho pofadku Ceské republiky, ve znéni tistavniho zédkona
¢. 162/1998 Sbh.
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266

bez efektivniho ,zastropovani®)?! situaci, kdy pojisténci prispivajicimu
trojnasobnou ¢astkou pojistného nez pojisténec prispivajici ¢astkou vy-
poditanou z pramérné mzdy je priznan duchod v - relativné — méne nez
polovi¢ni vysi. Se zavérem, Ze tehdej$i zakonna tprava nezajistuje ¢asti
pojisténct pfimérené hmotné zabezpeceni reflektujici v seznatelné mire
princip zasluhovosti, zaklada vyrazné disproporce mezi vySi prispévku
do pojistného systému, vysi prijmt a vysi priznané ddachodové davky
u c¢asti pojisténcit,2? a porusuje tak ustanoveni €l. 1 a ¢l. 3 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod (tj. istavni princip rovnosti), Ustavni soud na-
padené ustanoveni zakona o diichodovém pojisténi zrusil.

Ustavni soud odlozil iéinnost svého nélezu aZ na den 30. 9. 2011, aby
zdkonodarce stihl pripravit novou upravu, ve které mutiZze dle své tivahy
zakotvit preferen¢ni zachazeni, ale zaroven vezme ohled na to, aby zvy-
hodnujici pristup byl zaloZzen na objektivnich a rozumnych dtavodech
(legitimni cil zakonodarce) a aby mezi timto cilem a prostredky k jeho do-
sazeni (pravni vyhody) existoval vztah primérenosti.

Vysledkem je ustanoveni § 15 zakona o diichodovém pojisténi, kte-
ré s ucinnosti ode dne 30. 9. 2011 docasné zavedlo treti redukéni hra-
nici, s jejiz pomoci se dostanou do cilového stavu mirného zvyhodnéni
(oproti drivéjsi uprave) vyse prijmové skupiny pojisténct na tkor stred-
né prijmovych skupin, to vSe ve vazbé na sniZeni maximalniho vymeéro-
vaciho zakladu pro pojistné na socialni zabezpeceni ode dne 1. 1. 2012.
Predmétna novela2? zaroven oslabila moznost exekutivy ovliviiovat vyse
dtchodu (redukéni hranice jiz nejsou ur¢ovany narizenim vlady v libo-
volnych vySich, ale vyhlaSkou Ministerstva prace a socialnich véci dle
kritérii pfesné stanovenych zakonem).24

Mala dtachodova reforma se odrazila v podnétech stézovatelti, ktefi
sice pattili do vyse pfijmovych skupin, CSSZ jim ale pfiznala dachod
uz prede dnem 30. 9. 2011, tedy jesté pred pouZitelnosti novych pravi-
del posilujicich princip zasluhovosti, jez se tak na jejich zalezitosti ne-
mohly vztdhnout. Ochrance mtZze v odpovédich na tyto podnéty pouze
informovat o ¢asové ptisobnosti dotéenych pravnich norem a absenci

21 Ustavni soud poukazoval na zvyseni maximalniho vyméfovaciho zakladu zaméstnan-
ce i osoby samostatné vydélecné ¢inné pro placeni pojistného na socialni zabezpecenti,
zavedené s u¢innosti ode dne 1. 1. 2010.

22 Nahradovy pomér, tedy vztah mezi mzdou (a tak nepiimo i vysi pojistného na socialni
zabezpeceni) a z ni vymérenou duchodovou davkou, vykazoval u osob s vy§§imi mzda-
mi zjevné degresivni charakter — s rostoucim vydélkem klesala relace vySe diichodu
k tomuto vydélku.

23 Zakon €.220/2011 Sb., kterym se méni zakon ¢. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisteé-
ni, ve znéni pozdéjsich predpisti, a nékteré dalsi zakony.

24 Srovnej odnéti pravomoci zvy$it narizenim ¢astky upravené v ustanoveni § 15 zdkona
o dichodovém pojisténi, ptivodné zakotvené v ustanoveni § 107 odst. 2 stejného zako-
na, ve znéni ti¢inném do dne 21. 7. 2011.
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ustavni stiZnosti poukazujici na nevyvazenost vyse pojistného a nasled-
né priznané diichodové davky se objevovaly jeSté pred tispé€Snym poda-
nim navrhu Krajskym soudem v Ostravé, ochrance konkrétnim stéZova-
teltm doporucuje uplatnit Zadost o odstranéni tvrdosti.

Vedle celé vySe popsané problematiky, ktera hraje roli pfi vypoctu ja-
kéhokoliv druhu dtichodové davky,25 obsahuje zdpo i specialni tpravu
ovliviiujici pouze vysi starobniho diichodu. Jedna se o ustanoveni regu-
lujici sniZovani a zvySovani predéasného starobniho dachodu, odvislé
od ,predéasnosti“ odchodu do diichodu a vykonu vydéleéné ¢innosti po
priznani davky, a zvySovani radného i pozdniho starobniho dichodu, od-
vislé od vykonu vydéleéné ¢innosti po vzniku naroku na néktery ze jme-
novanych typu diichodu. Vedle stiZnosti na sniZovani procentni vymeéry
predc¢asnych diichodt1 obsahuji podnéty predkladané ochranci v oblasti
specifik vypoctu vyse starobnich diichodt také upozornéni na rozdilnost
zvysSovani radného starobniho dichodu v zavislosti na tom, zda takovy
dtichod neni pobiran, je pobiran ve vysi poloviny nebo je pobiran v plné
vy$i. Znevyhodnéni pocituji predevsim ti pojisténci, ktefi vykonavaji vy-
déle¢nou ¢innost pri souc¢asném pobirani celého starobniho dtichodu:
zvySeni procentni vymeéry za kazdych 360 kalendarnich dnt této vydé-
le¢né ¢innosti o 0,4 % vypoctového zakladu (realné€ tedy zvySeni v fadu
desetikorun) neodpovida jejich predstavam o ocenéni zasluh ziskanych
odvadénim pojistného na socialni zabezpecéeni. Dalsi problém spatfuje
verejnost ve stanovovani procentniho zvySeni z nevalorizovaného vypo-
&tového zakladu, ktery CSSZ uréi pii rozhodovéni o pfiznani diichodu
a ktery je do budoucna uzZ neménny.

Zavérem k ¢asti vénované vypoctu vyse starobniho diichodu je vhod-
né navazat na ¢éast IV.3.2 predchoziho sborniku obsahujici popis zmén
pravni tupravy dichodovych narokii osob pecujicich o osobu zavislou
na pomoci jiné osoby.26 VSechny tfi navrhy zmén popsané ochrancem
ve zminéné publikaci jsou uZ dnes uc¢inné a aplikuji se. Z podnéta je
patrné, Ze predevsim o uplatnéni institutu minimalni vySe starobniho ¢i
invalidniho dtichodu dlouhodobé pecujici osoby?? se verejnost dozvida
ama o neé zajem. Ac¢koliv u dachodu priznavanych po dni 30. 6. 2009 pla-
ti, Ze organy socialniho zabezpeceni jsou povinny zkoumat splnéni pod-
minek pro stanoveni minimalni vyse vypoétového zdkladu osob, které

25  Margindalni rubrika ustanoveni § 4 zdpo oznac¢uje druhem dachodu starobni, invalid-
ni, vdovsky a vdovecky a sirot¢i diichod.

26 MOTEJL, Otakar a kol. Sbornik stanovisek verejného ochrdnce prdv. Dtiichody. [online]
Praha: ASPI, a. s., 2008 [cit. 10. 05. 2016], s. 29 aZ 31. Dostupné z: http://www.ochran-
ce.cz/fileadmin/user_upload/Publikace/sborniky_stanoviska/duchody.pdf

27 Srovnej ustanoveni § 19a zdpo.

71

Zvyseni
starobniho
dichodu za
vydélecnou
¢innost

po vzniku
naroku

Dichodové
naroky osob
pecujicich

0 osobu
zavislou

na pomoci
jiné osoby



pUCHODY Il

ziskaly 15 a vice let doby péce, z moci tfedni,?8 ochrance i CSSZ pokracuji
v duchu zasady ,,bdélym naleZeji prava“ v osvétové ¢innosti a roz§ifovani
povédomi o tom, ¢eho se dlouhodobé pecujici osoby mohou domahat.29

28 Srovnej zaveéry ochrance vyslovené ve zpravé o Setfeni ze dne 1. 2. 2012, sp. zn.
3881/2011/VOP/KPV, viz s. 254 tohoto sborniku.

29 Na webovych strankach CSSZ jsou, mimo jiné, dostupné &lanky:
Pecujete ve své rodiné o nemohouci seniory nebo hendikepované osoby? Doba péce
ma4 vliv na dichod pecujicich osob. In: Ceské sprava socidlniho zabezpeceni [online].
18. 10. 2013 [cit. 09. 05. 2016]. Dostupné z: http://www.cssz.cz/cz/o-cssz/informace/
media/tiskove-zpravy/tiskove-zpravy-2013/pecujete-ve-sve-rodine-o-nemohouci-seni-
ory-nebo-hendikepovane-osoby-doba-pece-ma-vliv-na-duchod-pecu.htm
VORISEK, Vladimir. Zvlastni zptsoby vypoctu diichodd. In: Ceskd sprava socialniho
zabezpeceni [online]. Narodni pojisténi ¢.: 8-9/2014 [cit. 09. 05. 2016]. Dostupné z:
http://www.cssz.cz/cz/casopis-narodni-pojisteni/archiv-vydanych-cisel/clanky/judr-
-vladimir-vorisek-zvlastni-zpusoby-vypoctu-duchodu.htm
Ochrance se stejné problematiky dotkl v televiznim seridlu, ktery pripravoval ve spo-
lupraci s Ceskou televizi.
Ochrance. In: Ceska televize [online]. 14. 10. 2012 [vid. 09. 05. 2016]. Dostupné z:
http://www.ceskatelevize.cz/ivysilani/ 10363268581-ochrance/312281381960004
Ochrénce. In: Ceska televize [online]. 13. 03. 2016 [vid. 09. 05. 2016]. Dostupné z:
http://www.ceskatelevize.cz/ivysilani/ 10363268581-ochrance/315281381960010
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Xl. | Hornické starobni diichody

DalSim zajimavym typem starobniho dtichodu regulovanym c¢eskou
pravni upravou je tzv. hornicky dtiichod! - specialni uprava této ducho-
dové davky zaklada vznik naroku na starobni diichod pri dosazeni nizsi-
ho véku, nez je obecny diichodovy vék. Pokud o diichod Zada pojisStenec,
ktery vedle podminek sniZeni dachodového véku spliuje dalsi kritéria,
CSSZ mu piizna zvySenou procentni vyméru diichodu.

1. PREFEROVANE PRACOVNi KATEGORIE

Zvyhodnéni osob vykonavajicich po stanovenou dobu urcité naro¢néjsi
zaméstnani bylo realizovano pravni upravou duchodového zabezpece-
ni, ktera az do dne 31. 12. 1992 rozdélovala jednotliva zaméstnani podle
druhu vykonavanych praci do tfi pracovnich kategorii; specifikovana za-
méstnani v hornictvi nalezela do I. pracovni kategorie (ij. rizikové prace,
pti kterych dochazi k ¢astym a trvalym porucham zdravi).2 Tato prefe-
rovana pracovni kategorie se vnitfné délila na jednotlivé podkategorie,
jejichz blizsi specifikace véetné ustaleného oznacovani je uvedena nize
v podkapitole 4.

Ackoliv dobu zaméstnani v I. nebo II. pracovni kategorii neni jiZ po
dni 31. 12. 1992 mozné ziskat, naroky na sniZeni diichodového véku po-
jisténcu, kteti ziskali dostateénou dobu zaméstnani v dobé, kdy pravni
uprava pracovni kategorie jeSté rozliSovala, ztistavaji zachovany.? Pre-
chodné ustanoveni umoznujici zachovani téchto narokti mirni i dopad
zruSeni pracovnich kategorii na pojiSténce, ktefi nemohli dostate¢nou

1 K vyznamu a obsahu pojmu hornicky diichod srov. VORISEK, Vladimir. Co to jsou
Lhornické starobni diichody“?. In: ASPI verze 2015 [pravni informac¢ni systém]. Wol-
ters Kluwer, a. s. [cit. 21. 04. 2016]. Dle informaci z citovaného pravniho systému byl
uvedeny ¢lanek publikovan v ¢asopise Prdce a mzda (Wolters Kluwer), rok 2014, €. 6,
s. 26.

2 Pro presnost je tfeba uvést, Ze hornickd zaméstnani, resp. zaméstnani vykonavana
v hornickych podnicich, se vyskytovala ve vSech tfech pracovnich kategoriich; ze
III. pracovni kategorie vSak Zadné zvlastni vyhody nevznikaly a vyhody z II. pracovni
kategorie v dtisledku vyhodnéjsich pravidel pro vypoéet diichodt stanovenych v zdko-
né o diichodovém pojisténi po 31. prosinci 1995 prakticky zanikly.

3 Srovnej ustanoveni § 74 zdpo.
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dobu zaméstnani zavrsit jenom z dtiivodu zruseni pravni upravy; tako-
vymto pojisténctim zachovava narok na diléi sniZzeni diichodového véku.
Zakon o zruSeni pracovnich kategorii, jenzZ je tfeba aplikovat, vSak sta-
novi jako podminku, Ze ke dni zruSeni pracovnich kategorii (tj. k datu
31. 12. 1992) zaméstnani I. kategorie konkrétniho pojiSténce trvalo.*

Zminény zakon o zruSeni pracovnich kategorii je naopak priznivy
v tom, Ze pro vznik naroku na diléi sniZeni dachodového véku zohled-
nuje vedle zisku stanovenych dob zaméstnani odpracovanych v prislus-
nych podkategoriich I. pracovni kategorie i zisk doby zameéstnani ve
sluzbé I. nebo II. kategorie funkci. Skute¢nost, Ze pri posuzovani vzni-
ku naroku na sniZeni diichodového véku konkrétniho pojiSténce na 59
let 1ze k dobé zameéstnani v I. pracovni kategorii a ve sluzbé I. kategorie
funkci pric¢ist i roky odpracované ve sluzbé II. kategorie funkci, ochrance
v ramci Setreni potvrdil.5

Vzhledem k trvani vyznamu dob zaméstnani ziskanych v preferované
pracovni kategorii do dne 31. 12. 1992 tvori skupinu stéZovateltr obrace-
jicich se na ochrance s hornickym starobnim diichodem ti, kteri usiluji
o uznani doby zaméstnani v nejprivilegovanéjsi kategorii I. UA a I. AA.
Jejich podnéty spadaji do oblasti prokazovani pracovni kategorie, ve
které plati, Ze ac¢koliv byl primarnim dtkaznim prostfedkem v dachodo-
vych zaleZitostech evidencéni list dichodového zabezpecéeni, na némz mél
zameéstnavatel vyznacit preferovanou pracovni kategorii konkrétniho
zameéstnance, pravni predpisy neupravuji vyluény dakazni prostredek,
kterym jediné€ by bylo mozné prokazat prisluSnou pracovni kategorii -
v praxi tak pfi prokazovani pracovni kategorie 1ze obstat i s dakaznimi
prostredky typu priloha k Zadosti o dichod k priikazu zaméstnani patri-
cich do I. aII. pracovni kategorie (tzv. ,tiskopis ¢. 126%), zdznam z jednani
komise pameétnikt ¢i vypoveéd svedkii.6

Jinou skupinou stéZovateli Zadajicich uznani dob zaméstnani zis-
kanych v nejprivilegovan€jsi pracovni kategorii jsou osoby, které realné
vykonavaly praci v hlubinnych dolech hodnotitelnou jako dobu zamést-
nani v pracovni kategorii I. UA ¢i I. AA, avSak CSSZ jim takovéto doby
zapocitala jako zaméstnani ve III. pracovni kategorii s poukazem na sku-
te¢nost, Ze zminéné doby odpracovaly v ramci vykonu trestu odnéti svo-
body?. Ochréance tento postup CSSZ akceptoval, nebot odpovida pravni

4 Srovnej ¢lanek I bod 29 zakona ¢. 235/1992 Sb., o zruseni pracovnich kategorii
a o nékterych dalSich zménach v socidlnim zabezpeceni, ve znéni i¢inném do dne
31. 12. 2011.

5 Vizzpravu o Setieni ochrance ze dne 1. 4. 2016, sp. zn. 704/2016/VOP — dosud nepub-
likovano; po ukonéeni Setfeni bude dostupna z: http://eso.ochrance.cz/.

6  Srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 5. 2011, €. j. 4 Ads 153/2010-76.

7 Vyrozuméni ochrance o odlozZeni véci ze dne 14. fijna 2015, sp. zn. 4613/2015/VOP,
zprava o Setfeni ochrance ze dne 27. kvétna 2016, sp. zn. 836/2016/VOP.

74



HORNICKE STAROBNi DUCHODY

uprave socialniho zabezpeceni ucinné v dobé, kdy stéZovatelé namitané
doby zaméstnani ziskavali;® Setfenim ale zjistil, Ze CSSZ nema k dispo-
zici dohodu, v niZ mélo Ministerstvo vnitra se Statnim uradem socialni-
ho zabezpeceni a Ustiedni radou odboru stanovit podrobnosti tykajici
se diichodového zabezpecéeni odsouzenych, a to v souladu se zminénou
pravni tpravou.?

2. ZVLASTNi VYMERY HORNICKEHO DUCHODU

Systém benefitl tykajicich se byvalych hornikt obsahuje v sou¢asné
pravni upravé predevsim zakon o diichodovém pojisténi: vychozim usta-
novenim je § 71 zakotvujici moZnost provést srovnavaci vypocet — tedy
vypocet dle zakona o socialnim zabezpeceni i v pfipadé¢ téch dichodo-
vych narok, které vznikly po dni 31. 12. 1995, jeZ se ve zvlastnich pri-
padech pojisténcii, kteri ziskali minimalné jeden rok zameéstnani I. nebo
II. pracovni kategorie (tedy i horniku), na Zadost uplatni u narok na sta-
robni diichod vznikajicich az do dne 31. 12. 2018. ,Vtazeni“ vypocétovych
algoritmti zakona o socialnim zabezpeceni do narokt vzniklych dle poz-
hodnovat roky odpracované v preferované kategorii nejen ve sniZzovani
diichodového véku, ale i ve zvySovani procentni vymeéry diichodu.
StéZovatelé, ktefi se na ochrance obraci s podnéty upozornujicimi na
specifika vypoctu vyse procentni vyméry dané poctem let vykonanych
vzameéstnani v hornictvi, maji zpravidla zajem o to, aby jim byl dle ustano-
veni § 76 zdpo priznan tzv. mimoradny hornicky starobni diichod. Tento
podtyp davky starobniho diichodu vychazi z nafizeni vlady ¢. 557/1990
Sb., jezZ dopada na uzky okruh hornikt, kterym umoznilo odejit do di-
chodu uz v 50 letech,!© pricemz takto predéasny odchod do diichodu

8  Srov. ustanoveni § 53 odst. 3 vyhlasky ¢. 102/1964 Sb., kterou se provadi zdkon o so-
cialnim zabezpedceni, ve znéni i¢inném ode dne 1. 7. 1964 do dne 31. 12. 1975, a usta-
noveni § 66 odst. 2 vyhlaSky ¢. 128/1975 Sb., kterou se provadi zdkon o socidlnim
zabezpeceni, ve znéni ui¢inném ode dne 1. 1. 1976 do dne 30. 9. 1988.

9  Srov. ustanoveni § 53 odst. 7 vyhlasky ¢. 102/1964 Sb., kterou se provadi zakon o so-
cidlnim zabezpeceni, ve znéni i¢inném do dne 31. 12. 1975.

10 Jednd se o horniky, kteri byli zaméstnani po stanoveny pocet roka ve vybraném
zameéstnani I. pracovni kategorie v hornictvi se stalym pracovistém pod zemi v hlu-
binnych dolech [konkrétné v pozici dilniho elektromontéra; dalniho zamecénika;
hornika - délnika, vrtného délnika, vzorkare, délnika v geologickém priizkumu, ka-
rotaznika; hornika vrtace, stfelmistra, strojnika banského zarizeni (s obsluhou v pod-
zemi); banského zachranare; zaka stfedniho odborného ucilisté hornického; revirni-
ka, mistra dalniho, vrtmistra, sménového technika, mechanika - elektromechanika
useku, mistra strojniho a elektroudrzby v dole; skladnika vybu$nin v dole], a to tak,
ze uvedené zaméstnani bud primo vykonavali, nebo ziskali specifikované doby tcasti
obklopené vykonem uvedeného zameéstnani.
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vyraznéji nepoznamenal vySi jejich procentnich vymeér.!! Nasledné pri-
jimanymi predpisy a opatfenimi se okruh opravnénych z mimoradného
hornického starobniho duachodu, spojeného s benefitem priznani pro-
centni vymeéry az v takové vysi, jako by byla pfiznana ke dni 31. 12. 1995
a zvySena o vSechny valorizace ti¢inné ode dne 1. 1. 1996, vyznamné
rozSiroval - vyvoj tohoto postupného rozsifovani okruhu opravnénych
je podrobné popsan v predchozim dtichodovém sborniku.!2 Po uzaver-
ce zminéné publikace nabylo ti¢innosti narizeni vlady ¢. 363/2009 Sb.,
které sniZuje vék dalsi skupiny hornikti!® a umoznuje ji ziskat starob-
ni diichod zvySeny o vSechny valorizace, jeZ nabyly ti¢innosti ode dne
1. 1. 1996 do priznani duichodu; maximalni vysSe procentni vymeéry tako-
vého dachodu muZe opét ¢init ¢astku, jako by diichod byl priznan ke dni
31. 12. 1995.

Kromé popsaného dopadu na diichodovy vék a vyméru duchodu
stanovené skupiny horniki ma narizeni vlady ¢. 363/2009 Sb. vyznam
i v tom, ze zavadi formalizovany diikazni prostfedek - potvrzeni poctu
smén odpracovanych pod zemi v zaméstnani v hornictvi. Zaméstnava-
tel osoby zaméstnané v takovémto zaméstnani po dni 31. 12. 1992 vyda
predmétné potvrzeni na predepsaném tiskopise CSSZ. Je tieba zdaraz-
nit, Ze zameéstnanec musi o vydani potvrzeni sdm pozadat - i zde se tedy
uplatniuje zasada bdélosti, stejné jako v oblasti popsaného rozsifovani
okruhu hornikt opravnénych k priznani zvlastni procentni vymeéry, kte-
i musi o prepocet pobirané diichodové davky pozadat CSSZ.

Ani prijetim natizeni vlady ¢. 363/2009 Sb. neskonc¢il proces rozsiro-
vani skupiny osob pracujici v hornictvi ve vybranych povolanich se sta-
lym pracovistém pod zemi v hlubinnych dolech, kterym se stanovi nizsi
diichodovy vék a priznava moznost ziskat procentni vymeéru starobniho
dtichodu vypoétenou popsanym zvlastnim zptasobem. Po dni, ke které-
mu se vztahuje pravni stav zpracovani textu tohoto sborniku, nabyl plat-
nosti zakon ¢. 213/2016 Sb., jimZ se normy narizeni vlady ¢. 363/2009
Sb. vkladaji primo do zdpo, zaroven se oslabuje kritérium data nastupu
zameéstnani v hlubinném dole a vytvari nova, kvazipracovni kategorie

26

(»zaméstnani v hlubinném hornictvi®).1

11 Srovnej ustanoveni § 5 narizeni vlady ¢. 557/1990 Sb., o mimoradném poskytovani
starobniho diichodu nékterym horniktim, ve znéni pozdéjsich predpisu.

12 MOTEJL, Otakar a kol. Sbornik stanovisek verejného ochrdnce prdv. Diichody. [online]
Praha: ASPI, a. s., 2008, 244 s. [cit. 21. 04. 2016]. Dostupné z: http://www.ochrance.
cz/fileadmin/user_upload/Publikace/sborniky_stanoviska/duchody.pdf

13 Narizeni vlady ¢. 363/2009 Sb. je ve sniZzovani diichodového véku stridméjsi: na roz-
upraveny dle narizeni vlady ¢init 55 let a 6 mésicu.

4 VIadni navrh zakona, kterym se méni zdkon ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi,
ve znéni pozdé€jsich predpistl, a zdkon ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni soci-
alniho zabezpeceni, ve znéni pozde¢jsich predpisti. In: Aplikace oDok [on-line]. ©2016
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3. MIMORADNA OPATRENI Z 60. LET

Od narokt dle ustanoveni § 76 zdpo, povySujiciho normy nafrizeni vlady
¢. 557/1990 Sb. na zakonnou uroven, je tfeba odliSovat mozZnosti pri-
znani starobniho diichodu na zakladé mimoradnych opatfeni z let 1965
a 1968.15 Z téchto opatreni vychazi stavajici ustanoveni § 74a zdpo, které
umoznuje vznik naroku na starobni diichod dosazZenim 50 let, resp. 55
let; rovnéZ dopada na pracovniky uranového priimyslu, na rozdil od na-
fizeni vlady ¢. 557/1990 Sb. ale zminéné ustanoveni zakona o diichodo-
vém pojisténi neobsahuje kritérium dosaZeni nejvyssi pripustné expozi-
ce (zavislé na poc¢tu odpracovanych smén). Jmenovana opatfeni je tfeba
aplikovat tehdy, byly-li dosazeny predpoklady nékterého z nich pred
1. 7. 2006 (datum uéinnosti novely vkladajici ustanoveni § 74a do zd-
po).16 Mimofadné opatieni z roku 1969 provadéjici usneseni viady CSSR
€. 465 ze dne 17. prosince 1968 je jiZ casem pfekonano;!” ani ochrance
se s podnéty poukazujicimi na aplikaci norem zminéného usneseni vla-
dy nesetkava casto, jejich prosetreni nevedlo ke zjisténi chyby!s.

4. OZNACOVANi PODKATEGORIi I. PRACOVNiI KATEGORIE

Systém podkategorii I. pracovni kategorie se postupem ¢asu vyvijel,!°
az se stal natolik clenitym, Ze praxe2° pro usnadnéni vyvinula zkratkovy
aparat, ktery prejal i ochrance do svych zprav a stanovisek - zauZivanou
soustavou znaku ,I. UA, I. AA, . A, I. B a I. C* si proto pomaha i tato pu-
blikace.

CSSZ naproti tomu v osobnich listech diichodového pojisténi zavedla
vlastni zkratky (,NAROK V 58%, ,AA URAN 55*, ,HL. DOLY" atd.), jejichz
nabidka je bohatsi a schopna jemnéji rozliSit mezi typem a dobou ziskani
dané podkategorie 1. pracovni kategorie.

[vid. 21. 04. 2016]. Dostupné z: https://apps.odok.cz/veklep-detail?pid=KORN9PH-
KLSFX

15 Srovnej PRIB, Jan, VORISEK, Vladimir. Diichodové piedpisy s komentdiem. 7. aktualizo-
vané vydani. Olomouc: Nakladatelstvi ANAG, 2012, s. 332. ISBN 978-80-7263-736-2.

16 Tamtéz, s. 330.

17 Tamtéz, s. 332.

18 Srovnej zpravu o Setfeni ochrance ze dne 4. ledna 2016, sp. zn. 6167/2014/VOP.

19 Zasadni zménu zavedl zakon ¢. 73/1982 Sb., ktery s ii¢innosti ode dne 1. 7. 1982 roz-
1i8il zameéstnéani v hornictvi pod zemi v hlubinnych dolech na ,zaméstnani v hornictvi
se stalym pracovistém pod zemi v hlubinnych dolech® (I. AA) a ,ostatni zaméstnani
v hornictvi vykonavana pod zemi v hlubinnych dolech® (I. A).

20 Srov. BISKUP, Jifi. Duichodové pojisténi v praxi. In: ASPI verze 2015 [pravni informac-
ni systém]. Wolters Kluwer, a. s. [cit. 22. 04. 2016]. Dle informaci z citovaného pravni-
ho systému byl uvedeny ¢lanek publikovan v ¢asopise Prdce a mzda (Wolters Kluwer),
2006, ¢. 5, s. 47.
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pUCHODY Il

Spravni soudy pouZivaji oba typy oznacovani v zavislosti na problé-
mu, ktery v konkrétni véci resi.

Aby nedoslo k pojmovému zmateni, kdy by odtivodnéni pravniho aktu
promlouvalo na tcastnika fizeni jinymi zkratkami neZ témi, jeZ pouzival
jeho osobni list diichodového pojiSténi, ochrance vytvoril pomutcku, je-
jimz zverejnénim v této publikaci se pokusi hrozicim nesrovnalostem do
budoucna predejit. Je ziejmé, Ze kazda ze sad zavedenych zkratek musi
vychazet z ustanoveni pravnich predpistl, proto by mély byt navzajem
ekvivalentni.2! Porovnanim jednotlivych zkratek s ustanovenimi zakona
o socialnim zabezpeceni, ve znéni tié¢inném do dne 31. 5. 1992, zamé-
fenymi na hornickou ¢innost, a také konzultaci problematiky s CSSZ
vznikla niZe uvedena srovnavaci tabulka.

vysvétlivka OLDP22 | zkratka VOP23 | pravni uprava dané kategorie

AA URAN 50 1. UA § 76 zdpo, naf. vl. ¢. 557/1990 Sb.

AA URAN 55 I. UA § 14 odst. 2 pism. a) a § 21 odst. 1
pism. a) zsz

AA HL. DOLY I. AA § 14 odst. 2 pism. a) zsz

URAN 50 ILA mimoradné opatieni z roku 1968

URAN 55 LA § 74a odst. 2 zdpo, mimoradné
opatreni z roku 1965

HL. DOLY LA § 14 odst. 2 pism. b) zsz

NAROKV 58 L.B § 14 odst. 2 pism. j) zsz

NAROK V 60 I.C § 15 odst. 5 zsz

21 Sama pravni uprava zadné legislativni zkratky podkategorii I. pracovni kategorie ne-
zavadi, pracuje pouze s odkazy na konkrétni ustanoveni zakotvujici danou podkatego-
Tii.

22 Osobni list diichodového pojisténi.

23 Verejny ochrance prav.
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Xll. | Cesko-slovenské dichody

Ochrance se dlouhodobé setkaval s citlivou a obtiZnou otazkou tzv. ées-
ko-slovenskych dtichodu, tak jak ji prinasel jeji nepretrzity vyvoj, a to ze-
jména v dasledku judikatury Ustavniho soudu a jim vytvofenych pravi-
del pro priznavani dorovnavaciho doplatku a taktéZ rozhodovaci ¢innosti

Nejvyssiho spravniho soudu a pozdéji i Soudniho dvora EU!.

Legislativnim vyusténim rozdilnych pohledt soudnich instituci pak
byl zakon ¢. 274/2013 Sb.!, ktery s ti¢innosti od 1. 12. 2013 stanovil no-
vou davku, a to dorovnavaci pridavek nékterym pozivatelim ¢eského
a slovenského starobniho diichodu. Podminky pro pfiznani dorovnava-
ciho pridavku podrobne¢ a dle zkusenosti ochrance pomeérné restriktivné
normuje § 106a zdpo2.

V pripominkovém rizeni k navrhu zakona povazoval ochrance za pro-
blematické, Ze uprava dopada pouze na starobni diichody, vaZe vznik na-
roku na dorovnavaci pridavek na ziskani 25 rokti dachodového zabezpe-
¢eni (pojisSténi) pred 1. lednem 1993, jakoz i na ziskani alespon jednoho
roku pojisténi na tizemi Ceské republiky v obdobi od 1. ledna 1993 do
31. prosince 19953 a priznava narok na dorovnavaci pridavek nejdfive

1 Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 22. 6. 2011, Landtova, C-399/09 Sb. rozh.,
s. [-5573.
2 Podle § 106a odst. 1 zdpo ,Ndrok na dorovndvaci pridavek ma pojisténec, kterému byl
prizndn starobni diichod z ceského pojisténi (ddle jen ,cesky starobni diichod’), pokud
a) ziskal pred 1. lednem 1993 aspon 25 let ceskoslovensié doby pojisténi, za kterou
mu byl po 31. prosinci 1992 prizndn starobni diichod ze slovenského ditichodového
pojisténi (ddle jen ,slovensky starobni diichod®); v tomto zckoné se pro ucely dorovnd-
vactho pridavku za ceskoslovenskou dobu pojisténi povazuji doby zaméstndani a nd-
hradni doby ziskané pred 1. lednem 1993 podle ceskoslovenskych pravnich predpisti
a Ceskoslovenskd doba pojisténi se zapocitdvd v rozsahu, v jakém se zapoditavd po-
dle pravnich predpistt Ceské republiky ticinngch ke dni, od néhoz byl prizndn éesky
starobni diichod,
ziskal v obdobi od 1. ledna 1993 do 31. prosince 1995 aspori 1 rok doby pojisténi po-
dle pravnich predpistt Ceské republiky; pro ticely splnéni této podminky se do doby
pojisténi nezahrnuji nahradni doby,
c) cesky starobni diichod a slovensky starobni diichod jsou vypldceny ke dni, od néhoz
pajisténec zZdda o prizndani dorovndvaciho pridavku, a
d) vyse dorovndvactho pridavku ma ke dni, od néhoz pojisténec Zdda o jeho prizndni,
kladnou hodnotu.®.
3 Na zéakladé pripominky ochrance byla doplnéna diivodova zprava k zakonu, ktera ne-
obsahovala bliz$i odivodnéni stanoveni terminu 31. prosince 1995 pro ziskani ales-
pon jednoho roku diichodového pojisténi.
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DUCHODY I

dnem nabyti ti¢innosti tohoto zakona, i kdyZ podminky stanovené pro
vznik naroku na dorovnavaci pridavek byly splnény pred timto dnem.

Pfi vyrizovani podnét se pak ochrance prevazné setkava s pripady
prijemct diichodt, ktefi na dorovnavaci pridavek nesplnuji narok. Dalsi
pocetnou skupinu tvori prijemci diichodtl, ktefi o pfidavku nemeéli vii-
bec povédomi a na ochrance se obratili z divodu udivu ¢i nesouhlasu
s vyplatou ddchodu slovenskym nositelem pojisténi, ktery zhodnotil
jejich doby pojisténi ziskané pred rozpadem federace. Prevazovaly vSak
pripady, kdy narok na pridavek nevznikl, pficemz diivody pro jeho nepo-
skytnuti byly rtizné.

Nejprve se na ochrance ve vysSSi mire obraceli stéZovatelé pracujici
ke dni rozdéleni CSFR na tizemi Slovenské republiky, avSak se sidlem
zaméstnavatele na tizemi Ceské republiky, kterym viibec nevznikl narok
na slovensky starobni dtichod za ceskoslovenské doby pojisténi ziska-
né pred rokem 19934. Tyto doby byly ceské, pricemzZ se na stéZovatele
nevztahovala ani ,dorovnavaci* judikatura zalozena Ustavnim soudem.

Ochrance posuzoval i podnét pojiSténce, kterému byl diichod vymé-
fen slovenskym nositelem pojisténi jesté pred rozpadem CSFR a ktery
z nékterych zavért Ustavniho soudu vyslovenych v otézce tzv. éesko-slo-
venskych diichoda dovozoval podobnost se svym pfipadem5. V téchto si-
tuacich se vSak nejednalo o rozdilnou vysi diichodu dle ¢eskych a sloven-
skych predpisu, ale o rozdil ve valorizacich po rozdéleni spole¢ného statu
a o kurzovy rozdil mén, na které dorovnani diichodti nikdy nedopadalo.

Dalsi pripady stéZovateltl se také mijely s podminkami pro pfizna-
ni dorovnavaciho pridavku, nicméné i na nich lze vysledovat rtizny na-
hled na hledani spravedlivého feSeni pri rozloZzeni dachodového plnéni
po rozpadu spole¢ného statu. Zde je tfeba zduraznit, Ze problematika
¢esko-slovenskych diichodti je pro vétSinu pojisténcti obecné téZko po-
chopitelna, kupfikladu se v podnétech ochranci mnohdy dovolavaji za-
kazu jiz opusténych kritérii trvalého pobytu ¢i statniho obcanstvi, které
povazuji za diskrimina¢ni. DalSim vysledkem nekoncici oZehavosti této
otazky jsou rtizné navrhy na zménu pravni upravy, které jako inspiraéni
zdroj vétSinou uvadi argumentaci pravidly pro dorovnavani vytvorenymi
Ustavnim soudem.

V dusledku rozdilného ekonomického a legislativniho vyvoje Ceské
republiky a Slovenské republiky byla finanéni situace nékterych osob,
kterym byly federalni doby hodnoceny slovenskym nositelem pojisté-
ni (tj. promitly se jim do vySe slovenského starobniho dachodu), horsi,

4 Srovnej napriklad vyrozuméni ochrance o odlozZeni véci ze dne 24. listopadu 2014,
sp. zn. 3871/2014/VOP.

5  Srovnej napiiklad vyrozuméni ochrance o odlozeni véci ze dne 17. bfezna 2014, sp. zn.
6929/2013/VOP.
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CESKO-SLOVENSKE DUCHODY

nez kdyby tyto doby byly zhodnoceny v dtiichodech ¢eskych. Rozhodné
vSak nelze pominout, Ze uvedené rozdily se s postupujicim ¢asem stiraji
avyse dorovnavaciho pridavku nemusi dosahovat kladné hodnoty, coz je
jednim z dalSich davodu pro zamitnuti Zadosti o dorovnavaci pridavek.

Dtivodem pro zamitnuti Zadosti o dorovnavaci pridavek je i nesplnéna
podminka ziskani 25 let ceskoslovenské doby pojisténi, za kterou byl po
rozpadu spole¢ného statu priznan slovensky dachod.

Za spornéjsi pak ochrance povazuje podminku ziskani jednoho roku
pojisténi (bez nahradnich dob) v Ceské republice v obdobi od 1. 1. 1993
do 31. 12. 1995. Toto obdobi je velmi kratké a mnozi pojiSténci proto
uvedenou podminku nemohli po rozd€leni statu z objektivnich dtivodi
splnit, prestoze poté byli v Ceské republice dlouhodobé diichodové pojis-
téni. Samotnou podminku ziskani jednoho roku pojistné doby povazuje
i ochrance za opravnénou®, domniva se vsak, Ze jeji dosazeni by se mélo
zjiStovat z delSiho ¢asového obdobi nez z uvedenych tii kalendainich let
po rozpadu Ceskoslovenska.

Na tomto misté je tak vhodné uvést, Ze ochrance se pri prijimani za-
kona €. 274/2013 Sb. zasadil o vyslovné zakotveni moZnosti odstranéni
tvrdosti zakona v ustanoveni § 123h zopsz. Podle tohoto pravidla ministr
prace a socidlnich véci a v oboru své ptisobnosti ministfi uvedeni v § 9
odst. 3 téhoZ zakona mohou odstranovat tvrdosti, které by se vyskytly
pri provadéni ustanoveni § 106a az 106c¢ zdpo; ustanoveni § 106 plati
pritom obdobneé.

Protoze podminky dorovnavaciho pridavku jsou stanoveny opravdu
prisné, v nékterych pripadech (po posouzeni opravnénosti zamitnuti Z4-
dosti o dorovnavaci pridavek) ochranci nezbyva nez prijemctim diichodu
doporucit, aby podani Zadosti o odstranéni tvrdosti zakona zvazili” a po-
skytli ministrovi prace a socialnich véci prostor pro individualni feseni
jejich pripadu.

6 Ziskani alespon jednoho roku diichodového pojisténi v dtichodovém systému Ceské
republiky obecné vyplyva z komunitarniho prava EU [¢€l. 57 nafizeni 883/2004], a to
bez jakéhokoliv ¢asového omezeni.

7 Obzvlasté za situace, kdy Zadatel v meznich ptipadech neprokézal ,sepéti s CR zis-
kanim jednoho roku pojisténi v obdobi od 1. 1. 1993 do 31. 12. 1995 nebo neziskal
pred 1. lednem 1993 aspon 25 let ¢eskoslovenské doby pojisténi, za kterou mu byl po
31. prosinci 1992 priznan starobni dachod ze slovenského diichodového pojisténi.
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XIII. ' Invalidni dichody

1. UvVOD

Dlouhodobé
nepfiznivy
zdravotni
stav

Podnéty tykajici se invalidnich ddachodu tvori spolu se starobnimi du-
chody nejvyznamnéjsi skupinu z oblasti diichodové agendy.! Zastoupe-
ny jsou jak podnéty zpochybnujici postup organu socialniho zabezpece-
ni, ktery vyustil v zamitnuti Zadosti o invalidni diichod ¢éi o jeho zvySeni,
tak podnéty kritizujici odnéti invalidniho diichodu ¢i jeho sniZeni. Nékte-
ra podani obsahuiji téZ Zadost o prezkoumani vyse invalidniho dtachodu,
ma-li pozivatel dtichodu za to, Ze priznana ¢astka je chybna.

Invalidni diichod je davka podminéna vznikem invalidity. Invalidnim
je dle zakona pojisSténec, u kterého nastal z dvodu dlouhodobé neprizni-
vého zdravotniho stavu pokles pracovni schopnosti nejméné o 35 %. Za
dlouhodobé nepriznivy zdravotni stav zdkon povazuje zdravotni stav,
ktery omezuje télesné, smyslové nebo dusevni schopnosti pojiSténce vy-
znamné pro jeho pracovni schopnost, pokud tento zdravotni stav trva
déle nez 1 rok nebo podle poznatkti 1ékarské védy lze predpokladat, Ze
bude trvat déle nez 1 rok.2 Podnéty vyjadrujici nespokojenost s posouze-
nim zdravotniho stavu a invalidity jsou nejcastéjsi. Ma-li vSak vzniknout
narok na invalidni dtachod, pristupuje k podmince samotné invalidity
zpravidla i podminka ziskani potfebné doby diichodového pojisténi (vy-
jimkou je invalidita nasledkem pracovniho tirazu).? Cast podnét1 proto
odrazi i situaci, kdy invalidita sice vznikla, avSak invalidni dichod nebyl
priznan z divodu chybéjici doby pojisténi.

2. INVALIDITA

Zavedeni
tii stupnd
invalidity

S téinnosti od 1. 1. 2010 doslo k zasadni zméné pravni upravy, kdy za-
kon o diichodovém pojisténi jiz nerozliSuje invalidni dtichod plny a ¢as-
teény, nybrz invalidni diichod podle stupné invalidity. Stanovi pritom tfi

1V roce 2015 se ze vSech vyrizenych podnéti v oblasti diichodu tykalo 38 % starob-
nich dachodt a rovnéz 38 % diichodti invalidnich; viz Vgroéni zprdva o ¢innosti verejné
ochrdnkyné prdv za rok 2016. Brno: Kancelar vefejného ochrance prav, 2016, s. 43.

2 Ustanoveni § 26 zdpo.

3 Ustanoveni § 38 zdpo.
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stupné invalidity v zavislosti na procentni mire poklesu pracovni schop-
nosti pojisténce. O invaliditu prvniho stupné se jedna, jestliZze pracovni
schopnost pojisSténce poklesla nejméneé o 35 %, avSak nejvice o0 49 %, o in-
validitu druhého stupné, pokud poklesla nejméneé o 50 %, avSak nejvice
0 69 %, pokles pracovni schopnosti nejméné o 70 % pak znamena invali-
ditu tretiho stupné.*

Jak vyplyva z divodové zpravy k prislusné novele zakona o diichodo-
vém pojisténi®, zvysSeni pocétu stupnu invalidity meélo prispét k presnéjsi-
mu ¢lenéni skupin nasledkt dlouhodobé nepriznivého zdravotniho sta-
vu promitajicich se do miry poklesu pracovnich schopnosti, kdyZ pouhé
dva stupné pusobily v tomto déleni pon€kud ostfe, zejména v urcitych
meznich situacich.¢

Pracovni schopnost zakon definuje jako schopnost pojisténce vyko-
navat vydélecnou ¢innost odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a du-
Sevnim schopnostem, s prihlédnutim k dosazenému vzdélani, zkuSe-
nostem a znalostem a predchozim vydélecnym c¢innostem. Poklesem
pracovni schopnosti pak rozumi pokles schopnosti vykonavat vydé-
le¢nou ¢innost v diisledku omezeni t€lesnych, smyslovych a dusevnich
schopnosti ve srovnani se stavem, ktery byl u pojiSténce pred vznikem
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu.”

Pfi posuzovani poklesu pracovni schopnosti uklada zakon posud-
kovym lékartim, aby vychazeli ze zdravotniho stavu pojiSténce dolo-
zeného vysledky funkénich vySetfeni a pfitom brali v tivahu, zda jde
o zdravotni postiZeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost, zda se jedna
o stabilizovany zdravotni stav, zda a jak je pojiSténec na své zdravotni
postiZzeni adaptovan. Musi brat v tivahu i schopnost rekvalifikace po-
jisténce na jiny druh vydéle¢né c¢innosti, neZ dosud vykonaval, schop-
nost vyuziti zachované pracovni schopnosti v pfipadé poklesu pracov-
ni schopnosti nejméné o 35 % a nejvice o 69 %, a uvést tzv. pracovni
rekomandaci, v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 %
téZ to, zda je pojiSténec schopen vydéleéné ¢innosti za zcela mimorad-
nych podminek. Za zdravotni postiZzeni pro ucely posouzeni poklesu

4 Ustanoveni § 39 odst. 2 zdpo.

5  Zakon ¢. 306/2008 Sb., kterym se méni zakon ¢. 155/1995 Sb., o dachodovém pojis-
téni, ve znéni pozdéjsich predpist, a zdkon €. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni
socialniho zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich predpisut, a nékteré dalsi zakony.

6  Poslaneck4 snémovna Parlamentu CR. Obecna ¢ast davodové zpravy k vladnimu na-
vrhu na vydani zdkona, kterym se méni zakon ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisteé-
ni, ve znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni so-
cidlniho zabezpeceni, ve znéni pozdé€jsich predpist, a nékteré dalsi zakony [dokument
doc]. Praha: Poslanecka snémovna Parlamentu CR, 5. volebni obdobi, 2006-2010,
Snémovni tisk 435/0 [cit. 23. 03. 2016]. Dostupné z: http://www.psp.cz/sqw/text/
tiskt.sqw?0=5&CT=435&CT1=0

7 Ustanoveni § 39 odst. 3 zdpo.
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DUCHODY I

pracovni schopnosti zakon povazuje soubor vSech funkénich poruch,
které s nim souviseji.8

Procentni miry poklesu pracovni schopnosti pro jednotliva zdravot-
ni postiZeni stanovi vyhlaska o posuzovani invalidity.

OdlisSnym zptisobem je posuzovana invalidita pro ticely invalidniho
diichodu v mimoradnych pripadech. Za invaliditu tfetiho stupné se pro
tyto ti€ely povaZuje téZ takové omezeni télesnych, smyslovych nebo du-
Sevnich schopnosti, které ma za nasledek neschopnost soustavné pri-
pravy k pracovnimu uplatnéni.®

V pripadé podnéta poukazujicich predevSim na nespravné posou-
zeni zdravotniho stavu a invalidity, doporucuje ochrance stéZovateltm
prednostné podat dle pouceni obsazZeného v rozhodnuti opravné pro-
stfedky, tedy proti rozhodnuti CSSZ namitky, a v ptipadé nespokojenosti
s rozhodnutim o namitkach spravni Zalobu. Dtivodem je skutec¢nost, Ze
v ramci namitkového i soudniho fizeni je nové pfezkouméavan zdravotni
stav posuzovaného, jeho invalidita. Naproti tomu ochranci medicinskou
stranku véci prezkoumat neprislusi. Pfi svych Setfenich se vsak zabyva
mimo jiné i obsahem posudkti o invalidité, na zakladé kterych organ so-
cialniho zabezpeceni vydava rozhodnuti o invalidnich diichodech.

Postup posudkovych 1ékaiti upravuje zakon o organizaci a provadeéni
socialniho zabezpeceni a v rozsahu jim neupravenym i spravni fad. Pri
posuzovani invalidity a jejiho stupné vychazi posudkovi 1ékari zejména
z nalezu oSetfujiciho 1ékare, popripadé z vysledktl funkénich vySetfeni
a vysledku vlastniho vySetreni.

Mezi zakonné nalezitosti posudkn o invalidité!® mimo jiné patfi vy-
¢et rozhodujicich podkladii o zdravotnim stavu pojisténce, z nichZ organ
socialniho zabezpeceni vychazel pri posouzeni zdravotniho stavu a pra-
covni schopnosti pojiSténce, jakoZ i skutkova zjisténi, ke kterym pri po-
suzovani dospél. Dale k naleZitostem posudku patfi vysledek posouzeni
zdravotniho stavu a miry poklesu pracovni schopnosti se stanovenim,
zda se jedna o dlouhodobé nepriznivy zdravotni stav, procentni miry
poklesu pracovni schopnosti, dne vzniku invalidity, zmény stupné in-
validity nebo dne jejiho zaniku, schopnosti vyuziti zachované pracovni
schopnosti u pojiSténce s mirou poklesu pracovni schopnosti nejméné
35 % a nejvice 69 %, jakoz i stanoveni, zda je pojiSténec s mirou pokle-
su pracovni schopnosti nejméné o 70 % schopen vydéleéné ¢innosti za
zcela mimoradnych podminek. StéZejni naleZitosti posudku je vSak
predevsim odtvodnéni vysledku posouzeni zdravotniho stavu a miry
poklesu pracovni schopnosti.

8  Ustanoveni § 39 odst. 4 a 5 zdpo.
9  Ustanoveni § 42 zdpo.
10 Viz § 7 vyhlasky o posuzovani invalidity.
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Z judikatury NejvysSiho spravniho soudu vyplyva, Ze vzhledem
k tomu, Ze posudek tvori v podstaté jediny podklad pro splnéni podmin-
ky invalidity, musi byt jeho zavéry predevsim fadné odtivodnény a po-
sudkovy lékarf je povinen se presvédciveé vyporadat se vSemi zjiSténymi
skuteénostmi, které by mohly byt vyznamné pro posouzeni zdravotniho
stavu. Posudek, ktery neobsahuje nalezité odivodnéni posudkovych
zavérd, nelze povazZovat za presvédcivy.!! Pokud posudkové zavéry
nesplnuji pozadavek uplnosti a presvédcivosti, zaklada tato skutec¢nost
vadu spravniho fizeni. V takovém pripadé nemuiZe organ socialniho za-
bezpeceni pri svém rozhodovani zjistit stav véci, o némz nejsou pochyb-
nosti, tedy dostat zasadé materialni pravdy.!2

Pochybeni, ktera ochrance opakované zjistil v poslednich letech pri
prezkoumavani obsahu posudkt o invalidité, spoé¢ivala v nenaplnéni za-
sady jejich presveédcivosti a uplnosti, jak poZaduji od posudkové ¢innosti
pravni predpisy i soudni judikatura. Chybi-li v posudku odtivodnéni ¢éi
je-li natolik struéné, Ze nelze zjistit, na zakladé jakych tvah dospé€l po-
sudkovy lékar ke svym posudkovym zavértim a na zakladé jakych sku-
te¢nosti stanovil datum vzniku (zaniku, zmény stupné) invalidity, jedna
se o nedostatky vyvolavajici pochybnost o spravnosti rozhodnuti CSSZ,
které bylo vydano na jeho zakladé. V dané situaci konstatuje ochrance
pochybeni ufadu a oéekava prijeti opatfeni k napravé spoéivajici v no-
vém posouzeni zdravotniho stavu a vypracovani bezvadného posudku.
ni skuteénosti pro posouzeni podminek vzniku naroku na invalidni
dachod. Konstantni judikatura spravnich souda se shoduje v tom, Ze
datum vzniku invalidity by mélo byt stanoveno ke dni, v némz u pojis-
ténce doslo ke vzniku zdravotniho postiZeni zptisobujiciho dlouhodobé
nepriznivy zdravotni stav. Vznik invalidity je objektivné existujicim sta-
vem, a nelze ho proto stanovit na zakladé nahodilych skute¢nosti, jakymi
v konkrétnich pripadech mohou byt napt. poc¢atek hospitalizace, datum
lékarského vySetfeni, datum podani Zadosti o invalidni diéichod, datum
skoncéeni vyplaty nemocenského, jestlize podle zdravotnich zmén a vy-
Setreni je mozno spolehlivé usoudit, ke kterému datu invalidita skute¢né
vznikla. Pokud nelze datum vzniku invalidity stanovit alespon s vysokou
pravdépodobnosti, napr. vznikla-li invalidita postupneé, je tfeba tuto sku-
teénost bliZe zdivodnit a uvést den, kdy jiZ byla jeji existence nepochyb-
na.'s

11 Napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 7. 2014, €. j. 5 Ads 94/2014-24.

12 Ustanoveni § 3 spravniho radu.

13 Napriklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 7. 2012, ¢. j. 6 Ads 61/2012-
20, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 8. 2004, ¢. j. 3 Ads 6/2004-47,
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 6. 2005, ¢. j. 4 Ads 32/2004-69, roz-
sudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 28. 3. 2007, €. j. 4 Ads 61/2006-62.
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DUCHODY I

S nespravnym postupem pri stanoveni data vzniku invalidity se
ochrance setkava velmi casto. Prikladmo lze zminit pripad stéZzovatelky
trpici depresivnim onemocnénim,!* pfi jehoZ reSeni ochrance zjistil, Ze
za datum vzniku invalidity bylo bez dalsiho odtivodnéni v posudku ozna-
¢eno datum prvniho vySetreni v psychiatrické ordinaci, kam se posuzo-
vana dostavila k vySetreni na vyzvu OSSZ po podani zadosti, tedy datum
zcela nahodilé, prestoze z pokladt vyplyvalo, Ze se 1é¢ila jiZ nékolik let
s obdobnymi zdravotnimi potizemi u lékaru jinych odbornosti, nebot od-
mitala jejich psychosomatickou podstatu.

Ochrance téz resil pripad,'® kdy posudkovy lékaf stanovil datum vzni-
ku invalidity dnem pocatku pracovni neschopnosti vzniklé pro akutni
zhors$enti jiz nékolik let trvajicitho onemocnéni. Z obsahu zdravotnické
dokumentace vedené praktickym lékafem a z podkladt1 v ni obsaZenych
pritom nebylo jednoznac¢né patrné, kdy bylo poprvé onemocnéni objek-
tivné zjisténo. Vzhledem k netplnosti podkladii bylo nutné doplnit doka-
zovani o kompletni zdravotnickou dokumentaci odborného lékare, ktery
se 1écbou onemocnéni zabyval.

V nékolika pripadech, kdy CSSZ opakované zamitla zadosti o invalid-
ni dichod z davodu chybéjici doby pojisténi, doslo na zaklad€ upozorné-
ni ochrance a vysloveni pochybnosti ohledné stanoveného data vzniku
invalidity (at v prabéhu Setfeni, ¢i na zakladé jeho zpravy o Setfeni) k pre-
hodnoceni posudkovych zavért a k posunu data vzniku invalidity, tim
i ke zpétnému priznani a doplaceni invalidniho diichodu.

Peclivé oduivodnit je nutné nejen vznik invalidity, ale o to vice jeji za-
nik nebo sniZeni stupné invalidity, nebot s tim souvisejici rozhodnuti
o odnéti diichodu ¢i o jeho sniZeni ma zpravidla citelny dopad i na social-
ni situaci pozivatele diichodu.

Ochrance $etril pripad poZivatele invalidniho diichodu,'¢ jehoZ zdra-
votni stav se od priznani plného invalidniho dichodu nezménil, byl chro-
nicky a bylo mozné ¢ekat pouze progresi onemocneéni. Presto posudkova
lékarka snizila pfi kontrolni lékaiské prohlidce miru poklesu pracovni
schopnosti posuzovaného z invalidity tretiho stupné na druhy a v posud-
kovém zavéru posudku o invalidité své hodnoceni, které by vedlo i ke sni-
Zeni invalidniho dtichodu, nikterak neodtivodnila, i kdyzZ pri¢inu dlouho-
dobé nepriznivého zdravotniho stavu spatfovala ve stejném zdravotnim
postiZeni jako predchozi posudkovi 1ékafri.

Judikatura Nejvy$Siho spravniho soudu pfritom uznava tfi prici-
ny, které mohou vést k zaniku ¢i sniZeni stupné invalidity. Jsou jimi

14 Viz zpravu o Setfeni ochrance ze dne 2. unora 2016, sp. zn. 6994/2013/VOP/EH,
s. 279 tohoto sborniku.

15 Viz zpravu o Setfeni ochrance ze dne 6. zari 2013, sp. zn. 6363/2011/VOP.

16 Viz zpravu o Setfeni ochrance ze dne 16. éervence 2012, sp. zn. 6545/2011/VOP/PK,
s. 271 tohoto sborniku.
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posudkoveé vyznamné zlepSeni zdravotniho stavu, stabilizace zdravot-
niho stavu spojena s adaptaci posuzovaného na zdravotni postiZeni,
atim i obnoveni pracovni schopnosti ve stanoveném rozsahu, a predcho-
zi posudkové nadhodnoceni. Pro presvédcivost posudkovych zavéra je
nezbytné, aby v posudku uvadény diivod zaniku nebo zmény stupné in-
validity byl zcela konkrétné a jednoznaé¢né vysvétlen.!”

Zakon o diichodovém pojisténi pritom definuje, Ze stabilizovany
zdravotni stav je takovy, ktery se ustalil na turovni, jeZ umoznuje vyko-
navat vydéleénou ¢innost bez zhorSeni zdravotniho stavu vlivem takové
¢innosti. UdrZeni stabilizace mtiZe byt pritom podminéno dodrZovanim
urcité 1ééby nebo pracovnich omezeni. Pojisténec je pak adaptovan na
své zdravotni postiZeni, jestlize nabyl, pfipadné znovu nabyl, schopnos-
ti a dovednosti, které mu spolu se zachovanymi t€lesnymi, smyslovymi
a dusevnimi schopnostmi umoznuji vykonavat vydéle¢nou ¢innost bez
zhorSeni zdravotniho stavu vlivem takové ¢innosti.8

Novela zakona o dichodovém pojisténi’® zavedla od 1. 1 2010 i moz-
nost zjiStovat u pojisténce starsiho 38 let splnéni podminky potiebné
doby pojisténi z obdobi dvaceti let pred vznikem invalidity. Dtivodem
k této zméné byla snaha komplexnéji zohlednit ekonomickou aktivitu
pojisténcti od stfedni vékové kategorie pred vznikem jejich invalidity.
Ochrance pak muze ze své praxe potvrdit pozitivni dopad této zmény,
tedy Ze nékterym pojisténctim vznikl nové narok na invalidni ddachod,
kdyz ziskali del$i dobu pojisténi (alesponi deset let) v delSim obdobi dva-
ceti let pfed vznikem invalidity.

Ochrance Setril i pfipad zamitnuté Zadosti o invalidni dtichod z dtivo-
du chybéjici doby dtichodového pojisténi,2° ackoli z podkladt bylo zrej-
mé, Ze invalidita Zadatele o davku vznikla nasledkem pracovniho trazu.
V takovych pripadech vSak zakon splnéni podminky potfebné doby po-
jisténi nepozaduje.

17 Napriklad rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 29. 7. 2003, ¢. j. 4 Ads
19/2003-48, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2008, ¢. j. 3 Ads
45/2008-46, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2011, ¢. j. 4 Ads
147/2010-117, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 11. 2010, €. j. 4 Ads
61/2010-63, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 11. 2012, ¢. j. 6 Ads
97/2012-28, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. fijna 2014, ¢. j. 10 Ads
115/2014-39.

18 Ustanoveni § 39 odst. 6 a 7 zdpo.

19 Zakon €. 306/2008 Sb., kterym se méni zakon ¢. 155/1995 Sb., o diichodovém pojis-
téni, ve znéni pozdéjsich predpist, a zdkon ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni
socialniho zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich predpisti, a nékteré dalsi zakony.

20 Viz zpravu o Setfeni ochrance ze dne 18. listopadu 2011, zn. 135/2011/VOP/KPV,
s. 265 tohoto sborniku.
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Zmeéna koncepce invalidniho diichodu od 1. 1. 2010 se promitla i do zmé-
ny mechanismu vypoctu vySe jeho procentni vymeéry. Procentni sazba,
ktera slouzi ke stanoveni procentni vymeéry z vypoctového zakladu a je-
jimz prostrednictvim ovliviiuje vysi dtichodu doba dtichodového pojis-
téni, je odstupniovana v zavislosti na stupni invalidity. Vzhledem ke
tfem stupnitim invalidity zakon noveé vymezuje tfi procentni sazby. VySe
procentni sazby invalidniho diichodu pro invaliditu prvniho stupné se
stanovi procentni sazbou 0,5 % vypoétového zdkladu za kazdy cely rok
doby pojisténi. V pripadé invalidniho dtichodu pro druhy stupen inva-
lidity ¢ini sazba za kazdy cely rok doby pojisténi 0,75 % vypoctového za-
kladu a v pripadé invalidniho diichodu pro treti stupen invalidity 1,5 %
vypoctového zakladu.!

Zména upravy vypoctu invalidniho dichodu se dotkla rovnéz dopo-
¢tené doby, tj. doby ode dne vzniku naroku na invalidni dichod do dosa-
Zeni duichodového véku, ktera se pro stanoveni procentni vymeéry inva-
lidniho ddachodu zohlediiuje jako doba pojisténi. Sjednotil se diichodovy
vek, ke kterému se dopoctena doba zjistuje, pro muze i Zeny, a to tak, ze
se za n¢j povazuje duchodovy vék bezdétné Zeny.2 Podle diivodové zpra-
vy k zakonu €. 306/2008 Sb. bylo ticelem této zmény odstranit nerovné
postaveni muzi a Zen, protoZe pravni uprava pred 1. 1. 2010 s rozdil-
nym stanovenim diichodového véku pro zjisténi dopocétené doby u muzt
a Zen byla vyhodnéjsi pro muZze.

Doslo také k omezeni rozsahu dopoctené doby ve vymezenych pri-
padech. Pred 1. 1. 2010 byla dopoétena doba zapoéitavana v plném roz-
sahu (s vyjimkou invalidity vzniklé nasledkem timyslného poskozeni
zdravi pojisténcem). Plny zapocet dopoétené doby sice zustal nadale
zachovan, ale je podminén bud vznikem invalidity nasledkem pracov-
niho urazu, plnym pokrytim doby od dosazeni 18 let véku do vzniku

1 Ustanoveni § 41 odst. 2 zdpo.
2 Ustanoveni § 41 odst. 4 zdpo.
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naroku na invalidni diichod dobou ¢eského pojisténi, nebo nepokryta
doba musi byt krat$i nezZ jeden, dva nebo tfi roky podle véku pojisténce,
ve kterém se stal invalidnim.? Pokud nejsou zakonné podminky splné-
ny, dopoctena doba se krati v pomeéru dob ¢eského pojisténi v obdobi
od 18 let véku do vzniku naroku na invalidni diichod k celkové dobé,
ktera v tomto obdobi uplynula.* Zajisténim urcité zavislosti dopoctené
doby na délce ziskané doby pojisténi v obdobi pfed vznikem invalidity,
ve kterém pojiSténec realné mohl byt pojiSténi ticasten, ma byt posilen
princip zasluhovosti.

Za nejzasadnéjsi zménu v mechanismu vypoctu vyse invalidniho da-
chodu téinnou od 1. 1. 2010 1ze zcela jisté pokladat stanoveni vyse da-
chodu pfi zméné stupné invalidity. Pred 1. 1. 2010 existovaly dva typy
invalidity, plna a ¢aste¢na, a jim odpovidajici druhy invalidnich dticho-
di. Pokud tedy doslo ke zméné invalidity, byly organy socialniho zabez-
peceni povinny znovu zkoumat splnéni podminky potiebné doby pojis-
téni pro narok na invalidni dtichod, a vznikl-li narok na ,jiny" invalidni
dtichod, urcit vysi ,jiného® invalidniho diichodu na zdkladé ziskané doby
pojisténi a dosazenych vymeérovacich zakladu.

S ucinnosti od 1. 1. 2010 zna ¢esky duichodovy systém jiZ jen jediny
druh invalidniho diichodu, u néhoz se rozliSuji pouze stupné invalidity.
Dtisledkem zmény stupné invalidity pak neni zanik naroku na dosud vy-
placeny duchod, prijemce diichodu neprestal byt invalidnim, jeho narok
na dichod nadale trva. Pfi zméné stupné invalidity se jiZ proto znovu
nezjistuje splnéni podminky potfebné doby pojisténi pro narok na novy
invalidni diichod a vy$e diichodu se nevypocitava z dosaZenych vydélkt
a doby pojisténi. Dojde pouze ke zméné vySe procentni vymeéry dosud
vyplaceného dichodu, pri jejim stanoveni ode dne zmény stupné invali-
dity se vychazi z dosavadni procentni viyméry, ktera se upravi (bud zvysi,
nebo snizi) pomoci piepocitaciho koeficientu. Uprava konkrétné spoéiva
ve vynasobeni dosavadni vy$e procentni vymeéry timto koeficientem. Ko-
eficient vyjadruje zménu ve stupni invalidity, odpovida totiZ poméru pro-
centnich sazeb vypoctového zakladu za kazdy cely rok pojiSténi nového
a dosavadniho stupné invalidity.5

V souvislosti s touto zménou vypoctu vyse invalidniho diichodu se
pravni uprava musela vyporadat i s vysi procentni vymeéry dosavadnich
plnych a ¢éastec¢nych invalidnich diichodd. Od 1. 1. 2010 transformo-
vala plny invalidni ddchod ve vysi, v jaké nalezel ke dni 31. 12. 2009,
na invalidni dtichod pro invaliditu tfetiho stupné a ¢astec¢ny invalidni
dtichod na invalidni ddichod pro invaliditu prvniho ¢éi druhého stupné

Ustanoveni § 41 odst. 5 pism. a) zdpo.
4 Ustanoveni § 41 odst. 5 pism. b) zdpo.
5 Ustanoveni § 41 odst. 3 zdpo.
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DUCHODY I

v zavislosti na mire poklesu pracovni schopnosti. Vysi ¢astecného inva-
lidniho diichodu pfitom konzervovala v téZe vysi, v jaké naleZela ke dni
31. 12. 2009, bez ohledu na to, zda se tento dtiichod od 1. 1. 2010 povaZuje
za invalidni pro invaliditu prvniho nebo pro invaliditu druhého stupné.é
Pozivatelé transformovaného ¢aste¢ného invalidniho diichodu jsou do-
konce chranéni pred sniZenim vyse diichodu pri zméné stupné invali-
dity ze druhého na prvni. Pokud je totiZ pri kontrolni 1ékarské prohlidce
konané po roce 2009 zjiStén takovy stupen invalidity, ktery by mél za
nasledek sniZeni vyse duichodu odpovidajici nové zjisténému stupni, ke
sniZeni nedojde a invalidni diichod nalezZi v dosavadni vy$i.”

ProtoZe soucasné chybéla uprava stanoveni nové vyse procentni vy-
meéry transformovanych dtchodt pfi zméneé stupné invalidity z prvni-
ho na druhy a z prvniho na tfeti, byli pozivatelé transformovanych ¢as-
te¢nych invalidnich dichodti neodiivodnéné zvyhodnéni ve srovnani
s pozivateli invalidnich dachodt nové priznanych po 31. 12. 2009, ale
i s pozivateli transformovanych plnych invalidnich dichodu. Procentni
vymeéra ¢astecného invalidniho diichodu priznaného pred 1. 1. 2010 ¢ini-
la za kazdy cely rok pojisténi 0,75 % vypocétového zakladu. Svou vysi tak
jiz odpovidala procentni vymeére soucasného invalidniho dichodu pro
invaliditu druhého stupné. Procentni vymeéra invalidniho diichodu pri-
znaného po 31. 12. 2009 pro invaliditu prvniho stupné totiZ ¢ini za kazdy
cely rok pojisténi ,pouze” 0,5 % vypoctového zakladu.

Pokud by tedy napriklad ¢aste¢ny invalidni dichod priznany pred
1. 1. 2010 byl od tohoto data s ohledem na miru poklesu pracovni schop-
nosti transformovan na invalidni dachod pro invaliditu prvniho stupné,
pri nasledném zvySeni stupné invalidity na tfeti stupenn by po upravé
procentni vyméry koeficientem 3 (pomér procentni sazby pro treti stu-
pen 1,5 a procentni sazby pro prvni stupen 0,5) nova procentni vymeéra
jiz neodpovidala vysi stanovené pro invalidni dtichod ve tfetim stupni,
. 1,b % vypoctového zakladu za kazdy cely rok pojisténi, ale fakticky by
¢inila 2,25 % za kazdy rok pojisténi (0,75 x 3). Naproti tomu u invalidniho
dtchodu pro invaliditu prvniho stupné priznaného po 31. 12. 2009 se
procentni vyméra stanovi sazbou 0,5 % vypoctového zakladu za kazdy
cely rok pojisténi a pfi zméné invalidity na tfeti stupen ¢ini po tpravé
koeficientem 3 spravneé 1,5 % za kazdy rok pojisténi.

6  Ustanoveni ¢l. II bod 8 zédkona ¢. 306/2008 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 155/1995
Sb., o diichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisti, zdkon ¢. 582/1991 Sb.,
o organizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich predpisu, a né-
které dalsi zakony.

7 Ustanoveni ¢l II bod 13 zédkona ¢. 306/2008 Sb., kterym se méni zédkon ¢. 155/1995
Sb., o diichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisti, zdkon ¢. 582/1991 Sb.,
o organizaci a provadéni socidlniho zabezpeéeni, ve znéni pozdéjsich predpisti, a né-
které dalsi zakony.
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Na tuto skutecnost reagoval zakonodarce prijetim doplnujici ipravy
obsazZené v prechodnych ustanovenich k zakonu ¢. 220/2011 Sb., kte-
ra uvedené nerovnosti odstranuje a neoduvodnénému zvyhodnovani
brani. Podle ni pojiSténctm, kterym vznikl narok na é¢aste¢ny invalidni
diichod pred 1. 1. 2010 a u nichz je pfi kontrolni 1ékarské prohlidce ko-
nané po roce 2011 zjiSténa invalidita druhého stupné, nalezi invalidni
dtichod v dosavadni vysi. Je-li zjisténa invalidita tfetiho stupné, pouZzi-
je se pri stanoveni nové vySe procentni vymeéry invalidniho ddichodu
nejvyse koeficientu 2. Prechodné ustanoveni také upravuje specialni
koeficienty pro pripady, kdy jiZ v obdobi od 1. 1. 2010 do 31. 12. 2011 byl
stupen invalidity zvySen a po 31. 12. 2011 dojde k dalsi zméné stupné
invalidity.®

Pro uréeni nové vySe invalidniho dtichodu tedy jiZ neni rozhodné, zda
pojisténec pri dosavadnim pobirani invalidniho diichodu soucasné vy-
konaval vydéleénou ¢éinnost, ¢i nikoliv. Zasadni vliv na novou vysi du-
chodu ma vyse diichodu vyplaceného pfed zménou invalidity. Organ so-
cialniho zabezpeceni vSak pri rozhodovani o zméneé vyse diichodu musi
vénovat pozornost pripadné uvadénym novym skute¢nostem o dobach
pojisténi, které mély byt zhodnoceny jiZ pri rozhodovani o vysi ptivodni-
ho invalidniho dtachodu.

Ve vétSiné pripadu mechanismus vypoctu nové vySe duchodu neni
k tizi prijemct dichodu. Naopak chrani ty prijemce, ktefi v diisledku
zdravotniho postiZeni nedosahuji pri pobirani ddchodu vydélkt bud
vibec, protoZe nemohou najit vhodné zaméstnani, nebo dosahuji jen
nizkych vydélku, protoZe pracuji napriklad pouze na ¢asteény tvazek.
V minulosti ochrance casto resil podnéty stéZovateltl, kterym pfi uznani
plné invalidity nevznikl narok na plny invalidni diichod, protoZe dlouho-
dobé pobirali ¢aste¢ny invalidni diichod a soubézZné s pobiranim tohoto
diichodu neziskali potfebnou dobu ticasti na dtichodovém pojisténi pro
vznik naroku na plny invalidni dachod.

Novou upravu naopak vnimaji negativné prijemeci invalidnich dticho-
dt1 pobirajici delsi dobu diichody vymeérené z nizS§ich vymérovacich za-
kladti, kterym pri zméné stupné invalidity nejsou ve vypoétu nové vyse
procentni vymeéry zohlednény doby pojisténi a vydélky za dobu pobirani
invalidniho diichodu, jeZ by pri ptivodnim vypoctu prinesly vyssi vymeé-
ru diichodu neZ pri prepoétu pomoci koeficientu. V diichodovém pojis-
téni totiZ obecné plati, Ze nizZsi vypoctovy zaklad pro stanoveni dtichodu
vede k jeho niZSimu zvySovani v budoucnosti. Tito prijemci invalidniho
diichodu potom argumentuji tim, Ze je popiran princip zasluhovosti, pro-
toze nova vySe diichodu neni adekvatni pojistnému plnéni odvedenému

8  Ustanoveni ¢l. I bod 3 zdkona ¢. 220/2011 Sb., kterym se méni zédkon ¢. 155/1995 Sb.,
o diichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony.
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DUCHODY I

po dobu vydélecné ¢innosti, a neni tak rozdil mezi osobami, které pri po-
birani invalidniho diichodu nepracovaly.

Cesky systém diichodového pojisténi vSak neni postaven jen na prin-
cipu zasluhovosti, ale pfedevsim na principu solidarity. Prevladajici prin-
cip solidarity je patrny zejména u dtichodt1 pfiznanych osobam, které se
staly invalidnimi v mladsim véku, a jejich pojistné plnéni tak bylo z po-
vahy véci nizké, presnéji re¢eno nebylo dlouhodobé. Dtivodova zprava®
k novému modelu invalidnich diichodti konstatovala, Ze smyslem na-
vrhu neni docilit ,ekonomicky pfinos®. Uéelem invalidnich diichodu je
podle davodové zpravy snaha kompenzovat podstatné sniZeni, nebo do-
konce ztratu prijmu pojisténctim, kteri v diisledku zdravotniho postiZe-
ni nejsou schopni dosahovat takového prijmu jako zdravé osoby. U vyse
zminénych pfijemct invalidnich ddchodt se pak princip zasluhovosti
projevi pri stanoveni vyse starobniho dtichodu, kdy jim budou vydélky
dosahované pri souc¢asném pobirani invalidniho diichodu zohlednény.

Problematika prepocitacich koeficientt se objevila také v rozhodova-
ci praxi spravnich soudu. Soudy se v této souvislosti zabyvaly i mozZnosti
analogického pouZziti ustanoveni § 34 zdpo, které upravuje vypocet vyse
procentni vymeéry starobniho diichodu a na jehoz zakladé 1ze zvySit pro-
centni vymeéru starobniho diichodu, pokud pojiSténec po vzniku naroku
na tento diichod vykonaval vydélecnou ¢innost. Krajsky soud v Ostrave,
pobocka v Olomouci, v rozsudku ze dne 11. 2. 2015, ¢. j. 59 Ad 6/2014-
16, dospé€l k zavéru, Ze za situace, kdy zakon obsahuje konkrétni ipravu
vypoctu vySe procentni vyméry invalidniho diichodu v pfipadé zmény
stupné invalidity, nelze mluvit o mezere v zakoné pouze z toho duvodu,
Ze dle zalobkyné zakon nezohlednuje vSechna hlediska tak, jak by dle
jejiho nazoru bylo spravedlivé (nezohlednuje prijmy dosazené v dobé€ po
vzniku invalidity).

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 15. 7. 2015, ¢. j. 2 Ads
71/2015-16'° konstatoval, Ze analogicka aplikace § 34 zdkona o ducho-
dovém pojisténi neni mozna, jelikoZ posuzovany skutkovy stav je pravem
podrobné upraven, kdyz § 41 predmétného zakona komplexné upravuje
uréovani vyse invalidniho dachodu i za situace, kdy dojde ke zméné stup-
né invalidity. Pro uréeni nové vyse invalidniho dichodu neni rozhodné,
zda pojisténec soucasné vykonaval vydéle¢nou ¢innosti ¢i nikoliv. Vykon

9  Poslaneckd snémovna Parlamentu CR. Obecna ¢ast ditvodové zpravy k vladnimu na-
vrhu na vydani zdkona, kterym se méni zédkon €. 155/1995 Sb., o dichodovém pojis-
téni, ve znéni pozde€jsich predpisti, zakon ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni
socidlniho zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich predpisti, a nékteré dalsi zakony [doku-
ment doc]. Praha: Poslanecka snémovna Parlamentu CR, 5. volebni obdobi, 2006-
2010, Snémovni tisk 435/0 [cit. 23. 03. 2016]. Dostupné z: http://www.psp.cz/sqw/
text/tiskt.sqw?0O=5&CT=435&CT1=0

10 Nejvyssi spravni soud rozhodoval o kasacni stiznosti Zzalobkyné proti rozsudku Kraj-
ského soudu v Ostrave, pobocka v Olomouci, ze dne 11. 2. 2015, €. j. 59 Ad 6/2014-16.
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vydélecné ¢innosti je podle soudu nerozhodny ne proto, Ze by jej zakono-
darce opomenul zminit, nybrz proto, Ze mél v umyslu klast diiraz pouze
na miru poklesu pracovni schopnosti.

2. VYSE INVALIDNiICH DUCHODU
V MIMORADNYCH PRIPADECH

Zvlastni zptisob stanoveni procentni vymeéry invalidniho dtichodu, kdy
vypocet nevychazi z vydelktl dosaZzenych pred vznikem invalidity, zakon
upravuje pro tfi skupiny pojisténcti — tzv. invalidy z mladi, mladé invali-
dy a pojisténce, kteri ziskali alesponi 15 let pojiSténi bez nahradnich dob
pojisténi.

Osoby, pro néz se vZilo oznaéeni invalidé z mladi, definuje § 42 odst. 1
zdpo. Presnéji feceno, zakon v tomto ustanoveni vymezuje podminky, pfi
jejichz splnéni maji narok na invalidni dtichod i osoby, které z davodu
vzniku zdravotniho postiZzeni v mladém véku nemély objektivné moZnost
ziskat dostate¢nou dobu pojisSténi, nebo dokonce nemély mozZnost byt
pojistény viibec. Narok na invalidni diichod pro invaliditu tfetiho stupné
tak ma rovnéz osoba, ktera dosahla aspon 18 let véku, ma trvaly pobyt na
tzemi Ceské republiky a je invalidni pro invaliditu tfetiho stupné, jestlize
tato invalidita vznikla pred dosaZenim 18 let véku a tato osoba nebyla
ucastna pojisténi po potfebnou dobu.

Predpoklad nemozZnosti dosazeni doby pojisténi v dostate¢ném rozsa-
hu u invalidi z mladi se odrazi i ve zptisobu stanoveni procentni vymeé-
ry invalidnich dichodu pro invaliditu tfetiho stupné téchto osob. Podle
§ 42 odst. 2 zdpo ¢ini vySe procentni vymeéry takového diichodu meésiéné
45 % vypoctového zakladu, pri¢emz pro ucely stanoveni vypoctového za-
kladu se za osobni vymeérovaci zaklad povazuje vSeobecny vymeérovaci
zaklad, ktery o dva roky predchazi roku priznani invalidniho ddchodu,
vynasobeny prepocitacim koeficientem!! pro tipravu tohoto v§eobecné-
ho vymeérovaciho zakladu. VySi vSeobecného vymérovaciho zakladu za
kalendarni rok stanovi provadéci pravni predpis, a to ve vysi primeérné
mési¢ni mzdy zjisténé Ceskym statistickym ufadem za kalendaini rok.!2
Procentni vyméra invalidt z mladi je tedy odvozena z prameérné meésiéni
mzdy.

Jako mladi invalidé se oznacuji invalidni pojisténci mladsi 28 let,
kteri splnuji podminku potfebné doby pojisténi pro vznik naroku na in-
validni diichod. Za podminek vymezenych v § 42 odst. 3 zdpo maji mla-
di invalidé narok na poskytnuti procentni vymeéry invalidniho diichodu

11 Ustanoveni § 17 odst. 4 zdpo.
12 Ustanoveni § 17 odst. 2 zdpo.
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DUCHODY I

nejméné ve vysi procentni vymeéry invalidniho diichodu z mladi, tedy
ve vy$i, pri jejimZ stanoveni se vychazi z vSeobecného vymérovaciho za-
kladu upraveného prepocitacim koeficientem. Narok na mimoradnou
vysi invalidniho diichodu v§ak mladym invalidam vznika nejen v pripa-
dé invalidity tfetiho stupné, ale i v pripadé prvniho a druhého stupné.
VySe procentni vyméry ¢ini nejméné 45 % vypoctového zakladu, jde-li
o invalidni diichod pro invaliditu tfetiho stupné, nejméné polovinu této
¢astky, jde-li o invalidni dtichod pro invaliditu druhého stupné, a nej-
méné tretinu této ¢astky, jde-li o invalidni diichod pro invaliditu prvniho
stupné.

Mladému invalidovi mutiZe byt invalidni dichod v mimoradné vysi pri-
znan jen tehdy, je-li pfiznavan pred 18. rokem véku nebo je-li obdobi od
18 let véku do vzniku naroku na invalidni diichod kryto dobou pojisténi
nebo doba, ktera neni kryta dobou pojisténi, je kratsi jednoho roku. Za
dobu pojisténi se pritom pro tyto tiéely povaZuje i doba studia na stredni
nebo vysoké skole v Ceské republice po ukonéeni povinné skolni dochaz-
ky do dosazeni véku 18 let a po dosazeni véku 18 let po dobu prvnich
6 let tohoto studia (tj. doba, ktera jiz od 1. 1. 2010 neni ani dobou tcas-
ti na diichodovém pojisténi), dale doba, po kterou byl pojiSténec veden
v evidenci tifadu prace jako uchazec¢ o zameéstnani, a ndhradni doba po-
jisténi, i kdyZ doba pojiSténi netrvala ani jeden rok.

Z obsahu ustanoveni § 42 odst. 3 zdpo je zfejmé, Ze vysSe procentni vy-
meéry, jejiZ zptisob vypoctu je popsan v § 42 odst. 1 a 3 zakona, je nejniz-
§1 procentni vymeéra, ktera pfi splnéni vymezenych podminek mladému
invalidovi nalezZi. Pokud mlady invalida dos&hl vydélka pouZitelnych pro
vypocet diichodu, musi organ socialniho zabezpeéeni pfi stanoveni vyse
procentni vymeéry zjistit, ktery zptisob je pro pojisténce vyhodnéjsi, zda
vypocet na zdkladé dosaZenych vydélku a ziskané doby pojisténi nebo

ly v dostate¢né mire prispét na své diichodové pojisténi a meély v rozhod-
ném obdobi jen nizké vydélky, nebo nevykazuji dokonce zadny vypoctovy
zaklad.

padeé nelze dobu, ktera jim byla hodnocena jako doba pojisténi pro vznik
naroku na invalidni diichod, pouzit sou¢asné i jako dobu pojisSténi pro
ucely stanoveni procentni vymeéry, protoZe tato doba bud vtibec neni do-
bou tiéasti na pojisténi (studium), nebo osoba nesplnila podminku trva-
ni doby pojisténi aspon jeden rok, aby se doba ti¢asti na pojiSténi mohla
hodnotit jako ndhradni doba pojisténi'? (napr. evidence na tifadu prace),

13 Ustanoveni § 12 odst. 1 zdpo.
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a procentni vymeéru by tak viibec nebylo mozno vypocitat procentni saz-
bou za kazdy cely rok pojisténi.

vymeéra invalidniho diichodu také u pojisténct, kteri ke dni vzniku na-
roku na invalidni diichod ziskali aspon 15 roka doby pojisténi bez na-
hradnich dob pojiSténi.* Rovnéz v tomto pripadé je povinnosti organu
socialniho zabezpecéeni provést srovnavaci vypocet a priznat procentni

Ochrance fesi podnéty stéZovateld, ktefi se stali invalidnimi ve velmi
mladém véku, a domahaji se proto pfiznani invalidniho diichodu z mladi
nebo invalidniho diichodu mladého invalidy. StéZovatelé si vSak vétSinou
neuvédomuji, Ze pouze vznik invalidity v mladém véku nestaéi k prizna-
ni invalidniho dtichodu, ktery nalezi v mimoradnych pripadech vyjme-
novanych v § 42 zdpo. Zakon podminuje priznani dichodu i dalsimi
podminkami, pficemz tyto podminky museji byt splnény kumulativné.
Narok na priznani invalidniho diichodu z mladi dle § 42 odst. 1 zdpo tak
vznikne pouze osobé, ktera soucasné splnuje tyto podminky: dosazeni
véku alespon 18 let, trvaly pobyt na izemi Ceské republiky, nedostatek
potrebné doby pojiSténi, vznik invalidity tretiho stupné pred dosazenim
18 let a jeji existence v dobé podani Zadosti.!5

Stejné tak museji byt kumulativné splnény podminky uvedené v § 42
odst. 3 zdpo, aby mohl byt mladému invalidovi vyméren invalidni dtichod
v mimoradné minimalni vysi. V tomto pfipadé se nutnymi podminkami
rozumi invalidita, vék mladsi 28 let, ziskani potfebné doby pojiSténi pro
vznik naroku na invalidni diichod a jedna z nésledujicich moZnosti -
1) invalidni diichod je priznan pfed 18. rokem véku nebo 2) obdobi od
18 let véku do vzniku naroku na invalidni dtichod je zcela pokryto dobou
pojisténi nebo 3) obdobi, které dobou pojisténi kryto neni, je kratsi jed-
noho roku.

Praveé nesplnéni posledné jmenované podminky, tedy pokryti obdobi
od 18 let véku do vzniku naroku na invalidni dachod dobou pojisténi, je
nejcastéjsim diivodem, pro ktery invalidnimu pojisténci mladsimu 28 let
nevznikne narok na vyméreni dachodu v mimoradné vysi. Typickym pfi-
kladem je situace pojiSténce, ktery ziskal potfebnou dobu pojisténi pro
vznik naroku na invalidni dtichod pouze z titulu studia nebo evidence
na uradu prace. Obdobi do vzniku naroku na invalidni dtichod vsak za-
hrnuje ¢asové useky bez doby pojiSténi v celkové délce presahujici jeden
rok. Pojisténec navic nikdy nepracoval, proto nevykazuje zadny vypocto-
vy zaklad a nesplnil podminku trvani doby pojisténi alespon v délce jed-
noho roku (Zadnou dobu pojiSténi neziskal). Nelze mu tak ziskané doby

14 Ustanoveni § 42 odst. 4 zdpo.
15 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 12. 2008, €. j. 4 Ads 85/2008-95.
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DUCHODY I

ucasti na pojisténi hodnotit jako nahradni doby pojiSténi pro ucely vy-
poctu procentni vymeéry a organ socialniho zabezpeéeni nemuiZe stano-
vit procentni vymeéru procentni sazbou z vypoctového zakladu za kazdy
cely rok pojisténi. V takovém pripadé pojisténci nalezi procentni vymeéra
invalidniho dtichodu pouze v zakonem garantované minimalni vysi, kte-
ra ¢ini 770 K¢ mési¢né bez ohledu na stupen invalidity.'®¢ Ochranci pak
vétSinou nezbyva nez obdobné podnéty odkladat z dtivodu jejich zjevné
neopodstatnénosti.

V nékterych pripadech, zejména je-li diivodem dlouhodobé neprizni-
vého zdravotniho stavu invalidniho pojiSténce psychické onemocnéni,
vSak ochrance zahajuje Setfeni s cilem zjistit, zda je nalezit€¢ odtiivodnéno
datum vzniku invalidity. Jeho stanoveni totiZ mnohdy predstavuje znaé-
ny problém vzhledem k postupnému a plizivému vyvoji psychickych po-
ruch. A prave rozvoj psychické poruchy muiZze byt v konkrétnim pripadé
dtavodem toho, Ze pojisténec nema dobu od 18 let véku dostateéné pokry-
tou ucasti na diichodovém pojisténi. Ochrance se proto v ramci Setfeni
zameérfuje na presvédcivost odiivodnéni stanoveni data vzniku invalidity
a zkouma moznost jeho posunu s ohledem na eventualni priznani inva-
lidniho dtichodu v mimoradné vysi dle § 42 odst. 3 zdpo.

Ochrénce se setkal i s pfipady, kdy CSSZ pii vypoétu diichodu ne-
prihlédla k dobam studia a vedeni v evidenci uchazeé¢ti o zaméstnani,
prestoze pro narok je zhodnotila, a chybné posoudila splnéni podminek
vymezenych v § 42 odst. 3 zdpo. Procentni vyméru vypocetla pouze na
zakladeé dosaZenych nizkych vydélki, neprovedla porovnani stanovené
vySe se zpusobem vypoctu dle § 42 odst. 2 a 3 zakona, a priznala tak
invalidni diichod v podstatné niZsi ¢astce, neZ naleZela.

Na zékladé zasahu ochrance CSSZ pochybeni napravila.l”

3. SROVNAVACi VYPOCET PODLE ZAKONA
O DUCHODOVEM POJISTENi A PODLE PRAVNICH
PREDPISU PLATNYCH PRED 1. 1. 1996

Srovnani

s vySi
dichodu
podle zakona
o0 socialnim
zabezpeceni

Zakon o dtichodovém pojisténi v prechodném ustanoveni § 71 zakotvuje
narok na tzv. srovnavaci vypocet. Ustanoveni zarucuje, Ze po stanovenou
dobu od uc¢innosti zakona o dichodovém pojisSténi se porovnava vyse dua-
chodu, na ktery vznikne narok podle tohoto zakona, s vysi vypoctenou
podle predpist1 platnych ke dni 31. 12. 1995 s tim, Ze pojiSténci nalezi
diichod vyssi.

16 Ustanoveni § 41 odst. 2 a § 33 odst. 2 véty tieti zdpo.
17 Viz napriklad zpravu o Setfeni ochrance ze dne 14. brezna 2016, sp. zn. 6310/2015/
VOP/DR.
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Srovnavaci vypocet se tyka starobnich a invalidnich ddchoda. U da-
chodt, na které vznikne narok v dobé od 1. 1. 1996 do 31. 12. 2005,
provadi organ socialniho zabezpeceni srovnavaci vypocet z ifedni povin-
nosti. Pokud pojisténec ziskal alespon jeden rok zameéstnani, které bylo
pred 1. 1. 1993 zarazeno do preferovanych pracovnich kategorii, prova-
di se srovnavaci vypocet u duchodti, na které vznikne narok v dobé od
1. 1. 1996 aZ do 31. 12. 2018; po 31. 12. 2005 se tak ale postupuje pouze
na zadost pojisténce.

Zejména u diachodt, na které vznikl narok v dobé od 1. 1. 1996 do
31. 12. 2005, se v soucasné dobé mutiZe vyuzitelnost aplikace srovnava-
ciho vypoctu jevit jiZz jako méneé Casta. AvSak vzhledem ke skutec¢nosti, Ze
uplynutim ¢asu nezanika narok na dichod, a k pravidlim fizeni o zmé-
né diichodovych davek je tfeba vést narok na srovnavaci vypocet v patr-
nosti.

Zvlastni pozornost v této souvislosti zaslouzi predevSim invalidni
dtchody priznavané pojisténciim mladsim 28 let. Podle predpisu plat-
nych ke dni 31. 12. 1995 se invalidni a ¢aste¢ny invalidni diichod obca-
na, kterému vznikl narok na tento diichod pred dovrSenim véku 28 let,
vymeéiuje z tzv. fiktivniho vydélku, pokud skuteéné dosazeny prumeérny
meésiéni vydélek neni pro néj vyhodnéjsi.!8 Fiktivnim vydélkem se rozumi
pevné stanovena c¢astka, kterou je ¢astka minimalni mzdy za mésic pro
zaméstnance odmeénované meési¢ni mzdou.!® Pri rozhodovani o plnych
a ¢astecnych invalidnich dichodech, na které vznikl narok v obdobi od
1. 1. 1996 do 31. 12. 2005, je proto organ socialniho zabezpeceni povinen
z ifedni povinnosti provést srovnavaci vypocet procentni vymeéry dicho-
du podle zakona o diichodovém pojisténi a podle predpisti platnych ke
dni 31. 12. 1995 nejen ze skutecnych vydélkt pojisSténce, ale také z tzv.
fiktivniho vydélku, tedy z minimalni mzdy. Ochrance se ve své praxi se-
tkal s pripady, kdy se CSSZ dopustila pochybeni pravé tim, Ze neprovedla
srovnavaci vypocet z tzv. fiktivniho vydélku.

PrestoZe u pojisténcti, kteti ziskali alesporn jeden rok zaméstnani pre-
ferované pracovni kategorie, zakon zakotvil moznost provedeni srovna-
vaciho vypoctu pro diichody s datem vzniku naroku az do 31. 12. 2018,
u ,novych*® invalidnich diichodt1 srovnavaci vypocet pouZit nelze. Zména
plného a ¢astec¢ného invalidniho dtichodu na invalidni dtichod pro inva-
liditu prvniho aZ tfetiho stupné a tomu odpovidajici zména ve zptisobu
urcovani vySe invalidnich diichodt neumoznuje jednoznaénou kompa-
raci vySe téchto davek.

18 Ustanoveni § 13 vyhlasky ¢. 149/1988 Sb., kterou se provadi zakon o socialnim zabez-
pecenti, ve znéni platném do 31. 12. 1995.

19 Ustanoveni § 11 odst. 6 vyhlasky ¢. 149/1988 Sb., kterou se provadi zakon o social-
nim zabezpeceni, ve znéni platném do 31. 12. 1995.
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DUCHODY I

Vyslovné vylouceni srovnavaciho vypoctu vtélil do prechodného usta-
noveni § 71 odst. 2 zdpo zakon &é. 220/2011 Sb., ktery s u¢innosti od
30. 9. 2011 upresnil, Ze ustanoveni o srovnavacim vypoctu pro pojis-
ténce s alespon jednim ziskanym rokem zaméstnani preferované pra-
covni kategorie neplati v pripadé, vznikl-li narok na invalidni diichod po
31. 12. 2011.

98



XV.  Pozustalostni dlichody

1. UvoD

Péée o pozutistalé osoby patfi k nejstar§im formam socialniho zabezpe-
¢eni vitbec: ve vSech etapach dé€jin se sice vyskytovaly socialni udalosti,
které jsou i dnes divodem pro priznani diichodové davky (tj. stari, ne-
zpusobilost k praci, ztrata zivitele), nepfiznivé diasledky amrti Zivitele
vSak ovlivniovaly Zivot postizeného jednotlivce zpravidla nejdéle. Tento
jev se pochopitelné obrazel v nahledu spole¢nosti na socialni potreb-
nost, a tak uz nejstarsi krestanské dokumenty vypovidaji o situaci si-
rotkt, vdov a o zajmu o jejich blaho.! Starost o nezajisténé pozutistalé
v prabéhu staleti prevzali vedle cirkve i stavovské spolky a soukromi
dobrodinci.?

Vznik statu béhem novovékych spolecenskych zmén znamenal rov-
néz vznik vyznamné entity, ktera byla schopna pfejimat a rozsirovat
moznosti péce o potfebné. Jako konkrétni priklad, i s ohledem na téma
této kapitoly, 1ze uvést vybérové zaopatieni vdov a sirotkti po tifednicich
statniho aparatu, jeZ prinesl tzv. pensijni normal vydany roku 1771 pri
terezianskych reformach statni spravy.?

Proces presunu garantovani a zajiStovani ochrany socialnich prav po-
ztistalych ob¢anti — vdov, vdovetl a sirotktl — z nestatnich subjektti na stat
je dnes zavrSen; pravni uprava v§eobecného (tj. nevybérového) diichodo-
vého zabezpedeni pfijata volenym zakonodarnym sborem provadi v sou-
ladu s ustanovenim ¢lanku 41 odst. 1 Listiny* zakladni socialni pravo na
primérené hmotné zabezpeceni pri ztraté zivitele zarucené clankem 31
odst. 1 Listiny. Poztistali jsou v sou¢asnosti zabezpeceni diichody, které

1 Srovnej novozakonni spis Skutku apostolt, ¢ast [6,1-6], popisujici ustanoveni sboru
sedmi didkont povérenych sluzbou pfi stolech vdov. Biblenet.cz. Cesky ekumenicky
preklad [online]. Cesk4 biblick4 spoleénost [cit. 29. 03. 2016]. Dostupné z: http://bib-
lenet.cz/app/b?book=Acts&no=6

2 TROSTER, Petr a kol. Prdvo socidlniho zabezpedeni. 6. podstatné prepracované a aktua-
lizované vyddni. In: Beck-online [pravni informacni systém]. Nakladatelstvi C. H. Beck
[cit. 29. 08. 2016], s. 19.

3 Tamtéz, s. 20.

4 Usneseni piedsednictva CNR €. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zadkladnich prav a svo-
bod jako soucésti ustavniho pofadku Ceské republiky, ve znéni tistavniho zédkona
¢. 162/1998 Sb.
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DUCHODY I

patfi mezi tzv. odvozené (derivativni) pojistné davky,® vznik naroku na ta-
kovyto dtichod totiZ nezavisi na vlastnich zasluhach osoby, ktera se mtize
stat opravnénou z dachodu, nybrz na zasluhach pojisténce, ktery danou
osobu vyZivoval coby jeji manzel ¢éi rodié.

Navazani socialniho zabezpeceni pozustalych na systém obligator-
niho socialniho pojiSténi,® jezZ prinesla moderni doba, umensilo prvek
solidarity a posililo zasluhovost. Ze socialni situace a nazort patrnych
z podnéti adresovanych ochranci vyplyva, Ze ¢ast verejnosti zabezpeceni
z divodu ztraty Zivitele poskytnuté toliko pojistnym systémem (pravni
Uprava pomoci v hmotné nouzi ani statni socialni podpory ztratu Zivitele
jako zvlastni daivod ovliviiujici narok ¢i vysi opakované davky neuznava)
povaZzuje za nedostate¢né.

2. VDOVSKY A VDOVECKY DUCHOD

Sjednoceni
podminek
naroku na

vdovsky

a vdovecky

dichod

wJednoroéni
vdovy*“

Pokracujici
narok na
vdovsky

diichod

Charakteristickym rysem pravni upravy odvozeného diichodu pro po-
zlistalého manZela vZdy bylo, Ze podminky naroku na dachodovou dav-
ku vdovce se od podminek naroku na davku vdovy liSily.” Toto tradi¢ni
rozliSovani odstranila az novela zakona o duichodovém pojisténi ii¢inna
ode dne 1. 1. 2010, ktera vyrovnala posledni rozdil v tipravé a zcela sjed-
notila podminky naroku na pozutstalostni diichod pro obé pohlavi. Ho-
vori-li se proto v nasledujicim textu o vdové, vdovském ddchodu a man-
Zelce, mysli se tim i vdovec, vdovecky diichod a manzel, ledaze je v textu
vyslovné uvedeno jinak.

StéZovatelé ¢asto ve svych podnétech ochranci kritizuji skute¢nost,
Ze obecna doba, po niz vdovsky dichod nalezi, ¢ini pouze jeden rok -
ackoliv obecna jednoroc¢ni doba pobirani vdovského diichodu je pravné
upravena jiz ode dne 15. 5. 1948 a plati nepretrzité az dodnes, dopad
tohoto pravidla se v poslednich letech zvyraznil, nebot doslo ke zpfisnéni
podminek, pri jejichZ splnéni nalezi vdovsky dtchod i dal, po uplynuti
jednoho roku pobirani davky.

Podle stavajiciho znéni zdkona o dtiichodovém pojisténi existuje na-
rok na vdovsky dtichod i po uplynuti obecné jednoro¢ni doby, jestlize
trva kvalifikovand socialni udalost (vdova pecuje o nezaopatrené dité
nebo o specifikovaného rodinného prislusnika zavislého na pomoci jiné

5 LANG, Roman, PELIKANOVA, Helena. K problematice vdovskych a vdoveckych dticho-
du. Personalni a socidlné pravni kartotéka. In: ASPI verze 2015 [pravni informaéni
systém)]. 2015, 13(5), Wolters Kluwer CR [cit. 01. 04. 2016].

6 WAGNEROVA, Eliska a kol. Listina zdkladnich prdv a svobod. Komentdr. In: ASPI verze
2015 [pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 29. 03. 2016].

7 Podminky naroku na vdovecky diichod byly vzdy pfisnéjsi a okruh pozivatelt1 tohoto
dachodu byl vyrazné uzsi.
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osoby, popr. vdova sama je invalidni ve tfetim stupni, anebo dosahla sta-
novené vékové hranice).

Duilezitym pravidlem ovladajicim poztistalostni diichody je, Ze narok
na takovyto duchod, ktery zanikl, miiZze v budoucnu znovu vzniknout.
V pripadé vdovského diichodu je lhostejné, zda narok na ddachod zanikl
uplynutim obecné jednoro¢ni doby nebo odpadnutim podminky, jeZ odu-
vodnovala jeho dalsi existenci i po jednom roce pobirani. K opétovnému
vzniku naroku dojde tehdy, pokud alespon jedna z vySe jmenovanych

Podany vyklad o podminkach naroku na vdovsky duchod vychazi
z pravniho stavu ke dni, k jakému byla zpracovana tato publikace; vyklad
proto zohlednuje dvé novely zakona o diichodovém pojisténi, jezZ nabyly
uéinnosti od data sepsani predchoziho sborniku a jeZ podminky pro po-
skytnuti poztistalostni davky zprisnily:

Ode dne 1. 1. 2010 je pro trvani ¢i opétovny vznik naroku na dachod
vyZadovano dosazeni véku o 4 roky nizsiho, nez ¢ini diichodovy vék sta-
noveny podle ustanoveni § 32 zdkona o diichodovém pojisténi pro muze
stejného data narozeni nebo diichodového véku, je-li dichodovy vék niz-
$§i (pfed uvedenym datem stacilo, kdyz vdova dosahla 55 let a vdovec 58
let, nebyl-li diichodovy vék v pfipadé konkrétni vdovy ¢i vdovce niZsi) -
nahrazeni pevné stanoveného véku pohyblivou hranici odvislou od data
narozeni a upravy duchodového véku je vedle ekonomickych hledisek
odtvodnéno i potfebou definitivné sjednotit podminky naroku na poztis-
talostni diichod vdovcet a vdov.?

S Gcinnosti ode dne 1. 1. 2012 byl zruSen benefit, dle né&jZ vdovam,
jejichZ narok na ddchod zanikl uzavienim nového manzelstvi, nalezela
mimoradna jednorazova davka ve vysi 12 mési¢nich splatek vdovského
dtichodu - dle predkladatele navrhu novely toto ,,prosnatkové” zvyhodné-
ni neprineslo o¢ekavany efekt. Mnohem vyznamnéj$i zménu zavedenou
stejnou novelou predstavuje zkraceni doby pro opétovny vznik naroku
na diichod z péti let na dva roky - diivodem této zmény byla snaha vratit
se k dobé pro opétovny vznik naroku, jiz stanovily pravni tipravy diicho-
dového zabezpeceni 2. poloviny 20. stoleti, a neprimérenost prodlouzeni
zminéné doby (provedeného zakonem o dtichodovém pojisténi v ptivod-
nim znéni) vi1¢i sou¢asnym podminkam.9

8  Poslaneck4 snémovna P CR. K obecné ¢éasti a ¢lanku I bodtim 62 a 63 zvlastni ¢as-
ti davodové zpravy k vladnimu navrhu na vydani zdkona, kterym se méni zakon

¢. 155/1995 Sb., o dtachodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsSich predpist, zadkon
€. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich
piredpist, a nékteré dalsi zdkony [dokument doc]. Praha: Poslanecka snémovna P CR,
5. volebni obdobi, 2008, Snémovni tisk 435/0 [cit. 23. 03. 2016]. Dostupné z: http://
www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=5&CT=435&CT1=0

9  Poslaneck4 snémovna P CR. Ke ¢lanku I bodam 19, 20 a 26 zvlastni ¢asti davodové
zpravy k vladnimu navrhu na vydani zakona, kterym se méni zakon ¢. 155/1995 Sb.,
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Vzhledem ke specifi¢nosti spoéivajici ve viceletych dobach pro opé-
tovny vznik ptivodniho naroku, jejichZ délka se navic v diasledku novel
pravni tpravy v priibéhu let ménila, musi organ socialniho zabezpeceni
i ochrance v zalezitostech vdovského diichodu obzvlast sledovat princip
ochrany nabytych prav a pri praci s pravni upravou dachodového po-
jisténi a zabezpeceni peclivé zkoumat, jaka kritéria pro (opétovny) vznik
naroku a v jak dlouhé dobé po zaniku ptivodniho naroku se v dané véci
uplatni. Vedle nalezeni rozhodné hmotnépravni upravy - a za ti¢elem je-
jiho spravného urceni - je proto tfeba bezchybné aplikovat i pfechodna
ustanoveni pravnich predpist.

3. SIROTCi DUCHOD

Nezaopatre-
nost ditéte

Dalsim typem poztstalostniho diichodu je sirot¢i diichod. Tento diichod
ma s vdovskym dtichodem spole¢né znaky odvozené pojistné davky — po-
Zivatel musel byt v rodinnépravnim vztahu k zemrelému,!° ktery pozival
nebo by splnoval podminky naroku na primy duchod; od potencialniho
primého dichodu se také odvozuje vySe poztistalostni davky. Narok na
pozustalostni duichod zanika v okamziku, kdy pozivatel davky vstoupi do
rodinnépravniho vztahu obdobného tomu, z néhoz vznikl ptivodni narok
na dachod.

Ustanoveni sirotéiho diichodu - na rozdil od upravy vdovského dua-
chodu - nerozliSuji obecnou a dalsi dobu pobirani davky, kdyz délka jeji
vyplaty je v zasadé odvisla jen od doby trvani nezaopatfenosti ditéte,
které je poZivatelem sirotéiho dichodu. Nezaopatfenost ditéte je navaza-
na na jeho soustavnou pripravu na budouci povolani, coZ se projevuje
i tim, Ze narok na sirotéi dachod, ktery pro ukonéeni studia zanikl, mtze
v budoucnu pfi opétovném zahajeni prezenéniho vzdélavani ditéte zno-
vu vzniknout - neprekrocitelnou prekazkou stanovenou primo v uprave
dichodového pojisténi je ale vék 26 let, po jehoZ dosazZeni se sirotek uz
nemuze stat pozivatelem sirotéiho diichodu. Opétovny vznik naroku na
sirotéi diichod je dale mozny jiZ pouze zruSenim osvojeni nebo svéreni
ditéte do vychovy soudnim rozhodnutim.!' Zakon o diichodovém pojis-
téni obsahuje garan¢ni ustanoveni, ktera v pripadé obnoveni naroku na
sirotéi diichod z jakéhokoliv ze jmenovanych dtivodti zajisti, Ze procentni

o diichodovém pojisténi, ve znéni pozde€jSich predpisu, a nékteré dalsi zdkony [do-
kument doc]. Praha: Poslanecka snémovna P CR, 6. volebni obdobi, 2011, Snémov-
ni tisk 277/0 [cit. 23. 03. 2016]. Dostupné z: http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.
sqw?0=6&CT=277&CT1=0
10 HRUSAKOVA, Milana. Pojem a pfedmét rodinného prava. In: MERITUM Obéanské prd-
vo. ASPI verze 2015 [pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 23. 03. 2016].
11 Srovnej ustanoveni § 840 az 842 a ustanoveni § 953 ob¢anského zakoniku.
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vymeéra znovu priznaného dichodu neni nizsi nez vyse procentni vymeé-
ry pavodniho zaniklého sirot¢iho diichodu.!2

4. SPOLECNE K POZUSTALOSTNiM DUCHODUM

Dulezitou upravu vztahujici se ke vzniku naroku na poztstalostni da-
chody obsahuje i zakon o pojistném na socialni zabezpeceni a prispévku
na statni politiku zameéstnanosti, ktery fyzické osobé uplatnujici narok
na dtichod z diichodového pojisténi z diivodu imrti osoby samostatné
vydéleéné ¢inné umoznuje splnit za tuto osobu samostatné vydélecné
¢innou zdkonné pozadavky (predevsim podat prehled o prijmech a vy-
dajich) a doplatit dluZzné pojistné za samostatnou vydéleénou ¢innost.!3

Obdobna pravidla plati pro doplaceni pojistného za osobu dobrovol-
né ucastnou dichodového pojisténi. Za zemielou osobu jiZ neni mozné
zpétné podat prihlasku k uicasti na pojisténi; jestlize se vSak prihlasila za
svého Zivota sama a nesplnila podminky zapocteni obdobi, od néhoz se
prihlasila k tiéasti, jako doby pojiSténi, mtiZe za ni nezaplacené pojistné
odvést pozustaly zadajici o dtichod odvozeny z naroku této osoby.

K problematice poztistalostnich diichodu se vaZou i skutkové podsta-
ty subjektivni odpovédnosti za preplatek na dachodu uvedené v zakoné
o organizaci a provadéni socialniho zabezpecenil* - organy socialniho
zabezpeceni ukladaji dle zminéného zakona povinnost vratit preplatek
v téch pripadech, kdy poZivatel diichodu nesplnil svou ohlasovaci povin-
nost vii¢i platci diichodu.! Vice informaci o aplikaci zminénych skutko-
vych podstat obsahuje kapitola VII.

5. POZNATKY Z PRAXE OCHRANCE

Ochrance Setfi i ty podnéty upozornujici na nepfiznani sirotéiho di-
chodu, ze kterych neni zfejmé pochybeni organu socialniho zabezpece-
ni, nebot vySetfovaci opravnéni, jimiz je zdkonem o vefejném ochranci

12 Srovnej ustanoveni § 52 odstavcti 4 a 5 a ustanoveni § 53 odst. 3 zdpo.

13 Srovnej ustanoveni § 12 odst. 2 a § 15 odst. 5 zdkona o pojistném.

14 Srovnej ustanoveni § 118a odst. 1 zopsz.

15 K takovymto situacim muiZe u pozustalostnich duachodt dojit proto, Ze trvani naro-
ku na sirotéi diichod je podminéno nezaopatrenosti ditéte; v fadé pripadt se pritom
platce nemuiZe o zaniku nezaopatrenosti dozvédét rychleji nez z fadného splnéni ohla-
Sovaci povinnosti pozivatele (nutné je to pii ukonceni soustavné pripravy na budou-
ci povolani). Pé¢e o nezaopatiené dité je jednim z davodu trvani naroku na vdovsky
dtichod, v pripadé nesplnéni ohlasovaci povinnosti se tak neztidka stava, zZe vznikne
preplatek na dvou odvozenych dachodech najednou.

103

Doplaceni
dluzného
pojistného
na socialni
zabezpeceni
za zlsta-
vitele

Doplaceni
pojistného
na dob-
rovolné
dichodové
pojisténi za
zlstavitele
Odpovéd-
nost za
pieplatek

u pozls-
talostnich
dichodi



Snaha
ochrance
0zménu
zakonnych
podminek
naroku

na sirotci
diichod

DUCHODY I

prav vybaven,'6 a jeho zkuSenosti s vyuzivanim téchto opravnéni vedou
k efektivnéjSimu zjisStovani skutecnosti rozhodnych pro dodate¢né spl-
néni povinnosti zemielého, nez kdyby si tyto skute¢nosti museli zjistovat
sami pozustali na zakladé pouhého pouceni ochrancem. Typické Setfeni
probiha tak, Ze ochrance prostrednictvim souéinnosti se spravou soci-
4lniho zabezpeéeni, Ufadem prace Ceské republiky, finanénim ufadem
a prislusnou zdravotni pojistovnou ovéri, zda existuje prostor pro zisk
chybéjici doby pojiSténi doplacenim pojistného, a pokud uspéje, preda
zjisténé informace poztistalym.

Oblast poztistalostnich dichodt, a z nich predevSim sirotéich du-
chodt, byla v minulosti pfedmétem zajmu ochrance nejenom na urovni
bézné praxe vyrizovani individualnich podnéti: uz prvni ochrance vy-
pozoroval, Ze popsana béZzna Setfeni k dosaZeni diichodu ¢asto nestaci,
proto opakované vyuzil svych zvlastnich opravnéni, aby upozornil na si-
tuaci sirotkd, kterym nevznikl narok na diichod z diivodu nesplnéni pod-
minky ziskani potfebné doby pojisSténi.!” Jeho legislativni doporuc¢eni na
zlepSeni socialniho zabezpeceni téch sirotktl, jejichZ Zadost o diichod pii-
slusny organ zamitl, nebyla tehdy prijata.!s

Druhy ochrance uplatnil v roce 2011 zasadni pripominky k navrhu
zdkona meéniciho zakon o diichodovém pojisSténi. Prvni spoéivala v poza-
davku na zpresnéni definice osob, které prevzaly dité do péce nahrazujici
péci rodicu a po kterych muiZe nalezet sirot¢i diichod, tak, aby odpadla
nutnost zkoumat splnéni podminky prevazné odkazanosti vyzZivou. Dru-
hou koncepéni pripominkou poZadoval zmirnéni podminky doby pojis-
téni pro narok na sirot¢i diichod, v€etné garance minimalni vySe sirotci-
ho dachodu. Navrh ochrénce byl motivovan jak zavazky Ceské republiky
plynouci z Umluvy o pravech ditéte,! tak restriktivnimi zménami v sys-
tému statni socialni podpory.2°

16 Srovnej ustanoveni § 15 a 16 zakona o vefejném ochranci prav.

17 AZ do dne 31. 12. 2011 upravoval zakon o duchodovém pojisténi podminku doby po-
jisténi pro vznik naroku na jakykoliv poztistalostni diichod shodné: vyZadovano bylo,
aby zemfiely pozival starobni nebo invalidni diichod nebo splnil ke dni smrti podmin-
ku potrebné doby pojisténi pro narok na invalidni diichod nebo podminky naroku na
starobni diichod anebo zemiel nasledkem pracovniho urazu.

18 Srov. MOTEJL, Otakar a kol. Shornik stanovisek verejného ochrdnce prdv. Diichody.
[online] Praha: ASPI, a. s., 2008 [cit. O1. 04. 2016], s. 57. Dostupné z: http://www.
ochrance.cz/fileadmin/user_upload/Publikace/sborniky_stanoviska/duchody.pdf

19 Sdéleni ¢. 104/1991 Sb., o Umluvé o pravech ditéte, ve znéni sdéleni €. 41/2010 Sb.
m.s.

20 Srovnej pripominky ochrance k navrhu zakona, kterym se méni zédkon ¢. 187/2006
Sb., o nemocenském pojisténi, ve znéni pozdé€jsich predpist, a dalsi souvisejici zako-
ny. In: Aplikace ODok [on-line]. ©2016 [vid. 27. 05. 2016]. Dostupné z:
https://apps.odok.cz/veklep-detail?p_p_id=material_ WAR_odokkpl&p_p_lifecycle=0&-
p_p_state=normal&p_p_mode=view&p_p_col_id=column-1&p_p_col_count=3&_mate-
rial_ WAR_odokkpl_pid=RACKS8FHDB9G9&tab=detail
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Se snahou o legislativni upfesnéni skupiny osob, po kterych také
muze naleZet sirotéi diichod, ochrance uspél?! a dosahl i zavedeni mir-
néjsi alternativy splnéni podminky potiebné doby pojisténi, byt ta ne-
dosahla parametrua, které ptivodné navrhoval - ode dne 1. 1. 2012 pro
narok na sirot¢i diichod dostacuje, ziskal-li zemrfely aspon polovinu po-
trebné doby pojisténi pro narok na invalidni dtichod.?? Soucasti novely
zakona o diichodovém pojisténi zavadéjici popsanou alternativu je i pre-
chodné ustanoveni, které nové normeé o podmince doby pojisSténi prizna-
va ucinek nepravé retroaktivity.23

Podnéty upozorniyjici na nepriznani sirotéiho dtichodu z dvodu ne-
dostatecné doby pojiSténi vzdor uvedenému zmirnéni podminek neusta-
ly, i souéasna ochrankyné proto sleduje vyvoj pravni ipravy a podporuje
prijeti novely zakona o nemocenském pojisténi (zavadéjici novou pojist-
nou davku otcovské poporodni péce), ktera v dobé dokoncovani tohoto
textu vstupovala do legislativniho procesu a ktera zmeéni zakon o dicho-
dovém pojisténi zavedenim dalsi alternativy splnéni doby pojiSténi pro
vznik naroku na sirotéi diichod (nové by meél stacit zisk jednoho roku
doby pojisténi, za niZ bylo zaplaceno pojistné na socialni zabezpeceni,
trvalo-li rozhodné obdobi do deseti let, a dvou roki stejné doby pojisténi
ve dvacetiletém rozhodném obdobi).24

21 Organ socidlniho zabezpeceni uz v pripadé umrti osoby, jeZ prevzala dit¢ do péce na-
hrazujici péci rodi¢ti, nemusi zkoumat, zda na ni dité bylo v dobé jeji smrti prevazné
odkazano vyzivou; ode dne 1. 1. 2012 staci, Ze o svéreni ditéte do vychovy takové osoby
rozhodl soud.

22 Verejny ochrance prav JUDr. Pavel Varvarovsky v televiznim rozhovoru zaradil systé-
movou zmeénu dichodového pojisténi spocivajici ve zmirnéni podminek naroku na
sirot¢i diichod k nejvétsim tispéchtiim svého funkéniho obdobi. Srov. Ombudsman
o své rezignaci: Bylo to takové skladani stfipku. In: Ceska televize [online]. 20. 12. 2013
[vid. 01. 04. 2016]. Dostupné z: http://www.ceskatelevize.cz/ct24/archiv/1057879-
-ombudsman-o-sve-rezignaci-bylo-takove-skladani-stripku

23 Srovnej ustanoveni ¢l. VII bodu 3 zdkona ¢. 470/2011 Sb., kterym se méni zakon
¢. 187/2006 Sb., o nemocenském pojiSténi, ve znéni pozde€jSich predpisu, a nékteré
dalsi zakony.

24 Navrh zdkona, kterym se méni zakon ¢. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi, ve
znéni pozdéjSich predpisti, a dalsi souvisejici zakony. In: Aplikace ODok [on-line].
©2016 [vid. 01. 04. 2016]. Dostupné z: https://apps.odok.cz/veklep-detail?pid=KOR-
NA4TF73N9
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XVI. Dduchody s cizim prvkem —

bezesmluvni cizina

Nema-li Ceska republika se statem, v némz byla fyzicka osoba v priibé-
hu svého produktivniho Zivota vydéle¢né ¢inna a dichodové pojisténa,
sjednanu smlouvu o socidlnim zabezpeceni, postupuje organ socialniho
zabezpeceni pri rozhodovani o jejich dichodovych davkach vyhradné
dle éeskych vnitrostatnich predpisa, prip. dle smluvnich dokumentd,
pokud osoba byla poji§téna rovnéZ v nékterém ze statil, s nimiz ma CR
smluvni vztahy v oblasti socidlniho zabezpecéeni!. Ochrance ve vécech
s bezesmluvni cizinou fesi zejména problémy se zapocitavanim cizich
dob podle ¢eskych vnitrostatnich predpisu a dale davky ve stari pro oso-
by s prokazanym ¢eskym ptivodem, které do CR pfisly na pozvani vlady
CR (déle také jen ,krajané“), jakoZ i pro osoby, jimz Ceska republika po-
skytla mezinarodni ochranu.

1. ZAPOCITAVANI DOB ZiSKANYCH V CIZINE

Hodnoceni
dob pojisténi

Kazdy stat je opravnén ve svych vnitrostatnich predpisech stanovit, zda,
za jakych podminek a v jakém rozsahu bude ochoten uznavat fyzickym
osobam doby pojisténi ¢i nahradni doby ziskané v ciziné.

Soucasna Ceska pravni uprava je v tomto sméru velmi stroha. Obec-
né plati, Ze doby pojiSténi ziskané v bezesmluvni ciziné nejsou pfi roz-
hodovani o ¢eskych diichodovych davkach zapocitavany. Toto pravidlo
vyplyva z ustanoveni § 11 odst. 1 zakona o diichodovém pojisténi, které
podminuje uznani doby pojisténi po 31. 12. 1995 zaplacenim pojistného
na ddachodové pojisténi na tizemi CR. Po dobu vydéle¢né ¢innosti v ci-
zin€ mohou ale byt osoby starsi 18 let dobrovolné ucastny dichodové-
ho pojisténi v CR na zékladé ustanoveni § 6 odst. 1 pism. ¢) zdpo. Zpét-
né se k této ucasti mohou vsak prihlasit pouze za obdobi dvou let pred
podanim prihlasky k pojisténi, coz v n€kterych pripadech predstavuje
pomérné zasadni problém. Typicky se jedna o situace, kdy pojiSténec
nebyl pred zapocetim vykonu vydélecné ¢innosti v bezesmluvni ciziné

1 Napf. situace, kdy osoba byla vydéle¢né &inna ve trech statech, z nichz jednim je CR
a druhym stat, s nimz ma CR sjednanu smlouvu o socidlnim zabezpeceni.
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informovan o tom, Ze mu doba pojisténi v dotéeném staté nebude zapo-
¢itavana pfi rozhodovani o jeho ¢eské diichodové davce, prip. pokud byl
obéanem tohoto bezesmluvniho nebo jiného statu a do CR presidlil az
ve vy§$im produktivnim véku, takZe objektiviné nemtiZe splnit podminky
naroku na obecny starobni diichod pri dosaZeni diichodového vékuz2.

Nahradni doby pojisténi® ziskané po 31. 12. 1995 se zapocitavaji
tehdy, pokud jsou ziskany na tizemi CR a doba pojisténi* trvala ales-
pon jeden rok. Vyjimku z tohoto pravidla predstavuje doba, kdy oso-
ba poziva ochrany svédka v souvislosti s trestnim fizenim, nachazi se
v zahrani¢i a nemtiZze vykonavat vydéle¢nou ¢innost5. Tato doba byla
do zakona o duchodovém pojiSténi vtelena od 1. ledna 2014 zakonem
¢. 344/2013 Sb., o zméné danovych zakonu v souvislosti s rekodifikaci
soukromého prava a o zméne¢ nékterych zakonu.

Podminkou pro to, aby se doba uicasti osob uvedenych v § 5 odst. 2
zdpo hodnotila od 1. ledna 2012 jako nahradni doba pojisténi, je, Ze po-
jisténec po dobu trvani této tcasti byl v Ceské republice iéasten ducho-
dového pojisténi z jiného diivodu, nemocenského pojisténi nebo zdravot-
niho poji§téni anebo, bydlel-li v Ceské republice, jako pozivatel diichodu
nebo rodinny prislusnik odvozoval své naroky ze zdravotniho pojisténi
v jiném ¢lenském staté Evropské unie; za tiéast na zdravotnim pojisténi
v Ceské republice se vSak pro tyto uicely nepovazuje i¢ast na zdravotnim
pojisténi, ktera je pouze odvozenym narokem rodinného prislusnika
z Ucasti jiné osoby na tomto pojisténi. To napf. znamena, Ze rodi¢, ktery
pecuje o dité ve véku do 4 let, musi mit pro zhodnoceni doby péce jako
néhradni doby pojisténi v CR jiny pojistny vztah k CR, napt. po dobu péée
mu trva v CR pracovnépravni vztah (Gerpa z néj matefskou resp. rodi¢ov-
skou dovolenou), a tim je i¢asten nemocenského pojisténi. Je-li splnéna
tato podminka, mtiZe rodic¢ o dité pecovat kdekoliv v ciziné a doba péce se
mu zhodnoti podle ¢eskych predpist.

O dobé¢ péce o osobu zavislou na péci pak musi pro jeji zhodnoceni
rozhodnout okresni sprava socialniho zabezpeceni dle ustanoveni § 6
odst. 4 pism. a) bodu 12 zopsz.

Do 31. prosince 2011 se doba péce o dité ve véku do 4 let v ciziné za-
pocitavala jako nahradni doba pojiSténi vSem osobam bez nutnosti dal-
$iho vztahu k CR (pokud v CR ziskaly alespon jeden rok doby pojisténi)s.

2 Tento problém je zasadni zejména u osob s prokazanym ¢eskym putvodem, které do
CR prisly na pozvani vlady CR (déle také jen ,krajané*), a u osob, jimz Ceska republika
poskytuje mezinarodni ochranu (osoby, jimz byl udélen azyl nebo dopliikova ochrana).
Jejich okruh je v souc¢asné dobé vymezen v ustanoveni § 5 odst. 2 zdpo.

Doby pojisténi jsou definovany v ustanoveni § 5 odst. 1 zdpo.

Ustanoveni § 5 odst. 2 pism. h) zdpo.

Ustanoveni § 12 zakona €. 155/1995 Sb., o dachodovém pojisténi ve znéni do 31. 12.
2011, ¢l. VII odst. 1 zakona €. 470/2011 Sb., kterym se méni zakon ¢. 187/2006 Sb.,
o nemocenském pojisténi, ve znéni pozde¢jsich predpist, a nékteré dalsi zakony.
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Zapocitavani
doby studia

DUCHODY I

Az do veéku 4 let se pak hodnotila i doba péce o dité v ciziné, pokud k ni
doslo podle drive tii¢innych pravnich predpist?.

S nezapocitavanim doby péce o dit€ ve véku do 4 let v bezesmluvni
ciziné se ochrance setkava opakované. Pro ilustraci Ize uvést pripad sté-
zovatelky N. C.8 pochazejici z Arménie, ktera pozadala o ¢esky starobni
dachod az v dobé, kdy se jiZz na pravni vztahy mezi CR a Arménii v oblasti
socialniho zabezpeéeni neaplikovala Dohoda. StéZovatelce vSak byl jes-
té za u¢innosti Dohody pfiznan plny invalidni dtichod. Pri rozhodovani
o starobnim dtichodu ji poté nebyla zhodnocena jako ¢eskd nahradni
doba pojisténi doba péce o déti ve véku do ¢tyr let, protoZe tuto dobu ji
v dobé aplikace Dohody zhodnotil arménsky nositel pojiSténi jako armén-
skou dobu. Ochrance po provedeném Setfeni v této véci dospél k zavéru,
ze CSSZ nemuize odmitnout hodnotit dobu péce o dité ve véku do 4 let
v bezesmluvni cizin€ v dobé pred 1. 1. 1996 dle ¢eskych vnitrostatnich
predpisti na zakladé potvrzeni o dobé diichodového pojisténi v byvalém
smluvnim statu. Skutecnost, Ze urcité obdobi je soucasné v Arménii
povazovéno za dobu pojisténi a v Ceské republice za nahradni dobu po-
jisténi, nehraje po ukonéeni aplikace Dohody na tizemi CR Zadnou roli,
protoZe se nejedna o zakazané dvoji zhodnoceni téZe doby pojisténi. Pro
zapodéteni této doby jako ¢eské ndhradni doby pojisténi pak neni nezbytné
obc¢anstvi CR ani v dobé péce o dité, ani v dobé podani zadosti o diichod.

CSSZ na zékladé zasahu ochrance tuto dobu obvykle stéZovatelkam
zhodnoti.

Do 31. prosince 2009 se zapocitavala jako nahradni doba pojisténi
doba prvnich 6 let studia na stfednich a vysokych skolach v ciziné, po-
kud podle rozhodnuti Ministerstva §kolstvi, mladezZe a télovychovy bylo
postaveno na rovei studiu na stiednich a vysokych skolach v Ceské re-
publice®.

K dobé¢ studia na stfednich a vysokych Skolach (véetné studia v cizing)
se vSak i po 1. lednu 2010 prihlizi pfi zjistovani, zda pojiSténec ziskal
potfebnou dobu diachodového pojisténi pro vznik naroku na invalidni
diichod (a samoziejmeé i pro vznik naroku na pozustalostni dachody).
Podle ustanoveni § 40 odst. 3 zdpo se za dobu pojisténi povazuje téz doba
studia na stfedni nebo vysoké skole, a to pfed dosaZenim 18 let véku, nej-
drive vsak po ukonceni povinné skolni dochazky, a po dosaZeni véku 18
let po dobu prvnich 6 let tohoto studia. Ustanoveni § 12 odst. 1 véty dru-
hé plati zde pfiméfené. To znamena, Ze studium nejen musi byt dle roz-
hodnuti MSMT postaveno na roven studiu v CR, ale navic musi student

7 Ustanoveni § 104 odst. 1 zdpo.

8 Viz zpravu o $etieni ochrance ze dne 14. listopadu 2014, sp. zn. 7449/2013/VOP/JC,
s. 304 tohoto sborniku.

9  Ustanoveni § 5 odst. 1 pism. m) a § 21 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 155/1995 Sb., o da-
chodovém pojisténi, ve znéni do 31. 12. 2009.
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v dobé studia v zahraniéi mit jesté jiny vztah k Ceské republice (napt. zde
musi byt zdravotné pojistén).

jen Ze za splnéni stanovenych podminek zapocitavala jako éeskou dobu
pojisténi dobu zaméstnani (dobu pojisSténi) v cizin€, ale rovnéz i nékteré
dalsi nahradni doby. Zakon ¢. 100/1988 Sb., o socialnim zabezpeceni,
ve znéni do 30. 4. 1990, v ustanoveni § 11 zakotvoval: , Pokud nevyplyvd
néco jiného z mezindrodnich smluv, hodnoti se z dob zaméstnani a nahrad-
nich dob v ciziné pro vznik nebo vysi ndaroku na dichod jen doby uvedené
v §8odst. 1 pism.a)azd)af)°®av § 9 odst. 1 pism. e), f)ah)li, ato

a) éeskoslovenskym stdatnim obéanum, kteri se zdrzovali v ciziné s povo-
lenim prislusneho ceskoslovenského stdatniho organu;

b) cizim stdatnim prislusnikum, kteri na tizemi ¢eskoslovenského stdatu
byli zaméstndni u ¢eskoslovenské organizace aspon 10 rokti; do doby za-
méstndni se pritom nezahrnuji nahradni doby. “

Tuto pravni tpravu zrusil od 1. kvétna 1990 zakon ¢. 110/1990 Sb.,
kterym se méni a doplniuje zakon ¢. 100/1988 Sb., o socialnim zabezpe-
¢eni, a zakon €. 54/1956 Sb., o nemocenském pojisSténi zaméstnancu.
Zaroven jim bylo do zakona o socialnim zabezpeceni vloZeno ustanoveni
§ 169a, které zakotvilo, Ze doby zaméstnani a nahradni doby v ciziné pred
1. kvétnem 1990 se hodnoti podle predpisti platnych pfed timto dnem;
pritom se nevyZzaduje splnéni podminky povoleni ¢eskoslovenskych stat-
nich organt k pobytu v ciziné.

Zakon o diichodovém pojisténi pak od 1. 1. 1996 zakotvil, Ze doba
zaméstnani v ciziné pred 1. kvétnem 1990 se bude hodnotit pouze tehdy,
pokud za ni pojisténec zaplati pojistné, a to nejdiive ode dne zaplaceni
pojistného?2.

Od 1. 1. 2004 pak doslo ke zméné ustanoveni § 13 odst. 2 zdpo, kdyZ
doba studia ziskana pred 1. lednem 1996 podle piedpisu platnych pred
timto dnem, a to po dobu prvnich Sesti let tohoto studia po dosazeni véku
18 let, se nové oznacila za ndhradni dobu pojisténi. To znamena, Ze od

10 Pracovni (u¢ebni) pomér, ¢lenstvi v jednotném zemeédélském druzstvu, ¢lenstvi ve vy-
robnim druZstvu, ¢innost, po kterou ob¢ané maji v dachodovém zabezpeéeni prava
a povinnosti jako pracovnici v pracovnim poméru, studium od prvého ro¢niku stredni
Skoly, nejdrive vSak po ukonéeni osmi rokt1 skolni dochazky.

11 Doba, po kterou Zena pecovala o dité ve véku do tii let nebo o dlouhodobé téZce zdra-
votneé postiZené nezletilé dité, které vyZadovalo mimoradnou péci, pokud nebylo umis-
téno v zarizeni pro takové déti s celoroénim nebo tydennim pobytem, doba, po kterou
mél ob¢an narok na nemocenské, penézitou pomoc v matetstvi a podporu pri oSetfo-
vani ¢lena rodiny, doba, po kterou byl muzi z davodu péce o dité poskytovan prispévek
nebo penézitd pomoc, doba oSetiovani (péce) clena rodiny po uplynuti obdobi, po které
obéan pobiral podporu pfi oSetfovani ¢lena rodiny, pokud v této dobé zaméstnani tr-
valo, a doba pobirani (plného) invalidniho dachodu.

12 Ustanoveni § 13 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi, ve znéni od
1. 1. 1996 do 31. 12. 2008.
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DUCHODY I

uvedeného data bylo zcela najisto postaveno, Ze doba studia v ciziné po
dosazeni véku 18 let po dobu prvnich 6 let se zapoéitava jako nahradni
doba pojisténi a k jejimu zapoc¢tu neni tfeba uhradit pojistné. Jina situa-
ce vSak plati pro dobu studia do 18 let véku. To je moZné zhodnotit pouze
jako dobu pojisténi (zaméstnani) tehdy, pokud za ni pojiSténec dodate¢né
uhradil pojistné. Lhtita pro uhrazeni pojistného za doby zaméstnani v ci-
ziné ziskané do 30. 4. 1990 byla stanovena do 31. 12. 1999, poté jiZ neni
mozné pojistné zpétné uhradit's.

Problematika zapocitavani doby studia pred 1. 5. 1990 je pomérné
¢astou jak v praxi ¢eskych spravnich soudd, tak i ochrance.

Spravni soudy se nejprve zabyvaly otazkou, zda lze po pojiSténcich,
kterym vznikl narok na dachodové davky v letech 1996-2003, spraved-
livé Zadat, aby za dobu studia v zahranié¢i po dosazeni véku 18 let uhra-
dili pojistné na diichodové pojiSténi, protoZe podle tehdy platné pravni
upravy tato doba studia pred 1. 5. 1990 ztstavala dobou pojisténi. Nej-
vys$i spravni soud dospél v rozsudku ze dne 30. ledna 2008, €. j. 6 Ads
23/2007-101 k zavéru, Ze pro prikrou nerovnost v zachazeni s pojistén-
ci, jimz vznikl narok na dtichod v obdobi let 1996-2003, oproti pojistén-
cuum, jimzZ vznikl pred 1. 1. 1996 a po 1. 1. 2004 a ktefi pro uznani doby
studia v zahraniéi jako doby pojisténi (nahradni doby pojisténi) nemuseji
zaplatit pojistné na diichodové pojisténi, je jedinym moznym vychodis-
kem neaplikovat § 13 odst. 1 vétu za strednikem zdpo na naroky vzniklé
v obdobi 1. 1. 1996-31. 12. 2003, u nichZ ma byt hodnocena doba studia
v ciziné pred 1. 5. 1990. Doby studia v ciziné je tedy treba hodnotit jako
doby zaméstnani pro naroky vzniklé v obdobi 1. 1. 1996-31. 12. 2003 bez
povinnosti zaplatit za tyto doby pojistné. Pro naroky na diichody vzniklé
po 31. 12. 2003 puijde o dobu nahradni.

Vuvedené véci se Nejvyssi spravni soud zabyval zapoc¢tem doby studia
v zahrani¢i ob¢anovi CR, ktery k nému byl vyslan ¢eskoslovenskymi or-
gany. Nasledneé resil Nejvyssi spravni soud pripad pojisténky, které vzni-
kl narok na ¢esky starobni diichod v roce 2010. CSSZ ji odmitala zapog&ist
dobu vysokoskolského studia pred 1. 5. 1990 jako ¢eskou nahradni dobu
pojisténi dle ustanoveni § 13 odst. 2 zdpo, protoze k nému nebyla vysla-
na ¢eskoslovenskymi organy, ani neméla ke studiu v cizin€ souhlas ¢es-
koslovenskych organti, ani v dobé studia nebyla ¢eskoslovenskym stat-
nim ob¢anem. V dobé studia byla tato pojiSténka ob¢anskou Sovétského
svazu, do byvalého Ceskoslovenska piesidlila v roce 1981 a poté se sta-
la statni ob¢ankou CR, ovSem piedtim neZ poZadala o starobni diichod.

13 Ustanoveni ¢l. V odst. 4 zédkona ¢. 134/1997 Sb., kterym se méni a doplnuje zakon
¢. 155/1995 Sb., o duichodovém pojisténi, zdkon Ceské narodni rady ¢. 582/1991 Sb.,
o organizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich predpisti, a za-
kon €. 87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich, ve znéni pozdéjSich predpisti.
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V rozsudku ze dne 22. brezna 2012, ¢. j. 4 Ads 145/2011-59 Nejvyssi
spravni soud uvedl, Ze ,prdavni predpisy platné pred 1. 1. 1996 nepodmi-
novaly hodnoceni dob studia v ciziné éeskymi stdtnimi obcany ziskdanim
Ceského (Ceskoslovenského) stdtniho obcanstvi pred zapocetim studia
v ciziné. Takovy poZadavek by byl diskriminacni viici tém osobdam, které
ziskaly ceskeé (Ceskoslovenskeé) stdatni obcanstvi jeho udélenim, oproti tem,
Jjez ho ziskaly narozenim. Navic uzndni dob studia v ciziné podle predpisti
platnych pred 1. 1. 1996 i tém ¢éeskym stdatnim obéantim, kteri tyto doby
ziskali jesté jako obcéané jiného stdtu, odpovidalo smyslu a ticelu tupravy
dtichodového zabezpedeni ke dni 31. 12. 1995. JestliZe totiZ statni obéané
Ceskeé republiky ziskali studiem v jejich ptivodni domovské zemi potiebnou
kvalifikaci, tuto ndsledné vyuzili pro dosazeni vydélkit na tizemi Ceské
republiky, z nichZ byly odvadeény platby do ¢eského systému diichodové-
ho zabezpeceni, a nakonec ziskali potrebnou dobu zaméstndni pro vznik
ndroku na starobni diichod pouze za pouZiti ¢eskych prdavnich predpisti,
tak zde neexistoval Zadny diivod pro neuzndni doby jejich studia v ciziné.
Proto poZadavek ceského stdatniho obéanstvui piii hodnoceni dob studia pred
1. 1. 1996 je nutné vztahnout az ke dni poddni Zddosti o diichod, a nikoliv
k obdobi ziskani téchto dob ... Za ndahradni dobu pojisténi se tedy podle
§ 13 odst. 2 vety druhé zdkona o dichodovém pojisténi, ve znéni zdkona
¢. 425/2003 Sb., povazuje téz doba studia v ciziné ziskand pred 1. lednem
1996, a to po dobu prunich Sesti let tohoto studia po dosaZeni véku 18 let,
Jestlize ma pojisténec ceské stdtni obéanstui ke dni podani Zadosti o dii-
chod*.

Tento zavér pak Nejvyssi spravni soud zopakoval i v rozsudku ze dne
17. dubna 2014, ¢&. j. 4 Ads 113/2013-45. V ném se rovnéz zabyval dobou
vysokoSkolského studia v dobé pred 1. 5. 1990, kdy pojisténka jesté ne-
dovrsila 18 let véku. Tuto dobu nelze dle minéni NejvysSiho spravniho
soudu zohlednit jako nahradni dobu dtichodového pojisténi dle ustano-
veni § 13 odst. 2 zdpo, ve znéni po 1. 1. 2004. Tato doba ztistava nadale
dobou zaméstnani v ciziné pred 1. 5. 19904 a muze byt zapoctena pouze
tehdy, pokud za ni bylo do 31. 12. 1999 zaplaceno pojistné.

Z dosavadni praxe ochrance pak vyplyva, ze CSSZ se zapogéitavani
doby studia v zahrani¢i pred 1. 5. 1990 osobam, které v dobé studia ne-
byly obéany CR, brani, a to i pfes zminénou ustalenou judikaturu sprav-
nich soudu.

To doklada mj. pripad pana V. K.'> Ochrance shledal chybu v postupu
CSSZ spocivajicim v nezapoéteni doby studia pana V. K. na vysoké skole
v Kazachstanu v letech 1967 az 1972. Pan V. K. byl ke dni podani Zadosti

14 Ustanoveni § 13 odst. 1 zdpo.
15 Zprava o Setfeni ochrance ze dne 4. tinora 2016, sp. zn. 1114/2015/VOP, dosud nepub-
likovéana; po ukonéeni Setfeni bude dostupna z: http://eso.ochrance.cz
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o ¢esky invalidni dichod (10. 10. 2011) obéanem CR, proto mu méla byt
doba studia v zahranié¢i zapoétena jako ¢eska nahradni doba pojisténi.

Ochrénce rovnéZ konstatoval pochybeni CSSZ ve véci N. C.16, kdyz
pii rozhodovani o vdovském diichodu stézovatelky pani nezjistovala,
zda jeji zemiely manzel byl nebo nebyl ke dni umrti obé¢anem CR, pra-
vé za uCelem posouzeni, zda ma dobu vysokoSkolského studia v Arménii
pred 1. 5. 1990 v rozsahu prvnich 6 let po dosaZeni véku 18 let hodnotit
jako nahradni dobu dichodového pojisténi. Na zakladé zpravy o Setfeni
ochrance CSSZ dodateéné tuto skuteénost ovéfovala a zjistila, Ze zesnuly
nebyl ke dni umrti obéanem CR. StéZovatelce tudiz nemohla byt doba
jeho studia pri rozhodovani o vdovském dtichodu zohlednéna.

0Od 1. 5. 1990 se pak zapoc¢itavala ¢eskoslovenskym obéantim pouze
doba studia v zahranic¢i a doba, po kterou Zena pecovala o dité ve véku
do tri let nebo o dlouhodobé téZce zdravotné postiZené nezletilé dité, kte-
ré vyZadovalo mimoradnou péci, pokud nebylo umisténo v zatizeni pro
takové déti s celoroénim nebo tydennim pobytem.

Doba pracovniho (uéebniho) pomeéru, ¢lenstvi v jednotném zemeédél-
ském druzstvu, ¢lenstvi ve vyrobnim druzstvu, ¢innosti, po kterou ob-
¢ané méli v duchodovém zabezpeceni prava a povinnosti jako pracov-
nici v pracovnim poméru a samostatné vydéleéné ¢innosti v ciziné od
1. 5. 1990 do 31. 12. 1995 se hodnotila osobam, které mély trvaly pobyt
v CR a zaplatily za ni pojistné na dtichodové pojisténi v CR.

Do 31. ¢ervence 1991 se za zameéstnani povazovala téZ doba pobytu
v cizin€, po niZ Zena doprovazela svého manzela, ktery ptisobil jako pra-
covnik v zahranic¢i nebo expert v zahranici'?. Tato doba se rovnéz vylu-
¢ovala pri stanoveni primeérného meésic¢niho vydélku!s. Tyto osoby pak
mohly byt od 1. ledna 1996 dobrovolné ucastny dtiichodového pojisté-
ni dle ustanoveni § 6 odst. 2 zdpo, maximalné vSak po dobu 10 let. Od
1. ledna 2010 je umoznéno Zenam ¢i muzum, ktefi nasledovali svého
manzela do ciziny, protoZe jejich manzel v ciziné pusobil v diplomatic-
kych sluzbach Ceské republiky, pfihlasit se k dobrovolné ti¢asti na du-
chodovém pojiSténi po celou dobu pobytu v ciziné za timto ticelem'. Od
1. ledna 2015 je pak okruh osob pobyvajicich v ciziné, které se mohou
prihlasit k dobrovolné ti¢asti na diichodovém pojisténi, rozsifen na oso-
by, které nasledovaly do mista vyslani k vykonu prace v zahraniéi nebo
k vykonu zahranic¢ni sluzby svého manzela nebo registrovaného part-
nera, ktery je statnim zameéstnancem podle zakona o statni sluzbé nebo

16 Viz zpravu o Setfeni ochrance ze dne 14. listopadu 2014, sp. zn. 7449/2013/VOP/JC,
s. 304 tohoto sborniku.

17 Ustanoveni § 9 vyhlasky ¢. 149/1988 Sb., kterou se provadi zdkon o socialnim zabez-
pecenti, ve znéni do 31. 7. 1991.

18 Ustanoveni § 12 odst. 7 pism. a) vyhlasky ¢. 149/1988 Sb., ve znéni do 31. 7. 1991.

19 Ustanoveni § 6 odst. 1 pism. g) zdpo, ve znéni od 1. 1. 2010.
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jinym zaméstnancem organizacni slozky statu, se souhlasem této orga-
nizaéni slozky statu, a nejsou zaméstnanci nebo osobami samostatné vy-
déle¢né ¢innymi nebo nejsou osobami vykonavajicimi obdobné ¢innosti
podle prava ciziho statu, do kterého byli jejich manzZelé nebo registrovani
partnefti vyslani k vykonu prace v zahrani¢i nebo k vykonu zahrani¢ni
sluzby; v takovém pripadé muZe hradit pojistné zameéstnavatel manze-
la nebo registrovaného partnera2°. Vyhodou rovnéz je, Ze tyto osoby se
mohou prihlasit k dobrovolné tiéasti na diichodovém pojisténi kdykoliv
zpétné, a to nejdrive ode dne 1. 1. 2010, pokud se tyce manzelek a man-
Zelt1 diplomatq, resp. od 1. 1. 2015 v pripadé ostatnich osob uvedenych
v ustanoveni § 6 odst. 1 pism. g) zdpo.

Do 31. ¢ervence 1991 byli dachodového pojisténi ticastni rovnéz tzv.
experti v zahraniéi. Do 30. dubna 1990 se za experty v zahranic¢i pova-
Zovali ceskoslovensti obcané, ktefi v ramci mezinarodni spoluprace byli
se souhlasem ¢eskoslovenskych organt ¢inni v zahraniéi pro zahranié-
ni zameéstnavatele (podniky)?!. V mésicich kvéten—-cerven 1990 byli za
experty v zahranici povazovani ¢eskoslovensti obcané, kteri v ramci me-
zinarodni spoluprace vykonavali v ciziné pro zahraniéni zaméstnavatele
¢innost zprostredkovanou prislusnym ceskoslovenskym statnim orga-
nem nebo opravnénou ¢eskoslovenskou organizaci, pokud tito obéané
hradili pravidelny prispévek podle zvlastnich predpist. Od 1. éervence
1990 do 31. 7. 1991 byli jako experti v zahranic¢i oznaceni ceskoslovensti
obcané, kteri byli vyslani tistfednim organem statni spravy do zahraniéi
k vykonu ¢innosti pro mezinarodni organizaci. Stejné jako experti v za-
hranici byli posuzovani po celé uvedené obdobi ¢eskoslovensti ob¢ané,
ktefi byli vyslani ke studijnimu pobytu, popfipadé ke studiu v zahraniéi,
a pobirali v zahrani¢i stipendium od c¢eskoslovenské nebo zahranic¢ni
organizace?2. Témto expertiim se pak nezapocitavala pro stanoveni pruii-
meérného meésic¢niho vydélku mzda, jiZ dosahovali v dobé ptisobeni v za-
hranici, ale na zakladé€ ustanoveni § 44 odst. 4 vyhlasky 149/1988 Sb.
se za jejich hruby vydélek povaZoval mésiéni hruby vydélek, ktery jim
naleZel v primeéru za poslednich 12 kalendarnich meésicti pred vysla-
nim do zahranici, popripadé pred zapocetim pripravy pro sluzbu v za-
hrani¢i.

Hodnocenim doby pojiSténi experta v zahrani¢i se ochrance zabyval
ve véci stéZovatele J. S.23 StéZovateli byl pfiznan starobni ddachod dle za-
kona ¢. 121/1975 Sb., o socidalnim zabezpeceni, ve znéni do 30. 9. 1987.
Ufad dachodového zabezpeceni mu pfi tomto rozhodovéni vylougil

20 Ustanoveni ¢l. XXI bodu 2 zdkona €. 250/2014 Sb., o zméné zakonu souvisejicich
s prijetim zdkona o statni sluzbé.

21 Ustanoveni § 44 odst. 1 vyhlasky ¢. 149/1988 Sb., ve znéni do 30. 4. 1990.

22 Ustanoveni § 44 odst. 2 vyhlasky ¢. 149/1988 Sb., ve znéniod 1. 9. 1988 do 31. 7. 1991.

23 Viz zpravu o Setfeni ochrance ze dne 23. 3. 2015, sp. zn. 3162/2005/VOP.
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zrozhodného obdobi dobu ¢innosti experta v zahranici, misto aby mu za
toto obdobi dosadil mési¢ni hrubou mzdu, které stéZovatel dosahl v po-
slednich 12 mésicich pred zapocetim ¢innosti experta v zahranici. Po za-
sahu ochrance CSSZ dodateéné zjistila mésiéni hrubou mzdu stézovate-
le za poslednich 12 mésicti pred zapocetim ¢innosti experta v zahranici
a starobni diichod mu navysila.

Odlisnym zptisobem je vSak tfeba postupovat pfi rozhodovani o du-
chodech dle zdkona o diichodovém pojisténi. Nejvyssi spravni soud v roz-
sudku ze dne 12. bfezna 2008, ¢. j. 6 Ads 141/2007-40 konstatoval, Ze
v téchto pripadech je tfeba dobu, kdy byl pojiSténec ¢inny jako expert
v zahranic¢i, pri stanoveni osobniho vymeérovaciho zakladu vylucovat dle
ustanoveni § 16 odst. 4 zdpo.

Do 31. prosince 1992 byli ui¢astni dachodového pojisténi rovnéz tzv.
pracovnici v zahrani€i. Jednalo se o zaméstnance ¢eskoslovenskych or-
ganizaci, kteri byli ¢eskoslovenskymi obéany a byli pridéleni nebo prijati
k vykonu ¢innosti pro tyto organizace mimo tizemi ¢eskoslovenského
statu24. Na rozdil od expertt v zahranic¢i vSak v zahrani¢i pracovali pro
tyto organizace a obvykle od nich pobirali po dobu zaméstnani v ciziné
mzdu, ktera se jim zapocitavala jako hruby vydélek.

2. ROZHODOVANIi O DAVKACH VE STARi PRO KRAJANY

Pouziti
Dohody

Ochrance se v ramci své praxe zabyva i podnéty osob s prokazanym
¢eskym ptivodem, které do CR pfisly na pozvani vlady CR, tzv. krajand.
Krajané do CR presidlili po roce 1990 v nékolika vinach. Prvni z nich
probéhla v letech 1991-1993. V této dobé prestéhoval cesky stat v ramci
humanitarni evakuace priblizné 2 000 krajant1 z Ukrajiny a Béloruska
z oblasti, které byly postiZeny v roce 1986 ¢ernobylskou jadernou havarii.
Dalsi etapa presidlovani probéhla v letech 1995-2001. V této dobé presid-
lilo do Ceské republiky cca 200 rodin (800 osob) z Kazachstanu, Ruska,
Uzbekistanu, Kyrgyzstanu a Moldavie. Ve tfeti etap€, nazvané dokonéeni
presidleni, jez probéhla v roce 2007, ptesidlilo do Ceské republiky 157
krajant z Kazachstanu, kteri z nejrtiznéjsich dtivodi nevyuzili této moz-
nosti v minulosti.?5 Pfevazna vétsina krajanti, ktefi do CR pfisli v téchto
trech vlnach presidleni, ma v souc¢asné dob¢ Ceské statni obcanstvi.

Pfi rozhodovani o starobnich ddchodech krajanti (mnozi z nich
prisli do CR ve vy$sim produktivnim, pfeddiichodovém ¢&i piimo jiz

24 Ustanoveni § 43 odst. 1 vyhlasky ¢. 149/1988 Sb., ve znéni do 31. 12. 1992.

25  Podrobnosti o presidlovani krajant jsou uvedeny na internetovych strankach Mi-
nisterstva vnitra CR: http://www.mvcr.cz/clanek/integrace.aspx?q=Y2hudWO9NA-
%3D%3D
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diichodovém véku) se aplikovala Dohoda, na jejimz zakladé byly kraja-
num pfi priznavani starobnich ddchodt zapocéitavany doby pojisténi,
které ziskali v byvalém Sovétském svazu a jeho nastupnickych zemich.
Jejich starobni diichody tak obvykle odpovidaly primérnému ¢eskému
starobnimu dtachodu.

Po ukonceni aplikace Dohody (ve vztahu k Rusku k 1. 1. 2009 a k ostat-
nim postsovétskym republikam k 23. 9. 2009) nezapogéitava CSSZ dotce-
nym osobam doby pojisténi, které ziskaly na tizemi byvalého Sovétské-
ho svazu a jeho nastupnickych zemi. Obvykle jim pouze z ¢eskych dob
pojisténi narok na starobni diichod nevznikne, MPSV proto pfistoupilo
k tomu, Ze je jim odstrafiovana tvrdost tak, Zze CSSZ pti rozhodovani
o naroku na dtchod zapoéte doby pojisténi, které dotéené osoby ziska-
ly v byvalém Sovétském svazu a jeho nastupnickych zemich, a nasledné
jim prizna dtchod ve vysi diléiho diichodu pouze z ¢eskych dob pojisté-
ni. CSSZ pak krati nejen procentni vyméru diichodu, jejiz vyse je zavisla
na vySce vydélkt dotéené osoby a délce jeji ticasti na diichodovém pojis-
téni, ale rovnéz zdkladni vymeéru dichodu (pevnou ¢astku stanovenou
zakonem). Vysledkem tak je velice nizka diichodova davka, ktera obvykle
nepostacuje k uhradé zakladnich Zivotnich potfeb dotéené osoby a uvr-
hava ji do stavu hmotné nouze.

Pfi pripravovani posledni etapy piesidleni krajann, jiz Ceska repub-
lika Dohodu na pravni vztahy mezi CR a Kazachstdnem neaplikovala (aZ
néalez Ustavniho soudu ze dne 3. 6. 2009, sp. zn. I. US 420/09 jeji aplika-
ci prodlouzil do 22. 9. 2009), proto MPSV vypracovalo prilohu k ¢asti III
Postupu pfi dokonéeni presidleni osob s prokdzanym ¢eskym ptivodem
(krajant) z Kazachstanu. Tato priloha upravuje tzv. nahradu diichodu
anahradu k dichodu, které byly zakotveny do usneseni vlady ¢. 1248 ze
dne 1. 11. 20062¢. Tyto nahrady jsou sice rovnéz nizké, ale na rozdil od
diichodt priznavanych krajantim na zakladé odstranéni tvrdosti u nich
neni kracena zakladni vymeéra, ktera je dot¢enym osobam poskytovana
v plné vysi.

Nahrada duchodu je krajantim priznavana oznamenim (nikoliv roz-
hodnutim) a proti tomuto oznameni nejsou pripustény opravné pro-
stfedky ani v soudnim, ani ve spravnim fizeni.
vIné nez v posledni, CSSZ na zékladé rozhodnuti o odstranéni tvrdos-
ti ministra prace a socialnich véci priznavala rovnéz nahradu dtichodu
misto starobniho dichodu dle ustanoveni § 29 zakona o diichodovém
pojisténi.

26 Usneseni vlady CR €. 1248 ze dne 1. 11. 2006 k Postupu pti dokonéeni presidleni osob
s prokazanym ceskym puvodem (krajanu) z Kazachstanu, dostupné z: http://www.
mvcr.cz/clanek/predpisy-upravujici-presidlovani-krajanu.aspx
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To byl i pripad stézovatelky L. K., ktera pozadala v roce 2010 o prizna-
ni starobniho diichodu. Jeji Zadost byla zamitnuta z diivodu neziskani
potrebné doby pojisténi, protoZe ke dni, k némuZ pozadala o priznani
této diichodové davky, se jiz na pravni vztahy v oblasti socialniho zabez-
peceni mezi CR a Kazachstanem neaplikovala Dohoda. Pani L. K. proto
na zakladé doporuceni prislusné OSSZ pozadala o odstranéni tvrdosti.
Ministr prace a socidlnich véci ji tvrdost ¢aste¢né odstranil a CSSZ ulo-
zil, aby ji pfiznala dichodovou davku ve vysi nahrady dtichodu. CSSZ
takto postupovala a stéZovatelce oznamenim priznala nahradu dutcho-
du. Pri stanoveni vyse této ndhrady neprihlédla k dobé pojisténi, kterou
stézovatelka ziskala v Kazachstanu (vypocetla ji pouze z ¢eskych dob).
StéZovatelka vychovala v Kazachstanu dvé deéti, které se narodily dne
21.5. 1973 a 8. 6. 1979. Doba péce o tyto déti ji byla zhodnocena v fizeni
o priznani starobniho dtchodu. V fizeni o priznani nahrady diichodu
vSak stéZovatelce byla jako doba péce o dité zhodnocena pouze doba od
31. 12. 1974 do 5. 9. 1976, aniZ by oznameni o priznani nahrady diicho-
du obsahovalo zdtivodnéni tohoto postupu. Ochrance proto zah4jil v této
véci Setfeni a zadal od CSSZ, aby stézovatelce L. K. zapocetla jako ¢eskou
nahradni dobu pojiSténi dobu péce o jeji déti na uzemi Kazachstanu az
do doby, kdy dosahly véku 4 let. CSSZ uznala své pochybeni, dobu péce
o déti zhodnotila v plném rozsahu jako ¢eskou nahradni dobu pojisténi
a navysila nahradu dtuichodu stéZovatelky.

StéZovatelka se dale rozhodla podat spravni Zalobu a uistavni stiZnost.
V nich se zejména domahala toho, aby CSSZ bylo uloZeno rozhodnout
v jeji véci standardnim zptsobem (tj. aby CSSZ vydala rozhodnuti o da-
chodu nikoliv jen oznameni o priznani nahrady dtchodu, aby mohla
proti tomuto spravnimu aktu podat opravné prostredky) a aby ji byly za-
pocteny doby pojisténi, které ziskala v Kazachstanu, pfi stanoveni vyse
dtchodu. Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 30. 4. 2013, ¢&. j. 72
Ad 62/2011-90 Zalobé ¢astecné vyhovél, nebot dospél k zavéru, Ze ozna-
meni o pfiznani nahrady diéichodu je rozhodnutim o davce ve stari v ma-
terialnim slova smyslu, a tudiZ by mélo byt mozné podat proti nému zako-
nem predpokladany opravny prostredek (namitky). Tento rozsudek vSak
zrusil Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 22. 5. 2014, ¢. j. 3 Ads
39/2013-43, kdyz dospél k zavéru, Ze namitky nejsou proti oznameni
o priznani diichodu pripustné a toto oznameni neni soudné prezkouma-
telné. V fizeni o uistavni stiZnosti ochrance vystupoval coby amicus curie
a podporil stiznost pani L. K. Pfesto Ustavni soud usnesenim sp. zn. III.
US 2452/11 ze dne 19. tnora 2013 ustavni stiznost jako nedtvodnou
odmitl.

Ke zlepSeni socialni situace nékterych krajanti prispéla Smlouva
mezi Ceskou republikou a Ruskou federaci o socialnim zabezpe&eni
(6. 57/2014 Sb. m. s.). CSSZ na zékladé Zadosti o diichod dle této Smlouvy
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v pripadé, Ze rusky nositel potvrdi doby pojisténi ziskané v byvalém So-
vétském svazu a v Rusku, pfiznava starobni dtichod dle Smlouvy, i kdyz
v bezesmluvnim obdobi byla jen z ¢eskych dob priznana nahrada diicho-
du nebo dil¢i diichod na zékladé rozhodnuti o odstranéni tvrdosti?”.

3. DUCHODY 0OSOB, JIMZ CESKA
REPUBLIKA POSKYTLA AZYL

Ochrance se rovnéz opakovaneé setkava s pripady osob (obvykle v dobé
rozhodovani o dichodové davce jiz obéanta CR), kterym byl v minulos-
ti udélen Ceskou republikou azyl. Tyto osoby ¢asto pochazeji ze stata,
s nimiZ Cesk4 republika nema sjednanu smlouvu o socialnim zabezpe-
¢eni, nebo sice tuto smlouvu uzavienu ma, ale v disledku poskytnuté
mezinarodni ochrany nesmi statu ptivodu sdé¢lit, Ze dotCena osoba se
zdrzuje na jejim tizemi. CSSZ tak nemtiZze pozadat pfislusnou instituci
ve smluvnim staté o potvrzeni dob pojisténi, které Zadatel o diichod zis-
kal ve smluvnim staté (vyjma situace, kdy dotéena osoba vyslovné CSSZ
sdéli, Ze si preje, aby takto postupovala). Dotéené osobé se tudiZ pro ticely
rozhodovani o diichodovych davkach v CR zapogitavaji jen doby pojisténi
dle ceskych predpisi, prip. doby pojisténi ziskané v jinych smluvnich
statech. Tyto osoby proto obvykle nesplni podminky naroku na obecny
starobni dtichod. Na rozdil od krajant jim vSak neni odstranovana tvr-
dost, a pokud nesplni podminky ani na tzv. pozdni starobni dtichod?s,
jsou ve stari odkazany na davky pomoci v hmotné nouzi.

27 Viz zpravu o Setfeni ze dne 4. 1. 2016, sp. zn. 5209/2014/VOP.
28 Ustanoveni § 29 odst. 2 zakona o duchodovém pojisténi.

117

Specifika
rozhodovani
o dichodech
azylantu



XVII.' Duchody dle dvoustrannych
smluv o socialnim
zabezpeceni

1. UvVOD

Zakladni Ceska republika ma sjednédno pomérné velké mnozZstvi dvoustrannych
principy smluv o socialnim zabezpeceni.! Pro vSechny tyto smlouvy je spolecné,
Ze jsou zaloZeny na principu séitani dob, ktery smluvnim statam ukla-
da pri rozhodovani o diichodu dle smlouvy zapoc¢ist rovnéz dobu pojisteé-
ni ziskanou na tzemi druhého smluvniho statu. Dal$im principem, na
némz jsou zalozeny vSechny nase smlouvy o socialnim zabezpeceni, je
princip proporcionality, podle néhoz kazdy ze smluvnich stata prizna-
va diichodovou davku za doby pojisténi, které pojiSténec ziskal na jeho
uzemi2. VSechny smlouvy maji rovnéZ spole¢né zakotveni principu rov-
ného nakladani (zachazeni) s osobami, na které se smlouva vztahuje,

1 Jejich prehled se nachézi na internetovych strankach Ministerstva prace a socidlnich
véci: http://www.mpsv.cz/cs/1275

2 Nekteré z téchto smluv jsou ¢asteéné modifikovany principem teritoriality. Jedna
se o Smlouvu o socialnim zabezpeéeni mezi CR a Ukrajinou (&. 29/2003 Sb. m. s.)
a Smlouvu o socialnim zabezpeceni mezi CR a Ruskou federaci (€. 58/2014 Sb. m. s.),
kde nova smlouva navazuje na predchozi Dohodu, jez byla zaloZena zcela na principu
teritoriality. Princip teritoriality znamena, Ze diichod za vS§echny doby pojisténi, které
pojisténec ziskal na izemi smluvnich statd, poskytuje smluvni stat, na jehoZ tizemi
ma pojisténec ke dni podani Zadosti o diichod trvaly pobyt. PojiSténec tak pobira pou-
ze jednu diichodovou davku a stat, ktery mu ji poskytuje, naklada s dobami pojisténi
ziskanymi na tizemi druhého smluvniho statu, jako kdyby je pojisténec ziskal na jeho
uzemi, s jedinou vyjimkou - pro vysi diichodu nezapocitava vydélky, kterych pojisté-
nec dosahl v druhém smluvnim staté. Dtichod se stanovi z vydélka, jichZ pojiSténec
dosahl ve state, ktery priznava dichod, a pokud v tomto staté nedosahl Zadnych vy-
délkd, vySe dachodu se uréi z priumérného vydélku profese, jiZ pojisténec vykonaval
v druhém smluvnim staté. Smlouvy o socidlnim zabezpeceni s Ukrajinou a Ruskem
pak zakotvuji, Ze doby pojisténi ziskané pojiSténcem v obou smluvnich statech pred
uréitym, v nich vymezenym dnem (1. 4. 2003, resp. 31. 12. 2008) zapocitava jako vlast-
ni dobu pojisténi stat, v némz mél pojisténec trvaly pobyt ke stanovenému dni. Smlou-
va s Ruskem o socidlnim zabezpeceni tento zapocet jesté podminuje tim, Ze pojiste-
nec musel ziskat pred 31. 12. 2008 alespon 1 rok pojisténi podle pravnich predpist
smluvni strany, ktera ma vSechny doby pojisSténi zapo¢itat. Pokud neni tato podminka
splnéna, doby pojisténi vezme v tivahu ta smluvni strana, podle jejichZ pravnich pred-
pisu byly skute¢né ziskany (¢l. 30 odst. 3).
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a exportu davek, tj. jejich poskytovani do druhého smluvniho status,
ajsou uzavirany na dobu neurcitou.

Dalsi instituty jsou pak v jednotlivych smlouvach vymezeny rtiznoro-
dé. Ukazuje to jiZ osobni rozsah ptisobnosti jednotlivych smluv. Nékte-
ré smlouvy jsou zaloZeny na statoobéanském principu?, to znamena,
Ze se aplikuji pouze na obéany smluvnich stran, jiné maji univerzalni
rozsah, tj. vztahuji se na vsechny osoby, které podléhaly pravnim pfed-
pistim CR a druhého smluvniho status. Doby pojisténi ziskané na tizemi
druhého smluvniho statu pak jsou zapocitavany bud jen tehdy, kdyz bez
nich nevznikne narok na diichodovou davku®, nebo naopak vzdy, kdyz je
pojisténec ziska.

Vznikne-li pojisténci narok na davku pouze z dob pojisténi, které zis-
kal na tizemi statu rozhodujiciho o jeho dtichodu, a smlouva neumoz-
nuje v této situaci zapocist doby pojisténi z druhého smluvniho statu,
pfizna mu nositel diichodového pojisténi tzv. plny (solo) diichod, pri je-
hoz vypoctu neprihlédne k dobé pojisténi ziskané v druhém smluvnim
staté. Pokud pojisSténci nevznikne narok na davku pouze z dob pojisténi
ziskanych na tizemi dotéeného statu, prizna mu jeho nositel pojisténi tzv.
diléi diachod. Diléi diichod se vypoditava tak, Ze se nejprve stanovi tzv.
teoreticka vyse diachodu, tj. vyse diichodu, ktera by pojisténci nalezela,
kdyby vSechny doby pojiSténi ziskal na tizemi tohoto statu. Z teoretické
vySe duchodu se pak vypocte skutec¢na vyse diichodu tak, Ze teoreticka
vyse diichodu se vynasobi podilem doby pojisténi ziskané v pfedmétném
staté viic¢i celkové dobé pojisténi. Timto postupem se vypocte dil¢i da-
chod odpovidajici dobé pojisténi ziskané dot¢enou osobou na tizemi sta-
tu, ktery ji pfiznava diichod.

V pripadech, kdy mezinarodni smlouva umoznuje zapocist doby po-
jisténi ziskané v druhém smluvnim staté i tehdy, kdyZ doba pojisténi zis-
kana v jednom staté postacuje pro vznik naroku na dichod v ném, se
provadi srovnavaci vypocet duchodu stanoveného jen z vlastnich dob
pojisténi (solo diichod) a diléiho diichodu s pripoétenim dob ziskanych

pokud nepobyvaji ve staté, s nimz ma dotéeny stat sjednanu smlouvu o socidlnim za-
bezpeceni (napt. Ukrajina). Pro Ceskou republiku to ovéem neplati, na zakladé usta-
noveni § 116 odst. 3 zdkona o organizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni se ¢eské
dachody vyplaceji do jakéhokoliv statu, nejen do statth smluvnich, na zakladé predlo-
Zeni ovéreného potvrzeni o Ziti.

4 Napt. él. 3 Smlouvy o socialnim zabezpeéeni mezi CR a Ukrajinou, ¢l. 3 Smlouvy o so-
cidlnim zabezpeéeni mezi CR a Ruskou federaci.

5 Napt. ¢l. 3 Smlouvy o socidlnim zabezpeceni mezi CR a Spojenymi staty americkymi
(¢. 85/2008 Sb. m. s.), ¢l. 3 Smlouvy o socialnim zabezpe&eni mezi CR a Republikou
Makedonie (¢. 2/2007 Sb. m. s.).

6  Naptiklad ¢l. 13 a 16 Smlouvy o socidlnim zabezpeceni mezi CR a Ruskem, ¢l. 16
Smlouvy o socidlnim zabezpeéeni mezi CR a Kanadou (¢. 1/2003 Sb. m. s.), &l. 14
Smlouvy o socidlnim zabezpeéeni mezi CR a Izraelem (¢. 73/2002 Sb. m. s.).
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v druhém smluvnim staté a vysSsi z téchto davek se pojisténci prizna’.
Nékteré smlouvy pak vyslovné umoznuji vedle dob pojisténi ziskanych
v obou smluvnich statech zapocist i doby ziskané v jinych (tfetich)
smluvnich statechs. Nékdy je zapocteni téchto dob jeSté navazano na
dalsi podminku, a to, Ze s tfetim statem maji uzavienu smlouvu o so-
cialnim zabezpeceni obé smluvni strany®. Nékteré smlouvy zapocet
dob ziskanych v tretich statech naopak nepredpokladajilc.

Pfi vypocétu vySe dichodd smluvni staty nikdy nezapocitavaji vy-
délky, jichz pojiSténec dosahl na tizemi druhé smluvni strany. Doby
pojisténi ziskané ve smluvnim staté jsou obvykle vylué¢ovany z rozhod-
ného obdobi!l, pfip. se za tyto doby dosazuji tzv. pramérné indexované
vydélky vypoétené z vydélku, kterych osoba dosdhla na tizemi statu,
jenz rozhoduje o prislusné dtichodové davce!2.

Obvyklym pravidlem pak rovné€z byva, ze diichody se podle prislus-
né smlouvy priznavaji nejdfive ode dne jejiho vstupu v platnost, a zaro-
ven se vSak smlouva vztahuje i na socialni udalosti, které nastaly prede
dnem jejiho vstupu v platnost a pro priznani diichod1 podle smlouvy se
zapocitavaji i doby pojisténi ziskané na tizemi smluvnich stran prede
dnem vstupu smlouvy v platnost!s. Nékteré smlouvy pak zakotvuji, Ze
davky priznané prede dnem jejich vstupu v platnost se na zakladé nové
smlouvy neprepocitavaji'4, jiné naopak prepocéet umoznuji's.

7 Naptiklad ¢l. 15 Smlouvy o socidlnim zabezpeceni mezi CR a Japonskem (&. 42/2009
Sb. m. s.), ¢l. 16 Smlouvy o socidlnim zabezpeéeni mezi CR a Moldavskou republikou
(¢. 85/2012 Sb. m. s.).

8  Napfiklad €l. 15 odst. 2 Smlouvy o socidlnim zabezpeceni mezi CR a Moldavskou
republikou, ¢l. 13 odst. 2 Smlouvy mezi CR a Austrdlii o socidlnim zabezpeceni
(¢. 58/2011 Sb. m. s.).

9 Naptiklad ¢l. 16 odst. 2 Smlouvy mezi Ceskou republikou a Svazovou republikou Ju-
goslavii o socidlnim zabezpeceni (¢. 130/2002 Sb. m. s.), kterd se aplikuje na pravni
vztahy mezi CR a Srbskem, jakoZ i mezi CR a Cernou Horou v oblasti socidlniho zabez-
peceni

10 Napiiklad Smlouva o socidlnim zabezpeceni mezi CR a Izraelem (&. 73/2002 Sb. m. s.),
Smlouva o socialnim zabezpeéeni mezi CR a Kanadou (€. 1/2013 Sb. m. s.).

1 Napfiklad ¢l. 16 odst. 3 Smlouvy o socialnim zabezpeéeni mezi CR a Kanadou, ¢l. 7
odst. 1 Spravniho ujednani k provadéni Smlouvy o socialnim zabezpeéeni mezi CR
a Ukrajinou (¢. 93/2003 Sb. m. s.).

12 Napftiklad ¢€l. 15 odst. 2 Smlouvy o socidlnim zabezpe&eni mezi CR a Japonskem, ¢€l. 14
odst. 1 Smlouvy o socidlnim zabezpe&eni mezi CR a Indickou republikou (€. 45/2014
Sb. m. s.).

13 Naptiklad ¢l. 30 Smlouvy o socidlnim zabezpeceni mezi CR a Ruskou federaci, €l. 25
Smlouvy o socialnim zabezpeéeni mezi CR a JiZzni Koreou.

14 Napfiiklad €l. 30 odst. 4 Smlouvy o socidlnim zabezpeéeni mezi CR a Ruskou federaci,
¢l. 36 odst. 4 Smlouvy o socidlnim zabezpeéeni mezi CR a Svazovou republikou Jugo-
slavii, ktera se aplikuje ve vztahu k Srbsku a Cerné Hore.

15 Naptiklad ¢l. 20 odst. 2 Smlouvy o socidlnim zabezpeéeni mezi CR a Chilskou repub-
likou (&. 23/2004 Sb. m. s.), &l. 40 odst. 2 Smlouvy o socidlnim zabezpeceni mezi CR
a Statem Izrael.
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Ochrance se v ramci své praxe nejcastéji zabyva aplikaci Dohody, kte-
ra jiz v soucasné dobé€ neni platna a Smlouvy. Praktické poznatky z ap-
likace téchto dvou smluvnich dokumenti proto budou blize popsany
v nasledujicim textu.

2. DOHODA MEZI CESKOSLOVENSKOU REPUBLIKOU
A SVAZEM SOVETSKYCH SOCIALISTICKYCH
REPUBLIK O SOCIALNiM ZABEZPECENI

Dohoda byla v nasSem staté pouzivana po cela desetileti. Po rozpadu So-
vétského svazu a Ceskoslovenska vedla Ceskd republika jednani o jejim
dal$im pouZivani s jednotlivymi nastupnickymi staty SSSR. Tato jednani
byla ukonc¢ena v razné dobé, pricemz prevazna ¢ast nastupnickych stat
SSSR si neprala byt touto Dohodou vazana. Ve vztahu k Ukrajiné a Rus-
ké federaci si pak nahrazeni Dohody novymi smluvnimi dokumenty pra-
la Ceska republika. Pro kazdy nastupnicky stat SSSR byla aplikace Do-
hody skonéena k jinému datu. Sukcesni jednani s dot¢enymi staty vedlo
Ministerstvo zahrani¢nich véci, které poté o jejich vysledku informovalo
MPSV a ostatni rezorty. Jediné dva staty, u nichz bylo sdéleni o ukonceni
aplikace Dohody zverejnéno ve Sbirce mezinarodnich smluv, byly Ukraji-
nalé a Rusko!”. Ukonceni aplikace Dohody vti¢i ostatnim postsovétskym
stattim nebylo ve Sbirce mezinarodnich smluv publikovano. CSSZ v§ak
na zakladé informaci od Ministerstva prace a socialnich véci o ukonéeni
sukcesnich jednani s jednotlivymi postsoveétskymi republikami prestala
Dohodu na dtachodové davky osob, jeZ v nich ziskaly néjakou dobu pojis-
téni, aplikovat.

Dne 3. 6. 2009 vydal Ustavni soud CR ndlez sp. zn. I. US 420,09,
v némzZ konstatoval, Ze v souladu s principem pfedvidatelnosti prava
a principem legitimniho oéekavani je tfeba k tomu, aby stat mohl ve vzta-
hu k adresatam prava prestat aplikovat mezinarodni smlouvu, publiko-
vat ve Sbirce mezinarodnich smluv sdéleni o jednostranném pravnim
aktu, jimZ doslo k ukonceni platnosti pfedmétného mezinarodnépravni-
ho zavazku Ceské republiky. Dokud neni ukonéeni platnosti mezinarod-
ni smlouvy vnitrostatné publikovano, nemtiZe se ho stat dovolavat viici
jednotliveim a upirat jim prava z mezinarodni smlouvy plynouci. To

16 Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 81/2000 Sb. m. s. o ukonceni platnosti
dvoustrannych mezinarodnich smluv na zékladé Protokolu mezi vladou Ceské repub-
liky a kabinetem ministrti Ukrajiny o dvoustrannych smluvnich vztazich mezi Ceskou
republikou a Ukrajinou, podepsaného dne 17. prosince 1998.

17 Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 87/2008 Sb. m. s. o ukonéeni platnosti Do-
hody mezi Ceskoslovenskou republikou a Svazem sovétskych socialistickych republik
o socialnim zabezpeceni a Protokolu k Dohodé ve vztahu k Ruské federaci.
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znamena, Ze do doby publikace sdéleni o skonceni platnosti mezinarod-
ni smlouvy ve Sbirce mezinarodnich smluv, je stat povinen pfedmeétnou
mezinarodni smlouvu v jednotlivych dtichodovych zalezitostech pouzivat.

K publikaci sdéleni o ukonc¢eni aplikace Dohody na pravni vztahy v ob-
lasti socialniho zabezpeceni mezi CR a AzerbajdZzanem!s, Arménii'®, Bélo-
ruskem?°, Kazachstanem?!, Kyrgyzstanem?2, Moldavii23, Tadzikistanem?2?,
Uzbekistanem??, Gruzii2é a Turkmenistanem?’ doslo azZ dne 23. zafi
2009. Od tohoto data se tudiz Dohoda na préavni vztahy mezi CR a dotce-
nymi staty neaplikuje.

Ochrance v ramci své ¢innosti re$i pomérné velké mnoZstvi podnéta,
kde se stéZovatelé domahaji toho, aby na jejich diichodovou zalezitost byla
Dohoda aplikovana. Pro vznik naroku na diichod dle Dohody je tfeba spl-
nit dvé podminky. Jednak musi dojit ke vzniku socialni udalosti, s niz je
dle zakona o diichodovém pojisSténi spojen narok na diichodovou davku,
v dobé aplikace Dohody, jednak musi dotéena osoba v dobé aplikace Do-
hody podat zadost o prislusSnou diichodovou davku. Pokud tak neucini-
la, narok na diichod ji netrval, i kdyZ podminky naroku na néj mohly byt
splnény v dobé aplikace Dohody (typicky pojiSténec dosahl ddchodového
véku v dobé aplikace Dohody a ke dni jeho dosaZeni by pri zapocteni dob
pojisténi v obou smluvnich statech ziskal potfebnou dobu pojisténi pro
vznik naroku na ddchod, ale o tento diichod nepozadal pred uvefejnénim
sdéleni o ukoncéeni aplikace Dohody ve Shirce mezinarodnich smluv).28
V této souvislosti je tfeba zminit rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 22. 3. 2012, €. j. 4 Ads 145/2011-59, v némz NejvySsi spravni soud
zminil, Ze ,neni rozhodné, zda Zadatel o starobni diichod jesté za platnosti
Dohody dosdhl diichodového véeku a ziskal doby zaméstndni, coZ jsou zd-
kladni podminky vzniku ndroku na starobni diichod podle zcdkona o diicho-
dovém pgjistéeni. Naopalk dosazeni dichodového véku a ziskani potrebné
doby pojisteni se musi posuzovat podle pravniho stavu, ktery tu je v dobé
rozhodovani nebo alespori v dobé podani Zdadosti o starobni diichod”.22

18 Sdéleni ¢. 73/2009 Sb. m. s.

19 Sdéleni ¢. 76/2009 Sb. m. s.

20 Sdéleni ¢. 79/2009 Sb. m. s.

21 Sdéleni ¢. 77/2009 Sb. m. s.

22 Sdéleni ¢. 80/2009 Sb. m. s.

23 Sdéleni ¢. 81/2009 Sb. m. s.

24 Sdéleni ¢. 75/2009 Sb. m. s.

25 Sdéleni ¢. 78/2009 Sb. m. s.

26 Sdéleni ¢. 82/2009 Sb. m. s.

27 Séleni €. 74/2009 Sb. m. s.

28 Viz napriklad zpravu o Setfeni ochrance ze dne 14. listopadu 2014, sp. zn. 7449/2013/
/VOP/JC, s. 304 tohoto sborniku.

29 Obdobné viz i rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2005, ¢. j. 6 Ads
40/2003-48 a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 7. 2011, ¢. j. 3 Ads
87/2011-39.
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Néekterym stéZovateltim ochrance prisvédéil, Ze v jejich pripadé méla
byt Dohoda skute¢né aplikovana. StéZovatelka G. S.3° pracovala na tize-
mi dnesSni Gruzie. Diichodového véku dle ¢eskych predpisti dosahla dne
26. 4. 1993. Trvaly pobyt v CR ji byl povolen ke dni 23. 1. 2006. K tomuto
dni stéZovatelka v roce 2006 pozadala o pfiznani ¢eského starobniho dui-
chodu. Diichod ji nebyl priznan s odkazem na ukonceni aplikace Doho-
dy na pravni vztahy mezi CR a Gruzii ke dni 9. 9. 2004. V ramci $etieni
ochrance CSSZ uvedla, Ze zamitnuti Zadosti bylo provedeno v souladu
s platnou pravni upravou, s ¢imz se ochrance nespokojil a argumentoval
pravé nalezem Ustavniho soudu sp. zn. I. US 420/09. Na jeho zakladé
CSSZ piehodnotila svaj pristup a stéZovatelce zpétné starobni diichod
pfiznala.

CSSZ pak odmita akceptovat zavér ochrance, Ze nepfiznani diicho-
dovych davek pojisténctim, kteri o né pozadali pred 23. 9. 2009, pred-
stavovalo protipravni postup. Prikladmo 1ze uvést rozhodovani o in-
validnich diichodech pro stézovatele V. B.3! Dle zavéru ochrance CSSZ
pochybila, kdyz pri rozhodovani o jeho plném invalidnim dichodu
v roce 2004 a o ¢aste¢ném invalidnim ditichodu v roce 2007 neapliko-
vala Dohodu. Pan V. B. je krajanem, ktery do CR pfiSel na pozvani vlady
CR z Kazachstanu. Pfi rozhodovéni o jeho invalidnich ddichodech mu
vsak CSSZ zapocetla pouze dobu pojisténi, kterou ziskal po piesidleni
z Kazachstanu v Ceské republice. Na zdkladé zasahu ochrance CSSZ
rozhodla o zméné jeho invalidnich dtichodt dle ustanoveni § 56 odst. 1
pism. a) zakona o dtichodovém pojisténi, doplatek diichodu vSak stéZo-
vateli poskytla pouze za obdobi 5 let zpétné ode dne, kdy se na ni obra-
til ochrance a Zadal, aby stéZovateli poskytla nepravem odeprenou c¢ast
dichodové davky.

CSSZ argumentovala tim, Ze az do vyhlaseni nalezu Ustavniho soudu
CR sp. zn. I. US 420/09 postupovala v souladu s pravem, kdyZ na prav-
ni vztahy mezi CR a Kazachstdnem v oblasti socidlniho zabezpeé&eni od
1. 1. 2001 neaplikovala Dohodu. Postupovala tudizZ spravné i pri rozhodo-
vani o plném a ¢aste¢ném invalidnim diichodu pana V. B. I sam Ustavni
soud CR ve svém nalezu sp. zn. I. US 420/09 konstatoval, Ze pochybeni
se dopustilo Ministerstvo zahrani¢nich véci, kdyzZ ve Sbirce mezinarod-
nich smluv nezverejnilo oznameni o ukonceni aplikace Dohody na prav-
ni vztahy s jednotlivymi nastupnickymi staty SSSR, nikoliv CSSZ. Za této
situace dle minéni CSSZ stézovateli néalezi doplatek jeho dtichodovych
davek pouze 5 let zpétné ode dne zjisténi, Ze davka byla poskytnuta v niz-
§1vysi, neZ naleZela.

30 Viz zpravu o Setfeni ochrance ze dne 16. 5. 2014, sp. zn. 5478/2013/VOP.
31 Viz zpravu o Setfeni ochrance ze dne 28. 5. 2014, sp. zn. 978/2013/VOP.
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S timto tvrzenim se ochrance neztotoznil. Zastaval nazor, Ze samot-
na skuteénost, Ze protipravnost nepouzivani Dohody byla konstatovana
Ustavnim soudem CR aZ v roce 2009, neznamen4, Ze tento postup byl
v souladu s pravni tpravou platnou v obdobi 1. 1. 2001 - 22. 9. 2009.
Jednalo se toliko o ustalenou spravni praxi, ktera vsak byla dodatec¢né
oznacena za protipravni, byt v dobé jeji realizace byly spravni organy pre-
svédéeny o jejim souladu s istavnim pofadkem CR.

Dle presvédceni ochrance mél byt doplatek dtichodu stéZovateli pri-
znan jiz od 1. 1. 2006. Toto své tvrzeni ochrance opiral o ustanoveni § 56
odst. 1 pism. b) zakona o diichodovém pojisténi, ve znéni od 1. 1. 2009,
podle néhoz, zjisti-li se, Ze diichod byl priznan nebo je vyplacen v nizsi
¢astce, nez v jaké naleZi, nebo byl nepravem odepfen, anebo byl pfiznan
od pozdé&jsiho data, nez od jakého nalezi, diichod se zvysi nebo prizna,
a to ode dne, od néhoz diichod nebo jeho zvySeni nalezi. Diichod nebo
jeho zvySeni se pritom doplati nejvysSe pét let nazpét ode dne zjisténi nebo
uplatnéni naroku na diichod nebo jeho zvyseni; pro béh této lhuiity plati
§ 55 odst. 2 véta druha a treti zdpo obdobné. Dtichod nebo jeho zvySeni
se vSak doplati ode dne, od néhoz diachod nebo jeho zvysSeni nalezi,
v pripadé, Ze diichod nebyl priznan nebo byl vyplacen v nizsi ¢astce, nez
v jaké naleZi, nebo byl nepravem odepren, anebo byl pfiznan od pozdé&jsi-
ho data, nez od jakého nalezi, v diisledku nespravného postupu organu
socialniho zabezpeceni.

Zpétna vyplata diichodu je omezena ustanovenim ¢l. Il bodu 14 zakona
¢€.306,/2008 Sb., podle néhoz se za dobu pred 1. lednem 2009 diichod nebo
jeho zvySeni doplati ve vysi, v niZ dachod spravné naleZel, nejvyse v rozsa-
hu stanoveném pravnimi predpisy ti¢éinnymi ke dni 31. prosince 2008.

Dle ustanoveni § 56 odst. 1 pism. b) zdpo, ve znéni do 31. 12. 2008,
zjisti-li se, Ze dachod byl priznan nebo je vyplacen v niZsi ¢astce, nez
v jaké nalezi, nebo byl nepravem odepren, anebo byl pfiznan od pozdéjsi-
ho data, nez od jakého nalezi, dtichod se zvySi nebo prizna, a to ode dne,
od nehoz dichod nebo jeho zvySeni nalezZi, nejvySe vSak tfi roky nazpét
ode dne zjiSténi nebo uplatnéni naroku na dichod nebo jeho zvySeni;
pro béh této lhiity plati § 55 odst. 2 véta treti zdpo obdobneé.

Na zakladeé vyse uvedeného ochrance tvrdil, Ze doplatek diichodu mél
byt panu V. B. poskytnut nejpozdé&ji od 1. 1. 2006. CSSZ vsak odmitala
prijmout jim poZadované opareni k napravé. Ochrance se proto obra-
til s Zadosti o zjednani napravy na MPSV. To se se s nazorem ochrance
ztotoZnilo a CSSZ ulozilo, aby panu V. B. poskytla doplatek ddachodii od
1. 1. 2006

Dalsi problém, s nimZ se ochrance opakované pri rozhodovani o dua-
chodech dle Dohody setkava, je nevylucovani dob pojiSténi, které po-
jisténec ziskal v nékterém z nastupnickych statti SSSR po 1. 1. 1996,
z rozhodného obdobi pro stanoveni osobniho vymeérovaciho zakladu.
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CSSZ takto postupovala dle provadéciho pokynu k Dohodé
¢. 115/2006. Tento jeji postup ,,posvétil® i NejvySsi spravni soud v roz-
sudku ze dne 30. 4. 2009, ¢. j. 3 Ads 147/2008-60. V ném Nejvyssi
spravni soud vyslovil nazor, Ze doby pojisténi ziskané po 1. 1. 1996 v né-
kterém z nastupnickych statt SSSR nemaji byt pri rozhodovani o du-
chodu vylucovany, protoZe tyto doby pojisténi jsou tzv. dobami zamést-
naniv ciziné, které se z rozhodného obdobi vyluéuji jen do 31. 12. 1995.
Nasledné vSak stejny senat NejvySsiho spravniho soudu (ovSem v jiném
personalnim sloZeni) dospél k zavéru, Ze doby zaméstnani v nastup-
nickém staté SSSR po 1. 1. 1996 by mély byt na zakladé Dohody pova-
Zovany za ceské doby pojisténi a mély by byt vylouc¢eny dle ustanove-
ni § 16 odst. 4 pism. c) zdkona o diichodovém pojisténi jako doby, kdy
pojisténec byl poplatnikem pojistného na dtichodové pojiSténi, nelze
vSak zjistit vysi jeho vymérovacich zakladt. Timto postupem by nedo-
Slo k rozmélnéni vydélkt, kterych pojisténci v rozhodném obdobi pro
stanoveni osobniho vymeérovaciho zakladu dosahovali. PfedloZil proto
tento problém k rozhodnuti rozsifenému senatu, ktery v usneseni ze
dne 30. ¢ervence 2013, sp. zn. 3 Ads 156/2011-116 konstatoval, Ze , Pri
stanoveni vypoctového zdkladu procentni vymeéry dichodu podle § 15
a ndsledujicich zdkona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, s po-
uzitim ¢l. 5 odst. 1 Dohody mezi Ceskoslovenskou republikou a Svazem
sovétskych socialistickych republik o socidlnim zabezpeceni ¢. 116/1960
Sb. se doby pojisténi ziskané na tizemi druhé smluvni strany povazuji za
vyloucené doby, o které se sniZuje pocet kalenddrnich dnii pripadajicich
na rozhodné obdobi*.

Rozhodnuti rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ovlivni-
lo celou spravni praxi. Na jeho zakladé CSSZ doby pojisténi ziskané po
1. 1. 1996 v nastupnickych statech SSSR z rozhodného obdobi vyluéuje.32

Ochrénce se rovnéz zabyval postupem CSSZ pfi stanoveni vyse da-
chodu dle ¢l. 5 Dohody. Podle néj se ob¢antim, kteri presidlili z izemi jed-
né smluvni strany na tizemi druhé smluvni strany a po presidleni pra-
covali, vyméfuji diichody z vydélku dosaZzeného v zaméstnani v zemi,
do niz presidlili (¢l. 5 odst. 1 Dohody). Ob¢antim, kteri presidlili z izemi
jedné smluvni strany na tizemi druhé smluvni strany a po presidleni
nepracovali, se vyméfi duchody z primérného mési¢niho vydélku za-
meéstnanct obdobného oboru a kvalifikace ke dni priznani diichodu
v zemi, do niZ presidlili. Stejné se postupuje pri vypoctech diichodu u ob-
¢anu, kteri presidlili z jedné zemé do druhé po priznani diichodu (¢l. 5
odst. 2 Dohody). Z predmétného ustanoveni vyplyva, Ze pokud byl pojis-
ténec, ktery pracoval na tizemi nékterého z nastupnickych stat SSSR

32 Viz napriklad zpravu o Setfeni ochrance ze dne 28. 5. 2014, sp. zn. 978/2013/VOP
nebo zpravu o Setfeni ochrance ze dne 15. 12. 2014, sp. zn. 2825/2014/VOP.
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a presidlil do CR, vydéleéné ¢inny v CR, stanovi se vy$e jeho diichodu pii-
znavaného dle Dohody vyhradné z vymeérovacich zakladt (vydélk), jichz
dosahl na izemi CR. Pouze pokud na tizemi CR nemél Zadné vyméfovaci
zaklady (vydélky), stanovi se vyse ¢eského diichodu z tzv. fiktivniho vy-
délku osoby ¢inné v obdobném oboru a majici podobnou kvalifikaci ke
dni pfiznani diichodu v CR. Z uvedeného vyplyva, Ze se neprovadi srov-
navaci vypodet vysi takto stanovenych ddachodti. Fiktivni vydélky CSSZ
sdéluje na zakladé jeji zadosti MPSV.

Ke stejnému zavéru dospél i NejvySsi spravni soud3s. V posuzovaném
pripadé se ruska lékarka, ktera pred priznanim ¢eského duchodu dle
Dohody pracovala v CR, domdhala toho, aby jeji dtichod odpovidal prii-
meérné vysi starobniho diichodu éeského lékare. Nejvyssi spravni soud
potvrdil rozhodnuti CSSZ i pfislusného krajského soudu, jimz zalobu
zamitl, pravé s odiivodnénim, Ze v piipadé, kdy osoba v CR dosahla pred
priznanim ddchodu vydélki, stanovi se jeji diichod pouze dle €l. 5 odst. 1
Dohody, 4. z jejich skute¢nych vyméfovacich zaklada, nikoliv dle €l. 5
odst. 2 Dohody z fiktivniho vydélku.

Problematikou, zda ma byt dichod vyméren ze skute¢nych vymérova-
cich zakladt pojisténce nebo z fiktivniho vydélku, se zabyval ochrance ve
véci pani E. A.34 StéZovatelka dosahla diichodového véku podle ¢eskych
predpisti dne 4. 4. 2006. K tomuto dni méla trvaly pobyt na tizemi Ruské
federace a od ruského nositele pojisténi pobirala starobni dachod. Z4&-
roven v$ak v této dobé méla povolen piechodny pobyt v CR a od roku
2004 do roku 2007 zde vykonavala vyd€leénou ¢innost, v niZ dosahova-
la velmi nizkych vyméfovacich zékladti. Trvaly pobyt na tizemi CR sté-
zovatelka ziskala aZ ode dne 9. 7. 2008. K tomuto dni ji CSSZ pfiznala
¢esky starobni diichod s datem vyplaty ode dne 1. 1. 2009, kdy ji prestal
byt poskytovan rusky diichod. Starobni dtichod byl stéZovatelce pfiznan
v minimalni vysi.

Nizka vyse starobniho diichodu stéZovatelky byla zptisobena zejména
pretrzkou doby pojisténi od 20. 10 1992 do 3. 6. 2003 a taktéz tim, Ze ji
CSSZ vypocetla starobni diichod z ¢eskych vymérovacich zaklada za ob-
dobi let 2004-2007. Ochrance vyhodnotil tento postup jako nespravny,
protoze aby CSSZ mohla vypo¢ist daichod ze skute¢nych vydélkt zada-
telky, musela by mit postaveno najisto, Ze pojiSténka po presidleni do
CR pracovala a dosahla zde vydélkd, z nichz by ji pak vyméfila starobni
dtichod podle €l. 5 odst. 1 Dohody. Ochrance povazuje za den presidleni
den, kdy je osobé povolen trvaly pobyt na tizemi CR. Stejny zavér vyslo-
vil Nejvyssi spravni soud v rozsudku 20. 5. 2010, €. j. 6 Ads 56/2009-52.

33 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 12. 2015, €. j. 4 Ads 196/2015-35.
34 Zprava o Setfeni ochrance ze dne 9. 7. 2015 a zavére¢né stanovisko ze dne 5. 2. 2016,
sp. zn. 7187/2014/VOP.

126



DUCHODY DLE DVOUSTRANNYCH SMLUV O SOCIALNIM ZABEZPECENI

Stézovatelka pracovala na tizemi CR pouze pfed svym pfesidlenim, niko-
liv po ném, starobni diichod ji tudizZ mél byt vypocten z fiktivniho vydél-
ku dle ¢l. 5 odst. 2 Dohody.

Pani E. A. pak v roce 2010 znovu zacala vykonavat zaméstnani v CR.
Rovnéz pozadala CSSZ, aby ji stanovila vysi starobniho diichodu z fik-
tivniho vydélku. CSSZ na jednu stranu pfipustila, Ze ode dne 9. 7. 2008
méla stéZovatelce priznat starobni dtichod z fiktivniho vydélku, protoze
vSak stézovatelka po presidleni na tizemi CR pracovala (od roku 2010),
nelze ji dachod z fiktivniho vydélku dodateéné priznat.

Toto oduiivodnéni nepovazoval ochrance za spravné. Naopak dospél
k zavéru, Ze vydeélek z roku 2010, jehoz stéZovatelka dosahovala soucas-
né s pobiranim starobniho dtichodu, nemohl mit Zadny vliv na vysi d-
chodu pfiznaného ode dne 9. 7. 2008. To znamena, Ze ani vykon prace na
tzemi CR po pfiznani éeského starobniho dichodu nezaklada aplikaci
¢l. 5 odst. 1 Dohody.35

Na zakladé zpravy o Setfeni, v niZ ochrance konstatoval pochybeni
CSSZ, provedla CSSZ dodateéné Setieni dob, kdy byla stéZzovatelka v CR
zaméstnana. Pritom dospéla k zavéru, zZe pani E. A. v CR pracovala od
14.6.2004 do 31. 7. 2008. Byla tedy vydéle¢né ¢inna nejen ke dni presid-
leni, ale i nékolik dni po ném. Proto setrvala na nazoru, Ze ji byl dachod
stanoven spravné z vydélku, kterych v CR doséhla. Z eviden¢éniho listu
diichodového pojisténi vyhotoveného zaméstnavatelem vSak vyplyvalo,
Ze Ucast na diichodovém pojisténi stéZovatelky trvala v roce 2008 pouze
do 30. 6. 2008. Kratka pracovni ¢innost v ¢ervenci 2008 viibec nemu-
sela zalozit ti¢ast na diichodovém pojisténi. I tehdy, pokud by ti¢ast na
diichodovém pojisténi zaloZila, vSak byly dle minéni ochrance splnény
podminky pro to, aby byl pani E. A. diichod stanoven z fiktivniho vydélku
dle ¢él. 5 odst. 2 Dohody.

Ochrance argumentoval rozhodnutimi Nejvy$Siho spravniho sou-
dus¢, v nichz tento soud dospé€l k zavéru, Ze podle § 18 odst. 1 véty prvni
zdpo mohou byt pfi stanoveni osobniho vymeérovaciho zakladu zohled-
nény jen vydélky dosazené do konce roku predchazejiciho roku priznani
dtichodu (pfi stanoveni osobniho vymeérovaciho zdkladu se nevychazi
z vydélka dosazenych v obdobi kalendarniho roku, ve kterém k priznani
diichodu doslo). Pokud tedy pojisténec ke dni presidleni a né€kolik dni
v po ném dosahoval vydélkt a diichod mu mé byt priznan ke dni presid-
leni, nelze tyto vydélky zapocist pro ucely stanoveni osobniho vymeéro-
vaciho zékladu, protoZe byly dosazeny mimo rozhodné obdobi. Zalobce

35 Ke dni redakéni uzavérky sborniku nebylo vyrizovani tohoto podnétu ukonéeno. Po
uzavieni véci bude vysledek dostupny z: http://eso.ochrance.cz

36 Rozsudek NejvySsiho spravniho soudu ze dne 15. 6. 2010, ¢. j. 4 Ads 58/2009-38,
a navazujici usneseni ze dne 28. 2. 2011, ¢. j. 4 Ads 158/2010-43.
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tudiz po piesidleni nedosahl v Ceské republice vydélka, z nichZ by bylo
mozné podle zakona o dachodovém pojisténi vymeérit starobni dtichod,
v dusledku ¢ehoZ nebyla v dané véci naplnéna hypotéza pro pouZiti prav-
ni normy obsazené v ¢él. 5 odst. 1 Dohody. Zalobci tak mohl byt éesky
starobni dtichod vymeéren pouze podle dle €l. 5 odst. 2 Dohody z primér-
ného meési¢niho vydélku, kterého ke dni priznani diichodu dosahovali
v Ceské republice zaméstnanci obdobného oboru a kvalifikace.

Na zakladé uvedeného zavérecného stanoviska pak CSSZ uznala, Ze
pani E. A. je tfeba priznat starobni diichod dle ¢l. 5 odst. 2 Dohody.

Ochrance se dale setkal i s proklientskym piistupem CSSZ pti rozho-
dovani o diichodech dle Dohody. V ramci praxe se stava, Ze nositel dacho-
dového pojisténi z byvalého smluvniho statu na zadost CSSZ nepotvrdi
dobu pojisténi, prestoze mu CSSZ odesle ovéfenou kopii pracovni knizky
od zadatele o diichodovou davku. V pripadech, kdy zahranic¢ni nositel
ani po nékolika urgencich ze strany CSSZ nezasle potvrzeni dob pojis-
téni, prip. CSSZ sdéli, ze jeho stat se neciti byt vazan Dohodou, a tudiz
doby pojisténi konkrétni osoby nebude CSSZ potvrzovat, CSSZ piistupu-
je k mimofadnému reseni diichodové zalezZitosti, seznami se s obsahem
pracovni kniZky, a pokud nema pochybnosti o pravosti zapist v ni, za-
pocte doby pojisténi v byvalém smluvnim stité na zakladé predmeétné
pracovni knizky.

3. SMLOUVA MEZI CESKOU REPUBLIKOU A UKRAJINOU
O SOCIALNIM ZABEZPECENI

Zapocet dob
ziskanych
pied
1.4.2003

NejcéastéjSim problémem, ktery ochrance pri aplikaci Smlouvy fesi, je
pouziti pfechodného ustanoveni zakotveného v ¢l. 39 odst. 4. Podle néj
maji byt doby pojiSténi ziskané podle pravnich predpisti obou smluvnich
stran jejich ob¢any ke dni vstupu této Smlouvy v platnost povazovany za
doby pojisténi té smluvni strany, na jejimz izemi mél ob¢an k uvedené-
mu datu, nebo naposledy pred timto dnem, trvaly pobyt. Jinak feceno,
vSechny doby pojisténi, které ob¢an CR nebo Ukrajiny ziskal piede dnem
1. 4. 2003 na uzemi obou smluvnich stat(, zapocéte jako svoji dobu po-
jisténi stat, v némz byla dotc¢ena osoba hlaSena k trvalému pobytu ke dni
vstupu Smlouvy v platnost. Ob¢ané Ukrajiny, ktefi po roce 1990 prisli
do CR za tiéelem vykonu préace, si velmi éasto stéZuji, Ze pro né nebylo
mozZné ziskat pied 1. 4. 2003 trvaly pobyt na tizemi CR% a v disledku

37 Trvaly pobyt cizinct je definovan v ustanoveni § 65 a nasl. zakona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizinct na tizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond, ve znéni
pozdéjsich predpist. Pred vstupem Smlouvy v platnost mohl cizinec pozadat o trvaly
pobyt az po 10 letech nepfetrzitého pobytu na tizemi CR na dlouhodobé vizum (§ 67
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toho jim za doby pojisténi ziskané v CR do 31. 3. 2003 poskytuje starobni
diichod Ukrajina, pfiéemz pri stanoveni jeho vySe nezapocitava vydeélky,
kterych dosahli v CR a z nichZ zaplatili pojistné na socialni zabezpeéeni.
Castka diichodu, kterou tito pojisténci obdrzi z ukrajinského penzijniho
systému za doby pojisténi ziskané v CR, je vyrazné nizsi nez ¢astka, ktera
by jim byla za tyto doby poskytovana z ¢eského systému dtchodového
pojisténi. Tento postup, jakkoliv je dotéenymi osobami vniméan jako ne-
spravedlivy38, hodnoti ochrance jako souladny s platnou pravni tipravou.
Vedle osob, které se citi byt uvedenym pravidlem poSkozeny, totiz existuje
neméné poc¢etna skupina osob, které pred 1. 4. 2003 pracovaly na tizemi
Ukrajiny a ke dni 1. 4. 2004 mély trvaly pobyt v CR, diky ¢emuz jim ce-
lou diichodovou davku za dobu prede dnem platnosti Smlouvy poskytuje
Ceska republikas®.

Jednim z pripadu aplikace ¢l. 39 odst. 4 Smlouvy byl podnét pana
T. CH.*¢ StéZovatel pracoval v priibéhu svého Zivota na Ukrajiné
a v Ceské republice (zde byl dtichodové pojistén od roku 1996 do roku
2010). V roce 2010 pozadal o priznani starobniho dtichodu ode dne
18. 2. 2009. CSSZ mu piiznala diléi ¢esky starobni diichod a v fizeni
informovala ukrajinského nositele diichodového pojisténi o dobach,
v nichz byl stézovatel v CR diichodové pojistén (zaroven ukrajinského
nositele upozornila na to, Ze ke dni 31. 3. 2003 mél stézovatel trvaly
pobyt na Ukrajiné). Ukrajinsky nositel diichodového pojisténi vSak ve
svém potvrzeni o dobach pojisténi, které pan T. CH. ziskal podle ukra-
jinskych predpisti, obdobiod 1. 11. 1996 do 31. 3. 2003 nepotvrdil jako
ukrajinskou dobu pojisténi, prestoze tak mél dle ¢l. 39 odst. 4 Smlouvy
uéinit. CSSZ se citila byt vazdna obsahem potvrzeni od ukrajinského
nositele dichodového pojisténi, proto panu T. CH. zminéné obdobi ne-
zapocetla jako dobu dachodového pojisténi. Stalo se tak, Ze pfredmétné
obdobi nezhodnotil pojiSténci ani jeden ze smluvnich stat. Ochran-
ce proto zah4jil ve véci Setfeni a zjistil, Ze v mezidobi CSSZ obdrzela

zakona o pobytu cizinct ve znéni do 30. 7. 2003), coz byla skute¢né velmi dlouha
doba. Zakon ale stanovil i kategorie cizincu, ktefi mohli o povoleni trvalého pobytu po-
Zadat bez splnéni podminky predchoziho nepietrzitého pobytu na tizemi. O povoleni
trvalého pobytu se takto mohl uchéazet napr. cizinec, ktery o vydéani tohoto povoleni
7adal za ucelem spoleéného souziti s obéanem CR, ktery mél na tizemi CR hlasen
trvaly pobyt, za podminky, Ze cizinec byl manZelem ob¢ana CR (§ 65 odst. 1 pism. a)
bod 1 zédkona o pobytu cizincti).

38 Vyrozumeéni ochrance o odloZeni véci ze dne 27. biezna 2013, sp. zn. 1658/2013/VOP.

39 Paradoxni je, Ze i tyto osoby se citi byt mnohdy tim, Ze jim dachod poskytuje pou-
ze Cesk4 republika, poskozeny a praly by si, aby jim byly poskytovany dva diléi du-
chody (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 9. 2007, €. j. 3 Ads
104/2006-36, proti némuz Zalobkyné podala i ustavni stiZznost, jeZ byla usnesenim
Ustavniho soudu CR ze dne 28. 8. 2008 sp. zn. II. US 2872/07 odmitnuta pro zjevnou
neopodstatnénost).

40 Zprava o Setfeni ochrance ze dne 17. fijna 2013, sp. zn. 3196/2013/VOP.
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DUCHODY I

potvrzeni ukrajinského nositele diichodového pojisténi, ktery obdobi
od 1. 11. 1996 do 31. 3. 2003 dodate¢né zhodnotil jako ukrajinskou
dobu pojisténi, a proto CSSZ vydala rozhodnuti o zméné dachodu,
v némZ k predmétné dobé prihlédla. Vzhledem k povaze uvedeného
obdobi vsak je CSSZ méla zapo¢ist ihned, i kdyZ je ukrajinsky nositel
diichodového pojisSténi nepotvrdil jako ukrajinskou dobu, protozZe bylo
ziskano podle ¢eskych pravnich predpist, a o ziskani této doby sama
vydala potvrzeni.

Urcovani statu, v némz mél pojisténec ke dni 1. 4. 2003 trvaly pobyt,
je v nékterych pripadech pomérné slozité. Ochrance se zabyval podné-
tem stéZovatelky L. P.41, ktera byla ke dni 1. 4. 2003 hlaSena k trvalému
pobytu v obou smluvnich statech.42 Od 1. 9. 1999 byl stéZovatelce pfi-
znan ukrajinsky starobni diichod pouze z dob pojiSténi, které ziskala
na Ukrajiné. V roce 1999 se pfestéhovala do Ceské republiky, vykona-
vala zde vydélec¢nou ¢innost a v roce 2005 poZadala o starobni diichod.
CSSZ pozadala o potvrzeni dob pojisténi ukrajinského nositele, ktery
po obdrzeni podani CSSZ prepocetl vysi dfive pfiznaného starobniho
diichodu za doby pojisténi, které stézovatelka ziskala na tizemi CR v ob-
dobi od 20. 1. 1999 do 31. 3. 2003. Vzhledem k této skutecnosti CSSZ
priznala pani L. P. dil¢i starobni diichod jen za doby diichodového po-
jisténi od 1. 4. 2003.

Po vyhodnoceni vSech okolnosti pfipadu dospél ochrance k zaveéru,
Ze prislusna k zapocteni dob pojisténi ziskanych stéZovatelkou na tizemi
CR od 20. 1. 1999 do 31. 3. 2003 je Ceska republika.

Ochrance vzal zejména v ivahu, Ze stéZovatelce byl v bezesmluvnim
obdobi priznan z ukrajinskych dob pojisténi starobni diachod a poté jiz
na Ukrajin€ nebyla diichodoveé pojiSténa, v roce 2001 ziskala pani L. P.
na tizemi CR trvaly pobyt a vykonavala zde vydéle¢nou éinnost. Ukrajin-
skému nositeli diichodového pojiSténi branilo ustanoveni ¢l. 40 odst. 2
Smlouvy*3, aby po jejim vstupu v platnost dodatecné prepocetl dfive pri-
znany dtichod a aby jej navysil za doby pojisSténi, které stéZovatelka zis-
kala na tizemi CR po pfiznani ukrajinského dichodu. Kdyz tak uéinil,
byla CSSZ povinna jej na toto pochybeni upozornit a sama za uvedené
doby pfiznat dil¢i Gesky dachod. CSSZ zminénou argumentaci akcepto-
vala a dodatec¢né stéZovatelce dobu pojisténi od 20. 1. 1999 do 31. 3. 2003

41 Zprava o Setfeni ochrance ze dne 13. 3. 2013, sp. zn. 4800/2011/VOP.

42V CRji byl povolen trvaly pobyt v roce 2001. Pani L. P. vSak tuto skute¢nost nenahla-
sila ukrajinskym uradiam, protoZe kdyby tak uéinila, nebyl by ji vyplacen ukrajinsky
starobni dtichod.

43 Podle tohoto ustanoveni nebudou diichody pfiznané pred vstupem této Smlouvy
v platnost v pripadé presidleni ob¢ant z jedné smluvni strany do druhé smluvni stra-
ny prepocitavany a budou vyplaceny smluvni stranou, ktera dtichod priznala.
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zapocetla jako c¢eskou dobu pojisténi a ukrajinského nositele pojisténi
upozornila na jeho nespravny postup.*4

Soucasnou aplikaci ¢l. 39 odst. 4 a ¢l. 40 odst. 2 Smlouvy se ochrance
zabyval rovnéz ve véci pani P. B.45 CSSZ odmitala stéZovatelce priznat od
1. 4. 2003 diléi dichod dle Smlouvy za doby pojisSténi, které pani P. B.
ziskala na tizemi CR od roku 1996 (jednalo se celkem o cca 5 let doby
pojisténi), prestoze jmenovana méla ke dni 1. 4. 2003 trvaly pobyt v CR.
CSSZ argumentovala tim, Ze pani P. B. nelze dil¢i éesky dtichod pfiznat
vubec, protoze ji je ke dni 1. 4. 2003 poskytovan starobni dichod ukra-
jinskym nositelem pojisténi. Ochrance v ramci svého Setfeni vSak zjistil,
Ze Ukrajina priznala pani P. B. starobni diichod v bezesmluvnim obdobi
jen z dob pojisténi, které stéZovatelka ziskala na jejim tizemi. Konstatoval
proto pochybeni CSSZ spoéivajici v nepriznani diléiho éeského dtichodu.
Na zakladé Setfeni ochrance CSSZ své pochybeni napravila.

Urcéovanim prislusnosti k zapoétu dob pojisténi ziskanych pred
1. 4. 2003 se zabyval rovnéz Nejvyssi spravni soud. V rozsudku ze dne
25. 11. 2009, ¢.j. 6 Ads 120/2009-55 konstatoval, Ze podle ¢l. 39 odst. 4
Smlouvy je ke zhodnoceni dob pojiSténi ziskanych na tizemi nékteré-
ho ze smluvnich statt pred vstupem této Smlouvy v platnost prislusny
smluvni stat, na jehoz tizemi mél Zadatel trvaly pobyt ke dni vstupu cito-
vané smlouvy v platnost, nikoli smluvni stat, na jehoZ tizemi mél Zadatel
pobyt v dobé, kdy tyto doby pojisSténi ziskal.

V rozsudku ze dne 3. 12. 2015, €. j. 9 Ads 182/2015-40 resil Nejvyssi
spravni soud spor o zhodnoceni doby pojiSténiod 2. 11. 1992 do 31. 7.2003.
Zalobkyné byla v této dobé zamésinana na tizemi Ceské republiky pro za-
méstnavatele — organizacéni slozku, jejiZ materska spole¢nost méla sidlo
na Ukrajiné. V dobé od 29. 2. 1993 do 29. 7. 2003 ji byl na tizemi Ceské
republiky povolen dlouhodoby pobyt, nasledné od 30. 7. 2003 trvaly pobyt.

CSSZ dospéla k zavéru, Ze vesSkeré doby pojisténi ziskané dot¢enou
osobou do 1. 4. 2003 jsou ukrajinskymi dobami pojisténi. Ukrajinsky
nositel pojisténi vSak potvrdil dobu pojisténi pouze do 1. 11. 1992. Dobu
pojisténi od roku 1992 do 31. 7. 2003 nebylo mozné dle CSSZ zhodno-
tit podle ¢éeskych pravnich predpisu, jelikoZ se dle jejiho nazoru jednalo
o dobu zaméstnani v CR pro zaméstnavatele sidliciho mimo tzemi CR.
Tento nazor CSSZ opirala o skuteénost, Ze zaméstnavatel pojisténky za
ni neodvadél v CR pojistné na socialni zabezpeéeni. Ze spisové dokumen-
tace vyplynulo, Ze tak nec¢inil ani na Ukrajiné€.

44 Stejny problém resil ochrance i v pripadé sté€Zovatelky V. D. (viz zpravu o Setfeni ze dne
19. 6. 2008, sp. zn. 1629/2008/VOP), jiz byl rovnéz na zakladé¢ Setfeni ochrance do-
dateéné priznan éesky dil¢i dtichod za doby pojisténi, které ziskala v CR, a ukrajinsky
nositel byl CSSZ informovan, Ze nemél ptivodné pfiznany ukrajinsky solo starobni
dtichod na zakladé Smlouvy piepocitavat.

45 Viz zpravu o Setfeni ze dne 12. 6. 2007, sp. zn. 669/2006/VOP.
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Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze doby pojisténi ziskané do
31. 3. 2003 jsou ukrajinskymi dobami pojiSténi a je tfeba, aby se pojis-
ténka domahala jejich uznani na ukrajinském nositeli pojisténi. Ve vzta-
hu k obdobi od 1. 4. do 31. 7. 2003 pak dospél k zavéru, ze CSSZ Fadné
neodtivodnila, pro¢ tuto dobu nehodnoti (podle Smlouvy by se mélo jed-
nat o ¢eskou dobu), a vratil ji véc k novému rozhodnuti.

V rozsudku ze dne 5. zari 2007, €. j. 3 Ads 104/2006-36 Nejvyssi
spravni soud fesil otazku, zda za doby pojiSténi spadajici do rozhodného
obdobi pro stanoveni osobniho vymeérovaciho zakladu?s, které pojistén-
ka ziskala na Ukrajiné a na zakladé ¢l. 39 odst. 4 Smlouvy jsou ¢eskou
dobou pojisténi, méla CSSZ pii rozhodovani o plném ¢eském diichodu?”
zapocist vydélky, jichz pojiSténka dosahla na Ukrajin€, nebo tyto doby
vylougit. Pojisténce byl totiZ vypocten starobni diichod jen z vydélku,
jichz doséhla v CR v letech 2000-2003, coZ povaZovala za nespravedli-
vé. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze na zakladé ¢l. 18 Smlou-
vy a ¢l. 7 Spravniho ujednéani k provadéni Smlouvy postupovala CSSZ
spravné, kdyz pojiSténce v rozhodném obdobi doby pojisténi ziskané
na Ukrajiné vyloucila a vysi procentni vyméry stanovila jen z vydélkua,
jichz dosahla v Ceské republice. Zalobkyné se s rozhodnutim Nejvys-
$§iho spravniho soudu nesmifila a podala proti nému ustavni stiZnost
k Ustavnimu soudu CR. Ustavni soud dospél v usneseni ze dne 28. 8.
2008, sp. zn. I. US 2872/07 k zavéru, Ze spravni soudy vyloZily Smlouvu
ustavné konformnim zptisobem, a proto tistavni stiZnost odmitl.

Ochrance se aplikaci €l. 39 odst. 4 Smlouvy zabyval opakované i pri
feSeni otazky, zda lze souc¢asné na jednu duchodovou zalezZitost apli-
kovat Smlouvu a nafrizeni 883/2004, resp. jeho predchtidce, narizeni
1408/71. Prvnim pripadem, ktery ochrance resil, byl podnét stéZovatel-
ky L. N.48 StéZovatelka pracovala v prabéhu svého Zivota na Ukrajiné,
v Ceské republice a ve Velké Britanii. Ke dni vstupu Smlouvy v platnost
méla jmenovand trvaly pobyt na tizemi CR. CSSZ pfi rozhodovani o jejim
starobnim duachodu posuzovala splnéni podminek naroku na dichod
zvlast podle jednotlivych smluvnich dokumentut. Nejprve vypocetla da-
chod dle Smlouvy, pricemz vSechny doby pojisténi, které stéZovatelka
ziskala na tizemi dnesni Ukrajiny, hodnotila jako ¢eské doby pojiSténi.
K britskym dobam pojisténi neprihlédla, nezapocetla je ani jako dobu
pojisténi, ani je v rozhodném obdobi nevylouéila. Nasledné CSSZ proved-
la vypocet diichodu dle nafizeni 1408/71 pouze z ¢eskych dob pojisténi
a z britskych dob. Narok na dtichod dle nafizeni 1408/71 stéZovatelce

46 Ustanoveni § 18 zakona o diichodovém pojisténi.

47 Pojisténka méla ke dni 1. 4. 2003 trvaly pobyt v CR a vSechny dob pojiténi na Ukra-
jiné ziskala pied timto dnem, tj. vSechny ukrajinské doby se ji hodnotily jako ¢eska
doba pojisténi.

48 Viz zpravu o Setfeni ochrance ze dne 20. 11. 2013, sp. zn. 1388/2012/VOP.
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nevznikl, proto ji CSSZ ptiznala diichod dle Smlouvy (jednalo se o ,plny*
diichod). Takto stanoveny diichod vsak viibec nereflektoval doby pojis-
téni, které stéZovatelka ziskala v Evropské unii, proto ochrance zahajil
v jeji véci Setfeni.

Ochrénce totiz zastaval nazor, Ze CSSZ nic nebréanilo aplikovat na dii-
chodovou zaleZitost pani L. N. oba smluvni dokumenty zaroven a provést
srovnavaci vypocet plného diichodu dle Smlouvy a diléiho diichodu dle
narizeni se zapoc¢tenim ukrajinskych dob jako dob ¢eskych.

K tomuto zavéru dospél na zikladé ¢l. 2 odst. 3 Smlouvy, ktery za-
kotvuje, zZe touto Smlouvou nejsou dotéeny zavazky smluvnich stran,
které pro né vyplyvaji z mezinarodnich smluvnich dokumentt uzavre-
nych s tfetimi staty. To znamenad, Ze tato smlouva nebranila Ceské re-
publice aplikovat na dtichod priznavany ode dne 24. 7. 2009, v némz se
nachazel evropsky prvek, narizeni 1408/71. Zaroven vzhledem k tomu,
7e CSSZ o starobnim diichodu pani L. N. rozhodovala po dni 1. 5. 2010,
byla povinna posoudit, zda zde nejsou od zminéného data ditivody pro
jeho zvySeni na zakladé narizeni 883/2004. Narizeni 1408/71 ani nari-
zeni 883/2004 nebrani ¢lenskym stattiim EU, aby pojisténctim hodnotily
doby pojisténi ziskané v tretich statech, s nimiZ maji uzavireny smlouvy
o socialnim zabezpedéeni.

Vzhledem ke skute¢nosti, Ze ke dni 1. 4. 2003 byla stézZovatelka hlase-
na k trvalému pobytu na tizemi CR, povaZzuji se vSechny doby pojisténi,
které ziskala na Ukrajiné, za ¢eskou dobu pojisténi (¢l. 39 odst. 4 Smlou-
vy). Z tohoto dtvodu ji za tyto doby pojisténi nalezi pouze ¢esky diichod.
Pfi uréovéni vyse éeského diichodu pak CSSZ byla povinna zapocist pou-
ze vydélky, kterych stéZovatelka dosdhla na tizemi CR, a doby pojisténi
na Ukrajin€ od 1. 1. 1986 vyloucit (¢l. 18 Smlouvy, ¢l. 7 odst. 1 Spravni-
ho ujednani k provadéni Smlouvy mezi Ceskou republikou a Ukrajinou
o socialnim zabezpeceni - sdéleni ¢. 96/2003 Sb. m. s.).

CSSZ rovnéz méla na diichodovou zéleZitost stéZovatelky aplikovat
¢l. 47 odst. 1 pism. ¢) narizeni 1408/71 a ¢l. 56 odst. 1 pism. c) nafizeni
883/2004, podle nichz je tfeba za britskou dobu pojiSténi zapocist pru-
meérné indexované vydélky vypoctené z prameérného ¢eského vydélku
pani L. N.

CSSZ uznala, Ze doby pojisténi, které stéZzovatelka ziskala na Ukraji-
né, je pro ucely rozhodovani o ¢eském starobnim dtichodu tfeba povazo-
vat za ¢eskou dobu pojiSténi. S ohledem na ¢l. 39 odst. 4 Smlouvy by tu-
diz mélo byt pri aplikaci koordinac¢nich narizeni EU zachazeno s dobou
pojisténi, kterou stéZovatelka ziskala na Ukrajiné, stejné jako s ¢eskou
dobou pojisténi. Tato doba by proto méla byt v souladu se zasadou séi-
tani dob pojisténi pro ucely vzniku naroku na duchod prictena k dobé
pojisténi ziskané ve Velké Britanii, aby mohl vzniknout narok na diléi
diichod podle koordinac¢nich narizeni.
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CSSZ tak nové stanovila vysi diléiho starobniho diichodu stéZovatel-
ky dle nafizeni, pficemZ zhodnotila jak ukrajinskou, tak britskou dobu
pojisténi. Dil¢i starobni dtichod byl vy$si nez solo diichod dle Smlouvy,
proto stéZovatelce priznala tuto vyssi davku.

Ke stejnému zavéru dospé€l ochrance rovnéz pri Setfeni podnétu sté-
Zovatelky J. P.4° Na zdkladé upozornéni ochrance postupovala CSSZ stej-
nym zpusobem jako v pfedchozim pripadé. Pri provadéni vypoctu dil¢iho
diichodu dle narizeni vSak udélala chybu, kdyZ primérné indexované
vydélky vypocitala pouze z let 1997, 1998 a 1999. StéZovatelka véak v CR
pracovala i v obdobi od 9. 1. 1984 do 31. 12. 1985. Dle ustanoveni § 18
zdpo, ve znéni do 30. 6. 2006, platilo, Ze rozhodnym obdobim, z néhoz
se zjistovala vyse vydélki pro stanoveni procentni vymeéry diachodu,
bylo obdobi 30 kalendafnich rokt bezprostfedné pred rokem pfiznani
dichodu. Na zakladé ustanoveni § 18 odst. 4 zdpo se vSak do rozhod-
ného obdobi nezapo¢itavaly kalendarni roky pred rokem 1986. Pokud
ale v takto ur¢eném rozhodném obdobi nebylo aspon pét kalendarnich
roku, kdy mél pojisténec vydeélek, prodluzovalo se rozhodné obdobi pred
rok 1986 postupné tak, aby zahrnovalo jesté jeden rok s vydélky, nejvySe
vSak kalendarni rok bezprostfedné nasledujici po roce, v némz pojiste-
nec dosahl véku 18 let. Pani J. P. méla v rozhodném obdobi let 1986-
2005 v CR vydélky pouze v letech 1997, 1998 a 1999. Zaroven véak v CR
pracovala od 9. 1. 1984 do 31. 12. 1985. CSSZ proto méla zahrnout do
rozhodného obdobi pro stanoveni vyse procentni vymeéry dil¢iho dacho-
du rovnéz rok 1985.

CSSZ takto na zékladé zpravy o Setfeni ochrance uéinila, nové sta-
novila vysi diléiho dtichodu, ktery vySel vy$si neZ solo dtichod, proto jej
stéZovatelce priznala.

Ve vztahu ke Smlouveé je pak tfeba zminit jesté dvé zajimava rozhod-
nuti Nejvyssiho spravniho soudu.

V rozsudku ze dne 17. 7. 2013, ¢. j. 6 Ads 18/2013-38 resil NejvysSsi
spravni soud problém, zda je CSSZ povinna pozadat ukrajinského nosi-
tele dichodového pojisténi o potvrzeni doby pojiSténi v rizeni o prizna-
ni starobniho dtiichodu, pokud pojisténce v minulosti pri rozhodovani
o ¢asteéném invalidnim diichodu dle Dohody potvrdil doby pojisténi, kte-
ré ziskala na tizemi dnesni Ukrajiny, jako ruskou dobu pojiSténi rusky
nositel dichodového pojisténi. Protoze CSSZ o starobnim ddachodu roz-
hodovala v dobé, kdy mezi CR a Ruskou federaci nebyla platna smlouva
o socialnim zabezpeceni, dospél NejvysSsi spravni soud k zavéru, Ze po-
tvrzeni ruského nositele dtichodového pojisténi, podle néhoZz povazuje
doby pojisténi ziskané pojisténkou na tizemi byvalého Sovétského svazu
za ruskou dobu pojisténi, nebrani tomu, aby CSSZ poZzadala o zaslani

49 Viz zpravu o Setfeni ze dne 12. 3. 2014, sp. zn. 4800/2011/VOP.
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potvrzeni o dobach pojisténi dot¢ené osoby ukrajinského nositele pojis-
téni a aby na starobni dtichod aplikovala Smlouvu.

Jak je uvedeno vyse, Smlouva je zaloZena na tzv. statoobéanském
principu. Dle ¢€l. 3 se tato Smlouva vztahuje na obéany smluvnich stran,
ktefi podléhaji nebo podléhali pravnim predpistim jedné nebo obou
smluvnich stran, a na jiné osoby, pokud odvozuji sva prava z prav ob-
¢antt obou smluvnich stran. V rozsudku ze dne 22. 11. 2012, ¢. j. 6 Ads
67/2012-37 NejvySsi spravni soud resil otazku, zda 1ze osobé bez statni
prislusnosti pri rozhodovani o jeji diichodové davce zapocist dobu po-
jisténi, kterou ziskala na tizemi dnesni Ukrajiny. Po vyhodnoceni vSech
okolnosti pripadu dospél Nejvyssi spravni soud k zaveéru, Ze osoby bez
statni pfisluSnosti nepatfi do osobniho rozsahu ptisobnosti Smlouvy.
Pravo na vztaZeni Smlouvy na jejich diichodové zaleZitosti jim nezajistu-
je ani ¢lanek 24 odst. 4 Umluvy o pravnim postaveni osob bez statni pti-
slusnosti®. Na zakladé této Umluvy je Ceska republika povinna postavit
apatridy na roven svym ob¢antim ve vnitrostatnich pfredpisech tykajicich
se socidlniho zabezpeceni, ve vztahu k mezinarodnépravnim zavazkam
je vSak povinna toliko vyvinout tsili k rozsifeni osobniho okruhu ptisob-
nosti mezinarodnich smluv, které uzavrela nebo hodla uzavrit se staty,
které nejsou signataii Umluvy (mezi tyto staty patii i Ukrajina). Neni pro-
to porusenim platné pravni upravy, kdyz CR v pripadé apatridy nebude
aplikovat Smlouvu, nebyl-li jeji osobni rozsah na zakladé souhlasného
projevu vale obou smluvnich stran rozsifen.

Jina situace by vSak nastala v situaci, kdy by apatrida nebo jina osoba
podléhala v prabéhu svého Zivota vedle ukrajinskych a ¢eskych predpisti
rovnéz pravnim predpistim nékterého z ¢lenskych statit Evropské unie
nebo Evropského sdruzeni volného obchodu. V této situaci by se jednalo
o migrujiciho pracovnika a na jeho pravni postaveni v oblasti socialniho
zabezpeceni by dopadalo evropské socialni pravo. Jeho soucasti je i roz-
sudek Soudniho dvora EU ze dne 15. ledna 2002. Elide Gottardo proti
Istituto nazionale della previdenza sociale (INPS). Véc C-55/005!. V ném
Soudni dvir konstatoval, Ze ,pri plnéni zavazktl prijatych na zdkladé me-
zindrodnich umluv, bez ohledu na to, zda se jednd o umluvu mezi élensky-
mi staty, nebo o umluvu mezi ¢élenskym stdatem a jednou nebo vice tretimi
zemeémi, musi ¢lenské stdty, s vyhradou ustanoventi ¢lanku 307 SES, splnit
povinnosti, které jim ukldadd prdavo Spolecenstvi. Skutecnost, Ze treti zemé
nemaji povinnost dodrzet Zadnou povinnost vyplyvajici z prava Spolecen-
stvi, neni v tomto ohledu relevantni. Pokud ¢lensky stdt uzavre se treti zemi
dvoustrannou mezindrodni umluvu o socidlnim zabezpecenti, kterd stanouvi,
Ze pro nabyti ndroku na ddvky ve stdri se zohledni doby pojisténi ziskané

50 Publikovana pod ¢. 108/2004 Sb. m. s.
51 In: Sbirka rozhodnuti. 2002, s. I-00413.
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ve zminéneé treti zemi, zdkladni zasada rovného zachdzeni ukldada tomuto
¢lenskému stdtu, aby priznal statnim prislusnikiim ostatnich ¢lenskych
stdttl stejné vghody, jako maji jeho statni prislusnici na zdkladé uvedené
umluvy, ledaze miize objektivné odtvodnit své odeprenti.“52 Stejné rovné
zachazeni pak lze dovodit pro vSechny osoby spadajici do osobniho roz-
sahu ptisobnosti narizeni 883/2004, v¢etné apatridi (viz dale) a ob¢ant
tretich stata, jimZ rovné zachazeni zarucuje narizeni Evropského parla-
mentu a Rady EU €. 1231/2010, kterym se rozsifuje ptisobnost narize-
ni (ES) ¢. 883/2004 a narizeni (ES) ¢. 987/2009 na statni prislusniky
tretich zemi, na které se tato narizeni dosud nevztahuji pouze z dtivodu
jejich statni pfislugnosti. To napf. znamen4, Ze CR je povinna aplikovat
Smlouvu i pfi rozhodovani o dtichodu obéana jiného élenského statu EU,
Evropského sdruZeni volného obchodu nebo tretizemce, ktery byl da-
chodové pojistén vedle CR i v jiném ¢Elenském staté EU nebo Evropského
sdruzeni volného obchodu. Stejné by pak CSSZ byla povinna postupovat
u v8ech mezinarodnich smluv, jeZ ma CR sjedndny a jsou zaloZeny na
statoobcanském principu.

52 Rozsudek Soudniho dvora EU, véc C-55/00, body 33 a 34.
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XVIIl.. Dichody dle evropskych

predpisu

1. UvoD

Dne 1. 5. 2004 vstoupila Ceska republika do Evropské unie. Na pravni
vztahy v oblasti socidlniho zabezpeceni ve vztahu k ostatnim ¢lenskym
statim EU, jakozZ i k ¢lenskym statim Evropského sdruzeni volného
obchodu! se prestaly aplikovat dvoustranné smlouvy o socialnim za-
bezpeéeni, které s nimi méla Ceska republika sjednény, a zacaly se
pouzivat pravni predpisy Evropské unie. Vyjimku predstavovalo pou-
ze Svycarsko, nebot na pravni vztahy v oblasti socidlniho zabezpeéeni
mezi CR a Svycarskem se zadéalo aplikovat evropské socialni pravo az
od 1. 4. 2006.

Socialni pravo Evropské unie slouzZi k zajisténi volného pohybu
osob? jako jedné ze ¢tyr zadkladnich svobod jejiho vnitfniho trhu.? Pro-
to také Smlouva o zaloZeni Evropského spolecenstvi* v konsolidovaném
znéni platném ke dni vstupu CR do Evropské unie v ¢l. 42 Radé ukladala,
aby prijala v oblasti socialniho zabezpeceni takova opatreni, ktera jsou
nezbytna k zajisténi volného pohybu pracovniku; za timto ti¢elem byla
Rada povinna vytvorit systém, ktery migrujicim pracovnikitim a opravné-
nym prislusniktim jejich rodin zajisti zapocteni vSech dob ziskanych po-
dle rtiznych vnitrostatnich pravnich predpist pro ticely vzniku a zacho-
vani narokt na davky, jakoZ i pro vypocet jejich vyse a vyplaceni davek
osobam s bydliStém na uizemi ¢lenskych statt. Toto ustanoveni pak bylo

! Mezinarodni organizace zaloZena v roce 1960, jejiZ souéasni ¢lenové jsou Island, Lich-
tenstejnsko, Norsko a Svycarsko (to vSak jako jediné neni souéasti Evropského hos-
podarského prostoru a reguluje své hospodarské vztahy s Evropskou unii na zakladé
rady bilateralnich smluv).

2 Viz na priklad rozsudek Soudniho dvora ze dne 15. ledna 1986. Pietro Pinna proti
Caisse d‘allocations familiales de la Savoie. Véc 41/84. In: Sbirka rozhodnuti. 1986,
s. 00001.

3 Ustanoveni ¢l. 26 odst. 2 Smlouvy o fungovani Evropské unie (pfedtim ¢l. 14 odst. 2
Smlouvy o Evropském spolecenstvi, ve znéni Niceské smlouvy); dalsimi svobodami
jsou volny pohyb sluZeb, zbozi a kapitalu.

4 Ve znéni Niceské smlouvy ze dne 26. inora 2001, ktera vstoupila v platnost dne
1. inora 2008.
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v mirné upravené verzi vloZzeno do ¢l. 48 SFEU> 6. Zaroven bylo do ¢l. 21
odst. 3 SFEU vloZeno opravnéni pro Radu prijmout po konzultaci s Ev-
ropskym parlamentem opatfeni tykajici se socialniho zabezpeceni nebo
socialni ochrany k zaji§téni prava vsech obé¢anu EU (nejen ekonomicky
aktivnich) svobodné se pohybovat a pobyvat na tizemi ¢lenskych statt.

Pro zakotveni nezbytnych opatfeni v oblasti socialniho zabezpeceni
pak byla zejména z davodu vyrazné odliSnosti vnitrostatnich pravnich
uprav v jednotlivych ¢lenskych statech zvolena metoda koordinace. Ko-
ordinacni predpisy urcuji, ve kterych pripadech a za jakych podminek se
pouzije vnitrostatni socialni pravo jednotlivych ¢lenskych statt, pricemz
vSak do vnitrostatni pravni upravy nijak nezasahuji. Pokud je vnitrostat-
ni predpis v rozporu s koordina¢nim pravidlem, ztistava nadale v plat-
nosti, ¢lensky stat jej vSak nesmi aplikovat.”

Vztah socidlniho prava EU a ¢eského vnitrostatniho prava vyplyva
z¢l. 10 a 10a Ustavy. Smlouva o fungovani Evropské unie je mezinarodni
smlouvou ve smyslu ¢él. 10 Ustavy, to znamen4, Ze je soucasti pravniho
fadu CR a ma aplikaéni prednost pred zdkonem. RovnéZ koordinaéni
predpisy, které jsou vydavany ve formé narizeni, maji aplikaéni prednost
pied zdkonem na zékladé &l. 10a Ustavy a ¢l. 288 SFEU.

Problematikou, zda a odkdy na ddchodovou zaleZitost aplikovat ev-
ropské socialni pravo, se ochrance zabyval ve zpravé o Setfeni ze dne
27. srpna 2009, sp. zn. 7229/2009/VOP. Pan E. V. si ve svém podné-
tu stézoval, ze CSSZ neméla pri rozhodovani o jeho Zadosti o tzv. pozdni
starobni diichod?, na ktery mu vznikl narok ke dni predchazejicimu dni
vstupu CR do EU jen z dob pojisténi, jez ziskal na tizemi dnesni CR, po-
uzit evropské socialni pravo, ale toliko ¢eské vnitrostatni predpisy. Pan E.
V. emigroval v roce 1969 do Svédska, s nimz CR pied vstupem do Evrop-
ské unie nemeéla Zadné pravni vztahy v oblasti socidlniho zabezpeceni.
Ochrénce dospél k zavéru, zZe evropské socialni pravo je CSSZ povinna
aplikovat na diichodové zaleZitosti ode dne vstupu CR do Evropské unie.
Je-li zadost o diichod podana az po dni vstupu CR do Evropské unie,

5 Lisabonska smlouva pozménujici Smlouvu o Evropské unii a Smlouvu o zaloZeni Ev-
ropského spolec¢enstvi ze dne 13. prosince 2007, kterd vstoupila v platnost dne 1. pro-
since 2009, zménila nazev Smlouvy o zaloZeni Evropského spole¢enstvi na Smlouvu
o fungovani Evropské unie.

6  Byla vloZena spoluticast Evropského parlamentu na rozhodovani a zménil se zptisob
schvalovani téchto opatreni.

7 Evropské socialni pravo pouziva vedle metody koordinace jesté druhou metodu prav-
ni regulace, a to harmonizaci. Harmonizac¢ni predpisy zakotvuji, Ze ur¢ity pravni in-
stitut ma byt v ramci Evropské unie upraven stejné ve vSech ¢lenskych statech, resp.
ma byt dosaZeno stejného cile vyty¢eného pravem EU. Harmonizaéni predpisy tudiz
predpokladaji, Ze ¢lenské staty ve stanovené lhaté upravi své vnitrostatni predpisy
tak, aby pfedmétny pravni institut byl ve vSech statech regulovan stejné. Tato metoda
se uplatnuje zejména v oblasti ochrany pred diskriminaci.

8  Ustanoveni § 29 pism. b) zdpo, ve znéni do 31. 12. 2009.
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je CSSZ povinna pfiznat diichod ode dne vzniku naroku na néj podle
¢eskych vnitrostatnich predpistt a soucasné provést srovnavaci vypocet
vySe drive priznaného dtiichodu nalezejiciho ke dni 1. 5. 2004 a ddchodu
stanoveného dle evropskych koordina¢nich narizeni. Vys$si z obou du-
chodt1 pak bude CSSZ pojisténci déle poskytovat.

Od 1. 5. 2004 do 30. 4. 2010 upravovalo koordinaci systému1 socialni-
ho zabezpeéeni v Evropské unii a Evropském sdruZeni volného obchodu
narizeni 1408/71 a nafizeni 574/72. Dle ¢l. 7 odst. 2 pism. c) narizeni
1408/71 vsak timto narizenim nebyla dot¢ena urcita ustanoveni tmluv
o socidlnim zabezpeceni uzavienych ¢lenskymi staty prede dnem pouZi-
telnosti tohoto narizeni, pokud byla pro pfijemce vyhodnéjsi nebo jestlize
vznikla na zakladée zvlastnich historickych okolnosti a jejich tiéinek byl
¢asové omezen a pokud byla tato ustanoveni uvedena v priloze I1I. Ceska
republika nechala do prilohy III narizeni 1408/71 vlozit celkem 5 vyji-
mek, a to ustanoveni ¢l. 39 odst. 1 pism. b) a c) Smlouvy o socialnim
zabezpeceni mezi CR a Némeckem® a bod 14 zavéreéného protokolu
ke Smlouvé o socidlnim zabezpeéeni mezi CR a Némeckem, ustanove-
ni ¢l. 32 odst. 4 Smlouvy o socidlnim zabezpeceni mezi CR a Kyprem!©,
ustanoveni él. 52 bodu 8 Smlouvy o socialnim zabezpeéeni mezi CR a Lu-
cemburskem!!, ¢l. 32 odst. 3 Smlouvy o socialnim zabezpeceni mezi CR
a Rakouskem!? a ¢lanky 12, 20 a 33 Smlouvy o socialnim zabezpeceni
mezi CR a Slovenskem!3. 14,

Toto narizeni se vztahovalo na ob¢any ¢lenskych stati a dale na osoby
bez statni prislusnosti, uprchliky s bydliStém na tizemi jednoho z ¢len-
skych staty, jakoz i na jejich rodinné prislusniky nebo poztistalé po nich,
pokud meély pravni vztah vice nez k jednomu ¢lenskému statu (migro-
valy mezi ¢lenskymi staty). Vedle toho musely jeSté spadat mezi zamést-
nané osoby, osoby samostatné vydélec¢né ¢inné nebo studenty.!s

Narizenim Rady (ES) ¢. 859/2003 ze dne 14. kvétna 2003, se pak pu-
sobnost narizeni 1408/71 a narizeni 574/72 rozsirila na statni prislus-
niky tretich zemi migrujici mezi jednotlivymi ¢lenskymi staty, na které
se tato narizeni dosud nevztahovala z daivodu jejich statni prisluSnosti.

Pravni iprava obsazena v narizeni 1408/71 a narizeni 574/72 byla
znaéné slozitd a neprehlednd, proto byla obé narizeni nahrazena no-
vymi, struénéjSimi pravnimi predpisy. Nafizeni 1408/71 nahradilo od
1. 5. 2010 pro pravni vztahy mezi ¢lenskymi staty EU narizeni 883/2004

9  Sdéleni ¢. 96/2002 Sb. m. s.

10 Sdéleni €. 106/2000 Sb. m. s.

11 Sdéleni ¢. 18/2002 Sb. m. s.

12 Sdéleni €. 55/2001 Sb. m. s.

13 Sdéleni ¢. 228/1993 Sb. m. s.

14 Stejné vyjimky byly vlozeny néasledné i do natizeni 883/2004.
15 Ustanoveni ¢l. 2 odst. 1 narizeni 1408/71.
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a narizeni 574/72 bylo nahrazeno narizenim 987/2009. Nasledné byla
tato narizeni doplnéna o natizeni Evropského parlamentu a Rady EU
¢. 1231/2010, kterym se rozsSirila ptisobnost narizeni 883/2004 a na-
fizeni 987/2009 na statni prislusniky tfetich zemi migrujici mezi ¢len-
skymi staty, na které se tato narizeni dosud nevztahovala pouze z davo-
du jejich statni prislusnosti. Nafizeni 1231/2010 nabylo t¢innosti dne
1. 1. 2011 a nahradilo narizeni 859/2003. Na zakladé rozhodnuti SmiSe-
ného vyboru EHP ¢. 76/2011 ze dne 1. ¢ervence 2011 se zacala narizeni
883/2004 a 987/2009 aplikovat i na staty Evropského sdruzeni volného
obchodu (s vyjimkou Svycarska). S platnosti od 1. 4. 2012 se pak obé na-
fizeni pouZivaji i na pravni vztahy se Svycarskem na zakladé rozhodnuti
Smiseného vyboru ¢é. 1/2012 zfizeného podle Dohody mezi Evropskym
spolecenstvim a jeho ¢lenskymi staty na strané jedné a Svycarskou kon-
federaci na strané druhé o volném pohybu osob ze dne 31. bfezna 2012,
kterym se nahrazuje pfiloha II této dohody o koordinaci systému1 social-
niho zabezpeceni.

Okruh opravnénych osob ztistal stejny jako u narizeni 1408/71 s tou
vyjimkou, Ze bylo zruseno ekonomické kritérium pro to, aby osoby spad-
ly do osobniho rozsahu ptisobnosti nafizeni, tj. vztahuje se na vSechny
migrujici osoby i na osoby ekonomicky neaktivni.!6

Vyznamnou prednosti evropského socialniho prava je jeho pravni
kontinuita. Pfedchozi i sou¢asna pravni tiprava je zaloZena na stejnych
principech. RovnéZ obecna i zvlastni pravidla koordinace ztistala aZ na
vyjimky stejna. Diky tomu je naprosta vétsina kazuistik, at uz judikatury
Soudniho dvora EU, ¢i ¢eskych spravnich soudt, nebo pripadii ochran-
ce, které se vztahuji k narizeni 1408/71 a 574/72, pouzitelna i v soucas-
né dobé.

Ceské diichodové davky plné podléhaji koordinaci,!” pfi jejich posky-
tovani se uplatnuji zakladni zasady koordinace a rovnéz zvlastni pravidla
koordinace davek v invalidité, ve stari a pozutistalostnich davek. Proto bu-
dou tyto instituty v dalSim textu podrobnéji rozebrany.

2. ZAKLADNI PRINCIPY KOORDINACE

Koordinace systémui socidlniho zabezpeceni v EU je zaloZena na 5 za-
kladnich principech - rovné zachazeni, aplikace pravnich predpist jed-
noho statu, séitani dob, zachovani nabytych prav a asimilace faktti.

16 Ustanoveni ¢l. 2 natizeni 883/2004.
17 Jedna se o davky ve stari, v invalidité a pozustalostni davky, jeZ spadaji do vécného
okruhu ptisobnosti narizeni 883/2004 zakotveného v jeho ¢l. 3 odst. 1.
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2.1 Rovné zachazeni

Princip rovnosti je zakotven v ¢l. 4 narizeni 883/2004, které zakazuje
v oblasti socialniho zabezpeceni!® primou i nepfimou diskriminaci na
zakladé statni prisluSnosti. Za primou diskriminaci 1ze oznacit méné
priznivé nebo odlisné zachazeni s osobami, které nejsou obéany dotée-
ného ¢lenského statu, prave z toho ditivodu, Ze nejsou jeho statnimi obca-
ny.!° Neprimou diskriminaci je naopak rozdilné zachazeni, které je sice
zaloZeno na jiném rozliSujicim kritériu, nez je statni obéanstvi, ve svém
disledku ale znevyhodnuje jiné osoby, nez jsou obc¢ané dotceného c¢len-
ského statu°.

Primou diskriminaci na zdkladé statni prislusnosti pfi uznavani dob
diichodového pojisténi se zabyval ochrance ve véci pana C. M.2! Pan C.
M. je obéanem Polska, ktery cely Zivot zije v Ceské republice. V pritbéhu
svého zivota pracoval pouze v Ceské republice, na tizemi Polska neziskal
Zadnou dobu diichodového pojisténi, pouze zde studoval stfedni Skolu
pred dosaZenim véku 18 let i po ném. Polska republika mu tuto dobu
jako dobu polského pojisténi nezapocetla. CSSZ mu dobu studia rovnéz
odmitla zhodnotit s odivodnénim, Ze pan C. M. neni ob¢anem CR, ktery
byl ke studiu v Polské republice vyslan a rovnéz za tuto dobu nezaplatil
v CR pojistné.

Pokud by pan C. M. byl obéanem CR, dobu studia v Polsku po dosaze-
ni véku 18 let by mu CSSZ (pokud by ji nepotvrdil polsky nositel pojisté-
ni) bez dalsiho zapocetla jako ¢eskou ndhradni dobu pojisténi. CSSZ tak
s ob¢anem jiného ¢lenského statu zachazela pouze na zakladé jeho statni
prislusnosti méné priznivym zptisobem nez s ¢eskym statnim ob¢anem,
pricemz pro tento postup neexistoval Zadny legitimni dtivod. Ochrance

18 Princip rovnosti se nevztahuje jen na poskytovani davek socidlniho zabezpeéeni, ale
na vSechny pravni instituty, které s nim souvisi, napf. i na stanoveni vy$e pojistného
na socialni zabezpeceni.

19 Za primou diskriminaci lze napf. povaZovat situaci, kdy ¢lensky stat pro vznik naroku
na davku socidlniho zabezpeceni vyZaduje od obéanti jinych ¢lenskych stat splnéni
podminek, které od vlastnich statnich ob¢anti nepozaduje (napf. povoleni k pobytu na
uzemi) - viz rozsudek Soudniho dvora (patého senatu) ze dne 15. brezna 2001. Vincent
Offermanns a Esther Offermanns. Véc C-85/99. In: Sbirka rozhodnuti. 2001, s. I-02261.

20 Timto jinym rozliSujicim kritériem muZe byt napf. misto pobytu opravnéné osoby
(rozsudek Soudniho dvora (¢tvrtého senatu) ze dne 21. zari 2000. Carl Borawitz proti
Landesversicherungsanstalt Westfalen. Véc C-124/99. In: Sbirka rozhodnuti. 2000,
s.1-07293) nebo fadné povoleni k pobytu (rozsudek Soudniho dvora ze dne 12. kvét-
na 1998. Maria Martinez Sala proti Freistaat Bayern. Véc C-85/96. Bod 65. In: Sbirka
rozhodnuti. 1998, s. -02691) ¢i za¢lenéni manzela do systému socialniho zabezpe-
¢eni dotéeného ¢lenského statu (rozsudek Soudniho dvora (patého senatu) ze dne
3. ¢ervna 1999. Paula Gomez-Rivero proti Bundesanstalt fir Arbeit. Véc C-211/97.
In: Sbirka rozhodnuti. 1999, s. I-03219).

21 Viz zpravu o Setfeni ze dne 18. tiinora 2014, sp. zn. 2532/2013/VOP, s. 327 tohoto
sborniku.
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proto dospél k zavéru, Ze postup CSSZ byl vrozporu s ¢l. 12 a €. 39 odst. 2
Smlouvy o Evropském spolecenstvi, ve znéni Niceské smlouvy??, a ¢l. 3
odst. 1 narizeni 1408/7123, které byly ti¢inné ke dni 1. 8. 2008, od néhoz
byl stéZovateli pfiznan starobni dtichod. Na zakladé Setfeni ochrance pak
CSSZ panu C. M. dodate¢né doby studia v Polsku zhodnotila jako ¢eskou
nahradni dobu pojisténi a navysila mu ¢esky starobni diichod.

Problematikou diskriminace na zakladé statni prislusnosti se ve vzta-
hu k Ceské republice zabyval Soudni dviir EU ve véci Landtova (Véc C-
-399/09)24. Nejvyssi spravni soud se prostiednictvim predbéZné otazky
snazil zastavit praxi Ustavniho soudu, ktery ukladal CSSZ, aby ob¢antim
CR s trvalym pobytem v CR, jimz byl pfiznan za federélni doby pojisténi
slovensky diichod, poskytovala vyrovnavaci doplatek starobniho diicho-
du tak, jako kdyby vSechny federalni doby pojisténi byly ¢eskou dobou
pojisténi (CSSZ byla povinna za federélni doby pojisténi vypocist éesky
dtichod, od této ¢astky odeéist vysi slovenského diichodu za stejné doby
a poskytnout vyrovnavaci doplatek rovnajici se rozdilu vysi obou diicho-
dovych davek). Soudni dvir ve svém rozsudku dospél k zavéru, Ze nari-
zeni 1408/71 nebrani vnitrostatnimu pravidlu, podle néhoz je vyplacen
vyrovnavaci prispévek k davce ve stari, pokud je vySe této davky priznana
podle ¢l. 20 Smlouvy mezi Ceskou republikou a Slovenskou republikou
o socialnim zabezpeceni niZsi nez davka, ktera by byla pobirana, kdyby
byl starobni diichod vypoéten podle pravnich predpisti CR.

Vzhledem k tomu, Ze k takovému dorovnani dochazi pouze tehdy, je-
-li davka ve stari vyssi nez davka priznana podle Smlouvy, nejedna se
o priznani soubézné ceské davky ve stari ani o dvoji zohlednéni jedné
a téZe doby pojisténi, ale o odstranéni objektivné zjisténého rozdilu mezi
davkami rtizného ptivodu.

Clanek 3 odst. 1 ve spojeni s ¢lankem 10 natizeni 1408/71 vSak brani
vnitrostatnimu pravidlu, které umoznuje vyplacet vyrovnavaci prispévek
k davce ve stari pouze ¢eskym statnim prislusniktim s bydliStém na uze-
mi Ceské republiky, aniz to z hlediska prava Unie nutné vede k tomu, Ze
osoba, ktera obé tyto podminky splnuje, bude o tento prispévek pfipra-
vena. Takové pravidlo primo diskriminuje na zakladé statni prisluSnosti
anese s sebou navic podminku bydlisté, ktera se dotyka predevSim mig-
rujicich pracovnikii2s. Porusuje tedy zasadu rovného zachazeni zakotve-
nou v ¢l. 3 odst. 1 narizeni 1408/71. Do doby pfijeti opatfeni zarucéujicich

22 Nyni ¢l. 18 a ¢l. 45 odst. 2 SFEU.

23 Nyni ¢l. 4 nafizeni 883/2004.

24 Rozsudek Soudniho dvora (étvrtého senatu) ze dne 22. ¢ervna 2011. Marie Landtova
proti Ceské spravé socidlniho zabezpeéeni, Véc C-399/09.

25 Davky socidlniho zabezepeceni totiZ museji byt mezi ¢lenskymi staty vyplaceny bez
ohledu na misto faktického bydlisté nebo hlaSeného trvalého pobytu opravnéné oso-
by, jak uklada ¢lanek 7 nafizeni 883/2004 (viz dale).
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rovné zachazeni migrujicim pracovnikiim musi byt osobam patficim do
znevyhodnéné kategorie priznavany stejné vyhody jako osobam patficim
do zvyhodnéné kategorie. Pokud jde o diisledky pro osoby patrici do kate-
gorie osob zvyhodnénych touto diskriminaci, i kdyZ pravo Unie nebrani,
s vyhradou dodrzeni obecnych zasad prava Unie, opatfenim, ktera znovu
nastoluji rovné zachazeni omezenim vyhod osob, které byly drive zvyhod-
nény pred prijetim takovych opatfeni, ZAdna norma prava Unie nevyZa-
duje, aby kategorie osob, které jiz maji narok na vyrovnavaci prispévek
v ramci socialniho zabezpeceni, byla o tento prispévek pripravena.26.27

2.2 Aplikace pravnich predpisti jednoho statu

Dalsim zakladnim principem koordinace systému socialniho zabezpe-
¢eni je princip aplikace pravnich predpist jednoho statu, ktery je za-
kotven v €l. 11 a nasl. narizeni 883/2004. Podle néj osoby, na které se

26 Zajimava je pak i reakce Ustavniho soudu CR na tento rozsudek obsazend v nélezu
sp. zn. Pl. US 5/12 ze dne 31. ledna 2012. V ném Ustavni soud dospél k zavéru, ze
dle jeho nazoru nelze evropské pravo vztahovat na zcela specifickou situaci rozpadu
¢eskoslovenské federace a na diisledky z toho plynouci, zejména s ohledem na to, Ze
dobu zaméstnani pro zaméstnavatele se sidlem na tizemi dnesni Slovenské republiky
nelze zpétné povazovat za dobu zaméstnani v ciziné. Ustavni soud proto vyjadfil pre-
svédcent, Ze vztahy socialniho zabezpeceni a naroky z nich plynouci neobsahuji v pri-
padé tzv. slovenskych diichodu cizi prvek, ktery je podminkou aplikace evropskych
koordinaé¢nich pravidel nyni zakotvenych v nafizeni 883/2004. Dle nazoru Ustavniho
soudu doslo ze strany Soudniho dvora EU k excesu unijniho organu a postupu ultra
vires, kdyZ zasahl do ryze vnitrostatnich pravnich vztahu. S timto rozhodnutim se Nej-
vy$si spravni soud nespokojil a zaslal Soudnimu dvoru EU dals$i Zadost o rozhodnuti
o predbézné otazce (JS proti Ceské spravé socidlniho zabezpeceni, Véc C-253/12). V ni
se mj. dotazoval, zda je spravni soud povinen respektovat néalez tstavniho soudu své
zemé, ze véc nespada do pusobnosti evropského prava, pokud je piesvédéen o tom,
Ze do ni patfi. V prabéhu rizeni o predbézné otazce se vSak MPSV rozhodlo Zalobky-
ni poskytnout dorovnani diichodu do vyse dle ¢eskych predpisu, proto vzala Zalobu
zpét a fizeni o predbézné otazce bylo zastaveno. Na zminénou predbéZnou otazku pak
Soudni dvir EU odpovédél v rozsudku velkého senatu ze dne 15. ledna 2013, Jozef
KriZzan a dalsi proti Slovenské inSpekcii Zivotného prostredia, Véc C-416/10, v némz
konstatoval, Ze vnitrostatni soud, ktery dospéje k zavéru, Ze véc spada do oblasti ev-
ropského prava, ma povinnost se na Soudni dvir Evropské unie obratit s zadosti
o rozhodnuti o predbézné otazce, a to i kdyZ rozhoduje v ramci vraceni véci po zruseni
svého prvniho rozhodnuti tistavnim soudem doty¢ného ¢lenského statu a vnitrostat-
ni norma mu uklada, aby ve sporu rozhodl v souladu s pravnim nazorem ustavniho
soudu. Problematika slovenskych dtaichodti pak byla definitivné vyreSena prijetim za-
kona ¢. 274/2013 Sb., jimz byl do zdpo zakotven tzv. dorovnavaci pridavek, jenz neni
navazéan ani na podminku éeského obéanstvi, ani na podminku bydlisté na izemi CR,
splnuje tedy kritéria pro to, aby pii jeho poskytovani nedochazelo k diskriminaci na
rovnavacim pridavku jsou uvedeny v kapitole XII.

27 Srovnej podrobny rozbor principu rovnosti v odborném ¢lanku CERNA, J. Zakladni
principy poskytovani davek socidlniho zabezpeceni v Evropské unii. 1 ¢ast. Princip
rovného zachazeni. In: Prdace a mzda. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2014, ro¢. 2014,
¢. 3, s. 36-41. ISSN 0032-6208.
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vztahuje toto nafrizeni, podléhaji pravnim pifedpistim pouze jediného
¢lenského statu. Timto statem je obvykle stat vikonu vydéleéné ¢innosti,
kde je osoba rovnéz socialné pojisténa. Z hlediska diichodového pojisténi
toto pravidlo ne vzdy plati (osoba muZe byt ve stejné dob€ z riiznych du-
vodu dichodové pojisSténa ve vice ¢lenskych statech, jeden pfijem vSak
nesmi byt postiZen vice neZ jednim odvodem do systému socialniho za-
bezpeceni ¢lenskych statt - plati zakaz dvojiho odvodu pojistného z jed-
noho prijmu).28

Ve vSech pripadech pak plati pravidlo, Ze za jednu dobu pojiSténi
neni mozné priznat davku z vice ¢lenskych stati?®. Pokud je uréita
doba pojisténi ziskana v jednom ¢lenském staté zapoctena na zakladé
zvlastni vnitrostatni pravni tpravy druhého ¢lenského statu (napf. na
zakladé pravni upravy poskytovani dichodt osobam, jimZ byla udéle-
na mezinarodni ochrana) a pojisténec pobirajici takto stanoveny diichod
pozada o dachodovou davku i ze statu, v némz dobu pojisténi ziskal, pfi-
¢emz tato je mu pfiznana, je namisté, aby ¢lensky stat, ktery tuto dobu
zapocetl na zakladé specialni vnitrostatni pravni ipravy, znovu piepocetl
vysi davky ode dne priznani diichodu z jiného ¢lenského statu tak, aby za
danou dobu pojisténi poskytoval diichod jen jeden Clensky stat.s°

2.3 Scitani dob

Na zakladé €l. 6 narizeni 883/2004 jsou ¢lenské staty povinny séitat
doby pojisténi, zaméstnani, samostatné vydéleéné ¢innosti nebo byd-
leni?®!-32 ziskané ve vSech ¢Clenskych statech pro
- ziskani, zachovani, trvani nebo opétné nabyti naroku na davky,
- pouziti nékterych pravnich predpisti, nebo
- pristup k povinnému, dobrovolnému pokracujicimu nebo dobrovol-
nému pojisténi nebo vynéti z néj.
Tyto doby jsou zapoéitavany v nezbytném rozsahu a pohliZi se na n¢,
jako by byly ziskany podle pravnich predpist statu, ktery o davce rozho-
duje.

28 Bliz8i rozbor principu aplikace pravnich predpist jednoho statu je obsaZen v ¢lanku:
CERNA, Jitka. Z4kladni principy poskytovani davek socialniho zabezpeéeni v Evrop-
ské unii. 2. ¢ast. In: Prdace a mzda. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2014, ro¢. 2014, ¢&. 4,
s. 23 anasl. ISSN 0032-6208.

29 Jedna se o tzv. zdkaz dvojiho hodnoceni dob pojisténi

30 Viz napriklad zpravu o Setfeni ze dne 27. srpna 2010, sp. zn. 7229/2009/VOP.

31 Tyto doby jsou definovany v ¢l. 1 pism. t) azZ v) narizeni 883/2004.

32 S¢itaji se pouze doby uvedené v ¢l. 6 narizeni 883/2004. Pokud ma vnitrostatni pravo
nékterého ¢lenského statu zvlastni pozadavky na povahu dob, napf. vyzaduje ziskani
dob ve zvlastnich systémech pojiSténi (napf. pro horniky, statni zaméstnance, zeme-
délce), fidi se zohlediiovani dob ziskanych v jinych élenskych statech ¢l. 51 narizeni
883/2004.
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Dale je tfeba zminit bod 10 preambule narizeni 883/2004, podle né-
hoZ by doby ziskané podle pravnich predpist jiného ¢lenského statu
mély byt brany v tivahu vyhradné pri uplatiiovani zasady scitani dob.
S touto zasadou by pak méla byt v souladu i zdsada stejného hodnoceni
skuteénosti.

Uznani urcité doby jako doby pojisténi, zaméstnani, samostatné vy-
déleéné ¢innosti a bydleni pro ti¢ely splnéni podminek naroku na dav-
ky socialniho zabezpeceni a pro stanoveni jejich vySe se ridi vnitrostat-
nimi predpisy ¢lenského statu, na jehoz uzemi byly ziskany nebo jsou
povazovany za ziskané (v dal§im textu budou oznaceny pouze za ,doby
pojisténi©)33. Totéz plati pro doby témto dobam postavené na roven (tzv.
rovnocenné doby), které jsou v CR oznadeny jako nahradni doby pojis-
ténis.

Sc¢itani dob pak podléhaji vSechny doby potvrzené prislusnymi insti-
tucemi z jinych ¢lenskych statti, a to i tehdy, pokud by tataz doba nebyla
na uzemi statu, ktery o davce rozhoduje, povazovana za dobu pojisténi
ani za nahradni dobu. Tento postup lze odvodit z ¢l. 6 narizeni 883/2004
a ¢l. 2 rozhodnuti Spravni komise pro koordinaci systém1 socialniho za-
bezpeceni ¢. H6 o uplatiiovani urcitych zasad tykajicich se s¢itani dob
podle ¢l. 6 natizeni 883/200435. Podle néj jsou prislusné instituce po-
vinny prfi s¢itdni dob zapocist doby pojisténi a nahradni doby potvrzené
jinym ¢lenskym statem bez zpochybnovani jejich kvality?3e.

Nositelé pojisténi by vZdy méli prislusnym institucim v jinych ¢len-
skych statech sdélovat, jaka je povaha jimi zhodnocenych dob, protoze

33V CR se jedna o doby vymezené v ustanoveni § 11 a § 13 odst. 1 zdpo.

34 Jejich vycet je uveden v ustanoveni § 12 a § 13 odst. 2 zdpo.

35 Rozhodnuti ¢. H6 ze dne 16. prosince 2010 o uplatiiovani uréitych zasad tykajicich se
s¢itani dob podle ¢lanku 6 natizeni (ES) ¢. 883/2004 o koordinaci systému socialniho
zabezpeceni.

36V této souvislosti je tfeba zminit rozsudek Soudniho dvora (patého senatu) ze dne
3. brezna 2011. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w Nowym Saczu proti
Stanistawa Tomaszewska. Véc C-440/09. In: Sbirka soudnich rozhodnuti. 2011,
s.1-01033. Pani Tomaszewska byla v prabéhu svého Zivota dtichodoveé pojisténa v Pol-
sku a v CR. Polsky nositel diichodového pojisténi ji pfi rozhodovani o predéasném
starobnim dichodu odmitl pfi zjiStovani poméru nepiispévkovych (nahradnich) dob
k dobam prispévkovym (fj. k dobam pojisténi) zapocist jako piispévkové doby doby po-
jisténi, které ziskala v Ceské republice. V disledku toho pani Tomaszewské nevznikl
narok na polsky pred¢asny starobni diichod. Soudni dviir konstatoval, Ze polské pra-
vo sice muZe stanovit minimalni dobu pojisténi pro ti€ely vzniku naroku na starobni
dtichod a uréit povahu a hranice dob pojisténi, které mohou byt vzaty v itvahu pro tyto
ucely, avSsak muiZze tak ucinit jediné pod podminkou, Ze jsou zohlednény rovnéz doby
pojisténi ziskané v jiném ¢lenském staté za stejnych podminek, jako kdyby byly ziska-
ny v Polsku. Doby pojisténi ziskané pani Tomaszewskou v jakémkoli jiném ¢lenském
staté se tedy musi zapocitat stejné jako prispévkové doby ziskané v Polsku, a tudiz
musi byt zahrnuty do vypoétu pri stanoveni limitu ve vysi jedné tietiny, ktery nesmi
presahnout neprispévkové doby ve vztahu k prispévkovym dobam.
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¢lenskym statiim zustala zachovana pravomoc posoudit po uplatnéni
zasady séitani dob, zda jsou splnény dalsi podminky pro poskytovani
davek socialniho zabezpeceni dle jejich vnitrostatnich predpist s pri-
hlédnutim k ¢l. 5 narizeni 883/2004, jestliZe jsou tyto podminky uplat-
novany nediskrimina¢nim zptisobem, a neni tim dotéena zasada séitani
dob.

Uvedené pravidlo aplikoval ochrance pri Setfeni podnétu pana
M. G.37 ve vztahu k ustanoveni § 42 odst. 4 zdpo?®8. Ochrance dospél
k zavéru, Ze na zékladé ¢l. 6 nafizeni 883/2004 je CSSZ povinna pro
ucely pouziti ustanoveni § 42 odst. 4 zdpo zapocist doby pojisténi z ji-
nych ¢lenskych statt, které svou povahou odpovidaji dobam pojisténi
uvedenym v ustanoveni § 11 a § 13 zdpo. Pri posuzovani, které doby po-
jisténi z jiného ¢lenského statu odpovidaji dobam pojisténi zakotvenym
v § 11 a § 13 odst. 1 zdpo, je tfeba subsidiarné aplikovat zasadu asimila-
ce faktt zakotvenou v ¢l. 5 narizeni 883/2004 a zasadu rovného zacha-
zeni nachazejici se v ¢l. 4 natizeni 883/2004. Pri hodnoceni, které doby
pojisténi ziskané v jinych ¢lenskych statech, odpovidaji dobam pojisténi
uvedenym v § 11 a § 13 zdpo, musi CSSZ vychazet z potvrzeni zahranic-
niho nositele diichodového pojisténi. Pokud potvrzené doby odpovidaji
piislusnym ¢eskym dobam, je CSSZ povinna je pro uiéely aplikace § 42
odst. 4 zdpo zapodist.

Doby pojiSténi se zapocitavaji, pokud se vziajemné neprekryvaji.so
JestliZe se kryje doba pojiSténi ziskana povinnym pojisténim v jednom
¢lenském staté s dobou dobrovolného pojisténi v jiném ¢lenském sta-
té, vezme se v tivahu jen doba povinného pojisténi.*© S aplikaci tohoto
pravidla se ochrance setkava zejména v pripadech pfihrani¢nich pra-
covniku, kteri po roce 1989 zacali pracovat v Némecku nebo Rakousku
a zaroven pro jistotu, aby neprisli o naroky na davky socialniho zabez-
peceni v CR, byli v CR dobrovolné ti¢astni dachodového pojisténi. Pii
rozhodovani o jejich diichodovych davkach CSSZ zapoéte v dobé sou-
béhu dobu povinné téasti na pojisténi ziskanou v Némecku nebo Ra-
kousku a za dobu dobrovolné ti¢asti na pojisténi v CR poskytuje tzv.
dichodecek odvozeny z vymeérovacich zdkladu, z nichZ bylo uhrazeno
dobrovolné pojistné.

37 Viz zpravu o Setfeni ze dne 24. 7. 2015, sp. zn. 5188/2013/VOP.

38 Podle tohoto ustanoveni nélezi pojiSténci, ktery ke dni vzniku naroku na invalidni da-
chod ziskal aspon 15 rokti doby pojisténi uvedené v § 11 a § 13 odst. 1 zdpo, procentni
vymeéra invalidniho diichodu nejméné ve vysi stanovené podle § 42 odst. 2 cit. zdkona,
jde-li o invalidni diichod pro invaliditu tfetiho stupné, nejméné ve vysi poloviny ¢astky
stanovené podle § 42 odst. 2 cit. zdkona, jde-li o invalidni diichod pro invaliditu dru-
hého stupné, a nejméné ve vysi tietiny ¢astky stanovené podle § 42 odst. 2 cit. zdkona,
jde-li o invalidni dtichod pro invaliditu prvniho stupné.

39 Ustanoveni €l. 12 odst. 2 natizeni 987/2009.

40 Ustanoveni ¢l. 12 odst. 3 natizeni 987/2009.
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Pri soubéhu doby pojisténi v jednom ¢lenském staté a ndhradni doby
vjiném ¢lenském staté se vezme v tivahu jen doba pojisténi (typicky v pri-
padé, kdy osoba je po dobu rodicovské dovolené z dtivodu péce o dité ve
véku do 4 let dchodové pojisténa v CR a souéasné vykonava vydéleénou
¢innost v jiném state).

Ochrance se rovnéz setkal s pripady, kdy nebylo mozné presné ur-
¢it obdobi, ve kterém byly uréité doby pojisténi podle pravnich predpisti
jiného ¢lenského statu ziskany. Jednalo se zejména o pripady, kdy po
rozvodu manzelstvi v Némecku byla v ramci porozvodového vyporada-
ni majetku priznana rozvedené Zené ¢ast odvodti, které v dobé trvani
manzelstvi platil do némeckého systému dichodového pojisténi byvaly
manzel. V téchto pripadech se predpoklada, Ze tyto doby pojisténi nebo
bydleni se neprekryvaji s dobami pojisténi nebo bydleni ziskanymi podle
pravnich predpist jiného ¢lenského statu a vezmou se primérené v tva-
hu, pokud je to vyhodné pro dotyénou osobu.*!

Pfi séitani dob pojiSténi je tfeba pomeérné casto provadét jejich
prepocet, protoze jednotlivé Clenské staty potvrzuji uicast na pojisténi
v raznych jednotkach dle svych vnitrostatnich predpisti. V minulosti
ochrance fesil nékolik podnéti42, v nichz CSSZ pti provadéni prepoctu
dob vyjadrenych v jinych jednotkach nez v kalendarnich dnech kratila
pojisténctim doby pojisténi ziskané v jinych élenskych statech. CSSZ,
pokud byla osoba pojisténa v jiném ¢lenském staté cely kalendarni rok,
zapocitavala pri rozhodovani o ¢eském diichodu za tento kalendarni rok
pouze 360 dnt1 doby dtchodového pojisténi*3, nikoliv 365/366 dnti.
Tento postup mél negativni dopad na vysi diichodu migrujicich osob,
protoze jim CSSZ hodnotila kratsi dobu pojisténi (osoby dlouhodobé
pojisténé v jiném Clenském staté obvykle prisly o jeden rok doby pojis-
téni, tj. mély o 1,5 % nizsi procentni vyméru éeského diichodu, navic
jim nezapoétena doba nebyla ani vylouéena z rozhodného obdobi pro
stanoveni osobniho vymeérovaciho zakladu*4, ani za ni nebyly zapocteny
prumeérné indexované vydélky, coz mélo za nasledek dalsi sniZeni ¢es-
kého duchodu).

Ochrance byl toho nazoru, Ze pokud zahrani¢ni nositel pojisténi
sdeli obdobi, v némz byla osoba ui¢astna diichodového pojisténi, a po-
tvrzena doba odpovida maximalni dobé v uvedeném obdobi, CSSZ nic
nebrani prepocist zahraniéni dobu pojisténi na kalendaini dny podle
standardniho matematického vypoctu tak, aby migrujici osoba nebyla

41 Ustanoveni ¢l. 12 odst. 6 natizeni 987/2009.

42 Naptiklad zprava o Setfeni ochrance ze dne 21. 7. 2011, sp. zn. 4726/2009/VOP/JC,
viz s. 322 tohoto sborniku; obdobné tézZ zprava o Setfeni ze dne 4. zari 2009, sp. zn.
3990/2008/VOP/KPV, s. 330 tohoto sborniku.

43 Dle ustanoveni ¢l. 15 odst. 3 natizeni 574/72.

44 Ustanoveni § 18 zdpo.
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v disledku pouziti prepocitacich pravidel na své diichodové davce kra-
cena. Naopak CSSZ i MPSV tento postup odmitaly realizovat. Jejich pti-
stup se zmeénil aZ poté, co bylo vydano nékolik rozsudkti spravnich sou-
dt. Zejména je treba zminit rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 27. 11. 2008, €. j. 3 Ads 90/2008-105, v némz Nejvyssi spravni soud
dospé€l k zavéru, Ze odliSné posuzovani ¢eskych a zahrani¢nich dob po-
jisténi znevyhodnuje osobu migrujici v ramci EU, ¢emuZ ma koordina-
ce systému socialniho zabezpeceni zabranit. Tento postup je v rozporu
se zasadou scitani dob pojisténi, stejného posuzovani skutecnosti a za-
kazu rozdilného zachazeni s migrujicimi pracovniky. Nejvy$si spravni
soud proto CSSZ ulozil, aby doby pojisténi ziskané v jiném ¢élenském
staté zapocetla pri provadéni vypoctu ¢eského diléiho diichodu v jejich
realné délce.

V soucasné dobe je jiz tento problém vyreSen diky ¢l. 13 odst. 2 na-
fizeni 987/2009, podle néhoZ pokud doby, které maji byt prepocitany,
odpovidaji maximalni roéni vysi dob podle pravnich predpisti élenskych
statt, ve kterych byly ziskany, nesmi vést pouziti prepocitacich pravidel
v ramci jednoho kalendarniho roku k dobé kratsi, neZ je mozné ro¢ni
maximum dob stanovenych podle prislusnych pravnich predpist.+®

2.4 Zachovani nabytych prav

Zachovani nabytych prav je zakotveno v ¢l. 7 narizeni 883/2004, které
zakotvuje, Ze ,nestanovi-li toto narizent jinak, penézité ddavky ndlezejici
podle pravnich predpisti jednoho nebo vice ¢lenskych stdtit nebo podle
tohoto narizeni nelze snizit, zménit, pozastavit, odejmout nebo konfisko-
vat z toho diodu, Ze prijemce nebo jeho rodinni prislusnici bydli v jinéem
Clenskeém stdté nez ve stdté, ve kterém se nachdzi instituce odpovédnad za
poskytovdni ddvek*. Tento princip je rovnéz nazyvan principem expor-
tu davek do jinych ¢lenskych stati ¢i principem nezohledrniovani mista
bydlisté.

Export do jinych ¢lenskych statt se tyka pouze penéZitych davek?e.
Jeho tcelem je zamezit jakémukoliv kraceni davek z davodu zmény mista
bydliSté opravnéné osoby mezi jednotlivymi ¢lenskymi staty. Nevztahuje

45 Pro bliz&i informace o zasadé sé¢itani dob viz odborny ¢lanek: CERNA. Jitka. Zaklad-
ni principy poskytovani davek socidlniho zabezpeceni v Evropské unii. 3. ¢ast. Prdce
a mzda. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2014, roé¢. 2014, ¢. 5, s. 29 a nasl. ISSN 0032
-6208.

46 Penézité davky jsou davky, které slouzi k vyrovnani ztraty pifijmu osoby v disledku
vzniku socialni udalosti (vznik invalidity, stafi nebo smrt Zivitele). Obvykle jsou vy-
placeny periodicky, jejich vySe je pevné stanovena zakonem a je nezavisla na skutec-
nych vydajich vynaloZenych na zmirnéni nepriznivych nasledki predmétné socialni
udalosti. Pfijemci téchto davek maji pomérné Sirokou moznost rozhodovani o tom,
na uhradu jakych vydaju poskytnuté ¢astky pouziji (davka neni i¢eloveé navazana na
uhradu konkrétniho vydaje).
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se vSak na situace, kdy se osoba z clenského statu odstéhuje do tfetiho
stétu47'48

2.5 Stejné hodnoceni skute¢nosti (asimilace faktu)

NejmladSim principem koordinace, ktery extrahoval Soudni dvuar ze
zasady rovnosti, je princip stejného hodnoceni skuteé¢nosti neboli asi-
milace faktil. V soucasné dobé je tato zasada zakotvena v ¢l. 5 natizeni
883/2004, které predpoklada stejné hodnoceni davek socialniho zabez-
peceni, pfijm1 a dale nékterych skutec¢nosti nebo udalosti. Pokud uve-
dené skuteénosti nastanou v jiném ¢lenském staté a podle vnitrostatnich
predpisti prislusného statu maji vyznam pro davky socialniho zabezpe-
¢eni, prihlizi k nim prislusny ¢lensky stat, jako by k nim doslo na jeho
uzemi, resp. jako by davky nebo prijmy byly pobirany podle jeho vnitro-
statnich predpisu.

Jak jiz bylo zminéno vysSe, zasada zachazeni s nékterymi skutec¢nost-
mi a udalostmi, které nastaly na tizemi jiného ¢lenského statu, jako by
nastaly na tiizemi Clenského statu, jehozZ pravni predpisy jsou pouzitel-
né, by neméla byt v rozporu se zasadou séitani dob. Stejné posuzova-
ni skute¢nosti nebo udalosti, které nastaly v ¢lenském staté, nemutize
v zadném pripadé zpusobit, Ze se jiny Clensky stat stane prislusnym
nebo jeho pravni predpisy se stanou pouzitelnymi. Stejné tak aplikace
zasady stejného posuzovani skute¢nosti nesmi vést k objektivné nezdu-
vodnénym vysledktim nebo k pripadiim soubéhu davek téhoz druhu za
tutéz dobu.

Ke stejnému hodnoceni dochazi u rovnocennych davek a prijmu. Jed-
na se o davky stejného druhu, tj. davky, jeZ maji stejny predmét, ucel, vy-
poctovy zaklad, a predpoklady pro jejich poskytovani. Za davky stejného
druhu pak nelze povazovat davky vypocitavané na zakladé dob pojisténi
ziskanych rtiznymi osobami.*® Rovnocennymi davkami ale mohou byt

47 Vrozsudku patého senatu ze dne 14. listopadu 1990. Ibrahim Buhari Haji proti Insti-
tut national d‘assurances sociales pour travailleurs indépendants. Véc C-105/89. In:
Sbirka rozhodnuti. 1990, s.-04211, Soudni dviir dospél k zavéru, Ze komunitarni pra-
vo nebrani ¢lenskym stattim, aby ve svych vnitrostatnich pravnich predpisech vylou-
¢ily poskytovani davek socidlniho zabezpeéeni do tfetich stati s vyjimkou situaci, kdy
je vyplata do tretiho statu navazana na uzavienou mezinarodni smlouvu o socialnim
zabezpeceni mezi dotéenym ¢lenskym statem a tfetim statem. Ceska republika vSak
na zakladé ustanoveni § 116 odst. 3 zopsz duchody poskytuje do vSech zemi svéta na
zaklade predchoziho predloZeni potvrzeni o Ziti.

48 Pro blizsi informace o zasadé s¢itani dob viz odborny élanek: CERNA. Jitka. Zéklad-
ni principy poskytovani davek socialniho zabezpeceni v Evropské unii. 4. ¢ast. Prdace
a mzda. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2014, ro¢. 2014, &. 7, s. 40 a nasl. ISSN 0032
-6208.

49 Viz napt. rozsudek Soudniho dvora (patého senatu) ze dne 12. tiinora 1998. Louisette
Cordelle proti Office national des pensions (ONP). Véc C-366/96. In: Sbirka rozhodnu-
ti. 1998, s. -00583.

149

Asimilace
fakt

Omezeni
asimilace
fakta

Rovnocenné
davky
a pfijmy



Skute¢nosti
podléhajici
asimilaci

Invalidita

DUCHODY I

starobni diichod transformovany z invalidniho diichodu a invalidni du-
chod.?°

Piijem ziskany v jiném ¢lenském staté by pak mél byt rovnéz stejného
druhu jako prijem zohlediovany prisluSnymi vnitrostatnimi pravnimi
predpisy.

Soudni dvar v ramci své judikatury dospé€l k zavéru, Ze je tfeba hod-
notit stejné vykon vojenské sluzby, traz na cesté do prace, predchozi
anasledné poskozeni zdravi u pracovnich uraz, prijem z vydéleéné ¢in-
nosti, rodinnépravni vztah s prfedbéZnym vyznamem pro narok na dav-
ku socialniho zabezpeceni, za¢lenéni do zvlastniho systému socialniho
zabezpeceni pro uredniky, zaplaceni dani nebo vzdélavani v jiném clen-
ském staté.s!

Naopak stejnému hodnoceni nepodléha uznavani invalidity, jez je
v kazdém c¢lenském staté posuzovana samostatné a jeji uznani v jednom
staté neni pro jiny ¢lensky stat pfi rozhodovani o invalidnim diéichodu
z jeho diichodového pojiSténi zavazné. Vyjimku tvofi situace, kdy ¢len-
ské staty mezi sebou dojednaji shodu svych pravnich predpist upravu-
jicich podminky uznavani invalidity a uréovani jejich stupna dle ¢l. 46
odst. 3 narizeni 883/2004. Shoda téchto predpist se zapisuje do pri-
lohy VII cit. nafizeni. V sou¢asné dobé existuje ¢asteéna shoda v prav-
nich pfedpisech Francie, Italie a Belgie. Ceska republika neméa ujednanu
zadnou shodu v pravnich predpisech, {j. uznani invalidity v kterémkoliv
z ostatnich élenskych stath nema Zadny vliv na jeji posouzeni dle ¢es-
kych pravnich pfedpisti. V této souvislosti je vSak tfeba zminit rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 10. 2015, ¢. j. 4 Ads 155/2015-25,
v némZ Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze i kdyZ nebyla potvrzena
shoda mezi pravnimi pfedpisy Ceské republiky a Slovenska o podmin-
kach tykajicich se stupnt invalidity (pfiloha VII natizeni ¢. 883/2004),
uplatni-li pojiSténec v fizeni namitku, Ze slovensky nositel pojisténi
v rozhodné dobé dospél pri posouzeni jeho zdravotniho stavu ke zcela
odlisnym zavértim nez CSSZ, je spravni organ (resp. posudkovy 1ékaf)
povinen prihlédnout k posudku o invalidité vyhotovenému slovenskymi
organy a vysvétlit, pro¢ se od jejich skutkovych zjisténi odchyluje (zejmé-
na tehdy, kdyZ na Slovensku byla konstatovana vyssi mira poklesu pra-
covni schopnosti pojisténce nez v CR, pfestoze oba posudkové organy
vychazely ze stejnych podklada).

50 Viz napt. rozsudek Soudniho dvora (tfetiho senatu) ze dne 18. dubna 1989. Di Feli-
ce proti Institut national d‘assurances sociales pour travailleurs indépendants. Véc
128/88. In: Sbirka rozhodnuti. 1989, s. 00923.

51 EICHENHOFER, Eberhard. Sozialrecht der Europdischen Union. 4. Auflage. Berlin:
Erich Schmidt Verlag, 2010, s. 98, ISBN 9783503124824.
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3. ZVLASTNi PRAVIDLA KOORDINACE DAVEK
V INVALIDITE, STARiI A POZUSTALOSTNICH DAVEK

3.1 Procesni pravidla

Zadost o invalidni, starobni nebo poziistalostni diichod podava pojisté-
nec u prislusné instituce ve staté svého bydlisté (v CR se zadost poda-
va prostfednictvim OSSZ k CSSZ) nebo instituci ¢lenského statu, jehoz
pravni predpisy se na né¢j naposledy vztahovaly. Pokud se na doty¢nou
osobu nikdy nevztahovaly pravni predpisy uplatiiované instituci mista
bydlisté, tato instituce preda zadost instituci élenského statu, jehoz prav-
ni predpisy se na Zadatele naposledy vztahovaly (¢l. 45 odst. 4 natizeni
987/2009). Pokud pojisténec Zada o invalidni dachod typu A52, protozZe
v prubéhu svého Zivota podléhal pouze pravnim predpistim typu A, po-
dava zadost instituci ¢élenského statu, jehoZ pravni predpisy se na néj
vztahovaly v dobé vzniku pracovni neschopnosti nasledované invaliditou
nebo zhorSenim invalidity, nebo instituci mista bydliste, ktera poté za-
dost preda prvni instituci (¢l. 45 odst. 1 narizeni 987,/2009).

Pravni piedpisy Ceské republiky vyzaduji pro vznik naroku na vsech-
ny diachodové davky a pro stanoveni jejich vySe ziskani urcitého mnoz-
stvi doby dtachodového pojisténi, proto je tfeba je povazovat za pravni
predpisy typu B. Jedinou vyjimku predstavuje invalidni dtichod pro in-
validy z mladi dle ustanoveni § 42 odst. 1 zdpo, ktery je invalidnim du-
chodem typu A (viz pfiloha €. VI nafizeni 883/2004).

Za datum podani Zadosti je pak povazovano datum, kdy byla zadost
podana u prislusné instituce a toto datum plati pro vSechny dotéené
instituce (¢l. 45 odst. 5 nafizeni 987/2009). Vyjimku pfedstavuje situa-
ce, kdy zadatel, prestoze o to byl pozadan, neoznami skutec¢nost, Ze byl
zameéstnan nebo mél bydlisté v jinych ¢lenskych statech. Za datum po-
dani Zadosti instituci uplatnujici dané pravni predpisy, s vyhradou pri-
zniveéjsi upravy v téchto pravnich predpisech, se pak povaZuje datum,
k némuz Zadatel doplni svoji ptivodni Zadost nebo poda novou Zadost
tykajici se jeho chybéjicich dob zaméstnani nebo bydleni v dot¢eném
¢lenském state.

Datum podani zadosti ma zasadni vyznam, protoZe dle ¢l. 50 nafizeni
883/2004 stanovi vSechny prislusné instituce naroky na davky podle
pravnich predpisti ¢lenskych statt vztahujicich se na doty¢né osoby pri
predlozeni zadosti o jejich priznani, pokud doty¢na osoba vyslovné nepo-
zada o odklad priznani davek ve stari podle pravnich predpist jednoho
nebo vice ¢lenskych stata.

52 Jedna se o invalidni dtichod, jehoZ vySe nezavisi na trvani dob pojisténi nebo bydleni
a ktery prislusny ¢lensky stat vyslovné zaradil do prilohy VI narizeni 883/2004.
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Aplikaci ¢l. 50 narizeni 883/2004 se ochrance zabyval ve véci pana A.
B.53. Pan A. B. pozadal v Polsku v roce 2012 o starobni dichod. Polsky no-
sitel dtichodového pojistént ji zaslal rovnéz CSSZ, protoZe pojisténec uve-
dl, Ze byl zaméstnan i na tizemi byvalého Ceskoslovenska a poté i v Ceské
republice. Polsky nositel diichodového pojisténi do preposlané zZadosti
vyslovné neuved]l, od kterého data si pan A. B. preje priznat ¢esky starob-
ni dichod. CSSZ proto pojisténce vyzvala, aby ji délil datum, od néhoZ si
j€j preje pobirat. Na tuto vyzvu stézovatel neodpovédél. CSSZ mu proto
dtichod priznala ode dne, k némuZ mu na tizemi CR vznikl na starobni
dtichod narok, tj. ode dne 9. 10. 2010. Z dodate¢nych podani stéZovatele
vSak vyplynulo, Ze si pral diichod pobirat aZ ode dne 1. 2. 2014. Pozadal
proto v kvétnu 2014 o zménu data priznani diichodu, tato Zadost ale byla
jako opoZzdéna zamitnuta.5>* Jednotlivé splatky diichodu od roku 2010 do
roku 2014 stéZovatel nepobiral.

Dle minéni ochrance z ¢l. 50 nafizeni 883/2004 vyplyva, Ze pokud
migrujici pracovnik pozada v jednom c¢lenském staté o priznani starob-
niho dichodu ode dne vzniku naroku na néj (bez uréeni konkrétniho
data), pak se ma za to, Ze Zada o priznani stejné diichodové davky i z ji-
nych ¢lenskych statd, jejichZ pravnim predpistim podléhal, od data vzni-
ku naroku na né, pokud vyslovné neuvede, Ze o tyto davky hodla pozadat
od pozdéjsiho data.

JestliZze pracovnik pozada o starobni diichod v jednom ¢lenském staté
ke konkrétnimu datu, pricemz nevyjadri Zadnou vali, od jakého data si
preje pobirat diichodové davky z jinych ¢lenskych stat(, je tfeba, aby jej
prisludni nositelé dachodového pojisténi vyzvali, aby jim sdélil, od jaké-
ho data si preje davky z jejich statu pobirat. Urceni data, od néhoz pojis-
ténec zada o priznani starobniho diichodu, je nezbytnou podminkou pro
rozhodovani o naroku na tuto davku a o jeji vysi. Jedna se tudiz o nezbyt-
nou nalezitost Zadosti o diichod.

Dle ustanoveni § 45 odst. 2 spravniho radu, nema-li Zadost predepsa-
né nalezitosti nebo trpi-li jinymi vadami, pomtiZe spravni organ Zadateli
nedostatky odstranit na misté nebo jej vyzve k jejich odstranéni, poskyt-
ne mu k tomu pfimérenou lhtitu a poudi jej o nasledcich neodstranéni
nedostatkii v této 1hiité; soucasné muze fizeni prerusit. CSSZ stézovatele
vyzvala k upresnéni data, od n€hoz si preje diichod priznat. Ve vyzve ze
dne 2. 5. 2013 jej vSak nepoucéila o tom, Ze pokud nedoplni poZadovanou
nalezitost zadosti o diichod, mtize CSSZ rozhodnout o zastaveni fizeni.

53 Viz zpravu o Setfeni ze dne 23. 1. 2015, sp. zn. 5036/2014/VOP/JC, s. 320 tohoto sbor-
niku

54 S odkazem na ustanoveni § 86 odst. 4 pism. a) zopsz, podle néhoZ opravnény muize do
30 dnti ode dne oznameni rozhodnuti organu socialniho zabezpeceni pisemné poza-
dat o zménu data priznani dtichodu nebo jeho vyplaty. Ke dni podani zZadosti o zménu
data priznani dachodu v$ak jizZ Ihtita pro jeji podani uplynula.
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CSSZ se své procesni pochybeni spocivajici v nezaslani kvalifikované vy-
zvy k odstranéni nedostatkt Zadosti snazila napravit priznanim dacho-
du ke dni vzniku naroku na néj. Spravné vsak meéla zadateli zaslat jeSté
jednu vyzvu s povinnym doruc¢enim do vlastnich rukou, v niZ by jej pou-
¢ila, Ze pokud ve stanovené lhtité nesdéli, od jakého data si pfeje pfiznat
starobni diachod, bude fizeni zastaveno.

CSSZ uznala, Ze se v této véci dopustila pochybeni. Provedla proto pre-
zkum rozhodnuti o pfiznani diichodu a pfiznala jej stéZovateli od poza-
dovaného dne.

Ve vztahu k ¢l. 50 natizeni 883/2004 (resp. k jeho predchtidci ¢l. 44
narizeni 1408/71 se ochrance zabyval i rozsahem dispozi¢ni pravomoci
Zadatelele o starobni dachod ve vztahu k aplikaci koordinaénich nafize-
nis. V posuzovaném ptipadé se stéZovatel domahal toho, aby mu CSSZ
priznala starobni dtichod jen z ¢eskych dob pojisténi ode dne predchaze-
jiciho vstupu CR do Evropské unie a aby neprovedla ptfepocet diichodu
ke dni, kdy CR vstoupila do EU podle natizeni 1408/71, aby nezadala
Svédského nositele pojiSténi o potvrzeni doby pojisténi, kterou stéZovatel
ziskal ve Svédsku a aby $védského nositele dichodového pojisténi nein-
formovala o vysledku fizeni o priznani diichodu.56 Ochrance po prove-
deném Setfeni dospél k zavéru, Ze koordinaéni a provadéci narizeni jsou
normami kogentni povahy, proto se od nich smi CSSZ odchylit jen v pfi-
padech, kdy to tyto normy samy vyslovné dovoluji. Obé narizeni nikde
nehovofi o tom, Ze na Zadost pojisSténce lze v fizeni o Zadosti o diichod
upustit od aplikace ¢l. 44 odst. 1 narizeni 1408/71 (nyni ¢l. 50 odst. 1
narizeni 883/2004) a ¢l. 43 natizeni 574/72 (nyni ¢l. 47. odst. 6 natizeni
987/2009). Jedinou vyjimkou, kdy koordinaéni nafizeni nechava na vali
pojisténce, zda bude Zadat o starobni dtichod ze vSech ¢lenskych statu,
v nichz byl v priibéhu svého Zivota diichodoveé pojistén, je pripad, kdy Za-
datel poZada o odklad poskytovani davek ve stari, na které by mél narok
podle pravnich predpist1 jednoho nebo vice ¢lenskych stat (nyni ¢l. 50
odst. 3 nafizeni 883/2004). StéZovatel vsak jiZ v dobé podani Zadosti

55 Viz zpravu o Setfeni ze dne 27. srpna 2009, sp. zn. 7229/2009/VOP.

56 Stézovateli byl totiz pred 1. 5. 2004 pfiznan ve Svédsku starobni dichod jako osobé,
jiZ byl v roce 1968 udélen azyl a Svédsky nositel diichodového pojisténi mu proto pri
stanoveni vyse Svédského dtuichodu zapocetl i dobu pojisténi, kterou stéZovatel ziskal
v Ceskoslovensku pred svou emigraci v roce 1968. ProtoZe stéZovatel poZadal o cesky
dtichod az po vstupu CR do Evropské unie, CSSZ provedla ke dni 1. 5. 2004 srovnéava-
ci vypocet diichodu s prihlédnutim ke Svédskym dobam pojisténi a pfiznala stéZova-
teli starobni duchod za ¢eské doby, o éemz informovala Svédského nositele pojisSténi.
Ten na rozhodnuti CSSZ zareagoval snizenim $§védského diichodu stéZovatele, proto-
Ze za jednu dobu pojisténi pobiral dvé diichodové davky. Po vydani rozhodnuti CSSZ
o provedeni srovnavaciho vypoctu diichodu ode dne 1. 5. 2004 tak stéZovateli nalezela
za dobu zaméstnani v CR pied emigraci v roce 1968 pouze jedna dichodova davka —
¢eskd, s ¢imz byl stéZovatel nespokojen, protoze ¢esky diichod byl niz§i nez ¢astka,
o niZ mu byl sniZen Svédsky dtichod.
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o ¢esky starobni diichod pobiral starobni ddachod ze Svédska, nemohl
tudiz pozadat o odklad jeho priznani.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze prislusna instituce ¢lenského statu, kte-
ra obdrzi Zadost o ddchodovou davku od pojisténce, ktery ziskal dobu dui-
chodového pojisténi i v jiném ¢lenském state, je povinna se vzdy obratit
na prislusného nositele diichodového pojisténi v jiném clenském staté
s Zadosti o potvrzeni dob dichodového pojisténi a nasledné ji zaslat své
rozhodnuti. Jediné dispozi¢ni opravnéni Zadatele pak spociva v tom, Ze
v pripadé obavy ze sniZeni jiZ pobirané davky z jiného ¢lenského statu
muZe vzit Zadost o priznani dichodu ve staté, kde ji podal dodate¢né, zpét.

Pokud se na prislusnou instituci obrati Zadatel, ktery dosud Zadnou
dtichodovou davku nepobiral a vyslovné neuvedl, Ze si preje odklad pri-
znani davek z jinych ¢élenskych stata, je prislusna instituce po obdrzeni
zadosti povinna bez zbyte¢ného odkladu zaslat Zadost ostatnim nosi-
teldm diichodového pojisténi, pripojit k ni potvrzeni dob, které pojiste-
nec ziskal na jejim tizemi, a pozadat je o potvrzeni dob, které pojiSténec
ziskal dle jejich vnitrostatnich pravnich predpist. Pritom musi vybrat
spravnou instituci, jiZ oslovi. Pfi Setfeni podnétu stéZovatelky I. K.57, kte-
ra byla dachodové pojisténa v CR a Nizozemsku a stéZovala si mj. na prii-
tahy v fizeni o priznani plného invalidniho dtichodu, ochrance zjistil, Ze
CSSZ se v této véci obratila na nizozemskou Sociale Vezekeringensbank.
Tato instituce je vSak prislusna rozhodovat pouze o starobnich a pozts-
talostnich diéichodech, nikoliv o dtichodech invalidnich. K tomu je v Nizo-
zemsku prislusny Spravni tstav pro pojiSténi zaméstnanct (Uitvoering-
sinstituut Werknemersverzekeringen - UWV). To vyplyvalo i z pfilohy
¢. 2 natizeni 574/72. CSSZ tak postupovala v rozporu s citovanym pro-
vadécim narizenim, kdyZ se obratila na nepfislusnou instituci a vyfizeni
véci u ni urgovala. Na svou neptislusnost CSSZ upozornila dopisem i sa-
motna Sociale Vezekeringensbank. Z davkového spisu stéZovatelky vSak
nebylo patrné, Ze by CSSZ na zékladé tohoto upozornéni oslovila institu-
ci prislusnou. Z dokumentace vyplynulo, Ze Sociale Vezekeringensbank
patrné zadost stéZovatelky prislusné instituci postoupila, protoze UWV
jmenovanou oslovil dopisem. Bylo vSak otazkou, zda Sociale Vezekerin-
gensbank predlozila UWV i dokumenty, které stéZovatelka ke své zadosti
prilozila. Na zakladé zpravy o Setfeni ochrance v této véci pak CSSZ oslo-
vila spravnou instituci, jez ji doby pojisténi stéZovatelky potvrdila.

V soucéasné dobé jiZ neni seznam prislusnych instituci zarazen do
prilohy nafrizeni 987/2009, ale je vefejné pristupny na internetovych
strankach Evropské komise5s.

57 Zprava o Setfeni ochrance ze dne 3. inora 2009, sp. zn. 5749/2007 /VOP.
58 Viz http://ec.europa.eu/social/main.jsp?catld=1028&langld=cs
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Dalsi diilezité procesni pravidlo je zakotveno v ¢l. 76 odst. 6 narizeni
883/2004. Podle né€j nesmi organy, instituce a soudy jednoho ¢lenského
statu odmitnout Zadosti nebo jiné jim predloZzené dokumenty z diivodu,
Ze jsou napsany v ufednim jazyce jiného ¢lenského statu. Tyto doklady
pak podléhaji volnému hodnoceni dukazu, tj. nositel dichodového pojis-
téni rozhodujici o diichodu je povinen k nim pri rozhodovani o dicho-
dové davce prihlédnout a nesmi je ignorovat jenom z toho ddavodu, Ze
jsou napsany v jiném jazyce. Popsany problém resil ochrance ve véci sté-
Zovatelky L. A. V.52 Jmenovana Zila nejprve v Ceské republice, nasledné
ve Svycarsku a poté se znovu vratila do CR. Ve Svycarsku byla uznana
za plné invalidni z diivodu zavazného dusevniho onemocnéni a v roce
2007 pozédala o plny invalidni diichod i v CR. Posudkova lékatrka sice
stéZovatelku uznala za plné invalidni, ale viibec neprihlédla k 1ékarské
zpravé svycarské psychiatrické kliniky psané v némeckém jazyce adreso-
vané priméti psychiatrické kliniky, do jejiZz péée stézovatelka v CR presla,
kde bylo uvedeno, Ze stéZovatelka byla na této klinice dispenzarizovana
v dobé od 12. 8. 2005 do 6. 3. 2006 pro diagnézu chronicka paranoidné
halucinatorni schizofrenie. Ve zprave bylo uvedeno, Ze je prace neschop-
na. Tato zprava nebyla v zaznamu o jednani viibec zminéna. Datum vzni-
ku invalidity bylo stanoveno azZ ke dni, kdy stéZovatelka zacala byt v pé¢i
Ceského zdravotnického zafizeni. Na zakladé zasahu ochrance CSSZ
naridila kontrolni lékarskou prohlidku jmenované. V jejim ramci bylo
posunuto datum vzniku plné invalidity, kdy byla prijata do dlouhodobé
péce Svycarské psychiatrické kliniky (v tomto dni bylo poprvé objektivné
zjisténo, Ze stéZovatelka trpi zavaznym dusevnim onemocnénim). Na za-
kladé této skutec¢nosti bylo znovu rozhodnuto o naroku stéZovatelky na
plny invalidni dtichod.

V dané véci ochrance jesté zadal, aby CSSZ jako dikazni prostiedek
vyhodnotila i potvrzeni Svycarského socialniho tiitadu o tom, v jakém ob-
dobi stéZovatelka osobné¢ pecovala o své dité mladsi 4 let.

Ochrance pak velmi ¢asto resi stiZnosti na prutahy v fizeni o prizna-
ni dtiichodu s evropskym prvkem. Zasada rychlosti vyrizovani zaleZitosti
s preshrani¢nim prvkem je zakotvenav ¢l. 2 odst. 1 a 2 narizeni 987/2009,
podle nichz jsou vymeény informaci mezi organy a institucemi ¢lenskych
stat1 a opravnénymi osobami zaloZeny na zasadach verejné sluzby, efektiv-
nosti, aktivni pomoci, rychlého dorucovani a pristupnosti, véetné elektro-
nické pristupnosti, zejména pro osoby se zdravoinim postiZenim a starsi
osoby. Prislusné instituce jsou pak povinny si neprodlené poskytovat nebo
vymeénovat vSechny nezbytné tidaje pro stanoveni a uréeni prav a povin-
nosti osob, na néz se vztahuje narizeni 883/2004. Pienos takovych udaji
mezi ¢lenskymi staty probiha bud primo mezi prislusnymi institucemi,

59 Zprava o Setfeni ochrance ze dne 18. zari 2008, sp. zn. 5729/2007/VOP.
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nebo nepfimo prostfednictvim styénych misté°. Clanek 3 odst. 4 nafizeni
987/2009 pak zakotvuje povinnost prislusnym institucim sdélovat infor-
mace a vydavat dokumenty doty¢nym osobam, a to v mire nezbytné pro
pouziti obou koordinaénich narizeni, neprodlené a vZdy ve lhtitadch stano-
venych pravnimi predpisy daného ¢lenského statu.

Rizeni o daichodovych davkéch dle koordina¢nich nafizeni je kompli-
kovanéjsi, administrativné i casové vyrazné naro¢néjsi nez rizeni o dav-
ce vedené pouze podle vnitrostatnich pravnich predpist. Trva proto ob-
vykle vyrazné déle nez 90 dnu stanovenych v ustanoveni § 85a odst. 2
zopsz. V téchto fizenich se pomérné Casto stava, Ze prislusna instituce
CSSZ potvrzeni dob pojisténi, které Zadatel o davku ziskal v jiném ¢len-
ském staté, nezasle obratem. CSSZ by vzdy méla, pokud do tfi mésict od
zaslani Zadosti o potvrzeni dob neobdrzi od zahraniéniho nositele pojis-
téni odpovéd, urgovat jeji zaslani. Po obdrzZeni potvrzeni dob ziskanych
v jinych ¢élenskych statech by pak méla bez zbyteéného odkladu vydat
rozhodnuti. Ochrance se pri Setfeni jednotlivych podnéta setkal s tim,
7e CSSZ zaslala zadost o potvrzeni dob pojisténi nositeli dachodového
pojisténi jiného ¢élenského statu aZ po uplynuti vnitrostatni lhtty pro
vydani rozhodnuti,®! s tim, ze CSSZ bez zbyte¢ného odkladu, pfip. opa-
kované, neurgovala zaslani potvrzeni o dobach pojisténi, i s tim, Ze byla
necinna poté, co od prislusné instituce jiného ¢lenského statu obdrzela
predmétné potvrzenis2. Ochrance rovnéz Setfil pripad, v némz CSSZ vaci
zahraniénimu nositeli ¢inila nadbyte¢né procesni kroky, které nebyly ne-
zbytné pro vyrizeni véci.s3

Clanek 7 nafizeni 987/2009 pak zakotvuje, Ze v situaci, kdy osoba
spliuje podminky pro priznani davky, ale prislu$na instituce nema
vSechny informace tykajici se jeji i¢asti na diichodovém pojisténi v ji-
ném c¢lenském staté, které jsou zapotrebi ke koneénému vypoétu vyse
davky, prislusna instituce na Zadost doty¢né osoby prizna tuto davku
nebo vypocte vysi tohoto odvodu na prozatimnim zaklade¢, pokud je tento
vypocet mozny na zakladé informaci, které ma tato instituce k dispozici,
a tuto prozatimni davku prizna. Kone¢ny vypocet vySe davky se provede
znovu poté, jakmile jsou dotéené instituci poskytnuty veskeré nezbytné

60V oblasti diichodového pojisténi probiha pfima vyména dat mezi nositeli ddchodového
pojisténi (na rozdil napft. od proplaceni zdravotni péce ¢erpané v jinych ¢lenskych sta-
tech z vefejného zdravotniho pojisténi, kde vyména dat probiha prostfednictvim sty¢né-
ho mista, tlohu styéného mista v CR plni Centrum mezistatnich thrad, ¢i rodinnych
davek, kde je styénym mistem Krajska pobo¢ka Ufadu préce pro Stredocesky kraj).

61 Viz napriklad zpravu o Setfeni ochrance ze dne 5. kvétna 2006, sp. zn. 567/2006/
/VOP.

62 Viz napriklad zpravu o Setfeni ochrance ze dne 28. listopadu 2007, sp. zn. 4454/2007/
/VOP.

63 Viznapriklad zpravu o Setfeni ochrance ze dne 22. listopadu 2010, sp. zn. 5896/2009/
/VOP.
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podpurné doklady nebo dokumenty od jejich proté€jSktl z jinych clen-
skych stati. Na toto ustanoveni navazuje specialni pravidlo pro davky
v invalidité, stari a pro pozustalostni davky zakotvené v ¢l. 50 narizeni
987/2009. Podle né&j bez ohledu na ¢lanek 7 tohoto narizeni, zjisti-li
kterakoli instituce v pribéhu vytrizovani Zadosti o davky, Ze Zadatel ma
narok na nezavislou davku podle ji uplatniovanych pravnich predpist,
vyplati neprodlené tuto davku v souladu s ¢l. 52 odst. 1 pism. a) natizeni
883/2004. Tato platba se povazuje za prozatimni, muze-li byt vyse po-
skytnuté castky ovlivnéna vysledkem zpracovani zadosti.

Pochybeni CSSZ spocivajici v nepfiznani prozatimni davky konstato-
val ochrance ve zpraveé o Setfenize dne 12. rijna 2007, sp. zn. 3457/2007/
/VOP. Stézovatel pozadal v roce 2007 o plny invalidni diichod. V ramci fi-
zeni CSSZ zjistila, Ze doby pojisténi ziskané do 31. 12. 1992 maji byt hod-
noceny jako slovenské doby pojisténi, proto se obratila na slovenského
nositele pojisténi s Zadosti o potvrzeni dob. StéZovatel vSak v rozhodném
obdobi pred vznikem plné invalidity (v letech 1997-2007) ziskal v CR tfi
roky nahradni doby pojisténi jako osoba vedena v evidenci uradu prace
jako uchaze¢ o zaméstnani bez naroku na podporu v nezameéstnanosti
a 4 roky studiem v fadném dennim studiu na Karlové Univerzité po do-
sazeni véku 18 let. Splnil proto podminky pro vznik naroku na nezavisly
(solo, plny) ¢esky diichod.

Ochrénce se pak rovnéz zabyval tim, jak by CSSZ méla postupovat
pfi stanoveni vySe prozatimni davky v situaci, kdy pojisténec sice na
uzemi CR ziskal potfebnou dobu pojisténi pro vznik naroku na plny
¢esky diichod, byl vSak dachodove pojistén i v jinych ¢lenskych statech,
a proto nelze vylouéit, Ze s pripoétenymi dobami pojisténi z jinych ¢élen-
skych stati splni podminky pro stanoveni vyse invalidniho dtichodu dle
ustanoveni § 42 odst. 2 zdpo. Ochrance dospél k zavéru, Ze do doby, nez
CSSZ obdrzi potvrzeni zahraniénich dob, nema postaveno najisto, zda
u pojisténce jsou splnény podminky zakotvené v ustanoveni § 42 odst. 3
zdpo pro stanoveni vySe diichodu v preferované vysi dle ustanoveni § 42
odst. 2 zdpo. Nema-li pojisténec v rozhodném obdobi v CR vydélky, ne-
zbyvé tak, nez aby CSSZ priznala prozatimni davku ve vy$i miniméalniho
diichodu dle ustanoveni § 41 odst. 2 zdpo.

Pokud Zadateli nevznikne narok na solo dtichod, ale z dostupnych in-
formaci je zfejmé, Ze Zadatel ma narok na diléi dachod, dana instituce
vyplati zalohu, jejiZ vySe se musi co nejvice blizit ¢astce, ktera bude prav-
dépodobné vyplacena jako dil¢i diichod®+.

Poskytovanim zalohy diléiho diichodu se ochrance zabyval zejména
u éesko-slovenskych diichodti, kdy CSSZ v ramci fizeni o pfiznani sta-
robniho diichodu dospéla k zavéru, Ze doby pojisténi, které pojisténec

64  Ustanoveni ¢lanku 50 odst. 2 natizeni 987/2009.
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ziskal v dobé existence federace, mu ma na zdkladeé ¢l. 20 Smlouvy o so-
cialnim zabezpeceni mezi CR a SR hodnotit slovenska Socialni pojistov-
na, ustredi, jako slovenskou dobu pojisténi, byt byly ziskdny na tizemi
dnesni Ceské republiky a evidenéni listy potvrzujici ziskani téchto dob
pojisténi méla CSSZ uloZeny ve svém archivu.

Ochrénce dospél k zavéru, Ze pokud CSSZ ma k dispozici podklady,
z nichz je patrné, Ze pojisténec splni podminky naroku na dil¢i éesky
dtchod, ale pro kone¢né rozhodnuti je tfeba, aby doby pojiSténi ziskané
v dobé existence Ceskoslovenska na tizemi dne$ni CR formalné potvrdi-
la jako slovenské doby pojisténi Socidlni pojiStovna, ustfedi, Bratislava,
jsou splnény podminky pro to, aby CSSZ pojisténci poskytovala zalohy
diléiho ¢eského diichodu.55 Jako doklad o dobé pojisténi ziskané v jiném
¢lenském staté pak muiZze slouzit i potvrzeni o ziskanych dobach pojis-
téni zaslané zahraniénim nositelem pojisténi pojisténci (v CR se jedna
o tzv. informativni list ddchodového pojisténi), kdyz ho pojisténec predlo-
Zi jako jeden z podkladt1 pri sepisovani zadosti o diichod.%6

4. POSTUP PRI STANOVENI VYSE DUCHODOVYCH DAVEK

Plny dtchod

Dilci dichod

Priznavani davek ve stari, v invalidité a pozutistalostnich davek se ridi
¢l. 52 nafizeni 883/2004. Postup pri rozhodovani o nich se 1iSi podle
toho, zda osobé v dotéeném ¢lenském staté vznikne narok na dichod
pouze na zakladé jeho vnitrostatnich predpist ¢i nikoliv.

Pokud zZadateli vznikne narok na dichod pouze z dob pojiSténi ziska-
nych dle pravnich predpistt dotéeného ¢lenského statu, vypocte prislus-
na instituce vysi davky podle pravnich predpist, které uplatrniuje, bez pfi-
hlédnuti k dobam pojisténi ziskanym v jinych ¢lenskych statech (jedna
se o tzv. narodni, plny, nezavisly nebo solo dichod).

Vedle toho je pak prislusna instituce povinna vypocist i tzv. diléi da-
chod (pomérny, nebo pro rata diichod). Pfi vypoétu diléiho diichodu sta-
novi prislusna instituce nejprve tzv. teoretickou vysi davky. Teoreticka
vysSe davky se rovna davce, na kterou by doty¢na osoba méla narok, po-
kud by vSechny doby pojisténi ziskané podle pravnich predpist vSech
¢lenskych stati byly ziskany ke dni pfiznani davky podle pravnich pred-
pist dotéeného clenského statu. Jestlize podle téchto pravnich predpist
vyse davky nezavisi na délce ziskanych dob, povazuje se uvedena vyse za
teoretickou vysi.

Nasledné prislusna instituce z teoretické vyse davky vypocéte tzv.
skuteénou (pomérnou) vysi davky tak, Ze vynasobi teoretickou vysi

65 Viz zpravu o Setfeni ze dne 6. listopadu 2009, sp. zn. 3577/2009/VOP.
66 Zprava o Setfeni ze dne 12. listopadu 2009, sp. zn. 3409/2008/VOP.
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pomérem mezi dobami pojisténi ziskanymi podle pravnich predpisu,
které uplatnuje, a celkovou dobou ziskanou ve vSech dotéenych clen-
skych statech.

Na zavér provede pfislusna instituce srovnavaci vypocet vyse plného
a diléiho diichodu a vyS$si z téchto davek pojiSténci prizna.

Pokud prislusna instituce zjisti, ze v konkrétnim pripadé nejsou
splnény podminky naroku na dachodovou davku vyhradné podle vni-
trostatnich predpisti dotéeného ¢élenského statu, ale narok na duchod
vznikne diky aplikaci zasady sc¢itani dob, vypocte pouze diléi dichod,
ktery pojiSténci prizna.

Ochrance se zabyval postupem CSSZ pii stanoveni skute¢né vyméry
dtichodu, resp. koeficientu dil¢eni teoretické vySe dachodu v ramci Set-
feni podnétu pana J. 0.67 Koeficient dilceni vyjadiuje pomér délky dob
pojisténi pro ucely diléeni diichodu. Koeficient se vypocita jako podil
doby pojisténi ziskané v ¢lenském statu, ktery dichod priznava, a celko-
vé doby pojisténi ziskané ve vSech ¢lenskych statech (v pripadé pana J.
O. byl tento koeficient roven poméru ¢eské doby pojisténi k souctu ceské
a Svycarské doby pojisténi, jeZ stéZovatel v prabéhu svého Zivota ziskal).
Takto vypocétenym koeficientem se pak nasobi (ve svém duisledku tedy
dil¢i) zakladni a procentni vymeéra teoretické vyse diichodu.

Ochrance dospél k zavéru, ze CSSZ se dopustila pochybeni tim, Ze
vzala v uvahu ¢eskou dobu pojisténi po sniZeni nahradnich dob pojisténi
na 80 %. CSSZ vychazela z ustanoveni § 34 odst. 1 zdpo, podle kterého
se pro vysi procentni vymeéry zapoc¢itavaji nahradni doby pojiSténi (az na
vyjimky, kterymi jsou napf. doby péce o dité) pouze v rozsahu 80 % doby
jejich trvani, na rozdil od zjistovani podminky potiebné doby pojisténi
pro narok na dtichod, kdy se nahradni doby pojiSténi zapocitavaji v ce-
1ém rozsahu.

Dle minéni ochrance méla CSSZ zapoditat nahradni doby pojisténi
stézZovatele (doby studia) ve sniZzeném rozsahu 80 % pouze pro vypocet
procentni vymeéry dachodu stéZovatele v teoretické vysi, tj. vysi, ktera
by stéZovateli nalezela, kdyby vSechny doby pojiSténi ziskal podle ces-
kych pravnich predpisti. Pro stanoveni koeficientu dilé¢eni v§ak méla vzit
v tvahu ¢eskou dobu pojisténi v celém rozsahu, ktery zhodnotila pro na-
rok stéZovatele na dachod. Postupem, ktery uplatnila a ktery neodpovida
pravidltim pro diléeni diichodu podle natizeni, CSSZ stéZovatele posko-
dila, nebot tak snizila koeficient dil¢eni, a tim i vyslednou ¢astku dil¢iho
diachodu.

Nespravnost a také nelogi¢nost postupu CSSZ ochrance dokumen-
toval i tim, Ze CSSZ je povinna Svycarskému nositeli pojisténi potvrdit
veskerou dobu pojisténi, kterou stéZovatel ziskal podle ¢eskych pravnich

67 Zprava o Setfeni ze dne 4. zari 2009, sp. zn. 3990/2008/VOP.
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predpist pro narok na starobni diichod. V takovém pripadé by pak ov-

Sem Svycarsky nositel pojisténi pro tiéely stanoveni poméru dob pojis-

téni pouzil éeskou dobu pojisténi v jiné délce nez CSSZ. Navic snizeni

nahradnich dob pojisténi na 80 % jejich rozsahu se uplatiuje pouze pri
vypoctu procentni vymeéry (§ 34 odst. 1 zdpo), zatimco CSSZ stejnym koe-
ficientem dil¢ila i zakladni vyméru dichodu.

Na zakladé zpravy o Setreni v této véci se MPSV obrétilo na Evropskou
komisi s Zadosti o sdéleni, jak by bylo optimalni pfi stanoveni koeficientu
dil¢eni postupovat.

Evropska komise MPSV odpovédéla, Zze postup CSSZ pii stanoveni
koeficientu diléeni povazuje za nespravny a bude zadat jeho zménu. Zto-
toZnila se pfi tom s pravnim nazorem ochrance, Ze koeficient dil¢eni by
meél byt stanoven z celkové doby pojisténi, v niZ by poc¢et nahradnich dob
nemél byt zkracen na 80 %. MPSV proto uloZilo CSSZ, aby zménila sprav-
ni praxi pfi vypocétu dilé¢ich dtichodti dle koordinaénich nafizeni.

Daéle je tfeba upozornit jeSté na ustanoveni ¢l. 56 odst. 1 nafizeni
883/2004, které zakotvuje blizsi pravidla pro vypocet teoretické a sku-
tecné vymeéry diléiho dichodu. Podle pism. c), stanovi-li pravni pred-
pisy ¢lenského statu, Ze davky maji byt vypodéitany na zakladé prijmu,
prispévku, zdkladt prispévki, zvyseni, vydeélkh, dalSich éastek nebo
kombinace nékolika z nich (primérné, pomérné, pevné nebo zapoctené),
prislusna instituce:

i) uréi zaklad pro vypocet davek pouze na zakladé dob pojisténi ziska-
nych podle pravnich predpist, které uplatnuje,

ii) pouZzije pro urceni vyse, ktera ma byt vypoctena podle ziskanych dob
pojisténi nebo bydleni a podle pravnich predpisti ostatnich élenskych
statd, stejné prvky urcené nebo zjiSténé pro doby pojisténi ziskané
podle pravnich predpisti, které uplatiiuje.68
Ceska vnitrostatni iprava po¢ita s tim, ze vyse diichodd je odvozena

od vy$e prijmu, jichZ pojisténec (zesnuly) dosahl v rozhodném obdobi®®.

Pri stanoveni vyse diichodu se postupuje dle ustanoveni § 15 az 19a

zdpo.

Po 1. 5. 2004 postupovala CSSZ pti stanoveni vyse dilé¢ich diichodtt
podobneé jako dle dfive pouzivanych mezinarodnich smluv o socialnim
zabezpeceni, tj. pri stanoveni vySe dil¢iho dtichodu zapocitavala pouze
vydélky, kterych pojisténec dosdhl v rozhodném obdobi v CR, a doby

68 Toto ustanoveni navazuje na predchozi pravni tipravu obsaZenou v ¢l. 47 odst. 1
pism. d) narizeni 1408/71.

69 Dle ustanoveni § 18 odst. 1 zdpo je rozhodnym obdobim pro stanoveni osobniho vy-
mérovaciho zdkladu obdobi, které za¢ina kalendarnim rokem bezprostfedné nasle-
dujicim po roce, v némz pojiSténec dosahl 18 let véku, a konéi kalendarnim rokem,
ktery bezprostiedné predchézi roku priznani diichodu. Urcovani rozhodného obdobi
ve zvlastnich pripadech je pak zakotveno v dal$ich odstavcich citovaného ustanoveni.
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pojisténi ziskané v jinych ¢lenskych statech vylucovala, aby nerozmeél-
novaly skuteéné vydélky pojisténc ziskané v CR.70

MPSV pak v roce 2009 metodicky usmérnilo postup CSSZ tak, Ze ma
pri vypoctu teoretické a skuteéné vyse diléitho diichodu dosadit za doby
pojisténi nebo bydleni ziskané v jiném clenském staté v rozhodném ob-
dobi tzv. prumeérné indexované vydeélky.

CSSZ pti vypoctu vyse primérného ¢eského vydélku, z néhoz jsou
nasledné odvozeny prumeérné indexované vydélky, vychazi z ustanove-
ni § 353 zakoniku prace”!. Pro vypocet vSak nezapocitava jen vydélky
ze zavislé ¢éinnosti, ale rovnéz prijmy ze samostatné vydélecné ¢innosti
a dalsi pfijmy, z nichZ bylo v CR odvedeno pojistné na dtichodové pojis-
téni. CSSZ tedy secte vsechny vydélky, kterych dotéené osoba doséhla
v rozhodném obdobi v CR, pficemz kazdy vydélek nejprve vynasobi ko-
eficientem narustu vSeobecného vymeérovaciho zakladu, aby jejich vyse
odpovidala ¢éastce, jako kdyby byly dosaZeny v roce priznani diichodu.
Vyslednou sumu pak déli poc¢tem kalendarnich dnu, za které byly sku-
teéné ziskany. Vypodte tak ¢astku, ktera odpovida praimérnému ceské-
mu vydélku za jeden kalendarni den. Takto ziskany primeérny éesky
vydélek zindexuje (tj. vydéli prepocitacim koeficientem pro jednotlivé
kalendaini roky v rozhodném obdobi, kdy osoba ziskala dobu pojisténi
vjiném ¢lenském stat€) a zidexované ¢astky dosadi za jednotlivé doby po-
jisténi v jinych ¢élenskych statech (vynasobi je prislu$nym pocétem dnu
v jednotlivych obdobich pojisténi v jinych élenskych statech v rozhod-
ném obdobi). Pokud jiny ¢lensky stat potvrdi nahradni doby pojisténi,
CSSZ obdobi nahradnich dob z rozhodného obdobi vylouéi. Zapoéteni
priumérnych indexovanych vydélki je pro dotéené osoby vyhodnéjsi nez
vyloucéeni dob pojiSténi ziskanych v jinych ¢lenskych statech, protoze
vyse dachodu s jejich zapoctenim je ve vétsiné pripadi vy$si neZ pri po-
uziti vyloucenych dob.

Zapocitavani prameérnych indexovanych vydélkt ma vsak jedno
uskali. Kdyz byly pri vypoétu diichodti zahraniéni doby pojisténi vylu-
¢ovany a po vydani rozhodnuti o pfiznani diichodu se dodatec¢né zjistilo,
Ze pojisténec v rozhodném obdobi ziskal v Ceské republice dalsi dobu
pojisténi s vydélky, snizil se pocet dob rozmélnujicich vydélky dosaze-
né v rozhodném obdobi a vZdy se zapoctenim nové doby pojiSténi doslo
k navySeni diichodu bez ohledu na to, jak vysokého vydélku pojisténec
v nove prokazaném obdobi dosahoval (liSila se pouze ¢astka, o niz byl du-
chod dodateé¢né navysen). Pri zapoc¢itavani primérnych indexovanych
vydelka vsak muzZe dojit k tomu, Ze pri dodate¢ném prokazani dalsi doby

70 Tento postup hodnotily jako spravny i éeské spravni soudy - viz napf. rozsudek Nej-
vyssiho spravniho soudu ze dne 27. listopadu 2008, ¢. j. 3 Ads 79/2007-54.
71 Zakon ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjSich predpisti.
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pojisténi s vydélky v Ceské republice se vyse diléiho éeského diichodu
sniZi oproti predchozimu rozhodnuti, v némz nebylo viibec zohlednéno.

K tomuto negativnimu jevu dojde v pfipadé¢, kdy pojiSténec v nove pro-
kazaném obdobi ziskal nizsi vydélek neZ prumérny vydeélek vypoéteny
z drive prokazanych dob. Zapoétenim nového vydélku tak dojde ke sni-
Zeni pramérného vydélku z ¢eskych dob pojisténi, a tim i ke sniZeni pru-
meérnych indexovanych vydélkti dosazovanych za doby pojisténi ziskané
vjinych ¢lenskych statech v rozhodném obdobi. V dtsledku toho se snizi
i celkova vyse diichodu.

S timto problémem se ochrance setkal ve véci stéZovatele E. S.,72 ktery
predtim, nez se stal plné invalidnim, byl vydéle¢né éinny v CR a v Némec-
ku. Diky Setfeni ochrance byla stéZovateli zapoétena chybéjici ceska doba
pojisténi. ProtoZe vSak vydélky dosazené v této dobé byly nizsi nez pru-
meérné vydelky pojiSténce v ostatnich dobach pojisténi, doslo zapoctenim
této doby ke sniZeni primeérnych indexovanych vydélka dosazenych za
doby pojisténi, které pan E. S. ziskal v Némecku, a tudiz i ke sniZeni vyse
invalidniho dtichodu pojiSténce.

Ustanoveni ¢l. 57 narizeni 883/2004 pak resi situace, kdy migrujici
osoby neziskaji v nékterém clenském staté cely rok doby pojisténi. Podle
né¢j neni prislusna instituce ¢lenského statu povinna poskytovat davky
na zakladé dob ziskanych podle pravnich predpist, které uplatiiuje, jest-
lize:

- délka uvedenych dob nedosahuje jednoho roku a
— pouze na zaklade téchto dob nelze podle uvedenych pravnich predpi-
su ziskat narok na davku.

Tyto doby pojisténi zapocte jako svou dobu pojisténi jiny élensky stat,
v némz byla osoba rovnéz diichodové pojisténa. Pokud osoba ve vsech
¢lenskych statech, jejichZ pravnim predpistim podléhala, ziskala kratsi
dobu pojisténi nez jeden rok a vSechny pfislusné instituce by se osvo-
bodily od povinnosti priznat ji dtichod, bude ji diichodova davka poskyt-
nuta vyhradné podle pravnich predpisu posledniho z téchto ¢lenskych
statt, jehoz podminky jsou splnény, jako by vSechny doby pojiSténi a by-
dleni byly ziskany podle pravnich predpisti tohoto ¢lenského statu.

Podle ¢l. 58 narizeni 883/2004 nesmi byt prijemci diichodu v ¢len-
ském staté, ve kterém bydli a podle jehoZ pravnich predpisti mu nalezi
dtichodova davka, poskytovan dtichod nizsi, neZ je minimalni davka sta-
novena témito pravnimi pfedpisy za dobu pojisSténi, ktera se rovna sou-
¢tu vSech dob pojisténi, jez byly vzaty v uvahu pro vyplatu jeho dtichodo-
vych davek dle narizeni 883/2004.

Jeli soucet dichodovych davek pojiSténce poskytovanych z ¢len-
skych stata nizsi nez vyse minimalni davky ve staté bydlisté, poskytuje

72 Zprava o Setfeni ochrance ze dne 7. zari 2009, sp. zn. 5018/2008/VOP.
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mu nositel diichodového pojisténi statu bydlisté po celou dobu jeho by-
dleni na tizemi tohoto statu doplatek do minimalni vySe dtichodu. Vyse
doplatku se rovna rozdilu mezi celkovou ¢astkou davek nalezejicich ze
vSech ¢lenskych stata a éastkou minimalni davky podle vnitrostatnich
predpisti statu bydliste.

Vyklad pojmu ,,minimalni davka*“ podal ve svych rozsudcich Soudni
dviir Evropské unie. V rozsudku ze dne 30. listopadu 1977, Mario Torri
proti Office national des pensions pour travailleurs salariés. Véc 64-77.
Sbirka rozhodnuti 1977, s. 02299, Soudni dvar konstatoval, Ze za mini-
malni vysi davky nelze povazovat teoretickou vysi diichodu. Pro to, aby
mohl byt dot¢ené osobé vyplacen doplatek, musi byt ve vnitrostatnim
pravnim predpise statu bydlisté zakotvena minimalni vyse dachodu.

Dle rozsudku Soudniho dvora (druhého senatu) ze dne 17. prosince
1981. Regina proti Social Security Commissioner, ex parte Norman Ivor
Browning. Véc 22/81. Sbirka rozhodnuti 1981, s. 03357, pak minimal-
ni vySe diichodu je ve vnitrostatnim pravnim predpise zakotvena tehdy,
pokud dany pravni predpis garantuje pfijemci diichodu minimalni pfi-
jem ve stanovené vysi, ktery ma prednost pfed davkou vypoétenou z dob
pojisténi a vydélka ziskanych prijemcem davky (jinak receno, je-li tato
¢astka vySsi nez duchod odvozeny z dob pojisténi a vydélkt pojisténce,
nalezi pojiSténci minimalni davka).

Zakon o duchodovém pojisSténi zakotvuje minimalni vysi vSech du-
chodovych davek?s.

Pfi Setfeni podnétu stéZovatele M. G.™ se ochrance zabyval otazkou,
zda i vySe invalidniho diichodu stanovena dle ustanoveni § 42 odst. 2
zdpo je minimalni davkou. ProtoZe tato vySe invalidniho ddchodu spl-
nuje kritéria vymezena v rozsudku Soudniho dvora ve véci Browning
(Véc 22/81), dospél ochrance k zavéru, Ze charakter minimalni davky ma
iustanoveni § 42 zdpo.

73 Viz ustanoveni § 33, § 41, § 51, § 53 zdpo.
7 Zprava o Setfeni ze dne 24. ¢ervence 2015, sp. zn. 5188/2013/VOP.
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Poucovaci
povinnost
0SSz

ochrance

Podani zadosti o diichod, pou¢ovaci povinnost
okresnich sprav socialniho zabezpeéeni

Pokud okresni sprava socialniho zabezpeéeni neinformovala Zadate-
le o dichod o tom, Ze pfed podanim Zadosti o dichod nabyla ucinnosti
dvoustranna smlouva o socialnim zabezpeceni dopadajici na jeho narok
a Zadatel nadbytecné uhradil dobrovolné pojistné na socialni zabezpece-
ni, jedna se o nespravny urfedni postup ve smyslu zakona o odpovédnosti
za Skodu zpuisobenou statem.
V Brné dne 8. zafi 2011
Sp. zn. 5547/2010/VOP/PK

Zprava o Setieni
ve véci podnétu Ing. L. B.

A — OBSAH PODNETU

Obratil se na mé Ing. L. B. V podnétu uvedl, Ze zaplatil témér 90 000 Ké
na dobrovolném pojistném, aby ziskal potfebnou dobu diichodového po-
jisténi pro vznik naroku na starobni diichod. V mezidobi byla uzaviena
dvoustranna Smlouva mezi CR a USA, na zékladé které mu byl rozhod-
nutim CSSZ ze dne 7. 6. 2010 piiznan starobni diichod v diléi vysi. Pro-
ti rozhodnuti podal dne 1. 7. 2010 namitky, o kterych do dnesniho dne
CSSZ nerozhodla. V ramci svého podani pozadal o vraceni pojistného,
ani o tom vSak rozhodnuto nebylo.

B - SKUTKOVA ZJISTENI

Po seznameni s podnétem Ing. B. jsem zah4djil Setfeni a pozadal redite-
le odboru interniho auditu, kontroly a stiznosti CSSZ Ing. Zderika Josku
o zaslani kompletniho davkového spisu jmenovaného a stanovisko k pod-
nétu. Mélo obsahovat zejména diivody, pro které dosud nebylo rozhodnuto
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o namitkach stéZovatele proti rozhodnuti CSSZ o pfiznani starobniho du-
chodu, ani o Zadosti o vraceni pojistného na dichodové pojisténi.

Ing. Joska ve své odpovédi uvedl: ,Dne 29. 5. 2009 obdrzela CSSZ
Zadost pana Ing. B. o pomérny starobni diéichod s pfiznanim od vzniku
naroku, ktery uplatnil prostfednictvim Okresni spravy socialniho zabez-
peceni Hodonin (déle jen ,0SSZ‘) dne 26. 5. 2009. Rozhodnutim CSSZ ze
dne 7. 6. 2010 byl jmenovanému od 1. 1. 2009 priznan starobni diichod
podle ustanoveni § 29 pism. b) zdpo a s prihlédnutim k ¢lanku 12 odst. 2
Smlouvy mezi CR a USA ve vysi K¢ 3 155 mésiéné.

Dne 28. 5. 2010 byl panu B. poukazan na jeho téet doplatek diicho-
du za dobu od 1. 1. 2009 do 26. 5. 2010 ve vysi 15 355 K¢. Po obdrZeni
ovéreného tiskopisu ,potvrzeni o Ziti’ byl jmenovanému dne 2. 7. 2010
na jeho ucet poukazan doplatek diichodu ve vysi 41 435 Ké za dobu od
27.5.2009 do 30. 6. 2010.

Dopisem ze dne 1. 7. 2010 pozadal pan B. o navraceni ¢éastek, kte-
ré zaplatil na dobrovolné pojisténi ve vysi K¢ 88 139, protozZe doplacena
doba dobrovolného pojisténi od 1. 11. 2006 do 31. 8. 2009 nebyla pouzi-
ta pro vypocet starobniho diichodu. Pred uplatnénim Zadosti o starobni
diichod, jiZ od roku 2005, jednal jmenovany s oddélenim diichodového
pojisténi OSSZ a dne 21. 11. 2008 zaplatil dobrovolné pojisténi ve vysi
70 000 K¢, aby ziskal potfebnou dobu 15 let pojiSténi podle ¢eskych
pravnich predpisu. Podle informativniho osobniho listu diichodového
pojisténi mu vSak stale chybeéla doba pojisténi pro ziskani potfebné doby
15 let na pomérny starobni diichod, proto dne 11. 5. 2009 doplatil dalsi
¢astku dobrovolného pojisténi ve vysi 18 139 K¢. Podotykame, Ze Smlou-
va mezi CR a USA vstoupila v platnost dne 1. 1. 2009, v dobé podani za-
dosti o diichod jiZ nebylo nutné doplacet Zadnou dobu pojiSténi, protoze
na zakladé citované smlouvy se uplatiiuje princip séitani dob pojisténi
pro ziskani naroku na dichod ve smluvnich statech.

V souvislosti se shora uvedenym byl klient informovan, Ze proble-
matiku naroku na vraceni preplatku pojistného upravuje ustanoveni
§ 17 zakona o pojistném, podle néhoz je mozné vratit pojiSténci pripad-
ny preplatek na pojistném (ustanoveni § 16 odst. 3 citovaného zdkona),
a to do péti let po uplynuti kalendarniho roku, v némz vznikl, pokud
neni jiného splatného zavazku viiéi OSSZ nebo CSSZ. Podle nasi evi-
dence se v pfipadé pana B. nejednalo o preplatek na pojistném, a proto
pravni predpisy neumoznovaly vratit finanéni prostiedky uhrazené na
dobrovolné pojisténi. O téchto skute¢nostech byl pan B. jiZ n€kolikrat
informovan. Vzhledem k tomu, Ze zaplacené pojistné za dobu dobrovol-
ného pojisténi nebylo mozno klientovi vratit a souc¢asné je podle mezina-
rodnépravniho oddéleni CSSZ zcela nepfipustné diichod jmenovanému
snizit, byl panu B. ve vyjime¢ném pfipadé pouzit vypocet dil¢iho da-
chodu tak, Ze byly prednostné hodnoceny ¢eské doby a pri vypoctu byly

165



DUCHODY I

zapocitany 2 vymeérovaci zaklady v obdobi, kdy se prekryva dobrovolné
pojisténi s dobou v USA. Prvnim vymeérovacim zakladem by byl zaklad
pro dobrovolné pojisténi a druhym prameérny dil¢i indexovany vydélek.
Zékladem tohoto postupu byl élanek 12 (2) Smlouvy mezi CR a USA,
ktery mimo jiné fik4, ze CSSZ stanovi nejprve teoretickou vysi davky,
ktera by nalezela v pripadé, Ze by vSsechny doby pojiSténi byly ziskany
podle pravnich predpist1 CR. Na situaci bylo proto nahliZzeno tak, jak by
se duchod poéital, kdyby klient ziskal vSechny (Geské i americké) v CR.
V tomto pripadé bylo postupovano tak, jako by si klient vedle ¢eské doby
zaméstnani platil dobrovolné pojisténi. Smlouva mezi CR a USA stanovi,
Ze se berou v tivahu vSechny doby pojiSténi, proto byly zapocitany oba
vymeérovaci zéklady.

S ohledem na mimoradné okolnosti pfipadu a skuteénost, Ze jmeno-
vany zfejmé nebyl dostate¢né a tiplné poucen na OSSZ o tom, Ze v roce
2009 v dobé uplatnéni zadosti o diichod platila jiz Smlouva mezi CR
a USA, a nebylo tedy nutné doplacet dobrovolné pojisténi, a s ohledem
na jeho opravnéné stiznosti, Ze doba dobrovolného pojiSténi nemeéla vliv
na vysijeho dachodu, CSSZ rozhodnutim ze dne 17. 2. 2011 zvysila panu
B. od 11. 5. 2009 starobni diichod podle ustanoveni § 56 odst. 1 pism. b)
zdpo, a s prihlédnutim k élanku 12 odst. 2 Smlouvy mezi CR a USA. Sta-
robni dtiichod nalezel k datu 11. 5. 2009 ve vysi 3 823 K¢ mési¢né. Od led-
na 2011 nalezi starobni dtichod ve vysi 3.963 K¢ mési¢né podle narizeni
vl. €. 281/2010 Sb. Pro vypocet diichodu byl pouZzit stejny primérny dil-
¢i indexovany vydélek, ktery byl pouZit i pro vypocet dil¢iho starobniho
diachodu bez prihlédnuti k dobrovolnému pojisténi. Dne 25. 2. 2011 byl
panu B. poukazan na jeho et doplatek dtichodu za dobu od 11. 5. 2009
do 31. 12. 2010 ve vysi 13 138 K¢.

Na zakladé elektronické zpravy pana B. ze dne 7. 7. 2010 si dovoluje-
me predpokladat, Ze obsahem jeho dopisu ze dne 1. 7. 2010 nebyly na-
mitky proti rozhodnuti CSSZ ze dne 7. 6. 2010. Z obsahu podani, které
dne 8. 7. 2010 zodpovédél vedouci oddéleni rozhodovani o namitkach,
vyplyvalo, Ze se klientovi jednalo o navraceni dobrovolné pojiSténi, popr.
vysvétleni ucelu této platby.”

C - PRAVNi ZHODNOCENI

Podle ustanoveni § 1 odst. 1 zakona o vefejném ochranci prav ptisobi
ochrance k ochrané osob pred jednanim uradu a dalSich instituci uve-
denych v tomto zdkoné, pokud je v rozporu s pravem, neodpovida prin-
cipiim demokratického pravniho statu a dobré spravy, jakoz i pred jejich
necinnosti.

Ze spisové dokumentace, kterou mi poskytla CSSZ, i z dokumenti
predloZzenych Ing. B. vyplynulo, Ze od roku 2005 byl v kontaktu s OSSZ.
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Protoze neziskal potfebnou dobu pojiSténi pro narok na starobni diichod
podle ¢eskych pravnich predpist, doporuéila mu pracovnice OSSZ po-
dat prihlasku k dobrovolné ti¢asti na pojisténi a chybéjici dobu pojisténi
doplatit. Dne 21. 11. 2008 bylo zaplaceno 70 000 K¢. V uvedené dobé jizZ
byl Ing. B. informovan (z rtznych zdroj(1) o pripravované Smlouvé mezi
CR a USA. Smlouva vstoupila v Géinnost 1. 1. 2009. E-mailem ze dne
10. 2. 2009 byl pracovnici OSSZ informovan o rtiznych vysich starobni-
ho diichodu v zavislosti na dal$im doplaceni pojistného. Dne 11. 5. 2009
proto Ing. B. doplatil dalsich 18 139 K¢.

Dne 7. 6. 2009 mu byl CSSZ ode dne 1. 1. 2009 pfiznan starobni dii-
chod. S ohledem na skutecnost, Ze vySe starobniho diichodu vzniklého
pouze ziskanim ¢eskych dob pojisténi (2 904 K¢) byla niZsi nez vysSe di-
chodu s prihlédnutim k dobam pojisténi ziskanym Ing. B. v USA (3 155
K¢), byl mu priznan starobni diichod diléi. ProtoZe dobrovolné pojistné
bylo doplaceno az 11. 5. 2009, nebylo k nému prihlédnuto. Ing. B. podal
proti rozhodnuti CSSZ namitky a pozadoval bud navraceni uhrazeného
pojistného, nebo jeho zhodnoceni ve vySi diichodu. Protoze kyZeného vy-
sledku nedosahl, obratil se s podnétem ze dne 16. 11. 2010 na mé.

Po zahajeném $etfeni zvysila CSSZ rozhodnutim ze dne 17. 2. 2011 sta-
robni diichod jmenovaného ode dne doplaceni pojistného dne 11. 5. 2009
na ¢astku 3 823 K¢ a poukazala mu doplatek diichodu ve vysi 13 138 Ké.

1. Poucovaci povinnost zaméstnankyné OSSZ

K postupu zaméstnankyné OSSZ uvadim nasledujici. Zaméstnan-
ci okresnich sprav socialniho zabezpeceni jsou podle ustanoveni § 6
odst. 4 pism. 1) zopsz povinni poskytnout odbornou pomoc ve vécech
socialniho zabezpeceni. Pokud je poskytnutd informace mylna, tak jako
tomu bylo v pripadé informaci obsaZenych v e-mailu ze dne 10. 2. 2009
(chybna vysSe diléiho diichodu), a uvedena chyba vede ke §kodé (zbyteé¢né
zaplacenému pojistnému, které nelze vratit), 1ze uvazovat o nadhradé sko-
dy pro nespravny uredni postup podle zdkona o odpovédnosti za Skodu
zpusobenou statem. V pripadé Ing. B. vS§ak uvedeny postup nema faktic-
ky vyznam, nebot ndhrada skody by se tykala pouze posledni splatky ve
vysi 18 139 Kg, pricemzZ by ovSem méla za nasledek sniZeni starobniho
dtchodu (viz dale).

2. Zpusob vyfizeni namitek proti vypocétu starobniho diichodu

Ing. B. svoji namitku ze dne 1. 7. 2010 smeéroval proti vypoc¢tu svého
starobniho duchodu, nebot v ném nebylo zhodnoceno jim zaplacené
pojistné na dobrovolné dtichodové pojisténi. Z uvedeného divodu Za-
dal o jeho vraceni. CSSZ posoudila jeho podéani podle ustanoveni § 37
odst. 1 spravniho fadu, podle kterého se podani posuzuje podle svého
skuteéného obsahu a bez ohledu na to, jak je oznaceno, s tim, Ze se jedna
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o zadost o vraceni pojistného. Domnivam se, Ze z podani Ing. B. je zfejmé,
Ze smeruje proti rozhodnuti, kterym mu byl pfiznan starobni dtichod,
konkrétné proti vypoétu vyse diichodu. Pokud se CSSZ domnivala, Ze po-
dani trpi jakymikoli vadami, méla je urcit a poskytnout Ing. B. Ihtitu pro
jejich odstranéni. Poté o namitkach rozhodnout. CSSZ tak neucinila. Na-
misto toho dale bezvysledné komunikovala s Ing. B. elektronickou pos-
tou s tim, Ze zaplacené pojistné nelze vratit, nebot se nejedna o preplatek.
1 v pripadé, Ze by CSSZ posoudila podané namitky jako zadost o vraceni
pojistného, je povinna rozhodnout.

Uvedené pochybeni spocivajici v nevydani rozhodnuti o namitkach
vSak bylo napraveno vydanim rozhodnuti ze dne 17. 2. 2011. Kladn€ hod-
notim individualni ptistup CSSZ pti feSeni diichodové véci jmenované-
ho, nebot se nejednalo o jednoduché reSeni. Jak uz bylo naznaéeno vySe,
zaplacené pojistné nebylo mozno vratit, nebot se ve smyslu ustanoveni
§ 16 zakona o pojistném nejednalo o preplatek na pojistném, zaroven by
vSak prijeho zhodnoceni ve vypocétu diichodu doslo ke sniZeni jeho vyse.
CSSZ proto pristoupila k individudlnimu vypoétu priimérného diléiho
indexovaného vydélku, k nému pak pripocetla vymérovaci zaklad pro
dobrovolné pojisténi a ze souctu uvedenych vymeérovacich zakladi sta-
novila vysi procentni vymeéry starobniho diichodu jmenovaného. Vyse
starobniho diichodu se tak zvedla o 668 K¢ meési¢né.

D - ZAVER

Na zakladé vySe uvedenych skutecnosti kon¢im své Setreni v souladu
s ustanovenim § 18 zdkona o vefejném ochranci prav s tim, Ze jsem
v postupu Ceské spravy socialniho zabezpeceni v dtichodové zéleZitosti
Ing. L. B. shledal vyse specifikovana poruseni platné pravni upravy. Ta
vSak byla napravena rozhodnutim CSSZ ze dne 17. 2. 2011, napravna
opatreni tak nepozaduji.
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Podani ucastnika fizeni o davce didchodového pojisténi je nutno dle § 37
odst. 1 spravniho fadu posuzovat podle jeho obsahu. Je-li obsahem po-
dani nesouhlas s rozhodnutim o snizeni vySe dichodu, véetné ddvodd
tohoto nesouhlasu, je tfeba podani bez ohledu na jeho oznaceni posoudit
Jjako namitky dle § 88 zakona ¢&. 5682/1991 Sb., o organizaci a provadéni
socialniho zabezpeceni, ve znéni ucinném od 1. ledna 2010, a to i tehdy,
vyhodnoti-li je CSSZ jako opozdéné.
V Brné dne 21. unora 2014
Sp. zn. 4680/2013/VOP/KPV

VéazZeny pane V.,

dovolte mi, abych Vas vyrozumeéla o vysledku Setfeni podnétu, kterym
jste si stéZoval na sniZeni stupné invalidity.

Pobiral jste plny invalidni dtichod. V roce 2011 vsak byl pri kontrolni
1ékarské prohlidce posouzen Vas zdravotni stav jako odpovidajici invali-
dité druhého stupné a v roce 2013 Vam byla invalidita sniZena dokonce
na prvni stupen. Zasadni problém spatfujete v nedostate¢né zdravotnic-
ké dokumentaci, na jejimz podkladé byl Vas zdravotni stav posuzovan.

Pri Setfeni jsem vychazela z Vami predloZenych podkladt, Vaseho po-
sudkového spisu vedeného u CSSZ a z vyjadieni feditele odboru interni-
ho auditu a kontroly CSSZ Ing. Zderika Josky.

Setieni bylo zaméfeno na postup CSSZ pii posuzovani Vaseho zdra-
votniho stavu a pri vyfizovani podani ze dne 14. 6. 2013, které jste nazval
Stiznost, odvolant proti vgrokiim LPS z roku 2012 a 2013. V obou pripa-
dech se CSSZ dopustila pochybeni.

Dle ustanoveni § 37 odst. 1 spravniho radu plati, Ze se podani posu-
zuje podle svého skutecného obsahu a bez ohledu na to, jak je oznaceno.
Odbor metodiky LPS CSSZ vytizoval Vage podani ze dne 14. 6. 2013 jako
stiznost. Pritom jste své podani oznacil i jako opravny prostredek, byt
oznaceni odvolani je nespravné. Predevsim vSak po obsahové strance ne-
jde o stiznost ve smyslu spravniho fadu, nybrz o podani, kterym vyjad-
fujete nesouhlas se sniZenim stupné invalidity, a tim i se sniZenim vyse
invalidniho dtichodu. Podani jste uéinil po vydani rozhodnuti o sniZeni
vyse diichodu a ve 1htité pro opravny prostredek, kterym jsou v diichodo-
vych vécech namitky. Podani ze dne 14. 6. 2013 tedy mélo byt posouzeno
a vyfizeno jako namitky proti rozhodnuti o sniZeni vySe invalidniho da-
chodu.

Podle vyjadfeni Ing. Zdefika JosKy v tomto ptipadé CSSZ §patné in-
terpretovala datum doruceni rozhodnuti o sniZeni vySe diichodu. Za
datum doruceni rozhodnuti povazovala datum 15. 5. 2013, a protozZe
Vase podéni bylo na CSSZ doruceno dne 17. 6. 2013, vyhodnotil je odbor
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metodiky LPS z hlediska opravného prostredku jako opozdéné. Teprve
na zékladé oznameni o zahajeni Setfeni ochrancem CSSZ zjistila, Ze da-
tum 15. 5. 2013 je ve skute¢nosti datem vydani rozhodnuti, které jste si
pievzal az dne 31. 5. 2013. Podéni ze dne 14. 6. 2013 dorucené na CSSZ
dne 17. 6. 2013 jste tedy ucinil ve 1h(it€ stanovené pro podani opravného
prostfedku — namitek, tj. ve lhtit€ 30 dnti od oznameni rozhodnuti, a 1ze
je tak povazZovat za fadny opravny prostiedek. Vase podani proto bylo na-
sledné predano k provedeni fizeni o namitkach a dne 8. 10. 2013 vydala
CSSZ rozhodnuti o namitkach.

Dalsi nedostatky jsem zjistila v ¢innosti posudkového lékare pfi po-
suzovani Vaseho zdravotniho stavu. Podotykam ovSem, Ze nemam za-
konné kompetence ani medicinské znalosti k posouzeni zdravotniho
stavu jako takového. Nepfislusi mi tak hodnotit medicinskou stranku
véci, ktera je v rizeni o invalidnich dtichodech zcela zasadni. Mohu se
zabyvat pouze spravni, zjednodusené fec¢eno formalni, ¢innosti posud-
kového lékare.

Od roku 2003, kdy jste byl uznan plné invalidnim, az do roku 2008
posudkovy lékar pri kazdém posouzeni Vaseho zdravotniho stavu na-
vysil procentni miru poklesu schopnosti soustavné vydéleéné ¢innosti
stanovenou v souvislosti s uréenim rozhodujici prié¢iny invalidity jesté
o maximalné moznych 10 procentnich bodt za dalsi zdravotni postiZeni.
Pfi posouzenich dne 12. 5. 2011 a dne 26. 4. 2013, na jejichZ podkladé
doslo ke sniZeni stupné invalidity, vSak posudkovy lékar k tomuto na-
vyseni nepristoupil, prestoZe se pocet VasSich zdravotnich postiZeni roz-
hodné nesnizil, a zménu v hodnoceni vlivu dalSich postiZeni na pokles
pracovni schopnosti ani nijak neodvodnil.

Navic v zaznamu o jednani ze dne 26. 4. 2013 i v posudku o invalidité
z téhoz dne je uvedeno, Ze mira poklesu pracovni schopnosti se stano-
vuje ve vysi 45 %, pritom vyhlaska o posuzovani invalidity pro srdec¢ni
postiZeni, které posudkovy lékar urc¢il jako rozhodujici pri¢inu Vasi inva-
lidity, vymezuje procentni rozmezi miry poklesu 20-40 %.

S obéma nedostatky se CSSZ vyporadala v namitkovém fizeni, jak
doklada rozhodnuti o namitkach. Nebudu zde opakovat velmi podrobné
odtavodnéni tohoto rozhodnuti. Pouze z ného vyjimam, Ze posudkova 1é-
karka pri posuzovani Vaseho zdravotniho stavu pro ucely namitkového
fizeni vyhodnotila jako rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu srdeéni postiZeni a stanovila miru poklesu pracovni
schopnosti v horni hranici 40 % pro toto postiZzeni. Konstatovala, Ze VasSe
onemocnéni neni takové zavaznosti a takového rozsahu, aby bylo mozZno
k hodnoceni invalidity pouzit jiné postiZeni, pro které vyhlaska stanovi
vysSi miru poklesu pracovni schopnosti.

Horni hranici 40 % posudkova 1ékarka zvolila z dtivodu dalSich one-
mocnéni. K témto onemocnénim uvedla, Ze Zadné z nich nema takovy
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funkéni dopad, aby samo o sobé zakladalo invaliditu. Vertebrogenni po-
tiZze (potiZe zad) 1ékarka zohlednila ve volbé horni hranice procentniho
rozmezi pro srde¢ni postiZeni urc¢ené za rozhodujici pri¢inu invalidity,
dalsi postiZeni nejsou dle 1ékarky posudkoveé vyznamneé.

Na rozdil od predchozich posouzeni pak miru poklesu navysila o dal-
Sich maximalné moznych 10 % s ohledem na vliv Vaseho nepriznivého
zdravotniho stavu na Vasi schopnost vyuzivat dosazené vzdélani, zku-
Senosti a znalosti a na schopnost pokracovat v predchozi vydéleé¢né ¢in-
nosti. Naopak neshledala diivody pro navyseni miry poklesu z diivodu
dal$ich onemocnéni, jako tomu bylo v pripadech, kdy vysledkem posou-
zeni byla plna invalidita. Jak jsem jiZ zminila, dal$i onemocnéni totizZ
posudkovi 1ékarka zohlednila jiZ pri stanoveni horni hranice ,tabulko-
vého" procentniho rozmezi pro dané srde¢ni postiZzeni. Navic zvyseni
horni hranice poklesu pro dalsi postiZeni a pro vliv zdravotniho stavu
na schopnost vyuzivat dosazené vzdélani atd. nesmi v dhrnu prekrocit
10 % a o tuto maximalni hodnotu byl pokles Vasi pracovni schopnosti
navysen.

Prezkoumanim Vaseho zdravotniho stavu v ramci fizeni o namitkach
tedy posudkova lékarka dospé€la k zavéru, Ze pokles Vasi pracovni schop-
nosti ¢ini 50 %, coZ odpovida invalidité druhého stupné. Na zakladé toho-
to posudkového zavéru CSSZ zrusila rozhodnuti ze dne 15. 5. 2013, kte-
rym Vam byla sniZena vySe invalidniho diichodu pro invaliditu druhého
stupné na invalidni dtichod pro invaliditu prvniho stupné. Nadale Vam
tak nalezi invalidni dtichod pro invaliditu druhého stupné. Rozhodnuti
o namitkach ze dne 8. 10. 2013 hodnotim jako radné, dostatecné a pre-
svédéive odtivodnéné. CSSZ se v ném vyjadrila ke vsem Vasim namitkam.
Stejné jako CSSZ se neztotoznuji s Vasi namitkou, Ze VA$ zdravotni stav
byl posuzovan na podkladé nedostatec¢né zdravotnické dokumentace,
posudkovy spis tomu nenasvédcuje. Pri posuzovanich zdravotniho sta-
vu v letech 2011 a 2013, ktera zpochybnujete, musel posudkovy lékar
samoziejmé hodnotit Vas aktualni zdravotni stav, a je zfejmé, Ze vychazel
z aktualnich lékarskych nalezi. Pri posouzeni v roce 2011 si dokonce
vyzadal echokardiografii a o¢ni vySetfeni, kontrolni 1ékarska prohlidka
kvuli tomu byla dvakrat odrocena.

Vzhledem k vySe uvedenym skute¢nostem uzaviram Setfeni dle § 18
zakona o verejném ochranci prav, tedy s konstatovanim, Ze jsem v postu-
pu CSSZ ve Vasi diichodové zélezitosti zjistila pochybeni. S prihlédnutim
k tomu, Ze CSSZ jiz v priibéhu Setfeni sva pochybeni napravila, nepoza-
duji z jeji strany prijeti opatfeni k naprave.
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Prokazovani doby pojisténi

CSSZ je povinna zjistit, zda pojisténec dobu pojisténi, kterou oznadil v 74-

dosti o dichod, ziskal &i nikoliv, a to i tehdy, pokud nepfedloZil k této dobé
Zadné doklady.

V Brné dne 11. Cervna 2012

Sp. zn. 6193/2010/VOP/JC

Vazeny pane J. V.,

dovolte mi, abych Vas seznamil s vysledkem Setfeni Vaseho podnétu,
v némz? jste Zadal o pomoc pri feSeni své sloZité socialni situace.

V postupu CSSZ pii rozhodovani o plném invalidnim diichodu jsem
shledal pochybeni. Pochybeni spatiuji ve skuteénosti, ze CSSZ na zakla-
dé udaje uvedeného ve Vasi Zadosti o plny invalidni diichod neoslovila
Vys$§i odbornou Skolu stavebni a Stfedni priimyslovou Skolu stavebni
arch. Jana Letzela, Nachod, se Zadosti o sdéleni, v jakém obdobi jste byl
uéném Stfedniho odborného uéilisté Nachod (stfedni odborné uéiliste se
stalo v roce 2003 soucasti zminéné skoly).

Podanim Zadosti o diichod je zahéjeno spravni fizeni, v némz je CSSZ
povinna postupovat dle zakona o organizaci a provadéni socialniho za-
bezpeceni a tam, kde tento zakon neobsahuje specialni pravni upravu,
podle spravniho fadu. Ve Vasem piipadé byla CSSZ povinna aplikovat
tyto pravni predpisy v jejich znéni v dobé probihajiciho fizeni o dticho-
dovou davku.

Spravni fizeni vede spravni organ. Dle ustanoveni § 3 spravniho fadu
postupuje spravni organ tak, aby byl zjisStén stav véci, o némz nejsou
dtavodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho
ukonu s poZzadavky uvedenymi v ustanoveni § 2 spravniho radu (zasada
zakonnosti, zakazu zneuZziti pravomoci, ochrany prav nabytych v dobré
vife, proporcionality, ochrany verejného zajmu, nestranného postupu
a rovného pristupu k dot¢enym osobam, predvidatelnosti a legitimniho
o¢ekavani). Ve vztahu k rizeni o diichodu je tfeba uvedené ustanoveni
vylozit tak, ze CSSZ je povinna zjistit nezbytné skutkové okolnosti k po-
souzeni, zda Zadateli vznikl narok na diichodovou davku, pro urceni jeji
vySe a pro jeji poskytovani. Dle ustanoveni § 50 odst. 2 spravniho fadu
podklady pro vydani rozhodnuti opatfuje spravni organ. JestliZe to ne-
muZe ohrozit uicel fizeni, miZe na pozadani ucastnika spravni organ pri-
pustit, aby za néj podklady pro vydani rozhodnuti opatfil tento ti¢astnik.
Nestanovi-li zvlastni zakon jinak, jsou ti€astnici povinni pfi opatfovani
podkladi pro vydani rozhodnuti poskytovat spravnimu organu veskerou
potrebnou souéinnost.
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Dle ustanoveni § 52 spravniho radu ma ucastnik fizeni povinnost
oznacit dikkazy na podporu svych tvrzeni. Spravni organ neni navrhy
ucastnikt vazan, vzdy vsak provede dukazy, které jsou potrebné ke zjis-
téni stavu véci.

CSSZ je pak na zékladé ustanoveni § 11 odst. 1 zopsz opravnéna
v mezich své puisobnosti vyZadovat od statnich organt, zdravotnich po-
jistoven, zdravotnickych zafizeni, jakoZ i organizaci pomoc a bezplatna
sdéleni potfebna pro provadéni socidlniho zabezpeceni.

Z uvedené pravni upravy vyplyva, Ze CSSZ je povinna zjistit, zda po-
jisSténec dobu pojisténi, kterou oznacil v Zadosti o diichod, ziskal, ¢i niko-
liv, a to i tehdy, pokud pojiSténec nepredlozil k této dobé Zadné doklady.
CSSZ sice muiZe pojisténce vyzvat, aby ji predlozil doklady o oznaéené
dobé pojisténi, pokud tak vSak neudini, nezbavuje ji to povinnosti tvr-
zeni pojisténce o ziskané dobé duchodového pojiSténi proSetrit. Dikce
ustanoveni § 50 odst. 2 spravniho fadu pak jasné uprednostiiuje vlastni
aktivitu spravniho organu pri opatrovani podkladt pro rozhodnuti pred
vyzyvanim ucastnika fizeni. K tomuto kroku by CSSZ dle mého néazoru
méla pristupovat tehdy, pokud se ji samotné nepodarilo o st€Zovatelem
oznacené dobé pojisténi zjistit zadné skutecnosti, nikoliv primarné pre-
naset povinnost opatrovat diitkazni prostredky na ti¢astnika fizeni.

V ostatnim pak povazuji postup CSSZ pfi rozhodovani o Vasem inva-
lidnim dtichodu za spravny.

JelikoZ jsem v postupu CSSZ ve Vasi véci shledal pochybeni, pozadal
jsem dnesniho dne feditele odboru interniho auditu, kontroly a stiZnosti
CSSZ Ing. Zdenika Josku, aby se k mym zavértim ze Setieni vyjadfil a sdé-
lil, jaka opatfeni k napravé prijal.

Na zdkladé zprdvy o Setreni CSSZ dodatecéné provedla $etieni a zapo-
Getla nové prokdzanou dobu dichodového pojisténi stéZzovatele.
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DUCHODY I

CSSZ neni povinna opatfit za Zadatele o diichod nebo jeho Upravu destné
prohlaseni podle § 85 odst. 5 zopsz, a to vyhledavanim moznych svédkd,
nebot’ ve vztahu k obstarani tohoto dukazu je nutna soucinnost ze strany
Zadatele. Pri potiebé ¢estného prohlaseni je na Zadateli, aby v uvahu pfi-
padajici svédky sam oslovil a posléze ¢estnym prohlasenim dobu pojisténi
osvedcil.
V Brné dne 15. dubna 2015
Sp. zn. 2070/2014/VOP/PMJ

Vazeny pane K.,

odpovidam na Va$e podani, kterym jste se na mé obratil se stiZznosti na
vysi Vaseho dil¢iho starobniho dtichodu, ktery Vam priznal ¢esky nositel
pojisténi.

Setfenim Vasi zélezitosti jsem nezjistila dtivod k iniciovani naprav-
nych opatfeni ze strany CSSZ, nebot se ve Vasi zaleZitosti nedopustila
pochybeni. ProSetreni Vasi zalezZitosti se tykalo pouze ¢eskych dob pojis-
téni, které dle Vaseho soudu méla CSSZ zapodist ve vy$$im rozsahu a bez
nutnosti Vasi soucinnosti.

Z obsahu Vaseho podnétu vyplynulo, Ze nesouhlasite se zapoc¢tenou
dobou pojisténi. CSSZ Vam méla zapocist pouze 10 mésicti zdkladni vo-
jenské sluzby, ktera vSak trvala 26 meésict v obdobi od roku 1966 do
roku 1968. Dale Vam nebyl zhodnocen vykon zaméstnani ve spoleé¢nosti
Armabeton Praha v obdobi od 12. 3. 1971 do 27. 3. 1972. Nesouhlasite
s tim, abyste v fizeni o dachodové davce obstaraval dakazy, tato povin-
nost dle Vaseho minéni stiha pouze CSSZ.

CSSZ Vam rozhodnutim ze dne 8. 6. 2012 priznala od 8. 9. 2009 sta-
robni diichod ve vysi 3 863 K¢ mési¢né podle § 29 pism. a) zdpo.! Pti vy-
poctu diichodu zapocetla 5 989 dnu pojisténi na tizemi Ceské republiky
a4 021 dnt1 na tizemi Némecka.

Pfed zhodnocenim véci jsem si za timto ucelem od CSSZ vyzadala sta-
novisko k Vasemu pripadu a prislusnou dokumentaci.

Pri posouzeni prvni dil¢i otazky jsem se zameérila na obdobi vyko-
nu vojenské sluzby, ktera byla dle Vaseho nazoru zapoctena pouze ¢as-
teéné. Z obsahu davkového spisu a rozhodnuti CSSZ ze dne 8. 6. 2012
(z osobniho listu diichodového pojisténi) vsak vyplyva, Ze doba vykonu
vojenské sluzby od 29. 7. 1996 do 26. 9. 1968 byla pro dtichodové ucely
zhodnocena plné. JelikozZ jste byl dle evidenc¢niho listu zaméstnan v pod-
niku Krajsky montazni zavod spoju od 13. 7. 1964 az do 31. 12. 1967,

! S prihlédnutim ke ¢lanktim 45 a 46 odst. 2 natizeni 1480/71 a po¢inaje od 1. 5. 2010
i s prihlédnutim k natizeni 883/2004.
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byla VaSe vojenska sluzba zapoctena od 1. 1. 1968 do 26. 9. 1968, j. az
po ukonceni pracovniho poméru. CSSZ tak musela postupovat, nebot
doba zaméstnani ma vzdy prednost pfed nahradni dobou pojisténi, kte-
rou je vykon vojenské sluzby. Je potreba si uvédomit, Ze zapocet doby
zaméstnani v soubéhu s dobou vykonu vojenské sluzby CSSZ provedla
k Vasemu prospéchu. CSSZ Vam tak pro dichodové téely hodnotila ne-
pretrzité dobu pojisténi do 1. 9. 1962 az do 26. 9. 1968. Reéeno jinak, Vas
pozadavek na zapoc¢teni pouze doby vykonu vojenské sluzby by nikterak
nemohl vést ke zvysSeni Vaseho starobniho dtichodu.

Déle jsem se zaméfila na postup CSSZ pii dosetfovani doby pojisténi,
kterou jste mél dosahnout ve spole¢nosti Armabeton Praha v obdobi od
12. 3. 1971 do 27. 3. 1972 a kterou se CSSZ i pres jeji Setfeni nepodatilo
prokazat. Rovnéz jsem posoudila zavéry CSSZ, jez zaujala ve vztahu k mife
Vasi soucinnosti poskytnuté pri prokazovani inkriminované doby.

CSSZ oznacenou dobu pojisténi v podniku Armabeton Praha proset-
rila s prvotnim zjiSténim, Ze evidenéni material tykajici se Vaseho za-
meéstnani se nepodarilo nalézt. Oslovila proto dale Archiv hlavniho mésta
Prahy, bohuZel rovnéz s negativnim vysledkem. K poukazu Archivu hlav-
niho mésta Prahy dale CSSZ zamétila pozornost na spole¢nost Egidas,
s. I. 0., a vyzvala ji k poskytnuti soué¢innosti, avSak ani tato spole¢nost
dobu Vaseho zaméstnani potvrdit nemohla.

Soubézné Vas CSSZ dopisem ze dne 6. 5. 2010 informovala o moZnosti
zhodnoceni této doby prostfednictvim ¢estného prohlaseni a zaslala Vam
prislusny tiskopis v pfiloze. Dne 13. 5. 2010 obdrzela CSSZ Vase prohla-
Seni o dobach zaméstnani do 31. 12. 1995. Poté Vas informovala o sku-
te¢nosti, Ze toto prohlaseni nebylo spravné vyplnéno, zarovenn Vam sdélila
pozadovany postup pfijeho vyplnéni. VAmi zaslany formular neobsahoval
¢estné prohlaseni svédku o predmétné dobé zaméstnani, natoz pak ovére-
ni jejich podpisu. V privodnim dopisu ze dne 13. 5. 2010 jste pouze uvedl,
obratit na stavbyvedouciho Ing. B. H. a Vasi byvalou manzelku A. K. s tim,
ze CSSZ ma konat svou povinnost a dale zajistit ovéfeni podpisti.

Po netspésném dosetieni dob pojisténi (po negativnim sdéleni spo-
le¢nosti Egidas, s. r. 0.) Vam CSSZ znovu doporucéila zaslat éestna pro-
hlaseni véetné uredné oveérenych podpist svédkti. Tento dokument jste
jiZz neptedlozil. Z davkového spisu dale vyplynulo, Ze dne 24. 6. 2010 byla
davkovym tstfedim CSSZ domluvena spoluprice s OSSZ Kutna Hora
pro pripad postoupeni Vaseho prohlaseni se svédky, které jste jiz, jak
jsem uvedla vySe, nepredlozil.

Jak je z davkového spisu zfejmé, v pripadé sporné doby pojisténi (od
12. 3. 1971 do 27. 3. 1972) se nedochovaly evidenéni listy dokumentu-
jici pribéh Vaseho zaméstnani. Proto CSSZ aplikovala obecnéa pravidla
pro dokazovani, platna pro rizeni ve vécech diichodového pojisténi, ktera
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jsou zakotvena jednak v ustanoveni § 84 a § 85 zopsz a jednak ve sprav-
nim fadu, ktery je tfeba na zakladé odkazu uvedeného v § 108 zopsz uzit
podpurné.

Souhlasim s Vami, Ze neni v dasledku Vaseho zavinéni, ale patrné
v diisledku nesplnéni povinnosti Vaseho tehdejSiho zaméstnavatele, pri-
padné prislusného narodniho vyboru, jehoZ prostrednictvim evidenc¢ni
listy zaméstnavatel predkladal, Zze CSSZ tuto dobu nema za prokézanou.
Mohu i pripustit, Ze zameéstnavatel pripadné tuto povinnost splnil, pres-
to se jiz nyni vSechny doklady v evidenci ufadu nevyskytuji. Tyto sku-
a dodaval relevantni podklady ke zjisténi skute¢ného stavu véci a byl pri
doSetfovani dob pojisténi soucinny.

JestliZe je tiéastnik v fizeni o pfiznani dichodu presvédéen, Ze mu
néjaka doba pojisténi (zaméstnani) neni zapocétena, mél by své tvrzeni
dolozit doklady. Z davkového spisu je patrné, Ze jste poZadované doklady
v fizeni nepredloZil, a neucinil jste tak ani k vyzvé povéfeného zamést-
nance Kancelare verejného ochrance prav.

Nahradnimi doklady vazicimi se k nezhodnocené dobé pojisténi ro-
zumim napft. vyplatni pasky, mzdové listy, pracovni smlouvy, zapoctové
listy, dohody o ukonéeni pracovniho poméru, pritkaz ROH s vylepenymi
¢lenskymi znamkami, kopie tehdejsiho ob¢anského priikazu s vyznace-
nou dobou zaméstnani atd.

Pokud jste tedy nedisponoval prikaznymi pisemnymi doklady, potom
jste mohl postupovat ve smyslu § 85 odst. 5 zopsz, ktery stanovi: , K proka-
zani doby pojisténi lze pouzit ¢estného prohlaseni nejméneé 2 svédku a Za-
datele o diichod nebo o tipravu diichodu, nelze-li tuto dobu prokazat jinak.“2

Dovolte mi tak vyjadfit se k mife aktivity CSSZ pfi zjistovani skut-
kového stavu a mire souéinnosti ze strany Zadatele o diichod nebo jeho
upravu, kdy zastavate nazor, Ze je pouze na CSSZ, aby zajistila cestné
prohlaseni a na jeho zakladé dohodnotila dobu pojisténi.

Podle upravy obsaZzené v § 50 odst. 2 spravniho rfadu sice podklady
pro vydani rozhodnuti opatfuje spravni organ, nicméneé stejné tak plati,
Ze Ucastnici fizeni jsou povinni pri opatfovani podkladi pro vydani roz-
hodnuti poskytovat spravnimu organu vesSkerou potfebnou souéinnost.

Rizeni o pfiznani, potazmo o zméné Vaseho starobniho dichodu, je
fizeni navrhové a ovladané dispozi¢ni zasadou, kde postup CSSZ je do
zna¢né miry podminén aktivnimi tkony ze strany navrhovatele a zakon
samoziejmé predpoklada alespon minimalni souc¢innost toho, kdo navrh

2 Ucelem ustanoveni § 85 odst. 5 zopsz je, aby pojisténec po dosazeni diichodového
véku mohl dolozit svou ti¢ast na diichodovém pojisténi ziskanou v minulosti, ¢asto
s odstupem fady desitek let, nebot zakonodarce si byl védom skute¢nosti, Ze po tak
dlouhém ¢asovém tuseku je ¢asto nanejvys problematické predlozit prislusné evi-
denéni listy.
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podava. V rizeni se tak uplatiuje jedna ze zakladnich zasad spravniho ri-
zeni, zasada soucinnosti, ktera se projevuje v povinnosti spravniho organu
poskytnout tiéastnikovi fizeni pomoc, na druhou stranu v poZzadavku na
ucastniky rizeni (ale i napt. svédky a dalsi osoby) napomahat vyreseni véci.

CSSZ se v ramci dosetfeni doby pojisténi v prubéhu fizeni dostateé-
né obracela na oznac¢eného zaméstnavatele ve snaze zjistit skute¢ny stav
véci stran Vaseho zaméstnani, pri¢emz dalSim Setfenim bohuzel zjistila,
Ze se eviden¢éni material nepodarilo dohledat.

Za stavu dikazni nouze bylo vhodné, abyste postupoval dle tpravy
pamatujici na obdobné pripady, tj. vyuzil k prokazani doby pojisténi moz-
nosti ¢estného prohlaseni nejméné 2 svédku a téz svého, protoZe nebylo
mozno dobu zaméstnani prokazat jinak. Ostatné o této skuteénosti Vas
CSSZ opakované poucila.?

Je tomu tak i proto, Ze CSSZ &estné prohlaseni za Zadatele o diichod
nebo jeho tpravu pomoci vyhledavani svédkt a jeho sepsani podle § 85
odst. 5 zopsz neopatiuje a ve vztahu k obstarani tohoto diitkazu je nutna
soucinnost ze strany Zadatele. Pfi potfebé cestného prohlaseni je tak na
Zadateli, aby v ttvahu pfipadajici svédky sam oslovil a posléze ¢estnym
prohlasenim dobu pojisténi osveédcil. Pokud se pripadné dostavite spo-
le¢né se svédky na okresni spravu socialniho zabezpeceni, bude Vam
tato napomocna pri sepsani ¢estného prohlaseni.

Vazeny pane K., této mozZnosti jste vSak nevyuzil a ¢estné prohlaseni
nepiedlozil, ackoliv jste byl CSSZ k tomuto kroku opakované vyzvan. Do-
spéla jsem tedy k zavéru, ze se CSSZ nezhodnocenim predmétné doby
nedopustila pochybeni.

Rozhodnutim CSSZ ze dne 8. 6. 2012 vSak neni nikterak dotéeno
VaSe pravo uplatnit Zadost o zménu diichodu, pokud dodateé¢né predlo-
Zite doklady prokazujici zaméstnani. K prokazani sporné doby prichazi
v itvahu vyuziti shora o uvadéné moznosti éestného prohlaseni nejméné
2 svédku a Vas. Jako svého druhu podptrny dukaz vedle ¢estného pro-
hlaseni muiZete i zvaZit navrh svédeckych vypovédi, kde jiz posta¢i pouze
oznaceni svedkii.4

Vazeny pane K., protoZe jsem neshledala davody, abych zasahla ve
Vas prospéch, své Setfeni uzaviram ve smyslu ustanoveni § 17 zdkona
o verejném ochranci prav.

3 Uvedena poucovaci povinnost ze zakonné tipravy ve striktnim pojeti dle rozhodovani
spravnich soudu vyslovné nevyplyva, obecné plati, Ze povinnost dokladat rozhodné
skutec¢nosti ma Zadatel. Kvituji, Ze OSSZ Zadatele o priznani starobniho dichodu
poucuji o podpurnych zptisobech doloZeni dob zaméstnani.

4 Ustanoveni § 85 odst. 5 zopsz predpoklada prokazovani dob pojiSténi v pripadech,
kdy je nelze prokazat jinak, ¢estnym prohlasenim zadatele a nejméné dvou sveédkii,
nikoliv pouhou svédeckou vypoveédi.
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DUCHODY I

. Vlyloucenou dobu podle § 16 odst. 4 pism. c) zdpo, tedy dobu, po kte-
rou byl pojisténec poplatnikem pojistného na pojisténi, nelze-li zjistit
vySi jeho vyméfovacich zakladu, je nutno vztahnout i na obdobi pred
1. 1. 1996. JiZ od pocatku Gcinnosti zakona o duchodovém pojisténi
totiz neexistoval rozumny duvod, pro ktery by méla byt tataz okolnost
spocivajici v nemoznosti zjisténi vymérovacich zakladd v ramci jedno-
ho rozhodného obdobi hodnocena odlisné.

Il. Pokud timto zptisobem CSSZ § 16 odst. 4 pism. c) zakona o diichodo-
vém pojisténi nevylozila, jeji postup je nespravnym postupem organu
socialniho zabezpecéeni a podle § 56 odst. 1 pism. b) téhoZ zakona ma
vliv na rozsah doplaceni dichodu nebo jeho zvySeni.

lll. DosaZenou dobu pojisténi v Fizeni o dichodové davce vedle jinych du-
kazu prokazuje téz ¢lensky prikaz byvalého ROH s vylepenymi znam-
kami — mésicnimi ¢lenskymi prispévky.

V Brné dne 29. fijna 2013
Sp. zn. 1596/2013/VOP/PMJ

Vazena pani S.,

dovoluji si Vas informovat o vysledku Setfeni Vaseho podnétu tykajiciho
se vySe Vaseho starobniho dichodu stanoveného rozhodnutim CSSZ ze
dne 1. 3. 2006 ode dne 5. 5. 2005 ve vysi 6 214 K¢ mési¢né. V podnétu
jste namitala, Ze jste v obdobi od 1. 1. 1986 do 17. 12. 1986 pracovala,
tato doba Vam byla jako doba pojisténi dodate¢né zapoctena, ale CSSZ
se nepodarilo dosetfit hruby pfijem za uvedené obdobi. K podnétu jste
prilozila ¢lensky priukaz byvalého ROH, ktery obsahoval rovnéz vylepené
znamky za jednotlivé mésice téhoz roku a jenzZ mél byt poskytnut ¢i jeho
obsah projednan s pracovnici Okresni spravy socialniho zabezpeceni Li-
berec (dale také jen ,OSSZ Liberec®).

Ve véci proSetreni vySe Vaseho starobniho diichodu jsem zahajil Sette-
ni a za ucelem objektivizace skutkového stavu jsem si vyzadal poskytnuti
davkového spisu a rovnéz tak stanovisko CSSZ k dtichodové zaleZitosti.

Vyjadril jsem vyhrady k zavéru CSSZ, Ze v posuzovaném obdobi od
1. 1. 1986 do 17. 12. 1986 jste neméla zapocitany zadny pfijem, jehoz
disledkem bylo rozmélnéni dosaZzenych vydélkt v rozhodném obdobi od
roku 1986 pro stanoveni vySe vymeérovaciho zakladu, a tim i stanoveni
nizsi vyse Vaseho starobniho dichodu. Tento neZadouci efekt mohl byt
(zjednoduSené receno) odstranén vyloucenim tohoto éasového tseku
z rozhodného obdobi ¢i dosazenim vydélktl za predpokladu, Ze je bude
mozno odvodit z prikazu byvalého ROH. Jsem totiZ toho minéni, Ze vy-
loucenou dobu podle ustanoveni § 16 odst. 4 pism. c) zdpo, a tim i dobu,
kdy byl pojisténec poplatnikem pojistného na pojisténi, nelze-li zjistit
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vysi jeho vymérovacich zakladd, je nutno vztahnout i na obdobi pred
1. 1. 1996. Opaény postup vede tak jako ve VaSem pripadé ke sniZova-
ni (rozmélnovani) rozhodného prijmu pojisténce a neodpovida zasadam
upravy dichodového pojisténi podle zmiriovaného zakona.

Obritil jsem se tedy na CSSZ ve véci otazky zjisténi Vasich vydélka
v predmétném obdobi a moZnosti rekonstrukce eviden¢niho listu du-
chodového pojisténi na zakladé predloZzeného prakazu ROH, a v pripadé
odmitnuti tohoto postupu jsem pozadoval vylou¢eni doby od 1. 1. 1986
do 17. 12. 1986 jakozZto doby zaméstnani bez zjisténych vymérovacich
zakladu.

Ve vztahu k posouzeni ¢lenského priikazu ROH v fizeni o Vasem du-
chodu CSSZ uvedla, Ze tento prukaz nebyl nikdy doloZen a ve spravnim
spisu se nenachazi, pricemz jste ani neuvedla, kdy jste se na OSSZ Li-
berec obratila. Stejné skutecnosti jsem shledal i po provéfreni obsahu
spravniho spisu. Dospivam tedy k zavéru, ze CSSZ tak v piezkouméava-
ném rozhodnuti o takto neuplatnéném dtikaznim prostfedku rozhod-
nout ani nemohla a v tomto ohledu pfi uréeni vyse starobniho diichodu
nepochybila.

K této problematice se vSak CSSZ nad ramec posuzovaného rozhod-
nuti hypoteticky vymezila vyjadfenim, Ze i pokud byste v fizeni priikaz
uplatnila, zrekonstruovat evidenéni listy dtichodového pojiSténi na zakla-
dé prukazu ROH nelze. Zaméstnavatel vedl evidenci o vysi hrubych vy-
délku za jednotlivd mzdova (vyplatni) obdobi, pficemZ podle ustanoveni
§ 12 odst. 2 zsz byly hrubymi vydélky pred 1. 1. 1993 vydélky podléhajici
dani ze mzdy, a to pfed odectenim této dané. Naproti tomu pfispévky byly
placeny ve vysi 1 % z ¢isté mzdy zameéstnance. Znamky vylepené v legiti-
maci ROH tak dle CSSZ prokazuji pouze dobu trvani vydéle¢né ¢innosti.

Ve véci je podstatny rovnéz nasledujici aspekt. Pokud by byly takto
nové stanovené a zapocitané vydélky odvozené z ¢lenskych znamek ROH
(zjednodusené rfeceno) nizsi nez ostatni vydélky v rozhodném obdobi,
hrozi riziko sniZeni osobniho vymeérovaciho zakladu; v tomto pripadé je
tak vyhodnéjsi vypoctova konstrukce pomoci zminovanych vylouéenych
dob. Tato skute¢nost z Vaseho osobniho listu diichodového pojisténi zre-
telnéji nevyplyva a za stavu, kdy se Ize k vysi Vaseho hrubého prijmu
pomoci ¢lenskych znamek ROH dobrat nejspise jen odhadem, by bylo
mozno predpokladat spise zvyseni dichodu neZ sniZeni, ovSem v mensi
mife. CSSZ vSak tento postup setrvale odmita. Argumentuje tim, Ze uve-
dena pocetni operace je v rozporu se zakonem o duchodovém pojiSténi,
a ve svém dusledku zaklada i neprezkoumatelnost pripadného rozhod-
nuti.

Problematiku zjistovani vydélkt na zdkladée élenskych znamek ROH
jsem Vam vSak predstavil zejména z toho divodu, Ze je mi znam rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 3 Ads 89/2006-65, ze dne 29. 8. 2007,
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ve kterém jmenovany soud prisvédcil zavérim Méstského soudu v Praze
o povinnosti spravniho organu uzit prikaz ROH jako diikazni prostfe-
dek ke zjisténi vydelka. Kasacni soud obecné doplnil zptisob vyhodnoce-
ni tohoto dukazu prikazem dohledani predpisu upravujiciho stanoveni
prispévku byvalému ROH v zavislosti na vySi prijmu zaméstnance, a im
i rekonstrukci vydélku. CSSZ vsak zavéry vyslovené zmifiovanymi sprav-
nimi soudy odmita aplikovat s obecnym odkazem na jedine¢nost souze-
ného pripadu a zavazanost pravnim nazorem soudu omezuje toliko na
tento konkrétni pripad. Pokud byste se vSak pres tyto prekazky (povazuji
za korektni Vas s nimi seznamit) domahala zapoc¢teni vydélku odvozené-
ho z ¢lenskych znamek ROH, mtiZete podat Zadost o zménu vySe dtacho-
du s poZzadavkem na zapocteni takto odvozeného vydélku a tento prukaz
k Zadosti prilozit. Po predpokladaném zamitnuti Zadosti a Vasich nami-
tek, které musite pro otevieni moznosti dalsi obrany uplatnit, se mtzZete
dale obratit na krajsky soud a odkazovat na citovany judikat.

Vazena pani S., jiny postoj vsak CSSZ zaujala v otazce vylouceni in-
kriminované doby, a tim i dosaZeni priznivého vysledku na vysi Vaseho
dachodu. Konstatovala, Ze dne 14. 9. 2005 obdrzela CSSZ prostiednic-
tvim OSSZ Liberec Vasi zadost o zapocet doby pojisténi od 4. 1. 1981 do
31. 12. 1988 na zaklade predloZzeného zapocétového listu, pricemz vydélky
a vyloucené doby se nepodarilo dosetfit. OSSZ Liberec vystavila rekon-
struovany evidencni list dichodového pojisténi a dobu od 1. 1. 1986 do
17. 12. 1986 vyloug¢ila aZ nyni.

CSSZ pak vydala dne 31. 8. 2012 zménové rozhodnuti, kterym Vam
byl od 5. 5. 2005 zvySen starobni diichod podle ustanoveni § 56 odst. 1
pism. b) zdpo na ¢astku 6 329 K¢é meési¢ne, po valorizacich na ¢astku
8 419 K¢ meésicné. Doplatek diichodu dle uvedeného rozhodnuti nale-
Zel podle ustanoveni § 56 odst. 1 pism. b) pét let nazpét od uplatnéni
naroku, tj. od 10. 8. 2007. Doplatek starobniho dtichodu za obdobi od
10. 8. 2007 do 15. 9. 2012 Vam byl poskytnut v ¢astce ve vysi 8 397 K¢.

S postupem CSSZ ve vysi doplatku jsem se nespokojil a argumen-
toval jsem skutecnosti, Ze doloZeni predmétné doby pojiSténi a nemoz-
nosti zjistit vydélky méla CSSZ k dispozici v davkovém spisu jiz dne
14. 9. 2005, pricemz jsem poukazal na pravni zavéry vyslovené v rozsud-
ku Nejvyssiho spravniho soudu dne 27. 11. 2008, ¢&. j. 3 Ads 88/2008-
173, které se k Vasemu pripadu vztahovaly, a poZadoval poskytnuti do-
platku diachodu nikoliv od 10. 8. 2007, ale od 1. 1. 2006. CSSZ vysla
z jiz zaujatého stanoviska v novém rozhodnuti ze dne 31. 8. 2012, Ze za
vylouc¢enou dobu pro tcely stanoveni osobniho vymeérovaciho zakladu
bude povaZovana i doba, kdy v obdobi pred 1. 1. 1996 je prokazana doba
pojisténi, nelze-li zjistit vysi vydélku. Ve Vasem piipadé dle CSSZ vysi vy-
délku zjistit neslo, a s ohledem k tomu, Ze tato skute¢nost byla CSSZ jiz
znama dne 13. 9. 2005 na zakladé dodate¢né predloZeného zapoctového
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listu prokazujiciho zameéstnani v letech 1981-1986, Vam dne 4. 6. 2013
poukazala doplatek starobniho dtichodu od 1. 1. 2006 do 9. 8. 2007 ve
vysi 2 362 K¢.

V postupu organu socialniho zabezpeceni tak konstatuji pochybe-
ni spoéivajici v tom, Ze jiZ v dobé€ pfiznani Vaseho starobniho diichodu
CSSZ nevylozila ustanoveni § 16 odst. 4 pism. c) zdkona o diichodovém
pojisténi tak, Ze tuto vylouéenou dobu je nutno vztahnout i na dobu pred
1. 1. 1996. Jiz od pocatku t¢innosti zakona o dichodovém pojisténi totiz
neexistoval rozumny duvod, pro ktery by méla byt tataZz okolnost v ram-
ci jednoho rozhodného obdobi hodnocena pro stanoveni vymeérovaciho
zakladu odlisSné.

K tomuto vykladu, ktery se opira o zdkladni zasady upravy diichodo-
vého pojisténi, se ostatné prihlasil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze
dne 27. 11. 2008, ¢&. j. 3 Ads 88/2008-173.5

V pritbéhu Setfeni véak CSSZ své pochybeni napravila, kdyZ dobu Va-
Seho zameéstnani od 1. 1. 1986 do 17. 12. 1986 vylouc¢ila a poté vydala roz-
hodnuti, ve kterém Vam byl starobni diichod zvySen a po revizi pfiznan
ijeho cely doplatek spravneé nalezejici ode dne 1. 1. 20086.

Vzhledem k vysSe uvedenym skuteé¢nostem jsem se rozhodl své Setfeni
uzavrit dle ustanoveni § 18 odst. 2 zakona o vefejném ochranci prav.

5  Zminit lze i rozsudek NejvySSiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2010, ¢. j. 3 Ads
78/2010-93.
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Zpochybnéni
evidenéniho
listu jinymi
diikaznimi
prostiedky

DUCHODY I

Orgéan socialniho zabezpeéeni mizZe v pripadé, kdy je obsah evidencéniho

listu ddichodového zabezpeceni evidentné zpochybnén jinymi dukaznimi

prostredky, vychazet pii posuzovani vzniku naroku na ddchod a uréovani
vyse ddchodu i z téchto jinych dlkaznich prostfedkd.

V Brné dne 11. srpna 2014

Sp. zn. 5868/2013/VOP/JMA

Zprava o Setieni
ve véci pani A. K.

Pani A. K. (dale také ,stéZovatelka“) se obratila na ochrance podnétem,
v némz sdélila, Ze od roku 2001 pobira starobni dtichod, pficemz je pre-
svédéena, Ze CSSZ nezhodnotila spravné doby zaméstnani ziskané v le-
tech 1962 az 1966. Z toho dtivodu podala v roce 2013 Zadost o zvySeni
dtichodu, kterou ale CSSZ rozhodnutim zamitla a nevyhovéla ani na-
mitkdm podanym proti tomuto rozhodnuti.

V doplnéni podnétu stéZovatelka uvedla, Ze i po dobu, kterou ma ve
svém osobnim listu diichodového pojisténi (dale také ,,OLDP*) evidova-
nou jako nahradni dobu do 18 let, byla v pracovnépravnim vztahu. Zaro-
ven doloZila nékolik priloh, z nichz vyplynula dalsi nesrovnalost — v roce
1987 se nachazela celkem 21 dnti v pracovni neschopnosti, v OLDP vSak
k tomuto roku nema evidovanu Zadnou vylou¢enou dobu. V predmeétné
véci jsem proto zahajila Setfeni podle zakona o verejném ochranci prav.

A — PREDMET SETRENI

Setfeni se tykalo otazky, zda CSSZ pfi pfiznavani starobniho diichodu
zhodnotila skuteé¢né vSechny doby zameéstnani a vylouc¢ené doby, které
pani K. ziskala. Obdobi od 21. 4. 1961 do 8. 6. 1962 ji eviduje jako dobu
péce o dité, tedy nahradni dobu, ktera vzhledem k jejimu véku (byla v té
dobé mladsi 18 let) nemohla byt zohlednéna pri vypoétu vySe dtichodu.®
Pokud vsak stéZovatelka byla v té dobé zaroven zameéstnancem pojisté-
nym podle predpisu o nemocenském pojisSténi zameéstnanct, méla by
CSSZ v hodnoceni téasti na duchodovém zabezpeéeni upfednostnit tuto
dobu zaméstnani.

Vylouéenymi dobami jsou pred 1. lednem 1996 doby, které se podle
predpisu platnych pred timto dnem vyluéovaly pfi zjistovani hrubych
vydélka pro ucely vypoctu pramérného meési¢niho vydélku, tj. i doba

6  Dle ustanoveni § 33 odst. 2 zdpo, ktery upravuje zptisob vypoétu procentni vymeéry
starobniho diichodu, se do doby pojisténi ziskané do 18 let véku a po vzniku naroku
na starobni diichod nezahrnuji nahradni doby pojisténi.
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pracovni neschopnosti. V doloZzeném zapoctovém listu vydaném Stat-
nim statkem Brno-venkov je uvedeno, Ze pani A. K. se nachazela v pra-
covni neschopnosti od 1. 10. 1987 do 12. 10. 1987 a od 11. 12. 1987 do
21. 12. 1987. V zapoctovém listu vydaném Brnénskymi papirnami, n. p.,
je pak uvedeno, Ze pani K. byla v pracovni neschopnosti od 7. 11. 1988 do
16. 11. 1988 a od 27. 12. 1988 do 6. 1. 1989. StéZovatelcin OLDP pritom
k roku 1987 nema zanesenou Zadnou vylouc¢enou dobu, 21 dnt1 vylouce-
né doby ziskané v letech 1988 az 1989 je rozdéleno mezi jednotlivé roky
v nespravném pomeéru.

B — SKUTKOVA ZJISTENI

Vedouci oddéleni socialniho zabezpecéeni Kancelare verejného ochrance
prav pozadal dne 8. 10. 2013 CSSZ o zaslani kopie davkového spisu sté-
Zovatelky a zaroven ji informoval o vySe uvedenych nesrovnalostech.

Po dolozeni vyzadané spisové dokumentace jsem zjistila, Ze kopie
uvedenych zapoctovych listi jsou jeji soucasti (pani A. K. je prilozila ke
své Zadosti o zvySeni dichodu ze dne 30. 4. 2013), evidenéni listy da-
chodového zabezpeceni vSak obsahuji pouze udaje tykajici se roku 1979
a nasledujicich. CSSZ po nasledném provéfeni sdélila, Ze evidenéni listy
z obdobi pred rokem 1979 jiz ve svych archivech nema; ve véci pani K.
proto provedla doSetreni u dvou vyse uvedenych subjektii, zaméstnavaji-
cich stézovatelku v 80. letech, a také u subjektu Zapadocéeské keramické
zavody Podborany, jehoZz zaméstnankyni byla stéZovatelka v prvni polo-
viné 60. let.

O vysledku doSetfovani mé informovala vedouci oddéleni stiZnosti
CSSZ ve vyjadieni ze dne 22. 7. 2014.

Ve véci zaméstnani v Zapadoceskych keramickych zavodech Podbo-
fany se CSSZ obritila na subjekt LASSELSBERGER, s. 1. 0., ktery uve-
dené zavody prevzal. Tento subjekt sdélil, Ze v obdobi od 21. 4. 1961 do
8. 6. 1962 pani K. nebyla v pracovnim poméru v Zapadoceskych kera-
mickych zavodech Podborany. Pani K. byla zameéstnankyni téchto zavod
v dobé od 2. 4. 1960 do 20. 4. 1961, od 1. 8. 1962 do 30. 11. 1965 a od
22.12. 1965 do 2. 3. 1966.

Statni statek Brno-venkov, s. p., zanikl ke dni 31. 12. 1990, CSSZ
se proto obratila na Moravsky zemsky archiv v Brné a na jeho dopo-
ruceni nasledné na Ministerstvo zemédélstvi. Tento tifad oznamil, Ze
sice provedl potrebné Setfeni, avSak mzdové listy nejsou v jeho fondech
uloZeny.

CSSZ dale kontaktovala organizaci SEVERA-VSO, s. T. 0., ktera potvr-
dila, Ze v jeji soukromé spisovné pisemnosti podniku Brnénské papirny,
n. p., uloZeny jsou, Zadné dokumenty tykajici se pani A. K. ale nebyly ve
mzdovych ani v osobnich spisech dohledany.
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Vedouci oddéleni stiznosti CSSZ zavérem sdélila, Ze vzhledem k vy-
sledku dosetfeni bude CSSZ nadéale hodnotit vylou¢ené doby tak, jak
jsou uvedeny v evidenc¢nich listech diichodového zabezpeceni.

C - HODNOCENI VECI OCHRANKYNI

C1 - Uéast na diichodovém zabezpeéeni
v obdobi od 21. 4. 1961 do 31. 7. 1962

Z davkového spisu stéZovatelky vyplyva, Ze pani K. v obdobi od 21. 1. 1961
do 20. 1. 1965 pecovala o svou dceru J. M., ktera se narodila dne
21. 1. 1961; pro tiéely diichodového zabezpeceni se tato ¢innost dle tehdy
uéinné pravni upravy? hodnotila jako tzv. nahradni doba. CSSZ doset-
rila, Ze ve vySe uvedenych obdobich 1. poloviny 60. let byla stéZovatelka
zameéstnankyni Zapadoceskych keramickych zavodi v Podboranech, pro
ucely diichodového zabezpeceni tak ziskala dobu zameéstnani.

Plati, Ze kryje-li se doba zaméstnani a nahradni doba, zapocte se jen
doba, jejiz zapocet je pro pracovnika vyhodnéjsi; CSSZ proto v souladu
s timto pravidlem zhodnotila stéZovatelce jiZ v roce 2001 jako nahradni
dobu pouze obdobi od 21. 4. 1961 do 31. 7. 1962, protoZe jen tento uiisek
se neprekryval s dobou zaméstnani v Zapadoceskych keramickych zavo-
dech.

Podle pravni upravy uéinné ke dni, od kterého byl pani K. pfiznan
starobni diichod, platilo, Ze pro vznik naroku na diichod a vysi diichodu
se nahradni doba pojisténi hodnotila stejné jako doba pojisSténi, pokud
zakon vyslovné nestanovil jinak.® Pro vznik naroku na starobni dtichod
zakon zadnou odchylku od tohoto obecného pravidla nestanovil; pfi ur-
¢ovani vyse diichodu vsak jiz CSSZ musela rozlisit, jakou ndhradni dobu
pani K. ziskala v mezidobi od dovrSeni 18 let véku do vzniku naroku na
starobni diachod.®

Konstatuji, Zze postup, kdy CSSZ pfi vypoctu vyse diichodu zhodno-
tila jako dobu pojiSténi péci o dité v obdobi od 9. 6. 1962 do 31. 7. 1962
a nezhodnotila obdobi od 21. 4. 1961 do 8. 6. 1962, byl spravny. K za-
pocteni druhého re¢eného tiseku by mohlo dojit pouze tehdy, pokud by
stéZovatelka vedle nahradni doby péce o dité ziskala i dobu zaméstnani,
tuto skute¢nost véak CSSZ (ani poté, co pani K. oznagéila svého tehdejsiho
zameéstnavatele) neprokazala.

7 Problematika diichodového zabezpeéeni byla upravena v zakoneé ¢. 55/1956 Sb., o so-
cidlnim zabezpeceni, ve znéni ti¢inném do 30. 6. 1964, a v zdkoné ¢. 101/1964 Sb.,
o socialnim zabezpeceni, ve znéni ti¢inném od 1. 7. 1964.

8  Instituty doby pojiSténi a nahradni doby pojisténi dle zdkona o diichodovém pojiste-
upravach diichodového zabezpeceni.

9  Srovnej ustanoveni § 33 odst. 2 zdpo.
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C2 — Vylouéené doby v letech 1987, 1988 a 1989

Zakon o dachodovém pojisténi, i¢inny ode dne 1. 1. 1996, zménil zpu-
sob vypoétu vyse duachodu tak, Ze nové se dle n€j nezohlednuje pouze
urcity pocet vydélkove nejlepsich kalendafnich let v rozhodném obdobi,
ale zohlednuji se vydélky z celého tzv. rozhodného obdobi, které je ce-
listvym ¢asovym usekem zac¢inajicim kalendafnim rokem bezprostredné
nasledujicim po roce, v némz pojisténec dosahl 18 let véku (nejdrive vSak
rokem 1986), a kon¢icim kalendarnim rokem, ktery bezprostredné pred-
chazi roku priznani dachodu. Z vydélkt dosazenych v celém rozhodném
obdobi se urci tzv. osobni vymeérovaci zaklad.!° K tomu, aby se vydélky
dosaZené v celém rozhodném obdobi nerozmeélnovaly i na dobu, kdy po-
jiSténec z urcitych objektivnich divodtl nemohl vydélavat, zavedl zdpo
institut tzv. vylouéenych dob - o tyto vylouéené doby se sniZuje pocet
dnti, na které se rozpocéitava soucet upravenych vymeérovacich zakladu,
tedy dosaZenych vydélku.

Vylouéenymi dobami jsou pred 1. lednem 1996 doby, které se podle
predpisu platnych pred timto dnem vylucovaly pri zjiStovani hrubych
vydélkt pro ucely vypoctu priumeérného mési¢niho vydélku,!! tj. i doby
pracovni neschopnosti.

Pani K. ke svému podnétu doloZila zapoctové listy, ve kterych jeji dri-
véjsi zameéstnavatelé potvrdili, Ze stéZovatelka v roce 1987 stravila 21 dnt
v pracovni neschopnosti, v roce 1988 pak zaznamenala 15 dnt1 a v roce
1989 zaznamenala 6 dnt pracovni neschopnosti.

Ceské sprava socidlniho zabezpeceni pani K. k roku 1988 zapocitala
10 dnu pracovni neschopnosti, k roku 1989 pak 11 dnt pracovni ne-
schopnosti. Pomér, v jakém CSSZ rozdélila vyloucené doby mezi roky
1988 a 1989, neodpovida tidajiim ze zapoctového listu, tento rozdil vsak
pani K. v jeji dtichodové véci nijak neposkodil; pri vypoctu vySe diichodu
se totiZ vSechny zaznamenané vyloucené doby séitaji (nerozliSuje se tedy,
v jakém roce rozhodného obdobi byla konkrétni vylou¢ena doba ziska-
na), a celkova doba, kterou stéZovatelka béhem svého zaméstnani u Br-
nénskych papiren, n. p., stravila v pracovni neschopnosti, je uvedena
v zapoctovém listu i v hodnoceni CSSZ ve stejné vysi 21 dnu.

K roku 1987 CSSZ pani K. nezapocitala Zadnou vylou¢enou dobu.
Uvadim, Ze takto vznikly rozdil mezi zapoétovym listem vydanym Stat-
nim statkem Brno-venkov a OLDP stéZovatelky jiZ ma vyznam.

Pri zjistovani skute¢ného poctu dnti vylouc¢ené doby zaznamenané
vroce 1987 méla CSSZ k dispozici dva diikazni prostfedky; v situaci, kdy
kazdy z téchto prostredkt1 podava jinou informaci, se rozhodla zohlednit

10 Jedna se o institut podobny primérnému mési¢nimu vydélku zakotvenému v driveéj-
Sich pravnich upravach.
11 Srovnej ustanoveni § 16 odst. 4 véty prvni zdpo.
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udaj obsazeny v evidenc¢nim listu dtichodového zabezpeceni, ktery zad-
nou pracovni neschopnost stéZovatelky v daném roce neuvadi. Tento po-
stup CSSZ nepovazuji vzhledem k okolnostem véci pani K. za spravny,
a to z nasledujicich davoda.

V prvni fadé uvadim, ze CSSZ pfi posuzovani diichodovych narokt
jednotlivych Zadatelti o diichod zpravidla vychazi z evidencnich lista
dtchodového pojisténi (zabezpecéeni); prokazani odliSného skutkového
stavu je vSak mozné, evidencni listy totiZ v dtisledku administrativnich
chyb nemuseji vZdy podavat spravné informace. CSSZ je v takovych pii-
padech povinna zohlednit i jiné diikazni prostfedky. NejvySsi spravni
soud k tomu ve svém rozsudku ze dne 12. 6. 2013, €. j. 4 Ads 8/2013-31,
uvedl, Ze: .,z ustanoveni § 84 a § 85 zdkona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci
a provdadeénti socidlniho zabezpecdeni, nelze dovodit, Ze v pripadech, kdy Za-
lovanou!? tradi¢né pouzivané diitkazni prostredky (zejména evidencni list
dtichodového zabezpeceni) selhdvaji, at uz proto, Ze chybi, jsou vnitiné roz-
porné ¢i evidentné zpochybnéné jingmi ditkaznimi prostredky, by nebylo
mozné uzit téchto jinych ditkaznich prostiedkii. CSSZ je naopak vdzdna
§ 51 odst. 1 spravniho fadu, podle néhoz lze k provedeni ditkazii uZit vsech
dtikaznich prostredktl, které jsou vhodné ke zjisténi stavu véci a které ne-
Jjsou ziskdny nebo provedeny v rozporu s pravnimi predpisy“.

Ustanoveni § 50 odst. 4 spravniho fadu uklada spravnimu organu
hodnotit podklady, zejména diikazy, podle své iivahy; pfitom musi peclivé
prihliZet ke vSemu, co vySlo v Fizeni najevo, véetné toho, co uvedli tiéast-
nici. Sdéluji, Ze ditkazni hodnota zapoctového listu ze dne 12. 2. 1988
je znacna, zaméstnavatel stéZovatelky, ktery jej vystavil, v ném totiz pri-
mo specifikoval i kalendafni dny pracovni neschopnosti, véetné diagnoz.
Dale uvadim, Ze st€Zovatelka neméla jinou moznost, jak pred spravnim
organem rozporovat iidaje z eviden¢niho listu dtichodového zabezpeceni
vydaného v 80. letech!® nez predloZit uvedeny dtikazni prostredek spolu
se zadosti o zvySeni diichodu.

Pani K. pozadala o zvy$eni ddchodu dne 29. 4. 2013. CSSZ se o dolo-
Zeném zapoctovém listu pouze zminila v odtivodnéni spravniho rozhod-
nuti o zamitnuti namitek ze dne 10. 7. 2013, nijak jej vSak jako duikazni
prostredek nezhodnotila ani nevysvétlila, pro¢ se rozhodla noveé doloZzené
vyloucené doby v diichodovém fizeni nezohlednit.

12V citované véci byla Zalovanou CSSZ.

13 Pravni tprava v zopsz, dle které je zaméstnavatel povinen predat stejnopis evidenéni-
ho listu nejen organu socialniho zabezpeceni, ale i obéanovi, pfi¢emzZ ten je opravnén
pozadat okresni spravu socidlniho zabezpeceni o rozhodnuti svého sporu se zamést-
navatelem ohledné zapisu v eviden¢nim listu, je ti¢inna az ode dne 1. 1. 2004.
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D - ZAVERY

Na zakladé vySe popsanych zjisténi a tivah jsem ve smyslu ustanoveni
§ 18 odst. 1 zakona o vefejném ochranci prav dospé€la k presvédéeni, Ze
CSSZ se dopustila pochybeni spoéivajiciho v nezhodnoceni vylouéenych
dob.

Zpravu o Setfeni zasilam fediteli odboru interniho auditu a kontroly
CSSZ Ing. Zdeniku Joskovi a zadam, aby se v zdkonné lhtité 30 dnt1 od
jejtho doruceni vyjadril ke zjisténym pochybenim a informoval mé o pri-
jatych opatrenich k napraveé. Zprava shrnuje moje dosavadni poznatky,
které mohou byt podkladem pro moje zavéreéné stanovisko.

Zpravu zasilam rovnéz stéZovatelce A. K.

E - VYSLEDEK

Ceska sprava socidlniho zabezpe&eni po obdrzeni zpravy o Setieni po-
soudila opakované zaleZitost stéZovatelky a uznala, Ze méla udaje uve-
dené v zapoctovém listu zohlednit. Dne 26. 11. 2014 proto vydala nové
rozhodnuti, kterym stéZovatelce zjiSténou vylouc¢enou dobu zapoéitala,
zvy$ila dtichod a poskytla doplatek za obdobi ode dne 9. 9. 2009.

Po seznameni s rozhodnutim se verejna ochrankyné prav obratila na
CSSZ s dotazem, proé¢ uznala za den uplatnéni pozadavku na zvySeni
diichodu pro nezhodnocenou vyloué¢enou dobu az den 9. 9. 2014 (a v du-
sledku toho priznala doplatek ode dne 9. 9. 2009), kdyZ stéZovatel¢ina
korespondence se stéZejnimi zapoctovymi listy byla CSSZ dorucena uz
dne 30. 4. 2013.

CSSZ reagovala dne 5. 3. 2015 vydanim dal$iho rozhodnuti, kterym
pfiznala doplatek starobniho diichodu i za obdobi ode dne 30. 4. 2008
do dne 8. 9. 2009.

Ochrankyné vytizovani podnétu po zjisténi, ze CSSZ odstranila nedo-
statky namitané ve zprave o Setfeni i v pozd€jsi komunikaci, uzavrela dle
ustanoveni § 18 odst. 2 zakona o vefejném ochranci prav.
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DUCHODY I

Pokud kvili pochybeni byvalého zaméstnavatele nemé CSSZ o uréité
dobé zaméstnéani potiebné doklady, je povinna ji zhodnotit na zakladé ji-
nych dostateénych dukaz(. Pojisténci nemdze jit k tizi nesplnéni povin-
nosti jeho byvalého zaméstnavatele vici okresni spravé socialniho za-
bezpeceni.
V Brné dne 28. ledna 2013
Sp. zn. 3122/2012/VOP/DR

Zavérec€na zprava o Setreni
ve véci podnétu pani M. P.

A - OBSAH PODNETU

Pani M. P se na mé obratila s podnétem, v némz si stéZovala na nezhod-

noceni urc¢ité doby zaméstnani pro diichodové tcely.

StéZovatelce byl od 1. 7. 2011 priznan predcasny starobni dtachod.
Dosud ji vSak nebyla zhodnocena doba zaméstnani od 1. 1. 1996 do
15. 4. 1997 (na kterou byvaly zameéstnavatel nepfedlozil evidenéni list
dachodového pojisténi), a to piesto, Ze stéZovatelka CSSZ sama aktivné
dolozila nasledujici relevantni doklady:
pracovni smlouvu,
vypoveéd z pracovniho poméru,
prihlasku zameéstnance k pojisténi,
odhlasku zameéstnance z pojistént,
potvrzeni o zaméstnani (tzv. zapoctovy list),
potvrzeni byvalého zameéstnavatele.

Z informace o pojisténci od V§eobecné zdravotni pojistovny CR téz vy-

plynulo, Ze stéZovatelka byla v daném obdobi u pfedmétného zaméstna-

vatele skute¢né zaméstnana.

Za ticelem objasnéni postupu CSSZ jsem zah4jil v dané zéleZitosti Se-
tfeni v souladu s ustanovenim § 14 zdkona o vefejném ochranci prav.
Vedouci oddéleni socialniho zabezpeceni, prace a zdravotnictvi Kancela-
fe vefejného ochrance prav pozadal z mého povéieni CSSZ o poskytnuti
vyjadfeni k pripadu. Zejména mé zajimalo:

1. pro¢ CSSZ stézovatelce nezhodnotila vySe uvedenou dobu pojisténti,
zvlast s prihlédnutim k rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
11. listopadu 2010, ¢. j. 4 Cad 56/2009-88, a

2. zda PSSZ vyzvala byvalého zameéstnavatele st€Zovatelky ke splnéni po-
vinnosti predloZeni eviden¢niho listu diichodového pojisténi [dle § 39
odst. 2 pism. a) zdpo] nebo zda v této véci provedla kontrolu, pripadé
proc tak neucinila.

OOk N
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B - SKUTKOVA ZJISTENI

CSSZ ve svém vyjadfeni uvedla néasledujici skutecnosti.

Zaméstnavatel pani P., pan R. M., byl opakované obesilan ke kontrole
od roku 1996, doruéenky ve vétS§iné pripadt nevyzvedaval, a kdyz ano,
tak se ke kontrole nedostavil. V bfeznu 2001 byla zaméstnavateli ulozena
pokuta za nesoucinnost, dale byla v éervenci 2007 pozadana Policie CR
o predvedeni pana M. na PSSZ, ale nepodarilo se. Zaméstnavatel byl dne
21. 9. 2001 zarazen do evidence nedosazitelnych zameéstnavatela. V le-
tech 2002-2011 byl opakované provérovan pobyt zaméstnavatele a opa-
kované byly zasilany vyzvy k dostaveni se k provedeni kontroly. V letech
2003-2005 byl pan M. ve vykonu trestu odnéti svobody. Zameéstnavatel
byl dne 14. 2. 2011 prefazen do tzv. ,mrtvé evidence” nedosazitelnych
zameéstnavatelu.

Pani P. byla prihlasena k socialnimu pojiSténi v obdobi od 1. 5. 1994
do 14. 5. 1997. Jeji zaméstnavatel nereagoval na vyzvu a eviden¢ni list
dtichodového pojisténi (dale také jen ,ELDP“) Prazské spravé socidlni-
ho zabezpeceni nepredlozZil. Z tohoto dtivodu byla pani P. zaslana dne
30. 1. 2002 vyzva k soucinnosti a predlozeni dokladt - platovych vy-
meéru a vyplatnich pasek, aby mohla byt provedena rekonstrukce ELDP.
Na vyzvu pani P. nereagovala. PSSZ rekonstruovala ELDP dle ustanove-
ni § 6 odst. 4 pism. u) zopsz ELDP za obdobi 1. 1. 1996-31. 12. 1996
a 1. 1. 1997-15. 4. 1997 nemohl byt rekonstruovan, nebot prehledy ne-
byly odevzdany - evidence neuplna. Na zakladé Vaseho podani prislus-
né UP PSSZ znovu prosettilo tuto zaleZitost, nicméné ani nyni, 10 let po
zaslani vyzvy pani P. k predloZeni relevantnich doklad1, nebyl shledan
diivod ke zméné nazirani na tento pripad.

Dle ustanoveni § 16 odst. 3 zdpo je vymeérovacim zakladem pojisStén-
ce za dobu po 31. 12. 1995 vymérovaci zaklad pro stanoveni pojistného
dle zakona o pojistném a za dobu pred 1. 1. 1996 hruby vydélek stano-
veny pro ucely diichodového zabezpeceni podle predpisti platnych pred
1. 1. 1996. Pripady, kdy nelze zjistit vySi vymeérovaciho zakladu resi usta-
noveni § 16 odst. 4 pismo c) zdpo, dle kterého jsou vylouc¢enymi dobami
doby po 31. 12. 1995, po které pojisténec byl poplatnikem pojistného,
nelze-Ii zjistit vysSi jeho vymeérovacich zakladt, Pokud jde o dobu pojisténi
pred 1. 1. 1996, je v souladu s vykladem MPSV vylouc¢enou dobou pro
ucely stanoveni osobniho vymeérovaciho zakladu i doba, kdy je v obdobi
pred 1. 1. 1996 prokazana doba duichodového pojisténi ve smyslu usta-
noveni § 13 odst. 1 zdpo, nelze-li zjistit vy$i hrubého vydélku ve smyslu
ustanoveni § 16 odst. 3 véty prvni citovaného zakona.

S ohledem na vyse uvedené lze fici, Ze vydélecna ¢innost pani P. od
1. 5. 1994 do 15. 4. 1997 trvala, nicméné od 1. 1. 1996 do 15. 4. 1997 ne-
jsou prokazany skute¢nosti rozhodné pro posouzeni, zda uvedena doba
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je dobou pojisténi ve smyslu ustanoveni § 8 a § 11 odst. 2 zdpo (skuteény
vykon vydéle¢né ¢innosti, zaétovani vymeérovaciho zakladu, pobirani da-
vek nemocenského pojisténi).

Dne 5. 11. 2012 obdrzela CSSZ od Krajského soudu v Ceskych Bu-
déjovicich vyzvu, ve které soud zadal CSSZ o postoupeni davkového spi-
su pani P. a stanovisko k Zalobé pani P. proti rozhodnuti CSSZ ze dne
2. 8. 2012. Dalsi postup CSSZ v této zaleZitosti tedy bude zaviset na roz-
hodnuti soudu. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 11. listopadu
2010, ¢&. j. 4 Cad 56/2009-88, nema CSSZ k dispozici.

C - PRAVNi ZHODNOCENI

Obdobny pripad byl jiZ pfedmétem Setfeni mého predchudce ve funk-
ci JUDr. Otakara Motejla, kdy se jednalo o prokazani doby zaméstnani
zemielého rodice pro ucely vzniku naroku na sirotéi diichod. V ramci
dosetfovani chybéjici doby pojisténi odmitly tehdy jak CSSZ, tak MPSV
uznat jako prikazné doklady tzv. zapoctovy list a pracovni smlouvu, a to
ani s prihlédnutim ke skutec¢nosti, Ze zemrely v dobé€ vykonu predmétné-
ho zaméstnani nebyl veden v evidenci uchazec¢ti o zaméstnani a Ze jeho
byvaly zaméstnavatel neplnil své povinnosti va¢i OSSZ. Nazoru ochran-
ce dal nakonec za pravdu soud (ve vySe uvedeném rozsudku), dobu pojis-
téni musela CSSZ uznat, ¢imz vznikl narok na sirot¢i dichod.

V posuzované véci neni dle CSSZ mozno konstatovat, Ze stéZovatelka
byla v dob€ od 1. 1. 1996 do 15. 4. 1997 pojiSténa ve smyslu § 8 a § 11
odst. 2 zdpo. Na zakladé doloZenych podkladii je vSak zrejmé, Ze v uvede-
né dobé meéla uzavienou pracovni smlouvu s Ing. R. M., kdy pracovni po-
meér trval od 1. 5. 1994 do 15. 4. 1997. Tato doba zaméstnani je doloZena
i potvrzenim o zaméstnani (tzv. zapoc¢tovym listem), které vystavil byvaly
zameéstnavatel. Neni vSak prokazané, zda byl stéZovatelce zuctovan vy-
meérovaci zaklad a zda pripadné pobirala davky nemocenského pojisténi.
Tyto skutec¢nosti se nepodarilo doSetfit ani po vice jak 15 letech, a to ze-
jména z nedostatku soucinnosti byvalého zaméstnavatele.

Na zakladé stézovatelkou doloZenych podkladt a sdéleni VSeobecné
zdravotni pojistovny CR mam za to, Ze neni diivod pochybovat o tom, Ze
stéZovatelka byla zaméstnana u predmétného zaméstnavatele v daném
obdobi. Neni jeji vinou, Ze nebyly zaméstnavatelem vystaveny eviden¢-
ni listy dtichodového pojisténi. Za této situace je tfeba vyjit z podkladuy,
které jsou nepochybné. Dospél jsem k zavéru, Ze vySe uvedenymi doku-
menty je dostate¢né prokazana doba zaméstnani (pojisténi) stéZovatelky
vdobé od 1. 1. 1996 do 15. 4. 1997. Neni jeji chybou, Ze nebyly uchovany
dalsi podklady, které by dolozily nepretrzity vykon zameéstnani i splnéni
podminek tiéasti na pojisténi. Je nutné zdaraznit, Ze v predmétné dobé
nebyla stéZovatelka vedena v evidenci uchaze¢t1 o zameéstnani a také byla
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jako zaméstnanec predmeétného zameéstnavatele prihlaSena ke zdravotni-
mu pojisténi u Véeobecné zdravotni pojistovny CR.

Pro podrobnosti odkazuji na vySe zminény judikat. Zaroven upozor-
nuji, Ze CSSZ je povinna postupovat v souladu se zésadou legitimniho
ocekavani (§ 2 odst. 4 spravniho radu), tedy rozhodovat ve skutkové
shodnych nebo obdobnych pripadech stejné.

Jsem tedy nazoru, Ze v kontextu vyse uvedeného CSSZ méla dobu
pojisténi stéZovatelce uznat jako vylou¢enou dobu (bez vydélkn).

D - ZAVER

Tato zprava shrnuje poznatky ze Setfeni, které budou po vyjadreni dotce-
ného uradu podkladem mého zavéreéného stanoviska ve véci.

Na zakladé provedeného Setreni jsem dospé€l v souladu s ustanove-
nim § 18 zédkona o vefejném ochranci prav k zavéru, ze CSSZ ve véci pani
P. pochybila, kdyZ nezhodnotila na zakladeé ji predloZenych podkladt jeji
dobu zaméstnani od 1. 1. 1996 do 15. 4. 1997 pro dtichodové ticely.

Tato zprava bude zaslana rediteli odboru interniho auditu a kontroly
CSSZ Ing. Zderiku Joskovi a stéZovatelce pani M. P.

Reditele odboru interniho auditu a kontroly CSSZ Ing. Josku, s ohle-
dem na zjiSténa pochybeni v souladu s ustanovenim § 18 zakona o vefej-
ném ochranci prav, Zzadam, aby se k zavérium obsazenym v této zprave do
30 dnti od jejiho doruéeni vyjadril.

E - VYSLEDEK

CSSZ ve svém vyjadieni k zavéreéné zpraveé setrvala na svém ptvodnim
nézoru. V mezidobi vSak stéZovatelka napadla rozhodnuti CSSZ spravni
zalobou. Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich rozsudkem ze dne 16. zafi
2013, &.j. 2 Ad 56/2012-81, zrusil rozhodnuti CSSZ o nezhodnoceni pred-
métné doby zameéstnani, a ztotoZnil se tak s ndzorem ochrance, Ze pred-
meétna doba zameéstnani méla byt stéZovatelce zhodnocena. Tento nazor
nasledné potvrdil i Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 2. dubna
2014, ¢.j. 6 Ads 85/2013-33.
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DUCHODY I

Pokud z objektivnich duvodi nejsou k dispozici potfebné podklady, ne-

zhodnocenou dobu pracovni ¢innosti v tehdejSich JZD dostateéné proka-

zuji Cestna prohlaseni byvalych spolupracovnikt pojisténce, kterym pred-

meétné obdobi bylo zhodnoceno, a to i za situace, kdy nelze prokazat pocet
odpracovanych jednotek, ¢i dosazeny vydélek.

V Brné dne 27. listopadu 2013

Sp. zn. 2903/2013/VOP/DR

Zavérecné stanovisko
ve véci pana F. Z.

Se stiznosti na postup CSSZ ve své diichodové zaleZitosti se na mé obratil
pan F. Z. (déle také jen ,stéZovatel*). Konkrétné si stéZoval na nezhod-
noceni urc¢ité doby zameéstnani pro dachodové ucely. StéZovateli byl jiz
v roce 1999 priznan starobni diichod. Nebyla mu vSak zhodnocena urci-
ta doba zaméstnani, kdy byl clenem Jednotného zeméd€lského druzstva
(dale také jen ,.JZD), ato od 1. 11. 1955 do 31. 10. 1960 a od 1. 10. 1962
do 27. 12. 1962. Jelikoz CSSZ neméla o dané dobé prislusné podklady
(zfejmé kvuali pochybeni tehdejsich statnich organti), dolozil stéZovatel
postupné 4 ¢estna prohlaseni svych byvalych kolegti o tom, Ze v daném
obdobi s nim spolupracovali.’* Dle nazoru CSSZ vsak ani tak nelze tuto
dobu zaméstnani zhodnotit, nebot nebyly prokazany urcité specifické
skutec¢nosti, které zakon, na rozdil od prokazani pracovniho pomeéru, vy-
Zaduje. Jedna se zejména o prokazani uicasti na nemocenském, resp. du-
chodovém pojisténi élenti byvalych JZD, kdy pro ti¢ast na pojisténi bylo
nutno odpracovat urcity pocet jednotek ¢i dosahnout urcitého vydélku,
resp. zaplatit pojistné.

A — PREDMET SETRENI

Pfi Setfeni jsem se zaméril zejména na objasnéni skute¢nosti, pro¢ CSSZ
neakceptovala 4 Cestna prohlaseni byvalych kolegti stéZovatele o tom, Ze
s nim v daném obdobi spolupracovali, s prihlédnutim ke skute¢nosti, Ze
stéZovatel nemuiZe s vice nez padesatiletym odstupem prokazat pozado-
vané skute¢nosti (G¢ast na nemocenském pojisténi, ¢i odpracované jed-
notky), kdyz prislusné podklady nejsou nikde k dispozici.

CSSZ byl téz pro informaci zaslan rozsudek Méstského soudu v Praze
ze dne 10. listopadu 2010, ¢&. j. 4 Cad 56/2009-88, jenz dal za pravdu

14 K prokazani doby pojiSténi 1ze pouZit ¢estného prohlaSeni nejméné 2 svédku a Za-
datele o diichod, nebo o ipravu diichodu, nelze-li tuto dobu prokézat jinak - ustano-
veni § 85 odst. 5 zopsz.
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Zalobkyni, ktera nemohla pro prokazani doby pojisténi svého byvalého
zemrelého manZzela dolozit urcité skute¢nosti (zda zemrely pracoval, zda
mu byl zic¢tovan vymeérovaci zaklad a zda pobiral davky nemocenského
pojisténi), tedy skuteénosti obdobného druhu, jaké pozaduje CSSZ ve
véci pana Z.

B - SKUTKOVA ZJISTENI

CSSZ ve svém stanovisku uvedla, Ze tc¢ast na diichodovém pojisténi
¢lent1 jednotnych zemédélskych druzstev a od 1. 1. 1957 i osob, které
v druZstvu trvale pracovaly a nebyly k druzstvu v pracovnim pomeéru, ani
nebyly jeho ¢éleny, byl podminén plnénim stanovenych zavazkt k druz-
stvu (napf. odpracovani uréitého poctu pracovnich jednotek). Vyhlaskou
pak byly stanoveny podrobnosti o diichodovém pojisténi druzstevniki,
zejména vznik a zanik pojisténi.

V evidenci CSSZ se nenachézi zadny doklad prokazujici vznik ¢i zanik
dtichodového pojisténi pana Z. v souvislosti s jeho vydéleénou ¢innosti
v JZD A. v obdobi od 1. 9. 1955 do 31. 10. 1960. Nepodarilo se doSetrit
zadné podklady u OSSZ Chrudim, ani ve spravnim archivu Ministerstva
zemédélstvi.

V tomto konkrétnim ptipadé nelze dle CSSZ prokazovat dobu pojis-
téni ¢estnym prohlasenim, nebot pro hodnoceni dob vydéleéné ¢innosti
vJZD se pro ucely diichodového pojisténi prihliZi k tomu, zda tato ¢innost
zakladala uc¢ast na pojisSténi pri splnéni dalSich podminek dle tehdy plat-
nych pravnich predpisti, na rozdil od zaméstnancti, kdy pro hodnoceni
doby jejich vydéleéné ¢innosti ¢estné prohlaseni dvou svédkt zpravidla
postacuje, nebot zaméstnanci byli i¢astni diichodového pojisténi (zabez-
peceni) z titulu existence zaméstnani, nikoli z titulu vykonu zaméstnani.

Jedinym dokladem o ¢innosti pana Z. v predmétném JZD je kopie
jmenného seznamu osob - druZstevnikt, za které JZD predloZilo evi-
denéni listy diichodového zabezpeceni Statnimu uradu socidlniho za-
bezpeceni Praha dne 18. 5. 1966. JelikoZ se od 1. dubna 1962 doba du-
chodového zabezpeceni vykazovala na evidencnich listech, pokud byly
splnény podminky ticasti na socialnim zabezpeceni, na zakladeé této sku-
te¢nosti bude panu Z. hodnoceno jako doba pojisténi obdobi od 1. 10. do
27. 12. 1962 a bude vydano nové rozhodnuti.

CSSZ dale sdélila, ze na zakladé svédecké vypovédi pani R. K. ze dne
28. 11. 1999, ktera byla zaméstnana v JZD jako ucetni, byl vyhledan
jeji davkovy spis, v némz bylo ze zaznamu na evidenénich listech z let
1962-1976 zjisténo, Ze predmeétné JZD bylo transformovano na jiny
podnik. CSSZ se proto opétovné obratila na spravni archiv Ministerstva
zemeédelstvi s poZadavkem na doSetreni potfebnych podkladti pro ucely
dtichodového pojisténi pana Z.
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V nasledném vyrozuméni stéZzovateli CSSZ doplnila, Ze ve spravnim
archivu Ministerstva zemédélstvi nebyly nalezeny Zadné doklady proka-
zujici potfebné doby pojisténi. Setieni bylo provedeno i ve fondu dal$ich
moznych organizaci, ale ani tam nebyly uloZeny poZadované mzdové lis-
ty, ze kterych by bylo mozZno zjistit odpracované mnozstvi jednotek.

V navaznosti na vyse uvedené vydala CSSZ dne 29. 8. 2013 rozhodnu-
tl, jimzZ stéZovateli zvySila od 1. 12. 1999 starobni dachod o dobu pojis-
téni od 1. 10. do 27. 12. 1962 a poskytla doplatek za dobu 5 let zpétné od
uplatnéni naroku, resp. od zahajeni Setfeni.

C - HODNOCENIi VECI OCHRANCEM

Obdobnou problematikou se zabyval jiz muj predchtidce ve funkci
JUDr. Otakar Motejl (sp. zn. 6283/2008/VOP/DR), ktery konstatoval, Ze
v ramci fizeni o pfiznani siroté¢iho dichodu u zemrelého dostateéné pro-
kazuje dobu pojiSténi tzv. zapoctovy list a pracovni smlouva s prihlédnu-
tim ke skutec¢nosti, Ze zemfely v dobé vykonu predmétného zaméstnani
nebyl veden v evidenci uchazec¢t o zaméstnani. Nesouhlasil s nazorem
CSSZ, Ze urcitou dobu pojisténi nelze zhodnotit z dtivodu, Ze nejsou dolo-
Zeny zapocitatelné prijmy (napr. formou evidenéniho listu dadchodového
pojisténi) a Ze neni zfejmé, zda zemrely danou praci opravdu vykonaval.
Muij predchtidce ve funkci téz zdtiraznil, Ze je nutno prihlédnout ke sku-
te¢nosti, Ze byvaly zameéstnavatel neplnil své povinnosti vaéi OSSZ a zZe
statutarni organy byvalého zaméstnavatele nejsou kontaktovatelné.

JUDr. Motejlovi dal nakonec za pravdu Méstsky soud v Praze (judikat
byl v ramci tohoto Setieni poskytnut CSSZ),'s dobu pojisténi musela CSSZ
uznat, éimZ vznikl narok na sirot¢i diichod. CSSZ tehdy argumentovala,
ze ,bylo zjisténo, Ze je nesporné, Ze v dobé od 20. 11. 2000 do 31. 12. 2003
vydélecna ¢innost zemrelého trvala, nicméné nejsou prokazdny skute¢nos-
ti rozhodné pro posouzeni, zda uvedend doba je dobou pojisténi ve smyslu
ustanoveni § 8 a § 11 odst. 2 zdkona o diichodovém pojisténi. Uvedenou
dobu nelze proto povazovat za dostatecné prokdzanou, nebot nelze zjistit,
zda zemrely pracoval, zda mu byl ztictovdn vymeérovaci zdklad a zda pobi-
ral ddvky nemocenského pojisténi”.

Souhlasim s CSSZ, Ze kromé vykonu pracovni éinnosti pro druzstvo
je tfeba pro hodnoceni sporné doby jako doby pojiSténi prokazat i dalsi

15 Z odtivodnéni: Soud vysel z ditkaztl, které byly v pritbéhu spravniho fizeni i soudniho
Fizeni provedeny, a dospél k zdavéru, Ze neni diwod pochybovat o tom, Ze zemrely M. T.
byl zaméstndn v dobé od 20.11.2000 do 31.12.20083. Neni jeho vinou, Ze nebyl zaméstna-
vatelem prihldsen k pojisténi a nebyly vystaveny evidencni listy ditchodového pojisténi,
ani nejsou k dispozici vyplatni pdsky. Neni jeho chybou, Ze nebyly uchovdny dalsi pod-
klady, které by doloZily nepretrzity vykon zaméstndni i splnéni podminek ticasti na po-
Jisténi.
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skutecnosti. Jestlize to vSak v dusledku pochybeni statnich organt neni
objektivné mozné (prislusné evidenéni listy byly prokazatelné predany
predchiidci CSSZ, viz niZe), je tieba jako ve vy$e zminéném piipadé vy-
chéazet z dostupnych diikaznich prostredkt, zde ze svédeckych vypoveédi.
Piipadné pochybeni statu (zde spoéivajici v neuchovani evidenénich lis-
ta, které byly prokazatelné predany Statnimu uradu socialniho zabezpe-
¢eni) nemuze jit pojisténci k tiZi.

Jak vySe uvedeny dfive Feseny pripad, tak véc pana Z. se principialné
shoduji v tom, Ze CSSZ pozaduje ¢i pozadovala dolozeni urcitych skuteé-
nosti prokazujicich dobu pojisténi za situace, kdy to z objektivnich dtivo-
du jiZ neni mozZné a tuto situaci nezptisobili prislusni pojiSténci.

Pro tplnost dodavam, Ze ustanoveni § 85 zopsz stanovi, jakym zpt-
sobem se obligatorné prokazuji nékteré doby v fizeni ve vécech diichodo-
vého pojisténi, pricemz zde neni uvedeno, Ze dobu pojisSténi pro prizna-
ni diichodu je moZno prokazat pouze zaznamem na evidenénim listu ¢éi
mzdovym listem. Takovy chybéjici list je nutno proto chapat jako diikaz
zpochybnujici dobu pojisténi, komplikujici kone¢né rozhodnuti, nevylu-
¢ujici vSak prokazani doby pojisténi jinym zptisobem. V této souvislosti
treba poukazat na judikaturu NejvySsiho spravniho soudu v této oblasti,
zejména na rozsudek ze dne 9. listopadu 2007, ¢&. j. 4 Ads18/2006-132,
v némz tento soud judikoval, Ze dtichodové pojiStén byl, bez ohledu na
ustanoveni § 8 a § 11 zdpo i obcan, ktery nejenZe nemél vystaven za-
poctovy list, ale ani fadné uzavienou pracovni smlouvu, zaméstnavatel
jej neprihlasil k pojisténi a téz nebyly k dispozici eviden¢ni listy dtcho-
dového pojisténi ani vyplatni pasky.

CSSZ by méla pti svém rozhodovani vzit v potaz i okolnosti daného
pripadu, kdy byvaly zameéstnavatel st€Zovatele, resp. kompetentni statni
organy pochybily,'¢ kdyZ nepredaly, resp. neuchovaly spolu se seznamem
prechazejicich druzstevnikii i podklady pana Z. V soucasnosti jiz neni
mozné zadné dalsi podklady dohledat, coz vSak nemuzZe byt st€Zovateli
k tizi. Na tomto misté bych rad zminil, Ze ocenuji postup CSSZ po za-
hajeni mého Setfeni, kdy oslovila prislusné instituce, i kdyz tato snaha
nebyla uspésna.

Rad bych se téz vyjadril k obdobi, za které byl st€Zovateli poskytnut
doplatek dtchodu.

Dle ustanoveni § 56 odst. 1 pism. b) zdpo, zjisti-li se, Ze diichod byl pti-
znan nebo je vyplacen v nizsi éastce, nez v jaké ndlezi, nebo byl neprd-
vem odepren, anebo byl priznan od pozdéjsiho data, nez od jakého ndlezi,

16 Podle predlozené kopie dopisu odboru socidlniho zabezpeceni ONV Chrudim ze
dne 18. 5. 1966 byly evidenéni listy o dobé ¢innosti v JZD a pracovnich odménach
druzstevnikt postoupeny tehdejsimu Statnimu uradu socidlniho zabezpeceni Pra-
ha. V prilozeném seznamu je i jméno stéZovatele, ovSem jeho evidenéni list se nékde
ztratil.
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diichod se zvysi nebo priznd, a to ode dne, od neéhoz diichod nebo jeho
zvysSeni ndlezi. Diichod nebo jeho zvyseni se pritom doplati nejuyse pét let
nazpét ode dne zjisténi nebo uplatnéni ndroku na dichod, nebo jeho zvy-
Seni; pro béh této lhiity plati § 55 odst. 2 véta druhd a tieti Zdpo obdobné.
Dtichod nebo jeho zvySeni se vSak doplati ode dne, od néhoz dichod
nebo jeho zvyseni nalezi, v pripadé, Ze diichod nebyl prizndn, nebo byl
vypldcen v niZsi édstce, nez v jaké ndlezi, nebo byl neprdvem odepren, ane-
bo byl prizndn od pozdéjsiho data, nez od jalkého ndlezi, v dusledku ne-
spravného postupu organu socialniho zabezpeceni.

Dle ¢l II bodu 14. zakona €. 306/2008 Sb., kterym se méni zakon
¢. 155/1995 Sb., o duichodovém pojisténi, ve znéni pozd€jSich predpisti,
zakon €. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni,
ve znéni pozdéjsich predpisti, a nékteré dalsi zakony, se za dobu pred
1. lednem 2009 duichod nebo jeho zvySeni doplati ve vySi, v niZ diichod
spravné nalezZel, nejvySe v rozsahu stanoveném pravnimi predpisy uéin-
nymi ke dni 31. prosince 2008.

Ustanoveni § 56 odst. 1 pism. b) zdkona o diichodovém pojisténi ve
znéni do 31. 12. 2008 pak zakotvovalo, Ze pokud byl diichod priznan
nebo vyplacen v nizsi ¢astce, nez v jaké nalezi, nebo byl nepravem ode-
pren, anebo byl priznan od pozdéjsiho data, neZ od jakého nalezi, diichod
se zvy$i nebo prizna, a to ode dne, od néhoz dtichod nebo jeho zvyseni
nalezi, nejvyse vSak tfi roky nazpét ode dne zjisténi nebo uplatnéni naro-
ku na diichod nebo jeho zvySeni.

Jak vyplyva z davkového spisu stéZovatele, méla OSSZ Chrudim, po-
tazmo CSSZ, podklad pro zvyseni diichodu (vy$e uvedeny jmenny se-
znam osob - druzstevniku) jiZ v roce 1999 pri priznavani starobniho
diichodu. Skutec¢nost, Ze vySe uvedené témér tifimési¢ni obdobi nebylo
stéZovateli hodnoceno jiZ od data priznani diichodu, tedy od 1. 12. 1999,
predstavuje pochybeni, resp. nespravny postup CSSZ.

Starobni diichod byl stéZovateli vyplacen v nizsi ¢astce, neZ v jaké na-
leZel, v diisledku nespravného postupu organu socialniho zabezpeceni.
V souladu s vy$e uvedenym tedy nalezi panu Z. doplatek diichodu jiz od
1. 1. 2006.

D - ZAVERY

Na zakladé vySe popsanych zjiSténi a tivah jsem ve smyslu ustanoveni
§ 18 odst. 1 zakona o vefejném ochranci prav dospé€l k presvédceni, Ze se
CSSZ dopustila pochybeni spoéivajiciho jednak v nezhodnoceni pracovni
¢innosti stéZovatele vJZD A. od 1. 9. 1955 do 31. 10. 1960 pro diichodové
ucely a jednak v poskytnuti doplatku dtichodu za nespravné obdobi.
Zpravu o Setfeni zasilam Ing. Zdenku Joskovi, fediteli odboru interni-
ho auditu a kontroly CSSZ, a Zddam jej, aby se v zakonné lhaté 30 dnii od
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jejiho doruéeni vyjadril ke zjisténym pochybenim a informoval mé o pri-
jatych opatfenich k napravé. Zprava shrnuje mé dosavadni poznatky,
které mohou byt podkladem pro mé zavérecné stanovisko.

Zpravu zasilam rovnéz stéZovateli.

E - VYJADRENi URADU

Ve vyjadieni ke zpravé o Setfeni CSSZ setrvala na svém ptivodnim na-
zoru, Ze ucast na duachodovém pojisténi ¢lentt JZD u osob, které v druz-
stvu trvale pracovaly a nebyly k druZstvu v pracovnim poméru ani nebyly
jeho ¢leny, byla podminéna odpracovanim alespon minima pracovnich
jednotek, které byly urceny druzstvem, coZ v pripadé stéZovatele nelze
prokazat.

K citovanym rozsudktim spravnich souda se CSSZ vyjadrila tak, Ze
je nelze aplikovat na projednavany pripad. Jednalo se o odliSné situa-
ce zameéstnaneckého pomeéru, v nichZ nebylo sporné, zda vabec vznikl
pracovni pomér, a to diky pracovnim smlouvam. V pripadé stéZovatele
nebylo dle CSSZ ovSem prokézano, zda byl v pfedmétné dobé élenem &i
zaméstnancem JZD. V pripadé zaméstnancu pro hodnoceni jejich vydé-
le¢né ¢innosti cestné prohlaseni dvou svédku zpravidla postacuje, nebot
zameéstnanci byli tiéastni diichodového pojiSténi z titulu existence za-
meéstnani, nikoliv v titulu kvantity vykonavané ¢innosti.

Pokud jde o poskytnuti doplatku ddchodu, CSSZ se ztotoznila s mym
nazorem, Ze stéZovateli mél byt poskytnut doplatek v diisledku nesprav-
ného postupu organu socialniho zabezpeceni od 1. 1. 2006, nikoliv
pouze 5 let zpétné. Provedla tedy vyuctovani doplatku. V této ¢asti jsem
Setfeni podle ustanoveni § 18 odst. 2 zakona o vefejném ochranci prav
uzavrel.

F - ZAVERECNE STANOVISKO S NAVRHEM
OPATRENIi K NAPRAVE

Trvam na svych zavérech vyjadirenych ve zpravé o Setreni. Opétovné po-
ukazuji na rozsudek Méstského soudu v Praze a zdaraznuji, Ze vykon
pracovni éinnosti pana Z. pro druZstvo potvrdilo nékolik vérohodnych
svédkn a Ze v pfedmétné dobé bylo skuteéné nemyslitelné, aby stéZova-
tel nepracoval, resp. aby nevykonaval urc¢itou vydéleénou ¢innost, pokud
nebyl invalidnim dtichodcem.
CSSZ proto navrhuji, aby jako opatfeni k napravé:
(A) oslovila se zadosti o vyjadfeni vySe uvedené subjekty, a
(B) nasledné zhodnotila dobu vykonu éinnosti pro JZD pana F. Z. v ob-
dobi od 1. 9. 1955 do 31. 10. 1960 pro diachodové ucely.
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G - VYSLEDEK

Vzhledem k tomu, Ze CSSZ se neztotoznila s navrZzenymi opatienimi
v zavérecném stanovisku, obratila se na MPSV jako metodicky nadrize-
ny organ se zadosti o vyjadreni k dalSimu postupu. Podle nazoru MPSV
meéla CSSZ zahajit dalsi Setfeni a obratit se na pfislusné subjekty s cilem
ziskat doklady, které by mohly pfedmétnou dobu zaméstnani prokazat.
Pokud by toto Setieni bylo netispésné, ma CSSZ pristoupit k dodateéné-
mu zhodnoceni doby vykonu ¢innosti stéZovatele pro JZD od 1. 9. 1955
do 31. 10. 1960 pro diichodové téely. CSSZ postupovala podle stanoviska
MPSV a po provedeni Setfeni, které bylo neuispésné, predmétnou dobu
zhodnotila. Ochrance proto Setfeni uzavrel.
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Rizeni o zméné diichodu

Pokud dojde ke zvySeni didchodu podle § 56 odst. 1 pism. b) zakona o du-

chodovém pajisténi z davodu, Ze byl vyplacen v nizsi Eastce, neZ naleZel,

a tato doba pojisténi jiz byla oznacena a ovéiena v Zadosti o jiny druh

duchodu, nalezi doplatek zvySeni dichodu v rozsahu uréeném pro pfipad
nespravného postupu organu socialniho zabezpeceni.

V Brné dne 18. Cervence 2014

Sp. zn. 4296/2012/VOP/PMJ

Vazena pani H.,

ukoncila jsem Setfeni podnétu zahajeného mym pfedchtidcem ve véci
vyse starobniho duachodu pani A. K. (dale téz ,stéZovatelka®), ktery byl
pani K. pfiznan rozhodnutim CSSZ ze dne 22. 10. 2007.

Setfenim zalezitosti stéZovatelky jsem nezjistila davod k iniciovani
néapravnych opatfeni ze strany CSSZ, nebof jeji pochybeni bylo dalsim
postupem napraveno.

Pri svém Setreni jsem se soustredila zejména na objasnéni nasledu-
jicich skuteénosti, které vyplynuly najevo po prostudovani davkového
spisu, a vyjadieni V§eobecné zdravotni pojistovny a Uradu prace Ceské
republiky (dale také jen ,arad prace®).

Z potvrzeni titadu prace ze dne 25. 1. 2013 bylo patrné, Ze stéZovatel-
ka byla vedena v evidenci uchaze¢ti o zaméstnani i v obdobi od 7. 7. 1992
do 30. 9. 1992 a v obdobi od 7. 10. 1993 do 4. 4. 1995. V Zadosti o prizna-
ni invalidniho dtichodu ze dne 23. 11. 1993 stéZovatelka uvedla, Ze byla
zaméstnana jako délnice u Ustifedniho kontrolniho a zkusebniho tistavu
v Dobftichovicich od 30. 9. 1992 do 30. 9. 1993. Rovnéz z pripisu ,Infor-
mace o pojisténci VZP CR* ze dne 15. 8. 2012 vyplynulo, Ze stéZovatelka
byla v obdobi od 1. 1. 1993 do 1. 10. 1993 zaméstnancem Ustiedniho
kontrolniho a zkusebniho tstavu zemédélského.

Muj predchiidce se proto obratil na feditele odboru interniho auditu,
kontroly a stiznosti CSSZ a pozadoval vysvétleni, pro¢ nebyly tyto infor-
mace, jejichZ ¢ast byla zfejma jiz ze Zadosti o invalidni ddchod (v dobé
zadosti o starobni dichod byl tento diichod jizZ oduznan), zohlednény pii
priznani starobniho dachodu stéZovatelky.

Reditel odboru interniho auditu, kontroly a stiznosti poukézal na
skutecnost, Ze v Zadosti o priznani pred¢asného starobniho diichodu
stéZovatelky ze dne 20. 6. 2007 byly toliko uvedeny doby pojisténi od
2. 9. 1996 do 20. 6. 2007, a toto zjisténi interpretoval tak, ze CSSZ zo-
hlednila veskeré doby pojisténi, které byly jiz drive hodnoceny pfi vypo-
¢tu ¢aste¢ného invalidniho ddchodu.
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K dals$imu podnétu mého predchtdce CSSZ oslovila Ustiedni kont-
rolni a zkusSebni ustav zemédélsky se Zadosti o potvrzeni doby pojisténi
a vymeérovacich zakladt pani K. v obdobi od 30. 9. 1992 do 1. 10. 1993.
CSSZ na zékladé soucinnosti s byvalym zaméstnavatelem stéZovatelky
konstatovala, Ze evidenéni ani mzdovy list nebyl nalezen, avSak ze zjisté-
nych pisemnosti bylo mozné alespon potvrdit dobu pojiSténi stéZovatel-
ky. Za tohoto stavu a pfi absenci jinych diikazt, prokazujicich vysi dosa-
hovanych vydélkt,, CSSZ dohodnotila oznacdenou dobu zaméstnani bez
uvedeni vydélku jako dobu vyloucenou.

Na tomto misté uvadim, Ze pro pripady, kdy neni sporu o tom, Ze po-
jisténec byl po urcitou dobu poplatnikem pojistného, nelze vSak zjistit
vysi jeho vymeérovacich zakladud, stanovi zdpo skute¢né pravidlo, podle
kterého se tyto doby pro ucely vypoctu vyse davky vylucuji [srov. § 16
odst. 4 pism. c) a § 16 odst. 1 véta druha za stfednikem].

Co se tyka doby vedeni v evidenci uchaze¢t o zaméstnani, ktera byla
v ramci mého Setieni zjisténa a dolozena, tyto doby CSSZ nésledné uznala.

Mohu tak ucinit prvni dil¢i zavér, Ze vzhledem k obsahu dostupnych
podkladt evidence, které jiz byly hodnoceny predevsim v fizeni o ¢astec-
ném invalidnim diichodu, tak nebylo mozZno bez dalSiho dojit k uplnému
zjisténi skutkového stavu véci v fizeni o pfedéasném starobnim dticho-
du, a to se dale negativné projevilo pfi vypoctu jeho vyse.

CSSZ vsak dalsim postupem namitané doby pojisténi zohlednila, re-
spektive dodateéné zapocetla nové prokazanou dobu pojisténi, inkrimi-
novanou dobu zaméstnani vylouéila a vydala nové rozhodnuti.

StéZovatelce byl rozhodnutim ze dne 22. 7. 2013 ode dne 21. 6. 2007
zvySen starobni diichod na ¢astku 4 680 K¢é mésiéné oproti ptivodneé pfi-
znanému duchodu ve vysi 4 185 K¢ mésicéné. Po valorizacich starobni
dtchod od ledna 2013 ¢inil ¢astku 5 894 K¢ mésiéné.

CSSZ za obdobi od 7. 6. 2008 do 13. 8. 2013 poukézala stéZovatelce
doplatek ve vysi 33 806 K¢ a za obdobi od 14. 8. 2013 do 13. 9. 2013 ve
vysi 567 Ke.

Ve véci jsem se vSak nespokojila s tim, Ze doplatek dtichodu dle nazo-
ru CSSZ naleZel podle ustanoveni § 56 odst. 1 pism. b) zdpo pét let zpét
od uplatnéni naroku (fj. od 7. 6. 2013), a stéZovatelce mél tedy nalezet
pouze od 7. 6. 2008, nikoliv od 21. 6. 2007.

Dle ustanoveni § 56 odst. 1 pism. b) zdpo, zjisti-li se, Ze diichod byl
priznan nebo je vyplacen v nizZ§i ¢astce, nez v jaké nalezi, nebo byl ne-
pravem odepren, anebo byl priznan od pozdéjsiho data, nez od jakého
nalezi, diichod se zvy$i nebo prizna, a to ode dne, od néhoz dtachod nebo
jeho zvySeni nalezi. Dtiichod nebo jeho zvySeni se pritom doplati nejvyse
pét let nazpét ode dne zjisténi nebo uplatnéni naroku na duachod nebo
jeho zvySeni; pro béh této lhuty plati § 55 odst. 2 véta druha a treti té-
hoz zakona obdobné. Dtichod nebo jeho zvySeni se vSak doplati ode dne,
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od néhoz dachod nebo jeho zvyseni nalezi, v pripad¢, Ze diichod nebyl
pfiznan nebo byl vyplacen v niZsi ¢astce, nez v jaké naleZi, nebo byl ne-
pravem odepren, anebo byl priznan od pozdéjsiho data, nez od jakého
nalezi, v diisledku nespravného postupu organu socialniho zabezpeceni.
Uvedenym postupem lze diichod doplatit nejpozdéji od 1. 1. 2006'7.

VZadosti o priznani ¢aste¢ného invalidniho diichodu ze dne 23. 11. 1993
stéZovatelka uvedla, Ze byla zameéstnana u Ustfedniho kontrolniho a zku-
Sebniho ustavu v Dobfichovicich od 30. 9. 1992 do 30. 9. 1993, dana sku-
tec¢nost byla ovéfena dle obéanského prikazu stéZovatelky ¢. AD 834431.
Dale je v zadosti uvedeno, Ze stéZovatelka byla od 7. 10. 1993 vedena u Ura-
du prace Praha-zapad jako uchazec¢ o zaméstnani, zadano potvrzeni PMV
24. 11. 1993, potvrzeni odeslano.

Ve vyjadreni k této skutecnosti feditel interniho auditu a kontroly zdu-
raznil, Ze v Zadosti stéZovatelky o predcasny diichod ze dne 20. 6. 2007
byly uvedeny pouze doby pojisténi od 2. 9. 1996 do 20. 6. 2007 s tim, Ze
CSSZ zohlednila veskeré doby pojisténi, které byly jiz dfive hodnoceny
privypoctu ¢astecného invalidniho diichodu a vyuzila dostupné podkla-
dy ze své evidence.

Z obsahu dostupnych podkladii evidence v davkovém spisu, které
jiz byly k dispozici predevsim v fizeni o ¢asteé¢ném invalidnim ddchodu,
vSak po mém soudu nebylo mozno bez dalSiho dojit k uplnému zjiste-
ni stavu véci v rizeni o predc¢asném starobnim diichodu. Tento material
z davkového spisu méla CSSZ pii svém rozhodovani o predéasném sta-
robnim duichodu jiz k dispozici a nelze rovnéz opomenout i jeji poucovaci
povinnost pri sepisovani Zadosti o starobni diichod, kdy podle ustano-
veni § 6 odst. 4 pism. i) al) zopsz okresni spravy socialniho zabezpecéeni
sepisuji Zadosti o davky dtiichodového pojisténi a poskytuji ob¢antim od-
bornou pomoc ve vécech socialniho zabezpeceni.

Pani K. tak mél z vyloZenych diivodt naleZet doplatek diichodu niko-
liv od 7. 6. 2008, ale jiz od 21. 6. 2007.

CSSZ tento zavér ptijala a dne 13. 3. 2014 poukézala stéZovatelce
i zbyvajici doplatek dtichodu za obdobi od 21. 6. 2007 do 6. 6. 2008 ve
vysi 5 782 Ke.

17 Dle €l II bodu 14 zakona ¢. 306/2008 Sb., kterym se méni zakon ¢. 155/1995 Sb.,
o duchodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisu, zdkon ¢. 582/1991 Sb., o or-
ganizaci a provadéni socidlniho zabezpeéeni, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré
dalsi zakony, se za dobu pred 1. lednem 2009 dtachod nebo jeho zvySeni doplati ve
vy$i, v niZ dichod spravneé nalezel, nejvyse v rozsahu stanoveném pravnimi predpisy
uc¢innymi ke dni 31. prosince 2008. Ustanoveni § 56 odst. 1 pism. b) zakona o dua-
chodovém pojisténi, ve znéni do 31. 12. 2008, pak zakotvovalo, Ze pokud byl diichod
priznan nebo vyplacen v nizsi ¢astce, nez v jaké nalezi, nebo byl nepravem odepren,
anebo byl pfiznan od pozdéjSiho data, neZ od jakého nalezi, diichod se zvysi nebo
prizn4, a to ode dne, od néhoz diichod nebo jeho zvySeni nalezi, nejvyse vSak tii roky
nazpét ode dne zjisténi nebo uplatnéni naroku na dchod nebo jeho zvyseni.
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Vazena pani H., protozZe jsem dale neshledala divody, abych zasahla
ve prospéch pani K., nebot CSSZ postupovala v ramci nasledné napravy
posuzovaného rozhodnuti v souladu se zakonem, pricemz skutecnos-
ti majici vliv na vysi jejiho starobniho diichodu v novém rozhodnuti jiz
spravné zohlednila a nakonec dospéla i ke spravné vysi doplatku ddacho-
du, své Setfeni uzaviram ve smyslu ustanoveni § 18 odst. 2 zakona o ve-
fejném ochranci prav.

S pozdravem
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Posuzovani zdravotniho stavu a invalidity je nedilnou soucasti spravni-
ho fizeni ve véci naroku na dichodovou davku podminénou nepfiznivym
zdravotnim stavem. Pochybeni posudkového lékafe spocivajici v ne-
spravném zhodnoceni zdravotniho stavu a invalidity je proto nespravnym
postupem organu socialniho zabezpeceni ve smyslu § 56 odst. 1 pism. b)
zakona o duchodovém pojisténi.

V Brné dne 20. ¢ervna 2013

Sp. zn. 5531/2012/VOP/EH

Vazeny pane rediteli,

dovoluji si Vas informovat o vysledku $etfeni podnétu pani A. S. ve véci
data pfiznani invalidniho dtichodu a s tim souvisejici vySe daichodu.

Setfenim jsem na strané Ceské spravy socidlniho zabezpeéeni (dale
jen ,CSSZ¥) zjistil pochybeni, na zékladé kterého nebyl jmenované pti-
znan invalidni dtichod od spravného data a v souvislosti s tim i ve sprav-
né vysi. Toto pochybeni CSSZ vzapéti odstranila, kdyz ptiznala jmeno-
vané invalidni dichod pro invaliditu z mladi, nové se vSak dopustila
pochybeni pri stanoveni doplatku diichodu za predchozi obdobi. Dovolte
mi, abych Vam své stanovisko bliZe objasnil.

StéZovatelce byl rozhodnutim ze dne 7. 4. 2006 priznan plny inva-
lidni diichod od data 11. 1. 2006. Jmenovana k podnétu prilozZila 1ékar-
ské zpravy vypracované praktickou lékarkou a lékarkou psychiatrické
ambulance, ze kterych vyplynulo, Ze dle jejich odborného nazoru trpéla
onemocnénim, pro které byla uznana invalidni uz od détstvi ¢i dospiva-
ni, minimalné od roku 1999, nikoliv aZ od roku 2006, odkdy ji byl plny
invalidni dtichod priznan. V dané véci jsem si proto v ramci zahajeného
Setfeni vyzadal soucinnost ze strany odboru interniho auditu a kontro-
ly CSSZ, ktery jsem upozornil na skuteénost, Ze pracovni schopnost
jmenované mohla byt ovlivnhéna jejim onemocnénim jiZ v predchozim
obdobi. CSSZ nasledné poskytla své vyjadreni k pfipadu i kompletni
spisovy material. Uznala, Ze Zadatelka byla invalidni jeSté pred dosaze-
nim 18. roku véku. Priznala ji proto nové rozhodnutim ze dne 6. 2. 2013
plny invalidni dtichod od data 9. 12. 1999 vypoéteny vyhodnéjsim zpti-
sobem, jakoz i doplatek dtichodu pét let zpétné€ od zjiSténi naroku, tedy
od 10. 1. 2008.

Ve svém vyjadfeni CSSZ uvedla, Ze rozhodujicim odbornym nalezem,
ktery nepochybné doklada posudkové vyznamné skutec¢nosti pro uznani
invalidity, je propoustéci nalez z psychiatrické 1ééebny ze dne 9. 12.1999.
Tento podklad byl soucasti spisu jiZ v dobé ptivodniho rozhodovani o za-
dosti jmenované o invalidni diichod, jak jsem se presvédcil z doruéeného
spisového materialu.
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Z rozhodnuti CSSZ ze dne 6. 2. 2013 vyplynulo, Ze doplatila invalidni
diichod pouze za obdobi péti let nazpét. Postup v pripadech tohoto dru-
hu upravuje ustanoveni § 56 odst. 1 pism. b) zdpo, dle néhoz, zjisti-li se,
Ze duchod byl pfiznan nebo je vyplacen v niZsi ¢astce, nez v jaké naleZi,
nebo byl nepravem odepren, anebo byl pfiznan od pozdé€jSiho data, nez
od jakého nalezi, zvySi se nebo prizna, a to ode dne, od néhoz diichod
nebo jeho zvySeni naleZi. Dtichod nebo jeho zvySeni se pritom doplati
nejvySe pét let nazpét ode dne zjiSténi nebo uplatnéni naroku na dtichod
nebo jeho zvyseni. AvSak v pripadé€, Ze dichod nebyl priznan nebo byl
vyplacen v nizZsi ¢astce, nez v jaké nalezi, nebo byl nepravem odepfen,
anebo byl priznan od pozdé&jsiho data, nez od jakého nalezi, v dasledku
nespravného postupu organu socialniho zabezpecéeni, dtichod nebo jeho
zvySeni se doplati ode dne, od néhoz dtichod nebo jeho zvysSeni nalezi.

Doslo-li tak k chybnému priznani diichodu nebo jeho nepfiznani od
okamziku vzniku naroku na néj na zakladé pochybeni organu socialni-
ho zabezpeceni, mél by byt dle citovaného ustanoveni doplacen jiZ ode
dne, od néhoz nalezi. Priznani doplatku diichodu za dobu pred 1. 1. 2006
vSak brani pfechodné ustanoveni zakona ¢. 306/2008 Sb., ktery tuto
moznost zavedl, s ohledem na drive platné pravni predpisy. Za dobu
pred 1. 1. 2009 se dtichod nebo jeho zvyseni doplati ve vysi, v niZ diichod
spravné nalezel, nejvySe v rozsahu stanoveném pravnimi predpisy uéin-
nymi ke dni 31. prosince 2008, tedy maximalné tri roky zpétné.

Proti vysi doplatku ddichodu a délce obdobi, za které méel byt doplacen
dle nové vydaného rozhodnuti CSSZ ze dne 6. 2. 2013, podala pozivatelka
dachodu po konzultaci véci namitky s tim, Ze by ji mél byt diichod dopla-
cen jiZ od 1. 1. 2006. Namitky vSak byly zamitnuty s nasledujicim odtivod-
nénim. Vypocet diichodu k ptivodnimu datu pfiznani diichodu byl pro-
veden z jinych podkladti na zédkladé posouzeni zdravotniho stavu ze dne
23. 2. 2006 a jiného data vzniku invalidity dne 11. 1. 2006. PrestozZe tak
jeho vySe byla po provedeném vypoctu rozdilna, nizsi, nelze tuto skutec-
nost s ohledem na jiné podklady povaZovat za pochybeni. Co se ty¢e stano-
veni jiného data vzniku invalidity, CSSZ konstatuje, Ze v ramci posouzeni
zdravotniho stavu 23. 2. 2006 nedoslo k prehlédnuti okolnosti, ktera jiz
byla obsaZena v podkladech v dobé rozhodovani v roce 2006, ani pouZito
nespravnych podkladti, nedoslo k poc¢etni chybé ani zaméné podkladového
materidlu. Doslo pouze k nespravnému vyhodnoceni zdravotniho stavu,
jinymi slovy prislusny lékat neopomneél jakykoliv podklad ¢i okolnost uve-
denou v podkladu, pouze ji posoudil jinak, cozZ nelze dle ticelu tohoto usta-
noveni povaZovat za nespravny postup podle § 56 odst. 1 pism. b) zdpo.

S uvedenym stanoviskem CSSZ nemohu souhlasit, nebot v daném
pripadé doslo k nespravnému postupu na strané organu socialniho
zabezpeeni. Pochybeni shledavam ve skute¢nosti, Ze spravni organ
nezjistil nalezité skutecny stav véci, tedy stav, o némz nejsou davodné
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pochybnosti, pri¢emz v ramci posuzovani zdravotniho stavu zZadatelky
a jeji invalidity se spokojil s nepresvédéivym posudkovym zavérem. Do-
Slo tak k vadé spravniho fizeni o jeji Zadosti.

PrestoZe je posuzovani zdravotniho stavu Zadatele a invalidity odbor-
nou medicinskou ¢innosti, je i nedilnou souc¢asti spravniho rizeni ve véci
naroku na duchodovou davku podminénou nepriznivym zdravotnim
stavem a podléha pravidliim stanovenym obecné zavaznymi pravnimi
predpisy. Na postup posudkovych lékart se tak vztahuje jak zakon o or-
ganizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, tak i spravni rad.

Dle ustanoveni § 3 spravniho radu, nevyplyva-li ze zdkona néco jiné-
ho, postupuje spravni organ tak, aby byl zjiStén stav véci, o némz nejsou
diivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho
ukonu s poZadavky uvedenymi v ustanoveni § 2 spravniho radu, tedy
i zasadou legality, ochrany verejného zajmu, nestranného pristupu a za-
sadou legitimniho o¢ekavani.

Ze zaznamu o jednani OSSZ v Trutnové dne 23. 2. 2006 k posouzeni
zdravotniho stavu stéZovatelky, ktery byl odbornym podkladem pro rozho-
dovani o jeji Zadosti, nebylo zfejmé, zda se posudkovy lékar zabyval dopa-
dem psychického onemocnéni, kterym trpéla dle dokumentace jizZ v obdo-
bi nezletilosti, na pokles jeji soustavné vydélec¢né schopnosti, pfipadné zda
a jak byl zohlednén pfed datem 11. 1. 2006, od kterého byl tehdy stanoven
vznik jeji invalidity. Samotny zaznam o jednani i ve spisu obsazena pro-
poustéci zprava psychiatrické 1é¢ebny ze dne 9. 12. 1999 pritom obsaho-
valy tidaj, Ze jiz v roce 1997 byla lé¢ena détskym psychiatrem a opakované
hospitalizovana v psychiatrické 1écebné. V 1écebné byla hospitalizovana
pro podezieni na psychické onemocnéni, coZ bylo poté potvrzeno. JelikoZ
se zaznam o jednani s udaji tykajicimi se psychického onemocnéni a jeho
predchozi 1é¢by nikterak nevyporadal, vzbuzovala tato skuteénost pochyb-
nosti ohledné spravnosti stanoveni data vzniku invalidity.

Vzhledem k vy$e uvedenému nemohu pokladat postup CSSZ za sou-
ladny se zasadou materialni pravdy, podle niZ rozhodnuti spravnich or-
gant musi vychazet ze stavu véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti.
Povinnosti spravniho organu pritom bylo aktivnhim postupem pfi shro-
mazdovani dikaza dojit ke zjisténi skuteéného stavu véci. Vznik invali-
dity je objektivné existujicim stavem. Datum jeho vzniku proto je, s ohle-
dem na jeho vyznam pro vznik naroku na invalidni dtichod, nezbytné co
nejpresnéji stanovit a presvédéivé odtivodnit.

V daném piipadé CSSZ uznala invaliditu jmenované pied dosaZenim
18. roku véku az na zakladé provedeni letoSni mimoradné kontrolni 1é-
karské prohlidky, ktera se uskutec¢nila pravé na zakladé pochybnosti
vznesenych k zavéru posudku z roku 2006 ohledné data vzniku inva-
lidity. Pri mimofadné kontrolni 1ékarské prohlidce byla konstatovana
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lékarska zprava obsazena ve spisu jiZ pfi posuzovani v roce 2006, pres-
toZe byly nové predloZeny i rekapitulujici odborné nazory osetfujicich
lékaiek posuzované. CSSZ priznala nespravné vyhodnoceni zdravotniho
stavu jmenované posudkovym lékarem. Pokud by vSak radné zjistila stav
véci, o némz nejsou dtivodné pochybnosti, tedy nespokojila se s posud-
kem nesplnujicim kritérium tplnosti a presvédcivosti (zejména ohledné
dopadu onemocnéni v predchozim obdobi na jeji schopnost soustavné
lidity jiz pri posuzovani v roce 2006. Zavéry lékare a posudkovy vyrok
musi vychazet ze skute¢nosti, které jsou pro néj urcujici a které byly
zjistény co nejuplnéji a nejpresnéji. Posudkovy lékar se musi nalezité
vypofradat s dostupnymi lékarskymi zpravami o zdravotnim stavu posu-
zovaného a se vSemi rozhodnymi skuteénostmi, musi prihliZet ke vSem
zjisténim. Posudek, ktery neobsahuje nalezité odtivodnéni posudkovych
zaveéru, pak nelze vnimat jako presvédcivy.

Jelikoz k chybnému pfiznani invalidniho dtichodu, tedy k jeho prizna-
ni od pozd¢jsiho data, nez od jakého naleZel, doslo v dusledku nespravné-
ho postupu CSSZ, mél by jmenované, dle mého nézoru, nalezet doplatek
diichodu jiz od data 1. 1. 2006. Pro uplnost dodavam, Ze pokud by byl zdra-
votni stav stéZovatelky spravné posouzen jiZ v roce 2006, ndaleZel by ji bez
dalsiho doplatek dtichodu jiz od roku 2003, v souladu s ustanovenim § 55
odst. 2 zakona o diichodovém pojisténi, v tehdy ti¢inném znéni.

Na zakladé provedeného Setfeni jsem dospél v souladu s ustanove-
nim § 18 zakona o vefejném ochranci prav k zavéru, ze CSSZ ve véci
stéZovatelky pochybila, kdyz jednak nestanovila spravné datum vzniku
invalidity a jednak poskytla doplatek diichodu za nespravné obdobi. Prv-
ni pochybeni CSSZ jiz sama v pribéhu $etieni napravila.

S ohledem na zjiSténé pochybeni Vas v souladu s ustanovenim § 18
odst. 1 citovaného zakona Zadam, abyste se k zavériim obsaZenym v této
zpravé do 30 dnu od jejiho doruceni vyjadril a informoval mé o tom, jaké
opatfeni v dané véci prijmete.

CSSZ napravila pochybeni nejprve pouze édsteéné piizndnim invalid-
niho diichodu z mladi a doplatku za pét let zpétné s tim, Ze posudkovy
omyl neni chyba tradu. Ochrdnce vyrizovdni véci ukoncil dle § 18 zdkona
o verejném ochrdnci prdav, nebot stézovatellka podala spravni Zalobu. S ar-
gumentaci ochrance se ztotoznil Krajsky soud v Hradci Kralové i Nejuyssi
spravni soud$, ktery zamitl kasacni stiznost Ceské spravy socidlniho za-
bezpeceni. Ta ndsledné stéZovatelce doplatila zbyvajici ¢ast doplatku di-
chodu od data 1. 1. 2006.

18 Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 28. 4. 2014, ¢. j. 29 Ads 10/2013-29,
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. éervence 2014, €. j. 5 Ads 94/2014-22.
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. Ktomu, aby mohlo dojit k fadnému odnéti diichodu, musi byt poZivateli
dtchodu nejprve doruéeno do viastnich rukou rozhodnuti o odnéti dav-
ky. Den, od néhoz se duchod odnima, nesmi predchazet dni doruceni
rozhodnuti o odnéti diichodu do vlastnich rukou pozivatele dichodu.

Il. Pri rozhodovani o Gcasti na duchodovém pojisténi osoby ¢&inné na
zakladé dohody o pracovni &innosti, v niz zaméstnavatel se zamést-
nancem sjednali vyplatu odmény za nékolik mésict jednorazové po
ukonceni préce, je tfeba rozpocitat pfijem zaméstnance na jednotlivé
kalendafni mésice a v nich urCit, zda mu vznikla G¢ast na nemocen-
ském pojisténi a tim i na dichodovém pojisténi, ¢i nikoliv.

V Brné dne 29. ¢ervna 2012
Sp. zn. 1251/2011/VOP/JC

Zprava o Setieni
ve véci pana O. V.

A — OBSAH PODNETU

Dne 25. 2. 2011 se na me obratil pan O. V. s podnétem, v némz Zadal o po-
moc ve své slozité socialni situaci.

Pfi rozhovoru s povérenou zameéstnankyni Kancelafe verejného
ochrance prav dne 16. bfezna 2011 pan O. V. sdélil, Ze byl pred rokem
2010 prijemcem ¢astecného invalidniho diichodu. V roce 2010 byl znovu
posouzen jeho zdravotni stav a posudkovy lékar stanovil, Ze je invalidni
v L. stupni. Od zminéného posouzeni zdravotniho stavu mu CSSZ pre-
stala invalidni ddchod vyplacet. To trvalo aZ do rijna 2010 (s vyjimkou
zalohy poskytnuté v srpnu 2010). V fijnu 2010 pan O. V. obdrzZel rozhod-
nuti o prfiznani invalidniho diichodu pro invaliditu I. stupné, jehoz vyse
byla o 1 000 K¢ niz$i nez predchozi éaste¢ny invalidni dachod. CSSZ mu

dtichodu.

B — PRUBEH SETRENI

Na zakladé téchto skuteénosti jsem zahajil Setfeni postupu organt spra-
vy socialniho zabezpeceni v diichodové zaleZitosti pana O. V. a pozadal
feditele odboru interniho auditu a kontroly CSSZ Ing. Zdenika Josku
o zaslani vyjadreni a kopie prislusné spisové dokumentace. Ve svém
stanovisku mél jmenovany zejména uvést, z jakého diivodu prestal byt
panu O. V. vyplacen éasteény invalidni dtichod priznany rozhodnutim
CSSZ ze dne 23. 2. 2009 a kdy bylo stézovateli doru¢eno rozhodnuti
o jeho odnéti. Rovnéz mé zajimalo, pro¢ bylo jmenovanému v obdobi od
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16. 2. 2001 do 15. 4. 2001 zapocteno pouze 15 dnti doby duchodového
pojisténi.

K posouzeni, zda pan O. V. neziskal vice doby dtichodového pojisténi,
nez mu CSSZ zapocetla, byla oslovena se Zadosti o spolupréci krajska
pobocka Ufadu prace CR v Ostravé a VSeobecnd zdravotni pojistovna CR.

CSSZ ve svém dopisu uvedla, Ze dne 10. 7. 2008 podal pan O. V. na
OSSZ Ostrava Zadost o plny invalidni dachod. Na zakladé zaznamu o jed-
nani o posouzeni zdravotniho stavu ze dne 13. 10. 2008 nebyl uznan
plné invalidnim, ale pouze ¢aste¢né invalidnim s datem vzniku invalidity
od 13. 8.2008.

Dne 13. 3. 2009 mu CSSZ zaslala rozhodnuti ¢. I, kterym zamitla jeho
zadost o plny invalidni diichod, a rozhodnuti €. II, jimZ mu priznala od
13. 8. 2008 ¢aste¢ny invalidni dtichod.

Dopisem OSSZ Ostrava ze dne 30. 3. 2009 byla CSSZ upozornéna na
skute¢nost, Ze jmenovanému patrné nenaleZi ani vyplata ¢asteéného in-
validniho dtichodu, a to z dtivodu nesplnéni podminky potrebné doby po-
jisténi pro vznik naroku. Po ovéreni vzniklé chyby byl pan O. V. dopisem
CSSZ o této skuteénosti informovan. Dne 9. 4. 2009 mu bylo zaslano
rozhodnuti CSSZ ze dne 8. 4. 2009 (pfevzal je dne 24. 4. 2009), kterym
mu byl od 18. 4. 2009 odnat ¢asteény invalidni diichod.

Dopisem CSSZ ze dne 5. 2. 2010 byl pan O. V. déle informovan, Ze
vzhledem ke zméné dtichodovych piedpistt CSSZ znovu posoudi jeho
zdravotni stav pro stanoveni naroku na diichod.

Na zakladé posudku o invalidité ze dne 30. 4. 2010 pan O. V. nebyl
uznan plné invalidnim, ale pouze ¢astec¢né invalidnim s datem vzniku
¢asteéné invalidity od 13. 8. 2008, pricemz jeho invalidita nadale trva
apo 1. 1. 2010 se povazuje za invaliditu I. stupné.

Rozhodnutim CSSZ ze dne 27. 8. 2010 byl jmenovanému pfiznan od
1. 1. 2010 invalidni dichod pro invaliditu prvniho stupné. Proti tomuto
rozhodnuti uplatnil namitky, které CSSZ obdrzZela dne 12. 10. 2010. Roz-
hodnutim CSSZ ze dne 10. 11. 2010 byly tyto jako opozdéné zamitnuty.

K dobé pojisténi pana O. V. v obdobi od 16. 2. 2001 do 15. 4. 2001
Ing. Joska uvedl, Ze z eviden¢niho listu diichodového pojisténi ze dne
3. 9. 2001 zaslaného CSSZ zaméstnavatelem - Cesky statisticky tfad -
vyplyva, Ze pan O. V. nebyl pojistén v dobé od 16. 2. 2001 do 31. 3. 2001
(na evidenénim listu znaceno znakem X), ale byl pojistén pouze 15 dnti,
atovdobéod 1. 4.2001 do 15. 4. 2001, kdy dosahl vymérfovaciho zakladu
ve vysi 15 722 Ke.

Na zékladé mého podnétu byla dopisem CSSZ ze dne 4. 5. 2011 vy-
zadana od zameéstnavatele informace, z jakého diivodu pan O. V. nebyl
pojistén v dobé¢ od 16. 2. 2001 do 31. 3. 2001.

Nasledné mi pan O. V. sdé¢lil, Ze se domniva, Ze by mu jako doba du-
chodového pojisténi mélo byt zapoéteno celé obdobi od 16. 2. 2001 do
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15. 4. 2001, nebot na s¢itani lidu pracoval od uzavieni smlouvy az do
jeho ukonceni.

CSSZ panu O. V. v dopisu ze dne 15. 6. 2011 sdélila, Ze Cesky statis-
ticky urad uvedl, Ze u néj byl zaméstnan na dohodu o pracovni ¢innos-
ti od 16. 2. 2001 do 15. 4. 2001 na S¢itani lidu, domt a bytt. Odména
byla vyplacena po dokonceni prace za mésic duben 2001, pricemz z ni
bylo odvedeno pojistné na socialni zabezpecéeni. Za mésic tiinor a brezen
2001 odmeéna vyplacena nebyla, proto nebylo srazeno pojistné na social-
ni zabezpeceni, a evidencni list diichodového pojisténi byl tudiz vystaven
spravne.

Utad prace v Ostravé mi sdélil, Ze pan O. V. byl veden v evidenci
uchazec¢l o zaméstnani od 25. 11. 1999 do 8. 12. 1999, od 7. 1. 2003 do
30.9.2003, od 12. 1. 2004 do 31. 3. 2004, od 9. 12. 2005 do 9. 10. 2005
aod2.4.2008 do 19. 7. 2009. Podporu v nezaméstnanosti pobiral pouze
v obdobi od 25. 11. 1999 do 8. 12. 1999.

Vseobecna zdravotni pojiStovna uvedla, Ze podle jejich zaznamu pan
O.V. byl od 1. 1. 2001 do 31. 12. 2003 od 1. 4. 2004 do 30. 11. 2005 a od
1. 11. 2006 do 31. 12. 2007 osoba samostatné vydéleéné ¢inna. Dale po-
tvrdila doby, kdy byl veden v evidenci uchazec¢t o zaméstnani.

Dne 21. zafi 2011 byl pozadan reditel odboru interniho auditu a kon-
troly CSSZ o doplnéni svého vyjadreni k postupu posudkovych lékarti
referatu LPS CSSZ v Ostravé pii posuzovani zdravotniho stavu pana O. V.

Ze zaznamu o jednani o posouzeni zdravotniho stavu jmenovaného
ze dne 13. 10. 2008 plyne, Ze hlavni pri¢inou jeho dlouhodobé nepfizni-
vého zdravotniho stavu je arterialni hypertenze III. stupné. Byl konstato-
van stav po opakované hypertenzni krizi, stav po cévni mozkové prihodé
s levostrannou hemiparézou s pfechodnou poruchou reéi (9/2007), stav
po probéhlé hypertonické encefalopatii, anxiosné-depresivni syndrom,
chronicka dorsalgie s projevy interkostalni neuritidy vlevo, cervikobra-
chialni syndrom I. stupné, diabetes mellitus typu Il na PAD a dieté€, ische-
micka choroba srdeéni - NYHAII, obezita.

Za ¢astecné invalidniho byl pan O. V. uznan ode dne 13. 8. 2008, {j. ke
dni vyhotoveni nalezu z interni ambulance. Posudkovy lékai OSSZ Os-
trava dospé€l k zavéru, Ze zdravotni stav pana O. V. odpovida postiZeni
uvedenému v kapitole IX oddilu A poloZce 6 pism. c) prilohy ¢. 2 vyhlas-
ky €. 284/1995 Sb., kterou se provadi zakon o dachodovém pojisténi, ve
znéni pozdéjsich predpisti. Miru poklesu schopnosti soustavné vydélec-
né ¢innosti urcil na 35 % s odtivodnénim, Ze je sniZena celkova vykon-
nost organismu, proto zvolil dolni hranici procentniho rozpéti.

Pfi posouzeni zdravotniho stavu pana O. V. dne 30. 4. 2010 posud-
kova 1ékarka referatu OSSZ v Ostraveé dospéla rovnéz k zavéru, Ze pra-
covni schopnost jmenovaného poklesla o 35 % a jeho onemocnéni od
1. 1. 2010 odpovida zdravotnimu postiZeni uvedenému v kapitole IX
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oddilu A polozZce 8 pism. ¢) prilohy vyhlasky o posuzovani invalidity.
V posudkovém zhodnoceni posudkova lékarka uvedla, Ze jeho dlouho-
¢asto dekompenzovanym s opakovanymi hypertonickymi krizemi, je
sniZena celkova vykonnost organismu, zvolila proto nadale dolni hranici
procentniho rozpéti i s ohledem na dalsi chorobné stavy v anamnéze.

Vzhledem k tomu, Ze pan O. V. opakované prodélal hypertenzni Kkrizi,
nastal u néj stav hypertonické encefalopatie a trpi dal$imi onemocné-
nimi, vyvstala zde otazka, zda bylo jeho onemocnéni spravné podraze-
no pod pism. ¢) polozKky €. 6 oddilu A kapitoly IX prilohy &é. 2 vyhlasky
¢.284/1995 Sb. a pod pism. c¢) polozky ¢. 8 oddilu A kapitoly IX vyhlasky
o posuzovani invalidity a zda nemélo byt podfazeno pod zdravotni po-
stizeni uvedené v pism. d) polozky ¢. 6 oddilu A kapitoly IX pfilohy ¢. 2
vyhlasky ¢. 284/1995 Sb., respektive v pism. d), ¢i dokonce e) polozky ¢. 8
oddilu A kapitoly IX vyhlasky o posuzovani invalidity.

V posudkovém zhodnoceni pak chybé€lo bliz§i odtivodnéni, pro¢ oba
posudkovi 1ékari hodnotili zdravotni postiZeni pana O. V. dolni hranici
procentniho rozmezi v prislusné poloZce a pro¢ za datum vzniku inva-
lidity stanovili den 13. 8. 2008, kdyZ jeho onemocnéni bylo objektivné
zjiSténo osetrujicimi 1ékari jiz drive.

Ing. Zdenék Joska mi ve svém vyjadreni ze dne 13. 10. 2011 sdélil, ze
se u pana O. V. jedna o stfedné zavaznou funkéni poruchu a dolni hra-
nice daného rozmezi byla zvolena spravné vzhledem ke zcela lehké fru-
stni levostranné hemiparéze, kdy je jeSté popisovana kombinace s proje-
vy cervikobrachidlniho syndromu vlevo. CSSZ odmit4d hodnoceni podle
pism. d) citované prilohy, nebot by se jednalo o nadhodnoceni zdravotni-
ho stavu pojisténce hranicici s posudkovym omylem.

K datu stanoveni vzniku ¢asteéné invalidity Ing. Joska uvedl, Ze od
30. 9. 2007 do 2. 10. 2007 byl pan O. V. hospitalizovan na internim od-
déleni a byl cca ptil roku v do¢asné pracovni neschopnosti. Po prechod-
ném zlepSeni od ¢ervna 2008 u n¢j opét nastala pracovni neschopnost,
nasledné byl pan O. V. veden jako uchazec¢ o zaméstnani na ufadu prace.
Dne 13. 8. 2008 byl na kontrole na interni ambulanci a mimo jakoukoliv
pochybnost bylo moZné pri tomto vySetfeni konstatovat jeho dlouhodobé
nepriznivy zdravotni stav. Proto bylo za datum vzniku invalidity urceno
datum 13. 8. 2008.

CSSZ dospéla k zavéru, Ze zdravotni stav pana O. V. byl posouzen
objektivné, na podkladé dostupné aktualni zdravotnické dokumentace,
v souladu s platnymi pravnimi predpisy a prislusnou metodikou lékar-
ské posudkové sluzby. S timto zavérem jsem se ztotozZnil.
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C - PRAVNi HODNOCENI

Pro vétsi srozumitelnost si dovolim své hodnoceni rozdélit do né€kolika
casti:

1. Rozhodovani o naroku pana O. V. na ¢astecny invalidni diichod

Podminky naroku na ¢asteé¢ny invalidni diichod byly do 31. 12. 2009 vy-
mezeny v zakoné o diichodovém pojisténi nasledovné. Podle ustanoveni
§ 43 citovaného zakona meé€l pojiSténec narok na ¢aste¢ny invalidni da-
chod, jestliZe se stal ¢asteéné invalidnim:

a) aziskal potfebnou dobu pojisténi, nebo

b) nasledkem pracovniho trazu.

Potfebna doba pojisténi pro pojisténce, ktery ke dni vzniku ¢astecné
invalidity byl starsi 28 let, ¢inila 5 let a jeji ziskani se zjiStovalo z obdobi
poslednich 10 let pfed vznikem invalidity (ustanoveni § 40 odst. 1 a 2
zdpo).

V rozhodném obdobi od 13. 8. 1998 do 12. 8. 2008 pan O. V. ziskal
pouze 1 366 dnt1 doby diichodového pojisténi, tj. 3 roky a 271 dnii, narok
na C¢aste¢ny invalidni dtichod mu tudizZ nevznikl.

CSSZ proto postupovala v rozporu s pravem, kdyZ panu O. V. éastecny
invalidni dtichod ptiznala. PoruSeni prava vsak slo ve prospéch, nikoliv
k tizi stéZovatele.

2. Odnéti ¢aste¢ného invalidniho dichodu

Na zakladé upozornéni OSSZ Ostrava pak CSSZ spravné zacala podni-
kat kroky k napravé svého pochybeni a k odnéti ¢aste¢ného invalidni-
ho diichodu. V ptipadé pana O. V. byla CSSZ povinna postupovat pfi
odnimani ¢astecného invalidniho diichodu dle ustanoveni § 56 odst. 1
pism. c) zdpo. Podle néj, zjisti-li se, Ze diichod byl pfiznan nebo je vypla-
cen ve vysSSi ¢astce, nez v jaké nalezi, nebo byl pfiznan nebo se vyplaci
nepravem, diichod se sniZi nebo odejme nebo jeho vyplata se zastavi,
a to ode dne nasledujiciho po dni, jimz uplynulo obdobi, za které jiz byl
vyplacen.

Jak ochrance konstatoval ve zprave o Setfeni ze dne 20. zari 2006, sp.
zn. 2650/2006/VOP/KPV, je dnem nasledujicim po dni, jimZ uplynulo
obdobi, za které jiz byl diichod vyplacen, den vyplaty dalsi splatky dticho-
du. K odnéti diichodu a zastaveni jeho vyplaty nemtize nikdy dojit bez
predchoziho rozhodnuti prislusného organu socialniho zabezpeceni,
pricemz toto rozhodnuti musi byt uskutecnitelné, realizovatelné, tj. vy-
konatelné. V pripadé pana O. V. se vykonatelnost rozhodnuti fidi ustano-
venim § 74 odst. 1 spravniho radu, ve znéni do 30. 6. 2009, podle né¢hoz
je rozhodnuti vykonatelné nabytim pravni moci nebo pozdéj$im dnem,
ktery je v jeho vyrokové ¢asti uveden. Ustanoveni § 73 odst. 1 spravniho
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radu pak zakotvuje, Ze nestanovi-li tento zakon jinak, je v pravni moci
rozhodnuti, které bylo oznameno a proti kterému nelze podat odvolani.
Ustanoveni § 72 odst. 1 spravniho radu urcuje, Ze rozhodnuti se ucast-
nikiim oznamuje doruéenim stejnopisu pisemného vyhotoveni do vlast-
nich rukou nebo tsinim vyhlaSenim. Rovnéz ustanoveni § 90 odst. 1
pism. a) zopsz, ve znéni do 31. 12. 2009, zaklad4 povinnost CSSZ doruéit
rozhodnuti v dachodovych zaleZitostech do vlastnich rukou adresata.
Proti rozhodnuti o odnéti diichodu se podle ustanoveni § 89 odst. 1 cit.
zakona opravné prostiedky ve spravnim rizeni nepripousti, rozhodnuti
tudiz nabyvala pravni moci a stavala se vykonatelnymi jejich doru¢enim
adresatovi.

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze k tomu, aby mohlo dojit k fradnému od-
néti dichodu, musi byt pozivateli dichodu nejprve doruc¢eno do vlast-
nich rukou rozhodnuti o odnéti davky. Den, od néhoz se diichod odnima,
nesmi predchéazet dni doruéeni rozhodnuti o odnéti diichodu do vlast-
nich rukou pozivatele diichodu. Toto rozhodnuti mtiZze smérovat pouze
do budoucna a do doby, za kterou jesté nebyl diichod vyplacen. Nevypla-
ceni dtichodu ve stanoveném terminu pro jeho vyplatu nelze zhojit poz-
déji dorucenym rozhodnutim o zpé€tném odnéti dichodu. Zjednodusené
feéeno, rozhodnuti o odnéti diichodu musi byt vydano a doruéeno poZzi-
vateli dchodu prede dnem, ke kterému ma byt diichod odejmut. K dané
problematice pak existuje i ustalena judikatura spravnich soudu. Za
vSechny zminim rozsudek Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 5 Cao 286/94,
ze dne 29. 12. 1994, podle néhoz ,,i kdyz ndrok na davku zanikl, pokracuje
Jjeji vgplata az do doby, kdy se stane vykonatelngym rozhodnuti o odnéti
této davky. Davka ndlezi v dosavadni vysi az do dne predchazejiciho dni
_Jjeji nejblizsi vyplaty, ktera ndsleduje po dni doruceni rozhodnuti o odnéti
této davky“.

Rozhodnuti o odnéti ¢aste¢ného invalidniho ddchodu CSSZ panu
O. V. odeslala do vlastnich rukou dne 9. 4. 2009. V ném je uvedeno, Ze se
mu ¢aste¢ny invalidni ddchod odnima od 18. 4. 2009. Pan O. V. rozhod-
nuti o odnéti éasteéného invalidniho dtichodu prevzal dne 24. 4. 2009.

Postup pri dorucovani rozhodnuti panu O. V. se rovnéz ridil spravnim
fadem, ve znéni do 30. 6. 2009. Podle ustanoveni § 23 spravniho radu
se pisemnost, kterou je tfeba dorudit do vlastnich rukou, ulozi, pokud
se postovnimu dorucovateli nepodari adresata zastihnout, napf. v pro-
vozovné drzZitele poStovni licence. Adresat se vyzve vloZenim oznameni
o neuspésném doruceni pisemnosti do domovni schranky nebo na jiné
vhodné misto, aby si uloZenou pisemnost ve lhtité 15 dnu vyzvedl; sou-
¢asné se mu sdé€li, kde, odkdy a v kterou denni dobu si 1ze pisemnost
vyzvednout. Po uplynuti 15 dntl se pisemnost vrati spravnimu organu,
ktery ji vyhotovil. Dle ustanoveni § 90 odst. 2 zopsz je povinnost organu
socialniho zabezpeceni doruéit pisemnost splné€na, jakmile opravnény
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nebo jiny prijemce davky dichodového pojisténi pisemnost prevezme
nebo jakmile byla drZitelem posStovni licence vracena odesilateli jako
nedoruditelna a opravnény nebo jiny prijemce davky dichodového po-
jisténi svym jednanim nebo opomenutim doruceni pisemnosti zmaril.
Ucinky doruceni nastanou i tehdy, jestlize opravnény nebo jiny pfijemce
davky diichodového pojisténi prijeti pisemnosti odmitne.

Vzhledem k tomu, Ze rozhodnuti bylo odeslano dne 9. 4. 2009, dne
24. 4. 2009, kdy si jej pan O. V. od drzitele postovni licence vyzvedl, mu
dosud bézZela lhtita pro jeho vyzvednuti. K doruéeni rozhodnuti tudiz
skuteéné doslo aZ dne 24. 4. 2009. Z toho vyplyva, Ze dne 18. 4. 2009
(tj. dne, od néhoz byl dtichod odnat) nebylo zminéné rozhodnuti vykona-
telné a diichod byl odnat zpétné.

CSSZ tak pti rozhodovani o odnéti éasteéného invalidniho diichodu
nepostupovala v souladu s ustanovenim § 56 zdpo a zastaveni vyplaty
diichodu ke dni 18. 5. 2009 je nezakonné. Nic na tom nemeéni ani sku-
teénost, ze CSSZ pana O. V. 0 odnéti diachodu dopiedu informovala dopi-
sem, nebot tento dopis nenahrazuje vykonatelné rozhodnuti.

3. Hodnoceni obdobi od 16. 2. 2001 do 15. 4. 2001

V pfedmétném obdobi byl pan O. V. zaméstnan u Ceského statistického
uradu na zdkladé dohody o pracovni ¢innosti. CSSZ mu zapocetla jako
dobu diichodového pojisténi pouze obdobi od 1. do 15. 4. 2001, protoze
v mésici inoru a bfeznu 2001 mu nebyla vyplacena odména z dohody.

Dle ustanoveni § 5 odst. 1 pism. f) zdpo jsou diichodového pojiste-
ni ucastni rovnéz zameéstnanci ¢inni na zakladé dohody o pracovni ¢in-
nosti. Jejich ucast na diichodovém pojisSténi je podminéna ucasti na
nemocenském pojisténi (ustanoveni § 8 odst. 1 zdpo). Nemocenského
pojisténi byli v roce 2001 ucastni zameéstnanci ¢inni na zakladé dohody
o pracovni ¢innosti, pokud jejich zaméstnani meélo trvat nebo trvalo déle
neZ 7 kalendafnich dnt. Podle ustanoveni § 69 odst. 1 vyhlasky Ustied-
ni rady odboru €. 165/1979 Sb., o nemocenském pojisténi nékterych
pracovniktl a o poskytovani davek nemocenského pojisténi obc¢antim ve
zvlastnich pripadech, ve znéni ti¢inném do 31. 12. 2001 byl zaméstna-
nec na dohodu o pracovni éinnosti pojistén jen v kalendarnich meésicich,
v nichZ dosahl zapocitatelného prijmu alesponn 400 K¢. Tato castka se
umeérneé sniZovala v kalendarnim mesici, v jehoZ praubéhu mél zaméstna-
nec poprvé podle uzaviené dohody o pracovni ¢innosti zaéit vykonavat
sjednané prace, a v kalendarnim meésici, v jehoZ priibéhu uplynula doba,
na kterou byla dohoda o pracovni ¢innosti sjednéana.

Ustanoveni § 239a zakona ¢. 65/1965 Sb., zakoniku prace, ve znéni
do 31. 12. 2001 pak umoznovalo, aby zaméstnavatel se zaméstnancem
sjednal v dohodé o pracovni ¢innosti splatnost odmeény az po provedeni
préace.
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Jak z informaci od stéZovatele, tak ze sdéleni Ceského statistické-
ho uradu plyne, Ze pan O. V. pro zameéstnavatele vykonaval praci od
16. 2. 2001 do 15. 4. 2001, pricemz splatnost odmeény byla sjednana po
provedeni prace. CSSZ tudiz méla poskytnutou odménu rozpocist na jed-
notlivé kalendarni mésice a urcit, zda panu O. V. tiéast na nemocenském
pojisténi vznikla, ¢i nikoliv. Vzhledem k vySi odmény lze soudit, Ze mu
téast na nemocenském pojisténi po celé obdobi vykonu préce pro Cesky
statisticky urad trvala.

O tom, Ze CSSZ méla vysi odmény rozpoéitat na jednotlivé mésice,
svédéi i rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich sp. zn. 10 Ca
359/94 ze dne 17. 11. 1994, v némz krajsky soud ulozZil okresni spravé
socidlniho zabezpedéeni, aby pri uréovani, zda je zaméstnavatel povinen
hradit pojistné za zameéstnance ¢inného na zakladé dohody o pracovni
¢innosti, vzdy vypocetla, jaka odména zameéstnanci nalezela za jednotlivé
kalendarni mésice vykonu prace.

Na zéakladé vySe uvedeného jsem dospél k zavéru, ze se CSSZ dopus-
tila pochybeni pri hodnoceni doby, kdy byl pan O. V. ¢inny na zakladé
dohody o pracovni ¢innosti pro Cesky statisticky ufad.

4. Posuzovani zdravotniho stavu pana O. V.

Postup organt spravy socialniho zabezpeceni pri posuzovani zdravotni-
ho stavu pana O. V. se ridil zakonem o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeceni a spravnim fadem, ve znénich uéinnych v dobé provadéni
jednotlivych 1ékatskych prohlidek.

Z predlozené spisové dokumentace pana O. V. plyne, Ze oba posud-
kovi 1ékari vychazeli pii zjistovaci a kontrolni 1ékarské prohlidce z jeho
zdravotnické dokumentace, kterou si za tim t¢elem opatrili. Skute¢nosti
z ni zjisténé pak uvedli do zaznamt o jednani o posouzeni zdravotniho
stavu jmenovaného. Do zaznamu o jednani jsou vSak posudkovi léka-
fi povinni zaznamenat nejen sva skutkova zjisténi a vysledek posouze-
ni zdravotniho stavu pojiSténce, ale rovnéz tzv. posudkové hodnoceni,
§j. tivahy, jimiz byli vedeni pfi hodnoceni zdravotniho stavu pojisténce.
Rovnéz musi uvést diivody, které je primeély k uznani/neuznani invalidi-
ty a ke stanoveni data jejiho vzniku. Pokud tak neucini, nelze zaznamy
o jednani povaZovat za uplné a presvédcivé.

Posudkové hodnoceni v zaznamech o jednani o posouzeni zdravotni-
ho stavu pana O. V. je velmi kusé a diivody pro uréeni data vzniku inva-
lidity na den 13. 8. 2008 pak postradam zcela. Vzhledem ke skutec¢nosti,
Ze mnou osloveny odbornik v oboru posudkového lékarstvi mi bliZe vy-
svétlil divody urcéeni procentniho poklesu schopnosti vykonu soustavné
vydélecné ¢innosti pana O. V., a ke skutecnosti, Ze i kdyby bylo datum

drive den 30. 9. 2007), narok na ¢aste¢ny invalidni dtichod by panu O. V.
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k tomuto dni z dtivodu neziskani potfebné doby pojisténi nevznikl, neza-
dam od CSSZ, aby neuplné zdznamy o jednani o posouzeni zdravotniho
stavu pana O. V. doplnila o predepsané naleZitosti, protoze jejich doplné-
ni by nevedlo ke zméné pravniho postaveni stéZovatele.

D - ZAVER

Na zakladé vyse uvedeného shrnuji, Ze jsem v postupu Ceské spravy so-
ciadlniho zabezpeceni pri odnimani dichodu panu O. V. a pfi hodnoceni
obdobi od 16. 2. 2001 do 15. 4. 2001 shledal pochybeni jsouci k tiZi sté-
Zovatele.

E - VYSLEDEK

Po obdrzeni zprdavy o $etieni CSSZ uznala své pochybeni a poskytla panu
0. V. jesté jednu spldtku dichodu. Rozhodnuti o odnéti daviky bylo doruce-
no dne 24. 4. 2009 a dalsi spldtka diichodu by byvala méla ndsledovat dne
18. 5. 2009, v tento den jiz bylo rozhodnuti o odnéti davky vykonatelné,
tj. od tohoto dne vyplata duchodu nendlezela.

Naopalk CSSZ odmitla rozpoéist piijem z dohody o pracovni éinnosti na
vSechny mésice vykonu prdce. Zapocteni celé doby vykonu prdce by vsak
nemeélo Zddny vliv na vysi diichodu pana O. V. (procentni vymeéra jeho du-
chodu byla stanovena dle ustanoveni § 42 odst. 4 zdpo), proto ochrance
vyrizovani véci ukondil.
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DUCHODY I

Rozhodnuti o povinnosti vratit preplatek na dichodu

Jestlize prijemce dichodu rfadné spinil svou ohlasovaci povinnost a pre-
platek dichodu nasledné vznikl na zékladé zavinéni CSSZ (priitahy v Fi-
zeni o odnéti davky), nemé CSSZ pravo na vréceni pfeplatku, ktery vznikl
Jejim zavinénim.
V Brné dne 25. srpna 2011
Sp. zn. 2029/2011/VOP/DR

Zavérecné stanovisko
ve véci podnétu pani J. F

A - OBSAH PODNETU

Se svym podnétem se na meé obratila pani J. F, ktera si stéZovala na ulo-

Zeni povinnosti vratit preplatek na vdovském dtichodu.

Dcera I. pani F. dne 30. 6. 2010 ukonéila studium, coz stéZovatelka
Ceské spravé socialniho zabezpeceni pisemné oznamila. V navaznosti
na to vydala CSSZ dne 13. 7. 2010 rozhodnuti, jimz odnala jeji sirot¢i
dtichod, ovSem ponechala stéZovatelce diichod vdovsky (ktery byl podmi-
nén pobiranim sirot¢iho diichodu, resp. dcefinou nezaopatrenosti).

Dne 1. 2. 2011 vydala CSSZ rozhodnuti ¢. I, kterym ode dne 8. 2.
2011 odnima vdovsky duchod z dtivodu ukonéeni studia dcery ke dni
31. 8. 2010, kdy jiz nadale nebyla nezaopatrenym ditétem.

Dne 1. 2. 2011 CSSZ vydala téz rozhodnuti &. II, kterym stézovatelce
ulozila vratit preplatek na vdovském dtichodu za dobu od 8. 9. 2010 do
7.2.2011.

Za ucelem objasnéni postupu CSSZ jsem zah4djil v dané zaleZitosti Se-
tfeni v souladu s ustanovenim § 14 zakona o vefejném ochranci prav,
a pozadal CSSZ o poskytnuti vyjadfeni k pfipadu. Zejména mé zajimalo:
1. pro¢ je rozhodnuti €. Il odtivodnéno tak, Ze st€Zovatelka zavinila vznik

preplatku tim, Ze v€as nenahlasila ukonceni studia dcery J., kdyz jde

o dceru I. a stéZovatelka ukonéeni studia nahlasila,

2. pro¢ CSSZ v rozhodnuti o namitkach odkazuje na rozsudek Nejvys-
Siho spravniho soudu ¢. j. 3 Ads 35/2010-54, ktery vsak resi skut-
kové odlisny pripad, kdy poZivatel vdoveckého dachodu byl rozhod-
nutim CSSZ vyslovné sezndamen s pfiznanim tohoto dtichodu pouze
na dobu jednoho roku, a presto jej po uplynuti této lhiity pobiral dal,
kdy tento pozivatel si byl zdniku naroku na diichod védom na rozdil
od stézovatelky, ktera zrejmé v dobré vire predpokladala, Ze ji vdovsky
dtchod nalezi i nadale z dGvodu jeji ovdovélosti a neexistence dal$iho
snatku, a
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3. zjakého dtivodu CSSZ vydala rozhodnuti o odnéti vdovského diicho-
du s nékolikamésiénim zpozdénim, resp. pro¢ jej nevydala bezodklad-
né, pripadné do 30 dnti, kdyZ jde o jednoduchou véc a oba diichody
byly vedeny pod jednim rodnym ¢islem.

B — SKUTKOVA ZJISTENI

CSSZ mi své stanovisko dorucila dne 31. kvétna 2011 a uvedla v ném
nasledujici.

Rozhodnutim CSSZ ze dne 13. 7. 2010 byl pani F. od 8. 9. 2010 odnat
sirotéi diichod pro dceru I., nar. 1987, pro nesplnéni podminek ustano-
veni § 56 odst. 1 pism. a) zdpo. V tomto rozhodnuti vS§ak bylo uvedeno,
Ze ostatni davky (vdovsky dtichod) jmenované nadale nalezi. Tento jme-
nované vsak jiZ nenaleZel. K expedici tohoto rozhodnuti doslo v dusled-
ku chybného nastaveni prislusné pocitacové aplikace v oblasti zdznamu
Ihtt pro diichodovy narok.

Dle tvrzeni pani F. tato zaslala CSSZ v ¢ervenci 2010 oznameni
o ukonceni studia své dcery I. Toto oznameni neni obsahem davkového
spisu v priloze, nicméné vzhledem k naslednému vydani vySe uvedené-
ho rozhodnuti CSSZ neni diivod o splnéni této oznamovaci povinnosti
pochybovat.

Rozhodnutim CSSZ ¢&.1 ze dne 1. 2. 2011 byl jmenované od 8. 2. 2011
odnat vdovsky dachod dle ustanoveni § 56 odst. 1 pism. a) zdpo. Roz-
hodnutim CSSZ é. Il byla dle ustanoveni § 118a odst. 1 zopsz jmenované
uloZena povinnost vratit CSSZ pieplatek na vdovském diichodu za dobu
od 8.9.2010 do 7. 2. 2011 v ¢astce 35 687 K¢. V ¢asti odiivodnéni vSak
bylo chybné uvedeno, Ze GiCastnik fizeni zavinil vznik preplatku tim, Ze
véas nenahlasil ukonceni studia dcery J. (spravné vSak 1.), nar. 1987.

Vzhledem ke skutec¢nosti, Ze jmenovana dne 21. 2. 2011 uplatnila na-
mitky proti rozhodnuti CSSZ &. 1 ze dne 1. 2. 2011, bylo Fizeni souvisejici
s vymahanim vzniklého preplatku preruseno.

Rozhodnutim CSSZ ze dne 17. 3. 2011 byly namitky jmenované za-
mitnuty, zaroven v ¢asti odiivodnéni byl chybné uréen druh diichodové
davky, na které vznikl preplatek.

Pro posouzeni naroku CSSZ na vraceni nespravné vyplacené ¢astky
bylo rozhodujici ustanoveni § 118a odst. 1 zopsz, které uvadi podminky,
za kterych ma platce diichodu vii¢i prijemci dtichodu narok na vraceni,
popripadé nahradu nespravné vyplacené castky, jestlize byl diichod vy-
placen nepravem nebo ve vy$si ¢astce, nez nalezel. Z tohoto dtivodu CSSZ
odkézala ve svém rozhodnuti ze dne 17. 3. 2011 na rozsudek NejvySsiho
spravniho soudu ze dne 26. 5. 2010, €. j. 3 Ads 35/2010-54. Ten se sice
tyka skutkové pripadu, kdy byl vdovecky dtichod priznan jen na jeden
rok, ale zaroven v citovaném rozsudku Nejvyssi spravni soud vylozil
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otazku aplikace ustanoveni § 118a odst. 1 citovaného zakona. Schéma
odpovédnostniho vztahu je dle citovaného rozsudku tvoreno alternativ-
nimi skutkovymi podminkami, z nichz alespon jedna musi byt splnéna
pro vznik odpovédnosti za preplatek na dtichodu.

Jmenovana sice véas nahlasila ukonéeni studia dcery I., nicméné
ke vzniku odpovédnostniho vztahu za preplatek dle ustanoveni § 118a
odst. 1 citovaného zakona s ohledem na uvedeny rozsudek postaci, po-
kud ucastnice rizeni z okolnosti mohla predpokladat, Ze diichod byl vy-
placen nepravem.

Z dikce ustanoveni § 50 odst. 2 (podminky dal$iho naroku na vdov-
sky dtachod) a § 20 odst. 3 (definice nezaopatfeného ditéte) zdpo a z dua-
vodu, Ze jmenovana veédéla, Ze jeji dcera I. ukongéila soustavnou pripravu
na budouci povolani, méla a mohla védét, Ze se jedna o vdovsky dtichod
vyplaceny nepravem, avsak tyto platby prijala. Pani F. méla a mohla vé-
dét o zaniku naroku na vdovsky diachod po ukonceni studia své dcery
i z toho divodu, Ze v obdobné situaci jiz CSSZ vydala rozhodnuti ze dne
29. 6. 2005, ve kterém z duivodu ukonceni studia dcery I. rozhodla o od-
néti siroté¢iho i vdovského diichodu.

Vzhledem ke skutec¢nosti, Ze pani F. uplatnila Zadost o odstranéni tvr-
dosti zdkona podle ustanoveni § 4 odst. 3 zopsz, CSSZ postupuje tuto
zadost Ministerstvu prace a socialnich véci k dalsimu fizeni.

Ze spisové dokumentace pak skute¢né vyplynulo, Ze stéZovatelce byl
rozhodnutim ze dne 29. 6. 2005 odnat od 8. 9. 2005 jak vdovsky, tak si-
rot¢i diichod z davodu ukonceni studia dcery 1.

C - PRAVNi ZHODNOCEN:I

Odpovédnost prijemce davky dachodového pojisténi za vznik preplatku
na davce je upravena v ustanoveni § 118a odst. 1 zopsz. Podle tohoto
ustanoveni mad pldtce diichodu viici prijemci diichodu ndrok na vrdcent,
popripadé ndhradu nesprdvné vyplacené édastky, jestlize diichod byl vypla-
cen neprdvem nebo ve vyssi ¢dstce, nez ndlezel, protoZe prijemce diichodu
nesplnil nékterou jemu uloZenou povinnost, prijal diichod nebo jeho édst,
ackoliv musel z okolnosti predpoklddat, Ze byl vyplacen nepravem nebo
ve vyssi Edstce, nez ndlezel, nebo védomé jinak zpusobil, Ze diichod nebo
Jjeho éast byl vyplacen neprdavem nebo ve vyssi ¢dstce, nez ndlezel. Odpo-
védnost prijemce dichodové davky za vznik preplatku je odpovédnosti
subjektivni, tzn. Ze prijemce nese odpovédnost za vznik preplatku teh-
dy, pokud vznik preplatku zavinil. Z citovaného ustanoveni je zfejmé, Ze
predpoklady vzniku odpovédnosti prijemce dtichodové davky za prepla-
tek na davce jsou protipravni ukon prijemce, vznik preplatku, pri¢inna
souvislost mezi protipravnim tkonem a vznikem preplatku a existence
zavinéni.

218



VYBRANA STANOVISKA OCHRANCE

Protipravnim ukonem prijemce dichodové davky je typicky napt.
nesplnéni ohlasSovaci povinnosti. Dle ustanoveni § 50 odst. 1 zopsz je
prijemce ddvky povinen pisemné ohldsit pldtci ddavky do 8 dnit skutecnosti
rozhodné pro trvdni ndroku na ddvku, jeji vysi a vyplatu nebo poskytovd-
ni. StéZovatelka ovSem svou povinnost splnila, kdyZ pisemné oznamila
ukonéeni studia dcery, coZ nerozporuje ani CSSZ.
kar Motejl (sp. zn. 5514/2006/VOP/KPV). V tomto ptipadé CSSZ sama ve
svém vyjadreni poukdazala na spravni rad, podle néhoz spravni organ roz-
hodne v jednoduchych vécech bezodkladné, a konstatovala, Ze v pripadé
stéZovatelky se jednalo o jednoduchou véc, rozhodnuti o odnéti obou da-
se nestalo. V prabéhu $etfeni provedla CSSZ opravu, kterou zdtivodnila
nedodrzZenim lhtity pro vydani rozhodnuti stanovené spravnim radem.
Doplnuji, Ze v daném pripadé bylo stéZovatelce na prislusné OSSZ expli-
citné receno (poté, co predlozZila potvrzeni o ukonceni studia své dcery),
Ze ji duchody jiZ nendleZi s tim, Ze zastaveni vyplaty dachodu trva déle,
a je tedy mozné, Ze ji diichod jesté nékolikrat prijde na ucet, ale Ze jizZ
nadale nesmi dtichod z Gi¢tu vybirat. StéZovatelka zde tedy nade vSechnu
pochybnost védéla, Ze ji vdovsky diichod jiZ nenalezi. Jediny rozdil oproti
pfipadu pani F. je v tom, Ze vySe zminéna stéZovatelka oznamila ukoncée-
ni studia dcery az po uplynuti zakonné lhtty 8 dnu, kdezto pani F. své
zakonné povinnosti beze zbytku dostala.

I kdyby stéZovatelka rozhodné skutec¢nosti oznamila aZ po uplynuti
uvedené lhuty, skutkovy zaklad by nedoznal zasadnich zmeén. Nejvys-
81 spravni soud v rozsudku ze dne 20. 1. 2004, €. j. 5 Ads 19/2003-60
uvedl, Ze je tfeba se prioritné zabyvat pri¢innou souvislosti a najisto po-
stavit, zda existuje pri¢inna souvislost mezi zavinénim prijemce davky
diichodového pojisténi a skuteénosti, Ze byl vyplacen nepravem diichod
nebo jeho ¢ast. I kdyz prijemce diichodu nesplni fadné svou ohlasova-
ci povinnost a rozhodné skuteénosti sdéli po uplynuti stanovené lhtty,
avSak v dobé, kdy je jeSt€é mozné ze strany platce davky v¢as zareagovat
a davku zastavit, pak nelze podle Nejvyssiho spravniho soudu mezi poru-
Senim povinnosti pfijemce a mezi nespravné vyplacenou davkou hledat
pri¢innou souvislost.

CSSZ tedy pochybila, jestlize rozhodnutim ze dne 13. 7. 2010 odnala
pouze sirot¢i diichod a ponechala vdovsky. Ué¢inila tak presto, Ze pobi-
rani sirot¢iho diichodu je podminkou pro pobirani vdovského, pricemz
oba dtichody byly vyplaceny pod rodnym c¢islem stéZovatelky a totozna
situace v pripadé stéZovatelky jiZ jednou nastala.

Zéasadni pochybeni CSSZ pti rozhodovani ve véci stézovatelky spat-
fuji v tom, Ze ulozila st€Zovatelce vratit preplatek na diichodu za obdobi
od 8. 9. 2010 do 7. 2. 2011, ackoliv diichod nebyl nespravné vyplacen
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zavinénim stéZovatelky, ktera radné splnila svou ohlaSovaci povinnost,
ale v dasledku chybného postupu CSSZ. V této souvislosti je tfeba po-
znamenat, Ze prijemce diichodu neni odpovédny za postup a rozhodova-
ni organt socialniho zabezpecéeni, a nemtiZze mu tedy byt k tiZi, rozhodne-
-li CSSZ o odnéti diichodu se zpozdénim i nékolika mésict.

StéZovatelka rozhodné skutec¢nosti navic sdélila s predstihem, tudiz
bylo moZné ze strany platce davky diichodového pojisténi véas zareago-
vat a po zjiSténi pochybeni davku vdovského dtichodu odejmout.

Rad bych se téz vyjadril k rozsudku NejvysSsiho spravniho soudu ze
dne 26. 5. 2010 pod ¢. j. 3 Ads 35/2010-54, na ktery odkazuje CSSZ. Zde
soud (na vysSe popsaném skutkovém zakladé) judikoval jako minimal-
ni stupen zavinéni nevédomou nedbalost (védét mél a mohl) v pripadé
poZivatele diichodu, kterému bylo v rozhodnuti jednozna¢né ozname-
no, Ze vyplata vdoveckého duichodu nalezi pouze jeden rok. V kontex-
tu vySe uvedeného nelze bez dalsiho dovodit alesponn nevédomou ne-
dbalost u stéZovatelky, které nic nebylo oznameno a ktera v dobré vire
mohla predpokladat, Ze ji vdovsky diichod naleZi i nadale z davodu jeji
ovdovélosti a neexistence dalSiho snatku, i kdyZ dcera ukondéila studi-
um. V takovém pripadé by tedy nebyla splnéna ani jedna alternativni
podminka nutné pro vznik odpovédnosti za preplatek (,nesplnéni ulo-
Zené povinnosti® nebo ,prijeti diichodu ¢i jeho ¢asti pri védomi jeho ne-
opravnéného vyplaceni” ¢i ,jiné védomé zpusobeni vzniku preplatku®)
podle schématu naznac¢eného Nejvy$sim spravnim soudem, kterého se
dovolava CSSZ.

Vyse uvedené by ovSem platilo pouze v pripadé, pokud by stéZovatel-
ka jiZ podobnou situaci neprosla. Jak vyslo najevo v prubéhu Setfeni,
vroce 2005 CSSZ rozhodla o odnéti obou diichodt v navaznosti na ukon-
¢eni studia dcery I., tudiZ s ohledem na tuto skute¢nost stéZovatelka jiz
musela z okolnosti predpokladat, Ze dtichod je vyplacen nepravem, tedy
o této skutecnosti védét mohla a mé€la, avsak platby vdovského diichodu
pfijala. Pravé fe¢ené vSak nemuze bez dalSiho zaloZit odpovédnost sté-
zovatelky za preplatek, a to vzhledem k vadnému postupu CSSZ v dané
zalezitosti, resp. k vySe zminénym zavérim Nejvyssiho spravniho soudu
a ochrance.

Nelze téZ prijmout nazor CSSZ, ktera dovozuje odpovédnost za pre-
platek (pri splnéni zdkonné oznamovaci povinnosti stéZovatelky), kdy ste-
Zovatelce mélo a mohlo byt zfejmé z ustanoveni § 50 odst. 2 (podminky
dalsiho naroku na vdovsky duichod) a § 20 odst. 3 zdpo (definice nezao-
patfeného ditéte) a z dvodu, Ze jmenovana védéla, Ze jeji dceral. ukoncila
soustavnou pripravu na budouci povolani, Ze se jedna o vdovsky diichod
vyplaceny nepravem. Prijetim takového nazoru by zcela ztratily smysl dal-
81 alternativni podminky popsané v ustanoveni § 118 zopsz, tedy ,nespl-
néni uloZzené povinnosti“ a ,jiné védomé zptisobeni vzniku preplatku®,
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nebot CSSZ by vzdy a ve vSech piipadech vzniklého pfeplatku mohla bez
dalSiho konstatovat nevédomou nedbalost (tedy ,.pfijeti diichodu ¢i jeho
¢asti pri védomi jeho neopravnéného vyplaceni“) s odkazem na zakon
o diichodovém pojisténi, coz jisté nebylo imyslem zakonodarce.

D - ZAVER

Tato zprava shrnuje poznatky ze Setfeni, které budou po vyjadreni dotce-
ného uradu podkladem mého zavérecného stanoviska ve véci.

Na zakladé provedeného Setfeni jsem dospél v souladu s ustanovenim
§ 18 zakona o vefejném ochranci prav k zavéru, ze CSSZ ve véci stéZova-
telky pochybila, kdyZ neodnala jeji vdovsky diichod zaroven se sirot¢im
a nasledneé ji ulozila povinnost vratit preplatek na vdovském dtichodu.

Tato zprava bude zaslana rediteli odboru interniho auditu, kontroly
a stiznosti CSSZ Ing. Zdetiku Joskovi a pani J. F.

E - VYJADRENi URADU

Reditel odboru interniho auditu, kontroly a stiznosti CSSZ Ing. Zdenék
Joska ve vyjadreni k zavéreéné zpravé rekapituloval podminky vzniku
odpovédnosti za preplatek, jeZ jsem uvedl v éasti C zpravy o Setfeni.

K otazce existence pri¢inné souvislosti mezi zavinénym porusSenim
povinnosti pfijemce davky diichodového pojisténi a Skodlivym nasled-
kem uvedl, Ze pri¢inou Skody je ta okolnost, bez jejiZ existence by Skodny
nasledek nevznikl. Pritom nemusi jit o pri¢inu jedinou, nybrz staci, jde-li
o jednu z pri¢in, ktera se podili na nepfiznivém nasledku, a to o pri¢inu
podstatnou. Jmenovana prijala diichodovou davku (ac¢koliv, jak je uve-
deno dale, musela predpokladat, Ze ji nenalezi). V diisledku této skutec-
nosti vznikla CSSZ skoda. Pfi¢inna souvislost mezi pfijetim duchodové
davky a vznikem skody je tak zrejma.

K zavinéni jmenované uvedl nasledujici. Zakon o organizaci a prova-
déni socialniho zabezpeceni ani dalsi predpisy prava socialniho zabez-
peceni nedefinuji zvlasté pojem zavinéni. Proto je tfeba vychazet z obec-
ného pravniho vyznamu a pouzit jej na zaklade analogie iuris. Z vykladu
citovaného ustanoveni § 118a odst. 1 zopsz tak vyplyva, Ze pro naplnéni
prvku zavinéni postac¢i pouze zavinéni v nedbalostni formé.

Ohledné tvrzeni, Ze jmenovana byla v dobré vife, Ze ji davka nalezi,
konstatoval, Ze dobra vira je vnitrni psychicky stav jednajiciho subjektu,
ktery sam o sobé nelze pfimo dokazovat, nybrz 1ze na néj usuzovat jen
z okolnosti, za kterych se tento psychicky stav projevuje. V dobré vife neni
ten, kdo védél (rozpoznal) nebo se zretelem k okolnostem pripadu védét
mél, jaky je pravni stav. Je tedy nezbytné se zabyvat, za jakych okolnosti
musela jmenovana predpokladat, Ze je ji diichod vyplacen nepravem, ¢i
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jinak védomeé zpusobit, Ze diichod byl vyplacen nepravem. Jmenovana
méla a mohla védeét, Ze se jedna o vdovsky diichod vyplaceny nepravem
z dikce ustanoveni § 50 odst. 2 a § 20 odst. 3 zdpo a z davodu, Ze védéla,
Ze jeji dcera I. ukoncéila soustavnou pfipravu na budouci povolani.

Dle CSSZ nelze prisvédéit nazoru, Ze dovozeni odpovédnosti za prijeti
davky pri védomi jejiho neopravnéného vyplaceni nebylo iumyslem za-
konodarce. Vyklad z pohledu tcelnosti normy, tj. vyuziti teleologického
vykladu, je mozny, pokud neni jasny gramaticky a logicky vyklad daného
ustanoveni. Z dikce ustanoveni § 118a zopsz vsak jednoznacné vyplyva
povinnost vratit davku, o jejimZ neopravnéném vyplaceni méla a mohla
jmenovana védet.

Zavinéni ve formé nevédomé nedbalosti, tedy absence védomé i volni
stranky zavinéni a jejich fiktivni konstrukce, které z jednani jmenova-
né vyplyva, dostacuje ke vzniku odpovédnosti za preplatek na davce dle
ustanoveni § 118a odst. 1 zopsz. Skuteénost, Ze byl vdovsky diichod jme-
nované nadale poukazovan, nic neméni na tom, Ze jej védomé prijima-
la, ackoliv musela predpokladat, Ze ji nenalezi. Urcujici je, Ze uiCastnice
fizeni o skutec¢nosti, Ze se jedna o vdovsky dichod vyplaceny po zaniku
naroku na n€¢j, minimalné meéla a mohla védét, avSak tyto platby prijala.
Byly tak naplnény vSechny uvedené prvky odpovédnostniho schématu
odpovédnosti za preplatek na vdovském dtichodu.

F — ZAVERECNE STANOVISKO S NAVRHEM
OPATRENIi K NAPRAVE

Ve vyjadieni CSSZ postradam jasné konstatovani jejiho pochybeni, resp.
podilu na vzniklém stavu (zvlast v situaci, kdy stéZovatelka svou ohlaso-
vaci povinnost fadné splnila), nebot kdyby postupovala v souladu se zako-
nem a soucasneé se sirotéim dichodem odnala i vdovsky, kdyZ oba dticho-
dy byly vyplaceny pod rodnym ¢islem stéZovatelky, k preplatku by viibec
nedoslo. V této souvislosti téZ znovu poukazuji na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 1. 2004, €. j. 5 Ads 19/2003-60 a pripad reSe-
ny mym predchtidcem ve funkci pod sp. zn. 5514/2006/VOP/KPV. Vzhle-
dem k tomu, Ze skutkova odliSnost tehdejsiho pripadu od situace pani F.
spocivala v opozdéném splnéni ohlasovaci povinnosti prijemce diichodu
a v tom, Ze byla prokazana jeji védomost o tom, Ze ji vdovsky diichod ne-
naleZi, povazuji za neprijatelné, aby pani F. byla v hor§im postaveni. Pani
F. vychazela z rozhodnuti ze dne 13. 7. 2011, kde je jednoznac¢né uvedeno,
Ze ji nadale nalezi vdovsky diichod, a nebylo moZno po ni spravedlivé po-
zadovat, aby si danou skutec¢nost jesté ovérovala, nebot opravnéné vycha-
zela z predpokladu, ze CSSZ postupuje v souladu s platnou a ti¢innou
pravni upravou. Uvedenym skutkovym stavem je, dle mého nazoru, jeji
dobra vira pri pobirani vdovského diichodu dostate¢né objektivizovana.
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Jako opatfeni k napravé zjisténého pochybeni navrhuji CSSZ vydani
nového rozhodnuti, v némz zprosti stéZovatelku povinnosti vratit prepla-
tek na vdovském duichodu.

Toto zavéreéné stanovisko zasilam ustfednimu fediteli Ceské spravy
socialniho zabezpeceni prof. JUDr. Vilému Kahounovi, Ph.D., a Zddam
jej, aby se k nému ve Ihtité 30 dnu vyjadril a informoval mé o prijatych
opatfenich k napravé.

G - VYSLEDEK

CSSZ se zavéry ochrance vyjadrila nesouhlas, avsak MPSV, které rozho-
dovalo o Zadosti stéZovatelky o odstranéni tvrdosti, v ramci fizeni o této
Zadosti zrusilo rozhodnuti o preplatku.
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DUCHODY I

Podminky odpovédnosti za preplatek v dichodovém pojisténi (§ 118a
odst. 1 zopsz) jsou spinény pouze tehdy, pokud je prokazano zavinéni pfi-
Jjemce alespori ve formé nevédomé nedbalosti (mohl a mél védét, ze du-
chod nenalezi). Nevédomou nedbalosti pfitom neni neznalost pfislusnych
ustanoveni zakona o ddchodovém pojisténi o kraceni dichodu pfi jejich
soubéhu.
V Brné dne 27. zafi 2012
Sp. zn. 3686/2012/VOP/DR

Zavérecna zprava o Setreni
ve véci podnétu pana J. K.

A - OBSAH PODNETU

Se svym podnétem se na mé obratil pan J. K., ktery si st€Zoval na uloZeni

povinnosti vratit preplatek na vdoveckém dachodu.

Pan K., od roku 2003 pozivatel starobniho ddachodu, pozadal CSSZ
dne 26. 4. 2007 o priznani vdoveckého diichodu. V Zadosti fadné uve-
dl, Ze pobira starobni diichod od Vézeniské sluzby. CSSZ vsak tuto infor-
maci prehlédla a vdovecky duichod priznala ve vysSi vymeére, nez naleZel
(4 427 K¢ misto 1 429 K¢, tj. tak, jako by nebyl pozZivatelem starobniho
dtichodu). Po 5 letech CSSZ panu K. rozhodnutim ze dne 26. 4. 2012 ulo-
Zila povinnost vratit preplatek na vdoveckém dtichodu ve vysi 190 762 K¢
s odiivodnénim, Ze musel z okolnosti predpokladat, Ze pfi sou¢asné vy-
platé vice dtichodtr dochazi k jejich uprave, takze na ihrnné vysi téchto
dachodu nélezi méné, nez kolik mu bylo vyplaceno, a tim dle CSSZ zavi-
nil preplatek na vdoveckém dtichodu.

Za tiéelem objasnéni postupu CSSZ jsem zahajil v dané zéleZitosti
Setfeni v souladu s ustanovenim § 14 zakona o vefejném ochranci prav.
Vedouci oddéleni socialniho zabezpeéeni, prace a zdravotnictvi Kancela-
fe vefejného ochrance prav pozadal CSSZ o poskytnuti vyjadieni k pii-
padu. Zejména mé zajimalo,

1. na zakladé¢ ¢eho mél stéZovatel, béZny obcan a pravni laik predpokla-
dat, Ze byl vdovecky dtachod vyplacen ve vys$i ¢astce, nez nalezel, kdyz
mu byl vyplacen v jiZ sniZené vymére, a nikoliv v plné vysi manzeléina
starobniho diichodu, tedy jak mél piredpokladat, ze CSSZ vdovecky
dtichod Spatné stanovila,

2. pro¢ CSSZ v daném pripadé nepostupovala stejné jako ve skutkoveé
obdobném pripadé pani N. T., kde uznala svou odpovédnost (na rozdil
od daného pripadu) a dluznou ¢astku odepsala jako administrativni
preplatek, a

224



VYBRANA STANOVISKA OCHRANCE

3. zda bylo za pochybeni pri zpracovani zadosti pana K. prijato karné
opatieni vii¢i konkrétnimu zaméstnanci CSSZ, ¢i zda je vi¢i nému
uplatinovana nahrada skody.

B — SKUTKOVA ZJISTENI

CSSZ odpovédéla na mé dotazy nasledujici.

Pro zodpovézeni Vasi otazky, na zakladé ¢eho mél pan K. predpokla-
dat, Ze mu byl vdovecky dtichod vyplacen ve vySsi ¢astce, nezli nalezel, je
predevsim tfeba nepodcenovat obecné pravni povédomi Zadatelt a poZi-
vateltl diichodovych davek. Navic skutecnost, Ze pri soubéhu narokt na
diichod nenadlezi ucastniku fizeni oba diichody v plné vysi, je obzvlasté
mezi pozivateli diichodt1 vyplacenych organy socialniho zabezpecéeni Mi-
nisterstva obrany, Ministerstva vnitra a Ministerstva spravedlnosti obec-
né znama

Fakt, Ze pozivatelé diichodu nékterého ze shora uvedenych nositelti
pojisténi hldsi tuto okolnost pti sepisovani dalsi Zadosti od CSSZ, svédéi
ve prospéch tvrzeni, Ze se jedna o vSeobecné znamou skuteé¢nost. Odpo-
védnost prijemce davky vsak neni odvozovana ze skutec¢nosti, zda si byl
védom, Ze mu oba dtchody v plné vysi nendlezi, ale pouze, zda si uve-
deného byt védom mél a mohl. Pravni normy stanovené ve vyhlaSenych
pravnich predpisech jsou obecné zavazné, pricemz kazdy ma moznost se
s danou normou seznamit. Jmenovany si tedy skute¢nosti, Ze pri soubé-
hu vyplat vice diichodt1 se nevyplaci oba diichody v plné vysi, védom byt
mohl, a to vzhledem ke skute¢nosti, Ze soucasné s rozhodnutim o prizna-
ni diichodové davky distribuuje Vézeniska sluzba CR pozivatelam diicho-
du ,Informace o vyplaté diichodu a pouéeni o povinnostech dachodce®,
kde je poZivatel diichodu informovan o povinnosti pisemné ohlasit or-
ganu socialniho zabezpeceni zmény ve skuteé¢nostech rozhodnych pro
trvani naroku na davku, jeji vysi a vyplatu, a to zejména, mimo jiné, pri-
znani jakéhokoliv diichodu s uvedenim data priznani, jeho platce a éisla
rozhodnuti. Uvedenou povinnost pan K. nesplnil.

V pripadé pani N. T., ktery CSSZ fesila odli$né, z dnesniho pohledu
nikoli zcela spravné, vychazela CSSZ z tehdejsi judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu, v niZ prevladal nazor, Ze odpovédnost prijemce davky
je dana pouze za predpokladu, Ze tento porusil nékterou jemu uloZenou
povinnost. CSSZ vychazela z toho, Ze pani T. ve své nové uplatnéné za-
dosti uvedla, Ze pobira vdovsky dichod od Ministerstva vnitra, a Ze tedy
z jeji strany nedoslo k poruseni povinnosti; proto upustila od vymahani
preplatku na pani T. a odepsala jej jako administrativni pfeplatek, pfi-
tom bylo opomenuto, Ze pani T. méla viici Ministerstvu vnitra oznamova-
ci povinnost, kterou nesplnila. Uvedeny postup nelze nadale povazZovat
za spravny a vychozi pro dalsi pripady.
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K pripadnému odpisu ¢asti preplatku z dtivodu pochybeni i na stra-
né CSSZ je totiz tfeba vzit v ivahu to, Ze zakon o organizaci a provadéni
socialniho zabezpeceni ani jiny pravni pfedpis neupravuje spole¢nou
odpovédnost prijemce davky a platce diichodu. Jde-li tedy o preplatek
na davce, je tfeba posoudit, zda jsou naplnény podminky odpovédnosti
podle § 118a odst. 1 nebo 2 zakona zopsz. Pokud ano, je prijemce davky
povinen nepravem vyplacenou ¢astku vratit, a to bez ohledu na pripadné
pochybeni platce diichodu, resp. nékterého jeho zaméstnance. Tato po-
vinnost je mu pak uloZena rozhodnutim. Pouze v pripad¢, Ze neni napl-
néna zadna z uvedenych podminek a preplatek vznikl chybou na strané
platce diichodu, jde o administrativni preplatek. Jelikoz CSSZ v pripadé
pana K. z davod uvedenych vysSe dospéla k zavéru, Ze jsou splnény pod-
minky pro jeho odpovédnost za preplatek, fizeni o administrativnim pre-
platku a odpisu dluzné ¢astky nevedla a vydala predmétné rozhodnuti.

Pro informaci uvadime, Ze jmenovany rozhodnuti o namitkach napa-
dl Zalobou, a bude tedy zalezet predevSim na prislusném soudu, zda se
s nazorem CSSZ ztotozni, anebo zda odpovédnost prijemce davky v tom-
to pripadé neshleda.

S ohledem na vyS$e uvedené sdélujeme, Ze nebylo prijato karné opat-
feni vaéi konkrétnimu zameéstnanci, ani na Zddném zameéstnanci neni
uplatfiovana nahrada skody.

Zavérem doplnujeme, Ze v pribéhu let 2011 a 2012 byly provedeny
komplexni kontroly databazi organt socialniho zabezpecéeni a zavede-
ny takové mechanismy kontroly, aby do budoucna bylo oSetfeno véasné
predani vyplat dachodu v soubéhu prislusnym organtim socialniho za-
bezpeceni. Situace, kdy by soubézZné vyplaceni diichodti riiznymi organy
socialniho zabezpeceni bylo zjisténo az s né€kolikaletym zpozdénim, by
tedy jiZ nemély nastat.

C - PRAVNi ZHODNOCENI

Odpovédnost prijemce davky diichodového pojisténi za vznik preplatku
na davce je upravena v § 118a odst. 1 zopsz. Podle tohoto ustanoveni
ma pldtce diichodu vici prijemci diichodu ndrok na vrdceni, popripadé nd-
hradu nespravné vyplacené c¢astky, jestlize dichod byl vyplacen neprdvem
nebo ve vyssi castce, nez ndlezel, protoze prijemce diichodu nesplnil nékte-
rou jemu uloZenou povinnost, prijal diichod nebo jeho ¢ast, ackoliv musel
z ololnosti predpokldadat, Ze byl vyplacen neprdvem nebo ve vyssi ¢dstce,
nez nalezel, nebo védomé jinalk zpusobil, Ze diichod nebo jeho édst byl vy-
placen neprdvem nebo ve vyssi ¢dstce, nez nadlezel.

Odpovédnost prijemce diichodové davky za vznik preplatku je odpo-
védnosti subjektivni, tzn. Ze prijemce nese odpovédnost za vznik pre-
platku tehdy, pokud vznik preplatku zavinil. Z citovaného ustanoveni je
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zfejmé, Ze predpoklady vzniku odpovédnosti prijemce diichodové davky
za preplatek na davce jsou protipravni tikon prijemce, vznik preplatku,
pri¢inna souvislost mezi protipravnim ukonem a vznikem preplatku
a existence zavinéni.

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze zakladni podminkou je existence zavi-
néni. StéZzovatel vSak splnil svou povinnost, kdyz fadné v zadosti uvedl,
Ze pobira od Vézenské sluzby starobni dichod a téZ nemél povinnost
hlasit CSSZ néjakou rozhodnou skute¢nost. Rovnéz nemohl z okolnosti
predpokladat, Ze vdovecky diichod byl vyplacen ve vy$si ¢astce, nez nale-
zZel, nebot byl nizsi nez starobni diichod jeho manzelky.

Nutno zduraznit, Ze béZny dtiichodce netusi, zda vdovsky duichod po
zemielém manzelovi ¢ini cca polovinu nebo ¢tvrtinu diichodu zemrelé-
ho manzela, o CemzZ svédéi priibéZné dorucované podnéty na toto téma,
se kterymi se na mé stéZovatelé obraci, stejné jako se obraceli na mého
predchtidce ve funkci JUDr. Otakara Motejla. Tito lidé se citi poSkozeni,
kdyz jim je pfiznan tento typ poztistalostniho dichodu ve vysledné vysi
étvrtiny procentni vymeéry diichodu zemrielého manzela. Domnivaji se
totiz, Ze jim nalezi vdovsky (vdovecky) diichod ve vySi poloviny procentni
vymery + zakladni vyméra, tedy ve vysi, jakou pobiral pan K.

Ve svétle vyse uvedeného neobstoji obecny odkaz CSSZ na ,nepodce-
novani obecného pravniho povédomi Zadatelt1 a pozZivatelti diichodovych
davek® a znalosti této problematiky zejména mezi pozivateli diichodt -
byvalymi prislusniky bezpe¢nostnich sboru.

Rad bych se téz vyjadril k rozsudku NejvySsiho spravniho soudu ze
dne 26. 5. 2010 pod ¢&. j. 3 Ads 35/2010-54, na ktery odkazuje CSSZ. Zde
soud judikoval jako minimalni stupen zavinéni nevédomou nedbalost
(védét mohl a mel) v pripadé pozZivatele diichodu, kterému bylo v roz-
hodnuti jednozna¢né€ oznameno, Ze vyplata vdoveckého dtichodu nalezi
pouze jeden rok a ktery jej ovSem pobiral i nadale. V kontextu vyse uve-
deného nelze bez dalSiho dovodit alesponnt nevédomou nedbalost u sté-
Zovatele, kterému nic nebylo ozndmeno a ktery v dobré vife opravnéné
predpokladal spravnost rozhodnuti CSSZ, zvlast kdyz mu byl vdovecky
dtichod vyplacen v nizZ$i mire, nez ¢inil starobni diichod jeho manzelky.
V takovém pripadé tedy nebyla splnéna ani jedna alternativni podminka
nutna pro vznik odpovédnosti za preplatek (,nesplnéni uloZené povin-
nosti” nebo ,prijeti dachodu ¢&i jeho ¢asti pfi veédomi jeho neopravnéné-
ho vyplaceni” ¢i ,jiné védomé zptisobeni vzniku preplatku®) podle sché-
matu naznaceného NejvySSim spravnim soudem, kterého se dovolava
CsszZ.

Nelze téz prijmout nazor CSSZ, ktera dovozuje odpovédnost za pre-
platek téz ze skutecnosti, Ze stéZovateli mé€lo a mohlo byt zfejmé z pri-
slusnych ustanoveni zdkona o diichodovém pojisténi, Ze existuje speci-
alni formule pro stanoveni vy$e vdoveckého diichodu pfi soubéhu dvou
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dichodu. Pri prijeti takového nazoru by totiZ zcela ztratily smysl dalsi
alternativni podminky popsané v § 118 zopsz, tedy ,nesplnéni uloZzené
povinnosti“ a ,jiné védomé zptisobeni vzniku preplatku®, nebot CSSZ by
vZdy a ve vSech pripadech vzniklého preplatku mohla bez dalsiho konsta-
tovat nevédomou nedbalost (tedy ,prijeti diichodu ¢i jeho ¢asti pri védo-
mi jeho neopravnéného vyplaceni®) s odkazem na zdpo. Takovy postup
jisté nebyl imyslem zdkonodarce, nebot v takovém pripadé by zdkono-
darce tento druh odpovédnosti konstruoval jako odpovédnost objektivni,
tedy odpovédnost za vysledek, kdy se nezkouma zavinéni, jako napfr. pri
soubéhu vydéle¢né ¢innosti s predéasnym starobnim dtichodem.

Vyse uvedena striktni a formalisticka aplikace § 118a odst. 1 zopsz
ve smyslu zasady ,neznalost zakona neomlouva”“ zcela vyvazuje spravni
organ z odpovédnosti za svou zakonem svérenou ¢innost, resp. odpoved-
nost za zakonnost a spravnost rozhodnuti v plném rozsahu prenasi na
pojisténce, coZ povaZuji za neprijatelné.

D - ZAVER

Tato zprava shrnuje poznatky ze Setfeni, které budou po vyjadreni dotce-
ného uradu podkladem mého zavére¢ného stanoviska ve véci.

Na zakladé provedeného Setfeni jsem dospél v souladu s ustanove-
nim § 18 zédkona o vefejném ochrénci prav k zavéru, ze CSSZ ve véci
pana K. pochybila, kdyZ dovodila jeho odpovédnost za preplatek na vdo-
veckém dtichodu a nasledné mu uloZila povinnost tento preplatek vratit.

Tato zprava bude zaslana rediteli odboru interniho auditu a kontroly
CSSZ Ing. Zdenku Joskovi a zmocnénci stéZovatele Mgr. A. K.

Reditele odboru interniho auditu, kontroly a stiznosti CSSZ Ing. Jos-
ku s ohledem na zjisténa pochybeni v souladu s ustanovenim § 18 vySe
zminéného zakona o verejném ochranci prav zadam, aby se k zavériim
obsazenym v této zpravé do 30 dnt1 od jejiho doruceni vyjadril.

E - VYSLEDEK

Ve svém vyjadieni CSSZ setrvala na svém ptivodnim nézoru. V mezido-
bi vSak pan K. podal proti rozhodnutim CSSZ spravni zalobu. Krajsky
soud k Zalobé stéZovatele potvrdil spravnost rozhodnuti ifadu o uloze-
ni povinnosti vratit preplatek na vdoveckém diichodu. StéZovatel proti
rozsudku tohoto soudu podal kasac¢ni stiznost k NejvySSimu spravni-
mu soudu, ktery nasledné svym rozsudkem ze dne 18. ¢ervna 2014, €. j.
8 Ads 17/2014-33 zrusil jak rozsudek krajského soudu, tak rozhodnuti
CSSZ o pieplatku. Nejvy$si spravni soud se tak ztotoZnil s nédzorem ve-
fejného ochrance prav, Ze v pripadé stéZovatele odpovédnost za prepla-
tek nevznikla a konstatoval, Ze pokud pojisSténec v Zadosti o priznani
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vdoveckého duachodu vyslovné uvede, Ze jiz pobira starobni duchod
a vySe nasledné priznaného vdoveckého diichodu neni zjevné nesprav-
na, nejsou zpravidla splnény podminky pro vznik naroku na vraceni,
popf. ndhradu nespravné vyplacené c¢astky. Vyrizovani podnétu tak
bylo uzavreno.
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. Rozhodnuti o odnéti dichodu musi byt vydano a doru¢eno poZivateli
dtchodu pfede dnem, ke kterému ma byt dichod odriat; toto rozhodnuti
fotiz mize smérovat pouze do budoucna a do doby, za niz jesté nebyl
duchod vyplacen [§ 56 odst. 1 pism. a) a ¢) zakona o dichodovém pajis-
téni], neni-li tomu tak, je nezakonné a je tfeba vydat rozhodnuti nové.

Il. Naplnéni vSech prvku vzniku odpovédnosti za preplatek dle § 118a
odst. 1 zakona o organizaci a provadéni socialniho zabezpeéeni musi
CSSZ zkoumat ex offo, nebot fizeni o stanoveni povinnosti vrétit pre-
platek se vede z moci uredni; zavinéni alespori ve formé nevédomé ne-
dbalosti neni u dané skutkové podstaty zminéného ustanoveni presu-
movano a CSSZ je musi v fizeni o pfeplatku na dévce prokézat, resp.
uvést, z jakych okolnosti dovozuje, Ze pfijemce dichodu vzhledem ke
svym osobnim pomérim mél a mohl predpokladat, Ze dichod je mu
vyplacen nepravem.

V Brné dne 3. prosince 2013
Sp. zn. 5959/2013/VOP/JMA

Zprava o Setieni
ve véci podnétu pani O. K.

Dne 24. 9. 2013 mi byl doru¢en podnét pani O. K., (dale také ,stéZovatel-
ka“), ktera upozornila na postup CSSZ pozadujici vraceni preplatku na
davce diichodového pojisténi. Pani K. pobirala vdovsky diichod po man-
Zelovi P. K., a to do dne 9. 7. 2011, kdy skon¢ila zakonem stanovena doba
jednoho roku, po kterou vdovsky dtichod néalezi. CSSZ rozhodnutim ze
dne 22. 5. 2013 priznala stéZovatelce vdovsky diichod znovu, a to zpétné
ode dne 4. 3. 2012. Rozhodnutim €. I ze dne 26. 6. 2013 vSak opétovné
priznany vdovsky diichod odnala, rozhodnutim €. II z téhoZ dne pak sté-
Zovatelce ulozila povinnost vratit preplatek ve vysi 110 523 K¢, ktery mél
vzniknout za obdobi od 4. 3. 2012 do 9. 7. 2013.

Pani K. se na mé obratila s prosbou o pomoc v této véci. Zaroven mé
informovala, Ze proti rozhodnutim ze dne 26. 6. 2013 podala namitky, do
dne sepsani podnétu (23. 9. 2013) vSak neobdrZela Zadné vyjadreni.

A — PREDMET SETRENI

Nejdrive jsem CSSZ pozadal o sdéleni, zda jiz vydala rozhodnuti o poda-
nych namitkach, a pokud ano, aby mi poskytla jeho kopii. CSSZ mé z4-
dosti vyhovéla a kyZené rozhodnuti mi zaslala.

Z dolozeného rozhodnuti o namitkach vyplyva, Ze namitky byly CSSZ
doruceny dne 12. 7. 2013, rozhodnuti o namitkach pak bylo vydano dne
14. 10. 2013. Vzhledem k tomu, Ze obecna zakonna lhtita pro rozhodnuti
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o namitkach ¢ini 60 dn1, porusila CSSZ uvedenym postupem svou po-
vinnost vydat rozhodnuti v zakonem stanovené l1htité - o této skuteé¢nosti
jsem pani K. jiz informoval.

Kromé uvedeného pozdniho rozhodnuti o namitkach byly ze shro-
méazdénych podklad patrné i dalsi mozné nedostatky — CSSZ pfi rozho-
dovani o opétovném vzniku naroku na vdovsky dichod aplikovala pravni
upravu, ktera v dobé vydani rozhodnuti jiZ neplatila, priéemz odpoveéd-
nost za toto pochybeni nasledné rozhodnutim ze dne 26. 6. 2013 pre-
nesla na stéZovatelku; timto rozhodnutim CSSZ zaroven odnala vdovsky
diichod ode dne 4. 3. 2012, tedy zpétné, coz je postup, ktery odporuje
ustanoveni § 56 zdpo.

Z uvedenych davodt jsem v souladu s ustanovenim § 14 zakona o ve-
fejném ochranci prav ve véci pani K. zahajil Setfeni. Zastupkyné vedou-
ciho oddéleni socidlniho zabezpeéeni poZadala CSSZ o predloZeni kopie
dichodového spisu stéZovatelky, dale pozadala mistopredsedu Méstské-
ho soudu v Praze pro spravni usek o zaslani textu rozsudku, kterym
CSSZ argumentovala ve svém rozhodnuti o zamitnuti stéZovatel¢inych
namitek; znéni uvedeného rozsudku totiZ neni verejné dostupné.

B — SKUTKOVA ZJISTENI

Z podkladu dolozenych stéZovatelkou a z kopie jejiho diichodového spisu
vyplyva, Ze o vdovsky dtichod poprvé pozadala dne 28. 7. 2010 a nasledné
pfiznany vdovsky dtichod pobirala po zakonem stanovenou dobu jedno-
ho roku, od 10.7.2010 do 9. 7. 2011. Dne 22. 4. 2013 stéZovatelka podala
zadost o opétovné priznani vdovského diichodu ode dne 4. 3. 2012 (tato
7adost byla CSSZ dorucena dne 30. 4. 2013), CSSZ pak rozhodnutim ze
dne 22. 5. 2013 vdovsky dtichod skuteéné priznala a za obdobi 4. 3. 2012
az 9. 7. 2013 stézovatelce doplatila ¢astku 110 523 K¢.

Dne 26. 6. 2013 vsak opétovné pfiznany vdovsky diichod CSSZ podle
ustanoveni § 56 odst. 1 pism. a) zdpo ode dne 4. 3. 2012 zase odnala
(rozhodnuti €. I) a podle ustanoveni § 118a odst. 1 zopsz stéZovatelce ulo-
Zila povinnost vratit preplatek ve vysi 110 523 K¢ (rozhodnuti &. II). Tato
rozhodnuti byla pani K. doruéena dne 9. 7. 2013.

Proti uvedenym rozhodnutim ze dne 26. 6. 2013 podala stéZovatelka
dne 10. 7. 2013 namitky (CSSZ byly doruéeny dne 12. 7. 2013), ve kterych
uvedla mj. to, Ze ¢astku 110 523 K¢ v dobré vire vyuzila z¢asti na penzijni
pripojisténi, odkud jiZ penize nelze vratit. Dale uvedla, Ze ji byl na zakladé
priznani vdovského dachodu odnat prispévek na zZivobyti, odnétim vdov-
ského dtichodu se ocita v tézké finanéni situaci.

Rozhodnutim ze dne 14. 10. 2013 CSSZ podané namitky zamitla, pfi-
¢emz v odtivodnéni tohoto rozhodnuti konstatovala, Ze pani K. narok na
vdovsky dtichod nevznikl, Zadna z podminek opétovného vzniku naroku
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na vdovsky dichod dle ustanoveni § 50 odst. 2 zdpo totiZ ke dni 4. 3.
2012 nebyla splnéna. CSSZ dale konstatovala, Ze pani K. neopravnéné
vyplacené davky dichodového pojisSténi prijala, ackoliv musela z okol-
nosti predpokladat, Ze byly vyplaceny nepravem - s argumentaci, Ze
dobra vira pfijemkyné dtchodu neprevysi verejny zajem na vraceni
nepravem vyplacenych ¢astek vdovského dachodu, CSSZ odkézala na
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 27. 7. 2012, ¢.j. 1 Ad 11/2012-
34. Zavérem CSSZ dodala, Ze socialni rozmér véci nema vliv na vécnou
stranku pripadu, a tudiz ani na vyrok napadeného rozhodnuti; stéZova-
telku pak upozornila na moZnost podat Zadost o povoleni splatkového
kalendare.

C - HODNOCENIi VECI OCHRANCEM

Pani O. K. ovdovéla dne 10. 7. 2010; jeji manZzel pan P. K. byl poZivatelem
starobniho diichodu, CSSZ tedy v souladu s pravni upravou pfiznala
vdovsky duchod a vyplacela jej po zakonem stanovenou dobu jednoho
roku, az do dne 9. 7. 2011, kdy narok na diichod zanikl.!®

Vzhledem k uvedenému datu zaniku naroku na vdovsky dtichod se
pripadny opétovny vznik naroku ridi ustanovenim § 50 zdkona o du-
chodovém pojisténi, ve znéni i¢inném do dne 31. 12. 2011 - stéZovatelce
tak vznikne narok na vdovsky diichod znovu, jestlize se do péti roku po
zenych v ustanoveni § 50 odst. 2 zminéného zakona. Jednou z téchto
podminek je i dosaZeni véku o 4 roky nizsiho, nez ¢ini diichodovy vék
stanoveny podle § 32 zakona pro muZe stejného data narozeni nebo du-
chodového véku, je-li diichodovy vék nizsi; pani K. vychovala ¢étyri déti,
svého diichodového véku, ¢iniciho tedy 59 let a 4 mésice, dosahne 4. 7.
2016 - pokud do té doby nenastane situace ptisobici zanik naroku na
diichod, mél by stéZovatelce uvedeného dne vzniknout narok na vdovsky
dachod znovu.

Pani K. si byla védoma toho, Ze narok na vdovsky dtchod, byt zani-
kl, mtiZe v budoucnu jesté vzniknout, a dne 22. 4. 2013 pozadala o jeho
opétovné pfiznani. Pfi rozhodovani o této zadosti se CSSZ dopustila vaz-
né chyby — stéZovatelé¢ino uplatnéni bylo velmi predéasné (a vzhledem
k tomu, Ze stéZovatelka uvedla jako datum splnéni podminky véku den
4. 3. 2012, tak i nespravné), CSSZ vsak podanou zadost nezamitla ani
fizeni pro jeji pfed¢asnost nezastavila, nybrz rozhodnutim ze dne 22. 5.
2013 vdovsky diichod priznala. Odtivodnéni tohoto rozhodnuti je velmi

19 Rozhodnuti, kterym byl vdovsky diichod pani K. v roce 2010 pfiznan, v Kopii jejiho
duachodového spisu chybi; informaci o pfiznani a vyplaceni diichodu do dne 9. 7. 2011
jsem zjistil z ostatnich dokumentt1 ve spisu.
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strohé, presto lze odhadnout, Ze k dané chybé doslo aplikaci jiZ neplatné-
ho pravniho predpisu, konkrétné zakona o diichodovém pojisténi, ve zneé-
ni do 31. 12. 2009, ktery jako podminku véku stanovil dosaZeni 55 let.

Poté, co CSSZ zjistila, Ze diichod byl pfiznan nepravem, pokusila se
tento stav napravit, pritom se vSak dopustila dalSich pochybeni, kdyZ roz-
hodnutim €. I ze dne 26. 6. 2013 odnala vdovsky dtichod dle ustanoveni
§ 56 odst. 1 pism. a) zdpo; spravné vsak méla aplikovat ustanoveni § 56
odst. 1 pism. c) stejného zakona, pfedmétny dtichod se totiZ neodnimal
z davodu, Ze narok na néj zanikl, nybrz proto, Ze byl priznan nepravem.

CSSZ nerespektovala ani pravidlo, které je v obou zminénych prav-
nich normach shodné a které stanovi, Ze odejmout diichod 1ze aZ ode
dne nasledujiciho po dni, jimZ uplynulo obdobi, za které jiz byl vyplacen;
CSSZ tedy mohla vdovsky diichod odejmout nejdrive ode dne 10. 7. 2013,
uvedenym rozhodnutim ¢. I jej vSak odnala uz dne 4. 3. 2012, tedy se
zpétnou uéinnosti, ktera je pri aplikaci ustanoveni § 56 odst. 1 pismen
a) a ¢) zakona o diichodovém pojisténi nepripustna. UZ mtij pfedchtidce
ve funkci JUDr. Otakar Motejl konstatoval, Ze den, od néhoz se duchod
odnima, nesmi predchazet dni doruceni rozhodnuti o odnéti dtichodu
do vlastnich rukou pozivatele diichodu; toto rozhodnuti mtiZe smérovat
pouze do budoucna a do doby, za niZ jesté nebyl diichod vyplacen (bliZze
viz zpravy o Setfeni ochrance ze dne 20. zafi 2006, sp. zn. 2650/2006/
/VOP/KPV a ze dne 10. kvétna 2007, sp. zn. 5514/2006/VOP/KPV).

Uvedeny nazor potvrzuje i judikatura Nejvyssiho spravniho soudu,
ktery ve svém rozsudku ze dne 31. 8. 2010, ¢. j. 4 Ads 64/2010-59 uved],
Ze ze znéni zakonnych ustanoveni § 56 odst. 1 pism. a) a ¢) zdpo je patr-
né, ,Ze odnéti nebo zastaveni vyplaty diichodu se provadi vZzdy do budouc-
na, tj. ode dne ndsledujiciho po dni, jimZ uplynulo obdobi, za které jiz byl
diichod vyplacen®.

Rozhodnutim é&. II ze dne 26. 6. 2013 CSSZ ulozila stéZovatelce vratit
¢astku 110 523 K¢, kterou ji predtim vyplatila coby doplatek za obdobi
ode dne 4. 3. 2012 do dne 9. 7. 2013. CSSZ ulozila uvedenou povinnost
dle ustanoveni § 118a odst. 1 zopsz, kdyzZ stéZovatelka musela z okol-
nosti predpokladat, Ze vdovsky diichod byl vyplacen nepravem, ackoliv
nenalezel — konkrétné mela byt Okresni spravou socialniho zabezpe-
¢eni Novy Ji¢in v minulosti upozornéna, Ze nesplinuje podminky pro
opétovné priznani vdovského diichodu, presto o dichod znovu poZada-
la. Dalsi argumentaci k uloZeni povinnosti vratit preplatek predloZila
CSSZ v odtivodnéni svého rozhodnuti ze dne 14. 10. 2013, kterym za-
mitla stéZovatelé¢iny namitky — dle CSSZ méla stéZovatelka poukézanou
¢astku bezodkladné vratit, prijala ji totiz, ackoliv musela z vySe uvede-
nych okolnosti (upozornéni okresni spravou socialniho zabezpeceni)
predpokladat, Ze nesplnuje podminky pro opétovné priznani vdovské-
ho dichodu.

233



DUCHODY I

CSSZ ve svém rozhodnuti o namitkéch vy$la i z rozsudku Nejvy$siho
spravniho soudu ze dne 26. 5. 2010, €. j. 3 Ads 35/2010-54, dle kterého
uvedené ustanoveni § 118a odst. 1 zopsz, upravujici odpovédnost pri-
jemcu davek dichodového pojisténi, obsahuje schéma tvorené ,alterna-
tivnimi skutkovymi podminkami, z nichZ alespor jedna musi byt splnéna
pro vznik odpovédnosti za preplatek na diichodu (tj. ,nesplnéni uloZené
povinnosti‘, ,prijeti diichodu ¢&i jeho Edsti pri védomi jeho neopravnéného
vyplacent’, jiné védomé zptisobeni vzniku preplatku’)”. Nejvys$si spravni
soud dovodil, Ze odpovédnost prijemce davky je tzv. subjektivni odpovéd-
nosti, prvky odpovédnostniho vztahu jsou tudiz 1. protipravni jednani
prijemce diichodu spocivajici v poruSeni nékteré z jeho zakonnych po-
vinnosti; 2. Skodlivy nasledek; 3. kauzalni nexus mezi jednanim prijem-
ce diichodu a Skodlivym nasledkem a konec¢né 4. zavinéni jako psychicky
vztah prijemce diichodu ke vzniku preplatku.

Uvadim, Ze o pravni nazory obsazené v citovaném rozsudku oprel Nej-
vys$i spravni soud i svijj rozsudek ze dne 28. 8. 2013, €. j. 3 Ads 95/2012-
20; ke konstrukci pravni odpoveédnosti v ustanoveni § 118a odst. 1 zopsz
dodal, Ze ,teorie i praxe nahliZzi na charakter této prdvni odpovédnosti talk,
Ze jde o kombinaci odpovédnosti bez zavinéni (u proni skutkové podsta-
ty spocivgjici v nesplnéni uloZzené povinnosti) a dalsich dvou skutkovych
podstat zaloZzenych na principu subjektivni odpovédnosti (prijeti diichodu
vedomé ve vyssi castcee, jiné zptisobeni vzniku preplatku). (...) Dalsi dvée
skutkové podstaty jsou zaloZeny na subjektivnim prvku zavinéni, a to ve
formeé védomé nedbalosti (prijemce ,védomé jinalk zptisobil‘ vyplaceni dui-
chodu ve vyssi cdastce), anebo dokonce nevédomé nedbalosti (prijemce mu-
sel z okolnosti predpoklddat, Ze diichod nendleZi nebo ndleZi v niZsi ¢dstce,
nez byl vyplacen)®. Nejvyssi spravni soud v tomto rozsudku dale uvedl, Ze
naplnéni vsech prvki vzniku odpovédnosti za preplatek musi zkoumat
ex offo CSSZ, nebot fizeni o stanoveni povinnosti vratit preplatek se vede
z vlastniho podnétu spravniho organu.

V rozhodnuti ¢. I ze dne 26. 6. 2013 CSSZ konstatovala naplnéni
alternativy ,pfijemce diichodu pfijal dichod, ac¢koliv musel z okolnos-
ti predpokladat, Ze byl vyplacen nepravem® tim, Ze stéZovatelka pres
upozornéni uplatnila Zadost o vdovsky dtchod. Uvadim, Ze k naplnéni
dané alternativy ve smyslu citované judikatury dojde jen tehdy, jsou-li
zaroven naplnény vSechny obecné prvky odpovédnostniho vztahu, tedy
i protipravni jednani prijemce dichodu - protipravnim jednanim vsak
v Zadném pripad€é nemohla byt skutecnost, Ze pani K. uplatnila Zadost
o dachod, byt vysla z nespravnych predpokladii; zadatel totiZ neni povi-
nen uz v zadosti svou véc spravné kvalifikovat, fadnou aplikaci pravni
upravy je povinen provést aZ spravni organ ve spravnim rizeni. Podani
zadosti o priznani diichodu je naopak vykonem zakonného prava, které
nelze uprit ani v okamziku, kdy by takova zadost byla neopodstatnéna.
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V rozhodnuti o namitkach ze dne 14. 10. 2013 CSSZ zopakovala, Ze pani
K. prijala dachod, ackoliv musela z okolnosti predpokladat, Ze byl vyplacen
nepravem; poruseni pravni povinnosti jiz CSSZ nespati-uje v podani zados-
ti o diichod, nybrz v samotném prijeti a bezodkladném nevraceni davky.

Jak plyne z vySe citované judikatury, k naplnéni alternativni skutkové
podminky, kterou konstatovala i CSSZ ve véci pani K., je tfeba naplnéni
znaku subjektivni odpovédnosti ze strany pfijemce dichodu, tedy i prv-
ku zavinéni, a to alespon ve formé nevédomé nedbalosti — pfitomnost
zavinéni pfitom neni presumovéna, CSSZ ji musi v fizeni o pieplatku na
davce prokazat, resp. alespon odtivodnit, v jakych objektivnich okolnos-
tech nekonani prijemce diichodu s prihlédnutim k jeho osobnim pomé-
ram mélo zavinéni spocivat.

V zadném z rozhodnuti vydanych ve véci pani K. CSSZ konkrétné ne-
specifikovala, z jakych okolnosti dovozuje, Ze stéZovatelka méla a mohla
védeét, Ze ji byl pfiznan diichod neopravnéné; v odtivodnéni svého rozhod-
nuti o namitkach ze dne 14. 10. 2013 pouze konstatovala, Ze stéZovatelka
byla v minulosti opakované upozornéna Okresni spravou socialniho za-
bezpeceni Novy Ji¢in na skutec¢nost, Ze podminky opétovného priznani
vdovského diichodu nesplnuje, z ¢ehoz méla dtvodné predpokladat, ze
nepravem vyplaceny duchod bude CSSZ pozadovat zpét a Ze je jeji povin-
nosti tyto prostredky vratit.

Uvadim, Ze postup CSSZ nedostal poZadavktim na prokazani a odu-
vodnéni vzniku subjektivni odpovédnosti prijemkyné ddchodu - jed-
notlivé prvky odpovédnostniho vztahu nejsou v odttivodnénich rozliSeny
a samostatné oduvodnény; argument, Ze stéZovatelka byla v minulosti
upozornéna okresni spravou socialniho zabezpeceni na nesplnéni pod-
minek opétovného vzniku naroku, je popren skute¢nosti, Ze nadrizeny
utvar (CSSZ) svym rozhodnutim nasledné narok ptiznal, stéZovatelka tu-
diZ musela prijimat doplatek s presvédcenim, Ze ji nalezi — plati presum-
pce spravnosti vydaného spravniho rozhodnuti, prijemce tedy opravne-
né o¢ekava, Ze spravni organ rozhoduje v souladu s pravem.

Pani K. v ramci podanych namitek proti rozhodnuti o povinnosti vra-
tit preplatek uvedla i to, Ze éastku jiZ z¢asti v dobré vife vyuzila; CSSZ ve
svém vyjadreni k této namitce odkazala na rozsudek Méstského soudu
v Praze ze dne 27. 7. 2012, ¢. j. 1 Ad 11/2012-34, dle kterého , povinnost
vrdtit nepravem vyplacenou davku ma prijemce davky i tehdy, kdyz prijal
Cdstku v dobré vire, nebot je zde ziejmy verejny zdjem na tom, aby ddvky
diichodového zabezpeceni byly vyplaceny jen v souladu se zdkonem, ktery
prevysuje dobrou viru jednotlivce*.

K tomu uvadim, Ze proti citovanému rozsudku byla podana kasac-
ni stiznost, o které NejvySsi spravni soud rozhodl rozsudkem ze dne
28. 8. 2013, ¢. j. 3 Ads 95/2012-20. V odtivodnéni tohoto rozsudku pak
citovany pravni nazor Méstského soudu v Praze prekonal, kdyz jako kli-
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¢ovou oznacil otazku, zda stéZovatelova odpovédnost za preplatek na si-
roté¢im dichodu vznikla na zdkladé nedbalostniho zavinéni, pric¢emz do-
spél k zavéru, ze CSSZ naplnéni této podminky v fizeni prokazala.

D - ZAVERY

Na zakladé¢ vySe popsanych zjisténi a tiivah jsem ve smyslu ustanoveni
§ 18 odst. 1 zakona o vefejném ochranci prav dospél k presvédceni, Ze se
CSSZ dopustila ve véci pani O. K. celé série chyb. Své zakladni pochybe-
ni - neopravnéné priznani vdovského dichodu - CSSZ neodstranila le-
galni formou, naopak vydanim nezakonnych rozhodnuti dne 26. 6. 2013
navrsila dalsi chyby, které nenapravila ani v fizeni o namitkach poda-
nych proti rozhodnutim, byt tu moznost méla.

CSSZ by nyni méla rozhodnout o odnéti davky vdovského diichodu
nove tak, aby nové rozhodnuti bylo v souladu s ustanovenim § 56 odst. 1
pism. c) zdpo. Co se ty¢e uloZeni povinnosti vratit preplatek dle ustano-
veni § 118a odst. 1 zopsz, je treba fici, Ze stéZovatelce subjektivni odpo-
védnost ve smyslu skutkovych podstat uvedeného ustanoveni nevznikla.

Zpravu o Setreni zasilam rediteli odboru interniho auditu a kontroly
CSSZ Ing. Zdenku Joskovi a Zadam, aby se v zdkonné lhuité 30 dni od je-
jiho doruceni vyjadril ke zjisténym pochybenim a informoval mé o prija-
tych opatfenich k napravé. Zprava shrnuje mé dosavadni poznatky, které
mohou byt podkladem pro mé zavéreéné stanovisko.

Zpravu zasilam rovnéz stéZovatelce pani O. K.

E - VYSLEDEK

Ceska sprava socidlniho zabezpeceni ve vyjadieni ze dne 7. 1. 2014 ke zpra-
vé o Setfeni ochrance vysvétlila, pro¢ pri vydavani rozhodnuti o namitkach
prekrocila zakonnou lhtitu 60 dnti; dale souhlasila, Ze méla provést odné-
ti vdovského diichodu dle ustanoveni § 56 odst. 1 pism. c) zdpo, nikoliv
dle pouzitého ustanoveni § 56 odst. 1 pism. a) stejného zakona, a k odnéti
nemélo dojit zpétné; ke stéZovatelciné pripadné subjektivni odpovédnosti
za preplatek uvedla, Ze pani K. naplnila vSechny prvky odpovédnostniho
vztahu a CSSZ ji proto ulozila povinnost vratit preplatek pravem.

Stézovatelka se proti rozhodnuti CSSZ o povinnosti vratit pieplatek
branila zalobou ve spravnim soudnictvi, pfiéemz vyuzila argumentaci ve
zpravé ochrance. Krajsky soud v Ostravé rozhodnutim ze dne 6. 11. 2014,
¢.j. 18 Ad 46/2013-56, zrusil ¢ast napadeného rozhodnuti CSSZ tykaji-
ciho se zpétného odnéti vdovského dtichodu, avsak ve vztahu k vyroku
CSSZ potvrzujici povinnost vratit pfeplatek diichodu Zalobu zamitl.

Pani K. se proti jmenovanému rozhodnuti tispéSné branila podanim
kasaéni stiZznosti. Nejvyssi spravni soud ve shodé s ochrancem naznal,

236



VYBRANA STANOVISKA OCHRANCE

Ze zavinéni Skodlivého nasledku (prijeti neopravnéné vyplacenych ¢as-
tek vdovského diichodu) na strané stéZovatelky se nepodarilo prokazat,
proto rozsudkem ze dne 1. 4. 2015, €. j. 6 Ads 287/2014-19 zrusil vyroky
napadeného rozsudku krajského soudu i rozhodnuti spravniho organu
ve véci ulozeni povinnosti vratit preplatek a véc vratil CSSZ k dalsimu
fizeni; CSSZ poté respektovala pravni nazor Nejvy$siho spravniho sou-
du o tom, Ze vii¢i pani K. nema narok na vraceni nespravné vyplacené
¢astky, a povinnost vratit nenaleZejici dtichod jiz stéZovatelce znovu ne-
ulozila.
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DUCHODY I

Vyplata dachodu

. Osoba zbavena zpusobilosti k pravnim ukonim nemuze byt prijemcem
duchodu. Tim musi byt urcen jeji opatrovnik. Pokud je duchod zasilan
postou na jméno osoby zbavené zpusobilosti k pravnim Gkonam, neni
Ceska posta, s. p., opravnéna jej vyplatit ani této osobé ani jejimu opa-
trovniku, i kdyZ se prokaze usnesenim o ustanoveni opatrovnikem.

Il. Opatrovnik je povinen Ceské spravé socialniho zabezpeceni oznamit,
Ze osoba byla zbavena zpUsobilosti k pravnim ukonum a Ze se stal
Jejim opatrovnikem do 8 dnu, protoZe se jedna o skutecnosti rozhodné
pro vyplatu davky.

V Brné dne 13. ledna 2010
Sp. zn. 209/2009/VOP/JSL

Vazeny pane M.,

dovoluji si Vas informovat o vysledku Setfeni podnétu, v némz jste si ste-
Zoval, Ze VAm od ledna 2009 odmitala Ceska posta, s. p., vyplacet plny
invalidni diichod Vasi dcery S. M., jejimzZ jste opatrovnikem.

Postup Ceské posty ve Vasi véci jsem nemohl prosetfit, protoZe mi to
neumoznuje zakon o vefejném ochranci prav. Za vyplatu dichodu vsak
odpovida CSSZ, ktera do moji ptisobnosti naleZi. Zahajil jsem proto Set-
feni jejiho postupu ve Vasi véci a pozadal jsem reditele odboru interniho
auditu, kontroly a stiznosti CSSZ Ing. Zdetika Josku o vyjadfeni.

Ing. Joska mi ve svém dopisu sdélil, Ze osobou, které muze byt du-
chod vyplacen, je podle ustanoveni § 64 odst. 1 zdpo opravnény (dichod-
ce) nebo jeho zakonny zastupce (osoba, ktera byla dachodci ustanovena
rozhodnutim soudu jako opatrovnik) anebo zvlastni prijemce (osoba,
ktera byla ustanovena diichodci pro pfijem dtichodu rozhodnutim obce).
Tyto osoby oznacuje shora uvedené ustanoveni zakona o diichodovém
pojisténi za pfijemce diichodu, a proto je v Mandatni smlouvé o vyko-
nu dichodové sluzby uzaviené mezi CSSZ a Ceskou postou uvedeno, Ze
Ceska posta zajisti vyplatu diichodu pfijemctim podle dispozic danych
mandantem, tj. CSSZ.

O tom, kdo je pfijemcem diichodu, rozhoduje CSSZ. Ceska posta neni
opravnéna sama ménit dispozice dané ji CSSZ pro vyplatu diichoda, a to
zejména osobu prijemce duchodu, byt je ji predlozen doklad o tom, zZe
byla tato osoba ustanovena opatrovnikem prijemce diichodu. Prijemce
dtchodu je vyznacen na vyplatnim dokladu ,,dtichody® (nikoliv na pos-
tovni poukazce). Do ¢ervence 2008 nemeéla Ceska posta povinnost zkou-
mat, zda v osobnim dokladu je nebo neni vyznaceno zbaveni nebo ome-
zeni zpusobilosti k pravnim tikkontim. Na podnét Ceské posty byla tato
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zalezitost prezkoumana a od cervence 2008 byl zménén postovni pred-
pis 8039 Postovnich pravidel VIII Dtichodova sluzba, podle néhoZ nesmi
Ceska posta vyplatit dichod osobé uvedené na vyplatnim dokladu ,,di-
chody*, jestliZe z osobniho dokladu zjisti, Ze tato osoba byla zcela zbave-
na zpusobilosti k pravnim tikontim nebo Ze ji byla omezena zptisobilost
k pravnim tkonum se specifikaci ¢astky, kterou mtize prijimat, a tato
¢astka je niZsi neZ netto vyplaty dtichodu. Diichod se v tomto pfipadé ne-
vyplati a vyplatni doklad se vraci centru diichodové sluzby s vyznac¢enim
diivodu vraceni, zbaveni nebo omezeni zptisobilosti k pravnim tkontim
na zadni strané dokladu. Centrum dtchodové sluzby vraci nevyplaceny
dtichod CSSZ s uvedenim diivodu nevyplaceni diichodu v ramci vytéto-
vani diichodové sluzby.

CSSZ priznala Vasi dcefi rozhodnutim ze dne 30. 3. 2006 plny inva-
lidni dtichod podle ustanoveni § 42 odst. 1 s prihlédnutim k ustanoveni
§ 39 odst. 1 pism. a) zdpo. Vyplata byla zatizena prostiednictvim Ceské
posty.

Pii vyplaté diichodu za leden 2009 Cesk4 posta zjistila, Ze Vase dcera,
ktera byla CSSZ stéle vedena jako prijemce svého dtichodu, je zbavena
zpusobilosti k pravnim dkontm. Dtichod za leden 2009 proto nevypla-
tila, a ten byl vracen CSSZ. V evidenci CSSZ byl proveden uiéetni zanik
s posledni vyplatou davky za prosinec 2008. Ve spisové dokumentaci
Vasi dcery nebyl nalezen Zadny zaznam o ustanoveni opatrovnika, proto
byla dopisem ze dne 2. 2. 2009 kontaktovana OSSZ Brno-venkov s Za-
dosti o preSetfeni ustanoveni opatrovnika Vasi dcefi. Dne 13. 2. 2009
byl CSSZ dorucen rozsudek Okresniho soudu Brno-venkov, kterym byla
VasSe dcera zbavena zptisobilosti k pravnim tikontim a usneseni Okresni-
ho soudu Brno-venkov, jimz jste byl ustanoven opatrovnikem své dcery.
Dne 25. 2. 2009 byla CSSZ doruéena zadost o zafizeni vyplaty diichodu
poukazem na ucet. V zadosti byl vyplnén oddil ¢islo I - Zadatel (majitel
uctu), kde byla uvedena Vase dcera. Oddil ¢islo II - tidaje o dtichodci,
ktery neni prijemcem diichodu (vyplnuje jen majitel tétu, ktery byl dale
uvedenému dutchodci ustanoven zakonnym zastupcem nebo zvlastnim
prijemcem duchodu), byl preskrtnut. V dobé obdrzeni uvedené Zadosti
projednéavala CSSZ moznost poukazovani dtichodd na takovéto uéty. Ri-
zeni v této véci bylo ukonceno v dubnu 2009.

Plny invalidni dtichod Vasi dcery Vam byl uvolnén rozhodnutim CSSZ
ze dne 21. 5. 2009 od 12. 1. 2009 podle ustanoveni § 56 odst. 1 pism. b)
zdpo. Rozhodnuti bylo expedovano dne 25. 5. 2009. Doplatek dtichodu
za obdobi od 12. 1. 2009 do 11. 6. 2009 v celkové vysi 41 565 K¢ byl na
pozadovany ucet poukazan dne 25. 5. 2009.

Podle ustanoveni § 50 odst. 1 zopsz ma opravnény nebo jiny prijem-
ce davky diichodového pojisténi povinnost pisemné ohlasit platci davky
do osmi dnt1 skute¢nosti rozhodné pro trvani naroku na davky, jeji vysi
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a vyplatu nebo poskytovani. Zbaveni zpusobilosti k pravnim tkontm
prijemce diichodové davky a ustanoveni opatrovnika, ktery ji za né¢j ma
prebirat, patfi mezi skutec¢nosti rozhodné pro vyplatu diichodu a opat-
rovnik ma povinnost je oznamit platci diichodu, tj. CSSZ.

Ing. Joska konstatoval, Ze zminénou povinnost jste nesplnil, a proto
jste nemohl byt vlednu 2009 uveden na vyplatnim dokladu jako prijem-
ce duchodu své dcery.

Za ucelem objasnéni, kdy jste OSSZ Brno-venkov sdélil, Ze jste byl
ustanoven opatrovnikem své dcery, kdy jste toto své tvrzeni dolozil pri-
slusnymi doklady a kdy OSSZ Brno-venkov tyto informace a doklady
piedala CSSZ, jsem poZadal o vyjadfeni feditelku OSSZ Brno-venkov
JUDr. Danu Pistélkovou.

Reditelka OSSZ Brno-venkov mi sdélila, Ze ve spisové dokumentaci
OSSZ Brno-venkov se nenachazi zadny zaznam o tom, Ze byste ji v ob-
dobi po sepsani zadosti o plny invalidni dachod v roce 2005 predlozil
néjaké doklady, které by se tykaly skute¢nosti, Ze jste byl ustanoven
opatrovnikem své dcery. Po obdrZeni dopisu CSSZ ze dne 2. 2. 2009,
kterym byla OSSZ Brno-venkov pozadana o prosetfeni, zda Vase dcera
byla zbavena zptisobilosti k pravnim tikontim a kdo byl ustanoven jejim
opatrovnikem, zaslala OSSZ Brno-venkov dne 10. 2. 2009 dopis Vasi
manzelce.

Dne 11. 2. 2009 jste se dostavil na OSSZ Brno-venkov a dolozil jste roz-
sudek o zbaveni zpuisobilosti k pravnim tikontim a usneseni o ustanove-
ni opatrovnikem. Ovérené kopie obou dokumentt1 byly dne 11. 2. 2009
zaslany CSSZ.

Na zakladé vyse uvedeného mi nezbyva nez konstatovat, ze CSSZ se
nedopustila pochybeni, kdyZ od ledna 2009 zastavila vyplatu plného in-
validniho diichodu Vasi dcery, protoZe jako opatrovnik jste byl skute¢né
povinen CSSZ nahléasit zménu zpusobilosti k pravnim tkontim dcery
a své ustanoveni opatrovnikem.

CSSZ pak nemohu ani vytknout neodvodnéné pratahy pii rozhodo-
vani o obnoveni vyplaty plného invalidniho diichodu, protoze jste dne
25. 2. 2009 pozadal o jeho zasilani na ucet u penézniho ustavu. Dle usta-
noveni § 64 odst. 3 zakona o dtiichodovém pojisténi, pozada-li prijemce
davky o zménu zptisobu vyplaty ddachodu, je platce diichodu povinen
provést takovou zménu nejpozdéji od splatky diichodu splatné ve tretim
kalendarnim meésici po kalendarnim meésici, v némz byla uplatnéna za-
dost o zménu zptisobu vyplaty diichodu. Vzhledem k tomu, Ze Vasi dce-
fi byla zastavena vyplata dachodu v lednu 2009, neméla ke dni podani
zadosti o zasilani dtichodu na uéet u penézniho tustavu uréeno datum
vyplaty diichodu. Doplatek diichodu za mésice leden-kvéten 2009 ji byl
odeslan dne 25. 5. 2009, tj. pfesné tfi mésice ode dne podani zZadosti.
V postupu CSSZ v této véci proto neshledavam pochybeni.
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Po prozkoumani mandatni smlouvy o vykonu diichodové sluzby pak
konstatuji, Ze poZadavek, aby byl diichod vyplacen pouze jeho prijemci
oznac¢enému CSSZ, povazuji za legitimni. U osob zbavenych zptisobilosti
k pravnim ukontim nebo v ni omezenych je cilem tohoto opatfeni zajistit,
aby prostredky urc¢ené k uspokojovani jejich zZivotnich potfeb neziskala
neopravnéna osoba a nenaloZila s nimi v rozporu s jejich ticelem.

Na zakladé vyse uvedeného uzaviram vytizovani Vaseho podnétu dle
ustanoveni § 17 zdkona o vefejném ochrénci prav, aniz bych od CSSZ
zadal prijeti opatreni k naprave.
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DUCHODY I

Odskodnéni za nespravny ufedni postup

Ministerstvo nemuze Zadost o pfiznani prfiméfeného zadostiucinéni za ne-
majetkovou Gjmu zpusobenou nespravnym urednim postupem zamitnout
Jen proto, Ze poZadovana Castka je nepfiméfena. Pokud jsou podminky
pro poskytnuti zadostiucinéni v penézich spinény, ministerstvo poskytne
dobrovolné ¢ast odpovidajici judikature a vlastni zavedené praxi, ve zbyt-
ku Zadatele odkaze na soud.

V Brné dne 11. bfezna 2014

Sp. zn. 3961/2013/VOP/DR

Zavérecné stanovisko s navrhem opatreni
k napravé ve véci pani D. J.

Se stiZznosti na postup MPSV v fizeni o priznani priméreného zadostiuci-
néni podle zakona o odpovédnosti za Skodu zptisobenou statem se na mé
obratila pani D. J. (déle také jen ,stézovatelka“). Zadost stéZovatelky byla
MPSV dorucena dne 2. listopadu 2012, do dne 7. ¢ervna 2013 vSak stéZo-
vatelka nebyla informovana o jejim vyrizeni. JelikozZ se vySe uvedeny ¢aso-
vy usek jevil byt v rozporu se zakonem o odpovédnosti za Skodu zptisobe-
nou statem i s Desaterem dobré praxe pro posouzeni Zadosti o odskodnéni
(dale také jen ,Desatero®), které jsem vydal v rijnu roku 2011, zah4jil jsem
v dané véci Setfeni.

A — PREDMET SETRENI

Ve svém Setreni jsem se zaméril zejména na objasnéni skuteénosti, pro¢
stéZovatelka do dne podani podnétu neobdrzela vyrozuméni MPSV o vy-
fizeni své Zadosti.

B — SKUTKOVA ZJISTENI

MPSV ve svém vyjadfeni uvedlo, Ze Zadost byla podana dne 2. listopadu
2012. Dopisem ze dne 16. listopadu 2012, zaslanym datovou schrankou
dne 21. listopadu 2012, bylo pravni zastupkyni Zadatelky sdéleno, Ze ji
po presetfeni zalezitosti bude podana zprava. Sou¢asné MPSV pozada-
lo CSSZ o stanovisko k podané Zadosti, které mu bylo poskytnuto dne
29. listopadu 2012. Vyrozumeéni MPSV o vyfizeni Zadosti stéZovatelky
bylo zaslano pravni zastupkyni stézovatelky dne 1. 7. 2013. K mirnému
zpozdéni doslo dle MPSV z diivodu velkého nartistu soudni agendy.

Ke svému stanovisku MPSV prilozilo vyrozumeéni stéZovatelky o vyri-
zeni jeji Zadosti. Z tohoto vyrozumeéni vyplynulo, Ze Zadosti o poskytnuti
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priméreného zadostiu¢inéni nebylo vyhovéno, a nebylo ji tedy priznano
Zadné odskodnéni. StéZovatelka Zadala ¢astku 120 000 Keé.

Z zadosti stézovatelky, zastoupené advokatkou, bylo zcela zifejmé, Ze
zadala o poskytnuti pfiméfeného zadostiuc¢inéni za nemajetkovou Gjmu
zpusobenou pruitahy v fizeni o posouzeni zdravotniho stavu, resp. obno-
veni vyplaty invalidniho diichodu. Ve svém sdéleni o vyrizeni Zadosti sté-
Zovatelky se MPSV vSak zabyva nahradou Skody, tedy jinym institutem
zakona o odpovédnosti za Skodu zptisobenou statem, a rozebira predpo-
klady odpovédnosti za Skodu, které se vsak u priméreného zadostiuc¢iné-
ni za pratahy nezkoumaji.

Dale nebylo zfejmé, pro¢ MPSV neposkytlo stéZovatelce alespon ¢ast
pozadované éastky, kdyz k pochybeni CSSZ prokazatelné doslo, a to opa-
kované, a kdyz nevyplaceni invalidniho diichodu mélo pro stéZovatelku
znacny vyznam.

Z vyse uvedeného divodu bylo MPSV pozZadano o doplnujici stano-
visko, ze kterého vyplynulo, Ze MPSV povazuje zadost stéZovatelky za
neprimérenou a odkazuje na vysSe zminéné vyjadreni zaslané stéZovatel-
ce. MPSV téz uvedlo, Ze i kdyZ je v pfedmétném vyrozumeéni uvadéna na-
hrada Skody, byla Zadost stéZovatelky vyfizena s ohledem na ustanoveni
§ 31la zakona o odpovédnosti za Skodu zptisobenou statem, tykajici se
zadostiu¢inéni za nemajetkovou tjmu.

C —-HODNOCENI VECI OCHRANCEM

C.1 - K délce fFizeni o poskytnuti pfiméfeného zadostiu€inéni

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze ¢asovy uisek mezi prijetim zadosti a odesla-
nim vyrozumeéni o jejim vyrizeni ¢inil bez jednoho dne 8 mésicti. Tento
postup je vSak v rozporu jak s ustanovenim § 15 odst. 2 zakona o odpo-
védnosti za Skodu zptisobenou statem?29, tak se zasadou ¢. 8 Desatera.2!
MPSYV se tedy dopustilo pochybeni spoéivajiciho v prekroéeni lhtty pro
vyrozumeéni stéZovatelky o 2 mésice.

C.2 - K posouzeni a vyFizeni zadosti stézovatelky

Nejprve musim konstatovat, Ze MPSV ve svém vyrozumeéni smeésuje dva
zakladni instituty — ndhradu $kody a pfimérené zadostiué¢inéni. Presnéji
fe¢eno, MPSV ve svém oduvodnéni postupuje tak, jako by stéZovatelka
podala zadost o ndhradu Skody — napf. rozebira predpoklady odpoveéd-
nosti za Skodu, které se ovSem u priméreného zadostiu¢inéni za priatahy

20 Domadahat se ndhrady Skody u soudu mutZe poskozeny pouze tehdy, pokud do Sesti
meésicu ode dne uplatnéni nebyl jeho narok plné uspokojen.
21 Ministerstvo musi Zadatele vyrozumeét o vyfizeni Zadosti do Sesti mésicu.
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nezkoumaji.22 StéZovatelka pritom v zastoupeni svou advokatkou zcela
jasné pozadala o poskytnuti pfiméreného zadostiuc¢inéni. Tento krok
MPSV je v rozporu se zasadou €. 3 Desatera — ministerstvo must kazdou
zadost striktné posoudit podle jejitho obsahu.

Neni téz zfejmé, pro¢ MPSV stéZovatelce nepriznalo alespon ¢ast ji
pozadované ¢astky, kdyzZ jsou pro takovy postup v pripadé stéZovatelky
splnény vsechny podminky. K pochybeni CSSZ prokazatelné doslo, a to
opakované. Toto ostatné vyplyva i z vyrozuméni MPSV. Skutecnost, Ze
nevyplaceni invalidniho diichodu mélo pro stéZovatelku zna¢ny vyznam,
je z povahy véci natolik zfejma, Ze ji neni tfeba dale rozvadét. MPSV
tedy porusilo zasadu €. 7 Desatera — ministerstvo nesmi a priori odmitat
dobrovolné plnéni v pripadé zjisténi pochybeni. Pro iplnost dodavam, zZe
v pripadeé stéZovatelky je nepochybné, Ze samotné konstatovani poruseni
prava2? by s ohledem na okolnosti véci nebylo dostacujici.

V souvislosti s danym pripadem nemohu nepoukazat na pripad Ing. V.M.
(zn. MPSV 2011/8255-341), kterému bylo priznano priméfené zadostiuéi-
néni ve vysi 2 500 K¢ za nékolikamésiéni pratahy v fizeni o zhodnoceni do-
chézky do 9. tfidy ZS, tedy za pochybeni nesrovnatelné méné zavazné.

Téz upozornuji na pripady pana Z. A. (¢j. MPSV 2012/76367) a pana
J.F. (¢j. MPSV 2012/61101), se kterymi jsem se seznamil prostfednictvim
mistniho Setfeni, konaného na MPSV povéfenymi zaméstnanci Kance-
lare verejného ochrance prav dne 13. listopadu 2013. Tyto pripady lze
oznacit za dobrou praxi ze strany MPSV.

V pripadé pana J. F. §lo o zménu stupné invalidity, kdy celkova délka
fizeni trvala 12 mésicti. MPSV konstatovalo, Ze se jedna o nepfiméfenou
délku fizeni. Nasledné, podle algoritmu naznac¢eného NejvySSim sou-
dem, priznalo ¢astku 9 750 K¢.

V pripadé pana Z. A. Slo téZ o zménu stupné invalidity, kdy celkova
délka Fizeni trvala 17 mésicti. CSSZ v mezidobi poskytla zalohy na dii-
chod v celkové vysi 60 000 K¢. MPSV konstatovalo, Ze se jednalo o nepri-
meéfenou délku fizeni. Nasledné, podle algoritmu naznaé¢eného Nejvys-
$im soudem, priznalo ¢astku 12 750 Ke.

V pripadé pani J. pritom bylo vydano rozhodnuti az po 21 mésicich
(zadost podana v srpnu 2010, vyfizena rozhodnutim ze dne 2. 5. 2012).
Stézovatelka sama pritom k pratahtim nijak neprispéla.

22 Bez ohledu na to, zda byla nezakonnym rozhodnutim nebo nespravnym ufednim
postupem zpuiisobena Skoda, poskytuje se podle tohoto zdkona téZ primérené zadosti-
uc¢inéni za vzniklou nemajetkovou tjmu - ustanoveni § 31a odst. 1 zakona o odpovéd-
nosti za §kodu zptisobenou statem.

23 Zadostiucinéni se poskytne v penézich, jestliZe nemajetkovou tijmu nebylo mozno
nahradit jinak a samotné konstatovani poruseni prava by se nejevilo jako dostacu-
jici. Pri stanoveni vySe pfiméfeného zadostiuc¢inéni se pfihlédne k zavaznosti vzniklé
ujmy a k okolnostem, za nichz k nemajetkové 1jmé doSlo — ustanoveni § 31a odst. 2
zakona o odpovédnosti za Skodu zptisobenou statem.
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Neni tedy zrejmé, pro¢ MPSV v pripadé pani J. nepriznalo zadnou
¢astku priméreného zadostiu¢inéni, kdyZ ve vSech pripadech konstato-
valo poruseni pravni tipravy ve formé priitahti v fizeni a ve vSech pripa-
dech se téZ jednalo o véc s velkym vyznamem predmeétu fizeni pro posko-
zeného, resp. v pripadé pani J. o véc s jeSté vétsim vyznamem predmétu
fizeni (fizeni o zméné stupné invalidity x fizeni o obnové vyplaty invalid-
niho diachodu).

V této souvislosti pfipominam verejnopravnost procesu predbézného
uplatnéni naroku na odskodnéni?* a z ni plynouci nutnost dodrZovani
zasady legitimniho oéekavani, vyjadfené v ustanoveni § 2 odst. 4 sprav-
niho radu: ,Sprdvni organ dba ... na to, aby pri rozhodovani skutkové
shodnych nebo podobnych pripadii nevznikaly nediiwodné rozdily. *

Pfipominam rovnéz bod 3 Stanoviska ob¢anskopravniho a obchod-
niho kolegia Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 13. 4. 2011, sp.
zn. Cpjn 206/2010 (dale také jen ,Stanovisko®). ,Nemajetkovou tjmu zpti-
sobenou nespravnym utrednim postupem ve smyslu § 13 odst. 1 véty treti
a § 22 odst. 1 vety treti zdkona je treba turdit a neni-li uspésné poprena
anebo nepostacuje-li konstatovani poruseni prava, priznad se za ni zadosti-
ucinéni v penézich.“

MPSV ve svém vyjadieni nemajetkovou tijjmu vibec nepopiralo, na-
opak konstatovalo, Ze ... je zfejmé, Ze pri Fizeni o ddvce diichodového po-
ct mezi OSSZ Sokolov a OSSZ Semily*“. Misto priznani prislusné castky
MPSV ovsem konstatovalo, Ze ,poZadovand édstka je neprimérend, proto
Zadosti Vasi klientky o ndhradu nemajetkové tjmy v édastce 120.000 K¢
nevyhovujeme*. Takové odiivodnéni povazuji za zcela neopodstatnéné,
nebot primérenost pozadované ¢astky je naprosto bezpredmétna pro po-
souzeni, v jaké mife mitize MPSV poskytnout dobrovolné plnéni. Pokud
MPSV shleda celkovou délku fizeni jako neprimérenou, nepopie vznik
nemajetkové ijmy a nejde o pripad, kde postacuje konstatovani poruseni
prava, musi poskytnout dobrovolné odskodnéni odpovidajici algoritmu
vypoctu vyjadfenému ve Stanovisku. Na zptisob vyfizeni Zadosti pani J.
o poskytnuti priméreného zadostiu¢inéni za pritahy v fizeni nahliZzim,
jako by nebylo viibec odtivodnéno. Timto postupem MPSV porusilo bod
9. Desatera - Ministerstvo md vysledek posouzeni Zadosti odtivodnit. V pri-
padeé vyhoveni Zadosti musi odskodnéni vyplatit bezodkladné.

K vyse uvedenému doplnuji, Ze dobrovolné plnéni v pripadé zjiSténi
pochybeni je mimosoudnim vyrovnanim svého druhu. Obé strany Setri

24 Postup ministerstev a jinych ustfednich spravnich urada pri predbéZném posou-
zeni naroku je tfeba chéapat jako vykon verejné spravy sui generis. Podle ustanoveni
§ 177 odst. 1 spravniho fadu je tfeba respektovat alespon zakladni zasady ¢innosti
spravnich organu.
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naklady soudniho rizeni a souc¢asné nedochazi k nedtivodnému zatézo-
vani soudti. Ministerstvo ma dobrovolné plné€ni posuzovat se znalosti
Umluvy o ochrané lidskych prav a zédkladnich svobod ve znéni protokoltl
¢. 3, 5 a 8 a také judikatury Evropského soudu pro lidska prava. Praxe
dobrovolného plnéni v pripadé zjisSténi pochybeni je jednim z méritek
uéinnosti vnitrostatniho prostfedku ochrany, tak jak ho pozaduje Umlu-
va i Evropsky soud pro lidska prava.

D - ZAVERY

Na zakladé vySe popsanych zjisténi a ivah jsem ve smyslu ustanoveni
§ 18 odst. 1 zdkona o verejném ochranci prav dospél k presvédéeni, Ze
se MPSV dopustilo pochybeni, spoc¢ivajiciho jednak v pratazich pri vy-
fizovani Zadosti st€Zovatelky, jednak v nepresvédcivém zduvodnéni ne-
poskytnuti odskodnéni, resp. v neposkytnuti Zddného odskodéni. Prvni
pochybenit jiz bylo napraveno.

Zpravu o Setreni zasilam ministrovi prace a socialnich véci Ing. Fran-
tiSku Konickovi a Zzadam jej, aby se v zakonné lhaté 30 dnt od jejiho
doruéeni vyjadril ke zjiSténym pochybenim a informoval mé o prijatych
opatrenich k naprave. Zprava shrnuje mé dosavadni poznatky, které mo-
hou byt podkladem pro mé zavérecné stanovisko.

Zpravu zasilam rovnéz stéZovatelce.

E - VYJADRENi URADU

Ministr prace a socialnich véci k zavéram vyslovenym ve zprave o Setfeni
uved], Ze bylo rozhodnuto priméfené zadostiu¢inéni stéZovatelce nepri-
znat z diivodu, Ze ji byla ze strany CSSZ vyjadfena omluva za prodleni pii
pozadovana ¢astka zadostiu¢inéni byla neprimérené vysoka.

Ministr prace a socialnich véci se tézZ vyjadril k pritahtim MPSV pri
vyrizovani Zadosti stéZovatelky (toto pochybeni bylo napraveno jiz pred
vydanim zavéreéné zpravy ochrance). Zde se ministr ztotoZznil s ndzorem
ochrance a konstatoval, Ze doslo k pochybeni vlivem nartstu Zadosti
o nahradu Skody a ostatni agendy. PrislusSnému oddéleni bylo nafizeno
zorganizovat praci tak, aby zdkonna lhtta k vyrizeni ostatnich doslych
zadosti byla dodrZena. Sou¢asné ministr ochrance ujistil, Ze MPSV se pfi
vyfizovani Zadosti o odSkodnéni snazi v kazdém prfipadé dodrzet zasady,
které jsou obsazeny v ochrancem vydaném Desateru dobré praxe pro po-
souzeni zZadosti o odskodnéni.
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F —ZAVERECNE STANOVISKO S NAVRHEM
OPATRENIi K NAPRAVE

Opatreni uradu nepovazuji za dostatecna. Vydavam proto zavérecné sta-
novisko podle ustanoveni § 18 odst. 2 zakona o vefejném ochranci prav.
Soucasti stanoviska je navrh opatfreni k naprave.

S ohledem na vyjadreni ministra prace a socialnich véci povazuji za
ucelné se k dané véci jeSte dodateéné vyjadrit.

V rozporu s vyse uvedenym tvrzenim MPSV ve své odpoveédi na zadost
stéZovatelky konstatovalo, Ze ,poZadovand cédstka je neprimérend, proto
zadosti Vasi klientky o nahradu nemajetkové tjmy v éastce 120 000 Ké
nevyhovujeme”. Nelze tedy prijmout tvrzeni, Ze diivodem neposkytnuti
priméreného zadostiu¢inéni nebyla skutecnost, Ze poZzadovana ¢astka
zadostiuc¢inéni byla neprimérené vysoka.

Rada bych se téZ vyjadrila k tvrzené dostate¢nosti omluvy za priitahy
CSSZ pti Fizeni o obnové invalidniho diichodu stézovatelky.

V této souvislosti musim nejprve zduraznit bod 3 Stanoviska: ,,Ne-
majetkovou Wymu zptisobenou nespravnym urednim postupem ve smyslu
ustanoveni § 13 odst. 1 véty treti a ustanoveni § 22 odst. 1 véty treti zakona
Jje treba turdit a neni-li uspésné poprena anebo nepostacuje-li konstatovd-
ni poruseni prava, priznd se za ni zadostiuc¢inéni v penézich”“. Ze strany
MPSV vtibec nedoSlo k popreni nemajetkové ijmy, naopak MPSV kon-
statovalo, Ze .je zfejmé, Ze pii Fizeni o ddvce diichodového pojisténi doslo
k pritahtim, které byly zapri¢ineny nedostatecnou komunikaci mezi OSSZ
Sokolov a OSSZ Semily.“ S ohledem na povahu pochybeni CSSZ je pfitom
mimo jakoukoliv pochybnost, Ze omluva ¢i konstatovani poruseni prava
je v daném pripadé zcela nedostacujici, kdyz v pripadé pani J. Slo o véc
s mimoradnym vyznamem predmeétu fizeni pro poSkozenou. Konkrétné
se v pripade stéZovatelky jednalo o obnovu vyplaty invalidniho dtichodu,
kdy nevyplaceni invalidniho dtichodu meélo pro stéZovatelku bez jakych-
koliv pochybnosti znaény vyznam. Navic, k pochybeni CSSZ v dané zale-
Zitosti doslo opakované.

V souvislosti s vySe uvedenym zduraznuji, Ze vyznam predmeétu ri-
zeni v pfipadé D. J. byl vy$si neZ vyznam predmétu fizeni v pripadech
zadateli J. F. aZ. A., oznacenych v zavérecné zpravé mého predchtidce ve
funkci za priklady dobré praxe, kdy odSkodnéni bylo poskytnuto. Nepo-
skytnuti pfiméreného zadostiu¢inéni stéZovatelce je tim vice zarazejici,
Ze ackoliv ve vySe uvedenych pripadech Slo o véc s menSim vyznamem
pro poskozené (,pouze” zmeéna stupné invalidity) neZ v pripadé stéZova-
telky a celkova délka rizeni byla prekro¢ena podstatné méneé nez v pri-
padé stézZovatelky (12, resp. 13 mésicu oproti 21 mésictim), stéZovatelce
nebylo na rozdil od zminovanych pfipadt pfiznano Zadné primérené za-
dostiuc¢inéni. Ackoliv v zavérecné zpravé mého predchutidce ve funkci jiz
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bylo poukazano na prikry rozpor se zminénymi pripady, tehdejsi ministr
prace a socialnich véci se k této zalezitosti viibec nevyjadril. Skuteénost,
Ze ministerstvo je povinno postupovat tak, aby pri rozhodovani skutkove
shodnych nebo podobnych pripadi nevznikaly nedtivodné rozdily, pri-
tom ministr prace a socialnich véci nerozporoval.

Ministerstvu prace a socialnich véci navrhuji, aby:

- znovu posoudilo zadost stéZovatelky a poskytlo primérené zadosti-
uéinéni v penézich ve vysi odpovidajici judikatufre a vlastni praxi,

- stejnym zpusobem jako ve vySe uvedenych piikladech dobré praxe
postupovalo ve vSech skutkové obdobnych pripadech.

Zavérecné stanovisko zasildm ministryni prace a socialnich véci
Mgr. Michaele Marksové a Zadam ji, aby mi v souladu se zakonem o ve-
fejném ochranci prav sdélila, zda provedla navrZzena opatfeni k naprave.
Odpoveéd ocekavam v zakonné lhiité 30 dnu od doruceni stanoviska. Sta-
novisko zasilam také stéZovatelce.

Pokud MPSV neprijme navrzena opatfeni k napraveé nebo provedena
opatfeni nebudu povazovat za dostatec¢na, podle ustanoveni § 20 odst. 2
zakona o vefejném ochranci prav vyrozumim vladu, pfipadné mohu
o svych zjisténich informovat vefejnost véetné sdéleni jmen osob oprav-
nénych jednat jménem MPSV.

G - VYSLEDEK

Ministryné prace a socialnich véci ve svém vyjadreni uvedla, Ze danou za-
lezitost nechala znovu posoudit. Vysledkem posouzeni bylo rozhodnuti
poskytnout stéZovatelce primérené zadostiu¢inéni za 21 meésicti prita-
ht ve vysi 13 125 K¢. Ke zminéné ¢astce ministerstvo dospélo za pouziti
sjednocujiciho stanoviska Nejvyssiho soudu CR zminéného v zavéreé-
ném stanovisku ochrankyné. Podle tohoto stanoviska bude ministerstvo
dle vyjadreni ministryné postupovat i v dalsich obdobnych pripadech.

Vzhledem k prehodnoceni stanoviska ministerstva bylo vyrizovani
véci uzavreno.
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I. Nelze odmitnout poskytnuti priméfeného zadostiucinéni v penézich za
nespravny Gredni postup spocivajici v pratazich v fizeni o zménu du-
chodu, pokud nepriméfenou délku fizeni zpusobila vedle zahrani¢niho
nositele diichodového pojisténi i CSSZ a prutahy ji zavinéné nejsou
zanedbatelné (v tomto pfipadé byly delsi jednoho roku a celkova doba
fizeni Cinila 3 roky).

Il. Slozitost véci s mezinarodnim prvkem si nutné nemusi vyZadat delsi
dobu fizeni, jedna-li se o nekomplikovanou rutinni zalezitost, s jejimz
vyfizovanim ma spravni organ vice nez Ctyricetiletou praxi.

V Brné dne 9. bfezna 2015
Sp. zn. 3400/2014/VOP/JC

Zprava o Setieni ve véci odskodnéni
za nespravny uredni postup

A — PREDMET SETRENI

Se svym podnétem se na mé obratil pan V. B., v némz si stéZoval, Ze mu
MPSV neposkytlo primérené zadostiuc¢inéni za nespravny ufedni postup
CSSZ pti rozhodovani o jeho dtichodovych davkach.

B — SKUTKOVA ZJISTENI

Nékolik pochybeni v postupu CSSZ ve véci pana V. B. jsem konstatovala
ve zpraveé o Setfeni ze dne 28. kvétna 2014, sp. zn. 978/2013/VOP. Jed-
nalo se o nezapocteni dob diichodového pojisténi, které st€Zovatel ziskal
v Kazachstanu pfirozhodovani o jeho diichodovych davkach, nepfimeére-
nou délku rizeni o zménu dtichodu, nevylouceni doby zaméstnani v Ka-
zachstanu od 1. 1. 1996 do 15. 10. 1996 pri rozhodovani o zméné plného
a ¢astec¢ného invalidniho dtichodu a chybné urceni data, od néhoz byl
stéZovateli poskytnut doplatek nepravem odeprené davky.

Ve zpravé o Setreni jsem zejména popsala prutahy v fizeni o zmé-
nu duchodu, které bylo zahajeno Zadosti pana V. B. ze dne 8. 4. 2010.
CSSZ v tomto Fizeni necinila Zzadné procesni tikony az do 15. 11. 2010,
tj. déle nez 7 mésicti. Diky tomu jiZ na poc¢atku fizeni uplynula lhu-
ta pro vydani rozhodnuti zakotvena v ustanoveni § 71 odst. 3 zakona
¢. spravniho fadu.25 Dalsi kroky v fizeni pak CSSZ rovnéz podnikala se

25V rizeni o zménu diichodu se nepouZije ustanoveni § 85a odst. 2 zopsz, protozZe do-
pada pouze na fizeni o pfiznani diichodu. Pro fizeni o zménu diichodu plati lhuty
pro vydavani rozhodnuti zakotvené v ustanoveni § 71 odst. 3 spravniho rfadu. Dale
se na né vztahuje ustanoveni § 107a odst. 1 zopsz, které zakotvuje, Ze lhtita pro vy-
dani rozhodnuti se kromé dob uvedenych ve spravnim radu prodluzuje téZ o dobu,
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zpozdénim. O vyrozumeéni kazasského nositele diichodového pojisténi,
jez CSSZ obdrzela dne 29. 12. 2010, informovala stéZovatele dopisem ze
dne 31. 8. 2011, tj. po osmi meésicich od jeho obdrzeni. Dne 1. 9. 2011
CSSZ obdrzela dalsi vyrozuméni od kazasského nositele diichodového
pojisténi, o éemz pana V. B. zpravila dopisem ze dne 31. 10. 2011, tj. po
dvou mésicich, a zaroven mu sdélila, Ze je predala k urednimu prekladu,
misto aby tak uéinila obratem. Pieklad CSSZ obdrzela dne 2. 12. 2011,
o ¢emz vSak stéZovatele zpravila dopisem ze dne 1. 2. 2012, tj. znovu po
dvou meésicich. StéZovatel se tak s obsahem dopisu ze dne 1. 9. 2011
seznamil aZ v iinoru 2012. Dne 4. 6. 2012 pozadal odbor 42 oddéleni
313 CSSZ o sdéleni, zda je moZné panu V. B. zhodnotit dobu pojisténi
v Kazachstanu na zakladé pracovni knizky, protoZze kazassky nositel ji
nepotvrdil. Dne 17. 12. 2012 pan V. B. urgoval vyrizeni své Zadosti. Dne
17. 1. 2013, tj. po sedmi mésicich, oddéleni 313 odboru 42 CSSZ sdélilo,
7e po zvazeni vSech okolnosti by CSSZ meéla panu V. B. zapoéist doby
pojisténi ziskané v Kazachstanu na zakladé pracovni knizky s vyjimkou
doby studia, o niZ bude rozhodnuto dodate¢né. Dne 15. 2. 2013, {j. po
dalsim meésici, zaslala CSSZ panu V. B. sdéleni, Ze mu zapoc¢te dobu po-
jisténi na zakladée pracovni knizky a pozadala jej o poskytnuti ¢eského
prekladu tohoto dokumentu.

Dne 22. 3. 2013, po dalsim mésici, CSSZ vydala rozhodnuti, jimz
panu V. B. zvySila plny a ¢aste¢ny invalidni dtichod diky zapocteni kazas-
skych dob. Nasledné rozhodnutim ze dne 24. 4. 2014 CSSZ zvysila oba
diichody na zakladé zapocteni doby studia v Kazachstanu.

Rizeni o zménu diichodu trvalo od 8. 4. 2010 do 22. 3. 2013, resp. do
dne pravni moci rozhodnuti ze dne 22. 3. 2013, tj. tfi roky. Rizeni o zapo-
¢teni doby studia v Kazachstanu pak probihalo jesté o rok déle.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze se CSSZ dopustila v této véci nezdkonné
necinnosti zejména na pocatku fizeni (5 mésict) a na jeho konci (7 mé-
sict1). Neodtivodnéné pratahy v ¢innosti CSSZ jsem shledala i v dalSich
fazich tizeni. CSSZ opakované opozdéné piedavala pripisy kazasského
nositele diichodového pojisténi k tifednimu pfekladu a s prodlevou in-
formovala stéZovatele o obsahu vyrozumeéni kazasského nositele pojis-
téni (odeslani pisemnosti k prekladu by mélo nasledovat obratem po
obdrZeni dopisu kazasského nositele dichodového pojisténi, taktéz in-
formace o obsahu vyrozumeéni by méla byt Zadateli zaslana bez zbyteéné-
ho odkladu po obdrZeni jeho uredniho prekladu).

po kterou se doSetiuji rozhodné skuteénosti u zameéstnavatelti a dalSich pravnickych
nebo fyzickych osob, spravnich tiradt, cizozemskych nositeltt nemocenského, dicho-
dového, zdravotniho nebo trazového pojisténi (zabezpeceni), a o dobu, kterou organ
socialniho zabezpeceni stanovil tomu, kdo podani ucinil, k odstranéni nedostatku
podani.
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Celkova délka rizeni tak byla zptisobena nejen nedostate¢nou spolu-
praci kazasského nositele dichodového pojisténi, ale rovnéz neoduvod-
nénymi pritahy v fizeni zavinénymi CSSZ.

StéZovatel proto po sezndmeni s moji zpravou o Setieni podal k MPSV
zZadost o poskytnuti priméreného zadostiuc¢inéni za neprimérenou délku
rizeni o jeho diichodové davky ve vysSi 200 000 K¢, pricemz zminil celou
dobu vyrizovani své diichodové zalezZitosti ode dne zahajeni fizeni o pri-
znani plného invalidniho dtichodu do dne vydani koneéného rozhodnuti,
fj. vice nez 10 let, kdy usiloval o napravu.

MPSV ve své odpovédi sdélilo, Ze dle jeho nazoru zpusobil prita-
hy v fizeni o zméné duchodu zejména Penzijni fond Kazachstanu, ale
i CSSZ. ProtozZe se jednéa o slozitou zéleZitost s mezinarodnim prvkem,
MPSV pozadavku pana P. B. nevyhovélo.

Na zakladé¢ uvedenych skutecnosti jsem zahdgjila Setfeni postupu
MPSV pri vyrizovani Zadosti pana P. B. a vyZadala jsem si vyjadfeni a spi-
sovou dokumentaci vedenou MPSV.

C - HODNOCENIi VECI OCHRANKYNI

Dle zakona o odpovédnosti za Skodu zptisobenou statem odpovida stat za

Skodu zptisobenou nezakonnym rozhodnutim nebo nespravnym ured-

nim postupem. Nespravnym urednim postupem je dle ustanoveni § 13

odst. 1 citovaného zadkona také porusSeni povinnosti u¢init iikon nebo

vydat rozhodnuti v zakonem stanovené lhuteé.

Bez ohledu na to, zda byla nezakonnym rozhodnutim nebo nesprav-
nym urednim postupem zptisobena Skoda, poskytuje se podle citované-
ho zakona téz primérené zadostiu¢inéni za vzniklou nemajetkovou ujmu.
Zadostiuc¢inéni se poskytne v penézich, jestliZe nemajetkovou Gjmu ne-
bylo moZno nahradit jinak a samotné konstatovani poruseni prava by se
nejevilo jako dostacujici. Pri stanoveni vySe priméreného zadostiu¢inéni
se prihlédne k zavaznosti vzniklé jmy a k okolnostem, za nichZ k nema-
jetkové tjmeé doslo (§ 31 a odst. 1 a 2 zakona o odpovédnosti za Skodu
zpusobenou statem).

V pripadech, kdy nemajetkova tijma vznikla v dtisledku nezakonné ne-
¢innosti spravniho organu, prihlédne se pfi stanoveni vyse priméreného
zadostiu¢inéni rovnéz ke konkrétnim okolnostem pripadu, zejména k:

a) celkové délce rizeni,

b) slozitosti fizeni,

c) jednani poskozeného, kterym prispél k priitahtim v fizeni, a k tomu,
zda vyuzil dostupnych prostredkt zptisobilych odstranit pritahy v fi-
zeni,

d) postupu organti vefejné moci béhem rizeni a

e) vyznamu predmétu rizeni pro poskozeného (§ 31a odst. 3).
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V ramci svého Setfeni jsem se zabyvala predevsim fizenim o nepra-
vem odepfené dévce. Rizeni o zménu diichodu trvalo od 8. 4. 2010 do
22.3.2013, resp. do dne pravni moci rozhodnuti ze dne 22. 3. 2013, tj. tfi
roky, resp. ve vztahu k dobé¢ studia v Kazachstanu 4 roky.

MPSV argumentovalo tim, Ze delSi doba Fizeni byla nezbytna, jelikoz
se jednalo o slozity pfipad s mezinarodnim prvkem.

S timto tvrzenim nemohu souhlasit. PrestoZe §lo o pripad s cizim prv-
kem, jednalo se o rutinni véc, s jejimz vyfizovanim méla CSSZ vice nez
Ctyricetiletou praxi. Tento pripad byl komplikovan pouze otazkou zapo-
¢teni studia stéZovatele v Kazachstanu, o niz CSSZ rozhodla dodate¢né.

Pan V. B. pak Zzadnymi svymi procesnimi obstrukcemi rizeni nepro-
dluzoval, naopak vytizeni véci urgoval. Rizeni pro né&j mélo zasadni vy-
znam, nebot invalidni dtichod predstavuje jeho jediny prijem.

Podle zasady ¢. 7 Desatera dobré praxe pro posouzeni zadosti o od-
Skodnéni dostupného na www.ochrance.cz (dale také ,Desatero”) mini-
sterstvo nesmi a priori odmitat dobrovolné plnéni v pripadé zjiSténi
pochybeni. Dle sdéleni MPSV skutecnost, Ze se jednalo o sloZitou véc,
a to, Ze prevazna délka prutaht byla zptisobena kazasskym nositelem
diichodového pojisténi, dostate¢né odiivodnuji nepriznani Zadného pri-
meéfeného zadostiuéinéni v penézich. Dle mého nazoru vsak uvedené
dtavody v plné mife nevylucuji odpovédnost éeskych statnich organt za
neprimérenou délku rizeni o nepravem odeprené davce. Naopak podstat-
na (nikoliv zanedbatelnd) ¢ast priitahti jde zcela na jejich vrub, a nejsou
zpusobeny slozitosti dané véci. Pokud by CSSZ postupovala ve véci bez
zbyte¢nych prutahu, bylo by fizeni minimalneé o jeden rok kratsi.

Za této situace nelze pripustit, aby se stat zcela své odpovédnosti
zprostil konstatovanim pochybeni a vyslovenim omluvy (které se vSak
panu V. B. ze strany MPSV rovnéz nedostalo) a aby neposkytl Zadné pri-
meérené zadostiu¢inéni v penézich.

Pokud se MPSV domnivalo, Ze poZzadovana vySe priméreného zado-
stiuéinéni je priliS§ vysoka, mohlo ji s prihlédnutim ke kritériim uvede-
nym v § 3la odst. 3 zakona o odpovédnosti za Skodu zptisobenou statem
snizit a jeji realnou vysi stanovit podle pravidel zakotvenych ve Stano-
visku obéanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvys$siho soudu Ceské
republiky ze dne 13. 4. 2011, sp. zn. Cpjn 206/2010, dostupném z: www.
nsoud.cz, a zpusob jeho vypoétu radné odtivodnit (viz bod 9 Desatera).
To vSak MPSV rovnéZ neucinilo.

V této souvislosti je treba upozornit na podobny pripad vedeny v Kan-
celari vefejného ochrance prav pod sp. zn. 3961/2013/VOP/DR. Ve zpra-
veé o Setfeni v této véci muj predchudce ve funkci JUDr. Pavel Varvarovsky
konstatoval, Ze: ,Ministerstvo nemutze Zadost o priznani priméreného za-
dostiu¢inéni za nemajetkovou tijjmu zptisobenou nespravnym ufednim
postupem zamitnout jen proto, Ze poZadovana ¢astka je neprimeérena.

252



VYBRANA STANOVISKA OCHRANCE

Pokud jsou podminky pro poskytnuti zadostiuc¢inéni v penézich splnény,
ministerstvo poskytne dobrovolné ¢ast odpovidajici soudni judikatufe
a vlastni zavedené praxi, ve zbytku Zadatele odkaZe na soud.”

Soucéasti napravy postupu MPSV v této véci by pak mélo byt nejen
konstatovani pochybeni a poskytnuti priméfeného zadostiu¢inéni v pe-
nézich za nematerialni 4jmu zptisobenou stéZovateli neprimérenou dél-
kou Fizeni o zménu diichodu, jez byla z&asti zavinéna CSSZ, ale rovnéz
i vysloveni omluvy.26

D - ZAVERY

Na zakladeé vysSe popsanych zjisténi a ivah jsem dospéla zaveéru, Ze se
MPSV dopustilo v této véci pochybeni ve smyslu ustanoveni § 18 zako-
na o verejném ochranci prav. Jeho pochybeni spociva v poruseni zasad
uvedenych v bodu 7 a 9 Desatera dobré praxe pro posouzeni Zadosti
o odskodnéni, neposkytnuti priméreného zadostiu¢inéni v penézich za
neprimérenou délku rizeni o zménu diichodu a nevysloveni omluvy sté-
Zovateli.

E - VYSLEDEK

MPSV na zakladé zpravy o $etfeni dodate¢né uznalo, Ze CSSZ se dopus-
tila v fizeni o zménu dachodu pana V. B. neodtivodnénych prutahti. Za-
roven rozhodlo, Ze panu V. B. vyplati jako pfiméfené zadostiu¢inéni za
nemajetkovou ujmu v penézich 7 500 K¢. Toto ,odSkodnéni” je za dobu
roénich pratahn ze strany CSSZ, nikoliv za celou délku fizeni. Nepfimé-
renou délku rizeni vSak skute¢né z prevazné ¢asti zavinil kazassky pen-
zijni fond, proto ochrankyné od vyZadovani dal$iho odskodnéni upustila.
Ceska republika by neméla nést odpovédnost za nespravny uredni po-
stup organut jiného statu, ktery ¢eské organy nijak nemohly ovlivnit.

26 Ve zpravé o Setfeni ze dne 23. bfezna 2012, sp. zn. 5691/2011/VOP ochrance konsta-
toval: ,Shleda-li ministerstvo pratahy v fizeni, které jsou pricitatelné statu, je povinno
se Zadateli o odskodnéni omluvit. Omluva, jako elementarni souéast odpovedi uradu
v piipadé konstatovaného pochybent, je projevem naplnéni principti dobré spravy (prin-
cipu odpovédnosti), nikoliv dal$i formou reparace nad ramec zakona ¢. 82/1998 Sb.*
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DUCHODY I

Starobni dichody

I. PFi vypoctu starobniho nebo invalidniho ddchodu pojisténce, ktery zis-
kal aspori 15 let ndhradni doby pojisténi z titulu péce o osobu zavislou
na pomoci jiné osoby, se doba péce pro ucely stanoveni osobniho vy-
meérovaciho zakladu povazuje bud’ za dobu vyloucenou, nebo za dobu
pojisténi se zapocitatelnymi pfijmy, a to podle toho, co je pro pojisténce
vyhodnéjsi.

Il. U diichodt pfiznévanych po dni 30. 6. 2009 provede CSSZ srovnavaci
vypocet dle § 19a zakona ¢. 1565/1995 Sb., o duchodovém pajisténi, ve
znéni acinném od 1. 7. 2009, z uredni povinnosti.

V Brné dne 1. unora 2012
Sp. zn. 3881/2011/VOP/KPV

Vazena pani P.,

dovolte, abych Vas vyrozumeél o zavérech Setfeni podnétu, kterym jste se
na me obratila ve véci vySe starobniho diichodu.

Rozhodnutim ze dne 19. 5. 2011 Vam CSSZ pfiznala od 25. 8. 2010
starobni dtichod ve vysi pouze 4 178 K¢ mési¢éné. Ke dni podani podnétu
¢inila vySe dachodu 4 317 K¢. Z rozhodnuti o priznani diichodu a z osob-
niho listu ddchodového pojisténi vyplynulo, Ze Vam CSSZ pro narok na
dtichod i pro jeho vysi zhodnotila celkem 38 let pojisténi. Od roku 1983
dobu pojisténi predstavuje pouze doba péce (vice nez 17 let), samostatna
vydéleéna ¢innost s nizkymi vymeérovacimi zaklady (7 let) a 30 dnt1 doby
pojisténi.

DoloZené pisemnosti nasvédéovaly a mé Setfeni potom i potvrdilo, Ze
CSSZ pti stanoveni vy$e Vaseho starobniho diichodu neaplikovala usta-
noveni § 19a zdpo.?” Toto ustanoveni bylo do zakona vclenéno s ucin-

27 Ustanoveni § 19a zdpo:
(1) Starobni a invalidni duachod pojiSténce, ktery ziskal asponi 15 rokti nahradni
doby pojisténi za dobu ucasti na pojisténi osob uvedenych v § 5 odst. 1 pism. s)
nebo § 102a (dale jen ,nahradni doba péce o zavislou osobu®), nesmi byt vymeéren
z niz$iho vypocétového zakladu, nez kolik ¢ini vypoctovy zaklad stanoveny podle
§ 15 z osobniho vymeérovaciho zdkladu vypocteného podle odstavet 2 a 3 a podle
§ 16.
(2) U pojisténce uvedeného v odstavci 1 se nahradni doba péce o zavislou osobu pro
ucely stanoveni osobniho vymérovaciho zakladu povazuje
a) za vyloucenou dobu, a to i kdyZ se kryje s dobou ui¢asti na pojisténi osob uve-
denych v § 5 odst. 1 pism. e), s dobou pojiSténi, v niZ mél pojisténec prijmy,
které se zahrnuji do vyméfovaciho zakladu, nebo s dobou, za kterou nalezely
nahrady uvedené v § 16 odst. 3 vété ctvrté a paté, nebo

b) za dobu pojisténi, v niZ mél pojisténec prijmy, které se zohlednuji pro tcely
ro¢niho vymeérovaciho zakladu,
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nosti od 1. 7. 2009. Upravuje zptisob vypoctu starobniho a invalidniho
dichodu u pojisténcti, ktefi ziskali alesponn 15 let ndhradni doby po-
jisténi z titulu péce o osobu zavislou na péci jiné osoby (dfive o osobu
bezmocnou). Upravou se fesi negativni dopady, k nimz dochézelo tehdy,
pokud pojisténci pri péci o zavislé osoby zaroven vykonavali v minimal-
nim rozsahu vydélecnou ¢innost zakladajici ui¢ast na diichodovém po-
jisténi a dosahovali v ni nizké vydélky. Podle predchozi pravni ipravy
nebylo mozZno takovou dobu péce pri stanoveni vySe dtichodu povazZovat
za dobu vylouc¢enou. To znamen4, Ze nebylo mozno sniZit o ni pocet dnt
pripadajicich na rozhodné obdobi, za které se rozpocitava vymeérovaci za-
klad pro stanoveni procentni vymeéry diichodu. Do rozhodného obdobi se
tak zahrnovaly i minimalni pfijmy pojiSténce z jeho vydéleéné ¢innosti
vykonavané pri péci o zavislou osobu, coZ sniZovalo osobni vymérovaci
zaklad (,prameérny vydélek) a negativné tak ovlivinovalo vysi dachodu.

S uéinnosti od 1. 7. 2009 se doba péce o zavislou osobu, pokud trva
celkem alespon 15 let, povazuje v rozhodném obdobi (tj. od roku 1986 do
roku predchazejicimu priznani dachodu) bud za dobu vylouéenou, nebo
za dobu, v niZ mé€l pojiSténec pfijmy zapocitatelné do roéniho vymeérova-
ciho zakladu, a to podle toho, co je pro pojiSténce vyhodnéjsi. Za prijmy
se pritom povazuji i fiktivni prijmy, tj. ¢astka odpovidajici vysi prispévku
na péci a pred rokem 2007 ¢astka 96 000 K¢ (dvanactinasobek mini-
malni mzdy) upravena prislusnym koeficientem. Praktickym diisledkem
této tpravy je zvyseni diichodt dlouhodobé pecujicim osobam. Prepoci-
tat popsanym zptisobem lze i dtichody priznané pred 1. 7. 2009, v téchto
pripadech ovSem pouze na Zadost prijemce diichodu.

Pfi stanoveni vy$e Vaseho starobniho diichodu pochybila CSSZ kon-
krétné tim, Ze v rozhodném obdobi, z néhoz se zjistuji prijmy pro vypocet
dtichodu (1986 az 2009), nedosadila za dobu péée o syna, ktery je osobou

a to podle toho, co je pro tohoto pojisténce vyhodnéjsi; postup podle pismene a)

se pritom tyka pouze celého ¢asového tiseku, po ktery se uvedené doby vzajemné

kryji.
(8) Za prijem pojisténce uvedeného v odstavci 1 se pro ucely odstavce 2 pism. b)

povazuje

a) po 31. prosinci 2006 ¢astka odpovidajici vysi prispévku na péci podle zakona
o socialnich sluzbach osoby, o kterou pojisténec osobné pecoval. Uhrn téchto
¢astek za kalendarni rok se pric¢ita k roénimu vymeérovacimu zakladu pojiSténce
stanovenému za tento kalendarni rok podle § 16 odst. 2 véty prvni,
pred 1. lednem 2007 za kalendaini rok ¢astka 96 000 K¢ vynasobena koeficien-
tem stanovenym jako podil, v jehoZ ¢&itateli je vSeobecny vymérovaci zaklad za
kalendarni rok, za ktery se vypocitava ro¢ni vymérovaci zaklad, a ve jmenovateli
je vSeobecny vymeérovaci zéklad za rok 2007; netrvala-li ndhradni doba péce
o zavislou osobu cely kalendarni rok, sniZuje se ¢astka vypoctena podle ¢asti
véty pred strednikem umeérné. Koeficient podle véty prvni se stanovi s presnos-
ti na 4 platna desetinna mista. Castka za kalendaini rok podle véty prvni se

b

denému v § 16 odst. 2 véte prvni.
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zavislou na péci jiné osoby, prijmy dle ustanoveni § 19a odst. 3 zako-
na o diichodovém pojisténi, tj. v letech 2007-2009 éastky vyplaceného
prispévku na péci a pred rokem 2007 upravené ¢astky dvacetinasobku
minimalni mzdy. Toto pochybeni CSSZ jiz v pritbéhu mého Setieni na-
pravila, kdyZ rozhodnutim ze dne 15. 11. 2011 vySe popsanym zptisobem
upravila vysi Vaseho dtachodu od 25. 8. 2010 na ¢astku 6 111 K¢. Od
ledna 2011 pak vySe Vaseho diichodu &inila 6 325 Ké. CSSZ VAm rovnéz
doplatila dtichod za dobu od 25. 8. 2010.

Pfi vydani zminéného rozhodnuti se véak CSSZ dopustila dalsiho
pochybeni, kdyZ ve vyroku uvedla, Ze se vySe diichodu upravuje podle
ustanoveni ¢l. II bodu 15 zakona ¢. 306/2008 Sb. Podle tohoto ustano-
veni, byl-li starobni nebo invalidni diichod ptfiznan pred 1. 7. 2009 po-
jisténci, ktery splnuje podminky uvedené v ustanoveni § 19a odst. 1
zakona €. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi, ve znéni ucinném od
1. 7. 2009, prepocte se na Zadost tento diichod ke dni jeho pfiznani podle
ustanoveni § 19a zakona, ve znéni ti¢cinném od 1. 7. 2009, a je-li diichod
po tomto prepoctu vyssi, zvysi se od splatky dachodu splatné v éerven-
ci 2009. Jedna se o prechodné ustanoveni, které se vztahuje pouze na
osoby, jimz byl dtichod pfiznan pred 1. 7. 2009, tedy pred vyse popsanou
zmeénou upravy. Témto osobam se dachod zvysi na zédklade jejich Zadosti.
Pri vypoc¢tu diichodu u osob, kterym je diichod priznavan po 30. 6. 2009,
vSak musi CSSZ zptisobem stanovenym v § 19a zdkona o diichodovém
pojisténi postupovat z ifedni povinnosti.

Starobni diichod Vam byl priznan od 25. 8. 2010, uvedené prechodné
ustanoveni se tedy na Vas nevztahuje, CSSZ méla ustanoveni § 19a zako-
na o diichodovém pojisténi aplikovat ihned v fizeni o priznani dtichodu
bez toho, Ze byste musela o upravu dichodu pozadat. Toto pochybeni
vSak nema na Vas nérok vliv, CSSZ na né ale samoziejmé upozornim.

Shrnu-li vy$e uvedené, CSSZ pti rozhodovani ve Vasi diichodové zale-
Zitosti chybovala. Pochybeni spocivajici v nespravném zptisobu vypoctu
dtichodu jiZ napravila. Chybny odkaz na prislusné ustanoveni, podle né-
hoz tpravu vyse duchodu provedla, Vas neposkozuje. Mohu tedy Setfeni
ukongéit, aniz bych po CSSZ v této véci pozadoval prijeti dalsich opatieni
k napravé. Setieni zahajené na zdkladé Vaseho podnétu proto konéim
dle ustanoveni § 18 zakona o vefejném ochranci prav. O zavérech Setreni
souéasné informuji feditele odboru interniho auditu a kontroly CSSZ.
Zalezitost timto pokladam za uzavienou.
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. Pfi rozhodovani o invalidnich a ¢aste¢nych invalidnich dichodech pri-
znavanych v obdobi od 1. 1. 1996 do 31. 12. 2005 je u pojisténcti mlad-
Sich 28 let treba provést srovnavaci vypocet procentni vyméry dicho-
du podle zakona o duchodovém pojisténi a podle pravnich predpist
platnych pfed 1. 1. 1996 nejen ze skutecnych vydélku pojisténce, ale
rovnéz z tzv. fiktivniho vydélku, jimz je minimalni mzda.

1. Pro prokazovani ziskani nahradni doby pojiSténi soustavnou pfipravou
na budouci povoléni studiem na stfedni &i vysoké $kole v CR neni
zakonem stanoven povinny dukazni prostiedek. Je proto mozné ji pro-
kazat i jinymi didkaznimi prostfedky nez evidenénim listem, potvrzenim
o studiu nebo vysvédcéenim. Takovym dukaznim prostfedkem maze
byt potvrzeni zdravotni pojiStovny o zafazeni osoby do kategorie pojis-
téncu na vefejné zdravotni pojisténi nezaopatrené dité, pokud CSSZ
nejsou znamy Zadné skutecnosti o tom, Ze by dotéena osoba mohla
byt zafazena do kategorie nezaopatrené dité z jiného duvodu nez sou-
stavné pripravy na budouci povolani.

V Brné& dne 19. unora 2015
Sp. zn. 2587/2013/VOP/JC

Vazeny pane rediteli,

dovolte mi, abych Vas seznamila se zavéry, k nimz jsem dospéla Setrenim
postupu Ceské spravy socidlniho zabezpeceni v diichodové zaleZitosti
pana E. G., hlaseného k trvalému pobytu na adrese xxx, omezeného ve
svépravnosti. V postupu CSSZ v této véci jsem shledala dvé pochybeni:

(1) Neuplnost a nepresvédéivost zaznamu o jednani o posouzeni zdra-

votniho stavu pana E. G. ze dne 14. 8. 2006
Pfi posuzovani zdravotniho stavu pana E. dne 14. 8. 2006 neme¢la po-
sudkova lékarka OSSZ MUDr. V. M. k dispozici 1ékarskou dokumentaci
jmenovaného z jeho vySetreni v Krajské nemocnici v Liberci v kvétnu
2002 a v listopadu 2003. Nezjistila proto skutkovy stav, o némz nejsou
diivodné pochybnosti, coZ mohlo mit, a pozdéji se prokazalo, Ze mélo,
negativni dopad na rozhodnuti CSSZ o duchodu. Zaznam o jednani
v duisledku nezjisténi vSech rozhodnych skute¢nosti nesplnil poZzadavky
uplnosti a presveédéivosti definované ustalenou judikaturou spravnich
soudu.28

28 Uplnost zéznamu o jednéni a od 1. 1. 2010 posudku o invalidité spoc¢iva v tom, Ze se
v nich posudkovy lékar vyporada se vSemi rozhodnymi skutec¢nostmi, tedy i s témi,
které namita tiéastnik rizeni; poZadavek presvédcivosti splnuje pak jen takovy zaznam
nebo posudek obsahujici nalezité zdavodnéni posudkového zavéru tak, aby byl tento
zaveér presvédeivy i pro laika, ktery nema odborné 1ékaiské znalosti.
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Pochybeni vSak jiz bylo napraveno provedenim mimoradné kontrolni
lékarské prohlidky zdravotniho stavu pana E. dne 24. 6. 2013. Posud-
kova lékarka OSSZ MUDr. N. si uvedenou zdravotnickou dokumentaci
vyzadala, zjistila z ni posudkové vyznamné skutecnosti, které zanesla do
nového posudku o invalidité, uréila, Ze pan G. byl od 30. 5. 2002 ¢astec¢né
invalidni, a své zavéry radné odtivodnila. Novy posudek o invalidité pana
E. ma vSechny néleZitosti uvedené v ustanoveni § 7 vyhlasky o posuzova-
ni invalidity. Splnuje tudiz i poZadavek uplnosti a presvéd¢ivosti.

(2) Neprovedeni srovnavaciho vypoétu ¢asteéného invalidniho dtacho-
du dle ustanoveni § 13 vyhlasky ¢. 149/1988 Sb., kterou se provadi
zakon o socialnim zabezpeceni, ve znéni do 31. 12. 1995.

Na zékladé nového posudku o invalidité rozhodla CSSZ o pfiznani ¢astec-

ného invalidniho diichodu panu E. G. ode dne 30. 5. 2002. Dle ustano-

veni § 71 odst. 1 zdkona ¢. 155/1995 Sb. zdpo, ve znéni do 31. 12. 2002

nesmi byt vySe ¢aste¢ného invalidniho diichodu, na ktery vznikne narok

v dobé od 1. ledna 1996 do 31. prosince 2005, nizsi nez vyse diachodu,

ktera by nalezela, kdyby diichod byl priznan podle predpist platnych

ke dni 31. prosince 1995 v rozsahu uvedeném v § 71 odst. 4 zdpo, a to
vcetné zvysSeni, kterd by nalezela k tomuto ddchodu pouze k tomuto dni.

Pro tcéely porovnani vysi ¢asteénych invalidnich diichodt se vysi téchto

diichodt rozumi procentni vymeéry téchto diichodu. Vyse zakladni vy-

meéry ¢aste¢ného invalidniho diichodu, pokud se jeho vySe stanovi po

31. prosinci 1995 s pouzitim pfedpist platnych pred 1.lednem 1996, se

stanovi podle predpisti platnych ke dni, od néhoz se priznava dichod;

pritom v této vysi zakladni vymeéry dachodu je zahrnuto zvySeni o pev-
nou ¢astku.

Ustanoveni § 71 odst. 4 zdpo pak zakotvuje, Ze pro stanoveni vySe da-
chodu podle predpisti platnych ke dni 31. prosince 1995 se pouzije usta-
noveni téchto predpisti o primérném meési¢nim vydélku, véetné urceni
rozhodného obdobi pro jeho vypocet, o vysi dachodu a o nejvyssi a nej-
nizsi vymeére duchodu, s vyjimkou ustanoveni o ipravé dachodu, které
jsou jedinym zdrojem prijmu, a s vyjimkou ustanoveni umoznujiciho na
zakladé Zadosti pojiSténce pozadat po 31. prosinci 1990 o vymeéreni vySe
diichodu podle predpist platnych pred 1. fijnem 1988; pritom se pri ur-
¢eni vydelka za dobu po 31. prosinci 1995 postupuje podle § 16 odst. 3
a 4 zdpo a pri uréeni dopoctené doby podle § 41 odst. 3 zdpo.

Z predloZeného rozhodnuti CSSZ ¢&. I ze dne 28. 8. 2013, o piiznani
¢asteéného invalidniho dachodu, vyplyva, ze CSSZ provedla srovnavaci
vypocet diichodu ze skuteénych vydelkt stéZovatele, nikoliv vsak i z tzv.
fiktivniho vydélku dle ustanoveni § 13 vyhlasky ¢. 149/1988 Sb., kterou
se provadi zakon o socialnim zabezpeceni, ve znéni do 31. 12. 1995. Po-
dle tohoto ustanoveni se invalidni a ¢asteé¢ny invalidni dichod obc¢ana,
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kterému vznikl narok na tento dachod pred dovrSenim véku 28 let, vy-
méruyje z fiktivniho vydélku, pokud skuteéné dosaZeny pramérny meésic-
ni vydélek neni pro néj vyhodnéjsi.

Fiktivni vydélek predstavuje ¢astka minimalni mzdy (ustanoveni § 11
odst. 6 vyhlasky ¢. 149/1988 Sb.). Minimalni mzda ¢inila do 31. 12. 1995
¢astku 2 200 Ké [ustanoveni § 2 odst. 1 pism. b) natizenivlady ¢. 53/1992
Sb., o minimalni mzdé, ve znéni natizeni vlady €. 615/1992 Sb.].

Vyse vyméry ¢astecného invalidniho diichodu pak €ini polovinu vy-
méry invalidniho diichodu (§ 37 odst. 5 zsz).

Dle ustanoveni § 30 odst. 2 zsz, jestlize byl obéan zaméstnan v za-
meéstnani III. pracovni kategorie prede dnem vzniku naroku na invalidni
diichod nejméné 25 rokt nebo po dobu, jeZ s pri¢tenou dobou dosahuje
nejméné 25 roku, ¢ini vymeéra invalidniho ddchodu 50 % prameérného
meési¢niho vydélku.
rok priétené doby 1 % pramérného meésiéniho vydélku. Pro toto zvySeni
se hodnoti jen doba zameéstnani po dosaZeni véku 18 let (§ 37 odst. 4 zsz).

Dle ustanoveni § 2 zdkona €. 76/1995 Sb., o zvySeni vyplacenych
dichodu a diichodti priznavanych v roce 1995, dtiichody starobni, in-
validni, ¢asteéné invalidni, za vysluhu let, vdovské a sirotéi priznavané
od 1. ¢ervence 1995 do 31. prosince 1995 se zvySuji ode dne pfiznani
0 38,6 % vyse diichodu, na kterou vznikl ob¢anu narok ke dni pfiznani
dachodu.

Pan E. G. se narodil dne 2. 1. 1976. Ke dni 30. 5. 2002 dosahl 26
let véku. Dopoctena doba v jeho pripadé ¢ini obdobi od 30. 5. 2002 do
2. 1. 2038 [dopoctena doba stanovena dle ustanoveni § 41 odst. 3 a § 32
odst. 3 pism. a) zdpo], tj. 13 002 kalendafnich dnt.

Ode dne dosaZeni véku 18 let do dne vzniku invalidity pan E. G. ziskal
1 201 kalendatnich dnti doby dtichodového pojisténi.

Celkem se mu proto pro stanoveni vyse invalidniho diichodu zapoci-
tava 14 203 kalendarnich dnt doby pojisténi, tj. 38 let a 333 dnu.

Vzhledem k tomu, Ze pan E. G. ma vice nez 25 let doby diichodové-
ho pojisténi, ¢ini vymeéra invalidniho ddchodu 50 % z ¢astky 2 200 K¢,
tj. 1 100 Ké. Dale panu E. nalezi zvySeni o 13 % z ¢éastky 2 200 K¢,
tj. 286 K¢. Celkem tedy 1 100 + 286 = 1 386 K¢.

Polovina vymeéry invalidniho dtichodu ¢ini 693 K¢. Po zvySeni o 38,6 %
¢ini procentni vymeéra éaste¢ného invalidniho diichodu pana E. G. 961 K¢,
coz je vyrazné vice nez 385 Kc¢?9, jeZ bylo panu E. G. priznano.

Toto pochybeni jde k tiZi stéZovatele a dosud nebylo ze strany CSSZ
napraveno. V souladu s ustanovenim § 18 odst. 1 zdkona o verejném

20 Castka 385 K¢ ¢ini minimalni vysi ¢asteéného invalidniho diichodu dle ustanoveni
§ 45 odst. 2 zdpo.
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ochranci prav si Vas proto dovoluji pozadat o zaslani vyjadreni k vyse
uvedenému a sdéleni, jaké opatreni k napravé jste prijal.

Dale bych Vas, vazeny pane rediteli, jeSté rada pozadala o zvaZeni za-
pocteni doby studia pana E. G. zdpo v obdobi od 1. 9. 1997 do 21. 12. 1998
jako nahradni doby pojisténi dle ustanoveni § 5 odst. 1 pism. m), ve zné-
ni do 31. 12. 1997, resp. do 30. 11. 1999. V uvedeném obdobi byl pan
E. G. evidovan V$eobecnou zdravotni pojistovnou CR (déle také ,VZP
CR") v kategorii pojisténcti na vefejné zdravotni pojisténi nezaopatiené
dité po ukonéeni povinné $kolni dochéazky (viz potvrzeni VZP CR ze dne
10. kvétna 2013, ¢j. OIAK-93/76-2013). V Zadosti o plny invalidni diichod
ze dne 10. 10. 2005 byvala opatrovnice uvedla, Ze pan E. G. studoval na
stfednim odborném uéilisti. VZP CR bohuZel jiz skartovala spisovou do-
kumentaci z roku 1997, nemuiZe tudiz sdélit, na jaké stfedni Skole pan
E. G. studoval. Mtij pfedchtidce ve funkci proto oslovil feditelky dvou
stfednich §kol s Zadosti o potvrzeni studia stéZovatele. V uvedeném ob-
dobi vSak pan E. G. nebyl studentem ani jedné ze zminénych strednich
gkol. Rovnéz byl pozadan Ufad prace CR - krajska pobocka v Liberci
o sdéleni, zda urad prace nema néjaké informace o studiu pana E. G.
v pfredmétném obdobi. BohuZel i odpovéd uradu prace byla negativni
(pan E. G. informaci o studiu neuvedl ani v Zddostech o zprostredkovani
zameéstnani, ani v daném obdobi nepobiral pridavek na dit€). V zavéru
jsem proto oslovila matku stéZovatele, aby mi sdélila, jakou stredni Skolu
jeji syn v letech 1997-1998 studoval. BohuZel pani E. G. nebyla schopna
vzhledem ke svému nepriznivému zdravotnimu stavu Zzadné podrobnéjsi
informace poskytnout.

Dle ustanoveni § 7 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 48/1997 Sb., o vefejném
zdravotnim pojisténi, ve znéni do 31. 12. 1999 byl stat platcem pojistného
na verejné zdravotni pojiSténi za nezaopatiené déti. Kdo je nezaopatre-
nym ditétem, se urcovalo podle zakona €. 117/1995 Sb., o statni socialni
podpore, ve znéni do 31. 3. 2000.

Podle ustanoveni § 11 zdkona o statni socialni podpore se za nezao-
patrené dité povazovalo dité do skonceni povinné Skolni dochazky a poté,
nejdéle vSak do 26. roku véku, jestlize:

a) se soustavné pripravovalo na budouci povolani (§ 12 aZ 15), nebo

b) se nemohlo soustavné pripravovat na budouci povolani nebo vykona-
vat vydéleénou ¢innost pro nemoc nebo uraz, anebo

¢) z diivodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu nebylo schop-
no vykonavat soustavnou vydélecnou ¢innost.

Po skonceni povinné §kolni dochazky se do 18. roku véku povazZovalo
za nezaopatrené dité také dité, které bylo vedeno v evidenci ufadu pra-
ce jako uchazec¢ o zaméstnani a nemeélo narok na hmotné zabezpeceni
uchazecél o zaméstnani, s vyjimkou pripadu, kdy mu hmotné zabezpece-
ni uchazecu o zaméstnani nenaleZelo z diivod1 uvedenych v § 14 odst. 1
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pism. d) az f) zdkona ¢. 1/1991 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich

predpisti.

Za nezaopatrené dité vSak nebylo moZné povaZovat dité, které bylo
poZivatelem (pIlného) invalidniho dichodu z dtichodového pojisténi. Pan
E. G.vobdobiod 1. 9. 1997 do 21. 12. 1998 presahl vékovou hranici 18 let,
nebyl nemocen, neutrpél tiraz ani u néj nebyl zjiStén dlouhodobé nepriz-
nivy zdravotni stav. Za nezaopatrené dité pro tiéely zdravotniho pojisténi
tak mohl byt povazovan jen na zakladeé toho, Ze se soustavneé pripravoval
na budouci povolani (tomu odpovida i po¢atek predmétného obdobi).

Do 31. 12. 1997 byla soustavna pfiprava na budouci povolani defino-
vana v ustanoveni § 12 zakona o statni socialni podpore tak, Ze za ni bylo
povazovano:

a) studium na stfednich a vysokych skolach v Ceské republice, s vyjim-
kou studia pfizameéstnani a kombinovaného studia, bylo-li dité v dobé
takového studia osobou vydéleé¢né ¢innou v rozsahu uvedeném v § 10
zakona o statni socialni podpore nebo pobiralo-li hmotné zabezpecéeni
uchazecél o zaméstnani, a studia po dobu vykonu vojenské zakladni
(ndhradni) sluzby, civilni sluzby nebo za trvani sluZzebniho poméru
prislusniktl ozbrojenych sil; za studium na stfednich a vysokych Sko-
lach v Ceské republice se povaZzovalo téZ studium na stiednich a vyso-
kych skolach v cizin€, pokud podle rozhodnuti Ministerstva Skolstvi,
mladeze a télovychovy bylo postaveno na roven studiu na stfednich
a vysokych skolach v Ceské republice,

b) priprava pro pracovni uplatnéni ve vycvikovych zafizenich pro obca-
ny se zménénou pracovni schopnosti a ve specialnich skolach.

Od 1. 1. 1998 pak bylo za studium na stfednich Skolach oznaceno
i studium na vySsich odbornych Skolach a pfiprava ve specialnich sko-
lach a za studium na vysokych Skolach obsahové ucelena ¢ast vysoko-
Skolského studia a postgradualni studium absolventt vysokoskolského
studia.

Z uvedeného je patrné, Ze text ustanoveni § 11 a § 12 zakona o statni
socialni podpore koreluje s ustanovenim § 20 odst. 3 a 4, jakoz i § 21
zdpo. Taktéz konkrétni podminky pro zapocitavani jednotlivych druht
studia jsou v obou predpisech stejné. Podminky pro zarazeni ditéte mezi
nezaopatrené déti jsou tedy pro oblast zdravotniho pojisténi i diichodo-
vého pojisténi totoZné. Rovnéz definice soustavné pripravy na budouci
povolani se shoduji.

Pro prokazovani studia na stfedni $kole nachéazejici se na tizemi CR
neni zakonem predepsan Zadny povinny dukaz, jako je tomu u studia
na stfedni nebo vysoké Skole v zahranici [a contrario k ustanoveni § 85
odst. 1 pism. f) zopsz]. Ve vztahu k nému, pokud CSSZ nema k dispozi-
ci evidenéni list a pojiSténec nemtize ziskat ani potvrzeni o studiu, ani
své vysveédceni, uplatni se ustanoveni § 51 odst. 1 spravniho fadu, podle
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néhoz Ize k provedeni diikazua uzit vSech dikaznich prostredku, které
jsou vhodné ke zjisténi stavu véci a které nejsou ziskany nebo provedeny
v rozporu s pravnimi predpisy.

V$eobecna zdravotni pojistovna CR by pana E. nezatadila do katego-
rie pojiSténcti na verejné zdravotni pojisténi nezaopatfené dit€, pokud by
nedisponovala potvrzenim o jeho studiu na stfedni Skole. Pfi provadéni
vefejného zdravotniho pojisténi vykonava VZP CR vefejnou (statni) spra-
vu a potvrzeni ji vydané v této oblasti ma povahu verejné listiny, u niz se
uplatiiuje presumpce spravnosti, pokud neni prokazan opak.3°

Domnivam se proto, Ze na zékladé zminénych skute¢nosti by CSSZ
mohla uvedené obdobi panu E. zhodnotit jako dobu diichodového pojis-
téni. Pokud by dle nazoru CSSZ nebylo moZné takto postupovat, sdélte
mi, prosim, diivody, které zapocteni predmétného obdobi brani.

Své vyjadreni mi, prosim, zaSlete do 30 dnt1 od doruceni tohoto dopi-
su.

CSSZ se neztotoznila se zdvérem Setreni o moznosti zapocteni doby stu-
dia na zdkladé potuvrzeni VSeobecné zdravotni pojistovny. Z toho diivodu
se ochrankyné obrdtila na MPSV jako nadrizeny organ s Zddosti o zjednd-
ni ndpravy v postupu Ceské sprdavy socidlniho zabezpeceni. MPSV uloZilo
CSSZ zapocist zjisténou dobu studia jako dobu diichodového pojisténi, pro-
to ochrankyné vyrizovdni véci uzavrela.

30 Viz ustanoveni § 567 a nasl. zdkona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku, a § 134
zakona €. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho radu, obou ve znéni pozdéjsich pred-
pisua.
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Posouzeni, zda pfijem z dohody o pracovni ¢innosti zakladal ucast pojis-

ténce na dichodovém pojisténi &i nikoliv, nélezi do kompetence CSSZ,

ktera neni vazana nazorem zaméstnavatele vtélenym do potvrzeni o za-
méstnani.

V Brné dne 9. ledna 2015

Sp. zn. 3556/2014/VOP/JC

Vazeny pane rediteli,

dovolte mi, abych Vas seznamila se zavery, k nimz jsem dospéla Setfenim
podnétu pani T. S.

Z predlozeného davkového spisu stézovatelky jsem zjistila, Ze ji CSSZ
nezapocetla jako dobu pojiSténi obdobi od 15. 5. 1992 do 31. 7. 1992, kdy
vykonavala na zakladé dohody o pracovni ¢innosti pomocné prace v uprch-
lickém tabore v rozsahu 21,25 hodin tydné s platem 2 000 Kés mési¢né.

Na této dohodé se nachézi poznamka, ze CSSZ ji nemutze hodnotit,
protoze dohoda je az od roku 1993. Ddle se v davkovém spisu nachazi
sdéleni spravy uprchlickych zafizeni, Ze tato organizace vznikla azZ dne
1. 1. 1996, pred timto dnem vedl evidenci zaméstnancti odbor azylové
a migraéni politiky Ministerstva vnitra. Nasledné CSSZ dosetfovala dobu
pojisténi u Ministerstva vnitra, jeho odpovéd se vSak ve spisu nenachazi.

Dle ustanoveni § 6 odst. 1 pism. d) zsz byli dachodového zabezpeceni
ucastni obéané, ktefi méli v diichodovém zabezpeceni podle tohoto zako-
na prava a povinnosti jako pracovnici v pracovnim pomeéru, mj. i ob¢ané
vykonavajici prace na zakladé dohody o pracovni ¢innosti. Ustanoveni
§ 8 odst. 1 pism. d) zsz pak zakotvovalo, Ze zaméstnanim se rozuméla
¢innost, po kterou ob¢ané méli v diichodovém zabezpeceni prava a po-
vinnosti jako pracovnici v pracovnim pomeéru [§ 6 odst. 1 pism. d) zsz],
ato vrozsahu stanoveném provadécim predpisem. Pro to, aby vykon pra-
ce na zakladé dohody o pracovni ¢innosti zakladal ti¢cast na diichodovém
pojisténi, bylo na zakladé ustanoveni § 8 odst. 2 zsz tfeba, aby zakladal
nemocenské pojisténi.

Dle ustanoveni § 68 vyhlasky Ustiedni rady odborti ¢. 165/1979 Sb.,
o nemocenském pojisténi nékterych pracovniktl a o poskytovani davek
nemocenského pojisténi ob¢antim ve zvlastnich pripadech, ve znéni do
31. 12. 1992, byli nemocenského pojisténi tiéastni pracovnici ¢inni na
zakladé dohody o pracovni ¢innosti, jestlize:

a) nebyli pojisténi z diivodu jiné ¢innosti,

b) nepobirali starobni ani invalidni dtichod a

c) dohoda o pracovni ¢innosti méla trvat nebo trvala déle nez 6 pracov-
nich dnt po sobé jdoucich a vydélek za ni mél dosahnout nebo doséhl
aspon 400 Kc¢s mésicné.
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Pracovnik byl pojistén jen v téch kalendarnich mésicich, v nichZ dosa-
hl vydélku alespon 400 Kés mésiéné (§ 69 odst. 1 vyhlasky ¢. 165/1979
Sb.).

Zuvedeného vyplyva, Ze vykon prace pani T. S. v obdobi od 15. 5. 1992
do 31. 7. 1992 na zakladé dohody o pracovni ¢innosti mohl zalozit jeji
téast na nemocenském a dachodovém pojisténi, tudiz CSSZ méla tuto
dobu pojisténi prosetfit. Ze spisu véak neni patrné, pro¢ CSSZ tuto dobu
pojisténi nedosetfila.

Na zékladé vySe uvedeného shrnuji, Ze jsem v postupu Ceské spravy
socialniho zabezpeéeni v diichodové zalezZitosti pani T. S. shledala pochy-
beni ve smyslu ustanoveni § 18 zakona o verejném ochranci prav.

S pozdravem

CSSZ nepiijala zddné opatreni k ndpravé, proto se veiejnd ochrdnky-
né prdv obratila na MPSV s Zadosti o prijeti opatieni. MPSV ulozilo CSSZ
povinnost ucinit si vlastni ndzor, zda vydeélek stéZovatelky v _jednotlivych
mésicich zakladal jeji icast na pojisténi. CSSZ ndsledné stéZovatelce dobu
prdce na zdkladé dohody o pracovni ¢innosti zapocetla jako dobu pojisténi.
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Invalidni diichody

Pro posouzeni podminek naroku na invalidni dichod dle § 38 pism. b)

zakona o duchodovém pojisténi (invalidita vznikla nasledkem pracovniho

urazu) je rozhodujici pfi¢ina vzniku invalidity, nikoliv aktualné dominujici

postizeni, trva-li dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav odpovidajici invali-
dité nepretrzité.

V Brné dne 18. listopadu 2011

Sp. zn. 135/2011/VOP/KPV

Zprava o Setreni
podnétu pana P. H.

A - OBSAH PODNETU

Pan P. H. (dale také ,,st€Zovatel®) se na ochrance obratil podnétem ve véci
zamitnuti Zadosti o priznani plného invalidniho ddchodu.

Stézovatel pracoval jako oSetrovatel skotu. Dne 29. 9. 2008 se omylem
napil koncentrovaného pripravku na ¢isténi vemen skotu, ¢imz u ného
doslo k poleptani dutiny ustni, jicnu, Zaludku a poskozeni plic. Z prilo-
Zenych pisemnosti, konkrétné z usneseni statni zastupkyné Okresniho
statniho zastupitelstvi v Domazlicich (dale také ,,0SZ Domazlice®) o pod-
minéném zastaveni trestniho stihani, vyplynulo, Ze udalost je zaméstna-
vatelem posuzovana jako pracovni uraz. St€Zovatel byl poté dlouhodobé
v pracovni neschopnosti. CSSZ rozhodnutim ze dne 4. 11. 2009 zamitla
jeho zadost o priznani plného invalidniho dtichodu s odtivodnénim, Ze
podle posudku OKkresni spravy socialniho zabezpeéeni Domazlice (dale
také ,OSSZ Domazlice®) ze dne 15. 9. 2009 se stéZovatel stal plné inva-
lidnim od 7. 5. 2009, narok na plny invalidni dtichod mu vsak nevznikl,
nebot nesplnil podminku potiebné doby pojisténi. V rozhodném obdobi
10 let pred vznikem invalidity, tj. v dobé od 7. 5. 1999 do 6. 5. 2009, totiz
neziskal potfebnych 5 let doby pojiSténi, ale pouze 3 roky a 336 dnu po-
jisténi.

Na zakladé podnétu jsem zahajil Setfeni dle ustanoveni § 14 zdkona
o verejném ochranci prav. StéZovatel nedolozil posudek OSSZ Domazlice
ze dne 15. 9. 2009. Nebylo tedy zfejmé, jaké onemocnéni uréil posudkovy
lékar za pri¢inu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu stéZovate-
le. U¢elem $etieni bylo zjistit pravé to, jak se posudkovy 1ékai vyporadal
s touto skutec¢nosti. Pokud by totiZ invalidita vznikla nasledkem pracov-
niho urazu, nemusel by jiZ sté€Zovatel pro vznik naroku na invalidni du-
chod splnovat podminku potiebné doby pojisténi, nebot to zakon nevy-
Zaduje.
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B - SKUTKOVA ZJISTENI

V ramci Setfeni jsem si vyzadal od CSSZ vyjadreni k pripadu stézovatele
a spisovou dokumentaci.

Podle zaznamu o jednani na OSSZ Domazlice ze dne 15. 9. 2009 vy-
chazela posudkova lékarka pri posuzovani zdravotniho stavu stéZovatele
ze zdravotnické dokumentace oSetiujiciho 1ékare, z 1ékarské zpravy chi-
rurgické kliniky Fakultni nemocnice A, kde byl stéZovatel hospitalizovan
od 28. 3. 2009 do 7. 5. 2009, ze zpravy odborné lékarky ORL a ze zjisténi
prisamotném jednani, jehoZ byl stéZovatel ti¢asten. V posudkovém zhod-
noceni lékafka mimo jiné uvedla, Ze si posuzovany dne 29. 9. 2008 zpu-
sobil poleptani jicnu pfi ndhodném vypiti pripravku Calgonit (kyselina
octova, peroctova a 10% H,0,), a popsala komplikace provazejici prubéh
léceni. Vyhodnotila, Ze stéZovatel do data jednoro¢ni podpuréi doby neni
schopen zapojit se zpét do pracovniho procesu a Ze v dasledku kompli-
kovaného priibéhu 1é¢by poleptani jicnu neni jeho zdravotni stav dosud
(tj. v dobé posouzeni) stabilizovany.

Za rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu
lékarka oznacila poleptani jicnu a stav po nahradé jicnu tubulizovanym
zaludkem. Toto postiZeni lékarka podradila pod postiZzeni uvedené v pri-
loze ¢. 2 vyhlasky €. 284/1995 Sb. v tehdy platném znéni v kapitole X
(travict soustava) odd. A (nemoci jicnu) polozce 6. Uvedeny oddil vSak ob-
sahuje poloZek pouze 5, v zaznamu se tedy jedna zrejmé o chybu v psani
a spravné méla byt uvedena polozka 5 - totdlni ndhrada jicnu, zavedeni
stentu. Pokles schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti posudkova lékar-
ka urcila ve vysi 70 % (vyhlaska pro toto postiZzeni stanovi miru poklesu
v rozmezi 70-80 %), coZ odpovida plné invalidité. Okamzik vzniku plné
invalidity stanovila datem 7. 5. 20009, tj. datem lékarské zpravy o hospita-
lizaci na chirurgické klinice Fakultni nemocnice A.

CSSZ ve svém vyjadieni uvedla, Ze se v davkovém spisu nenachazi zad-
ny doklad, ktery by prokazoval, Ze byl tiiraz st€Zovatele ze dne 29. 9. 2008
uznan urazem pracovnim. V doloZené spisové dokumentaci skuteéné
zadny doklad o pracovnim urazu neni, st€Zovatel tuto skute¢nost neuve-
dl ani v Zadosti o priznani plného invalidniho ddchodu uplatnéné dne
12. 8. 2009. Soucasti spisu je vSak dopis stéZovatele ze dne 7. 12. 2009,
kterym reaguje na zamitnuti své Zadosti o priznani invalidniho dichodu
a v némz se o utrpéném pracovnim trazu zminuje. Poskytl jsem proto
CSSZ kopii usneseni statni zastupkyné OSZ v Domazlicich o podminé-
ném zastaveni trestniho stihani, podle néhoz je tiraz stéZovatele ze dne
29. 9. 2008 posuzovan zameéstnavatelem jako pracovni traz. StéZovatel
posléze jesté doplnil Zdznam o tirazu, ktery jsem rovnéz zaslal CSSZ.

Dne 1. 2. 2011 uplatnil stéZovatel novou Zadost o pfiznani invalidniho
dtchodu, v dobé od 1. 10. 2009 do 31. 1. 2011 si totiZ dobrovolné platil
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pojistné na dtichodové pojisténi. V zadosti opét neuvedl, Ze traz, ktery utr-
pel dne 29. 9. 2008, je trazem pracovnim. Posouzeni zdravotniho stavu
stéZovatele pro ucely rizeni o této zadosti se uskutecnilo dne 23. 2. 2011.
Posudkova lékarka pritom vychazela ze zdravotnické dokumentace
oSetrujici 1ékarky, z psychiatrického vySetfeni pro znalecky posudek
ze dne 3. 2. 2011, z psychologického vysetfeni pro znalecky posudek ze
dne 3. 2. 2011, z psychiatrického vySetfeni ze dne 26. 10. 2010, z pro-
poustéci zpravy z interniho oddé€leni B nemocnice, a. s. (hospitalizace
8. 10.-29. 10. 2010), z gastroenterologického vySetfeni ze dne 18. 2. 2011
a z profesniho dotazniku ze dne 1. 2. 2011. Podle posudku ztistal stéZova-
tel nadale plné invalidni, resp. od 1. 1. 2010 invalidni ve III. stupni, s da-
tem vzniku invalidity dne 7. 5. 2009. Zménila se vSak pri¢ina dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu. Posudkova lékarka aktualné oznacila
za rozhodujici pri¢inu amnesticky syndrom pri zavislosti na alkoholu,
odpovidajici postiZzeni uvedenému v priloze vyhlasky ¢. 359/2009 Sb.,
o posuzovani invalidity, v kapitole V (dusevni poruchy a poruchy chovdni)
poloZce 2 (dusevni poruchy a poruchy vyvolané psychoaltivnimi ldtkami)
pism. b) (stavy s tézkym poskozenim mysleni, chovdni, deterioraci kogni-
tivnich schopnosti atd.). Miru poklesu pracovni schopnosti urcila v dolni
hranici rozmezi stanovené pro toto postiZzeni vyhlaskou (70-80 %), tj. ve
vysi 70 %.

CSSZ zadost stéZovatele rozhodnutim ze dne 14. 4. 2011 zamitla, opét
z davodu nesplnéni podminky potfebné doby pojisténi pro vznik naro-
ku na diichod. StéZovatel sice ziskal placenim pojistného v priibéhu let
2009-2011 dalsi dobu pojisténi, tato doba vSak nespada do ptivodniho
rozhodného obdobi 10 let pfed vznikem plné invalidity (7. 5. 1999-6. 5.
2009) a posunem rozhodného obdobi (1. 2. 2001-31. 1. 2011) stéZovatel
zase prichazi o dobu pojisténi, kterou ziskal v ptivodnim rozhodném ob-
dobi.

Proti rozhodnuti CSSZ podal stéZovatel namitky. Posudek vypracova-
ny lékaikou pracovisté lékaiské posudkové sluzby CSSZ (dale také ,LPS*)
pro namitkové rizeni dne 25. 7. 2011 potvrdil posudkové zavéry, k nimz
dospéla posudkova lékarka v posudku ze dne 23. 2. 2011. Podle posudku
se komplikovany stav po poranéni jicnu postupné stabilizoval, ale z da-
vodu abusu alkoholu doslo k rozvoji jaterni cirh6zy, nasledné metabolic-
kému rozvratu a kvalitativni poruse védomi. V souc¢asné dobé dominuje
ve zdravotnim stavu stéZovatele psychické onemocnéni - amnesticky
syndrom pri zavislosti na alkoholu. St€Zovatel ma nadale minimalizova-
ny pracovni potencial, ale na rozdil od ptivodniho posouzeni jiZ nedomi-
nuje postiZeni travici soustavy, a jako invalidizujici byla stanovena du-
Sevni porucha, toto postiZzeni vSak nema souvislost s tirazem.

Lékarka pracovisté LPS pro namitkové fizeni v posudku konstatova-
la: , Posuzovanému prizndna pri zjistovaci prohlidce dne 15. 9. 2009 plnd
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invalidita ndsledkem trazu (poziti Calgonitu), jehoz lécba méla kompli-
lovany priibéh a poskozeny jicen musel byt nakonec nahrazen tubulizo-
vangm Zaludlkem - protoZe stav nebyl stabilizovdn - invalidizovdn tehdy
plné, dle prilohy ¢é. 2 vyhldsky ¢. 284/1995 Sb., v platném znéni, dle kapi-
toly X - postiZeni travici soustavy. ... Zda traz byl pracovni, ¢i nikoli, neni
pro posuzujiciho lékare podstatné, nebot se zabyuvd pouze problematikou
zdravotni, ne pracovnéprdvni. Nehledé k této skutecnosti vSak aktudlné do-
minuje porucha psychiky, kterd je bez souvislosti s tirazem. “

CSSZ pak rozhodnutim ze dne 4. 8. 2011 namitky zamitla a napa-
dené rozhodnuti ze dne 14. 4. 2011 potvrdila. V odtivodnéni mimo jiné
uvedla, Ze dlouhodobé nepriznivy zdravotni stav odpovidal ke dni vzni-
ku invalidity postiZzeni uvedenému v kapitole X (trdvici soustava) odd.
A (nemoctijicnuy), poloZce 5 (totdlni ndahrada jicnu, zavedeni stentu) prilohy
¢. 2 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb., kterou se provadi zakon o diichodovém
pojisténi, ve znéni platném ke dni vzniku invalidity, tj. 70 %. K datu vy-
dani namitkami napadeného rozhodnuti vSak bylo rozhodujici pfi¢inou
dlouhodobé neprfiznivého zdravotniho stavu stéZovatele s nejvyznam-
néjsim dopadem na pokles jeho pracovni schopnosti zdravotni posti-
Zeni uvedené v kapitole V (dusevni poruchy a poruchy chovdni) poloZce
2b (stavy s téZkgym poskozenim mysleni, chovdni, deterioraci kognitivnich
schopnosti, depresemi, tizkosti nebo stavy provdzené téZzkym poskozenim
Sfunkce riznygch orgdntt a systémit...) prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009
Sb., o posuzovani invalidity, pro které se stanovuje mira poklesu pra-
covni schopnosti 70 %. Odiivodnéni tykajici se posudkového hodnoceni
uzaviela CSSZ tim, Ze posudkovym lékafem CSSZ nebylo zjisténo, Ze
se ucastnik fizeni stal invalidnim néasledkem pracovniho uirazu, a proto
nelze v daném pripadé narok na invalidni dtichod posuzovat dle ustano-
veni § 38 pism. b) zdkona €. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi, ale
dle ustanoveni § 38 pism. a) zakona, jelikoZ rozhodujici pri¢inou vzniku
invalidity je postiZeni psychiky, a nikoliv obtiZze zptisobené trazem ze
dne 29. 9. 2008.

Z rozhodnuti CSSZ o namitkach také vyplynulo, Ze stéZovatel k pro-
kazani pracovniho turazu predlozil jiZ vySe zminéné usneseni Okresniho
statniho zastupitelstvi v Domazlicich a dale rozsudky Okresniho soudu
v Domazlicich a Krajského soudu v Plzni.

C - PRAVNi ZHODNOCENI

Podle ustanoveni § 38 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi,

ve znéni platném do 31. 12. 2009 ma pojiSténec narok na plny invalidni

dtichod, jestliZe se stal:

a) plné invalidnim a ziskal potfebnou dobu pojisténi, pokud nesplnil
ke dni vzniku plné invalidity podminky naroku na starobni dtichod
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podle ustanoveni § 29, popripadé¢, byl-li priznan starobni dtichod po-

dle ustanoveni § 31, pokud nedosahl dachodového véku, nebo
b) plné invalidnim nasledkem pracovniho urazu.

Shodné, pouze s tim rozdilem, Ze se jiZ nerozlisuji dva druhy dticho-
d11, upravuje zakon podminky pro vznik naroku na invalidni diichod po
31. 12. 2009.3! Pro vznik naroku na (plny) invalidni dtchod tedy zédkon
vyZaduje splnéni dvou podminek - vznik invalidity a ziskani potfebné
doby pojisténi. Obé tyto podminky musi byt splnény souc¢asné. Potfebna
doba pojisténi se nevyzaduje pouze tehdy, vznikla-li invalidita nasledkem
pracovniho tirazu nebo nemoci z povolani.

Zakon rozliSuje minimalni rozsah potfebné doby pojiSténi podle veé-
kovych kategorii pojisténcti. U pojisténce ve véku nad 28 let, coZ je pri-
pad stézovatele, ¢ini potfebna doba pojisténi 5 roku a zjistuje se z po-
slednich deseti rokt1 pred vznikem invalidity. Podminka potfebné doby
pojisténi pro narok na plny invalidni diichod se povaZuje za splnénou
téZz, byla-li tato doba ziskana v kterémkoliv obdobi deseti rokti dokonce-
ném po vzniku (plné) invalidity. Pro pojisténce starsiho 38 let nové (od
1. 1. 2010) plati, Ze se podminka potfebné doby pojisténi povazuje za spl-
nénou téz, pokud v poslednich 20 letech pred vznikem invalidity ziskal
10 let pojisténi. V tomto pripadé vSak pravidlo, Ze potfebna doba mtiZze
byt ziskana v kterémkoliv obdobi po vzniku invalidity, neplati, pro splné-
ni této podminky je tedy rozhodujici vyhradné doba pojisténi ziskana do
vzniku invalidity.

Ve vSech trech posudcich zminénych v ¢asti B této zpravy byl okamzik
vzniku (plné) invalidity u stéZovatele stanoven datem 7. 5. 2009. V roz-
hodném obdobi 10 let pfed vznikem invalidity (7. 5. 1999-6. 5. 2009) ste-
Zovatel nesplnil podminku potrebné doby pojiSténi. StéZovatel nesplnuje
podminku potiebné doby pojisténi ani v Zadném z obdobi 10 let dokonce-
ném po vzniku invalidity a moznost zjistovat dobu pojisténi v rozhodném
obdobi 20 let pred vznikem invalidity nelze v pripadé stéZovatele apliko-
vat, nebot ke dni vzniku invalidity byl mladsi 38 let.

V dané véci se vSak jedna o to, co bylo pfi¢inou vzniku invalidity,
zda invalidita nevznikla nasledkem urazu, ktery stéZovatel utrpél dne
29. 9. 2008 ajenz je podle doloZenych podklad(1 irazem pracovnim.

CSSZ v rozhodnuti o namitkach ze dne 4. 8. 2011 argumentuje tim,
Ze narok stéZovatele na invalidni dtichod nelze posuzovat dle ustanoveni
38 pism. b) zdpo [tj. s ohledem na invaliditu vzniklou nasledkem pracov-
niho trazu], protoze rozhodujici pri¢inou vzniku invalidity je postiZzeni
psychiky, a nikoliv obtiZe zptisobené turazem ze dne 29. 9. 2008. Tato
argumentace je ovsem chybna. CSSZ navic v témze rozhodnuti soucasné

31 NerozliSuje se jiZz plny a ¢aste¢ny invalidni diichod. Je pouze jedna davka, jejiz vySe
zavisi na stupni invalidity (invalidita prvniho, druhého a tretiho stupné).
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uvadi, zZe ke dni vzniku invalidity dlouhodobé nepriznivy zdravotni stav
odpovidal postiZeni travici soustavy.

Psychické onemocnéni je totiZ pouze aktualné dominujicim postiZe-
nim a nebylo pri¢inou vzniku invalidity, k némuz doslo dne 7. 5. 2009.
I posudek ze dne 25. 7. 2011 vypracovany pro ucely namitkového rizeni
konstatuje, Ze stéZovateli byla pri zjiStovaci prohlidce dne 15. 9. 2009
priznana plna invalidita nasledkem urazu (poziti Calgonitu). Dalsi vyvoj
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu, postupna stabilizace posti-
zeni travici soustavy a zména invalidizujiciho onemocnéni nic neméni
na tom, Ze pri¢inou vzniku invalidity stéZovatele dne 7. 5. 2009 je praveé
postiZeni travici soustavy nasledkem urazu ze dne 29. 9. 2008. A pokud
je tento uraz urazem pracovnim, vznikl stéZovateli narok na (plny) inva-
lidni dichod dle ustanoveni § 38 pism. b) zdpo, tj. bez ohledu na dobu
pojisténi ziskanou pred vznikem invalidity.

D - ZAVERY

Tato zprava shrnuje poznatky z Setfeni, které budou po vyjadreni dotce-
ného uradu podkladem pro moje zavérecné stanovisko ve veéci.

Po provedeném $etieni konstatuji, Ze jsem zjistil pochybeni CSSZ pii
rozhodovani o naroku stéZovatele na invalidni dtichod popsané v ¢asti C
zpravy. Ve smyslu ustanoveni § 18 odst. 1 zakona o verejném ochranci
prav, proto vyzyvam feditele odboru interniho auditu a kontroly CSSZ
Ing. Zdenka Josku, aby se k mym zjiSténim ve lhtté 30 dnt vyjadril
a sdélil, jaka opatreni k napraveé urad provedl. Zpravu zasilam rovnéz steé-
Zovateli P. H.

E - VYSLEDEK

CSSZ na zakladé zpravy ochrance o Setfeni vytykané pochybeni napravi-
la a rozhodla o pfiznani invalidniho dichodu stéZovateli. Dtichod zac¢ala
vyplacet po skonceni vyplaty nemocenského.
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V situaci, kdy prijemce invalidniho dichodu doloZil pri kontroini lékarské

prohlidce lékafské zpravy svédcici o progresi onemocnéni, nelze odtivod-

nit snizeni stupné invalidity obecnym odkazem na to, Ze jeho zdravotni
stav se stabilizoval a posuzovany se na své postizeni adaptoval.

V Brné dne 16. Cervence 2012

Sp. zn. 6545/2011/VOP/PK

Zavére€na zprava
o vysledku Setfeni ve véci podnétu pana M. H.

A - OBSAH PODNETU

Se svym podnétem se na meé obratil pan M. H. (dale také ,stézovatel®),
trvale bytem. Zadal v ném o preSetfeni posudkového zavéru Okresni
spravy socialniho zabezpeceni Prachatice ze dne 9. 11. 2011. Z podnétu
vyplynulo, Ze stéZovatel pobiral od roku 2004 plny invalidni diichod, pfi-
¢emzZ na zakladeé podnétem napadeného posudku ze dne 9. 11. 2004 mu
byl rozhodnutim Ceské spravy socialniho zabezpeceni ze dne 13. 2. 2012
zménén invalidni diichod pro invaliditu III. stupné na invalidni dichod
pro invaliditu II. stupné (pfedmétné rozhodnuti CSSZ nahradilo vadné
rozhodnuti CSSZ ze dne 11. 2. 2012).

B — PRUBEH SETRENI

ProtoZe jsem po seznameni s dokumenty, jimizZ stéZovatel doplnil svij

podnét, dospél k zavéru, Ze podnét neni zjevné neopodstatnény, rozhodl

jsem se zah4djit podle ustanoveni § 14 zakona o verejném ochranci prav

Setfeni, v ramci kterého jsem vyzval feditele odboru interniho auditu,

kontroly a stiZznosti CSSZ Ing. Zdenika Josku k zaujeti stanoviska k pied-

métné véci. Divody pro zahajeni Setfeni jsem spatfoval ve dvou skuteé-
nostech.

Zakladni diivod pro své Setfeni jsem spatroval v absenci relevantniho
odtvodnéni posudkového zavéru posudkové 1ékarky Okresni spravy so-
cidlniho zabezpeceni Prachatice (dale také ,,OSSZ Prachatice, respektive
odtvodnéni zmény posudkového zavéru:

- Z pripojené zdravotni dokumentace vyplynulo, Ze se zdravotni stav
posuzovaného od pfiznani plného invalidniho diichodu nezménil, je
chronicky a lze éekat pouze progresi onemocnéni. Posudkova lékarka
sniZeni miry poklesu pracovni schopnosti oproti pfedchozim posou-
zenim v posudkovém zavéru nijak neodtivodnila (napf. pfedchozim
posudkovym nadhodnocenim, zlepSenim ¢i stabilizaci zdravotniho
stavu, adaptaci apod.). Pri¢inu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
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stavu spatfuje ve stejném zdravotnim postiZeni jako predchozi posud-

kovi 1ékari.

- Podle predchozich posudkovych zavérti odpovidal dlouhodobé nepri-
znivy zdravotni stav postiZeni uvedenému v kapitole XV oddilu F po-
loZce 3 pism. c) prilohy ¢. 2 vyhlasky €. 284/1995 Sb. Obdobou jsou
v soucasné dobé platna v priloze vyhlasky o posuzovani invalidity po-
stizeni uvedena v kapitole XIII oddilu E. Podle posudku posudkové
lékarky OSSZ Prachatice je rozhodujici pri¢inou dlouhodobé nepriz-
nivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéjSim dopadem na pokles pra-
covni schopnosti zdravotni postiZeni uvedené v kapitole VI poloZce
9b prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity. PrestoZe zdravotni po-
stiZeni je identické se zdravotnim postizenim, které bylo rozhodujici
pric¢inou dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu v minulosti, po-
sudkova lékarka zménu posudkového zhodnoceni ani v tomto smeéru
nijak neodtivodnila.

- Posudkova lékarka v posudkovém zhodnoceni uvedla, Ze: , posuzova-
ny ukoncil SOU elektrotechnickeé v roce 1991, v oboru pracuje dosud,
nyni na twazek 20 - 30 h/tydné jako vratny*“. Vuvedeném konstatovani
jsem spatroval vnitfni rozpor, navic jej posudkova lékarka dale v po-
sudku nehodnoti ve smyslu ustanoveni § 39 zdpo.

Reditel odboru interniho auditu, kontroly a stiznosti CSSZ Ing. Zde-
nék Joska ve svém stanovisku, které jsem obdrzel dne 17. 5. 2012, uved],
ze:

+... dne 8. 11. 2011 probéhla na oddéleni LPS OSSZ Prachatice kont-
rolni lékarskad prohlidka invalidity vyse jmenovaného. Na zdkladé aktu-
dalni a dostacujici odborné dokumentace zdravotniho stavu posuzovaného
a provedeného fyzikdlniho vysetreni byl zdravotni stav pana M. H. posou-
zen jalko odpovidagjict invalidité II. stupné.

V posuzovani invalidity je podstatny prvek stabilizace zdravotniho
stavu a adaptace posuzované osoby na své zdravotni postiZzeni. Pro tento
priznivé probihajici proces u pana M. H. svédcila pri posuzovdni jeho zdra-
votniho stavu skutecnost, Ze jmenovany pri invalidité IIl. stupné pracoval
v uvazku 20-30 hodin jako vratny. Tato, i kdyz nendrocnd, vydélecna ¢in-
nost svédc¢i pro zachovany pracovni potencidl, ktery presahuje 30 % pracov-
ni schopnosti, zejména, je-li vykondvdna soustavné.

Jednim z diwodt, ktery muize prispét ke zmeéné stupné invalidity, je
zjisténi, Ze pozivatel invalidniho diichodu pro invaliditu III. stupné vyko-
nem vydeélecné ¢innosti prokazuje, Ze je bez vazneého zhorseni zdravotni-
ho stavu schopen vykondvat soustavnou vydélecnou ¢innost vtibec, nebo
ve vetsim rozsahu, nez bylo ptivodné predpoklddcdno. Tento predpoklad je
u pana M. H. splnén.

Zdravotni stav vyse jmenovaného byl posouzen jako odpovidajici po-
stizeni uvedenému v kapitole VI., poloZzce 9, pism. b) prilohy vyhldsky
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¢. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity, v platném znéeni. Oproti predcho-
zimu posouzeni zdravotniho stavu pana H. podle kapitoly XV., odd. F, po-
lozky 3, pism. c) prilohy ¢. 2 vyhldsky ¢. 284/1995 Sb., kterou se provddeél
zdkon o diichodovém pgjisténi, v tehdy platném znéni, vystihuje kapitola
VL., poloZka 9b) prilohy vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., o posuzovdni invalidity,
lépe zdvaznou poruchu motorickych funkci pii postizeni perifernich nerutl,
nez postiZzeni uvedend v kapitole XIII., odd. E téZe vyhlasky.

Z provedeného Setreni vyplyvd, Ze posudek posudlové lékarky oddéleni
LPS OSSZ Prachatice ze dne 8. 11. 2011 odpovidd dolozené zdravotnickeé
dokumentaci posuzované osoby a je zcela v souladu s pravnimi predpisy
o socidlnim zabezpeceni a s metodickymi pokyny CSSZ. Diwodem snizZe-
ni stupné invalidity je dosazeni stabilizace zdravotniho stavu pana M. H.
a jeho adaptace na jeho zdravotni postiZeni. Za nedostatek lékaiského po-
sudku lze povazovat skutecnost, Ze posudkovd lékarka nepodala v posud-
lkcovém zhodnoceni srozumitelné zduwodnéni, proc¢ doslo ke sniZeni stupné
invalidity“.

C - PRAVNi POSOUZENI

Podle ustanoveni § 1 zdkona o vefejném ochranci prav plati, Ze ochrance
pusobi k ochrané osob pred jednanim ufadt a dalSich instituci uvede-
nych v tomto zakoné, pokud je v rozporu s pravem, neodpovida princi-
piim demokratického pravniho statu a dobré spravy, jakoz i pred jejich
necinnosti, a tim prispiva k ochrané zakladnich prav a svobod.

Podle ustanoveni § 5 pism. a) bodu 1 zopsz rozhoduje CSSZ o dav-
kach duchodového pojisténi, pokud neni v tomto zakoné stanoveno, Ze
o nich rozhoduje jiny organ socialniho zabezpeceni, a zarizuje vyplaty
téchto davek. Rizeni ve vécech diichodového pojisténi upravuje hlava
druhé ¢éasti Sesté cit. zakona. Na fizeni ve vécech diichodového pojisté-
ni se vztahuje spravni rad, pokud zopsz nestanovi jinak (ustanoveni § 1
odst. 2 spravniho radu). Spravni organ je tak pri svém rozhodovani povi-
nen zjistit stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti, a pfijaté sprav-
ni rozhodnuti musi byt v souladu s vefejnym zajmem. Okolnosti daleZité
pro ochranu verejnych zajmu zjistuje spravni organ sam, pripadné pro-
stfednictvim dotéenych organu a jejich vyjadreni a zavaznych stanovisek
k véci. Pokud zakon nestanovi, Ze néktery podklad je pro spravni organ
zavazny, hodnoti spravni organ podklady, zejména dtikazy, podle své tiva-
hy. V odtivodnéni rozhodnuti potom uvede davody vyroku rozhodnuti,
podklady pro jeho vydani, tivahy, kterymi se fidil pri jejich hodnoceni
a pri vykladu pravnich predpist.32

32 Ustanoveni § 2, § 3, § 50 odst. 3, 4 a § 68 odst. 3 spravniho radu.
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Z rozhodnuti CSSZ ze dne 13. 2. 2012 vyplyva, Ze zadkladnim podkla-
dem pro rozhodnuti o diichodovém naroku pana H. byl posudek refe-
ratu LPS OSSZ Prachatice ze dne 8. 11. 2011, podle kterého bylo k datu
vydavaného rozhodnuti rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu: ..... s nejvyznamneéjs$im dopadem na pokles pracovni
schopnosti zdravotni postiZzeni uvedené v kapitole VI., polozZce 9b, prilohy
k vyhlasce o posuzovani invalidity, pro které se stanovuje mira poklesu
pracovni schopnosti 40 %. Vzhledem k dalSimu postiZzeni zdravotniho
stavu se podle ustanoveni § 3 odst. 1 citované vyhlasky zvySuje tato hod-
nota o 10 %, celkové ¢ini 50 %“.

Pfi posuzovani zdravotniho stavu a pracovni schopnosti fyzickych
osob pro ucely socidlniho zabezpecéeni vychazi posudkovy lékar zejmé-
na z nalezu oSetrujiciho 1ékare, popripadé vysledka funkénich vySetie-
ni a vysledkt vlastniho vysSetfeni. Je nepochybné, Ze pokud je posudek
lékare prislusné spravy socidlniho zabezpeceni zakladnim podkladem
pro vydani rozhodnuti, musi byt odtivodnéni zavéru posudkového lékare
presvédcivé, vycerpavajici, nevzbuzujici zadné pochybnosti. V opacném
pripadé nemuze rozhodujici spravni organ, tedy CSSZ, dostat zakladni
zasadé spravniho rizeni, tj. vychazet pri svém rozhodovani z tzv. materi-
alni pravdy.33

Jsem si védom skuteénosti, Ze posouzeni zdravotniho stavu Zadatele
o davku duchodového pojisténi podminénou dlouhodobé nepriznivym
zdravotnim stavem vyZaduje odborné lékarské znalosti, kterymi nedis-
ponuji a ani jimi disponovat nemohu. Z dale uvedenych dtvodu vsak
spatruji pochybeni v nedostate¢ném odtivodnéni posouzeni zdravotniho
stavu Zadatelky, jehoz faktick4 absence zpochybnuje spravnost nasledné
vydaného rozhodnuti CSSZ ve smyslu ustanoveni § 2, § 3, § 50 odst. 3
a § 68 odst. 3 spravniho radu.

Posudkem lékatre OSSZ Prachatice ze dne 25. 4. 2001 byl pan H. uznan
ode dne 16. 2. 2001 c¢astecné invalidnim s tim, Ze u néj trva dlouhodobé
nepriznivy zdravotni stav, pri némz mira poklesu schopnosti soustavné
vydéle¢né ¢innosti ¢ini dle kapitoly XV odd. F polozky ¢. 3 pism. b) pfilo-
hy ¢. 2 k vyhl. 284/95 Sb. ve znéni pozd¢jSich predpist 50 %. Dg. zn¢éla -
chronicky vertebrogenni bolestivy LS syndrom pravy na podklade vyhrezu
disku L5/S1 vpravo se stavem po ¢erstvé operaci patere dne 16. 2. 2001.
Pan H. se po operaci citil 1épe, plnou invaliditu odmitl.

Posudkem lékare OSSZ Prachatice ze dne 20. 12. 2001 byla ponecha-
na ¢astecna invalidita; bylo vSak konstatovano obnoveni zdravotnich po-
tizi.

33 Ustanoveni § 3 spravniho radu.

274



VYBRANA STANOVISKA OCHRANCE

Posudkem lékare OSSZ Prachatice ze dne 29. 9. 2004 byl pan H.
uznan ode dne 30. 8. 2004 plné¢ invalidni s tim, Ze u ného trva dlouhodo-
bé nepriznivy zdravotni stav, ktery se destabilizoval a zhorsil a pri némz
mira poklesu schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti ¢ini dle kapitoly
XV odd. F pol. &. 3 pism. c) prilohy ¢. 2 k vyhl. 284/95 Sb. ve znéni pozdéj-
Sich predpisu 70 %. Dg. zn€la - stav po neurochirurgické operaci patere
dne 16. 2. 2001; chronicky, podstatné zhorSeny vertebrogenni bolestivy
LS syndrom pravy s iritaci a zanikem korene L5 a S1 oboustranné vice
vpravo se sensitivnim i motor. zanikem 1. dx. Pan H. pracoval v dobé po-
souzeni zdravotniho stavu jako vratny a v telefonni tistfedné.

Posudkem lékare OSSZ Prachatice ze dne 4. 11. 2005 byl pan H. na-
dale uznan plné invalidnim, pficemz dlouhodobé nepriznivy zdravotni
stav odpovida postiZzeni uvedenému v kapitole XV oddilu F polozce 3
pism. c) prilohy ¢. 2 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb. v platném znéni mira po-
klesu schopnosti soustavné vydéleéné ¢innosti ¢ini (s ohledem na tézké
zhmozdéni patefe vlivem autohavarie) 80 %. Dg zn€la — tézky iritacné za-
nikovy vertebrogenni bolestivy LS syndrom s 1ézi korenti L5 a S1 vpravo,
stav po (netspésné) operaci patere ze dne 16. 2. 2001 pro LS syndrom.

Posudkem lékare OSSZ Prachatice ze dne 9. 11. 2011 byla panu H.
sniZena invalidita III. stupné na invaliditu II. stupné, kdyZ pokles pra-
covni schopnosti zptisobeny dlouhodobé nepfiznivym zdravotnim sta-
vem ¢inil 50 %. Den zmény byl urcen datem kontrolni lékarské prohlidky
8. 11. 2011. Dg. znéla — chronicky syndrom kaudy s oboustrannou tibi-
operonealni paresou, ktery se vyvinul po parc. hemilaminectomii L/S1
vpravo s naslednou epidur. fibrosou - operace v roce 2001.

Z nalezt1 Centra pro lé¢eni a vyzkum bolestivych stavii pfi klinice re-
habilitace a télovychovného lékarstvi UK 2. LF a FN Motol vyplyva, Ze se
jedna o stav chronicky s postupnou progresi. Ke stejnému zavéru dospé-
laineurolozka MUDr. B. A,, s. 1. 0., kdyZ ve svych nalezech dodava, Ze pan
H. je refrakterni na jakoukoliv chirurgickou lé¢bu, nebyla indikovana ani
neuromodulace. Trvajici potiZe s vyméSovanim, musi brat denné analge-
tika i 1éky na neuropatickou bolest. Stav klinicky neuspokojivy, prognos-
ticky nepriznivy, pro stéZovatele limitujici a neni jiz feSitelny. Doporucen
rezim vertebropat., nepretéZovat, neprochladnout, nezvedat t€zZka breme-
na, vyvarovat se prochlazeni, vyvarovat se prace v nefyziolog. poloze, vy-
varovat se jednostranného pretiZeni, chtize s obéma holemi, Setfit PDK,
doporuéen klidovy rezim. Postupnou progresi zdravotnich obtizi doklada
i elektromyografické vySetfeni neurofyziologické laboratore Nemocnice
v Ceskych Budéjovicich a dalsi nalezy odbornych lékaf.

Je nesporné, Ze rozhodovani o diichodovych narocich podminénych
nepriznivym zdravotnim stavem je rozhodovanim, které se velmi citelné
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dotyka verejnych subjektivnich prav pojisténct. Kazdé takové rozhodnu-
ti proto musi byt nalezité odiivodnéno, tak aby z n€¢j bylo poznatelné, jaké
diavody spravni organ k danému konkrétnimu rozhodnuti vedly. Plati-li
uvedené obecné, tim spiSe je nutno na téchto pozadavcich trvat v pripadé
rozhodovani o sniZeni stupné invalidity, a tim sniZeni vySe invalidniho
diichodu. Byl-li diichod priznan a vyplacen radové 1éta, predstavuje jeho
sniZeni nepochybné velmi citelny zasah do Zivota jeho pobiratele, nebot
se na davce diichodového pojisténi mohl stat (a casto jisté stal) z¢asti ¢i
zcela existencné zavisly.3+

Vztahnu-li vySe uvedené na duchodovy narok pana M. H., pak jim
napadnuté spravni rozhodnuti uvedené kritérium nesplnuje. Prestoze
je z posudkovych hodnoceni i z nalezti odbornych 1ékaru ziejmé, Ze se
zdravotni stav pana H. nelepsi a spiSe progreduje, byla posudkem lékate
OSSZ Prachatice ze dne 9. 11. 2011 panu H. sniZena invalidita III. stup-
né na invaliditu II. stupné, kdyz pokles pracovni schopnosti zptisobeny
dlouhodobé nepriznivym zdravotnim stavem ¢inil 50 %. Zména posud-
kového zavéru tykajici se procentni miry poklesu pracovni schopnosti
oproti posudkovym zavéram predchozich kontrolnich 1ékarskych prohli-
dek neni nijak odiivodnéna, coz ve svém vyjadreni uvadi i feditel odbo-
ru interniho auditu, kontroly a stiznosti CSSZ Ing. Joska. Odtivodnéno
neni ani datum, kterym byla uréena zména stupné invalidity, ani zména
posudkového zhodnoceni ve smyslu prifazeni realné identického zdra-
votniho postiZeni k odliSnému druhu zdravotnich postiZzeni uvedenych
v priloze vyhlasky o posuzovani invalidity. Nemohu proto dospét k jiné-
mu zavéru, nez Ze lékarsky posudek ze dne 9. 11. 2011, ktery byl podkla-
dem rozhodnuti o zméné stupneé invalidity ze dne 13. 2. 2012, nepfedsta-
vuje vzhledem ke své struc¢nosti a nepresvédcivosti dostate¢nou oporu
pro zaveér o tom, Ze stéZovatel je ode dne 8. 11. 2011 invalidni ve II. stupni
invalidity.

Reditel odboru interniho auditu, kontroly a stiznosti CSSZ Ing. Zde-
nék Joska se k diivodiim zahajeni Setfeni vyjadril ve svém stanovisku
ze dne 17. 5. 2012 (citovano vySe v bodé B zpravy). V ném uvedl odtivod-
néni posudkovych zavéru svédcici dle jeho nazoru o spravném a zakon-
ném postupu posudkového lékare OSSZ Prachatice, podle kterého ke
sniZeni stupné invalidity doslo. Bez ohledu na skute¢nost, Ze uvedena
argumentace nemuiZe nic zménit na mém zavéru o pochybeni CSSZ pfi
vydani rozhodnuti ze dne 13. 2. 2012 (nebot uvedené argumenty mély

3¢ Shodné viz ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, napriklad rozsudek ze
dne 10. kvétna 2012, ¢. j. 3 Ads 179/2011-53.
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byt obsazeny v posudku a v odtivodnéni rozhodnuti), dovolim si k jeho
argumenttim na tomto misté své zpravy se vyjadrit.

Reditel odboru interniho auditu, kontroly a stiznosti CSSZ Ing. Zde-
nék Joska uvedl, Ze: ..... v posuzovani invalidity je podstatny prvek stabi-
lizace zdravotniho stavu a adaptace posuzované osoby na své zdravotni
postiZeni. Pro tento priznivé probihgjici proces u pana M. H. svédcila pri
posuzovdni jeho zdravotniho stavu skutecénost, Ze jmenovany pri invali-
dité III. stupné pracoval v twazku 20-30 hodin jako vrdtny. Tato, i kdyz
nendrocnd, vydeélecnd c¢innost svéd¢i pro zachovany pracovni potencidl,
ktery presahuje 30 % pracovni schopnosti, zejména, je-li vykondvdna sou-
stavné®.

Souhlasim s tim, Ze stabilizace zdravotniho stavu je podstatnym prv-
kem pfi posuzovani invalidity. Domnivam se vS$ak, Ze z pracovni Cin-
nosti stéZovatele predstavované praci v telefonni ustredné nelze nutné
a bez dalsiho dojit k zavéru, Ze se zdravotni stav stabilizoval. Ze zakon-
né definice invalidity vyplyva, Ze podstatou invalidity je pokles pracovni
schopnosti. Nezbytnou soucasti posudkového Setreni by proto mélo byt
hodnoceni pracovni schopnosti pred vznikem dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu, po jeho vzniku a pri kazdé jeho zméné. V posudkové
analyze by se 1ékar mél podrobné zabyvat nejen charakterem prace, ale
i pracovnimi podminkami, dosaZzenym vzdélanim, zkuSenostmi posuzo-
vané osoby pred vznikem dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu;
a nezna-li 1ékar naroky, které byly kladeny na vykon prace pred vznikem
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu, nemuiZe hodnotit ani jejich
zménu. Posudkova lékarka OSSZ Prachatice v uvedeném smyslu pouze
uvadi, Ze: ,posuzovany ukoncil SOU elektrotechnické v roce 1991, v oboru
pracuje dosud, nyni na tuvazek 20-30 h/tydné jako vrdtnyg“. Uvedené kon-
statovani v sobé nese nejen vnitfni rozpor, navic jej posudkova lékarka
ani dale v posudku nehodnoti.

Ze spisové dokumentace vyplyva, Ze pan H. ve zminéném zameéstnani
pracuje s prestavkami jiZ od roku 2002 (tedy od doby, kdy byl ¢asteéné
invalidni). Od uvedeného data jiZ probéhlo nékolik kontrolnich 1ékat-
skych prohlidek se zavérem, Ze je plné invalidni. V uvedeném zamést-
nani pracuje v ramci nepravidelné pracovni doby, pfiéemZ mu uvedena
prace byla dle jeho slov doporucena nejen 1ékari specialisty, ale také po-
sudkovou lékarkou OSSZ, a to zejména z psychologického hlediska. Za-
vér Ing. Zdenka Josky o tom, Ze zminéné zaméstnani svédci o zachované
pracovni schopnosti v mife prevysujici 30 %, se mi jevi jako formalni
a nepresvedéivy.

»... Jednim z duvodu, ktery muze prispét ke zméné stupné invalidity,
Je zjisteni, ze pozivatel invalidniho dtichodu pro invaliditu III. stupné vylko-
nem vydélecéné c¢innosti prokazuje, Ze je bez vazného zhorseni zdravotni-
ho stavu schopen vykondvat soustavnou vydélecnou c¢innost viibec, nebo
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ve vetsim rozsahu, nez bylo ptivodné predpoklddcdno. Tento predpoklad je
u pana M. H. splnén...*”

S ohledem na skutec¢nost, Ze pan H. v uvedeném zameéstnani pracuje
od roku 2002, se jevi nepravdépodobnym, Ze by byl uvedeny predpoklad
splnén ode dne konani kontrolni 1ékafské prohlidky dne 8. 11. 2012, re-
spektive chybi jakékoliv odtivodnéni takového zavéru.

Z uvedenych davodt proto zavér Ing. Josky, podle kterého je ,du-
vodem snizeni stupné invalidity dosazeni stabilizace zdravotniho stavu
pana M. H. a jeho adaptace na své zdravotni postiZzeni®, povazuji pouze
za formalni odivodnéni posudkového zavéru, které neni nijak doloZeno.
Jedna se pritom o zasadni skutec¢nost, o které by nemély panovat zadné
pochybnosti, nebot neménnost (respektive mirna progrese onemocnéni)
zdravotniho stavu jiZ z povahy véci omezuje prostor pro rozhodnuti o sni-
Zeni stupné invalidity.

D - ZAVER

Na zakladé vyse uvedenych skute¢nosti konéim své Setfeni ve véci podné-
tu pana M. H. v souladu s ustanovenim § 18 zakona o verejném ochranci
prav s tim, Ze jsem v postupu Ceské spravy socialniho zabezpeéeni v Fi-
zeni o diichodovém naroku jmenovaného shledal pochybeni spocivajici
v poruseni ustanoveni § 2, § 3, § 50 odst. 3 a § 68 odst. 3 spravniho
radu.

O vysledku Setfeni bude vyrozumén pan M. H. a feditel odboru in-
terniho auditu, kontroly a stiznosti CSSZ Ing. Zdenék Joska, kterého z4-
dam, aby se k mym zavértim v zakonné lhuté 30 dnu vyjadril.

E - VYSLEDEK

CSSZ nesouhlasila se zavérem ochrance, avsak pfi nejblizsi (planova-
né) mimoradné kontrolni 1lékaiské prohlidce priznala stéZovateli vySsi
(tfeti) stupen invalidity. Ochrance vyrizovani podnétu uzavrel, protoze
prechodné snizZeni invalidity na druhy stupen nemeélo negativni vliv na
vysi diichodu stéZovatele; podle ,ochranného“ ustanoveni zakona mélo
ke sniZeni diichodu dojit aZ po 12 mésicich, avSak v mezidobi se stupen
invalidity opét navysil.
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Organ socialniho zabezpeceni postupuje nespravné, pokud oznaci za da-
tum vzniku invalidity bez dalSiho oduvodnéni dle § 7 pism. g) vyhlasky
€. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity, nahodilé datum prvniho vySetreni
u psychiatra, je-li vzhledem k charakteru onemocnéni a z podkladti o Iéébé
obdobnych zdravotnich obtiZi u lékart jinych odbornosti zfejmé, Ze invali-
dita mohla vzniknout k dfivéjSimu datu.
V Brné dne 2. unora 2016
Sp. zn. 6994/2013/VOP/EH

Zprava o Setieni
ve véci podnétu pani H. S.

Pani H. S. (dale také ,stéZovatelka“) se na mé obratila ve véci opakované-
ho nepriznani invalidniho diichodu. Z podnétu vyplynulo, Ze k zamitnuti
Zadosti do$lo z diivodu nesplnéni podminky potfebné doby diichodového
pojisténi.

A — PREDMET SETRENI

Setfeni jsem zaméfila zejména na posouzeni spravnosti stanoveni data
vzniku invalidity. Za timto t¢elem jsem si od Ceské spravy socialniho zabez-
peéeni (dale také ,CSSZ) vyzadala davkovy a posudkovy spis stéZovatelky.

B — SKUTKOVA ZJISTENI

Rozhodnutim ze dne 16. éervence 2008 zamitla CSSZ zadost pani S.
o invalidni diichod ze dne 12. bfezna 2008 s odiivodnénim, Ze neziska-
la v rozhodném obdobi potfebnou dobu diachodového pojisténi, tedy pét
let doby pojisténi z poslednich deseti let pfed vznikem invalidity. Jmeno-
vana byla uznana plné€ invalidni dnem 16. kvétna 2008, datum vzniku
invalidity bylo stanoveno dnem jejiho vySetfeni v psychiatrické ordinaci,
pricemz odborné vySetreni neurologie a psychiatrie si vdubnu 2008 vy-
zadala OSSZ Trutnov po prijeti Zadosti.

Dle posudku o zdravotnim stavu vypracovaném OSSZ Trutnov dne
25. ¢ervna 2008 odpovidal dlouhodobé nepriznivy zdravotni stav posu-
zované zdravotnimu postiZzeni uvedenému v kapitole V (dusevni poruchy
a poruchy chovani) poloZce 4 (neurotické, stresové a somatomorfni poru-
chy, iizkostné a fobické poruchy, obsedantné kompulsivni poruchy, reak-
ce na stres, poruchy prizptisobeni, disocia¢ni poruchy) pism. d) (zvlast
tézké poruchy) prilohy €. 2 k vyhlasce ¢. 284/1995 Sb., kterou se provadi
zakon o duchodovém pojisténi. Mira poklesu pracovni schopnosti jme-
nované ¢inila 70 %.
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Dalsi zadost podala stéZovatelka dne 13. dubna 2010. V té dobé¢ jiz
platila i alternativni podminka ziskani deseti let doby pojisténi z posled-
nich dvaceti let pfed vznikem invalidity. CSSZ Zadost rozhodnutim ze dne
9. éervna 2010 opét zamitla z davodu neziskani potfebné doby diichodo-
vého pojisténi. Namitky stézovatelky CSSZ zamitla rozhodnutim ze dne
27. ledna 2011 s tim, Ze v rozhodném obdobi dvaceti let pred vznikem
invalidity ziskala pouze 9 let a 110 dnti doby pojisténi. Podle posudku
o invalidité vypracovaného CSSZ, pracovistém pro namitkové fizeni v Li-
berci, dne 20. prosince 2010, byla posuzovana plné invalidni od 16. kvét-
na 2008, invalidni ve III. stupni do 5. kvétna 2010 a od 6. kvétna 2010
invalidni v I. stupni.

Dle posudku i rozhodnuti odpovidal jeji dlouhodobé nepriznivy zdra-
votni stav od vzniku invalidity zdravotnimu postiZeni uvedenému v ka-
pitole V polozce 4 pism. d) piilohy ¢. 2 k vyhlasce ¢. 284/1995 Sb., pro
které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 70 %. V obdobi od
1. ledna 2010 do 5. kvétna 2010 bylo za rozhodujici pri¢inu dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles
pracovni schopnosti ozna¢eno zdravotni postiZzeni uvedené v kapitole V
(dusevni poruchy a poruchy chovani), polozce 4 (afektivni poruchy - po-
ruchy nalady, deprese) pism. d) prilohy k vyhlaSce o posuzovani invali-
dity (tj. téZké postizeni), pro které se stanovuje mira poklesu pracovni
schopnosti 70 %.

Od 6. kvétna 2010 pak bylo za rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé ne-
priznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles
pracovni schopnosti oznac¢eno zdravotni postizeni uvedené v kapitole V.
poloZce 4 pism. c) prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity (stredné téz-
ké postizeni), pro které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti
45 %.

StéZovatelka poté znovu marné Zadala o invalidni diichod v lednu
2012 a v éervenci 2014. Zadosti byly zamitnuty pro nesplnéni potfeb-
né doby pojisténi. Dle posudku OSSZ Trutnov ze dne 14. ¢ervence 2014
byla od 16. kvétna 2008 ¢astec¢né invalidni a od 1. ledna 2010 invalidni
ve II. stupni.

JelikoZ jsem pojala pochybnost ohledné spravnosti stanoveného data
vzniku invalidity stéZovatelky, poZadala jsem o vyjadfeni k pripadu redi-
tele odboru interniho auditu a kontroly CSSZ, ktery mé informoval, Ze
CSSZ po zhodnoceni pripadu dala podnét k provedeni mimofadné kont-
rolni l1ékarské prohlidky. Poté mi zaslal jeji vysledek, posudek o invalidi-
té vypracovany OSSZ Trutnov dne 29. kvétna 2014. Posudkova lékarka
v ném dospéla k zavéru, Ze zdravotni stav stéZovatelky odpovida k datu
prohlidky invalidité III. stupné, tedy Ze dochazi ke zméné stupné invalidi-
ty. Na zakladé moji pfipominky, Ze posudek neobjektivizuje datum vzni-
ku invalidity stéZovatelky, CSSZ nechala vypracovat opravny posudek.
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Posudkova lékarka OSSZ Trutnov v opravném posudku ze dne
14. ¢ervence 2014 po prostudovani doplnéné spisové dokumentace kon-
statovala, Ze ,rozhodujici pri¢inou dlouhodobé nepriznivého zdravotniho
stavu je u klientky psychickd porucha, zprvu hodnocena jako neurotickd,
pozdéji prehodnocena na poruchu depresivni, Spatné reagujici na lécbu
Jfarmaky. Rozvijela se postupné, v souvislosti s nadmérnou emocional-
ni zatézi vztahovou, v kombinaci s osobnostnim nastavenim. S nejuétsi
pravdépodobnosti doslo ke konverzi psychického napéti do riznych téles-
nych symptomti, édastecné psychického charakteru. Popisované priznaky
somatickeé i psychické povahy jsou jiz fixované*.

Posudkova lékarka v nové vypracovaném posudku revidovala své
vlastni posudkové zaveéry tykajici se vyvoje zdravotniho stavu posuzo-
vané. Zatimco v posudku ze dne 29. kvétna 2014 dospéla k zavéru, Ze
u posuzované se méni dnem posouzeni invalidita II. stupné na invaliditu
III. stupné, v nové vypracovaném posudku konstatovala, Ze posuzovana
je nadale invalidni ve II. stupni.

V posudku téz dospéla k zavéru, Ze ponechava datum vzniku invalidi-
ty dnem 16. kvétna 2008, a to z toho davodu, Ze timto dnem byla zahajena
systematicka 1é¢ba posuzované v psychiatrické ambulanci. Uvedla sou-
¢asné, Ze se nejednalo o plnou invaliditu, nybrz o invaliditu ¢asteénou.
Dle jejiho nazoru doslo pri posouzeni zdravotniho stavu na LPS OSSZ
Trutnov dne 25. 6. 2008 k nespravnému pouziti posudkovych kritérii
pfivyhodnoceni druhu zdravotniho postiZeni, které bylo rozhodujici pfi-
¢inou dlouhodobé nepriznivého stavu. Jednalo se o poruchu neurotic-
kou a zdravotni stav mél byt posouzen podle kapitoly V polozky 4 prilohy
¢. 2 vyhlasky ¢é. 284/1995 Sb., z funkéniho hlediska postiZeni tézké [tedy
pism. c)], nikoliv v§ak zvlast tézké [pism. d)].

Dale k véci uvedla, Ze: ,édstecnou invaliditu nelze stanovit drivéjsim
datem, nebot klientka se na odborném pracovisti (minéno na psychiatrii)
systematicky nelécila, a to i kdyz si svého zdravotniho stavu a celkové ne-
priznivé situace byla védoma. Nejednalo se u ni o psychotickou poruchu®.
V posudku pritom zminuje lékarské zpravy z brezna az ¢ervence 2004
vypovidajici o reaktivné tizkostné depresivnich obtiZich stéZovatelky,
pro které byl ordinovan Neurol, pak pridan Prothiaden (1é¢ivy pripravek
k 1éc¢bé deprese). Dale uvadi, Ze: ,na kontrolni vysetreni dne 27. cerven-
ce 2004 se klientka nedostavila, neomluvila se. Lze usuzovat, Ze doslo ke
zlepSeni a odbornou pomoc jiz nepotrebovala. Psychiatra vyhledala aZ dne
16. kvetna 2008, K tomu bych poznamenala, Ze stéZovatelka psychiatra
sama nevyhledala. Dostavila se k nému na vyzvu OSSZ Trutnov po po-
dani zadosti.

Z posudku dale vyplyva, Ze ,recidivujici kolapsové stavy, jejichz pti-
vod se éasteéné podarilo objasnit vysSetfenim na naklonéné roviné dne
4. zari 2007 a které s mensi _frelkvenci pretrvdvaji i po zavedeni prislusné
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léecby, nebyly pred datem 16. kvetna 2008, ale ani po tomto datu, dtwo-
dem k uznani invalidity. Chronickd bolest hlavy, pro kterou je klientka od
roku 2006 lécena na neurologii, nebyla prede dnem 16. kvétna 2008 ani po
tomto datu diwodem k uznadni invalidity, a to i kdybychom ji z funkéniho
hlediska srovndvali s migrénou®.

CSSZ poté rozhodnutim ze dne 6. srpna 2014 zamitla dalsi Zadost sté-
zovatelky o invalidni diichod, nebot vzhledem k posudku OSSZ Trutnov
ze dne 14. cervence 2014, ktery potvrdil okamzik vzniku invalidity dnem
vySetreni v psychiatrické ambulanci, neziskala jmenovana potrebnou
dobu pojisténi. Namitky stéZzovatelky CSSZ rozhodnutim ze dne 19. zafi
2014 z téhoz divodu zamitla.

C - HODNOCENI VECI OCHRANKYNI

Podle ustanoveni § 5 pism. a) bodu 1 zopsz rozhoduje CSSZ o davkach
dichodového pojisténi, pokud neni v tomto zakoné stanoveno, Ze o nich
rozhoduje jiny organ socidlniho zabezpeceni, a zarizuje vyplaty téchto
davek. Podle ustanoveni § 108 citovaného zakona se na rizeni ve vécech
diichodového pojisténi vztahuje spravni rad, pokud zakon o organizaci
a provadéni socialniho zabezpeéeni nestanovi jinak.

Spravni organ je dle ustanoveni § 3 spravniho fadu povinen postupo-
vat tak, aby byl zjiStén stav véci, o némz nejsou davodné pochybnosti (za-
sada materialni pravdy), a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho
ukonu s poZzadavky uvedenymi v ustanoveni § 2 spravniho fadu (zasada
legality, zakazu zneuZiti pravomoci, Setfeni prav nabytych v dobré vire,
proporcionality, ochrany verejného zajmu, nestranného postupu a rov-
ného pristupu a ochrany legitimniho o¢ekéavani). K tomu, aby byl zjistén
skutkovy stav, o némz nejsou ditvodné pochybnosti, si musi opatfit ne-
zbytné dikazni prostfedky (§ 50 odst. 2 spravniho fadu). Pfi hodnoceni
podkladu je spravni organ povinen prihlizet ke vSemu, co v fizeni v dané
véci vyslo najevo.

Posouzeni zdravotniho stavu Zadatele o davku dtichodového pojisténi
podminénou dlouhodobé nepriznivym zdravotnim stavem vyzaduje od-
borné medicinské znalosti. Ze své pozice nejsem opravnéna posuzovat
zdravotni stav a hodnotit, zda je Zadatel o dtichod invalidni, pripadné v ja-
kém stupni. Nemam k tomu zakonné kompetence ani odborné medicin-
ské znalosti. Proto jsem ani v ramci svého Setfeni nehodnotila zdravotni
stav stéZovatelky a hodnotila pouze postup organu socialniho zabezpe-
ceni.

Po zhodnoceni postupu CSSZ jsem shledala v pfipadé pani H. S.
pochybeni spocivajici v nedostatecné zjisténém skutkovém stavu véci
anepresvédc¢ivém odtivodnéni stanoveni data vzniku jeji invalidity. Jme-
novana byla uznana invalidni dnem 16. kvétna 2008, pricemz uvedené
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datum vzniku invalidity vychazi pouze z data vyhotoveni psychiatrického
nalezu. V daném pripadé se jedna o zcela nahodilé datum neodraZejici
zdravotni stav jmenované. Jak jsem jiZ zminila, st€Zovatelka se dostavila
k vySetfeni na psychiatrii na vyzvu OSSZ Trutnov poté, co s ohledem na
nedobry zdravotni stav pozadala o invalidni diichod. Domnivam se, Ze
jeji invalidita vznikla témeér jisté drive nez k tomuto datu, jak se pokusim
vysvétlit.

Vzhledem k charakteru onemocnéni stéZovatelky (dusevni poruchy
a poruchy chovani - depresivni faze stredné tézka aZ hrani¢né tézk4d) je
pravdépodobné, Ze zdravotnim postiZenim, pro které byla shledana inva-
lidni dnem vySetfeniv psychiatrické ordinaci, byla ovlivnéna jeji pracovni
schopnost jiZ v pfedchozim obdobi, i kdyZ se neléc¢ila u psychiatra, nybrz
na neurologii, interné a u praktické lékarky, coz dokladaji hojné lékarské
zpravy. Je zfejmé, Ze zdravotni potiZe obdobné tém, pro které byla stéZo-
vatelka uznana invalidni, se u ni zacaly projevovat mnohem dfive, nez
bylo u lékarky odbornosti psychiatrie diagnostikovano jeji onemocnéni.

Posudek OSSZ Trutnov ze dne 25. ¢ervna 2008 obsahuje nasledujici
posudkové zhodnoceni: , K profesi prodavacky posuzujeme zdravotni stav
44leté zeny, u které dlouhodobé nepriznivy zdravotni stav je zptisoben
soubéhem onemocnéni. Nejzavaznéjsi pri¢inou zustavaji recidivujici
kolapsové stavy, opakujici se s vysokou frekvenci, multifaktorialni
etiologie v ramci disociativni poruchy. Rovnéz projevy ischemie late-
ralné, niZsi aerobni vykon, vertigo s pddem pri oblékdni. Dle psychiatra
neni aktudlné schopna pracovniho zarazeni, je predpoklad dlouhodobé
lecby s nejistou prognézou. Nemocnad zuistdavad v léceni neurologa, internisty
a psychiatra.“

Ztéhoz posudku lze vy¢ist i zaveéry psychiatrického vySetreni MUDr. K.
ze dne 16. kvétna 2008: ,Dle dokumentace somatické ndlezy zcela nevy-
svétlyji symptomatologii, a navic farmakologickad lé¢ba je zcela bez efektu,
véetné psychofarmak (pozn. antidepresiva a anxiolytika). Po vylouceni so-
matickeé priciny je mozné uvazovat o disociativni (konverzni) etiologii potiZi
(F44), lecba této poruchy je svizelnd, vétsinou psychoterapeutickd, dlouho-
dobd, alexitymické ladeéni pacientky (pozn. neschopnost popsat svllj psy-
chicky stav) vsak zhorsuje prognozu tcinnosti psychoterapii. Navic paci-
entka psychosomatickou podstatu potizi zcela odmita. "

Lékarska zprava psychiatrické ambulance ze dne 3. éervna 2009 po-
depsana MUDr. K. uvadi: ,V pééi psychiatra je cca pul roku, pfedtim
vSak dlouhé obdobi psychické alterace bez 1ééby. Vedena jako osob-
nost v dlouhodobé psychické nadmeérné zdatézi, v disledku které zpoddt-
ku somatizuje, tj. psychické potize transformuje do zdvaznych télesnych
symptomutl, které vzhledem k jejich psychosomatické povaze nereaguji na
standardni lékarské postupy a pacientku pracovné i socidlné tézce han-
dicapuji. Sekunddrni depresivni porucha jalko reakce na zatéz, chronicky
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zhorseny somaticky stav a jeho nelécitelnost. Pacientlka neni a nejspis ne-
bude schopna vydeélecné ¢innosti. S obtiZzemi zvlada péci o domdcnost. *

Posudek o invalidité ze dne 20. prosince 2010 vypracovany CSSZ, 1é-
karskou posudkovou sluzbou, pracovistém pro namitkové rizeni v Liber-
ci, konstatuje v ramci skutkovych zjiSténi o zdravotnim stavu jmenované:
~depresivni faze stfedné té€zka az hrani¢né tézka od roku 2006*. Dale
zminuje, Ze ,dokumentace obsahuje hojné mnozstvi internich vysetreni,
neurologické zdznamy Dr. M. od data 9/2006*.

Datum vzniku invalidity bylo odvozeno od kontaktu stéZovatelky
s psychiatrickou ordinaci, kam byla odeslana OSSZ Trutnov po podani
zadosti o invalidni diichod, béhem kterého bylo diagnostikovano jeji one-
mocneéni jako disociativni porucha tézkého stupné a zahajena odborna
lé¢ba. Tehdy u ni byla zjisténa tato porucha jiz ve formé tézkého onemoc-
néni. Mira poklesu soustavné vydélecné ¢innosti byla k 16. kvétnu 2008
stanovena na 70 %. DuSevni stav stéZovatelky v obdobi pred timto da-
tem nebyl blize zdokumentovan. Se svymi zdravotnimi potiZemi se sice
1éc¢ila, avsak ne u 1ékare odbornosti psychiatrie, pfestoZe psychiatrickou
ambulanci navstivila jiZ v roce 2004 v souvislosti s umrtim svého otce.
Tehdy dle posudku v objektivinim nalezu popisovano ,zpomalené psy-
chomotorické tempo, depresivni, neodklonitelné ladéni“. Po ¢ase vSak
ambulanci prestala navstévovat a v 1é¢be svych zdravotnich potiZi pokra-
¢ovala u lékart jinych odbornosti, pravdépodobneé je nedavala do souvis-
losti se svou psychikou. Postup pacientky vysvétluje i vySe citovany zaveér
MUDr. K. v tom smyslu, Ze , pacientka psychosomatickou podstatu potizi
zcela odmita®.

Z odborné literatury tykajici se depresivni poruchy, na kterou byla
nakonec prehodnocena drive diagnostikovana neuroticka porucha sté-
zovatelky, vyplyva, Ze neni vyjimkou, pokud se nemocni s touto poru-
chou neléci po uréitou dobu ¢i viibec u psychiatra. ,Kazdy lékar se bez
ohledu na svaji specializaci s touto poruchou setkcvd ve své klinické praxi
a éast spektra depresivnich poruch i sam léé¢i. Takeé preskripce vétsiny an-
tidepresiv je umoznéna vSem lekarum. Az dvé tretiny pacientil s depresiv-
nim onemocnénim lééi prakticti lékari, protoZe je to pro nemocné spolecen-
sky prijatelngjsi, a vyhnou se tak stigmatizaci psychického onemocnéni. “
(MUDr. Alexandra Zourkova, CSc.: Depresivni porucha, 6. fijna 2008,
Psychiatricka klinika LF MU a FN Brno); http://zdravi.e15.cz/clanek/pri-
loha-lekarske-listy/depresivni-porucha-382724

Konstantni judikatura spravnich soudt se shoduje v tom, Ze datum
vzniku invalidity by mélo byt stanoveno ke dni, v némz u pojisténce do-
Slo ke vzniku zdravotniho postiZeni zptisobujiciho dlouhodobé nepriz-
nivy zdravotni stav. Vznik invalidity je objektivné existujicim stavem,
a nelze ho proto stanovit na zakladé nahodilych skute¢nosti, jakymi
v konkrétnich pripadech mohou byt napf. poc¢atek hospitalizace, datum
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lékarského vySetreni, datum podéani Zadosti o invalidni diéichod, datum
skonéeni vyplaty nemocenského, jestlize podle zdravotnich zmén a vy-
Setfeni je moZno spolehlivé usoudit, ke kterému datu invalidita skute¢né
vznikla. Pokud nelze datum vzniku invalidity stanovit alespon s vysokou
pravdépodobnosti, napf. vznikla-li invalidita postupné, je tfeba tuto sku-
tecnost blize zdtivodnit a uvést den, kdy jiz byla jeji existence nepochyb-
na.ss

Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze ,za vadu fizeni pred spravnim
orgdnem spocivajici v nedostatecné zjisténém skutkovém stavu véci, jez
mohla mit vliv na zdkonnost napadeného rozhodnuti, a tedy za diwod
kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. b) s. I. s., je tfeba povaZovat
uréeni dne vzniku invalidity u stéZzovatele trpictho schizofrenii dnem, kdy
byla tato nemoc u stéZovatele diagnostikovana, ackoliv vzhledem k plizi-
vému charakteru tohoto onemocneéni neni mozné vyloucit, Ze stéZovateltlv
nepriznivy zdravotni stav vznikl jiz pred datem diagnostikovdni choroby
lekarskym vysSetirenim; to plati tim spiSe za situace, kdy stéZovatel udcdval
zdravotni obtiZe odpovidajici uvedenému onemocnéni jiz nékolik let pred
Jjeho diagnostilovdanim® (srov. rozsudek Nejuyssiho spravniho soudu ze
dne 19. 8. 2004, ¢. j. 3 Ads 6/2004-47, publikovany pod ¢. 404/2004 Sb.
NSS). V citovaném rozhodnuti Nejvyssi spravni soud konstatoval: ,Da-
tum diagnostikovani nemoci je skuteénosti nahodilou.“

NSS v podobném pripadé¢, kdy bylo téZ datum vzniku invalidity sta-
noveno s ohledem na prvni kontakt posuzovaného s psychiatrem a dia-
gnostikovana duSevni porucha, upozornuje, Ze , pro spravedlivé rozhod-
nuti o priznani invalidniho diichodu stéZovateli je nutno sprdavné stanovit
datum vzniku invalidity s prihlédnutim k jeho diagnoze a Ze dle judikatury
Nejuyssiho spravniho soudu v pripadé plizivé psychické choroby neni moz-
no stanovit bez dalsSiho presvédcivého odilvodneéni jako datum vzniku inva-
lidity datum pruniho vysetreni u odborného lékare*”.36

M4m za to, Ze v piipadé pani S. nelze bez dalsiho vyvodit zavéry o zlep-
Seni zdravotnich potiZi v roce 2004 a nepotfebnosti dalsi odborné po-
moci pouze ze zjiSténi, Ze v 1éébé u psychiatra nepokrac¢ovala. Tim spiSe,
kdyz z podkladti vyplyva, Ze odmitala psychosomatickou podstatu svych
potiZi a se svymi zdravotnimi potiZemi navstévovala 1ékare jinych odbor-
nosti, pricemz zhorseni jejiho zdravotniho stavu se vaze jiz k obdobi roku
2006. I z odborného vyjadfeni psychiatricky MUDr. K. ze dne 3. ¢ervna
2009 pritom vyplyva, Ze stéZovatelka byla sice k tomu datu jiz v péci
psychiatra, ale tomu predchazelo dlouhé obdobi psychické alterace bez

35 Napriklad rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 4. 7. 2012, €. j. 6 Ads 61/2012-
20, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 8. 2004, ¢&. j. 3 Ads 6/2004-47,
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 6. 2005, ¢. j. 4 Ads 32/2004-69, roz-
sudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 3. 2007, ¢. j. 4 Ads 61/2006-62.

36 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. ¢ervna 2010, €. j. 6 Ads 133/2009-82.
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1écby. Dle mého zjisténi se tak posudkovi 1ékari hodnotici vznik jeji inva-
lidity nevyporadali dostateéné s otazkou existence a vyvoje jeji psychické
poruchy pred datem jejiho diagnostikovani v psychiatrické ambulan-
ci, tedy prede dnem 16. kvétna 2008. Z posudku OSSZ Trutnov ze dne
14. cervence 2014 pritom vyplyva, Ze se psychicka porucha stéZovatelky
rozvijela postupné, v souvislosti s nadmérnou emocionalni zatézi vztaho-
vou, v kombinaci s osobnostnim nastavenim. Této zatéZi byla stéZovatel-
ka vystavena nékolik let pfed uvedenym datem.

Jelikoz skutkova zjiSténi vztahujici se k odtivodnéni data vzniku in-
validity stéZovatelky nejsou tiplna a datum 16. kvétna 2008 je ve vztahu
k pri¢iné jejiho dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu nahodilé,
konstatuji, Ze posudkové zavéry tykajici se invalidity a okamziku jejiho
vzniku nesplnuji pozadavek tplnosti a presvédcivosti. Je vice neZ prav-
dépodobné, Ze dlouhodobé nepriznivy zdravotni stav majici vliv na pra-
covni schopnost stéZovatelky vznikl uz pred uvedenym datem.
sadni skute¢nosti pro posouzeni podminek vzniku naroku na invalidni
dtchod. V daném pripadé hraje peclivé posouzeni této otazky stéZejni
roli. StéZovatelce chybi 255 dnti doby pojisténi z celkové doby deseti let.
mu datu, mohl by ji byt pfi splnéni potfebné doby diichodového pojisténi
pred vznikem invalidity pfiznan invalidni dichod.

D - ZAVERY

Na zakladé vySe uvedenych zjisténi jsem ve smyslu ustanoveni § 18
odst. 1 zdkona o verejném ochranci prav dospé€la k presvédceni, Ze se
organy spravy socialniho zabezpec¢eni dopustily v diichodové zalezitosti
pani H. S. pochybeni spoc¢ivajiciho v nedostatecné zjisténém skutkovém
stavu véci a nepresvédcéivém odtvodnéni stanoveni data vzniku invalidi-
ty stéZovatelky.

Zpravu o Setreni zasilam rediteli odboru interniho auditu a kontroly
Ceské spravy socidlniho zabezpeceni Ing. Zdetfiku Joskovi a Zadam, aby
se v zakonné lhuté vyjadril ke zjisténym pochybenim a informoval mé
o prijatych opatrenich k napravé.

E - VYSLEDEK

Na zékladé zpravy o Setfeni CSSZ dala podnét k provedeni mimoiadné
kontrolni lékarské prohlidky se zaméfenim zejména na posouzeni sprav-
nosti stanoveni data vzniku invalidity tak, aby posudkové zavéry splno-
valy poZadavek tiplnosti a presvédéivosti.
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Je chybnym postupem spravniho organu, pokud bez dalsiho odivodné-
ni (podle § 7 pism. g) vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity)
oznaci vznik invalidity nahodilym datem, kterym je napriklad datum podani
Zadosti o invalidni dichod, pokud z vySetfeni a zdravotnich zmén vyplyva,
Ze invalidita posuzovaného jakoZto objektivné existujici stav mohla vznik-
nout k jinému datu.

V Brné dne 16. unora 2016

Sp. zn. 3028/2015/VOP/EH

Vazeny pane rediteli,

dovoluji si Vas informovat o vysledku Setfeni podnétu, ktery podal pan
V. R. ve véci invalidniho dichodu. StéZovatel v ném poukazuje na svou
nepriznivou socialni situaci odvijejici se od skute¢nosti, Ze jiz od doby
studia trpi vaZnym psychickym onemocnénim, které zptisobilo jeho in-
validitu, invalidni dtichod mu vS$ak byl pfiznan v minimalni ¢astce.

Zjistila jsem, ze CSSZ (dale jen ,CSSZ“) rozhodnutim ze dne 2. kvétna
2012 priznala stéZovateli ode dne 15. dubna 2012 invalidni dichod pro
invaliditu tfetiho stupné v éastce 3 040 K¢. Dle posudku posudkové 1ékar-
ky Méstské spravy socialniho zabezpeéeni Brno (déle jen ,MSSZ Brno®)
ze dne 15. bfezna 2012 se stal invalidnim ke dni 21. tinora 2012, pficemz
z posudku vyplyva, Ze ,vznik invalidity byl stanoven datem uplatnéni
naroku®. Za rozhodujici pri¢inu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu stéZovatele s nejvyznamnéjSim dopadem na pokles jeho pracovni
schopnosti bylo ozna¢eno zdravotni postiZzeni uvedené v kapitole V (du-
Sevni poruchy a poruchy chovani) poloZce 3 (schizofrenie, schizofren-
ni poruchy a poruchy s bludy) pism. e) (zvlast tézZké postizeni) prilohy
k vyhlasSce o posuzovani invalidity, pro které se stanovuje mira poklesu
pracovni schopnosti 70 %.

Z podkladil ve spisu vyplyva, Ze stéZovatel onemocnél paranoidni
schizofrenii, pro kterou byl uznan invalidnim, jizZ v pribé&hu vysokoskol-
ského studia. Lécba jeho onemocnéni zapocala hospitalizaci na Psychi-
atrické klinice FNB od 11. rijna do 4. prosince 2009. Poté pokracoval
v ambulantnim 1ééeni u MUDr. O., dalsi hospitalizace probéhla v roce
2010. V pruibéhu pokracujici ambulantni 1é¢by se mu podarilo tispé€sné
dokoncit studium. Kratce po nastupu do zaméstnani vSak doslo opétov-
né ke zhorSeni jeho zdravotniho stavu, musel byt proto hospitalizovan
na téze psychiatrické klinice, kde byl v 1écbé od 13. rijna do 23. listopa-
du 2011. Vzhledem k trvajicimu vdznému zdravotnimu stavu a pracov-
ni neschopnosti pozadal dne 27. ledna 2011 o invalidni diichod. Znovu
zhorSeny zdravotni stav stéZovatele si vzapéti vyzadal i jeho dalSi hospita-
lizaci od 14. tnora do 2. biezna 2012. Proti rozhodnuti CSSZ o ptiznani
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DUCHODY I

invalidniho dtichodu namitky nepodal. Neucinil tak praveé z diivodu své-
ho vaZného zdravotniho stavu.

JelikoZ jsem jizZ z podnétu a pisemnosti k nému priloZenych pojala
pochybnost ohledné spravnosti stanoveného data vzniku invalidity sté-
Zovatele, pozadala jsem Vas o vyjadreni k pfipadu. Nasledné jste mé in-
formoval, Ze CSSZ zpracovala v sou¢innosti s odborem lékai'ské posud-
kové sluzby recenzi zdravotniho stavu stéZovatele. Pokud jde o zdravotni
anamnézu v obdobi pred vznikem invalidity v roce 2012, uvedl jste k véci
nasledujici:

~Prvni kontakt jmenovaného s psychiatrii byl zaznamenan koncem
roku 2009, kdy byl od 11. rijna do 4. prosince 2009 hospitalizovan ces-
tou Krizového centra (jednalo se o prvni ataku psychotického onemocné-
ni) na Psychiatrické klinice FNB, do té doby zvladal studium bez vétSich
problému. V roce 2010 probéhla kontrolni hospitalizace se zavérem, Ze
se jedna o kvalitni remisi (pfechodné vymizeni priznakt nemoci), dale
byl 1é¢en jiz jen ambulantné. Dalsi hospitalizace se uskute¢nila na dopo-
ruceni psychiatrické ambulance od 13. rijna 2011 do 23. listopadu 2011
pro druhou ataku schizofrenie (pfedchazelo jednorazové uziti THC, po
némz se vratily psychické obtiZe, vadila mu i prace ve sménném provo-
zu, doslo ke zméné depotniho antipsychotika z Risperdalu na Invegu),
akutni faze byla zvladnuta olanzapinem, poté byl preveden na risperidon
a posléze na jeho dlouhodobou depotni formu, bylo dosazeno velmi kva-
litni remise. K dekompenzacim zdravotniho stavu, které si vyZzadaly opa-
kovanou psychiatrickou hospitalizaci po roce 2010, doslo bud z dtivodu
nedodrZeni lécebného reZimu pacientem, zménou medikace, pripadné
nespravnym lééebnym postupem oSetrujiciho 1ékare. Po tipravé medi-
kace a vylouceni ostatnich pri¢in akutni faze pomérné rychle odeznéla.”

Dle Vaseho vyrozumeéni CSSZ dospéla k zavéru, Ze datum vzniku in-
validity bylo stanoveno spravné, prezkoumani zdravotniho stavu stéZo-
vatele v ramci kontrolni 1ékarské prohlidky by tedy bylo neucelné a ne-
prineslo by jiny posudkovy zaveér.

S timto hodnocenim jsem se neztotoznila, i kdyZ ze své pozice nejsem
opravnéna posuzovat zdravotni stav a hodnotit, zda je ¢i byl Zadatel o dua-
chod invalidni, od kterého data a v jakém stupni, nebot k tomu nemam
zakonné kompetence ani odborné medicinské znalosti. V ramci svého
Setfeni jsem vSak hodnotila postup organu socialniho zabezpeceni.

Podle ustanoveni § 5 pism. a) bodu 1 zopsz rozhoduje CSSZ o dav-
kach diichodového pojisténi, pokud neni v tomto zakoné stanoveno, Ze
o nich rozhoduje jiny organ socialniho zabezpedéeni, a zarizuje vyplaty
téchto davek. Podle ustanoveni § 108 citovaného zakona se na tizeni ve
vécech diichodového pojisténi vztahuje spravni fad, pokud zakon o orga-
nizaci a provadéni socialniho zabezpeceni nestanovi jinak. Dle ustanove-
ni § 3 spravniho radu je spravni organ povinen postupovat tak, aby byl
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zjistén stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti (zAsada materialni
pravdy), a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tikonu s pozZa-
davky uvedenymi v ustanoveni § 2 spravniho radu (zasada legality, zaka-
zu zneuziti pravomoci, Setfeni prav nabytych v dobré vire, proporciona-
lity, ochrany vefejného zajmu, nestranného postupu a rovného pristupu
a ochrany legitimniho o¢ekavani). K tomu, aby byl zjistén skutkovy stav,
o némz nejsou duvodné pochybnosti, si musi opatrit nezbytné diikazni
prostiedky (§ 50 odst. 2 spravniho radu). Pfi hodnoceni podkladti je po-
vinen prihliZet ke vSemu, co v fizeni v dané véci vyslo najevo.

Judikatura spravnich soudt1 se shoduje v tom, Ze datum vzniku inva-
lidity by meélo byt stanoveno ke dni, v némz u pojisténce doslo ke vzniku
zdravotniho postiZzeni zptsobujiciho dlouhodobé nepfiznivy zdravotni
stav. Vznik invalidity je objektivné existujicim stavem, a nelze ho proto
stanovit na zakladé nahodilych skutec¢nosti, jakymi v konkrétnich pri-
padech mohou byt napt. poc¢atek hospitalizace, datum lékarského vySet-
feni, datum podani zZadosti o invalidni diichod, datum skonceni vyplaty
nemocenského, jestlize podle zdravotnich zmén a vySetfeni je mozno
spolehlivé usoudit, ke kterému datu invalidita skuteé¢né vznikla. Pokud
nelze datum vzniku invalidity stanovit alespon s vysokou pravdépodob-
nosti, napf. vznikla-li invalidita postupné, je tfeba tuto skute¢nost blize
zdtivodnit a uvést den, kdy jiZ byla jeji existence nepochybna.3” Narok na
diichod vznika dnem splnéni vSech podminek stanovenych zakonem pro
dany druh ddchodu. V pripadé invalidniho dtichodu vznika, jestliZze se
pojisténec stal invalidnim a ziskal potfebnou dobu pojisténi.

Zjistila jsem, Ze dle posudku MSSZ Brno ze dne 15. bfezna 2012 byl
stéZovatel uznan invalidnim dnem 21. iinora 2012, pri¢emzZ posudkova
lékarka za okamzik vzniku invalidity oznacila datum uplatnéni naroku.
Mam za to, Ze invalidita stéZovatele vznikla s nejvyssi pravdépodobnosti
drive neZ k uvedenému datu, jak se pokusim vysvétlit dale.

V daném pripadé se jedna o nahodilé datum, které neodrazi zdravotni
stav stéZovatele, jak je zfejmé i z konstatovani posudkové 1ékarky. Datum
21. tinora 2012 se navic ani neshoduje s datem uplatnéni naroku, jak 1ze
ovérit ze zadosti stéZovatele o invalidni diichod ze dne 27. ledna 2012. Dle
mého zjisténi odrazi pravdépodobné datum sepsani lékarského nalezu
praktickou lékarkou pro posouzeni zdravotniho stavu. I toto datum 1ze
vSak ve vztahu ke zdravotnimu stavu stéZovatele oznacit za nahodilé.

Pred uvedenym datem byl stéZovatel z diivodu onemocnéni, pro néz
byl shledan invalidnim, jiz ¢tyrikrat hospitalizovan, poprvé v roce 2009

37 Napriklad rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 4. 7. 2012, ¢. j. 6 Ads 61/
/2012-20, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 2. 2011, ¢.j. 4 Ads 118/2010-
174, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 8. 2004, ¢&. j. 3 Ads 6/2004-47,
rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 8. 6. 2005, ¢. j. 4 Ads 32/2004-69, roz-
sudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 3. 2007, ¢. j. 4 Ads 61/2006-62.
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s diagnézou akutni schizoformni psychoticka porucha, dle pozdéjsich
lékarskych zprav prvni ataka schizofrenie, dal$i hospitalizace probéhly
v letech 2010, 2011 a 2012. V mezidobi probihala ambulantni 1é¢ba one-
mocnéni, které jiZ bylo diagnostikovano jako paranoidni schizofrenie.
Dle stanoveného data méla invalidita stéZovatele vzniknout aZ v priibéhu
jeho ¢tvrté hospitalizace (uskutecnila se od 14. inora 2012 do 2. bfezna
2012), pri¢emz byl rovnou uznan invalidnim ve tfetim stupni.

Posudek MSSZ Brno ze dne 15. bfezna 2012 obsahuje nasledujici
posudkové zhodnoceni: ,,0d roku 2009 v 1éc¢eni psychiatrie pro zavazné
psychické onemocnéni — paranoidni schizofrenii. Od roku 2009 dosud
vyZadoval zdravotni stav posuzovaného opakovanou lé¢bu za hospita-
lizace, tato se dosud uskuteénila trikrat, posledni v leto$nim roce. Dle
doloZenych odbornych nalezii jsou casté ataky, s funkéné residualni
symptomatikou se zavaznym narusenim vykonu. Stupen postizeni hod-
nocen jako té€ZKy se zavaznym naruSenim vykonu. Jedna se o dlouhodo-
bé nepriznivy zdravotni stav, ktery vyznamnou meérou narusuje pracovni
potencial posuzovaného, dosahujici invalidity tretiho stupné.”

Po tomto zhodnoceni posudkova lékarka pouze konstatovala vznik
invalidity datem uplatnéni naroku a oznacila je dnem 21. inora 2012.
I kdyZ v posudkovém zhodnoceni opakované uvedla, Ze 1é¢ba onemoc-
néni probihala od roku 2009, nezabyvala se nikterak blize obdobim od
pocatku lécby do jara 2012 a mozZnosti dopadu onemocnéni na pracovni
schopnost stéZovatele v predchozim obdobi. Z vyétu 1ékarskych zprav,
které posudkova lékarka shromazdila dle posudku pred posouzenim
zdravotniho stavu a data vzniku invalidity stéZovatele, navic vyplyva,
Ze nemela k dispozici zpravu z hospitalizace stéZovatele v roce 2010 ani
zdravotnickou dokumentaci z jeho ambulantni 1é¢by, ktera probihala
mezi hospitalizacemi. Nedoslo tak ke shromazdéni tiplné zdravotnické
dokumentace tykajici se vyvoje zdravotniho stavu stéZovatele. Strohé
oznaceni data vzniku invalidity, mimoto nespravné oznacené jako datum
uplatnéni naroku, nelze vnimat jako presvédéivé odtivodnéni okamziku
vzniku invalidity stéZovatele.38

Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, Ze vzhledem
k tomu, Ze posudek tvori v podstaté jediny podklad pro posouzeni zdra-
votniho stavu, respektive splnéni podminky invalidity, musi byt jeho za-
véry predevsim radné odtivodnény a posudkovy 1ékar je povinen se pre-
sveédéiveé vyporadat se vSemi zjiSténymi skuteénostmi, které by mohly byt
vyznamné pro posouzeni zdravotniho stavu. Posudek, ktery neobsahuje
nalezité odtvodnéni posudkovych zavéra, nelze vzit za presvédcivy.so

38 Ustanoveni § 7 pism. g) vyhlasky o posuzovani invalidity.
39 Napriklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 7. 2014, ¢. j. 5 Ads
94/2014-24.
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Pokud posudkové zavéry tykajici se invalidity a okamziku jejiho vzniku
nesplnuji poZzadavek uplnosti a presvédéivosti, doslo k vadé spravniho
rizeni o zadosti stéZovatele.

StéZovatel je nadale invalidni ve tfetim stupni, coZ potvrdil i posu-
dek MSSZ Brno ze dne 13. bfezna 2015. I z tohoto posudku vyplyva, Ze
stéZovatel byl ,,v 1éceni psychiatrie od roku 2009 pro zavazné psychické
onemocneéni (paranoidni schizofrenii) a jeho zdravotni stav vyZadoval od
roku 2009 opakovanou 1éébu za hospitalizace”. Dle posudku se jedna
o ,velmi t€Zké funkeni postiZeni s chronickym pribéhem, s vysokym ri-
zikem dekompenzace®.

Z Vaseho vyjadreni k pfipadu téz vyplynulo, Ze dle CSSZ u stézovatele
doslo v prfedchozim obdobi opakované k dekompenzacim jeho zdravotni-
ho stavu. Vypovidaji o tom i zdravotnické nalezy. Ackoliv tato skuteé¢nost
vu stézovatele, CSSZ se k této moznosti bliZze nevyjadfila, pouze zminila
pravdépodobné dtivody zhorSeni priznakti onemocnéni.

JelikozZ skutkova zjisténi vztahujici se k odtivodnéni data vzniku inva-
lidity stéZovatele nejsou tiplna a datum 21. tiinora 2012 je ve vztahu k pfi-
¢iné jeho dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu nahodilé, povazuji
za pravdépodobné, Ze dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav stéZovatele
majici vliv na jeho pracovni schopnost mohl vzniknout uz pfed oznace-
nym datem. Vzhledem k charakteru onemocnéni stéZovatele, netiplnosti
a nepresveédéivosti posudku se domnivam, Ze je nezbytné doplnéni pod-
kladt tykajicich se 1é¢by stéZovatele, peclivé zhodnoceni vyvoje jeho zdra-
votniho stavu a okamziku vzniku invalidity posudkovym lékafem s od-
bornosti psychiatrie a jeho presvédcivé odtivodnéni.
sadni skute¢nosti pro posouzeni podminek vzniku naroku na invalidni
diichod. V daném konkrétnim pripadé ma zasadni vliv i na vysi prizna-
ného dachodu. Ten byl v pripadé st€Zovatele s ohledem na stanovené da-
tum vzniku invalidity priznan v souladu s platnymi pravnimi predpisy
v minimalni ¢astce 3 040 Ké meési¢né. Pokud by vSak byl stéZovatel shle-
dan invalidnim ve tfetim stupni napriklad jiz v roce 2010, kdy jiZ u ného
probihala 1ééba paranoidni schizofrenie, vypocet jeho dichodu by byl
u néj jakozto pojiSténce mladsiho 28 let pozitivné ovlivnén ustanove-
nim o minimalni vysi invalidniho dadchodu v mimofadnych pripadech.*°
CSSZ by pak pii vypoctu vychazela z tzv. véeobecného vymérovaciho za-
kladu, ktery pro kazdy kalendarni rok stanovi pravni predpis, a to ve vysi
priumérné mésic¢ni mzdy.

40 Ustanoveni § 42 odst. 3 zdpo.
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Po zhodnoceni postupu CSSZ v piipadé stéZovatele jsem shledala
pochybeni spoéivajici v nedostatecné zjisténém skutkovém stavu véci
a nepresveédc¢ivém odiivodnéni stanoveni data vzniku jeho invalidity,
coz mohlo mit vliv i na vysi pfiznaného invalidniho dichodu.

S ohledem na zjiSténé pochybeni Vas v souladu s ustanovenim § 18
odst. 1 zakona o vefejném ochranci prav Zzadam, abyste se k zavéraim ob-
sazenym v této zprave do 30 dnu od jejiho doruceni vyjadril a informoval
mé o tom, jaké opatfeni v dané véci CSSZ pfijme.

Na zdkladé zpravy o Setreni doslo k provedeni mimoradné kontrolni le-

datu. CSSZ poté vydala rozhodnuti o zvgseni invalidniho diichodu a zasla-
la stezovateli doplatek diichodu za predchozi obdobi.
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U paojisténce, ktery se stal invalidnim pfed dosazenim véku 28 let, se zis-
kani potfebné doby pojisténi nezjistuje z obdobi 10 let pred vznikem inva-
lidity, ale z celého obdobi od dokonceni povinné $kolni dochazky do dne
vzniku invalidity.
V Brné dne 21. kvétna 2009
Sp. zn. 6387/2008/VOP/JSL

Zprava o Setreni
ve véci pana P. B.

A - ZAHAJENIi SETRENiI

Na zakladé zadosti psychiatrické 1é¢ebny o pomoc v dichodové zaleZitos-
ti jejiho pacienta, pana P. B., zbaveného zptsobilosti k pravnim ukonum,
jsem zahajil z vlastni iniciativy $etfeni postupu CSSZ pfti rozhodovani
o plném invalidnim dtchodu jmenovaného dle ustanoveni § 9 pism. d)
a § 14 zadkona o verejném ochranci prav.

B — PRUBEH SETRENI

V ramci Setfeni byl osloven feditel odboru interniho auditu, kontroly
a stiznosti CSSZ Ing. Zdenék Joska s Zadosti o vyjadieni a zaslani pii-
slusné spisové dokumentace.

Z odpoveédi Ing. Josky jsem zjistil, Ze opatrovnice pana P. B. za néj
podala v roce 1988 Zadost o priznani plného invalidniho duachodu od
1. 3. 1986 (datum, k némuz byl stéZovatel uznan za plné invalidniho).
Tato zadost byla zamitnuta podle ustanoveni § 25 zakona ¢. 121/1975
Sb., o socidlnim zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich predpisti, nebot
v rozhodném obdobi pred vznikem invalidity, tj. v dobé od 1. 3. 1976 do
28. 2. 1986, ziskal jmenovany pouze 4 roky pojisténi.

Dalsi Zadost byla uplatnéna dne 18. 10. 2001, se vznikem naroku od
29. 2. 1996. V rozhodném obdobi od 1. 3. 1986 do 28. 2. 1996 neziskal
pan P. B. Zadnou dobu pojisténi, Zadost proto byla zamitnuta pro nespl-
néni podminek ustanoveni § 38 zdpo. Proti tomuto rozhodnuti podala
dne 20. 2. 2002 opatrovnice opravny prostredek k soudu. Po probéh-
nuvsim soudnim Fizeni Krajsky soud v Brné rozhodnuti CSSZ potvrdil.

Z predlozeného davkového spisu stéZovatele jsem zjistil, Ze se naro-
dil dne 22. 1. 1960. Na zakladé posudku posudkové komise socialniho
zabezpecéeni Okresniho narodniho vyboru v Tfebi¢i ze dne 12. 5. 1988
byl pan P. B. uznan za plné invalidniho od 1. 3. 1986. Nasledné Urad
dtichodového zabezpeéeni v Praze (pfedchiidce CSSZ, dale také ,UDZ*)
vydal rozhodnuti, jimZ zamitl Zadost pana P. B. o plny invalidni dtichod
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s odavodnénim, Ze doba potifebna pro narok na plny invalidni dichod
pracujicich ve véku od 26 let do 28 let se zjiStuje z poslednich 10 rokt po-
¢itanych zpét od vzniku plné invalidity a ¢ini 4 roky. Tuto podminku pan
P. B. nesplnil. Z osobniho listu diichodového pojisténi, ktery tvori prilohu
zminéného rozhodnuti, plyne, Ze panu P. B. byla zhodnocena doba 122
kalendarnich dnti dtichodového pojisténi v letech 1985-1986. Jina doba
dtchodového pojisténi mu nebyla zapoétena a v kopii davkového spisu,
kterou mam k dispozici, nejsou zaloZzeny zadné evidencni listy dticho-
dového pojisténi jmenovaného. V této souvislosti je treba zminit, Ze ani
zadost o dtichodovou davku z roku 1988, tj. dokument, kam pojiSténec
(jeho zakonny zastupce) obvykle zaznamen4, jaké doby diichodového po-
jisténi podle svého presveédéeni ziskal, se zde nenachazi.

ProtoZe panu P. B. nebyl plny invalidni dtichod pfiznan, pozadala jeho
opatrovnice o priznani socialniho dtichodu, ktery pan P. B. pobiral od
30.8.1988do 22.7.1992 aod 1. 3. 1993 do 22. 7. 1995. K tomuto dni byl
jmenovanému socialni diichod odnat, protoze me€l dostate¢né finanéni
prostredky k uhradé svych Zivotnich potreb ulozené na vkladni knizce.

Na zakladé Zadosti o priznani plného invalidniho ddichodu ze dne
18. 10. 2001 byl znovu posouzen zdravotni stav stéZovatele. Posudkovy
lékat OSSZ Znojmo jej uznal za plné invalidniho od 1. 3. 1986, pricemz
invalidita jmenovaného dale trva.

Ve vyroku rozhodnuti ze dne 20. 2. 2002 CSSZ uvedla, Ze panu P. B. za-
mita Zadost o plny invalidni diichod dle ustanoveni § 38 zdpo. V odtivod-
néni rozhodnuti napsala, Ze stéZovatel byl uznan za plné invalidniho od
1. 3. 1986. Doba pojisténi potrebna pro narok na plny invalidni diichod
u pojisténce ve véku nad 28 let ¢ini 5 roktl, pri¢emz potfebna doba pojiste-
ni se zjistuje z obdobi pred vznikem plné invalidity, a jde-li o pojiSténce ve
véku nad 28 let, z poslednich 10 rokt1 poéitanych zpét pred vznikem plné
invalidity. V rozhodném obdobi pred vznikem invalidity, tj. od 1. 3. 1986
do 28. 2. 1996, pan P. B. neziskal Zadny rok ani den doby pojiSténi.

Uvedené rozhodnuti pak potvrdil Krajsky soud v Brné rozsudkem
¢j. 22Ca 52/2002-28. Proti tomuto rozhodnuti podala opatrovnice pana
P. B. odvolani, v némz uvedla, Ze jmenovany se vyucil u Priimyslovych sta-
veb Jihlava zednikem (sdéleni o ti¢asti na pojisténi u Pramyslovych staveb
Jihlava se nachéazi i v zadosti o dichod ze dne 18. 10. 2001). Po vyuceni
pan P. B. narukoval do Plzné. Vzhledem k tomu, Ze ve spisové dokumenta-
ci se nenachazi Zadné dalsi podani opatrovnice pana P. B. ani rozhodnuti
NejvySsiho spravniho soudu o kasacni stiZnosti, opatrovnice pana P. B.
zfejmé nevyuzila mozZnosti zakotvené v ustanoveni § 129 odst. 3 zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, a do 31. 1. 2003 nepodala
kasac¢ni stiznost. Rizeni tak bylo ke dni 1. 1. 2003 ze zakona zastaveno.

V davkovém spisu pana P. B. se nachazi i sdéleni CSSZ ze dne 29. 5.
2008 adresované Okresnimu soudu ve Znojmé, kde je mj. uvedeno, Ze
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pan P. B. si pozadal o priznani plného invalidniho diichodu od 1. 3. 1986.
Tato Zadost byla zamitnuta podle ustanoveni z diivodu nesplnéni pod-
minky potfebné doby pojisténi z poslednich 10 rokt od vzniku invalidity,
tj. 5 roku. V rozhodném obdobi pred vznikem invalidity, tj. v obdobi od
1. 3. 1976 do 28. 2. 1986, jmenovany ziskal pouze 4 roky pojisténi.

Pro komplexni zhodnoceni celé véci jsem si nasledné vyzadal posud-
kovy spis pana P. B. vedeny OSSZ Znojmo. V ném se mj. nachazi formular
T 400 ze dne 8. 4. 1988 vyplnény psychiatrickou 1é¢ebnou, ktera v ném
napsala, Ze pan P. B. se vyucil zednikem. Ze zakladni vojenské sluzby
byl propustén po 5 mésicich z psychiatrickych dtivoda. Pracoval v Du-
kovanech jako zednik, potom v OSP Trebi¢, zavod Moravské Budé&jovice,
ve Statnim statku Jaromeérice nad Rokytnou, nakonec v Boroviné (zfej-
meé ZGK) Trebi¢ jako pomocny délnik. V protokolu o jednani posudkové
komise sociadlniho zabezpeceni ONV v Trebici je v pracovni anamnéze
zaznamenano, Ze pan P. B. pracoval u raznych zameéstnavatelti od roku
1978-1980, 1980-1981, 1981-1985 a pak vykonaval kratkodoba zameést-
nani vzdy jen po mésici. V roce 1985 byl zaméstnan 2 meésice a v roce
1986 2 meésice u ruznych zaméstnavateltl jako pomocny délnik.

Z rozsudku Okresniho soudu v Jihlavé ¢j. 5C 877/84-20, ze dne
3. 4. 1985, o rozvodu manzelstvi pana P. B. jsem zjistil, Ze byl zaméstnan
jako zednik Priimyslovych staveb, n. p., Brno, pracovisté Dukovany.

C — PRAVNi HODNOCENI

Pan P. B. se stal plné invalidnim ke dni 1. 3. 1986, tj. ve véku 26 let a jed-
noho mésice. V tento den byl na tizemi Ceskoslovenska uéinny zédkon
¢. 121/1975 Sb., o socialnim zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich predpisti.
Podle jeho ustanoveni § 25 odst. 1 naleZi (plny) invalidni dtichod pracu-
jicimu, ktery byl zaméstnan po dobu potfebnou pro narok na dtchod
(§ 26 citovaného zakona) a v dobé trvani zaméstnani se stal plné invalid-
nim. Jde-li o plnou invaliditu vzniklou nemoci z povolani, neni rozhodné,
kdy plna invalidita vznikla.

Doba zaméstnani potfebna pro vznik naroku na invalidni dichod ¢ini
u pracujiciho ve véku nad 26 let do 28 let 4 roky (§ 26 odst. 1 véta prv-
ni zdkona ¢. 121/1975 Sb.). Ziskani doby pojisténi se zjiStuje z obdobi
pred vznikem invalidity. Pro tuto vékovou kategorii neplati omezeni pfi
zjistovani doby duchodového pojisténi z obdobi 10 let pred vznikem inva-
lidity, jako je tomu u vékové kategorie pojisténct nad 28 let (§ 26 odst. 1
véta druha zakona ¢. 121/1975 Sb.), ale vychazi se ze vSech dob pojisténi
ziskanych do data vzniku invalidity. Z rozhodnuti UDZ v$ak plyne, ze
dobu pojisténi pana P. B. zjistoval pouze na obdobi 10 let pred vznikem
invalidity, tj. aplikoval zminéné restriktivni pravidlo, ¢imz se dopustil po-
chybeni.
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V fizeni o diichodové davce pana P. B. postupoval UDZ na zékladé
ustanoveni § 118 zakona ¢é. 121/1975 Sb., dle zakona ¢. 71/1967 Sb.,
o spravnim fizeni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale také ,spravni rad
z roku 1967%), pokud se v zdkoné o socialnim zabezpeceni nestanovilo
jinak.

Ustanoveni § 32 odst. 1 spravniho fadu z roku 1967 UDZ ukladalo
povinnost zjistit pfesné a uplné skutecny stav véci a za tim uicelem si
opatrit potfebné podklady pro rozhodnuti, nebot jeho rozhodnuti muselo
vychazet z pfesné a jasné zjisténého stavu véci (§ 3 citovaného zakona).

Z predlozené spisové dokumentace neni patrné, ze by UDZ provedl
Setfeni doby diichodového pojisténi pana P. B., prestoZe mu bylo znamo,
Ze mohl ziskat dobu zaméstnani v uéebnim poméru, zakladni vojenskou
sluzbou a v pracovnépravnich vztazich v letech 1978-1985, resp. 1986.
Osobni list diichodového zabezpeceni obsahuje tidaje pouze o dobé¢ za-
méstnéani v letech 1985 a 1986, Ize proto soudit, Ze UDZ si neopatfil do-
state¢né podklady pro vydani rozhodnuti. V jeho postupu tudiz shleda-
vam pochybeni.

V této souvislosti je tfeba zminit, Ze davkovy spis by mél obsahovat re-
levantni dokumenty, tj. mj. i Zadost o diichodovou davku a evidenéni listy
dtchodového pojisténi. Tyto dokumenty by nemély byt po dobu Zivota
pojisténce skartovany. Davkovy spis pana P. B. vSak zminéné pisemnosti
neobsahuje.

Ze spisové dokumentace pak neni patrné, Ze by v pozdé€j$im obdobi
doslo k $etfeni doby diichodového pojisténi pana P. B., presto CSSZ ve
sdéleni urceném Okresnimu soudu ve Znojmeé i ve vyjadfeni, které mi
zaslal Ing. Joska, uvedla, Ze pan P. B. ziskal pred vznikem invalidity dne
1. 3. 1986 4 roky duchodového pojisténi. Pokud tomu tak skutec¢neé je,
byly splnény podminky pro vznik naroku pana P. B. na plny invalidni
dtichod a tento mu meél byt jiz od 1. 3. 1986 priznan.

Pokud CSSZ v fizeni o pfiznani dichodu zahdjeném dne 18. 10. 2001
zjistila, Ze pan P. B. ziskal pfed 1. 3. 1986 4 roky diichodového pojisténi,
neméla vydat rozhodnuti o zamitnuti Zadosti dle ustanoveni § 38 zdpo,
ale v souladu s ustanovenim § 56 zdpo méla rozhodnout o zméné diicho-
du a o jeho zpétném pfiznani.

Rozhodnuti CSSZ, piestoZe bylo potvrzeno Krajskym soudem v Brné,
pak vykazuje dalsi vyznamné vady.

Dle ustanoveni § 68 zdpo se o narocich na dtichody, které vznikly pred
1. lednem 1996 a o nichZ nebylo do tohoto dne pravomocné rozhodnu-
to, a o priznani, odnéti nebo zméné vyse téchto diichodu za dobu pred
1. lednem 1996, i kdyZ o nich jizZ bylo pravomocné rozhodnuto, rozhod-
ne s odchylkami uvedenymi v zdpo podle predpisu platnych pred 1. led-
nem 1996. Pouze pokud by narok na davku vznikl aZ za ti¢innosti zdkona
¢. 155/1995 Sb., posuzoval by se podle zminéného zdkona. CSSZ tak méla
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znovu posoudit, zda panu P. B. nevznikl narok ke dni 1. 3. 1986 dle zako-
na ¢. 121/1975 Sb. a dale zda nesplnil podminky naroku podle zsz, a azZ
nasledné podle zdpo. Rozhodnuti (pokud by pan P. B. neziskal potfebnou
dobu dtichodového pojisténi) tudiZ mélo obsahovat zcela jiny vyrok.

Odutvodnéni rozhodnuti je také zcela chybné. Vzhledem k tomu, Ze
v roce 1986 panu P. B. bylo méné nez 28 let, bylo nespravné stanove-
no rozhodné obdobi 10 let pied vznikem invalidity pro zjiStovani ziska-
ni doby dichodového pojiSténi. Faktické uréeni rozhodného obdobi od
1. 3. 1986 do 28. 2. 1996 pak nema vécné opodstatnéni. Je mozné, Ze
CSSZ chtéla aplikovat ustanoveni § 38 odst. 2 zdpo, podle néhoz podmin-
ka potrebné doby pojiSténi pro narok na plny invalidni dtichod se pova-
Zuje za splnénou téz, byla-li tato doba ziskana v kterémkoliv obdobi deseti
rokt dokonéeném po vzniku plné invalidity (pfi posunovani rozhodného
obdobi by se vS§ak jiz samoziejmé zjistovalo ziskani 5 let v obdobi 10 let,
protoze v této dobé jiz pan P. B. byl starsi 28 let). Za tohoto predpokladu
by ov§em odtivodnéni rozhodnuti muselo byt formulovano zcela odlisné
a rovnéz posouvani rozhodného obdobi by skoncilo az dnem vydani roz-
hodnuti, nikolivdnem 28. 2. 1996.

D - ZAVER

Na zédkladé vyse uvedeného shrnuji, Ze Ufad diichodového zabezpe&eni
a nasledné CSSZ se v zélezitosti pana P. B. dopustily nékolika vyznam-
nych pochybeni, ktera mohla mit zasadni vliv na diichodovy narok jme-
novaného.

E - VYSLEDEK

Na zakladé zpravy o Setfeni CSSZ sdélila, Ze doslo ke ztraté ¢asti spisové
dokumentace pana P. B., nikoliv v8ak zavinénim CSSZ. CSSZ proto zaha-
jila Setfeni doby diichodového pojisténi pana P. B. a oslovila nékolik orga-
nizaci s dotazem, zda zde byl jmenovany zaméstnan ¢i nikoliv. Setfenim
se ji vSak podarilo prokazat pouze dobu zakladni vojenské sluzby pana
P. B. v trvani nékolika mésicli, coZ samo pro vznik naroku na dichod
nepostacovalo.

Nasledné proto ochrance oslovil dvé stredni Skoly v Jihlavé, které
pfipadaly v tvahu jako mozZné misto, kde pan P. B. ziskal stfedoskolské
vzdélani. Na zdkladé udaji v databazi archivnich fonda Ministerstva
vnitra CR pozéadal ochrance nékolik archivii o sdéleni, zda v archivnich
fondech, které spravuji a tykaji se byvalych zaméstnavateltl pana P. B.,
nejsou néjaké udaje o jeho zaméstnanich.

Na vyzvu ochrance potvrdila Stfedni $kola stavebni Jihlava, Ze pan
P. B. byl jejim Zakem v obdobi od 1. 9. 1975 do 31. 8. 1978 (totéZ potvrdil
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i Statni okresni archiv Jihlava). Bohuzel vSak ani tato doba pro vznik na-
roku na invalidni diichod panu P. B. nepostacovala, nebot mu stéle chy-
bélo 84 dnt. V mezidobi pak ochranci odpovéde€ly jednotlivé archivy, kte-
ré oslovil, Ze se v jejich archivnich fondech Zadné tidaje o zaméstnéanich
pana P. B. nenachazeji. Odkazaly vSak ochrance na nékolik komerénich
spisoven a rovnéz na mozny nastupnicky podnik Priimyslovych staveb,
n. p. Brno, pfiéemz ochrénce zjistil, Ze tento podnik CSSZ pii provadé-
ni Setfeni doby dtichodového pojisténi pana P. B. neoslovila. Ochrance
se proto obratil na personalni oddéleni tohoto zaméstnavatele, ktery po-
tvrdil, Ze od 1. 9. 1975 do 31. 5. 1985 zaméstnaval pana P. B., ktery se
narodil ve stejném roce i mésici jako osoba, na niZ se ochrance dotazo-
val, mél dokonce i stejné bydlisté. Podle tiidaju zaméstnavatele se vSak
jeho zameéstnanec narodil o dva dny dfive nezZ pan P. B. a rovnéz jeho
rodné ¢islo bylo v diisledku toho odlisné (rozdil byl v ¢&islici oznacujici
den narozeni osoby, ostatni ¢isla byla shodnd). Na zakladé téchto infor-
maci nahlédl ochrance v souladu s ustanovenim § 16a zakona o vefej-
ném ochranci prav do informaéniho systému evidence obyvatel a zjistil,
Ze toto rodné ¢islo neméla pridéleno Zadna osoba. Navic zminéné rodné
¢islo nebylo délitelné 11, proto ochrance pojal podezfeni, Ze u dotcené-
ho zaméstnavatele doslo k chybé v psani. Oslovil proto CSSZ s Zados-
ti, aby doby zaméstnani potvrzené nastupnickym podnikem zhodnotila
jako dobu diichodového pojisténi pana P. B., prip. aby mu sdélila diivody,
které brani tomuto postupu. CSSZ pak ochranci odpovédéla, Ze uznala
panu P. B. doby pojiSténi potvrzené nastupnickym podnikem. V dusled-
ku toho CSSZ zpétné piiznala panu P. B. invalidni diichod od data vzniku
invalidity (1. 3. 1986).
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V Brné dne 2. kvétna 2011
Sp. zn. 5014/2010/VOP/PK

Zprava o Setieni
ve véci podnétu pana R. M.

A - OBSAH PODNETU

Se svym podnétem se na mé obratil pan R. M. Zadal o pfesetieni postupu
Ceské spravy socidlniho zabezpeceni (dale jen ,CSSZ) pifi vypoctu vyse
plného invalidniho diichodu. Panu M. byl v roce 1996 pfiznan ¢aste¢ny
invalidni dichod, v roce 2001 pak plny invalidni diichod. Jeho vysSe vsak
byla velmi nizka, v dobé pfiznani ¢inila 3 428 K¢.

B — SKUTKOVA ZJISTENI

K podnétu pan M. pripojil zdravotni dokumentaci, ovSem Zadné rozhod-
nuti CSSZ. Rozhodl jsem se proto zahdjit podle ustanoveni § 14 zakona
o verejném ochranci prav Setfeni, v jehoZ ramci jsem pozadal reditele
odboru interniho auditu, kontroly a stiznosti CSSZ Ing. Zderika Josku
o zaslani kompletniho davkového spisu a posudkového spisu pana M.
Zejména me zajimalo, jakym zptisobem byl stanoven osobni vymeérovaci
zaklad pri vypoctu vySe ¢aste¢ného invalidniho diéichodu v roce 1996,
jakym zptisobem byl stanoven osobni vymeérovaci zdklad v roce 2001 pri
priznani plného invalidniho diichodu a zda nebyl pan M. plné invalidni
jiz v dobé priznani ¢aste¢ného invalidniho diichodu.

Dne 5. dubna 2011 jsem od Ing. Josky obdrZel poZzadovanou spi-
sovou dokumentaci, véetné vyjadreni, podle kterého ,... bylo zjisténo,
Ze pri vypocétu plného invalidniho diichodu byl v roce 2001 pouZit nizsi
ptvodni osobni vymérovaci zdklad ve vysi 2 200 K¢ namisto spravného
6 896 K¢. Toto pochybeni bylo nyni napraveno rozhodnutim CSSZ ze dne
16. 3. 2011, kterym byl plny invalidni diichod panu M. dle ustanoveni
§ 56 odst. 1 zdakona ¢é. 155/1995 Sb., v platném znenti, ode dne 25. 9. 2001
zvysSen®.

Piilohu stanoviska Ing. Josky tvofilo nové rozhodnuti CSSZ ze dne
16. 3. 2011 a novy osobni list diichodového pojisténi.

C - PRAVNi ZHODNOCENI

Podle ustanoveni § 1 odst. 1 zdkona o vefejném ochranci prav ptiso-
bi ochrance k ochrané osob pred jednanim urada a dalSich instituci
uvedenych v tomto zakonu, pokud je v rozporu s pravem, neodpovida
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principiim demokratického pravniho statu a dobré spravy, jakoz i pred
jejich nec¢innosti.

Ze spisové dokumentace, kterou mam k dispozici, vyplynulo, Ze
CSSZ pochybila pfi stanoveni osobniho vymérovaciho zakladu jiz pfi
priznani ¢astec¢ného invalidniho dtichodu v roce 1996. Tehdy stanovila
vysi ¢aste¢ného invalidniho dtichodu podle predpisti ic¢innych do dne
31. 12. 1995 z tzv. fiktivniho vydélku ve vysi 2 200 K¢&.#! VySi procentni
vymery ¢asteéného diichodu vSak méla stanovit ze vSeobecného vymeé-
rovaciho zakladu podle zdkona o diichodovém pojisténi,*2 ktery byl pro
pana M. vyhodnéjsi. Zakon o diichodovém pojisténi nabyl i¢innosti dne
1.1ledna 1996 a stanovil, Ze vySe ¢aste¢ného invalidniho dtichodu, na kte-
ry vznikne narok v dobé ode dne 1. ledna 1996 do dne 31. prosince 2005,
nesmi byt niz§i neZ vySe diichodu, ktera by nalezela, kdyby diichod byl
priznan podle predpisu platnych ke dni 31. prosince 1995, a to véetné
zvySeni, ktera by naleZela k tomuto diichodu pouze k tomuto dni.43

Pfi stanoveni vyse plného invalidniho dtichodu v roce 2001 vyusti-
lo chybné stanoveni jeho vyse z ptivodniho pochybeni popsaného vySe.
Zakon o diichodovém pojiSténi totiZ stanovi, Ze plny invalidni dtichod
pojisténce, ktery pobira nebo pobiral starobni diichod, plny invalidni
dachod nebo ¢aste¢ny invalidni ddchod nebo dtachod za vysluhu let, ne-
smi byt vyméren z niz§iho vypoctového zakladu, nez kolik ¢ini vypoctovy
zaklad stanoveny z osobniho vymeérovaciho zakladu, z néhoz byl vymé-
vSeobecného vymeérovaciho zakladu za kalendarni rok, ktery o dva roky
predchazi rok priznani diichodu, a vSeobecného vymeérovaciho zakladu
za predposledni kalendarni rok rozhodného obdobi, z néhoz byl zjisStén
pan M. nemél Zadné vydelky, byla v souladu s vySe uvedenym ustanove-
nim stanovena vyse plného invalidniho diichodu z ptivodniho osobniho
vymeérovaciho zakladu 2 200 K¢ namisto spravného 6 896 Kc¢.

Rozhodnutim ze dne 16. 3. 2011 CSSZ své pochybeni napravila a pti-
znala invalidni dichod ve spravné vysi. Doplatek dtiichodu poukazala
ode dne 9. 6. 2005 do dne 5. 5. 2011, zbytek doplatku poukazat nemohla
s ohledem na zakonna ustanoveni.*> Ztistdva pouze na tvaze pana M.,

41 BliZze viz ustanoveni § 11 odst. 6 vyhlasky FMPSV ¢. 149/1988 Sb., ve znéni do dne
31. 12. 1995, a ustanoveni § 2 odst. 1 pism. b) nafizeni vlady CSFR &. 53/1992 Sb.,
ve znéni do dne 31. 12. 1995.

42 Ustanoveni § 42 odst. 2 zdkona €. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi, ve znéni do
dne 31. 12. 1997.

43 Ustanoveni § 71 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojiSténi, ve znéni do
dne 31. 12. 1997.

44 Ustanoveni § 19 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi, ve znéni do
dne 31. 12. 1997.

45 Ustanoveni ¢l. II zakona ¢. 306/2008 Sb.
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zda poda zadost o nahradu Skody podle zakona o odpovédnosti za Skodu
zpusobenou statem, pripadné podnikne i dalsi kroky ve sméru zmeény
rozhodnuti o pfiznani ¢aste¢ného invalidniho dtchodu.

D - ZAVER

Na zakladé vySe uvedenych skute¢nosti kon¢im své Setfeni v souladu
s ustanovenim § 18 zakona o vefejném ochranci prav s tim, Ze jsem v po-
stupu Ceské spravy socidlniho zabezpeceni v Praze v diichodové zéle-
Zitosti pana R. M. shledal poruseni platné pravni tpravy spocivajici ve
stanoveni plného invalidniho diéichodu v chybné vysi. Protoze CSSZ své
pochybeni napravila, starobni diichod navysila a poukézala doplatek dui-
chodu, své Setreni uzaviram.

O vysledku Setfeni bude vyrozumeén pan R. M. a feditel odboru inter-
niho auditu, kontroly a stiznosti CSSZ Ing. Zdenék Joska.
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DUCHODY I

Pozustalostni diichody

Pokud osoba uplatriujici narok na pozdstalostni dichod dluzné pojistné
zaplati (§ 12 odst. 2 zakona o pojistném na socialni zabezpeceni) a do-
séhne tak splnéni podminky doby pojisténi pro narok na dichod, CSSZ ji
v souladu s § 11 odst. 1 pism. a) zakona o dlichodovém pojisténi dichod
pfizna a doplati zpétné ke dni splnéni podminky doby pojisténi.
V Brné dne 3. Cervence 2014
Sp. zn. 2723/2014/VOP/JMA

Vazena pani H.,

oznamuji Vam, Ze jsem dne$niho dne uzavrela Setfeni podnétu tykajici-
ho se nepriznani sirot¢iho diichodu Vasi voucce L. H.; podnét jste ucinila
za svou dceru (a matku nezletilé L.) pani G. H., kterou na zakladé dolozZe-
né plné moci zastupujete.

Uvodem sdéluji, Ze na sirotéi dchod ma narok nezaopatfené dité,s6
zemfel-li jeho rodi¢, ktery byl poZivatelem invalidniho diichodu nebo ke
dni smrti ziskal aspon polovinu potfebné doby pojiSténi pro narok na
invalidni diichod anebo zemftel nasledkem pracovniho tirazu.*?

Pracovnim trazem se pro téely zakona o diichodovém pojisténi rozu-
mi uraz, jenZ utrpél pojisténec pri ¢innosti zakladajici ucast na pojisténi
a ktery se za pracovni povazuje podle pracovnépravnich predpist — za-
konik prace*® definuje pracovni traz jako poskozeni zdravi, které utrpél
zameéstnanec, tedy osoba vykonavajici praci v pracovnépravnim vztahu.
Okolnost, Ze otec ditéte zemrel nasledkem pracovniho trazu, je tfeba
uvést v zadosti o sirot¢i dachod; CSSZ je pak povinna tuto skute¢nost
sama oveérit.

Uvadim, Ze z podkladt, které mam k véci zamitnuti Zadosti o sirotéi
diichod pro L. H. k dispozici, je patrné, Ze pan K. K. nebyl v dobé smrti
zameéstnan v pracovnim poméru, nybrz byl osobou samostatné vydélec-
né ¢innou, vyse uvedenou definici pracovniho trazu na né€j tedy nelze
vztahnout. Sirot¢i dtichod tak mohl byt priznan pouze tehdy, kdyz by pan
K. ziskal v obdobi od 7. 12. 1997 do 6. 12. 2007 aspon 2,5 roku doby
pojisténi, této doby vSak nedosahl - dle dostupnych tdajt vykonaval od

46 Za nezaopatiené dité se pro ucely zdpo povazuje dité do skonéeni povinné Skolni
dochazky a poté, nejdéle vSak do 26. roku véku, jestliZe se mj. soustavné pripravuje
na budouci povolani.

47 Podminky naroku na sirotéi diichod upravuje ustanoveni § 52 odst. 1 zdpo - dle n¢j
vznikne narok na sirot¢i diichod i nezaopatfenému ditéti, jehoz zemrfely rodi¢ byl po-
Zivatelem starobniho diichodu nebo ke dni smrti splnil podminky naroku na starobni
dachod.

48 Zakon ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni ti¢inném do dne 31. 12. 2007.
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22. 1. 2003 do 7. 12. 2007 samostatnou vydélecnou c¢innost, pricemz
v kazdém roce tohoto obdobi mu vznikla povinna tc¢ast na diichodovém
pojisténi osob samostatné vydélecné ¢innych, nezaplatil vSak za né po-
jistné, proto mu nemohly byt hodnoceny jako doba pojisténi.

VysSe popsany stav ma v diichodové véci Vasi vnuéky nesmirny
vyznam, zakon o pojistném totiZ stanovi, Ze v pripadé umrti osoby sa-
mostatné vydéleéné ¢inné muZe dluZzné pojistné na dichodové pojisténi
zaplatit osoba, ktera uplatnuje narok na diichod z dtichodového pojisténi
z davodu umrti osoby samostatné vydélecné ¢inné.

Informuji Vas, Ze pro vznik naroku na sirot¢i diichod po panu K. je
nutné zaplatit pojistné za celych 2,5 roku dtichodového pojiSténi, pokud
k tomu vSak dojde, CSSZ bude moci priznat duchod jiz ode dne 1. 1. 2012,
tedy i s doplatkem.

Jestlize pani G. H. jako zakonny zastupce rodinného prislusnika ze-
mrelé osoby bude mit zijem o popsané reSeni, miiZe pozadat Prazskou
spravu socialniho zabezpeceni o sdéleni vySe dluzného pojistného za
2,5 roku - pan K. nepodal prehled o prijmech a vydajich za roky 2005
a 2006, do prilohy tohoto dopisu proto vkladam dokumenty Finan¢niho
uradu pro hlavni mésto Prahu a CSSZ obsahujici tidaje, které by ke sta-
noveni vySe pojistného mély stacit. Dale uvadim, Ze pani H. mtiZze spolu
se zadosti o vy¢isleni dluzného pojistného pozadat, aby bylo prominuto
penale.

Zavérem dodavam, Ze Setfenim postupu CSSZ v fizeni o Zadosti o si-
rotéi diichod jsem nezjistila pochybeni, proto celou véc podle ustanoveni
§ 17 zakona o verejném ochranci prav uzaviram.
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DUCHODY I

Duichody na zakladé dvoustrannych smluv
o socialnim zabezpecéeni

l.

I

Hl.

P¥i rozhodovani o vdovském diichodu po 1. 1. 2010 je CSSZ povin-
na u zemrelého starsiho 38 let zkoumat obé varianty ziskani potfebné
doby pojisténi pro vznik naroku na invalidni ddchod, . nejen ziskani
doby pojisténi 5 let v obdobi 10 let pfed smrti, ale rovnéz ziskani doby
pojisténi 10 let v obdobi 20 let pred smirti.

Obcanstvi zemfelého ke dni umrti je v pfipadé osoby, ktera studova-
la v bezesmluvni ciziné pred 1. 5. 1990, skute¢nosti nezbytnou pro
posouzeni, zda bude doba studia zhodnocena jako ¢eska (nahradni)
doba pojisténi, & nikoliv. CSSZ je tudiz povinna v Fizeni o pfiznéni po-
zustalostniho dichodu tuto skutecnost zjistovat.

Pokud mé& CSSZ pochybnosti, zda smiluvni partner hodnoti uréité ob-
dobi jako dobu paojisténi, je povinna jej poZadat o jednoznacné sdéleni,
Jestli se jedna o dobu pojisténi, Ci nikoliv, aby zjistila skutkovy stav véci,
0 némZ nejsou duvodné pochybnosti.

IV. PFi rozhodovani o diuchodech po ukonéeni aplikace Dohody se obca-

VI

num CR zapoditéavéa jako néhradni doba diichodového pojisténi doba
studia v byvalém SSSR pred 1. 5. 1990 od dosazeni véku 18 let po
dobu maximalné 6 let bez nutnosti uhradit za tuto dobu pojistné. Na-
opak doba studia do 18 let se hodnoti jako doba pojisténi pouze tehdy,
pokud za ni bylo do 31. 12. 1999 zaplaceno pajistné.
Dobu péce o dité ve véku do 4 let v bezesmluvni ciziné v dobé pred
1. 1. 1996 je CSSZ povinna hodnotit jako néhradni dobu diichodového
pojisténi dle ¢eskych vnitrostatnich predpisti a nemize jeji zapocteni
odmitnout na zakladé potvrzeni o dobé dichodového pojisténi v byva-
lém smluvnim statu. Pro zapocteni této doby neni nezbytné obcCanstvi
CR ani v dobé péce o dité, ani v dobé podani Zadosti o diichod.
Opozdéné podané namitky je CSSZ povinna vyhodnotit dle jejich obsa-
hu, zda nejsou Zadosti o nepravem odeprenou davku, podnétem k pre-
zkumu rozhodnuti nebo navrhem na obnowvu fizeni.

V Brné dne 14. listopadu 2014

Sp. zn. 7449/2013/VOP/JC

Zprava o Setreni
ve véci N. C.

Na ochrénce se obrétila N. C. s podnétem ve véci nepfiznani vdovského
a starobniho dichodu, jakoz i nizké vySe invalidniho ddchodu. Z pod-
nétu a ptiloh, které N. C. predlozila, vyplyvalo, Ze jeji manZel (nar. 1945),
ktery zemrel dne 7. 2. 2013, ziskal v rozhodném obdobi od 5. 2. 1993 do
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6. 2. 2013 celkem 10 rokti a 62 dnt doby dtichodového pojisténi. Presto
byla Zadost stéZovatelky o vdovsky dachod zamitnuta.

Z podnétu jmenované dale vyplynulo, Ze dne 31. 10. 2013 podala
k CSSZ namitky proti rozhodnuti o zamitnuti Zadosti o starobni dtichod
ze dne 28. 2. 2011. V namitkach mj. uvedla, Ze ji nebyla pri rozhodovani
o starobnim dtichodu zapoc¢tena doba péce o druhé dité narozené v roce
1981 a 5 let vysokoskolského studia v Arménii.

Dne 5. 11. 2013 podala stézovatelka namitky proti rozhodnuti CSSZ
ze dne 13. 5. 2013, kterym byla zamitnuta jeji Zadost o vdovsky dtichod.
V téchto namitkach uvedla, Ze ac¢koliv jeji zemrely manzel ke dni smrti
nepobiral Zadnou diichodovou davku, byl deset let v CR zaméstnany a po
celou dobu odvadél ze své mzdy pojistné na socialni zabezpeceni.

CSSZ obé namitky stéZovatelky zamitla pro opozdénost.

A — PREDMET SETRENI

Na zakladé uvedenych skutecnosti zahajil ochrance Setfeni postupu
CSSZ v duchodové zélezitosti N. C. V jeho ramci pozadal feditele odboru
interniho auditu a kontroly CSSZ Ing. Zdetika Josku o zaslani vyjadieni
a kopie spisové dokumentace stéZovatelky.

Ve svém vyjadfeni mél Ing. Joska zejména uvést diivody, pro¢ CSSZ:

[1] nepfiznala N. C. vdovsky diichod a

[2] nevyhodnotila podani stéZovatelky ze dnt1 31. 10. 2013 a 5. 11. 2013
podle jejich obsahu jako zZadosti o nepravem odeprené dtichodové davky
a nerozhodla o nich odpovidajicim zptisobem.

B — SKUTKOVA ZJISTENI

CSSZ uznala, Ze pochybila, kdyz N. C. zamitla zadost o pfiznani vdovské-
ho dachodu. Proto vydala rozhodnuti, kterym jej st€Zovatelce priznala.

Ze spisové dokumentace CSSZ vyplynulo, Ze stéZovatelka podala dne
14. 9. 2009 zadost o plny invalidni dichod. N. C. byla uznana za plné
invalidni od 15. 5. 2009, proto ji byl od 15. 5. 2009 pfiznan plny invalidni
dtichod, s vyplatou od 18. 12. 2009 (z diivodu pobirani nemocenského).

Piivypoétu vyse diichodu CSSZ postupné N. C. zapoéetla 32 rokiia 108
dnt1 doby diichodového pojisténi v Arménii a v Ceské republice. V Zadosti
o plny invalidni ddchod N. C. uvedla, Ze v letech 1966-1969 studovala
stfedni skolu v Jerevanu (o této dobé nepredlozila Zadny doklad) a v letech
1971-1976 vysokou Skolu v Arménii (studium dolozZila diplomem z roku
1976). Doba studia na stfedni a vysoké Skole nebyla N. C. CSSZ zapoc¢tena
ani jako arménskad, ani jako ¢eska doba diichodového pojisténi.

Ve spisové dokumentaci CSSZ se nachéazi sdéleni Ministerstva prace
a socialnich véci Arménské republiky, v némz je uvedeno, Ze N. C. nepo-
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bira arménsky duchod. Dale toto ministerstvo potvrdilo doby pojisténi,
které stéZovatelka ziskala v Arménii, a sdélilo, Ze pokud je odpracovano
pét zapocitavanych let nutnych ke stanoveni diichodu, zapocéitava se do
odpracovanych let i obdobi pobirani podpory v nezaméstnanosti, doba
péce o dité do dvou let — ne vice nez 6 let, a obdobi fadného denniho stu-
dia ve Skolach - ne vice nez 6 let.

Z z4dosti o diichodové davky vyplyvé, Ze N. C. byla nejprve obéankou
Arménie, poté ziskala ceské statni obcanstvi (informace o tom, od kte-
rého dne je obéankou CR, se v davkovém spisu nenachézi; pfi podani
zadosti o starobni diichod dne 1. 11. 2010 byla stéZovatelka jesté obcan-
kou Arménie, naopak ke dni 15. 4. 2013, kdy podala Zadost o vdovsky
dachod, jiz byla obéankou CR).

Na zakladé posudku OSSZ ze dne 19. 9. 2010 doslo ke sniZeni stupné
invalidity stéZovatelky ze stupné IIl. na stupen I. Od 12. 12. 2010 proto
N. C. nélezel invalidni diichod pro invaliditu I. stupné ve vysi invalidniho
dtchodu pro invaliditu III. stupné a ode dne 12. 10. 2011 doSlo ke sniZeni
vyse invalidniho dtichodu tak, aby odpovidal invalidité I. stupné.

Dne 1. 11. 2010 podala N. C. zadost o starobni diichod. CSSZ zadost
rozhodnutim ze dne 28. 2. 2011 zamitla s odtivodnénim, Ze Zadatelka
ke dni 5. 1. 2011, od néhoz zadala o priznani starobniho dichodu, ne-
ziskala potfebnych 27 let doby dtichodového pojisténi, ale pouze 16 let
a 248 dnti. Jako doba pojisténi byla stéZovatelce zapoctena doba péce
o dité v obdobi od 4. 7. 1977 do 8. 4. 1979 a doby pojisténi ziskané v Ces-
ké republice od 3. 8. 1995 do 11. 12. 2010. Proti rozhodnuti CSSZ podala
N. C. dne 1. 11. 2013 namitky, v nichZ mj. uvedla, Ze nesouhlasi s tim, Ze
ji CSSZ nezapocetla pfi rozhodovani o jejim starobnim diichodu dobu
péce o druhé dit€ narozené v roce 1981 a 5 let studia na vysoké skole
v Arménii. CSSZ rozhodnutim ze dne 20. 11. 2013 zamitla namitky jako
opozdéné. Na vécné pripominky N. C. nijak nereagovala.

Dne 15. 4. 2013 pozadala N. C. o priznani vdovského diichodu po
svém manzelovi, ktery zemiel dne 7. 2. 2013. Zadost byla zamitnuta z dii-
vodu neziskani potfebné doby pojisténi.

V ramci $etfeni ochrance vydala CSSZ rozhodnuti, kterym N. C. pfi-
znala vdovsky dtichod ve vysi 193 K¢ mési¢né, nebot je vyplacen v sou-
béhu s invalidnim diichodem stéZovatelky a byl vypocten pouze z dob
pojisténi, které zesnuly ziskal v CR (ke dni imrti mu bylo zapocteno
10 roktl a 63 dnt1 doby diichodového pojisténi, po zkraceni nahradni
doby na 80 % 9 roku a 146 dnii). Proti tomuto rozhodnuti podala N. C. na-
mitky, v nichZ Zadala, aby vySe jejiho dtichodu byla vypoc¢tena ze vSech
dob pojisténi, které jeji manzel ziskal v priibéhu svého Zivota, protoze
splnil podminky naroku na starobni dichod pred ukonc¢enim aplikace
Dohody na pravni vztahy mezi CR a Arménii, a tento narok mu trval az do
dne umrti. CSSZ namitky zamitla s od@ivodnénim, Ze i kdyZ pan K. dosahl
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dtachodového véku dne 5. 7. 2007, ke dni smrti mu netrval narok na sta-
robni diichod, protoZe pro vznik naroku na né¢j bylo tfeba nejen splnit
podminky stanovené pravnimi predpisy pro jeho vznik, ale rovnéz podat
v dobé aplikace Dohody Zadost o duchod, coz pan K. neucinil.

Ve spisové dokumentaci N. C. se déle nachézi zadosti jejiho manzela
o plny invalidni a starobni diichod. V Zadosti o plny invalidni diichod ze
dne 1. 10. 2007 pan K. uvedl, Ze studoval na vysoké Skole v Arménii od
1. 9. 1966 do 28. 6. 1974, pricemz tato doba byla na OSSZ pfi sepisovani
zadosti ovérena. Obé Zadosti o invalidni dachod byly zamitnuty z davo-
du, ze pan K. nebyl uznan ani za ¢asteéné, ani za plné invalidniho. Zados-
ti o starobni diichod byly zamitnuty, protoZe pan K. neziskal potfebnou
dobu duchodového pojisténi, nebot podal tyto zZadosti az po ukonceni
aplikace Dohody (prestoze dtichodového véku dosahl v dobé jejiho pouzi-
ti), a tudiZ mu nemohly byt arménské doby pojisténi zhodnoceny. Jako
¢eska doba diichodového pojisténi nebyla panu K. zapoétena doba studia
na vysoké Skole v Arménii, protoZe nebyl obéanem CR. Ze spisové doku-
mentace pak nevyplyva, zda ke dni imrti byl pan K. obéanem CR nebo
stale obéanem Arménie.

C - HODNOCENI VECI OCHRANKYNI

Ochrankyné rozdélila své hodnoceni do nékolika ¢asti.

C.1 — Rozhodovani o vdovském diichodu N. C.

Dle ustanoveni § 49 odst. 1 zdpo ma vdova narok na vdovsky diichod po

manzelovi, ktery:

- byl pozivatelem starobniho nebo invalidniho dtichodu, nebo

— splnil ke dni smrti podminku potfebné doby pojisténi pro narok na
invalidni dtichod nebo podminky naroku na starobni dtichod stano-
vené v § 29 zdpo nebo § 31 odst. 1 zdpo anebo zemiel nasledkem
pracovniho urazu.

Potfebna doba pojisSténi pro narok na invalidni dtichod ¢ini u pojistén-
ce ve véku nad 28 let pét roku [§ 40 odst. 1 pism. f) zdpo]. Jeji ziskani se
zjistuje z obdobi pred vznikem invalidity, a jde-li o pojiSténce ve véku nad
28 let, z poslednich deseti rokt1 pred vznikem invalidity (§ 40 odst. 2 véta
prvni zdpo). U pojisténce starsiho 38 let se podminka potiebné doby po-
jiSténi pro narok na invalidni dtichod povaZuje za splnénou téz, ziskal-li
10 rokt1 pojisténi v obdobi poslednich 20 let pred vznikem invalidity (§ 40
odst. 2 véta druha zdpo). V pripadé poztistalostnich dtiichodu se ziskani
potrebné doby pojisténi zjistuje ke dni smrti ztistavitele.

Ke dni umrti byl pan K. starsi 38 let. PfestoZe neziskal 5 let doby pojis-
téni v deseti letech pred svou smrti, ziskal v obdobi 20 let pfed smrti vice
neZ 10 let doby diichodového pojisténi. Splnil tedy ke dni tmrti podminku
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potfebné doby pojisténi pro vznik naroku na invalidni dachod. N. C. tu-
diz vznikl narok na vdovsky diichod a CSSZ ji jej méla pfiznat.

Lze proto konstatovat, Ze CSSZ v fizeni o pfiznani vdovského diicho-
du N. C. pochybila, kdyZ zadost jmenované zamitla. Toto své pochybeni
vSak CSSZ dobrovolné uznala a v priibéhu Setfeni ochrance napravila
vydanim rozhodnuti o priznani nepravem odeprené davky dle ustanove-
ni § 56 odst. 1 pism. b) zdpo.

Déle je tfeba zminit, ze CSSZ postupovala spravné, kdyz panu K.
nezapocetla pro ucely stanoveni vySe vdovského diichodu arménskou
dobu pojisténi. Pan K. sice dosahl diichodového véku dne 5. 6. 2007; do
dne 22. 9. 2009%° vSak nepodal zadost o starobni diichod, pouze o dua-
chod invalidni, ktery mu nebyl pfiznan, protoZe nebyl uznan za plné ani
¢astecné invalidniho. Nezbytnou podminkou pro zapocet arménské doby
pojisténi bylo, aby osoba podala v dobé aplikace Dohody Zadost o prislus-
nou diichodovou davku, pokud tak neucinila, narok na diichod ji netrval.
V této souvislosti je tfeba zminit rozsudek NejvySsiho spravniho soudu ze
dne 22. 3. 2012, ¢. j. 4 Ads 145/2011-59, www.nssoud.cz. V ném NejvySsi
spravni soud zminil, Ze: ,neni rozhodné, zda Zadatel o starobni diichod
_jesté za platnosti Dohody dosdhl diichodového véku a ziskal doby zamést-
nadni, coZ jsou zakladni podminky vzniku ndroku na starobni diichod podle
zdkona o duchodovém pgjisténi. Naopak dosazeni diichodového véku a zis-
kkani potrebné doby pojisténi se museji posuzovat podle pravniho stavu, kte-
ry tu je v dobé rozhodovani nebo alesport v dobé poddni Zdadosti o starobni
dtichod*.5°

Jako pochybeni CSSZ v§ak hodnotim, Ze v fizeni o pfiznani vdovského
duachodu CSSZ nezjistovala statni obéanstvi pana K. ke dni jeho umrti
(s pfihlédnutim k okolnosti, Ze N. C. byla v dobé podéni Zadosti o vdovsky
dachod jiz ¢eskou statni obcankou). Tato skuteénost je vyznamna pro
posouzeni doby studia pana K. v Arménii jako ¢eské nahradni doby dua-
chodového pojisténi. Pan K. skute¢nost, Ze studoval vysokou Skolu v ob-
dobi od 1. 9. 1966 do 28. 6. 1974, CSSZ sdélil pti podani zadosti o plny
invalidni dtichod dne 1. 10. 2007, coz bylo na OSSZ ovéreno.

Dobu studia na stfednich a vysokych sSkolach v zahranic¢i pred
1. 5. 1990 je CSSZ povinna po ukonéeni aplikace Dohody zapoditavat ces-
kym statnim ob¢antim jako ¢eskou dobu pojiSténi na zakladé ustanoveni
§ 13 zdpo a § 11 pism. a). K zapoc¢teni doby studia se pritom nevyzaduje

49 Ode dne 23. 9. 2009 doslo k ukon¢eni aplikace Dohody na pravni vztahy v oblasti so-
cidlniho zabezpeceni mezi CR a Arménii na zdkladé sdéleni Ministerstva zahrani¢nich
véci €. 76/2009 Sb. m. s. k platnosti dvoustrannych mezinarodnich smluv ve vztazich
mezi Ceskou republikou a Arménskou republikou.

50 Obdobné viz i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2005, ¢&. j. 6Ads
40/2003-48, a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 7. 2011, €. j. 3Ads
87/2011-39.
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splnéni podminky povoleni ¢eskoslovenskych statnich organu k pobytu
v cizin€ (§ 169a) ani vyslani ke studiu v zahranic¢i. TaktéZ neni tfeba, aby
byl pojisténec ob¢anem CR v dobé studia, postacuje, byl-li jim v dobé po-
dani zadosti o diichodovou davku, resp. v pripadé poztistalostnich du-
chodt1 v dobé uimrti. Judikatura spravnich soudtl pak dospéla k zavéru,
Ze pro zohlednéni doby studia v zahranici jako nahradni doby pojisténi
u naroku na diichody vzniklych od 1. 1. 2004 se nevyZaduje tthrada po-
jistného za dobu prvnich 6 let studia po dosazeni véku 18 let. Naopak,
aby mohla byt zapoctena doba studia pred dosazenim véku 18 let jako
doba dtichodového pojisténi, muselo byt za ni do 31. 12. 1999 zaplaceno
pojistné.5!

CSSZ byla povinna v Fizeni o pfiznani vdovského diichodu N. C. po-
stupovat dle zdkona €. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialni-
ho zabezpeceni, a dle zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, obou ve
znéni ué¢inném do 30. 11. 2013. Podle ustanoveni § 3 spravniho radu,
nevyplyva-li ze zdkona néco jiného, postupuje spravni organ (CSSZ) tak,
aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, a to v roz-
sahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tikonu s poZadavky uvedenymi
v § 2 spravniho fadu. V ramci fizeni si pak CSSZ na zakladé § 50 odst. 2
spravniho fadu opatifuje podklady pro rozhodnuti. To véak CSSZ neuéi-
nila, nebot nezjistovala zminénou skute¢nost nezbytnou pro stanoveni
vy$e vdovského diichodu N. C.

Zavérem této ¢asti je jesté tieba zminit, Ze CSSZ postupovala sprav-
né, kdyz vdovsky diichod N. C. poskytuje pokraceny. Dle ustanoveni
§ 59 odst. 1 zdpo, jsou-li soucasné splnény podminky naroku na vyplatu
starobniho nebo invalidniho dtichodu a na vyplatu vdovského nebo vdo-
veckého duichodu anebo sirot¢iho diichodu, vyplaci se nejvyssi dichod
v plné vysi (tj. jeho zakladni i procentni vymeéra) a z ostatnich diichoda
se vypléci polovina procentni vymeéry. K tomuto kroku pfistoupila CSSZ
i ve véci N. C., kdyz jeji invalidni dichod, ktery je vy$si nez vdovsky dii-
chod, vyplaci v plné vysi a z vdovského diichodu vyplaci polovinu jeho
procentni vymeéry.

C.2 — Rozhodovani o plném invalidnim dichodu N. C.

N. C. do své Zadosti o plny invalidni diichod uvedla, Ze v letech 1966-1969
studovala stfedni Skolu v Jerevanu (o této dobé nepredlozila pfi podani
zadosti zadny doklad) a v letech 1971-1976 vysokou Skolu, coz dolozila
diplomem z roku 1976. Doba studia na stfedni a vysoké Skole ji nebyla

51 Viz napriklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 3. 2012, ¢. j. 4 Ads
145/2011-59 nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne ze dne 17. 4. 2014,
¢.j. 4 Ads 113/2013-45.
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CSSZ zapoétena ani jako arménskd, ani jako ¢eskda doba ddachodového
pojisténi.

ProtoZe N. C. stihla podat Zadost o plny invalidni dichod v dobé, kdy
se na pravni vztahy mezi CR a Arménii aplikovala Dohoda, byla CSSZ
povinna ji v tomto fizeni aplikovat.

Ustanoveni ¢l. 2 Dohody zakotvovalo, Ze ob¢ané jedné smluvni strany,
kteri trvale bydli na izemi druhé smluvni strany, jsou ve vSech otazkach
socialniho zabezpeceni postaveni plné na roven ob¢antim této smluvni
strany, pokud tato Dohoda nestanovi jinak. Clanek 4 Dohody pak uréoval
povinnost statu, v némz ma ob¢an nékteré ze smluvnich stran trvaly po-
byt, pfi priznavani dachodu plné zapocitavat dobu zaméstnani na tizemi
obou smluvnich stran. Pfitom organy socialniho zabezpeéeni byly povin-
ny zapoc¢itavat dobu zameéstnani, jakoz i dobu jiné jemu na roven postave-
né ¢innosti jak ve svém, tak i ve druhém staté bez ohledu na to, jaka ¢ast
poZadované doby zaméstnani pripadala na praci v kazdém z téchto stata.
Zapocteni doby zameéstnani, pokud jde o dobu prace v kazdé ze smluv-
nich stran, se provadélo podle pravnich predpisti té smluvni strany, na
jejimZ tizemi byla vykonavana prace nebo ji na rovenl postavena ¢innost.

V fizeni s mezinarodnim prvkem je CSSZ povinna taktéZ postupovat
dle zdkona o organizaci a provadéni socidlniho zabezpeéeni a spravni-
ho fadu, pokud v mezinarodni smlouvé, ktera se v prislusném pripadé
aplikuje, nebo ve spravnim ujednani k ni neni uvedena specialni prav-
ni tprava. Ve vztahu k rozsahu zjistovanych skute¢nosti od zahranic-
nich nositelti diichodového pojisténi pfi aplikaci Dohody zde sice nebyla
7adn4 specialni pravni tprava rozsahu dokazovani, CSSZ si vsak vzdy
musela opatrit potvrzeni o dobach pojisténi ve smluvnim staté. Obsah
tohoto potvrzeni byl pro ni zavazny na zakladeé ¢l. 4 odst. 2 Dohody. Takto
CSSZ postupovala i v piipadé N. C., ovéem pouze zéasti. Nezbytné po-
tvrzeni o ziskanych dobach pojisténi od Ministerstva prace a socialnich
véci Arménské republiky si vyzadala. Z predloZzené spisové dokumenta-
ce vSak neni patrné, jaké okolnosti branily CSSZ zapoéist dobu studia
N. C.vrozsahu 6 let jako arménskou dobu pojisténi na zakladé potvrzeni
Ministerstva prace a socialnich véci Arménské republiky. Pokud CSSZ
nepovazovala zminéné potvrzeni jako dostatec¢ny diikazni prostredek
pro zapocteni predmétné doby (nebyla si jista, zda arménsky nositel du-
chodového pojisténi tuto dobu povazuje za arménskou dobu pojisténi,
¢i nikoliv), méla pozadat Ministerstvo prace a socialnich véci Arménské
republiky o dodate¢né jednoznacné sd€leni, zda na zakladé dob pojisténi
N. C. je doba studia v rozsahu 6 let arménskou dobou pojisténi, ¢i nikoliv.
CSSZ vsak dopliujici vyzvu Ministerstvu prace a socidlnich véci Armén-
ské republiky rovnéz nezaslala. V jejim postupu tudiz shledavam pochy-
beni spocivajici v nedostatecné zjisténém skutkovém stavu véci, resp.
v nedostate¢ném odutivodnéni, pro¢ na zakladé potvrzeni arménského

310



VYBRANA STANOVISKA OCHRANCE

nositele dtichodového pojisténi nebylo mozné Ing. C. dobu studia v Ar-
ménii zapoéist jako dobu pojisténi.

C.3 — Rozhodovani o starobnim dtichodu N. C.

Pfi rozhodovéani o starobnim diichodu N. C. se jiz na pravni vztahy mezi
CR a Arménii neaplikovala Dohoda, tj. narok na starobni diachod byla
CSSZ povinna posoudit pouze dle ¢eskych vnitrostatnich pravnich pied-
pist. Stézovatelka zZadala o priznani starobniho dichodu ke dni dosaze-
ni dichodového véku (5. 1. 2011). K tomuto dni ji narok na éesky starob-
ni diichod nevznikl.

CSSZ postupovala spravné, kdyz N. C. nezapocetla dobu studia
v Arménii po dosaZeni véku 18 let v rozsahu 6 let jako nahradni dobu
pojisténi, protoze ke dni 5. 1. 2011 stéZovatelka nebyla obéankou CR, ale
obc¢ankou Armeénie. Pro zapocteni této doby bylo nezbytné, aby Zadatel
o dachodovou davku byl ¢eskym statnim ob¢anem.

CSSZ pak N. C. nezapocetla jako nahradni dobu diichodového pojis-
téni dobu péce o dceru od jejiho narozeni dne 7. 11. 1981 do véku 4 let
a dobu péce o syna zhodnotila pouze v obdobi od 4. 7. 1977 do 8. 4. 1979.

Dle ustanoveni § 104 odst. 1 zdpo se hodnoti doba péce o dité pred
1. lednem 1996 za podminek stanovenych predpisy platnymi pred tim-
to dnem jako nahradni doba pojisténi (§ 13 odst. 2 zdpo) v rozsahu sta-
noveném zakonem o diichodovém pojisténi [tj. maximalné do 4 let véku
ditéte dle ustanoveni § 5 odst. 1 pism. r) zdpo, ve znéni do 31. 12. 2011];
tato doba se v rozsahu, ktery presahuje nahradni dobu podle predpist
platnych pred 1. lednem 1996, povazuje za vyloucenou dobu uvedenou
v § 16 odst. 4 véte prvni zdpo.

Ustanoveni § 9 odst. 1 pism. €) zsz zakotvovalo, Ze trvalo-li zaméstna-
ni na tizemi CR aspon rok, zapocitavala se do ného jako nahradni doba
rovnéz doba, po kterou Zena pecovala o dité ve véku do tfi let. Pro zapocet
nahradni doby pojisténi z titulu péce o dité nebylo nezbytné, aby Zena
byla obéankou CR a pecovala o dité na tizemi CR. CSSZ nijak ve svém
rozhodnuti neodtivodnila, pro¢ N. C. dobu péce o obé déti do doby, kdy
dosahly véku 4 let, nezapocetla jako ¢eskou nahradni dobu dichodové-
ho pojisténi. Patrné se tak stalo na zakladé drive ziskaného potvrzeni
Ministerstva prace a socialnich véci Arménské republiky o arménskych
dobach pojisténi. K tomuto potvrzeni véak CSSZ nebyla opravnéna v fi-
zeni o pfiznani starobniho diichodu N. C. ptihlizet. Skuteénost, Ze urcité
obdobi je soucasné zapocteno jako arménska doba pojisSténi a ¢eska na-
hradni doba pojisténi, nehraje v tomto ptripadé Zadnou roli a CSSZ neni
opravnéna odmitnout hodnotit dobu péce o déti do 4 let véku jen z toho
dtivodu, Ze v bezesmluvni ciziné byla Zena v daném obdobi diichodové
pojisténa. V tomto pripadé se nejedna o zakazané dvoji zhodnoceni téze
doby pojisténi.
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Nezapocteni nahradni doby pojisténi z titulu péce o déti ve véku do 4
let tudiz hodnotim jako pochybeni CSSZ.

Zéavérem této Casti je tieba zminit, Ze N. C. muze kdykoliv podat no-
vou zadost o priznani starobniho diichodu ode dne, ke kterému ji bylo
udéleno obéanstvi Ceské republiky. K tomuto dni bude mozné ji zhod-
notit jak dobu péce o obé¢ déti jako nahradni dobu pojisténi, tak dobu vy-
sokoskolského studia v Arménii. Zapoétenim téchto dob by stéZovatelce
mél vzniknout narok na ¢esky starobni diichod. Vzhledem k tomu, Ze pro
jeho vysSi budou zapocteny pouze ¢eské doby pojisténi, nelze vyloucit, ze
jeho vySe bude nizsi nez vySe dosud pobiraného invalidniho ddchodu,
a stéZovatelce bude nadale poskytovan invalidni daichod.

C.4 — Rozhodovani o namitkach N. C.

CSSZ ve svém vyjadfeni nijak nevysvétlila, pro¢ nevyhodnotila podani
stéZovatelky ze dnti 31. 10. 2013 a 5. 11. 2013 podle jejich obsahu jako
zadosti o nepravem odepiené diichodové davky a nerozhodla o nich od-
povidajicim zptisobem. Opozdéné podané namitky pouze zamitla.

Namitky jsou fadnym opravnym prostifedkem proti rozhodnuti v da-
chodovych vécech a ucastnik rizeni je opravnén je podat do 30 dnti ode
dne, kdy mu bylo rozhodnuti oznameno (§ 88 odst. 1 zopsz). Namitky
maji obligatorni pisemnou formu a museji mit stejné nalezitosti jako
odvolani podané podle § 82 spravniho radu. Na rizeni o namitkach, na
rozhodnuti o namitkach a na prezkumné rizeni a obnovu fizeni, které
se tykaji rozhodnuti o namitkach, se vztahuje spravni rad s tim, ze § 90
odst. 1 pism. b), § 90 odst. 3 a § 90 odst. 6 véty druhé spravniho radu se
nepouZziji a po dobu, po kterou probiha prezkumné rizeni soudni, lhity
uvedené v § 97 odst. 2 a § 100 odst. 2 spravniho fadu neplynou, a pre-
zkumné fizeni ani obnovu fizeni, které se tykaji rozhodnuti o namitkach,
nelze zahajit, poptipadé v nich pokracovat (§ 88 odst. 8 zopsz).

Z uvedeného vyplyva, ze kazdé podani, vcetné takového, které je po-
jmenovano slovem ,namitky*, musi CSSZ posuzovat na zékladé usta-
noveni § 37 odst. 1 véty druhé spravniho radu podle jeho skutec¢ného
obsahu a bez ohledu na to, jak je oznaceno. Rovnéz je treba zkoumat
(je-li to mozné) viili autora podani a urcit cil, kterého chtél svym poda-
nim dosahnout. Z obou podani N. C. je patrné, Ze namita nezhodnocené
doby pojisténi (tj. nedostate¢né zjistény skutkovy stav véci) a protipravni
postup CSSZ pfi rozhodovani o davkach. Cilem, jehoz dosazeni svymi
podanimi sledovala, bylo zménit rozhodnuti CSSZ v jeji véci. Pouze své
pravni tikony (sva pravni jednani) nespravné formalné oznacila. Za této
situace méla CSSZ podani N. C. vyhodnotit jako Z4ddosti o0 nepravem ode-
pravomocného rozhodnuti CSSZ (v jeho ramci Ize napravit jak skutkové,
tak pravni vady predchoziho rozhodnuti) oproti mimoradnym opravnym
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prostredktim dle spravniho radu, ktery kazdy cili na jiny druh vad, a na-
vic moZnost podat tyto opravné prostredky je éasové omezena).

I kdyby CSSZ piesto vyhodnotila podéani N. C. pouze jako opoZdéné
namitky, byla povinna na né aplikovat ustanoveni § 92 odst. 1 spravniho
radu, které zakotvuje Ze: ,opozdéné nebo nepripustné odvolani odvolaci
spravni orgdn zamitne. JestliZze rozhodnuti jiz nabylo pravni moci, ndsled-
né zkoumd, zda nejsou ddny predpoklady pro prezkoumdni rozhodnuti
v prezkumném fizeni, pro obnovu fizeni nebo pro vydani nového rozhodnu-
ti. Shleda-li predpoklady pro zahdjeni prezkumného rizeni, pro obnovu ri-
zeni nebo pro vyddni nového rozhodnuti, posuzuje se opozdéné nebo nepri-
pustné odvoldni jako podnét k prezkumnému rizeni nebo Zddost o obnovu
fizeni nebo zddost o vyddni nového rozhodnuti®. To znamena, ze CSSZ je
povinna zkoumat, zda v pripadé opozdénych namitek nejsou v konkrétni
véci splnény podminky pro prezkum rozhodnuti, pro obnovu rizeni nebo
pro vydani nového rozhodnuti. Je otazkou, zda ustanoveni § 56 odst. 1
zdpo neni pravé pripadem uvedenym v ustanoveni § 101 pism. €) sprav-
niho radu.

CSSZ tak pochybila, kdyZ opozdéné podané namitky nevyhodnotila
dle jejich obsahu jako zadosti o nepravem odeprené davky a nerozhodla
o nich odpovidajicim zptisobem.

D — Zavéry
Na zakladé vyse popsanych zjisténi a tivah jsem dospéla k zavéru, Ze
CSSZ se v dtichodové zalezitosti N. C. dopustila pochybeni.

Dle ustanoveni § 18 odst. 1 zakona o verejném ochranci prav si pro-
to dovoluji pozadat feditele odboru interniho auditu a kontroly CSSZ
Ing. Zdenka Josku o zaslani vyjadfeni k moji zpraveé a o sdéleni, jaka
opatfeni k napravé prijal.

E - Vysledek

CSSZ dodateéné zjistila, Ze manzel N. C. nebyl ke dni imrti obé¢anem CR.
Dale stéZovatelce zapocetla doby studia v Arménii. Dodate¢né zapoc¢tena
doba vSak neméla vliv na vySi jejiho invalidniho dichodu, protoze inva-
lidni ddchod stanoveny dle ustanoveni § 42 odst. 3 zakona o diachodo-
vém pojisténi zustal vySsi nez invalidni diichod stanoveny z vymeérova-
cich zéklada pojisténky. CSSZ rovnéz uznala, Ze méla N. C. zapoéist jako
¢eskou nahradni dobu pojiSténi dobu péce o obé déti do 4 let jejich véku
v Arménii a Ze jeji opozdéné podané namitky meéla vyhodnotit dle jejich
obsahu jako Zadosti o nepravem odeprené davky.
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dle Dohody

DUCHODY I

Dobu pojisténi ziskanou na uzemi Arménie po 1. 1. 1996 je tfeba pri roz-

hodovani o pfiznani dichodu dle Dohody vyloucit dle ustanoveni § 16
odst. 4 pism. ¢) zakona o dichodovém pojisténi.

V Brné dne 15. prosince 2014

Sp. zn. 2825/2014/VOP/JC

Vazeny pane rediteli,

dovolte mi, abych Vas seznamila se zavéry, k nimzZ jsem dospé€la Setre-
nim podnétu Ing. O. StéZovatel namital zejména nespravnou vysi svych
dtichodovych davek (¢asteéného a plného invalidniho dichodu, jakoz
i starobniho diachodu) a doplaceni plného invalidniho diichodu od poz-
déjsiho data, nez mu naleZel.

Piedné je tfeba zminit, Ze hodnotim kladné, Ze CSSZ dodateéné vypla-
tila Ing. O. jeho plny invalidni dtichod ode dne 1. 1. 2006. Jeho zaleZitost
vSak nemohu uzavrit, protozZe i pri poslednim vypoctu vySe ¢aste¢ného
a plného invalidniho diichodu, jakoZ i starobniho dtichodu se CSSZ do-
pustila pochybeni spoc¢ivajiciho v nevylouéeni dob pojisténi ziskanych
stéZovatelem v Arménii po 1. 1. 1996. V dusledku této skutec¢nosti jsou
vSechny diichodové davky stézovatele vypoctené v roce 2013 niZsi, nez
kolik mély ¢init.

V této souvislosti je tfeba zminit, Ze o zméné plného invalidniho
dtichodu a starobniho diichodu stézovatele CSSZ rozhodovala (a ¢as-
teény invalidni dtiichod prfepocitavala) az poté, co bylo vydano usne-
seni rozsireného senatu NejvySsiho spravniho soudu ze dne 30. cer-
vence 2013, €. j. 3 Ads 156/2011-116, www.nssoud.cz. Podle néj se , pri
stanoveni vypoctového zdkladu procentni vymeéry dilichodu podle § 15
a ndsl. zdkona ¢. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi s pouzitim ¢l. 5
odst. 1 Dohody mezi Ceskoslovenskou republikou a Svazem sovétskych
socialistickych republik o socidlnim zabezpeceni ¢. 116/1960 Sb. doby
pojisteni ziskané na tizemi druhé smluvni strany povazuji za vyloucéené
doby, o které se sniZuje pocet kalenddarnich dnt pripadajicich na roz-
hodné obdobi“. Doby pojisténi, které stézovatel ziskal v Arménii po
1. 1. 1996, tak mély byt vylouéeny dle ustanoveni § 16 odst. 4 pism. c)
zdpo.

Pocet vylouc¢enych dob pri vypoctu ¢asteéného invalidniho diichodu
meél ¢init nikoliv 3 392 dn1, ale 3 460 dn11. V disledku toho mél byt osob-
ni vymeérovaci zaklad stéZovatele stanoven ve vysi 9 705 K¢ a procentni
vymeéra ¢asteéného invalidniho dichodu ve vysi 2 357 K¢, nikoliv v éast-
ce 2 249 Ke.

Zachovany vypoctovy zaklad urceny dle ustanoveni § 19 odst. 1 zdpo
pri vypoctu plného invalidniho dtichodu by pak mél ¢init 9 891 K¢,
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nikoliv 9 380 K¢, a procentni vymeéra ze zachovaného vypoctového zakla-
du by méla dosahovat ¢astky 6 825 K¢, nikoliv 6 473 K¢.52

Rovnéz vyse procentni vymeéry starobniho diichodu meéla byt pfi po-
stupu, zakotveném v ustanoveni § 19 odst. 1 zdpo, odvozenda z osobniho
vymeérovaciho zakladu, z néhoZ byl vypoéten plny invalidni diichod, sta-
novena ve vysi 8 612 K¢, nikoliv ve vysi 8 183 K¢.

Dle ustanoveni § 18 odst. 1 zakona o vefejném ochranci prav si Vas
dovoluji pozadat o zaslani vyjadfeni k vySe uvedenému a o sdé€leni, jaka
opatreni k napravé jste prijal, pokud mozno do 30 dnt1 od doruceni to-
hoto dopisu.

Na zdkladé zprdvy o Setreni CSSZ stézovateli vyloucila doby pojisténi

ziskané v Arménii po 1. 1. 1996, prepocitala vsechny jeho diichodové dav-
ky (navysila je) a poskytla mu doplatek diichodti.

52 Procentni vymeéra stanovena standardnim vypoctem by ¢inila pouze 5 871 Ké.
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DUCHODY I

Pokud stéZovatelka pred datem priznani éeského starobniho dichodu do-
sahovala vydélkii na uzemi Ceské republiky pouze pred jejim presidlenim
(povoleni k trvalému pobytu) nebo v krétkém obdobi po presidleni, CSSZ
pochybila, jestlize pfi stanoveni jeho vyse podle Dohody mezi Ceskoslo-
venskou republikou a Svazem sovétskych socialistickych republik o soci-
alnim zabezpeceni aplikovala ¢&l. 5 odst. 1 Dohody namisto ¢l. 5 odst. 2
Dohody.
V Brné dne 5. unora 2016
Sp. zn. 7187/2014/VOP/PMJ

Vazeny pane ustredni rediteli,

dne 9. ¢ervence 2015 jsem dle ustanoveni § 18 odst. 1 zakona o vefejném
ochranci prav vydala zpravu o Setfeni podnétu pani E. P. A., ktera se na
meé obratila s podnétem tykajicim se nizké vySe starobniho dtichodu za
28 let doby pojisténti, jenz ji byl pfiznan pouze ve vysi odpovidajici zaklad-
ni vymeére a minimalni procentni vymeére.

Zprava obsahovala rozbor pfipadu a zavéry v tom smyslu, Ze se CSSZ
v Setfené véci dopustila pochybeni, pokud pfi stanoveni vySe diichodu
stéZovatelky neaplikovala ¢l. 5 odst. 2 Dohody, nybrZ hodnotila vydeélky,
kterych stéZovatelka dosahovala pted presidlenim na tizemi Ceské re-
publiky.

Reditel odboru interniho auditu a kontroly Ceské spravy socialniho
zabezpeceni Ing. Zdenék Joska mi nasledné poskytl vyjadfeni k pfipadu.
Po seznameni se s jeho vyjadfenim konstatuji, Ze své zavéry o potrebé
aplikace ¢l. 5 odst. 2 Dohody na stanoveni vySe dichodu, obsaZené ve
zpravé o Setreni, jsem nikterak nezmeénila. Vyhodnotila jsem argumenty
obsazené ve vyjadreni a jsem presvédcena, Ze pochybeni tifadu zminéna
ve zprave vyvracena nebyla, byt jsem ¢aste¢né prehodnotila vychodiska,
na jejichz zakladeé jsem k iisudku o pochybeni uradu dospéla.

CSSZ souhlasi se stanovenim okamziku ptesidleni stéZovatelky,
a to ziskanim jejiho trvalého pobytu na tizemi Ceské republiky dnem
9. 7. 2008. Stézovatelka pak ke dni 9. 7. 2008 splnila podminky naroku
na starobni diichod podle § 29 pism. a) zdpo. Na tizemi Ceské repub-
liky byla vydéleé¢né ¢inna od 14. 6. 2004 do 31. 7. 2008 (prokazano po-
tvrzenim zameéstnavatele), tedy i nékolik dnti po presidleni. Pokud tedy
byla stéZovatelka po presidleni vydélecné ¢inna, je nutné uzit ¢l. 5 odst. 1
Dohody a starobni diichod vymérit z vydélku dosazeného v zaméstna-
ni v zemi, do niz pfesidlila. Na podporu svého tvrzeni CSSZ poukazala
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 6. 2014, €. j. 3 Ads
69/2013, v némz je podrobné vyloZena dana problematika, mimo jiné
itcel a smysl ¢l. 5 a ¢l. 7 Dohody.
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CSSZ ve vyjadreni ke zpraveé o Setfeni odkazuje na potvrzeni zamést-
navatele, Ze stéZovatelka pracovala i v kratkém obdobi po ziskani trvalé-
ho pobytu v roce 2008. Pfi hodnoceni této skutec¢nosti jsem oproti tomu
vysla z piipisu CSSZ ze dne 3. 10. 2014 (materidlné nepochybné roz-
hodnuti podle § 56 zakona o diichodovém pojisténi), ktery reagoval na
pozadavek stéZovatelky prepocist jeji diichod podle ¢l. 5 odst. 2 Dohody.
CSSZ tehdy zvazovala, zda by mohla stanovit stéZovatelce vysi dachodu
dle zminovaného ¢l. 5 odst. 2 Dohody z tzv. fiktivniho vydélku. Pritom
uvedla, Ze vzhledem k tomu, Ze stéZovatelka ziskala vymérovaci zaklady
i po ziskani trvalého pobytu, avsak dle evidence CSSZ az v roce 2010,
¢l. 5 odst. 2 Dohody nelze v daném pripadé aplikovat. Ve zprave o Setreni
jsem shrnula, Ze vydélky ziskané aZ po vyméreni starobniho dtichodu
nemohly mit Zadny vliv na uziti ¢l. 5 odst. 1 ¢i 2 Dohody, a presumovala
jsem spravnost a uplnost odtivodnéni tohoto spravniho aktu, ktery zjis-
téni o kratké pracovni ¢éinnosti po ziskani trvalého pobytu neobsahoval.
CSSZ se pfi hodnoceni mé zpravy o Setfeni ke spravnimu aktu ze dne
3. 10. 2014 nikterak nevyjadrila.

I z uvedeného potvrzeni zaméstnavatele je navic patrné, Ze zameést-
navatel stéZovatelky pripojil k tomuto tiskopisu posledni evidenc¢ni list
diichodového pojisténi potvrzujici ticast na diichodovém pojisténi sté-
zovatelky od 1. 1. 2008 pouze do 30. 6. 2008. Kratka pracovni ¢innost
v ¢ervenci 2008 mimo to viibec nemusela zalozit ticast na diichodovém
pojisténi (napf. neplacena dovolend). Sama stéZovatelka dale v podnétu
uvedla, Ze pracovala toliko pred ziskanim trvalého pobytu, a to z prostého
diivodu docileni vypoétu vyse jejiho dichodu podle ¢l. 5 odst. 2 Dohody.

Nemohu tak bez vyhrad souhlasit s hodnocenim skutkového stavu
v tom smyslu, Ze st€Zovatelka kratce po jejim presidleni pracovala, a tato
skute¢nost tak vyluéovala aplikaci ¢l. 5 odst. 2 Dohody. Zaddam Vas tak
o dalsi ovéreni zjisténi CSSZ, Ze z eviden¢nich podkladu lze k tomuto
hodnoceni dospét.

I kdyby vSak bylo nakonec postaveno na pevno, Ze stéZovatelka v krat-
kém casovém useku po ziskani trvalého pobytu pracovala, dovolte mi
Vas seznamit s judikatem NejvysSiho spravniho soudu, ktery i na tuto
specifickou skutkovou situaci pamatuje a aplikaci ¢l. 5 odst. 2 Dohody
pripousti.

CSSZ ve vyjadieni ke zpravé o Setfeni se na podporu svych zavéra
oprela o rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 6. 2014, ¢. j.
3 Ads 69/2013. Rozsudek se vSak tykal pripadu stéZovatelky, které byl tr-
valy pobyt v Ceské republice povolen v roce 1999 a byla vydéle¢né ¢inna
v Ceské republice v rozmezi let 2001 az 2007. Soud zdtraznil, Ze Doho-
da ma teritorialni charakter a je zaloZena na dvou principech: principu
stejného zachazeni s ob¢any druhého smluvniho statu (él. 2 Dohody)
a principu zachovani dob pojisténi (¢l. 4), nikoliv vSak zachovani vydélku
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(¢l. 5). V tomto ohledu Dohoda plné upfednostnuje kritérium cilového
statu, do néhoz pojisSténec presidlil, pficemz nabizi dva zptisoby reSeni:
zohlednéni vydéelku, kterych pojisSténec v tomto smluvnim staté dosahl
po presidleni (¢l. 5 odst. 1 Dohody), anebo nahradni feseni spocivajici
v zohlednéni meési¢niho vydélku zaméstnancti obdobného oboru a kvali-
fikace ke dni pfiznani diichodu nebo jiné davky v zemi, do nizZ pojisténec
presidlil dle ¢él. 5 odst. 2 Dohody.

Nejvyssi spravni soud v odtivodnéni rozsudku vysel ze své dosavadni
judikatury a prihlasil se i k zavértim, ke kterym dospél jeho étvrty senat
v rozsudku ze dne 15. 6. 2010, ¢. j. 4 Ads 58/2009-38 a v navazujicim
usneseni ze dne 28. 2. 2011, €. j. 4 Ads 158/2010-43. Treti senat vyse
oznacena rozhodnuti shrnul a uvedl, Ze v této véci Nejvy$si spravni soud
posuzoval situaci obéana Ruské federace, ktery byl vokamziku presidleni
poZivatelem ruského starobniho diichodu, ale po svém presidleni do Ces-
ké republiky dale pracoval, nicméné pobiral pouze nepatrnou odménu.

Jiz na tomto misté uvadim, Ze uvedena rozhodnuti Nejvyssiho sprav-
niho soudu skutkové a pravné dopadaji i na pripad stéZovatelky.

V posuzované véci se jednalo konkrétné o Zalobce, ktery presidlil na
tuzemi Ceské republiky dne 3. 5. 2006 a vykonaval praci v Ceské repub-
lice v kratkém c¢asovém obdobi od jeho presidleni do dne 31. 5. 2006.
Nejvyssi spravni soud vSak v tomto specifickém pripadu dospél v rozhod-
nutich k zavéru, Ze podle § 18 odst. 1 véty prvni zakona o diichodovém
pojisténi mohou byt pri stanoveni osobniho vymérovaciho zakladu zo-
hlednény jen jeho vydélky dosazené do konce roku 2005 (pfi stanove-
ni osobniho vymérovaciho zdkladu se nevychazi z obdobi kalendarniho
roku, ve kterém k priznani dachodu doslo). Z toho pak dovodil, Ze Za-
lobce po presidleni nedosahl v Ceské republice vydélka, z nichz by bylo
mozné podle zakona o dachodovém pojisténi vymeérit starobni dtichod,
v disledku ¢ehoZ nebyla v dané véci naplnéna hypotéza pro pouZiti prav-
ni normy obsaZené v &l. 5 odst. 1 Dohody. Zalobci tak mohl byt éesky
starobni diichod vyméren podle odstavce druhého téhoZ ustanoveni Do-
hody z primérného meésiéniho vydélku, ktery ke dni priznani dtichodu
dosahli v Ceské republice zaméstnanci obdobného oboru a kvalifikace.

Poukazuji na skutec¢nost, Ze pripad pani E. P. A. spo¢iva na jesté krat-
$im vykonu prace po jejim presidleni a rovnéz i na pobirani minimalnich
vydélku (specifikum zdiiraznéné tretim senatem). Tato skute¢nost se
pak spolu s podstatnymi vydélkovymi pretrzkami v rozhodném obdobi
sazeni 28 let doby pojisténi.

Vyse procentni vymeéry starobniho diichodu stéZovatelky za 28 roka
pojisténi ¢inila toliko 47 K¢ mésicné, a byla tak stanovena v minimalni
vysi 770 K¢ mésiéné. Postup podle ¢l. 5 odst. 2 Dohody by, mimo jiné,
zodpovedél otazku mozZného prekroceni tzv. minimalni vySe procentni
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vyméry. CSSZ by dtichod stéZovatelky stanovila z pramérného mésic¢ni-
ho vydélku zaméstnancti obdobného oboru a kvalifikace ke dni pfizna-
ni diichodu v Ceské republice, jehoZ vy$e mi z mé ¢innosti neni presné
znama.

Za soucasného stavu spravni praxe tak ve specifickém pripadé
stéZovatelky poukazuji na vyklad Dohody, provedeny NejvysSim
spravnim soudem v oznacenych rozhodnutich ¢tvrtého senatu, kte-
ry preklenul nepfiznivy (formalisticky) dopad né€kolika dnt pracovni
¢innosti po ziskani trvalého pobytu a pfi vypocétu vyse diichodu upred-
nostnil postup podle ¢l. 5 odst. 2 Dohody.

Vzhledem k tomu, Ze pochybeni vytknuté ve zprave o Setfeni dotéeny
urad neodstranil, navrhuji v souladu s ustanovenimi § 18 odst. 2 a § 19
pism. a) zakona o vefejném ochranci prav prijeti opatfeni k naprave.

Navrhuji, aby CSSZ rozhodla o pfepoétu vyse starobniho dichodu
stézovatelky a pri stanoveni jeho vySe aplikovala ¢l. 5 odst. 2 Dohody.

Ustiedni feditel CSSZ po seznameni s timto zavéreénym stanoviskem
CSSZ ulozil, aby starobni dichod stéZovatelky vypoéetla dle &l. 5 odst. 2
Dohody, ¢imz doslo k jeho podstatnému navySeni a poskytnuti jeho do-
platku.
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DUCHODY I

Duchody na zakladé koordina€nich nafizeni

. Pozada-li migrujici pracovnik v jednom ¢lenském staté o pfiznani sta-
robniho dichodu ode dne vzniku naroku na néj (bez uréeni konkrétni-
ho data), pak se ma za to, Ze Zada o priznani stejné dichodové davky
i z jinych ¢lenskych statu, jejichz pravnim pfedpisiim podléhal, od data
vzniku naroku na né, pokud vyslovné neuvede, Ze o tyto davky hodla
poZadat od pozdéjsiho data.

Il. Jestlize pracovnik pozada o starobni diuchod v jednom c¢lenském staté
ke konkrétnimu datu, ale nevyjadfi Zadnou vili, od jakého data si pfeje
pobirat diichodové davky z jinych clenskych statd, je tfeba, aby jej pfi-
slusni nositelé diichodového pojisténi vyzvali, aby jim sdélil, od jakého
data si preje davky z jejich statu pobirat. Uréeni data pfiznani dichodu
Je nezbytnou nalezitosti Zadosti o dichod.

V Brné dne 23. ledna 2015
Sp. zn. 5036/2014/VOP/JC

Vazeny pane A. B.,

obratil jste se na mé€ s podnétem, v némz jste Zadal o prosetfeni postupu
CSSZ pti rozhodovani o Vasi Zadosti o éesky diléi starobni diichod. Ze-
jména jste nesouhlasil s ur¢enim data priznani diichodu ode dne vzniku
naroku na néj.

Zadost o duchod jste podal v Polsku dne 20. 8. 2012. Polsky nositel
duachodového pojisténti ji zaslal rovnéz CSSZ, protozZe jste uvedl, Ze jste
byl zaméstnan i na tizemi byvalého Ceskoslovenska a poté v Ceské repub-
lice. Do Zadosti jste vyslovné neuvedl, od kterého data si prejete priznat
Cesky starobni dichod. CSSZ Vas proto vyzvala, abyste ji sdélil datum,
od ného? si jej prejete pobirat, na tuto vyzvu jste véak neodpovédél. CSSZ
proto rozhodla, Ze Vam dtichod pfiznava ode dne, k némuz Vam na tiizemi
CR vznikl na starobni diichod narok, tj. ode dne 9. 10. 2010. Vy jste si
vSak pral diichod pobirat az ode dne 1. 2. 2014. Pozadal jste proto v kvét-
nu 2014 o zménu data priznani daichodu, tato Vase Zadost vSak byla jako
opozdéna zamitnuta. Jednotlivé splatky diichodu jste nepobiral.

Po seznameni s Vasim podnétem a jeho prilohami jsem se rozhod-
la zahajit Setfeni. Zaroven byl pozadan reditel odboru interniho auditu
a kontroly CSSZ Ing. Zdenék Joska o zaslani vyjadieni a kopie Vasi spi-
sové dokumentace.

Postup polského a ¢eského nositele diichodového pojisténi se ve Vasi
véci ridil narizenim ¢. 883/2004.

Podle ¢l. 50 odst. 1 narizeni ¢. 883/2004 stanovi vSechny prislus-
né instituce naroky na davky podle pravnich predpist ¢lenskych stata
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vztahujicich se na doty¢né osoby pri predlozeni zadosti o jejich pfiznani,
pokud doty¢na osoba vyslovné nepozada o odklad pfiznani davek ve
stari podle pravnich predpisti jednoho nebo vice ¢lenskych stata.

Z uvedeného vyplyva, Ze pokud migrujici pracovnik pozada v jednom
¢lenském staté o priznani starobniho diichodu ode dne vzniku naroku
na néj (bez urceni konkrétniho data), pak se ma za to, Ze Zdd4 o priznani
stejné dtichodové davky i z jinych ¢lenskych stata, jejichZ pravnim pred-
pistim podléhal, od data vzniku naroku na né, pokud vyslovné neuvede,
Ze o tyto davky hodla pozadat od pozdéjsiho data.

JestliZze pracovnik pozada o starobni diichod v jednom ¢lenském staté
ke konkrétnimu datu, pric¢emz nevyjadri Zadnou vuli, od jakého data si
preje pobirat diichodové davky z jinych ¢élenskych stat(, je tfeba, aby jej
prislusni nositelé dtichodového pojiSténi vyzvali, aby jim sdélil, od jaké-
ho data si preje davky z jejich statu pobirat. Urceni data, od néhoz pojis-
ténec Zada o priznani starobniho dichodu, je nezbytnou podminkou pro
rozhodovani o naroku na tuto davku a o jeji vySi. Jedna se tudiz o nezbyt-
nou nalezitost zadosti o diichod.

Dle ustanoveni § 45 odst. 2 spravniho fadu, nema-li Zadost predepsa-
né nalezitosti nebo trpi-li jinymi vadami, pomitiZe spravni organ zZadateli
nedostatky odstranit na misté nebo jej vyzve k jejich odstranéni, poskyt-
ne mu k tomu pfimérenou lhtitu a poudi jej o nasledcich neodstranéni
nedostatkt v této 1hiit€; soucasné muze fizeni prerusit. Ve vyzvé ze dne
2. 5. 2013 jste nebyl CSSZ pouéen o tom, Ze pokud nedoplnite pozado-
vanou nélezitost zadosti o diichod, mize CSSZ rozhodnout o zastaveni
fizeni, tj. Vase neinnost nemohla zpusobit ukonéeni fizeni. CSSZ se
své procesni pochybeni spocivajici v nezaslani kvalifikované vyzvy k od-
stranéni nedostatkti Zadosti snazila napravit pfiznanim dtichodu ke dni
vzniku naroku na néj. Spravné Vam vsak meéla zaslat jesté jednu vyzvu
s povinnym dorué¢enim do vlastnich rukou, v niZ by Vas poucila, Ze po-
kud ve stanovené lhuité nesdélite, od jakého data si prejete priznat sta-
robni diichod, bude fizeni zastaveno.

Ve své odpovédi mi Ing. Joska sdélil, ze CSSZ uznava, ze se ve Vasi véci
dopustila pochybeni. CSSZ proto provedla pfezkum rozhodnuti o ptizna-
ni diichodu a priznala Vam jej od poZadovaného dne.

S prihlédnutim k uvedené skutecnosti ukoncuji Setreni ve Vasi véci
dle ustanoveni § 18 odst. 2 zakona o vefejném ochranci prav.

S pozdravem
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DUCHODY I

I.  Pri vypoétu vyse diléiho dichodu dle nafizeni 1408/71 je CSSZ povin-
na zapocist za doby pojisténi v jiném ¢lenském staté pramérné inde-
xované vydélky, nikoliv tyto doby vyloucit. VyluCuji se pouze nahradni
doby pojisténi ziskané v jiném Clenském staté.

Il. Kraceni délky doby pojisténi ziskané v jinych Elenskych statech pri roz-
hodovani o dil¢im ¢eském duchodu predstavuje méné priznivé zacha-
zeni s migrujicimi osobami nez s vlastnimi statnimi prislusniky. Tomuto
nepriznivému zachazeni je mozné zabranit pouze zapoctem dob pojis-
téni v reéiné délce.

V Brné dne 21. Cervence 2011
Sp. zn. 4726/2009/VOP/JC

Zprava o Setieni
ve véci podnétu pana R. J. D.

A — OBSAH PODNETU

Na ochrance se obratil pan R. J. D. s podnétem, v némz2 si stéZoval na vysi
svého ceského dil¢iho starobniho diichodu.

Z rozhodnuti CSSZ ze dne 29. 9. 2008 a osobniho listu diichodové-
ho pojisténi vyplynulo, Ze panu R. J. D. byl pfiznan starobni diichod dle
¢l. 46 odst. 1 pism. a) bodu II) natizeni 1408/71. Pfi vypoétu diichodu
CSSZ za doby zaméstnani v Némecku nezapocetla tzv. prumérné indexo-
vané vydélky, ale pouze tyto doby vyloucila pro ucely stanoveni osobniho
vymeérovaciho zakladu.?® Na zakladé této skutecnosti zahajil m1j pred-
chtidce JUDr. Otakar Motejl Setieni.

B - PRUBEH SETRENI

V ramci Setfeni byl pozadan feditel odboru interniho auditu, kontroly
a stiznosti CSSZ Ing. Zdenék Joska, aby ochranci zaslal vyjadieni k postu-
pu CSSZ ve véci pana R. J. D. a kopii jeho davkového spisu.

Ze zaslaného vyjadieni CSSZ a spisové dokumentace jsem mimo jiné
zjistil, ze CSSZ v roce 2008 neprovedla vypocet diichodu dle ¢l. 47 odst. 1
pism. d) koordina¢niho nafizeni, protoZe jej v této dobé jesté neaplikovala.
V roce 2009 byl na zakladé Setfeni ochrance proveden novy vypocet. Pri

53 Osobni vyméfovaci zaklad je pramérny mésic¢ni vydélek poéitany pro ucely priznani
diichodu z ¢eského systému diichodového pojisténi dle ustanoveni § 16 zdpo. Vylouéené
doby jsou doby, které se pri stanoveni osobniho vymérovaciho zédkladu vylucuji. Jejich
vylou¢eni brani rozmélnéni vydélkti dosaZenych pojisténcem. Naopak doby, v nichz
nebyl dosazen zadny zapocitatelny prijem a nejsou zakonem povazovany za vyloucené
doby, se pri vypoctu diichodu berou v tivahu, a tudiZ rozmélnuji vydelky pojisténce.
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ném jiz CSSZ panu R. J. D. za doby zaméstnani ziskané v Némecku za-
pocetla primérné indexované vydélky. Diichod takto vypoéteny byl vyssi,
proto dne 4. 11. 2009 CSSZ vydala rozhodnuti o zméné ddchodu.

Pfi novém vypo¢tu diléiho dichodu CSSZ panu R. J. D. zapodetla za
dobu, kdy byl diichodové pojistén v Némecku, vzdy pouze 360 dnua dii-
chodového pojisténi v kalendarnim roce, nikoliv 365 (6) dnu, s odkazem
na ustanoveni ¢l. 15 odst. 3 narizeni 574/1972. RovnéZ ndhradni doby
diichodového pojisténi v Némecku vyloucéila pouze v rozsahu 1 139 dnu,
nikoliv 1 154 dnt1.

C - PRAVNi HODNOCENI

Jelikoz byl panu R. J. D. starobni dtichod pfiznavan od 7. 6. 2004, byla
CSSZ povinna pfi rozhodovani o ném aplikovat nafizeni 1408/71, nafi-
zeni 574/72 a zakon o dachodovém pojisténi, ve znéni do 31. 12. 2004.
Clanek 45 odst. 1 nafizeni 1408/71 CSSZ piikazoval, aby pti rozhodovéa-
ni o naroku na duchod, pri stanoveni jeho vySe a rozhodovani o vyplaté
diichodu vzala zretel, tam kde je to nutné, na doby pojisténi ziskané v ji-
ném ¢lenském state€, protoZze zdpo podminuje ziskani naroku na dachod,
jeho trvani a opétovny vznik naroku na néj ziskanim predepsaného po-
¢tu dob diichodového pojisténi. Pfi zohledifiovani dob pojisténi ziskanych
v jiném ¢élenském staté EU nebo EHP je CSSZ povinna tyto doby posuzo-
vat, jako kdyby byly splnény podle ¢eskych pravnich predpisti.

V Ceské republice byl pan R. J. D. nepfetrzité pojistén od 1. 9. 1958
do 12. 12. 1986, celkem tedy 10 044 dnt, tj. 27 let a 189 dni. Deutsche
Rentenversicherung Bayern Siid ve svém pripisu ze dne 28. fijna 2008
potvrdila, Ze pan R. J. D. zde byl pojistén od 13. 12. 1986 do 31. 8. 2008.
Ve zminéném obdobi ziskal 589 mésicti diichodového pojisténi, z éehoz
statutu uprchlika.

Vzhledem k tomu, Ze pan R. J. D. ke dni dosaZeni dtichodového véku?+
ziskal vice nez 25 let doby dtichodového pojisténi v Ceské republice, vzni-
kl mu zde narok na starobni diichod i bez prihlédnuti k némeckym do-
bam diichodového pojisténi.5s Za této situace méla CSSZ dle ¢l. 46 odst. 1
pism. a) narizeni 1408/71 vypocist vysi davky, ktera by nalezela:

1. pouze podle ¢eskych vnitrostatnich predpist (tj. dle ustanoveni § 33
anasl. zdpo a dle ustanoveni § 71 zdpo),

5¢  Duchodovy vék je v kazdém ¢lenském staté EU nebo ESVO uréen jeho vnitrostatnimi
predpisy. U pana R. J. D. v CR &inil 61 let a 4 mésice, tj. doséhl jej dne 7. 6. 2004.

55  Ustanoveni § 28 a § 29 zdpo, ve znéni do 31. 12. 2004, stanovily dvé podminky pro
vznik naroku na starobni diichod: dosazeni diichodového véku a ziskani alesponn 25
let doby dtichodového pojisténi.
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2. dle koordina¢niho narizeni s prihlédnutim k némeckym dobam du-

chodového pojisténi,

a vysSi z obou ¢astek Zadateli priznat.5¢

Pfi vypoctu vyse dichodu dle koordinaéniho nafizeni byla CSSZ po-
vinna vypocist teoretickou vysi davky, na kterou by pan R. J. D. mohl
uplatnit narok, kdyby vSechny doby pojisténi ziskal v Ceské republice
a podle ¢eskych pravnich predpisu téinnych v dobé priznani davky. Na
zaklade teoretické vySe davky pak bylo tfeba uréit skute¢nou vysi davky
dle poméru délky dob pojisténi ziskanych pred vznikem pojistné udalosti
(dosazeni diichodového véku) podle éeskych pravnich predpist k celko-
vé délce dob pojisténi ziskanych pred vznikem pojistné udalosti podle
pravnich predpist vSech ¢élenskych statd, kterym pan R. J. D. podléhal.

Jelikoz je v Ceské republice vyse diichodu odvozena od celkovych vy-
délku, kterych pojisténec dosahl v rozhodném obdobi (ustanoveni § 16
a § 18 zdpo), byla CSSZ pii vypoétu diichodu povinna aplikovat &l. 47
odst. 1 pism. d) natizeni 1408/71. Podle néj, pokud se dle pravnich pred-
pist ¢lenského statu davky vypoéitavaji na zakladeé ¢astky prijmu, pri-
spévkt nebo zvyseni, uréi prislusna instituce uvedeného statu pfijmy,
prispévky a zvyseni, které se maji vzit v ivahu, pokud jde o doby pojisténi
nebo bydleni ziskané podle pravnich predpist jinych ¢lenskych stata, na
zakladé prumeérnych prijmt, pfispévkil nebo zvySeni zaznamenanych
s ohledem na doby pojisténi ziskané podle ji uplatnovanych pravnich
piedpisti. Jinak feceno, CSSZ byla povinna z vydélka pana R. J. D., které
ziskal v rozhodném obdobi,5” vypocist priumeérny mésicni vydeélek a z néj
stanovit tzv. primérné indexované vydélky za doby vydéleéné ¢innosti,
které pan R. J. D. ziskal v Némecku. Misto toho CSSZ na zakladé zave-
dené spravni praxe plynouci z pfedchozi aplikace Smlouvy mezi Ceskou
republikou a Spolkovou republikou Némecko o sociadlnim zabezpeceni
(€. 93/2002 Sb. m. s.) doby pojisténi spadajici do rozhodného obdobi,
které pan R. J. D. ziskal v Némecku, vyloucila pro uCely stanoveni jeho
osobniho vymérovaciho zakladu. V duasledku této skutec¢nosti byla vyse
diichodu nizsi neZ pri zapoéteni primérnych indexovanych vydélkt.
Skute¢nost, Ze CSSZ vypocet dachodu pana R. J. D. dle ustanoveni ¢l. 47
odst. 1 pism. d) koordina¢niho natrizeni neprovedla z davodu, Ze v dobé,
kdy bylo o diichodu panaR. J. D. rozhodovano, zminéné ustanoveni bézZné
neaplikovala, neznamena, Ze se v dané véci nedopustila pochybeni. Toto
pochybeni pak CSSZ napravila svym rozhodnutim ze dne 4. 11. 2009.

56V této souvislosti je tfeba zminit, Ze vySe dchodu panaR. J. D. vypoétena pouze s pfi-
hlédnutim k éeskym dobam diichodového pojisténi ¢ini jen 3 292 K¢, kdeZto ptivodni
vyse diléiho dichodu ¢€inila 5 277 K¢. Jiz dle ptivodniho vypoétu tudiZz panu R. J. D.
nalezel dil¢i diachod.

57 Rozhodné obdobi je dle ustanoveni § 18 zdpo obdobi, znéhoz se zjistuji vydélky pojisténce
pro vypocet vySe diichodu. V pfipadé pana R. J. D. se jedna o obdobi let 1985-2003.
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Bohuzel v§ak i pri novém rozhodovani o diichodu pana R. J. D. se
CSSZ dopustila pochybeni. CSSZ totiz pfi provadéni vypoétu diichodu
dle ¢l. 46 odst. 1 pism. a) bodu II) natizeni 1408/71 ur¢ila, Ze pan R. J. D.
v jednotlivych kalendafnich letech, kdy byl diichodové pojistén v Némec-
ku, ziskal pouze 360 dnt1 doby diichodového pojiSténi, prestoze dle uda-
ju némeckého nositele diichodového pojisténi byl pojistén po cely kalen-
daini rok. Stejny postup CSSZ volilaiv jinych pfipadech s cizim prvkem,
pokud nositel diichodového pojisténi udaval ziskanou dobu pojisténi
v jinych jednotkach nez v kalendafnich dnech. Némecky nositel diicho-
dového pojisténi potvrzuje dobu pojisténi v kalendarnich mésicich, pfi-
¢emz vZzdy uvede obdobi a pocet mésicu, které v ném pojisSténec ziskal.

CSSZ svaj postup jiz v minulosti obhajovala tim, Ze ji k nému nuti
ustanoveni ¢l. 15 odst. 3 narizeni 574/72. Podle néj, pokud jsou doby
pojisténi ziskané podle pravnich predpist1 jednoho ¢lenského statu vyja-
dreny v jednotkach odliSnych od jednotek pouzZivanych pravnimi predpi-
sy jiného clenského statu, provede se pri s¢itani dob pojiSténi nezbytny
prepocet tak, aby vSechny doby pojisténi byly pro uicely rozhodovani pri-
slusné instituce vyjadreny ve stejnych jednotkach. Postup pro prepocet
se lisi dle délky pracovniho tydne v jednotlivych statech, piicéemz CSSZ,
ve snaze poskodit pojisténce co nejméne, pfi prepoctu volila nejvyhod-
néjsi variantu 7denniho pracovniho tydne, v jehoZ rezimu 30 dnt1 odpo-
vida jednomu meésici a opacné. Zaroven pro néj plati, Ze pro celkovy sou-
¢et dob pojisténi, ziskanych béhem jednoho kalendarniho roku, nesmi
uplatnéni prepoctovych pravidel vést k vysledku, ktery je vyssi nez 360
dnt1 nebo 52 tydnt nebo 12 mésicti nebo 4 &tvrtleti. CSSZ pak aplikovala
na vSechny pripady ustanoveni ¢l. 15 odst. 3 pism. c) bodu VI nafizeni
574/72, {j. zapoditavala vZzdy maximalni pocet 360 dnu v kalendarnim
roce. I tento postup se vSak negativné odrazi na vysi diichodu, nebot
v jeho dasledku CSSZ pfti vypoctu dichodu prihlizi ke kratsi dobé pojis-
téni, jsou zkraceny priamérné indexované vydéelky v rozhodném obdobi,
jakoz i vylouéené doby za ndhradni doby dtichodového pojisténi ziskané
v zahranic¢i v rozhodném obdobi. To ma za dusledek, Ze vyse diichodu je
nizsi, nez kdyby CSSZ doby pojisténi i vylou¢ené doby ziskané v jiném
¢lenském staté EU nebo ESVO zapocetla v realné délce jejich trvani.

Dle mého nazoru je tento postup v rozporu s ustanovenim ¢l. 45
odst. 1 véty druhé koordinaéniho nafizeni, které CSSZ uklada pii séitani
dob pojisténi pro ucely ziskani, udrzeni nebo opétovného nabyti naroku
na davku posuzovat doby pojisténi ziskané v jiném clenském staté stej-
né, jako by byly ziskany na tizemi CR. Pfepocet dle ¢l. 15 odst. 3 natizeni
574/72 se navic provadi pouze tam, kde je jeho pouziti nezbytné. Nezbyt-
né bude jeho provedeni pouze tehdy, kdyZ v konkrétnim pfipadé z po-
tvrzeni zahraniéniho nositele diichodového pojisténi nebude mozné zjis-
tit jednotliva obdobi, v nichZ byl pojisténec pojistén. Pokud tato obdobi
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z potvrzeni budou vyplyvat, pricemz vzhledem k potvrzené délce doby
pojisténi bude zcela zfejmé, Ze pojiSténec byl pojiStén po celé uvedené ob-
dobi, CSSZ bude schopna uré¢it pocet kalendafnich dnu pfipadajicich na
prislusné obdobi a zapoéist je pri vypoctu vyse dilé¢iho éeského dachodu.
Jiny postup by vedl k nepripustnému odliSnému (a je tfeba zdtraznit, Ze
méné priznivému) zachazeni s migrujicim pracovnikem nez s pracovni-
kem nemigrujicim, jeZ zakazuje ¢l. 3 odst. 1 koordina¢niho narizeni.

V této souvislosti je tfeba zminit, Ze zminény problém je od 1. 5. 2010
vyreSen ustanovenim ¢l. 13 odst. 2 véty druhé narizeni 987/2009.58 Po-
dle né&j, pokud doby, které maji byt prepoéitany, odpovidaji maximalni
ro¢ni vysi dob podle pravnich predpisu ¢lenskych stati, ve kterych byly
ziskany, pouZiti prepocétovych pravidel nesmi vést v ramci jednoho kalen-
darniho roku k dobé¢ kratsi, nez je mozné roéni maximum dob stanove-
nych podle prislusnych pravnich predpisti.

K danému problému se vyjadrily i spravni soudy. Zejména je treba
zminit dva rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu (dale také jen ,NSS*):
¢. j. 3 Ads 116/2007 a 3 Ads 90/2008, dostupné na www.nssoud.cz.
V rozsudku €. j. 3 Ads 90/2008 NSS konstatoval, Ze odliSné posuzova-
ni ¢eskych a zahrani¢nich dob pojiSténi znevyhodrniuje osobu migrujici
v ramci EU, éemuz ma koordinace systémti socidlniho zabezpeceni za-
branit. Tento postup je v rozporu se zasadou s¢itani dob pojiSténi, stejné-
ho posuzovani skute¢nosti a zakazu rozdilného zachazeni s migrujicimi
pracovniky. NSS tudiz CSSZ ulozil, aby doby pojisténi a vylouc¢ené doby
ziskané v jiném ¢lenském staté zapocetla pfi provadéni vypoctu ¢eského
dil¢iho dtachodu v jejich realné délce.

D - ZAVER

Na zakladé vyse uvedeného konstatuji, ze CSSZ se dopustila pfi vypoctu
vysSe diichodu pana R. J. D. pochybeni ve smyslu ustanoveni § 18 zakona
o verejném ochranci prav.

E - VYSLEDEK

CSSZ odmitla zapoc¢ist némecké doby pojisténi v nezkraceném rozsahu,
proto se ochrance obratil na MPSV s Zadosti o prijeti opatfeni k naprave.
Ministerstvo ulozilo CSSZ, aby doby zapocetla v redlné délce, priimérné
indexované vydélky stanovila v jednotlivych letech za 365(6) dnt a na-
hradni doby pojisténi v Némecku vylouéila v realném rozsahu. Doslo tak
k navySeni diichodu stéZovatele.

58 Narizeni¢. 987/2009 nahradilo od 1. 5. 2010 nafizeni €. 574/72 anarizeni ¢. 883/2004
nahradilo natizeni ¢. 1408/71.
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Méné priznivé zachazeni s obCanem jiného ¢lenského statu EU, ktery
splfiuje véechny podminky, jeZ jsou stanoveny pro ob&any CR pro zapo-
Cteni doby studia jako Ceské doby pojisténi, zaklada pfimou diskriminaci
na zakladé statni pfislusnosti ve smyslu ¢l. 12 a ¢l. 39 odst. 2 SES (¢l. 18
acl. 45 odst. 2 SFEU) a ¢&l. 3 odst. 1 nafizeni ¢. 1408/71.
V Brné dne 18. unora 2014
Sp. zn. 2535/2013/VOP/JC

Vazeny pane C. M.,

dovoluji si Vas informovat, Ze jsem se dne 20. prosince 2013 ujal dalsiho
vytizovani Vageho podnétu, v némz jste si stézoval, Ze Vam CSSZ nezapo-
¢etla pri rozhodovani o Vasem starobnim diichodu dobu studia na stred-
ni Skole v Polsku v obdobi od 1. 9. 1966 do 30. 6. 1969 (tj. predtim nez jste
dosahl véku 18 let)jaod 1. 7. 1969 do 12. 6. 1971 aod 1. 9. 1972 do 20. 6.
1974 po dosazZeni véku 18 let.

Na zékladé téchto skuteénosti zahajil ochrance Setfeni a pozadal CSSZ
o zaslani vyjadfeni. CSSZ ve své odpovédi uznala, Ze VAm méla dobu stu-
dia v Polsku zapocist a zahgjila fizeni o zménu dtchodu.

V postupu CSSZ ve Vasi diichodové zélezitosti shledavam pochybeni
ve smyslu ustanoveni § 18 zakona o verejném ochranci prav.

Dle ustanoveni zakona o dtichodovém pojiSténi se za ceskou dobu po-
jisténi povazuji téZ doby zaméstnani ziskané pred 1. lednem 1996 podle
predpisti platnych pfed timto dnem, s vyjimkou doby studia po dosazeni
véku 18 let; jde-li vSak o dobu zaméstnani v ciziné pred 1. kvétnem 1990,
hodnoti se tato doba, jen pokud za ni bylo zaplaceno pojistné, a to nejdri-
ve ode dne zaplaceni pojistného. Ustanoveni § 13 odst. 2 véty druhé zdpo
pak zakotvuje, Ze za nahradni dobu pojisténi se povaZuje téZ doba studia
ziskana pred 1. lednem 1996 podle predpist platnych pfed timto dnem,
a to po dobu prvnich Sesti let tohoto studia po dosaZeni véku 18 let.

Dle ustanoveni § 169a zakona o socialnim zabezpeceni, ti¢inného
ke dni 31. 12. 1995 se doby zameéstnani a nahradni doby v ciziné pred
1. kvétnem 1990 hodnoti podle predpist platnych pred timto dnem; pri-
tom se nevyZaduje splnéni podminky povoleni ¢eskoslovenskych stat-
nich organt k pobytu v ciziné.

Ustanoveni § 11 zsz ve znéni do 30. 4. 1990 zakotvovalo, Ze pokud
nevyplyva néco jiného z mezinarodnich smluv, hodnoti se z dob zamést-
nani a nahradnich dob v cizin€ pro vznik nebo vysi naroku na duchod
jen doby uvedené v ustanoveni § 8 odst. 1 pism.a)azd)af)av § 9 odst. 1
pism. e), f) a h) cit. zakona, a to:

a) ceskoslovenskym statnim obcéantim, ktefi se zdrZovali v ciziné s po-
volenim pfisluSného ceskoslovenského statniho organu; federalni
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ministerstvo prace a socialnich véci mtze v dohodé se zucastnénymi

ustfednimi organy povolit vyjimku z d@vod hodnych zvlastniho zie-

tele;

b) cizim statnim prislusniktim, ktefi na tizemi ¢eskoslovenského statu
byli zaméstnani u ¢eskoslovenské organizace aspon 10 rokti; do doby
zameéstnani se pritom nezahrnuji nahradni doby.

Dle ustanoveni § 8 odst. 1 pism. f) ve znéni do 30. 4. 1990 se pak
za ¢eskou dobu zameéstnani povaZovala doba studia od prvého ro¢niku
stfedni skoly, nejdrive vSak po ukonéeni osmi rokt $kolni dochazky.

K dané problematice existuje pomérné bohata judikatura éeskych
spravnich soudu, ktera dospéla k zavéru, Ze za doby studia v zahranici
pred 30. 4. 1990 (a to nejen, je-li ndhradni dobou zameéstnani, ale i tehdy,
je-li dobou zaméstnani) neni tfeba zaplatit pro jejich zapocteni pojistné na
socialni zabezpeceni [napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn.
6 Ads 66/2007, ze dne 14. fijna 2008, sp. zn. 6 Ads 89/2007, ze dne
27. listopadu 2008, sp. zn. 6 Ads 23/2007, ze dne 30. ledna 2008 a sp.
zn. 3 Ads 65/2009, ze dne 23. zari 2009]. Nejblize skutkovému stavu
Vasivéci je rozsudek NSS sp. zn. 4 Ads 111/2011, ze dne 25. dubna 2012,
ktery nejenze konstatuje, Ze pro zapocteni doby studia pred 30. 4. 1990
neni po vstupu CR do EU tfeba, aby osoba zaplatila pojistné, ale ani aby
byla ke studiu do Polska vyslana.

Na zédkladé vyse uvedeného, pokud byste byl obéanem CR, doba stu-
dia na stfedni $kole v Polsku by Vam byla CSSZ (pokud by ji nepotvrdil
polsky nositel pojisténi) bez dalsiho zapoctena. CSSZ tak s Vami jako
s ob¢anem jiného clenského statu, prestoze jste cely zZivot podléhal pouze
¢eskym pravnim predpistiim, zachazela z davodu Vasi statni prislusnosti
odliSnym (méné piiznivym) zptsobem nez s ¢eskym statnim ob¢anem
ve stejné situaci, pri¢éemzZ pro tento postup neexistoval Zadny legitimni
dtwod. Postup CSSZ tudiz byl v rozporu s él. 12 a él. 39 odst. 2 Smlouvy
o Evropském spolecenstvi, ve znéni Niceské smlouvy (dale také ,SES®),
a ¢l. 3 odst. 1 narizeni 1408/71, které byly ii¢inné ke dni 1. 8. 2008, od
néhoz Vam byl priznan starobni diichod. Zminéna ustanoveni zakotvu-
ji zdkaz diskriminace ob¢anu jinych ¢lenskych statt Evropské unie na
zakladé jejich statni pfisluSnosti. Vzhledem k tomu, Ze nezapoéteni pred-
meétné doby se udalo jenom kvuli Vasi statni prislusnosti, 1ze konstato-
vat, Ze se jednalo o pfimou diskriminaci z diivodu statni prislusnosti.

V této souvislosti je tfeba jesté dodat, Ze na zakladé ¢l. 12 a ¢l. 39
odst. 2 SES a ¢lanku 3 odst. 1 nafizeni 1408/71 byla CSSZ povinna ap-
likovat ve Vasi véci pravni tpravu platnou pro obéany CR zakotvenou
v § 11 pism. a) zsz ve znéni do 30. 4. 1990, nikoliv pravni tipravu urce-
nou pro cizince obsazenou v ustanoveni § 11 pism. b) citovaného zako-
na, prestoZe podminky v ni uvedené pro zapocet doby studia jako ¢eské
doby pojisténi jste rovnéz splnil. Podle zminénych predpisti evropského
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socidlniho prava musi byt postaveni ob¢anu jinych ¢lenskych stata, kte-
fi podléhaji pravnim predpistim dotéeného ¢lenského statu, v oblasti
socialniho zabezpeceni stejné vyhodné jako postaveni jeho statnich ob-
¢anu. Jinak rec¢eno, pro ob¢any jinych ¢lenskych statt musi platit stejna
pravidla jako pro obéany CR.

CSSZ vsak jiz vydanim nového rozhodnuti zjednala ve Vasi véci na-
pravu, nezadam proto od ni ptijeti dalSich opatreni a vyrizovani Vasi dii-
chodové zaleZitosti ukoncuji.
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staté EU

DUCHODY I

I.  Pokud nositel pojisténi z jiného élenského statu CSSZ sdéli obdobi,
v némZz byla osoba uc¢astna diichodového paojisténi, a potvrzena doba
odpovidd maximalni dobé v uvedeném obdobi, CSSZ nic nebrani pre-
pocist zahrani¢ni dobu pojisténi na kalendarni dny podle standardni-
ho matematického vypoctu tak, aby migrujici osoba nebyla v ddsledku
pouziti pfepocitacich pravidel zakotvenych v ¢l. 15 odst. 3 narizeni
574/72 na své duchodové davce kracena.

1. Pri vypoétu skuteéné vyse diléiho dichodu je CSSZ povinna teoretic-
kou vysi didchodu vynasobit podilem ¢eskych dob pojisténi vici celko-
vé dobé pojisténi, kterou pojisténec ziskal dohromady ve vSech &len-
skych statech EU, ESVO a ve Svycarsku. Pfi stanoveni tohoto podilu
(koeficientu diléeni) je CSSZ povinna zapodist nahradni doby pojisténi
v plném rozsahu, nikoliv zkracené na 80 % dle ustanoveni § 34 odst. 1
zakona ¢. 155/1995 Sb.

V Brné dne 4. zafi 2009
Sp. zn. 3990/2008/VOP/KPV

Zprava o Setreni
podnétu pana J. O.

A — OBSAH PODNETU

Pan J. O. se na mé obratil ve véci vySe diléitho starobniho diichodu pri-
znaného mu CSSZ za dobu pojisténi, kterou ziskal v byvalém Ceskoslo-
vensku pied odchodem do Svycarska.

Svym podnétem Zadal o objasnéni, zda vypocet dtichodu odpovida plat-
nym pravnim predpisim. Napadal skute¢nost, Ze mu bylo do doby pojis-
téni zapodteno i 20 dnu zaméstnani v zari 1969, prestoze uz 4. 9. 1969
opustil Ceskoslovensko, a na tuto dobu byl rozpo¢itan jeho ptijem, kterého
v Ceskoslovensku dosahl naposledy v srpnu 1968.

B - SKUTKOVA ZJISTENI

StéZovatel k podnétu prfilozil rozhodnuti ze dne 19. 6. 2008, kterym mu
CSSZ priznala starobni diichod od 22. 4. 2006 podle § 29 pism. a) zdpo
a podle ¢l. 46 odst. 2 narizeni 1408/71. Pfilohou tohoto rozhodnuti je
osobni list diichodového pojisténi.

Z osobniho listu diichodového pojisténi vyplyva, ze CSSZ stéZova-
teli zhodnotila obdobi od 1. 9. 1958 do 30. 6. 1968 a od 1. 8. 1968 do
19. 9. 1969, tj. celkem 4 006 dnu, jako ¢eskou dobu pojisténi, tedy dobu
pojisténi ziskanou podle ¢eskych pravnich predpisu. Tato doba zahrnuje
dobu pojisténi do 18 let, dobu studia (nahradni doba pojiSténi) a dobu

330



VYBRANA STANOVISKA OCHRANCE

zameéstnani. V obdobi od 1. 1. 1970 do 21. 4. 2006 je pak 13 071 dnu
hodnoceno jako Svycarska doba pojisténi. StéZovatel tedy celkem ziskal
17 077 dn, tj. 46 roku a 287 dnu pojisténi, pricemz na ¢eskou dobu
pojisténi pripada necelych 11 let.

Rozhodnym obdobim, z néhoz se zjiStovaly vymérovaci zaklady (hrubé
vydeélky) stéZovatele pro tiely stanoveni vypoctového zakladu a nasledné
procentni vymeéry diichodu, bylo obdobi let 1968-2005. V osobnim listu
diichodového pojisténi jsou uvedeny vymeérovaci zaklady za dobu studia
od 1. 1. 1968 do 31. 5. 1968 ve vysi 4 000 K¢ a za dobu zaméstnani od
1. 8. 1968 do 31. 8. 1968 v ¢astce 1 580 Ké&. Uhrn ro¢nich vymérovacich
zakladt za rozhodné obdobi po tprave jednotlivych vymeérovacich zakla-
da koeficientem nartstu ¢ini 61 204 Ké a z ného vypocteny osobni vy-
meérovaci zaklad (mési¢ni primér ihrnu roénich vymeérovacich zaklada)
3 349 K¢. Protoze tento osobni vymeérovaci zaklad nedosahuje ani prvni
redukéni hranice, je soucasné i vypocétovym zakladem.

Zakladni vymeéra starobniho dtichodu ¢inila ke dni priznani ddchodu
stézovateli 1 470 K¢. Pro uiCely vypoctu procentni vyméry byly nahradni
doby pojisténi (studium stézovatele v byvalém Ceskoslovensku) snizeny
na 80 %, celkova doba pojiSténi proto po tomto sniZeni ¢ini 16 686 dnt,
tj. 45 rok1 a 261 dnu pojisténi. Procentni vymeéra za 45 celych roku po-
jisténi ¢ini 67,50 % vypoctového zakladu, cozZ znamena 67,50 % z ¢astky
3 349 K¢, tj. 2 261 Ke.

Vzhledem k tomu, Ze stéZovateli vznikl narok na starobni ddachod
pouze s prihlédnutim ke $vycarskym dobam pojisténi, stanovila CSSZ
tzv. dil¢i dachod, tedy dachod odpovidajici poméru ¢eskych dob pojiste-
ni k celkové dobé pojisténi. CSSZ provedla vypocet zékladni i procentni
vymeéry v poméru 3 615 dnu ¢eské doby pojisténi ku 16 686 dntim cel-
kové doby pojisténi, vzala tedy v uvahu doby pojisténi po sniZeni ndhrad-
nich dob pojisténi o 80 %. Podle rozhodnuti CSSZ ¢inila zdkladni vyméra
319 K¢ a procentni vymeéra 490 K¢. StéZovateli tak byl ke dni vzniku na-
roku priznan starobni diichod v celkové ¢astce 809 K¢.

Po seznameni s podnétem jsem se rozhodl zahajit podle ustanoveni
§ 14 zakona o verejném ochranci prav setfeni.

Spisova dokumentace stéZovatele, kterou jsem si pro tucely Setfeni vy-
zadal od feditele odboru interniho auditu, kontroly a stiznosti CSSZ, obsa-
hovala Zadost stéZovatele o priznani starobniho dachodu od 22. 4. 2006,
kterou uplatnil dne 13. 12. 2007. StéZovatel v ni uvedl, Ze po ukonéeni po-
vinné Skolni dochazky studoval od 1. 9. 1958 do 13. 6. 1962 na Stfedni
vSeobecné vzdélavaci Skole na ulici Lerchova v Brné a od 1. 9. 1962 do
20. 5. 1968 na Vysokém uceni technickém v Brné¢, studium dolozil matu-
ritnim vysvédcenim a diplomem. Dale jako dobu pojisténi uvedl zamést-
nani v Utvaru hlavniho architekta mésta Brna od 1. 8. 1968 do 4. 9. 1969
a dobu pojisténi ve Svycarsku od roku 1969 az do podani zadosti o diichod.
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Ve spisu se dale nachézel formular E 205, kterym Svycarsky nositel
pojisténi potvrdil priibéh pojisténi stéZovatele ve Svycarsku. Podle tohoto
potvrzeni vyhotoveného dne 2. 4. 2008 byl st€Zovatel nepretrzité pojiStén
od 1. 1. 1970 do 31. 12. 2007, a to jako zaméstnanec v letech 1970-1980.
Celkem tak stézovatel do konce roku 2007 ziskal 456 mésict1 pojisténi.

CSSZ mi poskytla rovnéz dva evidenéni listy o dobé zaméstnani
a vydélku stéZovatele. Evidené¢ni list vystaveny dékanatem stavebni fa-
kulty VUT Brno potvrzuje hrubé vydélky dosazené stéZovatelem v dobé
jeho vysokosSkolského studia, mimo jiné i vydélek 4 000 K¢s za obdobi
1. 1. 1968-31. 5. 1968. Podle eviden¢niho listu vystaveného Utvarem
hlavniho architekta mésta Brna byl stéZovatel u této organizace zamést-
nan od 1. 8. 1968 a jeho pracovni pomér skonéil dne 19. 9. 1969. V evi-
dencnim listu je uvedeno, Ze od 1. 9. 1968 nastoupil stéZovatel zakladni
vojenskou sluzbu, vykonaval ji asi do 30. 8. 1969 a po jejim ukonceni
jiZ nenastoupil do zameéstnani. Evidenéni list potvrzuje hruby vydélek ve
vysi 1 580 K¢s.

C - PRAVNi ZHODNOCENI

Vzhledem k tomu, Ze stéZovatel v priibéhu svého Zivota vykonaval vydélec-
nou ¢innost nejen na tizemi dnesni Ceské republiky, ale také ve Svycarsku,
je nutno na jeho diichodovou zalezitost aplikovat narizeni 1408/71 a nari-
zeni 574/72. Koordina¢ni narizeni zajistuji provazanost a koordinaci na-
rodnich pravnich predpist1 v oblasti socidlniho zabezpeéeni, a zabezpecuji
tak pravni ochranu osob pohybujicich se mezi clenskymi staty Evropské
unie. Na Ceskou republiku se zacala koordinaé¢ni nafizeni vztahovat jejim
vstupem do EU. Svycarsko, a¢koliv neni ¢lenem EU, pfistoupilo k aplikaci
koordinac¢nich nafizeni, ktera tak od 1. 4. 2006 nahrazuji Smlouvu mezi
Ceskou republikou a Svycarskou konfederaci o socidlnim zabezpecéeni.s®
Na pripad stéZovatele tak dopadaji koordinac¢ni pravidla stanovena
narizenim 1408/71 pro pouziti pravnich predpist, zapocitavani dob
pojisténi i pro priznavani diichodovych davek. Pokud osoba uplatiujici
narok na duchod podléhala z titulu zaméstnani nebo samostatné vydeé-
le¢né ¢innosti predpistim dvou nebo i vice ¢lenskych stata EU, vezme se
Pri posuzovani naroku této osoby na davku zretel na vSechny predpisy,
jimzZ osoba podléhala (¢l. 44 odst. 2 narizeni 1408/71). Tam, kde predpi-
sy ¢lenského statu podminuji vznik, trvani nebo opétovny vznik naro-
ku na davku splnénim dob pojisténi, kompetentni instituce tohoto statu

59 Smlouva vstoupila v platnost dnem 1. 11. 1997 a byla zverejnéna ve Sbirce zakont1 pod
¢. 267/1997 Sb. Pristoupenim k aplikaci koordina¢nich narizeni sice smlouva nez-
traci svou platnost, ale v pripadé soubéhu s nafizenimi, to znamena, fesi-li smlouva
i narizeni tutéz situaci, ma prednost narizeni a smlouva se neaplikuje.
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(nositel dachodového pojisténi) vezme zfetel tam, kde je to nutné, na doby
pojisténi ziskané podle predpist kteréhokoli jiného ¢élenského statu; za
timto ucelem bude tyto doby posuzovat, jako kdyby byly splnény podle
vlastnich predpisu ¢lenského statu (¢l. 45 odst. 1 natizeni 1408/71). Pra-
vidla pro pfiznavani davek pak upravuje ¢l. 46 narizeni 1408/71. Podle
téchto pravidel zavisi vypocet davky na tom, zda osoba uplatnujici narok
na davku splnuje podminky naroku na davku bez ohledu na doby pojis-
téni ziskané podle predpist jiného ¢lenského statu, nebo zda podminky
naroku splniuje jen tehdy, vezme-li nositel pojisSténi na zretel i doby pojis-
téni ziskané podle predpisti jiného ¢lenského statu.

Podminky naroku na starobni dtichod stanovi § 28 a nasl. zdpo. Pro
vznik naroku na fadny starobni dichod zakon vyZaduje, aby byly sou-
¢asné splnény podminky dosazeni dtichodového véku a ziskani nejméné
25 let doby pojisténi nebo dosazeni alespon 65 let véku a ziskani 15 let
doby pojisténi.

Z osobniho listu dtichodového pojisténi vystaveného CSSZ vyplyva, ze
CSSZ zhodnotila stéZovateli celkem 4 006 dni, tj. 10 celych rokii a 356
dnt1 doby pojisténi ziskané podle ¢eskych pravnich predpisti. V této sou-
vislosti se vyjadfim k namitce stéZovatele, Ze mu bylo do doby pojiste-
ni zapoéteno i 20 dnt1 zameéstnani v zari 1969 (ve skutec¢nosti to bylo
19 dnu), prestoze uz 4. 9. 1969 opustil Ceskoslovensko, a na tuto dobu
byl rozpoéitan jeho pfijem, kterého v Ceskoslovensku dosahl naposledy
v srpnu 1968.

Doba pojisténi je jednim ze zdkladnich parametri pro posouzeni
naroku pojisténce na dachodovou davku a pro vypocet davky. Jejimu
vyznamu proto odpovidaji i poZadavky na jeji prokazovani. Zakladnim
dikazem je zde dukaz listinny. Doby zaméstnani a pfijmy v nich dosaze-
né se prokazuji evidenénimi listy, které jsou zaméstnavatelé povinni vést
pro kazdého zaméstnance a predkladat je CSSZ. Setfenim jsem oveéril, Ze
CSSZ zhodnotila dobu zaméstnani u Utvaru hlavniho architekta mésta
Brna v souladu s prislusnym eviden¢nim listem. Jmenovany zameést-
navatel totiZ v evidenénim listu potvrdil skonc¢eni pracovniho poméru
stézovatele dnem 19. 9. 1969. CSSZ tedy za dané diikazni situace, kdy
stéZovatel nedolozil jiny prabéh predmétné doby zaméstnani, alespon to
z davkového spisu nevyplyva, nemohla postupovat jinak. Navic pro stéZo-
tak samoziejmeé ziskal vice doby pojisténi.

Stézovatel napadal, Ze mu byl prijem za rok 1968 rozpocitan i za ob-
dobi po ukonéeni vojenské zékladni sluzby, ve kterém jizZ do zaméstnani
nenastoupil a které mu presto bylo zhodnoceno jako doba zaméstnani.
Musim vSak konstatovat, Ze zhodnoceni predmétného ¢asového useku
jako doby pojisténi nemeélo vliv na vysi osobniho vymeérovaciho zakladu.
Vzhledem k tomu, Ze ¢asovy usek 31. 8. — 19. 9. 1969 jako obdobi bez
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prijmu nelze vyloucit z rozhodného obdobi, prijem za rok 1968 se o toto
obdobi ,rozmélnil”. Stejné tak by se ovSem ,rozmélnil®, i kdyby uvedené
obdobi nebylo zapoc¢teno do dob pojisténi. Pokud totiZ pojiSténec nedosa-
huje zapocitatelnych pfijmua v celém rozhodném obdobi, prijem se ,roz-
mélni“ o vSechny doby v rozhodném obdobi, v nichZ nebyl pfijem dosa-
Zen a které nelze z rozhodného obdobi vyloucit.e°

Vzhledem k délce doby pojisténi, kterou ziskal podle éeskych pravnich
predpist (necelych 11 let), by stéZovateli bez zapocteni dob pojiSténi ziska-
nych ve Svycarsku narok na starobni diichod vibec nevznikl. CSSZ tedy
musela v souladu s €l. 45 odst. 1 natizeni prihlédnout ke Svycarskym do-
bam pojisténi a posuzovat je, jako by byly splnény podle ¢eskych pravnich
predpist. Svycarsky nositel pojisténi potvrdil nepfetrzitou ticast stéZova-
tele na diichodovém pojisténi ve Svycarsku od 1. 1. 1970 do 31. 12. 2007,
celkovou dobu pojisténi vyjadril prostfednictvim mésicti (456 meésicu).
JelikoZ stézovatel pozadal v CR o pfiznani starobniho diichodu ode dne
22. 4. 20086, tj. od dosazeni diichodového véku, mohla CSSZ stéZovate-
li z jeho Svycarské doby pojisténi zapocitat pouze dobu ziskanou do to-
hoto data. Podle osobniho listu dichodového pojisténi CSSZ v obdobi
1. 1. 1970 - 31. 12. 2005, které zahrnuje celkem 13 149 dnu, zapocetla
jako Svycarskou dobu pojisténi pouze 12 960 dnu. Tento pocet dntl odpo-
vida 432 mésictim (36 let), uvazujeme-li, Ze se jeden mésic rovna 30 dntim.

Z uvedeného lze usuzovat, Ze CSSZ pouZila na piipad stéZovatele
¢l. 15 odst. 3 narizeni 574/72, ktery upravuje pravidla pro prepocitani
dob pojisténi pro tcely jejich séitani, jsou-li doby pojisténi v predpisech
¢lenskych statt vyjadfeny v odliSnych jednotkach. Uvadi se v ném, Ze
jsou-li doby pojisténi splnéné podle predpist jednoho clenského statu
vyjadreny v jednotkach, které jsou odliSné od téch, které jsou uvedeny
v predpisech jiného ¢lenského statu, provede se potrebné prepocitani
pro ucely séitani dob podle pravidel obsaZenych pod pism. a) aZ c). Podle
¢l. 15 odst. 3 pism. ¢) bod iii) narizeni 574/72 se tficet dnti rovna jedno-
mu mésici a naopak.

Aplikaci tohoto ¢lanku v pripadé stéZovatele povazuji za spornou.
Predpisy EU maji za cil ptiisobit ve prospéch osob migrujicich mezi

60 Podle § 18 odst. 1 a 4 zdpo je rozhodnym obdobim pro stanoveni osobniho vyméro-

vaciho zakladu obdobi 30 kalendainich rokti bezprostfedné pied rokem pfiznani
dtachodu. Do rozhodného obdobi se pritom nezahrnuji kalendarni roky pred rokem
1986. Neni-li vSak v takovém rozhodném obdobi asponl 5 kalendarnich rokti s vymeéro-
vacim zdkladem pojiSténce, prodluZuje se rozhodné obdobi pied rok 1986 postupné
tak, aby zahrnovalo jesté jeden takovy rok, nejvySe vSak kalendarni rok bezprostiedné
nasledujici po roce, v némz pojisténec dosahl véku 18 let.
Osobni vymeérovaci zéklad je podle § 16 odst. 1 zdpo mési¢ni primér ithrnu roénich
vymeérovacich zaklad pojisténce za rozhodné obdobi. Jsou-li v rozhodném obdobi
vylouc¢ené doby, sniZzuje se o né€ pocet kalendarnich dnt1 pfipadajicich na rozhodné
obdobi.
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¢lenskymi staty. Prepocitani doby pojisténi vsak neshledavam pro stézo-
vatele potfebnym, naopak ma nepriznivy dopad na vysi jeho ¢eského sta-
robniho dichodu. V disledku prepocitani totiZ neni stéZovateli v obdobi
od 1. 1. 1970 do 31. 12. 2005 zhodnoceno 189 dnti. Jejich zapoétenim
by stézovatel ziskal dalsi cely rok pojisténi, cozZ by se projevilo ve zvySeni
procentni sazby, kterou se stanovi vySe procentni vymeéry z vypoctové-
ho zakladu, o 1,5 %. Kromé toho neni zminénych 189 dnti vylouc¢eno
z rozhodného obdobi, takZe dochazi k dalsimu ,rozmélnéni“ osobniho
vymeérfovaciho zakladu stéZovatele a nasledné sniZeni procentni vymeé-
ry. Zapoc¢tenim vyS$siho pocétu dnti cizi doby pojiSténi by se samoziejmé
zvy$§il koeficient diléeni pro stanoveni dil¢iho ¢eského dichodu, avsak
tato ztrata by byla vyvaZena prave zvySenim procentni sazby a zvySenim
osobniho vymeérovaciho zakladu.

I kdyZ odhlédnu od svych vyse uvedenych vyhrad k samotnému po-
uziti institutu pfepoéitani dob pojisténi, musim konstatovat, ze CSSZ na-
vic pravidla pro prepo¢itani ani neaplikovala zcela spravné. Podle ¢l. 15
odst. 3 narizeni 574/72, jsou-li doby pojisténi splnéné podle predpist
¢lenského statu vyjadfeny v meésicich, dny odpovidajici zlomku mési-
ce se budou povaZzovat za cely mésic. CSSZ v obdobi od 1. 1. 2006 do
21. 4. 2006 (4. do vzniku naroku stéZovatele na starobni dichod) zapo-
cetla 111 dnti Svycarské doby pojisténi, tj. celé tfi mésice po 30 dnech
a 21 dnu (takto zhodnocenda doba presné odpovida poc¢tu kalendarnich
dnt pripadajicich na uvedené obdobi). Pfitom méla ve smyslu vysSe uve-
deného povazovat 21 dnt1 v mésici dubnu za cely mésic, tj. za 30 dnt1.

Jak jsem jiz vy$e zminil, CSSZ pfi posouzeni naroku stéZovatele na
starobni diichod musela pfihlédnout ke Svycarskym dobam pojisténi,
nebot bez jejich zapoéteni by narok stézovateli vibec nevznikl. Z toho-
to dtivodu pak byla CSSZ pfi vypoctu vyse diichodu povinna aplikovat
¢l. 46 odst. 2 narizeni 1408/71, to znamena nejprve vypocitat teoretickou
vySi davky, na kterou by mohl stéZovatel uplatnit narok, kdyby vSechny
doby pojisténi ziskal podle éeskych pravnich predpisti, a nasledné urcit
tzv. diléi dtichod, tj. skuteénou vysi davky podle poméru ¢eskych dob po-
jisténi k celkové délce dob pojisténi.

CSSZ vsak pti vypoctu teoretické a diléi ¢astky nepostupovala sprav-
né, neaplikovala totizZ pravidlo upravené v ¢l. 47 odst. 1 pism. d) narize-
ni 1408/71, které vychazi z principu zachovani primérnych meésiénich
vydélku. Podle tohoto ustanoveni tam, kde se podle predpisu ¢lenského
statu davky vypocitavaji na zakladeé celkové ¢astky vydéelku, prispévku
nebo narusta, uréi kompetentni instituce vydélky, prispévky a narusty,
které se maji vzit v ivahu, pokud jde o doby pojiSténi nebo trvalého by-
dleni splnéné podle predpist1 prislusného jiného ¢lenského statu na za-
kladé primérnych vydélka, prispévki nebo nartsta zaznamenanych,
pokud jde o doby pojisténi, splnéné podle predpist, které sama provadi.
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Jinymi slovy méla CSSZ uréit primérné indexované vydélky, tj. viast-
né fiktivni valorizované vydélky odvozené od prijmt dosazZenych stéZova-
telem v roce 1968 (posledni rok s vydélky na tizemi byvalého Ceskoslo-
venska), a dosadit je za doby pojisténi ziskané ve Svycarsku. Rozhodnym
obdobim v takovém pripade€ je v souladu s ustanovenim § 18 zdpo obdobi
kalendéfnich let 1986-2005. Osobni vyméfovaci zédklad pak méla CSSZ
stanovit z pramérnych indexovanych vydélktt dosazenych za Svycarské
doby pojisténi, které stéZovatel ziskal v obdobi 1986-2005. Timto zptiso-
bem by se dosahlo navySeni dil¢iho diichodu.

Dalsiho pochybeni se CSSZ dopustila pti stanoveni koeficientu dilce-
ni dichodu, ktery vyjadfuje pomér délky dob pojisténi pro ucely dil¢eni
dtchodu. Koeficient se vypo¢ita jako podil doby pojisténi ziskané v ¢len-
ském statu, ktery duachod prfiznava, a celkové doby pojisténi ziskané ve
vSech ¢lenskych statech (v tomto pripadé je tedy koeficient roven poméru
¢eské doby pojisténi k souctu éeské a Svycarské doby pojisténi). Takto
vypoctenym koeficientem se pak nésobi (ve svém diisledku tedy dil¢i) za-
kladni a procentni vymeéra teoretické vyse dichodu.

CSSZ se pochybeni dopustila tim, Ze vzala v itvahu éeskou dobu pojis-
téni po sniZeni nahradnich dob pojisténi na 80 %. CSSZ vychézela z usta-
noveni § 34 odst. 1 zdpo, podle kterého se pro vysi procentni vymeéry
zapo¢itavaji nahradni doby pojisténi (azZ na vyjimky, kterymi jsou napt.
doby péce o dit€) pouze v rozsahu 80 % doby jejich trvani, na rozdil od
zjistovani podminky potiebné doby pojisténi pro narok na diichod, kdy
se nahradni doby pojiSténi zapocitavaji v celém rozsahu.

Diléeni dtchodu ve smyslu ¢l. 46 odst. 2 narizeni 1408/71 se vSak
provadi v pomeéru délky dob pojisténi ziskanych podle pravnich predpisti
statu, ktery davku priznava, k celkové dobé pojisténi ziskané ve vSech
¢lenskych statech. Pritom i z ¢l. 45 odst. 1 natizeni 1408/71 vyplyva, Ze
se dobou pojisténi v tomto pfipadé rozumi doba potfebna pro vznik na-
roku na davku v daném clenském stateé.

To znamend, Ze CSSZ méla zapogéitat ndhradni doby pojisténi stéZova-
tele (doby studia) ve sniZeném rozsahu 80 % pouze pro vypocet procentni
vymeéry duchodu stéZovatele v teoretické vysi, tj. vysi, ktera by stéZovate-
li naleZela, kdyby vSechny doby pojisténi ziskal podle éeskych pravnich
predpist. Pro stanoveni koeficientu dil¢eni vSak méla vzit v tivahu ces-
kou dobu pojisténi v celém rozsahu, ktery zhodnotila pro narok stéZova-
tele na diichod. Postupem, ktery uplatnila a ktery neodpovida pravidliim
pro diléeni diichodu podle natizeni, CSSZ stéZovatele poskodila, nebot
tak snizila koeficient diléeni, a tim i vyslednou ¢astku diléiho dtichodu.

Nesprévnost a také nelogi¢nost postupu CSSZ lze dokumentovat i na
nasledujicich skuteénostech. CSSZ je povinna $vycarskému nositeli po-
jisténi potvrdit veSkerou dobu pojisténi, kterou stéZovatel splnil podle
¢eskych pravnich predpistl pro narok na starobni diichod. V takovém
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pripadé by pak ovSem Svycarsky nositel pojisténi pro ticely stanoveni po-
méru dob pojisténi pouzil eskou dobu pojisténi v jiné délce nez CSSZ.
Navic sniZeni nahradnich dob pojiSténi na 80 % jejich rozsahu se uplat-
nuje pouze pfi vypoétu procentni vymeéry (§ 34 odst. 1 zdpo), pritom
CSSZ stejnym koeficientem diléila i zakladni vymeéru diichodu.

D - ZAVERY

Na zakladé vyse uvedenych skuteénosti konstatuji, ze se CSSZ pfi sta-
noveni vyse diléitho starobniho diichodu naleZejiciho stéZovateli za dobu
pojisténi ziskanou podle ¢eskych pravnich predpisti dopustila pochybe-
ni, kdyZ neaplikovala pravidlo upravené v ¢l. 47 odst. 1 pism. d) nafizeni
1408/71. Pfi vypoctu osobniho vymeérovaciho zakladu totiZ nedosadila
za dobu pojisténi ziskanou ve Svycarsku v rozhodném obdobi priimérné
indexované vydélky odvozené od prijmt dosaZenych stéZovatelem v roce
1968 (posledni rok s vydélky na tizemi byvalého Ceskoslovenska).

Dale neprovedla dil¢eni diichodu ve smyslu ¢l. 46 odst. 2 a ¢l. 45
odst. 1 narizeni 1408/71, nebot pro ti¢ely stanoveni koeficientu dilé¢eni
nevzala v ivahu dobu pojisténi podle ¢eskych pravnich predpist v celém
rozsahu, ktery zhodnotila pro narok stéZovatele na dtachod.

Koneéné za spornou povazuji aplikaci ¢l. 15 odst. 3 natizeni 574/72,
ktery upravuje pravidla pro prepocitani dob pojiSténi pro tucely jejich sci-
tani, jsou-li doby pojisténi v predpisech ¢lenskych stati vyjadreny v od-
liSnych jednotkach.

E - VYSLEDEK

CSSZ vytykana pochybeni ¢asteéné napravila, kdyZz za doby pojisténi,
které pan J. O. ziskal ve Svycarsku v rozhodném obdobi, dodateé¢né dosa-
dila indexované vydélky odvozené od prijmu, jichZ naposledy dosahl na
tzemi byvalého Ceskoslovenska.

Pokud vsak jde o stanoveni koeficientu diléeni dachodu, ktery vyja-
diuje pomér délky dob pojisténi pro uiéely diléeni dichodu, CSSZ argu-
mentaci uvedenou ve zpravé neakceptovala a trvala na spravnosti svého
postupu, tj. na pouziti ¢eské doby pojiSténi po sniZeni nahradnich dob
pojisténi na 80 % pri stanoveni koeficientu.

Ochrance proto pozadal o stanovisko MPSV, které se nasledné obratilo
na prislusny utvar Evropské komise. Evropska komise se ztotoznila se
stanoviskem ochrance a vyjadrila nézor, Ze dosavadni postup CSSZ neni
v souladu s evropskym pravem. MPSV proto CSSZ ulozilo, aby zménila
svou dosavadni praxi. Rovnéz doslo k prepoctu vySe diichodu stéZovatele.
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. VySi procentni vyméry invalidniho dichodu zakotvenou v § 42 odst. 2
zdpo je treba povaZovat za minimalni davku ve smyslu ¢l. 58 nafizeni
883/2004.

Il. Pro tcely posouzeni, zda pojisténec ziskal 15 let doby dichodového
pojisténi (§ 42 odst. 4 zdpo), je CSSZ povinna zapodist i doby pojisténi
ziskané v jinych ¢lenskych statech EU, které svou povahou odpovidaji
dobam pojisténi zakotvenym v § 11 a § 13 odst. 1 zdpo.

V Brné dne 24. ervence 2015
Sp. zn. 5188/2013/VOP/JC

Zprava o Setieni
ve véci pana M.G.

Na ochrance se obratil pan M.G. s podnétem, v némz Zadal o pomoc ve
véci nizké vySe svého invalidniho diichodu pro invaliditu II. stupné.

Z dokumentt predloZzenych stéZovatelem vyplynulo, Ze v prubéhu
Zivota byl diichodové pojistén v Ceské a Slovenské republice. V. CR mu
byl nejprve priznan invalidni ddchod pro invaliditu I. stupné, nasledné
byl zvySen z dtuivodu invalidity II. stupné. Soucet dil¢iho ¢eského a slo-
venského invalidniho dachodu pana M. G. ¢inil v roce 2013 pouze cca
5 400 Keé. Z predlozeného osobniho listu diichodového pojiSténi ze dne
11. 2. 2011 vyplynulo, Ze stéZovatel ziskal na izemi CR a SR dohromady
vice nez 15 let doby dtichodového pojisténi, vyvstala zde tudiZ otazka, zda
mu CSSZ neméla poskytovat doplatek dichodu dle ustanoveni ¢él. 58 na-
fizeni 883/2004, do vyse invalidniho diichodu zakotvené v ustanoveni
§ 42 odst. 4 a odst. 2 zdpo.

Pan M. G. pfi jednani v Kancelari verejného ochrance prav predlo-
zil i doklady osvédéujici, Ze na Slovensku dodateéné uhradil jako oso-
ba samostatné vydélecné ¢inna pojistné na dtichodové pojisténi za cely
kalendarni rok 1997 a dale za obdobi od tiinora 2001 do prosince 2003.
Slovenska Socidlna poistovia, tstredie, mu vSak tyto doby nezapocetla
jako dobu dtichodového pojiSténti, ani je nezanesla do potvrzeni o dobach
pojisténi ziskanych na tizemi Slovenska uréenych Ceské spravé social-
niho zabezpeceni pro ticely rozhodovani o diléim ddachodu dle narizeni
883/2004.

A — PREDMET SETRENI

Po seznameni s uvedenymi skutec¢nostmi zahajil maj predchtdce ve
funkci JUDr. Pavel Varvarovsky Setfeni postupu Ceské spravy socialniho
zabezpeceni v této véci dle ustanoveni § 14 zakona o vefejném ochranci
prav.
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V jeho ramci byly vyZadany od reditele odboru interniho auditu a kont-
roly CSSZ Ing. Zdenka Josky vyjadieni a prislusna spisova dokumentace.
Zaroven byl Ing. Zdenék Joska pozadan, aby doklady o zaplaceni pojistné-
ho na sociélni zabezpeceni za roky 1997 a 2001-2003 CSSZ postoupila
svému slovenskému proté€jSku a pozadala o sdéleni, zda panu M. G. bude
dodate¢né zhodnocena dalsi doba diichodového pojisténi, ¢i nikoliv.

Dne 18. 2. 2014 jsem se ujala dalSiho vyrizovani podnétu pana M. G.

B - SKUTKOVA ZJISTENI

CSSZ mi ve vyjadieni ze dne 17. 3. 2014 sdélila, Ze se obratila na Socialnu
poistovnu, ustredie, s Zadosti o potvrzeni dob pojisténi, které pan M. G. na
Slovensku ziskal. Socidlna poistoviia pak CSSZ v ¢ervenci 2014 sdélila, ze
obdobi samostatné vydélecné ¢innosti, za néz bylo dodatecné uhrazeno
pojistné, nelze panu M.G. zhodnotit jako dobu diichodového pojisténi.

Obratila jsem se proto na svou slovenskou kolegyni, vefejnou ochran-
kyni pravJUDr. Janu Dubovcovou, s Zadosti o provedeni Setfeni postupu
Socialnej poistovni, ustredia. Zaroven jsem pozadala Ing. Zdenka Josku
o doplnéni vyjadreni tykajiciho se poskytovani doplatku diichodu dle
¢l. 58 narizeni 883/2004.

Ing. Zdenék Joska mi v dopisu ze dne 20. 1. 2015 odpovédé€l, Ze
panu M. G. byl rozhodnutim CSSZ ze dne 4. 3. 2011 pfiznan ode dne
29. 4. 2010 invalidni diichod pro invaliditu I. stupné ve vysi 1 124 K¢é
meési¢né. Procentni vymeéra invalidniho diichodu byla vypoctena ve vysi
1 870 K¢, avSak za pouZziti ustanoveni § 42 odst. 4 a 2 zdpo ¢ini v pripadé
pana M. G. procentni vyméra nejméné 1/3 z 45 % vypoctového zakladu,
fj. 2 170 K¢. Pro vysi duichodu tedy byla pouzita a dil¢ena procentni vymeé-
rave vysi 2 170 Ké. Z takto diléené vySe procentni vymeéry (po valorizaci
v roce 2011) bylo nasledné vychazeno pfi zvySeni invalidniho dichodu
pro invaliditu I. stupné na invalidni dtichod pro invaliditu II. stupneé.

Zvyseniinvalidniho diichodu bylo provedeno na zakladé Zadosti o zmé-
nu vyse invalidniho ddchodu rozhodnutim CSSZ ze dne 18. 5. 2012, a to
ode dne 5. 1. 2012 podle ustanoveni § 56 odst. 1 pism. d) a § 41 odst. 3
zdpo, jakoz i s prihlédnutim k ¢lanku 46 nafizeni 883/2004.

K dorovnani dichodu do minimalni vyse dle ¢l. 58 nafizeni 883/2004
CSSZ uvedla, Ze byl proveden porovnavaci vypocet.

K datu priznani diichodu, tj. ke dni 29. 4. 2010, ¢inil dil¢i invalidni
diichod pro invaliditu I. stupné pana M. G. 1 124 K¢, v SR naleZelo jme-
novanému 103,30 EUR, tj. 2 635 K&. Vyse vyplaceného diachodu v CR
av SR ¢inila celkem 3 759 K¢.

Vys$e minimalniho diichodu v CR ke dni 29. 4. 2010 se stanovila sou¢-
tem procentni vymeéry 770 Ké a zakladni vymeéry 2 170 K¢, tj. celkem
2 940 Ke.
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Vy$e minimélniho ddchodu v CR byla niZsi nez soucet davek, které
byly panu M. G. vyplaceny.

Od ledna 2015 nalezi panu M. G. dil¢i invalidni diichod pro invaliditu
II. stupné ve vysi 1 540 K¢; v SR od ledna 2015 mu nalezi 159,40 EUR,
tj. 4 420 Ké. Vyse vyplaceného dichodu z CR a SR ¢ini celkem 5 960 Ké.

Vy$e minimélniho diichodu v CR od ledna 2015 se sklada z procentni
vymeéry ve vysi 770 K¢ a zakladni vymeéry v éastce 2 400 K¢, tj. celkem
3 170 Ke.

Vy$e minimélniho diichodu v CR je niZsi nez soucet diichodovych da-
vek vyplacenych stéZovateli. Dorovnani diichodu do minimalni vyse dle
¢l. 58 narizeni 883/2004 proto panu M. G. nenalezi.

Dopisem ze dne 3. éervna 2015 mi JUDr. Jana Dubovcova sdélila, Ze
k tomu, aby slovenska Socialna poistovna, uistredie, mohla panu M. G.
zapocist dobu pojisténi z titulu dodate¢né uhrazeného pojistného, musel
by zaplatit celou sumu dluzného pojistného za dobu vykonu samostatné
vydéleéné ¢innosti. TotéZ plati i pro vystaveni potvrzeni o dobach pojiste-
ni ziskanych na tizemi SR. V této souvislosti je zajimavé, Ze pokud by pan
M. G. uhradil dluzné pojistné prede dnem pfiznani diichodu, zapocetla
by se mu doba, za nizZ pojistné uhradil. Po priznani diichodu vSak musi
byt uhrazena cela dluzna ¢astka pojistného, aby byla doba ti¢asti na da-
chodovém pojisténi zhodnocena.

JUDr. Dubovcova v této souvislosti uvedla, Ze za dané situace nema
moznost panu M. G. pomoci svym zasahem. PrestoZe predmétnou prav-
ni upravu povazuje za tvrdou, nevnima ji jako nesouladnou s Ustavou
Slovenské republiky, proto ani nepoda navrh na jeji zruseni Ustavnimu
soudu SR. Pouze na tuto tvrdost upozorni Ministerstvo prace, socialnich
véci a rodiny SR.

C - HODNOCENIi VECI OCHRANKYNI

Jako vefejna ochrankyné prav Ceské republiky mohu dle zdkona o vefej-
ném ochranci prav proSetrovat a hodnotit pouze postup ¢eskych statnich
organn, tj. v tomto piipadé jednani CSSZ.

CSSZ je opravnéna zapodist pfi rozhodovani o ¢eském invalidnim
diichodu dle narizeni 883/2004 doby pojisténi ziskané na uzemi jiné-
ho ¢lenského statu Evropské unie pouze na zakladé potvrzeni nositele
dtchodového pojisSténi dotéeného ¢lenského statu, v némz je uvedeno,
Ze urcité doby jsou dobou pojisténi dle jeho pravnich predpista. CSSZ
nemuze jako dobu duchodového pojisténi zapocist dobu ziskanou na
uzemi jiného ¢lenského statu, ktera by, pokud by byla ziskana na tizemi
CR, byla podle éeskych vnitrostatnich pfedpist hodnocena jako doba dii-
chodového pojisténi, pokud ji zahrani¢ni nositel diichodového pojisténi
neuzna za dobu pojisténi predmeétného statu.
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CSSZ tudiz postupovala v souladu s nafizenim 883/2004 a zakonem
o diichodovém pojisténi, kdyZ pfi rozhodovani o diléim éeském dticho-
du zapocetla panu M. G. jen doby pojisténi, které mu potvrdila Socialna
poistovna, ustredie. Vyse dil¢iho ¢eského diichodu pana M. G. tak byla
stanovena v souladu s pravem.

Jako pochybeni CSSZ vSak hodnotim postup pfi urcéovéni, zda by
panu M. G. nemeél byt poskytnut doplatek do minimalni vySe diichodu
dle ¢l. 58 narizeni 883/2004.

Dle ustanoveni ¢l. 58 narizeni 883/2004 prijemci davek v invalidité
a ve stari nesmi byt v ¢lenském staté, ve kterém bydli a podle jehoZ prav-
nich predpistt mu nalezi davka, pfiznana davka nizsi, neZ je minimalni
davka stanovena témito pravnimi predpisy za dobu pojisténi nebo byd-
leni, ktera se rovna vSem dobam pojiSténi vzatym v tvahu pro vyplatu
davek v invalidité nebo ve stari. Prislusna instituce uvedeného ¢clenského
statu mu vyplaci po celou dobu jeho bydleni na tizemi tohoto statu dopla-
tek rovnajici se rozdilu mezi celkovou ¢astkou davek nalezejicich podle
této kapitoly a ¢astkou minimalni davky.

Vyklad pojmu ,minimalni davka“ podal ve svych rozsudcich Soudni
dvar Evropské unie. V rozsudku ze dne 30. listopadu 1977, Mario Torri
proti Office national des pensions pour travailleurs salariés. Véc 64-77.
Sbirka rozhodnuti 1977, s. 02299, Soudni dvar konstatoval, Ze za mini-
malni vySi davky nelze povazovat teoretickou vysi diichodu, ktera je nyni
upravena v ¢l. 52 narizeni 883/2004°6!. Pro to, aby mohl byt dotéené oso-
bé vyplacen doplatek, musi byt ve vnitrostatnim pravnim predpisu statu
bydlisté zakotvena minimalni vyse diichodu.

Dle rozsudku Soudniho dvora (druhého senatu) ze dne 17. prosince
1981, Regina proti Social Security Commissioner, ex parte Norman Ivor
Browning. Véc 22/81. Sbirka rozhodnuti 1981, s. 03357, pak minimal-
ni vySe diichodu je ve vnitrostatnim pravnim predpisu zakotvena tehdy,
pokud dany pravni predpis garantuje prijemci diichodu minimalni pri-
jem ve stanovené vysi, ktery ma prednost pred davkou vypoétenou z dob
pojisténi a vydélka ziskanych pfijemcem davky (jinak feceno, je-li tato
castka vySsi nez duchod odvozeny z dob pojisténi a vydélkt pojisténce,
nalezi pojiSténci minimalni davka).

61 Stanoveni teoretické vySe duchodu je soucasti rozhodovani o diléim duchodu dle
narizeni 883/2004. Teoretickd vySe davky se rovna davce, na kterou by dotyéna oso-
ba méla narok, pokud by vSechny doby pojiSténi nebo bydleni ziskané podle pravnich
predpist ostatnich ¢lenskych statt byly ziskany ke dni priznani davky podle pravnich
predpisu statu, v némz je o dichodu rozhodovano. Prislusna instituce tohoto statu
pak stanovi skuteé¢nou vysi diléiho diichodu tak, Ze vynasobi teoretickou vysi dichodu
pomérem mezi délkou dob ziskanych pied vznikem socidlni udalosti podle pravnich
predpisu statu, ktery o davce rozhoduje, a celkové délky dob ziskanych pred vznikem
socialni udalosti podle pravnich predpist vSech dotéenych ¢lenskych stata.
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Uvedenou povahu ma i ustanoveni § 42 zakona o diichodovém po-
jisténi. Podle § 42 odst. 4 zdpo pojisténci, ktery ke dni vzniku naroku
na invalidni diichod ziskal aspon 15 rokti doby pojiSténi uvedené v § 11
a § 13 odst. 1 zdpo®2, nalezi procentni vymeéra invalidniho dachodu nej-
méneé ve vysi stanovené podle § 42 odst. 2 zdpo, jde-li o invalidni diichod
pro invaliditu tfetiho stupné, nejméné ve vysi poloviny ¢astky stanovené
podle § 42 odst. 2 zdpo, jde-li o invalidni diichod pro invaliditu druhého
stupné, a nejméné ve vySi tfetiny ¢astky stanovené podle § 42 odst. 2
zdpo, jde-li o invalidni dtichod pro invaliditu prvniho stupné.

Ustanoveni § 42 odst. 2 zdpo pak zakotvuje specialni vysi procentni
vymeéry invalidniho diichodu stanovenou na 45 % vypoctového zakladu;
pro ucely stanoveni vypoctového zakladu se za osobni vymeérovaci za-
klad povazuje vSeobecny vymeérovaci zaklad, ktery o dva roky predchazi
roku priznani invalidniho diichodu, vynasobeny prepocéitacim koefici-
entem (§ 17 odst. 4 zdpo) pro tipravu tohoto vSeobecného vymeérovaci-
ho zakladu. Pro vySi zakladni vymeéry tohoto diichodu plati § 41 odst. 1
zdpo obdobné.

U pojisténcty, ktefi ziskali minimalné 15 let ¢isté doby pojisténi je CSSZ
povinna provést srovnavaci vypocet invalidniho diichodu dle ustanoveni
§ 41 a § 42 zdpo a vyssi ¢astku priznat. Ustanovenim § 42 zdpo je tak
garantovana minimalni vySe dichodu odliSna od ustanoveni § 41 zdpo,
které CSSZ aplikovala pfi uréovani minimélni vyse diichodu pana M. G.

U osob migrujicich v ramci Evropské unie pak zbyva uz jen zodpo-
védét otazku, zda pro ucely pouziti ustanoveni § 42 odst. 4 zdpo lze za-
pocist doby pojisténi svou povahou obdobné dobam zakotvenym v usta-
noveni § 11 a § 13 odst. 1 zdpo. K tomuto zapoé¢teni je CSSZ povinna na
zaklade ustanoveni ¢l. 6 narizeni 883/2004. Podle n¢j, nestanovi-li nari-
zeni 883/2004 jinak, prislusné instituce ¢lenského statu, jehoZ pravni
predpisy podminuji:

- ziskani, zachovani, trvani nebo opétné nabyti naroku na davky,

— pouziti nékterych pravnich predpisu, nebo

- pristup k povinnému, dobrovolnému pokracujicimu nebo dobrovol-
nému pojisténi nebo vynéti z néj,

ziskanim dob pojisténi, zaméstnani, samostatné vydéleéné ¢innosti nebo

bydleni prihliZi v nezbytném rozsahu k dobam pojiSténi, zaméstnani,

samostatné vydélecné ¢innosti nebo bydleni ziskanym podle pravnich

predpist kteréhokoli jiného ¢lenského statu, jako by byly ziskany podle

pravnich predpist, které tato instituce uplatnuje.

62 ZjednoduSené feceno se jedna o doby, kdy osoba vykonavala vydéle¢nou éinnost,
a o doby dobrovolné uc¢asti na diichodovém pojisténi, za néz pojisténec uhradil pojist-
né na diichodové pojisténi. Tyto doby jsou nékdy nazyvany jako ,.Cisté* doby pojisténi.
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Pri posuzovani, které doby pojiSténi z jiného clenského statu odpo-
vidaji dobam pojisténi zakotvenym v § 11 a § 13 odst. 1 zdpo, je tfeba
subsidiarné aplikovat zasadu asimilace faktt zakotvenou v ¢l. 5 narize-
ni 883/2004 a zasadu rovného zachazeni nachazejici se v ¢l. 4 narizeni
883/2004.

Z toho vyplyva, Ze na zdkladé potvrzeni slovenské Socialnej poistovni,
ustredie, byla CSSZ povinna uréit, které slovenské doby pojisténi vezme
v uvahu pro aplikaci ustanoveni § 42 odst. 4 zdpo.

Z vyjadreni CSSZ ve véci pana M. G. plyne, Ze pfi stanoveni teoretické
vySe dtichodu CSSZ ustanoveni § 42 odst. 4 a 2 zdpo aplikovala. Neuéini-
la tak vSak pri posuzovani, zda soucet jeho diichodovych davek dosahuje
minimalni vySe diichodu zakotvené v uvedenych ustanovenich.

V roce 2010 ¢inila minimalni vySe invalidniho diichodu pro invaliditu
I. stupné priznaného dle ustanoveni § 42 odst. 2 zdpo ¢astku 4 340 Ke¢.
Soucet diichodovych davek pana M. G. éinil 3 759 Ké. CSSZ tak méla
stéZovateli mésicné poskytovat doplatek dle ¢l. 58 nafizeni 883/2004
ve vysi 581 K¢. Skute¢nost, zda panu M. G. nalezel doplatek i v letech
2011-2014 bohuzel nemohu posoudit, protoZe mi neni znama vyse jeho
slovenského invalidniho diichodu. Minimalni vyse invalidniho diichodu
pro invaliditu II. stupné v roce 2015 predstavuje sumu 5 907 K¢&. Panu
M. G. je v letoSnim roce vyplaceno na jeho diichodovych davkach celkem
5 960 K¢ mésicné, tj. doplatek dle ustanoveni ¢l. 58 narizeni 883/2004
mu nenaleZi.

D - ZAVERY

Na zakladé vyse uvedeného jsem dospéla k zavéru, Ze CSSZ se dopustila
v diichodové zalezZitosti pana M. G. pochybeni ve smyslu ustanoveni § 18
zakona o vefejném ochranci prav, spoc¢ivajiciho v neposkytnuti doplatku
do minimalni vysSe dichodu dle ¢l. 58 nafizeni 883/2004.

E - VYSLEDEK

CSSZ akceptovala zavéry vefejné ochrankyné prav a dne 16. 9. 2015 vy-
dala rozhodnuti, jimz byl panu M. G. za roky 2010-2013 dodate¢né na-
vysen ¢esky dil¢i invalidni diichod tak, aby souéet obou pobiranych du-
chodi dosahoval vySe minimalniho diichodu dle ustanoveni § 42 odst. 2
zdpo. Zaroven stéZovateli poskytla doplatek dtichodu.
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Problematice dtichodového pojisténi jsem se vénovala jiZ jako zastupky-
né verejného ochrance prav JUDr. Otakara Motejla v letech 2001-2007.
Jde o agendu vysoce specializovanou, pri jejimz vyrizovani se ve vysoké
mife spoléham na odborné znalosti svych spolupracovnikti. Cenim si
také soucinnosti hlavniho nositele pojisténi - Ceské spravy socialniho
zabezpeceni.

Vyhodou, ale zaroven rizikem systému dtichodového pojisténi je jed-
noznaéné nastaveni podminek naroku na diichod bez mozZnosti spravni-
ho uvazeni. Individualni okolnosti Zivotnich situaci jednotlivych lidi, na
néZ zakonodarce nepamatoval, 1ze zohlednit pouze v fizeni o odstranéni
tvrdosti. I tehdy musi ministr prace a socialnich véci rozhodovat tak, aby
nevznikaly neodtivodnéné rozdily ve skutkové shodnych ¢i obdobnych
pripadech (tj. nemtiZe se dopustit libovtle).

Mnohé podnéty, které dostavam, nezpochybnuji spravnost postupu
organu socialniho zabezpeceni, ale samotné zakonné podminky. StéZo-
vatelé ¢asto poukazuji na nespravedlivy dusledek pouZiti soué¢asné prav-
ni tpravy. Casto namitaji, Ze zptisob vypoétu diichodu dostateéné nezo-
hlednuje jejich zasluhy, nebo se naopak dovolavaji principu solidarity
(kdyZ prevaha nahradnich dob pojisténi vede k nizkému ddachodu).

Pres osobni nazor na konkrétni podobu parametrt dtichodového
pojisténi respektuji, Ze se pohybuji na ,tenkém ledé” pravné-politickych
uvah. Pfi tvahach o uplatnéni legislativnich doporuéeni jsem proto zdr-
zenliva.

S otazkou vyvaZeni principu solidarity a zasluhovosti se musel vypo-
fadat i Ustavni soud pfi posuzovani navrhu na zruseni redukénich hra-
nic v ustanoveni § 15 zakona o dtichodovém pojisténi.! Ztotoznil se s na-
mitkou navrhovatele, Ze pravni uprava redukce vymeérovaciho zakladu
pfi soucasné absenci odpovidajiciho ,zastropovani® odvodu do systému
dichodového pojisténi nedostatecné zohledniuje princip zasluhovosti
(ekvivalence). K pfistupu Ustavniho soudu spoéivajicimu v posuzovani
optimalni miry poméru obou principu (solidarity a ekvivalence) vSak
zaznély vyhrady odborné verejnosti.2 Jejich jddrem byla myslenka, Ze

1 Nalez Ustavniho soudu ze dne 23. biezna 2010, sp. zn. PL. US 8/07, ¢. 135/2010 Sb.
2 Srovnej: WINTR, J. Ndlez Ustavniho soudu o ditchodovém systému. Quo vadis, judi-
katuro Ustavniho soudu? In: ASPI verze 2015 [pravni informaéni systém]. Wolters
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socialni politiku ma v demokratickém pravnim staté urcovat predevsim
zakonodarce, nikoliv soudy.

Je nepochybné, Ze se pojisténci, ktefi nesouhlasi s dopady zakonné
upravy na svuj pripad, budou branit, at jiZz méné formalné (podnétem
ochranci), nebo primo Zalobou ke spravnimu soudu, ktera mutiZe vést az
k abstraktni kontrole norem.

Zvyseni legitimity a uznani zasadnich parametrii systému diichodo-
vého pojisténi by napomohlo, kdyby je Ustavni soud podrobil testu tistav-
nosti v fizeni o abstraktni kontrole norem. Oc¢ekavat 1ze napriklad napa-
deni minimalni vySe dtichodu (aktualné 3 210 K¢)3 nebo pozménénych
podminek naroku na invalidni diichod, kdy v ramci tfistupriové invali-
dity jiZ na néktera postiZeni nelze ziskat invalidni dtichod pro invaliditu
III. stupneé odpovidajici dfivéjSimu plnému invalidnimu ddchodu.

Zasahy do systému dtuchodového pojisténi se projevuji s velkym ca-
sovym odstupem, ktery presahuje mandat jedné vlady. Nadto neovliviuji
pouze samotné diichodové pojiSténi, ale i dalsi systémy socialniho zabez-
peceni. ZvySi-li se napriklad zasadné doba pojiSténi pro narok na starob-
ni diichod, 1ze oc¢ekavat, Ze osoby, které tuto podminku nesplni, budou
muset vyuZit nepojistnych socialnich davek. Se vSemi t€émito dopady by
meél rozumny zakonodarce poéitat.

Proto bych si prala, aby veskeré zasahy do systému diichodového po-
jisténi byly peclivé vazeny, predchazela jim dukladna analyza dopadu
a po zavedeni zmén se bedlivé sledovaly nasledky. Rovnéz je tfeba prihli-
Zetk legitimnim vyhradam téch, jejichZ prav se legislativni zmény dotyka-
ji. O dil¢i shrnuti dopadtt nékterych zmén se vynasnazili i autori tohoto
sborniku.

V Brné ¢ervenec 2016
Anna Sabatova

Kluwer, a. s. [cit. 11. 7. 2016]. Dle informaci v pravnim informaénim systému publiko-
vano v ¢asopise Jurisprudence. 2010, €. 5, s. 30. Obdobné i odlisSné stanovisko soudce
Jana Musila k citovanému nalezu.

3 Srovnej uvahy soucasné ministryné prace a socialnich véci o zvySeni minimalni vyse
dtichodu na troven Zivotniho minima - viz http://zpravy.aktualne.cz/finance/zaru-
cme-lidem-minimalni-duchod-navrhuje-marksova-chysta-i-da/r~ 7478e7be97a711e-
586750025900fea04/.
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z nespravného uredniho postupu
statu 56

Uplnost a presvédéivost posudku 85

Uprava pouéovaci povinnosti
v diichodovém pojisténi 21

Uréovani dne pfiznani starobniho
dachodu dle nafizeni 883/2004
320

Uzky vztah k CR 107

Uzivané pojmoslovi k oznaceni
podkategorii I. pracovni kategorie
77

\Y

Vazanost organu socialniho
zabezpecfeni pravnim nazorem
spravniho soudu 42

Vydélky nelze prokazat ¢estnym
prohlasenim 33

Vyhrady stéZovatelti k novym
pravidliim pro stanoveni vySe
invalidniho dtichodu 91

Vylouceni dob bez vydélkt
spadajicich do rozhodného
obdobi 31

Vylouéeni opravnych prostredkii
proti oznameni 116

Vyloucéeni prekazky véci rozhodnuté
36
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Vylouéeni srovnavacich vypoct pro
invalidni diichody priznané po
31. 12.2009 97

Vylucovani dob ziskanych dle
Dohody 314

Vylucéovani zahrani¢nich dob
ziskanych po 1. 1. 1996 124

Vyplata dichodu hromadnym
seznamem 52

Vyplata dichodu ve zdravotnickém
zafizeni luZzkové péce 52

Vyplata dichodu v zarizeni
socialnich sluzeb 53

Vyse prozatimni davky 157

VySe priméreného zadostiuc¢inéni za
neprimérenou délku spravniho
fizeni 60

Vyznam garantované minimalni vyse
procentni vymeéry invalidniho
ddachodu 94

Y4

Zachovani naroku na snizeni
dachodového véku 73

zachovany vypoctovy zaklad 68

Zakaz diskriminace 141

Zakaz kraceni zahrani¢nich dob
pojisténi pri vypoctu ¢eského
ddachodu 322

Zakladni principy 118

Zaloha 157

Zaméstnani odpovidajici preferované
pracovni kategorii ve vykonu
trestu odnéti svobody 74

Zameéstnani v hlubinném hornictvi 77

Zapocet dob ziskanych pred
1.4.2003 128

Zapocet dob ziskanych ve tretim staté
120

Zapocitavani dob na zakladé
pracovni knizky 128

Zapocitavani primérnych
indexovanych vydélkti misto
vyluéovani zahrani¢nich dob
pojisténi 322

Zapoctovy list vydéelky neprokazuje 33

Zasada dvojinstanénosti fizeni 27



Zasada hodnoceni dob pouze jednim
statem 144

zasada materialni pravdy v rizeni
o dtichodu 172

Zéasada ne bis in idem 37

Zavedeni tfi stupnu invalidity 82

Zména data priznani dachodu nebo
jeho vyplaty 37

Zmeéna diichodu 37

Zména ve zjistovani potiebné doby
pojisténi pro narok na invalidni
dtichod 87

Zména vySe invalidniho dtichodu pri
zmeéne invalidity 89

Zmeény od roku 2010 101

Zmeény od roku 2012 101

Zmény v duchodovém pojisténi
z pohledu stéZovatelii 65

Zmény v duchodovém véku od roku
2010 64

REJSTRIK

Zmeény ve zjistovani a zapoctu
dopoctené doby 88

Zmeény v podmince ziskani potfebné
doby pojisténi 66

Zmirnéni podminek naroku na
sirotéi diichod od roku 2012 105

Zptisob stanoveni vyse odSkodnéni
za neprimérenou délku rizeni
a jeho odtivodnéni 60

Zpusoby prokazani vydeélka 32

Zpusoby zahajeni zménového rizeni
40

Zvlastni procesni pravidla pro
prokazovani nékterych dob
pojisténi 30

Zvlastni tprava namitek a vyjimky ze
spravniho fadu 26

ZvySeni starobniho dtiichodu za
vydéle¢nou ¢innost po jeho
priznani 71
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