Nalez Ustavniho soudu, IV. US 2244/2009, ze dne 20. 7. 2009 — k otazce
predbézného opatieni ve vécech péce o nezletilé ve vztahu k pravim rodicua,
déti a problematice spravedlivého procesu

Usnesenim obvodniho soudu ze dne 26. 4. 2009 byla nezletila podle
prfedbézného opatfeni dle § 76a ob&anského soudniho fadu pfedana do kojeneckého
ustavu. DalSimi usnesenim doSlo k prodlouzeni trvani pfedbézného opatfeni vzdy o
jeden mésic. K nafizeni fizeni ve véci samé, tj. ustavni vychovy, doslo usnesenim ze
dne 4. 8. 2009. Obecné soudy maji za to, Ze matka nezletilé ma v misté svého
trvalého bydlisté nevyhovujici podminky pro vychovu a péci o nezl. dité. Matka
v ustavni stiznosti namita, ze pfi prodlouzeni pfedbézného opatfeni je takovy postup
mozny pouze Vv pfipadé, ze v mezidobi doslo k zahajeni fizeni o nafizeni ustavni
vychovy, a Ze pracovnikim OSPOD doloZila, Ze o nezletilou bude pecovat v byté
svych rodicu.

Pri rozhodovani o pfedbézném opatfeni podle § 76a obéanského soudniho
fadu, je zajem ditéte nejvy$$im imperativem. Podle Ustavniho soudu nemél obvodni
soud pro své zavéry a naplnéni poZadavk( citovaného ustanoveni dostate¢nou
oporu v obsahu spisu. | kdyz povazoval podminky, v nichZz matka doposud Zila, za
nedostatecné a ohrozujici dité na Zivoté, nebylo mozno oduvodnéni predbézného
opatfeni povazovat za dostatecne. Nikoho nelze nutit, aby vyuZival vsech vyhod,
které mu soucCasna civilizacni uroveri nabizi, pficemz zajem ditéte, aby mélo
zajisténu kvalitni“ soudobou péci z materialniho hlediska, nemuze bez dalSiho
pfevaZit nad jeho zajmem a pravem, aby bylo vychovavano vlastnimi rodic¢i. Odnéti
ditéte rodic¢iim z ddvodu ohroZeni na Zivoté nemuize byt zaloZeno pouze na srovnani
pfedpokladané Zivotni urovné ditéte s urovni, kterou by v ramci spolec¢nosti mohlo
dosahnout jinde. Zasah obvodniho soudu, ktery stéZovatelce odrial moznost pecovat
o nezletilou nékolik dni po porodu, byl zjevné nepriméreny, nebot stéZovatelce ani
nebylo umoznéno prokazat, jak by se o nezletilou byla schopna postarat, a obvodni
soud nedisponoval Zadnymi konkrétnimi poznatky, jimiz by bylo mozno takovy postup
oduvodnit.

Pokud jde o jednotlivé divody uvedené v usneseni obvodniho soudu, nutno
podotknout, Ze pro zaver, Zze osobnost matky neskytala dostate¢né zaruky fadné
péce o dité, nemél obvodni soud dostatecnou oporu v obsahu spisu. Ze skutecnosti,
Ze matka odmitala spolupracovat s pracovnicemi organu socialné-pravni ochrany
deti, nelze usuzovat, Ze k ditéti nebude mit kladny vztah a predevsim, Ze nebude
schopna se o néj postarat.

Prodlouzenim doby trvani predbézného opatieni za situace, kdy zakon takovy
postup zjevné neumozrioval, se obecné soudy dopustily svévole (nerespektovani
kogentni normy), nebot nebylo mozZno platné prodluzovat trvani predbézného
opatreni, které jiz ze zakona zaniklo ke dni 29. 5. 2009 (k zahajeni fizeni o narizeni
ustavni vychovy doSlo teprve dne 4. 8. 2009).



