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ZALOBA NA STANOVENiI HRANICE MEZI POZEMKY PODLE § 1028 OBCANSKEHO
ZAKONIKU — SHRNUTi DEBATY

Mgr. David Vavra, Kancelar vefejného ochrance prav
Uvod

Novy obcansky zékonik prinesl v roce 2014 velké mnozstvi zmén. Ackoliv se laikovi mlze
jevit, Ze obsahuje mnoho radikalnich novinek, pravdou je, Ze se jednd spiSe o navrat. O
navrat ke staré a dlouhou dobu uzivané pravni Upravé, kterd se v obdobi komunistického
rezimu jevila jako nepotfebna. O navratu midzZzeme hovofit i v pfipadé Zaloby na stanoveni

hranice mezi pozemky, protoze ¢eskoslovensky pravni fad tuto Zalobu obsahoval do roku
1950.

Proc jsou hranice dilezité

Drive nez se budu vénovat zalobdm na stanoveni hranice, povazuji za potiebné vysvétlit,
pro¢ jsou hranice mezi pozemky duleZité. Predmétem obcanskopravnich vztahl je
primarné pozemek jako konkrétni vyse¢ zemského povrchu, ktera v pfipadé prevodu
vlastnického prava ma podobu parcely. Tato vyse¢ musi byt v terénu vymezend néjakymi
znatelnymi hranicemi, které mohou byt pfirozené (napf. vodni tok, mez), nebo umélé
(napf. hrani¢ni znaky, plot, zed). V minulosti, kdy neexistovaly mapy a pozemkova
evidence, oznaceni ¢i stabilizace hranice pozemku pfimo v terénu byly jedinym zdrojem
informace o rozsahu vlastnického prava k pozemku. Také slovo , hranice” mélo plvodné
znamenat meznik zroubeny ze dfeva do hran.’

Vyznam meznik( pro stabilizaci hranic a uréeni rozsahu vlastnického prava lze nalézt tfeba
i v Bibli. V Pdté knize Mojzisové se pise: ,Bud’ proklet, kdo posouvd meznik svého blizniho.
V knize Prislovi se uvadi: , Neprendsej mezniky, které zasadili tvoji otcové. ““ Kniha Pfislovi
mimo jiné i stanovi, Ze vdovy stabilizaci hranice nepotfebuji, protoze ,Hospodin strhne
dim pysnych, kdezto mezniky vdovy vytycuje.

Kdyz se hranice ztrati
Rimské pravo

Problém nastava v situaci, kdy hrani¢ni mezniky ¢i jina stabilizace hranice v terénu zmizi a
neni nikdo kompetentni nebo znaly, kdo by ji byl schopen obnovit. To, Ze jde o problém

1
Zakon ¢. 89/25012 Sh., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu
2 JELINEK, E. Hranice a hraniéni znaky v historii. Kartograficky obzor, 1936, ¢. 1, s. 11.
? P4ta kniha Mojzigova 27,17
4 p
Prislovi 22,28

> prislovi 15,25



zasadni, dokazuje skutecnost, Ze ndstroje k jeho feSeni nalezneme uz v fimském pravu.
Rimské pravo rozlisovalo dva spory o hranice — controveresia de fine a controversia de loco.
Prvni je spor o hrani¢ni pruh Siroky 5 stop, tzv. confinium, u kterého se nebylo moiné
odvoldvat na vydrZeni. K rozhodnuti zdkon povolaval odborné zemémeérice — agrimensores,
ktefi méli adjudikaéni moc. Mohli tedy hranici mezi pozemky nové stanovit. Strany sporu
mély postaveni jak zalobce, tak zalovaného. Jednalo se tak o Fizeni iudicum duplex.

Druhy typ sporu se tykal situaci, kdy sporny pruh zemé mél vétsi sSitku nez pét stop a
v podstaté se jednalo reivindikaci. K rozhodnuti soud povolal porotce a v rdmci fizeni bylo
mozné namitat vydrzeni.

V pozdéjsi dobé obé Zaloby splynuly do jedné. O véci rozhodovali soudci s adjudikacéni
pravomoci. ’

Obecny zékonik ob&ansky®

Na uzemi naseho statu upravoval stanoveni hranice obecny obcansky zakonik (dale ,,0Z20)
v §§ 850 az 853. Prvnim postupem bylo fizeni za uéelem obnoveni hranice (§ 850 0Z0):
,Byly-li mezniky mezi dvéma pozemky ¢imkoli poruseny tak, Ze by se mohly stdti naprosto
neznatelnymi, nebo jsou-li hranice skutecné neznatelny nebo sporny, jest kaZdy ze soused(
oprdvnén Zadati, aby hranice byly soudem obnoveny nebo opraveny. Proto budte sousedé
obesldni k jedndni v Fizeni nesporném s upozornénim, Ze hranice bude stanovena a
vymezena i tehdy, kdyzZ by obeslany se nedostavil.”

Ucelem tohoto ustanoveni bylo zabranit tomu, aby se hranice mezi pozemky mohly stat
nejasnymi, nebo pomoct obnové neznatelné ¢i sporné hranice. Podle komentaie k
obecnému zdkoniku obcanskému Slo Zadat o obnovu nebo opravu hranice ve trech
pripadech:

(1) je-li nebezpedi, Ze by se mezniky mezi dvéma pozemky mohly stat neznatelnymi,
(2)  jsou-lijiz hranice neznatelné,
(3) je-li spor, kudy hranice v terénu vede’.

Prvni pfipad, tj. hrozba neznatelnosti hranic, jiz nebyl dale v obecném zakoniku obcanském
rozveden a komentar k tomuto ustanoveni tuto skutecnost pouze konstatuje. Neni tak
vlbec jasné, jak mély soudy postupovat, nebo jak postupovaly. Druhy a treti pfipad rozvadi
§ 851 odst. 1 0ZO, kdyz rika, ze ,[s]taly-li se hranice skutecné jiZz neznatelnymi nebo
spornymi, budou stanoveny podle posledni pokojné drzby. Nelze-li ji zjistiti, rozdéli soud
spornou plochu podle slusného uvdzeni.” V ptipadé postupu podle druhé véty mél soudce
prihlédnout ke vSem okolnostem konkrétniho pfipadu. Mohl tak pridélit celou spornou

6 ix C . v . v . P x . L
VAZNY, Jan. Vlastnictvi a prdva vécna: soustava prava fimského. Dil 1l. 1937 Ceskoslovensky Akademicky spolek
Pravnik, str. 78.

7 KINCL, J. - URFUS, V. - SKREJPEK, M. Rimské pravo. Praha : C. H. Beck, 1995, s. 185. ISBN 80-7179-031-1.
8 Zakon €. 946/1811 Sh. z. s. s, obecny zédkonik ob&ansky, G¢inny do 31. prosince 1950.

’ ROUCEK, F., SEDLACEK, J. Komentai k Ceskoslovenskému obecnému zakoniku ob&anskému a obcanské pravo
platné na Slovenku a v Podkarpartské Rusi. Praha: Wolters Kluwer, 2011, s. 650—651.



plochu tomu, kdo prokazal, Ze ma na ni pravo. Mohl pfi rozdéleni sporné plochy
vep | - . , , o Sy . 10
prihlédnout ke vzdjemné poloze a povaze sousednich pozemkd, nebo Ucelnosti.

Ustanoveni § 851 odst. 2 OZO pak dovolovalo viem stranam branit se proti uréeni hranice

podanim Zalobniho navrhu, aby bylo uznano ji tvrzené lepsi pravo. Fakticky Slo o Zalobu na
v , . / . v L. v v . v . 11

uréeni vlastnického prdva k ¢asti pozemku, ¢imz se hranice nepfimo vymezila.

Ustanoveni § 852 a 853 OZO zminovala pomlcky, kterych bylo mozné pouzit pro obnovu
hranic, a rozdéleni nakladd na soudni fizeni.

s

Na zavér je nutné dodat, Ze se Zaloba projednavala v nesporném fizeni.

Stiedni ob&ansky zakonik'* a ob&ansky zakonik z roku 1964 "

Nasledujici obcanské kodexy — tzn. stfedni obéansky zakonik a obcéansky zakonik z roku
1964 — uz pfimo stanoveni hranice neobsahovaly. Dosdhnout stanoveni hranic tak Slo
pouze nepfimo, a to tak, ze byl veden spor o plochu, kterd byla mezi sousedy sporna.™
Odbornd literatura™ se prikldnéla k zavéru, Ze Zaloba na uréeni hranice neni mozna. Na
stranu druhou je tfeba uvést, Ze pokud soud hranici pfimo urcil, konstatoval Nejvyssi soud,
Ze uréeni hranice nepfimo vymezuje vlastnictvi Ucastnik( a tedy i jejich vlastnické pravo a
rozhodnuti nezrusil.**"’

Vymezeni hranice neptfimo Zalobou na urceni vlastnického prava k ¢asti pozemku bylo ale
velmi limitujici. Timto postupem bylo totiz mozné fesit situace, kdy existovala alespon
néjaka forma stabilizace hranic (napf. zed' ¢i plot) nebo drzba, vici které bylo mozné se
vymezit. Existovaly vSak ptipady, kdy uvedené feseni nepfipadalo v Uvahu. Jednalo se o
situace, kdy v terénu Zadnd zjevna hranice neexistovala, a Zadny z vlastnik(i nevédél, kde se
hranice v terénu nachdzi. Typicky se jednalo o pozemky evidované zjednodusenym
zpUsobem, u kterych v obdobi komunistického rezimu doslo nejprve k odstranéni
stabilizace hranic, a nasledné byly sceleny do vétSich celkd (hond). Jedinym zdrojem
informaci o hranici téchto pozemk( vterénu se tak casto stala mapa byvalého
pozemkového katastru, jejiz pavod casto saha do prvni poloviny 19. stol. V pripadé této
mapy si vyznamny geodet FrantiSek Novotny uZz v roce 1911 kladl otazku, jak je moiné

% ramtés, s. 654.

1 Tamtéz, s. 654.

12 74kon €. 141/1950 Sb., ob&ansky zakonik, u&inny od 1. ledna 1951 do 31. bfezna 1964.
13 Zéakon ¢. 40/1964 Sb., ob&ansky zékonik, u¢inny do 31. prosince 2013.

1 Srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu Slovenské republiky SR sp. zn. Cpj 59/71.

13 K nastudovani problematiky doporucuji debatu mezi soudcem Nejvyssiho soudu Jifim Spacilem a pracovnikem
Ceského Gradu zeméméfického a katastralniho Petrem Baudy$em: Spacil, J. O Zalobé na uréeni priibéhu hranice
mezi pozemky. Ad notam, 2001, €. 2, s. 34-37; Baudys, P. K uréeni pribéhu hranic pozemku. Ad notam, 2001, ¢. 5-6,
s. 96-98; Spacil, J. Jesté jednou o Zalobé na uréeni pribéhu hranice mezi pozemky. Ad notam, 2002, ¢. 1, s. 17;
Baudys, P. K naléhavému zajmu na urceni priibéhu vlastnické hranice. Soudni rozhledy, 2003, ¢. 11, s. 369-371.

16 SPACIL, J.: Zaloba na uréeni hranice mezi pozemky. Rekodifikace a praxe, Praha: Wolters Kluwer. 2013,. ¢. 11, s.
12. ISSN 1805-6822.

v Srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu, sp. zn. 22 Cdo 2035/2003.



divérovat mapé v méfitku 1:2880, kde tloustka tuzkové cary vyznacuje Sitku nékolika
stop."® Spide nez o hranici v podobé &ary spojujici lomové body, by bylo vhodnéjsi hovofit o
pasu Sirokém i nékolik metrd, protoZze 1 mm v takovéto mapé predstavuje pruh o $ifi 2 880
mm, tj. 2,88 m.

Obgansky zakonik™”

U&inny ob&ansky zakonik Zalobu na stanoveni hranice mezi pozemky obnovil a zakotvil ji
v ustanoveni § 1028, které zni: ,,Jsou-li hranice mezi pozemky neznatelné nebo pochybné,
ma kaZdy soused prdvo poZadovat, aby je soud urcil podle posledni pokojné drzby. Nelze-li
ji zjistit, urci soud hranici podle slusného uvdzeni.”

Uvedené ustanoveni do znacné miry kopiruje § 851 odst. 1 OZO. A¢ je predmétné
ustanoveni témér totozné, vyvolalo na strankach pravnickych ¢asopist zajimavou debatu,
kterou vedli zejména JUDr. Jiti Spacil a JUDr. Karel Svoboda.

Je rozhodnuti soudu o stanoveni hranice rozhodnutim definitivnim?

Prvni ¢ast debaty se tykala otdzky, zda rozhodnuti soudu o stanoveni hranice je
rozhodnutim definitivnim, nebo zda je mozné jej zvratit rozhodnutim o urceni rozsahu
vlastnického prdva. Obecny obdansky zakonik na tuto otazku daval jednoznacnou
odpovéd, protoze ve druhé odstavci ustanoveni § 851 stanovil, Ze ,Pokud kazdé strané
nadale jest vyhrazeno uplatniti své lepsi pravo v fizeni sporném, bude zvlasté ustanoveno.”
Ustanoveni § 1028 ale zadny takovy odstavec neobsahuje. Soucasné soudu dovoluje
stanovit hranici podle posledni pokojné drzby, coz by mohlo vést k zavéru, Ze jde o
drzebnostni ochranu.

Nézoru, 7e rozhodnuti soudu o stanoveni hranice je kone¢né podle JUDr. Svobody®

nasvédcuje v prvé fadé ucel. Smyslem ustanoveni je totiz usporadani spornych nebo
pochybnych sousedskych vztah( a to definitivné. Odhlédnout nelze ani od zafazeni § 1028
do casti obcanského zakoniku, ktera se vénuje vlastnickému pravu. Chtél-li by zakonodarce
poskytnout ochranu posledni pokojné dribé podle zdsad o ochrané drzby, zafadil by dané
ustanoveni do ¢asti, které se drzby tykd. Soucasné je treba mit podle JUDr. Svobody na
pameéti, ze soud mUzZe hranice stanovit i podle slusného uvazeni, coz znamen3, Ze dané
ustanoveni vybotuje z ramce ochrany drzby.”*

Na popsané vyjadreni reagoval JUDr. Spacil, % ktery obdobny nazor vyjadfil v komentafi.”*

Argumentace JUDr. Svobody jim paradoxné lehce otfasla a vyvolala pochybnosti, zda

1 ,
8 NOVOTNY, F. Nauka o rakouském katastru a o knihach pozemkovych. Praha: Nakladatel Alois Wiesner, 1911, s.
191-194

1
? Zéakon ¢. 89/2012 Sb., obéansky zékonik, ve znéni pozdéjsich predpisa.

20 SVOBODA, Karel. Podstata fizené o uréeni hranice mezi pozemky. Soudni rozhledy, 11-12/2015, s. 382. In: Beck-
online. Nakladatelstvi C. H. Beck. Copyright © 2017. ISSN 1211-4405.

21
SVOBODA, Karel. Podstata fizené o uréeni hranice mezi pozemky. Soudni rozhledy, 11-12/2015, s. 382. In: Beck-
online. Nakladatelstvi C. H. Beck. Copyright © 2017. ISSN 1211-4405.

22 .
SPACIL, Jifi. Jesté k Zalobé na uréeni hranice mezi pozemky, Soudni rozhledy, 3/2015, s. 79. In: Beck-online.
Nakladatelstvi C. H. Beck. Copyright © 2017. ISSN 1211-4405.



rozhodnuti skutecné definitivni je. Rozhodnuti o drZzebni Zalobé totiz nezaklada prekazku k
véci rozhodnuti pro pozdéjsi vlastnicky spor. A v uvedeném ustanoveni jde podle JUDr.
Spacila v prvni fadé o stanoveni hranice podle posledni pokojné drzby. Funkce Zaloby se
tak podle jeho nazoru blizi drzebni Zalobé. JUDr. Spacil vyjadieni uzavrel konstatovanim, ze
stanoveni hranice je provizorni a nelze vyloucit pozdéjsi Zalobu na urceni vlastnické
hranice. Zaroven dodal, Ze by vhodné, pokud by soudy dovodily, Ze po stanoveni hranice

vs s L vy . p v , ° 24
soudem zacind béZet desetileta vydrzeci lhlta.

Na vyjadfeni JUDr. Spacila odpovédél JUDr. Bohumil Dvorak,” ktery se s jeho zavérem
neztotoznil. Nazor, Zze § 1028 poskytuje drZebnostni ochranu, protoZe soud rozhoduje na
zdkladé pokojné drzby, zaménuje podle JUDr. Dvordka podmifujici a podminénou ¢ast
pravni normy. Samotnd skutecnost, Ze soud rozhoduje na zakladé posledni pokojné drzbé,
jesté nemuze vést, k zavéru, Ze predmétem ochrany je pravé drzba. Navic soud nemusi
rozhodnout jen podle drzby, ale i podle slusného uvazeni. Pokud by se na § 1028 pohlizelo
jako na drzebnostni ochranu, doslo by k rozstépeni uvedeného ustanoveni na dvé skutkové
podstaty, které by smérovaly k odliSnym cilim. Jestlize rozhodnuti soudu podle véty prvni
by pfedstavovalo ochranu drzby, rozhodnuti podle véty druhé, tj. stanoveni hranice podle
sluSného uvdzeni, by ochranu driby dalece prekrocilo. Neni pak jasné, pro¢ by
zékonodarce tak dva odligné instituty spojoval.?®

s v v s . v v v s v vz v s . 27
JUDr. Spacil ve struéné reakci odpovédél, ze se zavéry ¢lanku JUDr. Dvordka Ize souhlasit.

Shrnu-li fe¢ené, zda se, Ze panuje shoda, Ze rozhodnuti o stanoveni hranice je rozhodnutim
definitivnim.

Jedna Zaloba, nebo dvé Zaloby?

Druhd debata se tykala rozsahu pripadd, na které lze ustanoveni § 1028 obcanského
zékoniku aplikovat. Zde vyvstaly dva néazory. Podle JUDr. Spatila®® Ize otdzku Zaloby
nejasné hranice rozdélit na dva samostatné problémy a tudiz i dvé Zaloby. JUDr. Spacil
rozliSuje mezi tim, zda je hranice mezi sousedy subjektivné sporna, ale objektivné
zjistitelnd. To znamena3, Ze sousedé maji odliSné predstavy o pribéhu hranice v terénu, ale
hranici je mozné objektivné urcit. Zde pfipadd do Uvahy Zaloba na uréeni vlastnického

2 SPACIL, J. a kol.: Obcansky zakonik IIl. Vécna prava (§ 976—-1474). Komentat. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013,
str. 190-194..

24 o
SPACIL, Jifi. JeSté k Zalobé na urleni hranice mezi pozemky, Soudni rozhledy, 3/2015, s. 79. In: Beck-online.
Nakladatelstvi C. H. Beck. Copyright © 2017. ISSN 1211-4405.

2 -
> DVORAK, Bohumil. Je stanoveni hranice podle § 1028 Ob¢Z pouze provizorni? Soudni rozhledy 7-8/2016, s. 224.
In: Beck-online. Nakladatelstvi C. H. Beck. Copyright © 2017. ISSN 1211-4405.

26 DVORAK, Bohumil. Je stanoveni hranice podle § 1028 Ob&Z pouze provizorni? Soudni rozhledy 7-8/2016, s. 224.
In: Beck-online. Nakladatelstvi C. H. Beck. Copyright © 2017. ISSN 1211-4405.

o SPACIL, Jifi. Nejvy3si soud Ceské republiky: Zaloba na uréeni objektivné zjistitelné hranice mezi pozemky, Pravni
rozhledy, 19/2016, s 682. In: Beck-online. Nakladatelstvi C. H. Beck. Copyright © 2017. ISSN 1210-6410.

2 Ly N
8 SPACIL, Jifi. Zaloba na urceni hranice mezi pozemky, Rekodifikace a praxe. Praha: Wolters Kluwer. 2013, ¢. 11, str.
11-13



prava podle § 80 obcanského soudniho ¥adu®. Soud v rozhodnuti prabéh hranice pouze
deklaruje.

Druhym pfipadem podle JUDr. Spacila je situace, kdy hranici objektivné zjistit nelze. Zde je
nutné vyuZzit postupu podle § 1028 obcéanského zakoniku a soud by v rozhodnuti hranice
konstitutivné urcil.

0dli$ny nazor zaujal JUDr. Svoboda,*® podle ného? ustanoveni § 1028 ob&anského zékoniku
v sobé obsahuje tfi postupy. Prvnim je uréeni hranice na zdkladé nepochybné zjisténého
prabéhu hranice, protoze dalsi zplsoby urceni hranice podle § 1028 obcanského zakoniku
pfipadaji v Uvahu jen tehdy, pokud jsou hranice mezi pozemky neznatelné nebo pochybné.
Pouze pfi splnéni podminky, Ze hranice je neznatelnd nebo pochybna, mlzZe soud hranice
nové stanovit. JUDr. Svoboda povazuje Zalobu na urleni i stanoveni hranice za spor o
hranici se stejnym skutkovym zakladem. Opira se pak o zpUsob, jakym soucasna ceska
judikatura vymezuje skutek. Podle Svobody totiz prevladd nahled, Ze skutek je popsan
dostatecné, pokud Zalobce uvede dostatek okolnosti, které jej ¢ini nezaménitelnym s jinym
skutkem. TotoZnost skutku je tak zachovana, je-li zachovan skutkovy zaklad Zalobniho
navrhu a totoznost pozadovaného nasledku. Je-li ze Zaloby zfejmé, Ze se Zalobce domaha
yuréeni” hranice mezi pozemky proto, Ze je mezi nim a Zalovanym hranice neznatelnd nebo
pochybna, neni podstatné, zda ma soud hranici urcit deklaratornim nebo konstitutivnim
rozhodnutim, protoZe nasledek je stejny. Tim je vyreSeni sporu o prlbéh hranice
v terénu.*

JUDr. Svoboda své stanovisko opird i o procesni stranku véci. Zatimco JUDr. Spacil tvrdi, Ze
pokud by v priibéhu soudniho fizeni Zalobce dospél k zavéru, Ze se bude domahat
stanoveni hranice na misto jejiho urceni, pljde o zménu Zaloby podle § 95 obcanského
soudniho ¥adu a soud by ji mél povolit. ** JUDr. Svoboda oponuje tvrzenim, ze uvedené
feSeni nardzi na § 118b odst. 2 véta prvni ob¢anského soudniho fadu, podle niz pfipusténi
zmény zaloby neprolamuje skutkovy a dlkazni stopstav. Prakticky to znamena, Ze soud by
mél Zalobni ndvrh zamitnout, protoZe zalobcem nové uvadéné skutecnosti jiZz nejsou
pFipustné.*

s v / .34 v e ; , v
JUDr. Spacil ve své reakci™ uvedl, Ze setrvdvd na svém ndazoru. JUDr. Svoboda totiz
argumentuje judikaturou, kterd nestandardné resila pravni problém scilem dobrat
spravedlivého feseni. Z tohoto divodu neni podle Spacila obecné pouZitelna. Navic néco

29 Zakon €. 99/1963 Sh., obéansky soudni Fad, ve znéni pozdéjsich predpisa.

30 SVOBODA, Karel. Podstata fizené o uréeni hranice mezi pozemky. Soudni rozhledy, 11-12/2015, s. 382. In: Beck-
online. Nakladatelstvi C. H. Beck. Copyright © 2017. ISSN 1211-4405.

3 SVOBODA, Karel. Podstata fizené o uréeni hranice mezi pozemky. Soudni rozhledy, 11-12/2015, s. 382. In: Beck-
online. Nakladatelstvi C. H. Beck. Copyright © 2017. ISSN 1211-4405.

32 SPACIL, Jiti. Zaloba na uréeni hranice mezi pozemky, Rekodifikace a praxe. Praha: Wolters Kluwer. 2013, &. 11, str.
13. ISSN 1805-6822.

33 SVOBODA, Karel. Podstata fizené o uréeni hranice mezi pozemky. Soudni rozhledy, 11-12/2015, s. 382. In: Beck-
online. Nakladatelstvi C. H. Beck. Copyright © 2017. ISSN 1211-4405.

4 .
3 SPACIL, Jifi. Jesté k Zalobé na uréeni hranice mezi pozemky, Soudni rozhledy, 3/2015, s. 79. In: Beck-online.
Nakladatelstvi C. H. Beck. Copyright © 2017. ISSN 1211-4405.



jiného je tvrdit, Ze hranice mezi pozemky neni objektivné zjistitelna, a néco jiného je
uplatriovat vlastnické pravo k pozemku. JUDr. Spacil svou reakci uzavrel konstatovanim, ze
§ 1028 je tfeba aplikovat jen na situace, kdy vlastnické hranice mezi pozemky nelze zjistit.

Obdobné se pak vyjadril i Nejvyssi soud, kdyZ v rozhodnuti ze dne 27. kvétna 2015 sp. zn.
22 Cdo 4822/2014 konstatoval, Ze ,Samotnd subjektivni pochybnost o priibéhu objektivné
Zjistitelné sporné hranice mezi pozemky neumoZfiuje jeji urceni/stanoveni podle posledni
pokojné drzby ve smyslu § 1028. V takovém pripadé je tfeba Zddat o urceni viastnictvi ke
sporné casti.”

Sporné nebo nesporné fizeni

Posledni debata se tykala procesni stranky véci. Ma fizeni o Zalobé na urceni ¢i stanoveni
hranice probihat v nesporném fizeni, jak tomu bylo v dobé obcanského zdkoniku
obecného, i ve sporném fizeni? O skute¢né debaté — na rozdil od dvou predchozich — se
neda pfilis hovofit, protoZe jednoznacnou odpovéd poskytuje zdkon o zvlastnich fizenich
soudnich.*® Ten totiz osahuje Gplny vy&et nespornych fizeni. Jelikoz zdkon fizeni o
stanoveni hranice neuvadi, projedndva se Zaloba ve sporném fizeni.

| pfes jednoznacné konstatovani zdkona nelze pominout, Ze fizeni o stanoveni hranice je
z povahy véci spide fizenim nespornym, k ¢emuz se pfiklani napt. Petr Tégl*® nebo Petr
Lavicky’/.37 Sporna fizeni slouzi predevsim k ochrané porusovanych ¢i ohrozenych pray,
cilem nesporného fizeni je naopak konstitutivnim rozhodnutim upravit vztahy Gcastnikd do
budoucna. Situaci, kdy vlastnici sousednich pozemk( spoleéné bloudi po
nékolikahektarovém lanu byvalého JZD a za pomoci mapy, jejiz plvod ma kofeny v prvni
poloviné 19. stoleti, a hledaji, kudy probiha v terénu hranice mezi jejich pozemky, skutec¢né
za typicky spor oznacit nelze. Mlzeme proto asi jen doufat, Zze zakonodarce fizeni o
stanoveni hranic mezi nesporna fizeni zahrne.

Zaveér

Namisto zavérecného shrnuti bych se pokusil predat slovo nasledujicimu tecnikovi.
V rozhodnutich soudu a i ¢lancich, které slouZily jako podklad mdj prispévek, se casto
hovofilo o objektivné zjistitelné hranici a v souvislosti s objektivné zjistitelnou hranici
s konstatovanim, Ze ji obvykle postacdi vytycit. Jinak fe¢eno, pokud nevi vlastnici, kde jsou
hranice jejich pozemkl, mél by to védét alespon katastralni urad. Je-li tomu tak, to by mél
fici pravé Ing. Nedvidek.

3 Zakon €. 292/2013 Sh., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich pfedpisd.

36 __. vex 1y . L , . v . . P o
TEGL, Petr. Jesté k Zzalobam na ochranu vlastnického prava podle nového obcanského zakoniku. Pravni rozhledy,
2013, ¢. 9, str. 333.

7 .
3 LAVICKY, Petr a kol. Zdkon o zvlastnich fizenich soudnich. Zakon o verejnych rejstricich. Wolters Kluwer. 2015
ISBN 978-80-7478-869-7. str. 7 a 10.



VYTYCOVANI HRANIC POZEMKU PODLE UDAJU KATASTRU A JEHO PRESNOST A
VYZNAM

Ing. Lumir Nedvidek. Cesky Gfad zeméméficky a katastralni

Organizacni usporadani resortu zemémeérictvi a katastru nemovitosti

Soucasny model organizacniho usporadani statni sprdvy zemémeéfictvi a katastru
nemovitosti byl konstituovan s Gcinnosti od 1. 1. 1993 zdkonem CNR &. 359/1992 Sb., o
zemémeéftickych a katastralnich orgdnech.

Podle tohoto zdkona organy statni spravy zeméméfrictvi a katastru nemovitosti tvori:

Cesky ufad zeméméficky a katastralni - CUZK (§ 1 a § 3 zak. ¢. 359/92 Sb.), ktery je (se 152
zaméstnanci v roce 2016) Ustfednim spravnim Uradem zemémeéfictvi a katastru
nemovitosti. VV ¢ele CUZK stoji pfedseda, kterého jmenuje a odvolava vlada CR.

Zeméméricky urad - ZU (§ 2 a § 3a zak. €. 359/92 Sb.) je (s 397 zaméstnanci v roce 2016)
Ufadem s celostatni plisobnosti, ktery vykonava spravu geodetickych zakladd Ceské
republiky, spravu zdkladnich statnich mapovych dél a nékterych tematickych statnich
mapovych dél, spravu zékladni baze geografickych dat Ceské republiky (ZABAGED), udriuje
a urcuje geodetické body zdkladniho polohového a vyskového bodového pole, provadi
méfrické prace na statnich hranicich a vede specializovany Ustfedni archiv zeméméfictvi a
katastru. V ¢ele ZU stoji feditel, kterého jmenuje a odvolava predseda CUZK.

Zemémeérické a katastralni inspektoraty - ZKI (§ 2 a § 4 zak. ¢. 359/92 Sbh.). Sedm ZKI (se
sidly v Brné, Ceskych Budé&jovicich, Liberci, Opavé, Pardubicich, Plzni a Praze) ma celkem 87
zaméstnancl (stav v r. 2016) a kontroluje vykon statni spravy katastru nemovitosti
katastralnimi Grady a dohlizi na ovérovani vysledkll zeméméfrickych cinnosti, které jsou
vyuzivany pro katastr nemovitosti a stdtni mapové dilo. Inspektoraty jsou
druhoinstanénimi odvolacimi organy proti rozhodnutim katastralnich uGradd a
prvoinstanénimi organy, projednavajicimi poruseni pofadku na Useku zeméméfictvi podle
zdkona ¢. 200/1994 Sb., o zemémérictvi a o zméné a doplnéni nékterych zdkoni
souvisejicich s jeho zavedenim. V Cele ZKI stoji feditelé, které jmenuje a odvoldva predseda
CUZK.

Katastralni arady - KU (§ 2 a § 5 zak. & 359/1992 Sb.). Ctrnact katastralnich ufadi (s
tzemni plsobnosti podle 14 kraj CR) ma celkem 4 592 zaméstnancll (stav v r. 2016) a
svou plsobnost KU vykondvaji prostfednictvim 97 katastralnich pracovist (KP). Dominantni
vécnou plisobnosti KU je predeviim vykon statni spravy katastru nemovitosti. KU jsou také
prvoinstanénimi organy k projednavani pripadl poruseni poradku na Useku katastru
nemovitosti podle zdkona ¢. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastrdini zdkon). V
¢ele KU stoji Feditelé, které jmenuje a odvoldva piedseda CUZK. V ele jednotlivych KP jsou
Feditelé jmenovani a odvolavani fediteli pFislusnych KU.
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Strucna historie katastru, katastralniho mapovani a katastralnich map

Katastr nemovitosti historicky vznikl jako berni instrument pro napliovani fiskalni politiky
statu. Jeho primarni ambici nebylo zajistovat individualnim vlastnikim statni garanci
informaci o pfesném priibéhu hranic jejich pozemk( v terénu.

Pocatky jednotné darnové politiky (1022): V obdobi feudalnich vztah( byla plda a
zemédélska vyroba prakticky jedinym zdrojem pravidelnych statnich prijmG. Katastr
historicky vznikl predevsim jako berni instrument a jeho fiskalni Gcel byl po mnoho stoleti
Uucelem dominantnim. Snaha o jednotnou danovou politiku je patrnd jiz v r. 1022, kdy
cesky knize Oldfich (t 1034) z rodu Pfemyslovcl zaved! vybirdni dané z lanu. Pocatky
evidence dané pozemkové (1250): V r. 1250 nachazime v kralovstvi Ceském pocatky dané
pozemkové, kterd byla vymérovana podle honl a Ian0 (Hubenbesteuerung). V roce 1268
byly za krdle Pfemysla Otakara (*1228 - 11278) stanoveny miry zemské pro méreni
pozemku. Pozdéji se uvadi tato dan roku 1327, 1406, 1535 jakozto ,zplsob, dle kterého
darn pozemkovd a berné vymérovadny byly”.

ZEMSKE DESKY (13. stol. - 1964): Soukromd prava na majetek si zacala $lechta poc¢atkem
14. stoleti zajistovat zapisem v zemskych deskach. Plvodné tyto knihy (vedené zemskym
soudem) slouzily k zapisim o soudnich sporech. Zemské desky se vyvinuly ze zdznam
soudniho pisafe nedlouho po vzniku zemského soudu. Prvni pisemny doklad o zapisech je
ve formulari zemského pisafe z r. 1278. Podle ¢eského vzoru byly na Moravé roku 1348
zavedeny desky zemské u soudu brnénského a olomouckého a zacdtkem 15. stoleti i ve
Slezsku u soudu opavského. Dne 2. 6. 1541 byly ceské zemské desky (ulozené ve sklepeni
Prazského hradu) pti pozaru Malé strany a Hrad¢an zniceny (pres 100 knih s vice jak 60.000
vklady, s vyjimkou jediné knihy z let 1316 - 1325), coZ bylo pohromou pro pravni rad celé
zemé, nebot byly zni¢eny vSechny soukromé i verejné pravni jistoty. Usnesenim zemského
snému z Cervence 1541 byla ¢innost zemskych desek oZivena a v prosinci téhoz roku byl
stanoven i zplisob obnovy shorelych vkladl. Obnova zapist se déla podle predkladanych
pisemnych doklad( nebo i jen na zdkladé Ustnich prohlaseni (pfiznani), do zvlastnich knih,
zvanych ,,communitatis”, aneb , kde sami kladou”. Pokud proti prohlaseni nevznesl| nikdo v
zemské lh(té (tj. do tfi let a osmnacti nedél) namitku, stal se vklad platnym. Obnovované
zemské desky se jiz psaly pro jistotu dvojmo a duplikdty psané na pergamen byly ulozeny
na hradé KarlStejné. Po Ustavnich zménach formovanych v Obnoveném zfizeni zemském
vydaném roku 1627 se zménil i Ufedni postup pfi zapisovani do desek zemskych. Nestacilo
uz jen osobni pfiznani, ale kazdy, kdo chtél zapsat majetkovou zménu nebo zadluzeni,
musel predloZit pisemny doklad. Zemské desky se staly na pocatku 18. stoleti vzorem pro
zapisy v pozemkovych knihach i ve vSech dalSich zemich habsburské fiSe. Patentem z r.
1783 byly zru$eny viechny feudalni soudy a také Urad desek zemskych. Zemsky soud byl
reorganizovan. Byl oddélen trestni a civilni proces a desky zemské byly pfipojeny pfimo k
registrature civilniho zemského soudu. Jejich obsah se zuzZil. Pfestaly se do nich zapisovat
soudni pfe a staly se v podstaté pozemkovou knihou (v SirSim slova smyslu) pro svobodny
majetek. Zaznamenavaly se do nich pouze majetkové prevody, dluhy, testamenty a
nobilitace. V zemskych deskach mizZeme hledat toliko majetek Slechty, cirkevnich fadu a
byvalych kralovskych mést. Zapisy v zemskych deskach byly provadény v casové
posloupnosti za sebou do jedné knihy, takZe trpély zna¢nou neprehlednosti. Proto roku
1795 vznikl novy knihovni systém, ktery v podstaté pretrval do dnesni doby. Zakladem se
stala hlavni kniha deskova a v ni zfizené rubriky (folia) pro kazdy Slechticky statek.
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Zrusenim poddanstvi a feudalnich povinnosti v roce 1848 (7. 9. 1848) zanikl rozdil mezi
svobodnymi statky evidovanymi v deskdach zemskych a poddanskym majetkem
zapisovanym do pozemkovych knih. Evidence svobodnych statkl vSak nesplynula s
pozemkovymi knihami, nebot dostala novy, politicky vyznam. S vlastnictvim tzv.
deskovych statkd zapsanych v deskach zemskych byla spojena urcita politicka prava,
zejména pravo volebni (opravnéni volit do zemského snému). Zdkon ¢ 92/1874 z. z. C., o
zaloZeni novych pozemkovych knih pro krdlovstvi Ceské a jejich vnitinim zafizeni up¥esnil
zapisy do hlavnich knih deskovych a pfizpUsobil je novému spravnimu rozdéleni. Zemské
desky zacaly byt povazovany v SirSim slova smyslu rovnéz za pozemkovou knihu a bylo
stanoveno, Ze knihovni vlozky obsahujici nemovitosti zapsané v deskdch zemskych v
obvodu kralovstvi Ceského, tvofily dohromady jednu hlavni knihu. Pévodni zemské desky
jsou uloZeny ve Statnim uUstfednim archivu v Praze a dne 13. prosince 1989 byly prohlaseny
kulturni pamatkou. Zemské desky vedené podle principti obecného knihovniho zakona z
roku 1871 jsou dnes uloZeny na katastralnich Gfadech. Pro historické Zemé ceské obsahuiji
1714 knih a jsou uloZeny u Katastralniho Uradu pro hlavni mésto Prahu na Katastralnim
pracovisti Praha (Pod sidlistém 1800/9, Kobylisy, 182 14 Praha 8). Pro historické Zemé
moravské obsahuji 488 knih a jsou uloZeny u Katastralniho Uradu pro Jihomoravsky kraj, na
Katastralnim pracoviéti Brno-venkov (Uzka 471/6, Trnitd, 656 77 Brno). Pro historické
Zemé slezské obsahuji zemské desky 13 knih zemskych desek opavskych a 16 knih
zemskych desek tésinskych a jsou uloZeny u Katastralniho ufadu pro Moravskoslezsky kraj,
na jeho Katastralnim pracovisti Opava (Praskova 194/11, Mésto, 746 01 Opava).

Urbaie (14. stol. - 1650): Vrchnosti si pred rokem 1650 davaly zapisovat veskeré své
drzebnosti (zejména ale prava poZzitkova) do knih zvanych urbare. Do urbar(i byly mimoto
zanaseny i drzebnosti poddanych a jejich povinnosti k vrchnosti (napf. roboty, naturdlni a
penézité davky) jakoz i to, ¢im byly naopak vrchnosti povinny svym poddanym. Urbare
tedy byly vrchnosti pofizené seznamy a jejich ,sprdvnost byla podminéna jen jejich
spravedlivosti“. Urbare byly prechodem z pravnich pomér(i, spocivajicich na ustnim
podani, obvyklostech a lidské paméti zaloZenych prav, stvrzenych jednostrannou panskou
listinou. Pozemky pfipsané v urbarich poddanym a svobodnikiim byly nazyvany pozemky
urbdrnimi, rustikdinimi, pozdéji téz kontribuentnimi. Na rozdil od pozemki
vrchnostenskych, které se nazyvaly panské, dominikdini anebo dvorské, které nebyly az do
roku 1706 podrobeny Zadné dani. Pravni platnost urbara v soudnich rozepfich byla jen
vyminecn3, jelikoz ,,soukromé listiné, jednou stranou sdélané, nemd se Zadnd vira ddvati ku
prospéchu toho, kdo ji sdélal”. Poddanské povinnosti, neobsazené ve starych loZnich
knihach (Stiftbiicher), ani v knihach zakupnich (Kaufbriefe) a ani v zakladnich urbaftich
(Stock-Urbarium) mohly byt vyZadovany jen tehdy, kdyZ byl vrchnostensky urbar opatren
podpisy dotCenych poddanych. Jen v tom pripadé, Ze vrchnost mohla prokazat
neprerusené a pokojné uzivani sporného prdva po dobu 32 let, mohl se vrchnostensky
urbar povazovat za pravoplatny dikaz proti, avsak nikoli ve prospéch toho, kdo jej sepsal.
Zachovany byly napf. urbare klastera ostrovského z r. 1388, klastera brevnovského z r.
1406, klastera strahovského z r. 1410, nebo panstvi pardubického z r. 1680.

Vesnické gruntovni knihy (15. stol. - 1650): Vesnické gruntovni knihy vznikaji v 15. stoleti a
byly do nich zaznamenavany pravni poméry k poddanskym nemovitostem tzv. rustikdlu.
Zapisy v nich byly provadény hned od pocdtku podle jednotlivych usedlosti a to povinné.
Bylo totiz predevsSim v zajmu Slechty (poplatkové hledisko) mit podchycenou kaZzdou
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poddanskou nemovitost. Neplatila vSak jesté intabulacni zdsada a dusledné ani zasada
publicity.

PRVNi BERNi RULA (1650 — 1684): V roce 1650 se sném kralovstvi Ceského usnesl na tom,
aby byly dané vymérovany na spravedlivéjsSim a vécnéjsim zakladé neZ dosud. Pfitom této
dani mély byt i nadale podrobeny jen statky a pozemky v drZzeni poddanych nebo ostatnich
obycéejnych poplatnik( (napf. farafl, méstand, svobodnik(, mlynard apod.). Vznikly
elaborat (vyhotoveny v letech 1653 - 1656) byl prvnim bernim katastrem pro Cechy a je
zndm jako prvni rustikalni katastr (berni rula, catastrum rollare, prvni berni rula, Militare
ordinarium, Steuerrolle 1650, Rusticalgrundsteuer), ktery platil v letech 1656 - 1684.
Veskera plda byla rozdélena pouze na dvé kategorie, na pldu ornou a pldu
neobdéldvanou. Vyméra byla udadna ve strychach. Jakost pldy méla tfi tfidy: dobr3,
prostfedni a Spatna plda.

DRUHA BERNI RULA (1684 - 1748): Prvni rustikdlni katastr byl revidovan a doplnén v letech
1674 - 1683 (tzv. Recalculace rustikdiniho katastru) a uvadi se pak jako druhy rustikalni
katastr z roku 1684 (druha berni rula), ktery platil az do r. 1748. SlouZil dlouhou dobu jako
rozhodujici zdkladni pramen ve sporu, byl-li pozemek anebo statek pocitdn mezi statky
dominikalni nebo rustikalni.

LANOVE REJSTRIKY NA MORAVE (1656 - 1748): Za prvni moravsky katastr je moZné
povazovat tzv. lanové rejstiiky (prvni lanova vizitace v letech 1656 - 1658, druha 1669 -
1697). Moravské lanové rejstriky byly nahrazeny v r. 1748 prvnim terezianskym katastrem
rustikalnim (3. berni rulou).

TEREZIANSKE KATASTRY (1748 - 1789): Roku 1706 se na zemském snému kralovstvi
Ceského zemsti stavové uvolili, aby byly vyméfeny pozemkové dané i ze statkl
vrchnostenskych, a to jako dodatek k rustikdlnimu katastru a dle vlastniho pfizndni vynosu
a majetku jednotlivych vrchnosti. Tato fasse a prislusny elaborat byl pridélen ke zkoumani
a pripadnému doplnéni zvlastni komisi. Prace trvaly az do roku 1748, kdy bylo koneéné
patentem systemalnym z 6. 9. 1748 stanoveno v kralovstvi Ceském, nové rozt¥idéni dané.
Za vlady Marie Terezie (*1717 - 11780, vladla 1740 - 1780) dochazelo k vice reformam (tzv.
terezianské spravni reformy), jejichz podstatou byla centralizace a byrokratizace, ¢imz se
mélo dosdhnout profesionalizace a vétsi efektivity verejné spravy. Politickd sprava byla
oddélena od soudnictvi a byla spojena se sprdvou financni. Zemské a krajské urady byly
vymanény z vlivu stavl a obsazeny odborné vzdélanymi, statem placenymi a jen statu
odpovédnymi uredniky.

TRETi BERNi RULA = Prvni tereziansky katastr rustikalni (1748 - 1757): Dne 1. 5. 1749
vstoupil v platnost tzv. prvni terezidansky katastr rustikalni (tfeti berni rula z r. 1748), ktery
nahradil pfedchozi berni rulu i moravské lanové rejstriky. Kazdy zajemce mohl do ného
nahlédnout a do 3 let podavat namitky a pfipominky.

CTVRTA BERNIi RULA = Druhy tereziansky katastr rustikalni (1757 - 1789): Po nové
jeneralni vizitaci rustikalni pldy (pfi niz doslo jen k nepatrnym zménam) zacal v roce 1757
platit druhy terezidansky katastr rustikdlni (étvrtd berni rula z r. 1757,
Revisitationslandescatastrum).
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Neni bez zajimavosti, Ze za stavu, kdy zdafiovana puda nebyla jesté zobrazena na Zadnych
mapdach, pouzZivaly se pro vyjadfeni jeji ploSné vyméry (z dneSniho pohledu) dost
neobvyklé plosné jednotky. Napf. pro vyméru luk byl takovou dobovou ploSnou jednotkou
pocet dvojsprezi, kterych bylo tfeba, aby z dotéené louky odvezly Grodu sena i otavy.

EXAEQUATORIUM DOMINICALE = Tererziansky katastr dominikalni (1757): V roce 1749
byly zavedeny i nové ptizndvaci listy pro statky dominikdlni, aby byla vyrovnana
pozemkova dan a to dle poctu a plochy pldy jednotlivych vrchnosti (exaequace =
vyrovnani). V téchto pfizndnich mély byt uvedeny veskeré zahrady (ovocné, zelinarské),
dale role, Uhory, vinice, chmelnice, pastviny a lesy jednotlivych vrchnosti. Setfeni bylo
ukonceno roku 1756 a vysledny elaborat je zndmy pod ndzvem Exaequatorium dominicale
(panské wvyrovnani) z roku 1757. Tvofil zdklad pro terezidnsky katastr dominikalni.
Exaequatorium dominicale z roku 1757 mélo dasledky i na omezeni zapisti do Zemskych
desk do nichZ se nadale sméla zapisovat jen plida zapsana v exaequatoriu.

Rustikalni terezidnsky katastr spolu s Exaequatorium dominicale (s terezidnskym katastrem
dominikalnim) tvofily tplny a velky katastr vSech pozemkt a statku jak rustikalnich tak
dominikalnich. Nazyval se pak souhrnné katastrem terezidnskym aneb terezidnskou
rektifikaci katastru. MozZnost verejného nahlizeni do zapisi v terezidnském katastru
vyvolala mnoizstvi stiznosti a navrhd na reSeni otdzky danovych podkladd. Petr Kaspar
Svétecky (zeméméri¢ na panstvi tieboriském) predlozil Marii Terezii ndvrh na zmapovani
fisSe 96 zemémeéfici za 10 let (chtél mérit pouze obvody obci). Po jednani o tomto navrhu v
Dvorské komisi Marie Terezie zakazala napfisté dalsi upravy bernich soupisd (které
nevychazely z Zadného skutecného méreni a map) jako marné a ulozZila Dvorské kancelari,

aby zkusSebné dala méfit nékterou zemi v fisi.

JOSEFSKY KATASTR (1789 - 1790): Syn Marie Terezie Josef II. (*1741 - 11790, panovnikem
1780 - 1790), nafidil patentem z 20. 4. 1785, o reformé dané pozemkové a vyméreni pldy,
Ze vSechny Urodné pozemky dominikalni i rustikalni se uvnitf obce zamé¥i, zobrazi a urci
jejich vyméry a hruby vynos podle Urodnosti. Patent zavedl dvé vyznamné novinky -
nahrazeni dosavadni soustavy osedlostni jinym, mensim a cetnéjSim dafiovym prvkem -
pozemkem a zaméreni kazdého pozemku a jeho zobrazeni na mapé jako parcela
(oznacena parcelnim cislem), a tak mozZnost zjisténi jeho spravné vyméry a nasledné i
vytézku. Jednalo se o prvni katastr, zalozeny na pfimém méfeni skutecného stavu v
terénu (mapovani). Josefské méreni skutecného stavu pozemk( v terénu odhalilo
obrovské mnoiZstvi zatajené (tj. ke zdanéni nepfiznané) pldy. Z doby josefského méreni
pochazeji i dnesni hranice a nazvy vétsiny katastralnich tzemi (v dobé josefského méreni
se jednalo o tzv. katastralni obce). Josefsky katastr evidoval hospodafskou uzitkovou plidu
v zemi (poddanskou i panskou); neplodna plida (verejna prostranstvi, cesty, vodni toky a.j.)
nebyla do katastru pojata. Poddanska i panska pida méla byt zdanéna stejné; zakladem
zdanéni byl hruby vynos pozemkd, zjisStény ocenénim pfiznané sklizné podle primérnych
cen za devitileti 1774 - 1782. Berni sazba z jednotlivych kultur prihlizela k vysi vyrobnich
nakladl (vyssi u pastvin, lest a luk, nizsi u poli a vinic). Na zakladé josefského katastru byla
provedena nova uprava poddanskych povinnosti. Josefsky katastr byl podle patentu
verejny (,Narizujeme, aby ... realisovand prizndni k trvalému nahlédnuti pro kazdého byla u
soudce nebo fardre uloZena, aby timto zplisobem jedna obec druhou, drZitel jiného mohli
kontrolovat”) a konfidentim byly zarucovany vysoké odmény. Josefsky katastr prinesl
spokojenost a klid poddanym, ale nenalezl porozumeéni u Slechty. Ta si vymohla u Josefova
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nastupce, Leopolda Il. (*1747 - 11792, vladnul v letech 1790 - 1792), zruseni nového
katastru uz po jeho rocni platnosti (1789 - 1790) a opétné zavedeni terezianského katastru
a exaequatoria.

TEREZIANSKO-JOSEFSKY KATASTR (1792 - 1860): Po zru$eni josefského katastru platil opét
terezidnsky katastr, avSak jen kratkou dobu, protoZe josefsky katastr ukazal vsechny
nespravnosti ve vymérdach pfiznanych v terezidnském katastru. Také vldda méla zajem, aby
dostavala dané i z dfive zatajované puady, ,,objevené” az josefskym mérenim. Zavedla proto
katastr, v némz byly prevzaty sprdvné vyméry z josefského katastru a pfitom byly
ponechany Slechté vyhody z ocenéni exaequatoria. Novy katastr byl zaloZen v roce 1792,
nazyval se terezidnsko-josefsky katastr (Theresianisch-Josephinisches Grundsteuersystem)
a byl podkladem pro zaloZeni zemskych desk a pro danové predpisy az do roku 1860, kdy
vstoupil v platnost zcela novy operat stabilniho katastru.

STABILNi KATASTR (1860 - 1883): Stabilni katastr byl zalozen Nejvy$$im patentem
rakouského cisafe Frantiska I. (*1768 - 11835, vladnul 1792 - 1835) ze dne 23. 12. 1817 o
dani pozemkové a vyméreni pldy. V roce 2017 tedy vzpomeneme 200. vyroci od jeho
vzniku. Predevsim je tfeba uvést, Zze z méFickych a zobrazovacich praci, provedenych uz v
1. poloviné 19. stoleti pro stabilni katastr, vychazi i soucasné dobé vétsina dnesnich
platnych katastralnich map. Presnost takovych soucasnych katastrdlnich map tedy nutné
odpovidd ekonomickym a technickym moZnostem doby jejich vzniku (tj. 1. poloviné 19.
stoleti). Stabilni katastr byl jiZz zcela zalozen na védeckych zakladech velkométitkového
mapového dila a jeho vybudovani bylo svéfeno védecky i prakticky pfipravenym
zemémeéricdm. Pro nové mapové dilo bylo zvoleno Cassini-Soldnerovo nekonformni
transverzalni vélcové zobrazeni a systém pravouhlych soutradnic s pocatky v
trigonometrickych bodech Gusterberg pro Cechy a Svaty Stépan pro Moravu. Zvolené
zakladni méfitko zobrazeni 1 : 2880 vychazelo z tehdejSiho pozadavku, aby se jedno
dolnorakouské jitro (to byl Ctverec o strané 40 sdhl) na mapé zobrazilo jako jeden
Ctverecni palec. Délka 40 sahU v terénu se tedy na mapé zobrazila jako jeden palec. A
protoZe 1 sah se délil na 6 stop a 1 stopa se dale délila na 12 palc(, tak po vzajemném
vynasobeni 40 sdhd x 6 stop x 12 palcd dostaneme soucin 2880 palcl. Znamena to, Ze 1
palec na mapé predstavuje 2880 palcl v terénu (= 40 sahu) a jde tedy o délkové méfitko
vysledného mapového dila 1 : 2880. Trigonometricka sit byla uréena Ciselnym mérenim
pouze do Urovné trigonometrickych bodu Ill. Fadu (body lIl. fadu byly od sebe vzdaleny 4
az 9 km). Dalsi zhusténi Ciselné urcené sité vkladanim bod0 IV. fadu probéhlo pouze
graficky, a to v méfitku 1:14 400, tj. v méfitku 5 x mensim, nez mélo byt méfitko
vysledného mapového dila (1:2 880). Samotné posledni vychozi body podrobného méreni
jsou tedy zatiZzeny chybou z grafického protinani, kdy 1 desetina milimetru predstavovala
1,5 metru v terénu. Z graficky uréenych bodu 4. fadu se opét dalsim grafickym protinanim
urcovala poloha stanovisek méfického stolu a z nich dalsim grafickym protinanim teprve
poloha bod( podrobnych (oboji uz ve vysledném méritku 1:2880 ¢i 1:1440). Hranice vSech
pozemkl byly v prirodé za ucasti jejich drzitel( radné vysetifeny a oznaceny. Podrobné
méreni bylo realizovdno ve vétsiné pripadd metodou méfického stolu (grafickym
protindm). V Cechdch probihalo podrobné méfeni v letech 1826 - 1843, na Moravé 1824 -
1836. Vsechny zamérené pozemky byly na vznikajici mapé zobrazeny a ocislovany jako
parcely. Vyméra jednotlivych parcel pak byla odvozena od zobrazené plochy v mapé. Po
dokonceni vSech praci vzniklo zcela ojedinélé a monumentalni technické dilo. Stabilni
katastr starnul podstatné rychleji, nez se predpoklddalo. Zrychleny pohyb v pozemkové
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drzbé a nastup prudké industrializace Uzemi zpUsobily, Ze se evidovany stav zacal zahy
rozchdzet se skute¢nym stavem v pfirodé. Stalo se tak proto, Ze nebylo zajisténo
systematické zjistovani a vySetfovani zmén a jejich provadéni v pisemném a mapovém
operatu. Zemsky archivar v kazdé zemi provadél jen ty zmény, které mu byly dodany.
Ostatni zmény nikdo nevySetfoval ani nezaméroval. Zcela zdsadnim nedostatkem
stabilniho katastru tedy bylo to, Ze nebyla Zadnym zplsobem zajisténa jeho dalsi priibézna
aktualizace o nabihajici nové zmény, coZ se v dobé vrcholici primyslové revoluce a
nesmirného stavebniho boomu ukazalo fatalnim. Naslednd uspéchana reambulace (tj.
jednorazové doplnéni mapového dila o nasledné zmény) stabilni katastr po technické
strance zasadnim zpUsobem znehodnotila

Reambulace stabilniho katastru (1860 — 1883): Probihala podle zakona ¢. 88/1869 F. z., o
revisi katastru dané pozemkové, k jehoZ vydani pfispély i dvahy o zaloZeni zcela novych
pozemkovych knih. Pfi reambulaci bylo tfeba mapu jednorazové doplnit o zmény vzniklé v
Cechéch za 26 a# 43 let a na Moravé za 33 a7 45 let. Prace byly provadény ve velkém
spéchu a kvalita plvodniho dila zasadné utrpéla. Z literatury dobovych pamétnik(i se o
peclivosti a technické drovni uspéchanych reambulacnich praci doéteme ndasleduijici:
,Stdvajici zmény v kulturdch pozemkt a zmény povstalé délenim a proménénim pozemku
na mista stavebni provedeny byly jen povrchné a casto byly jen od oka do mapy
zakresleny. Ndsledkem toho utrpély na cené i mapy stabilného katastru, takZe dnesniho
dne, v pripadé sporu, sahnouti musime ku starym mapdm katastrdlnym a ddti jim prednost
pfed reambulovanymi mapami katastrdlnymi.” Reambulace map stabilniho katastru
ukazala, Ze stabilni katastr vybudovany s takovymi ndklady a s takovou péci, podrobnosti a
presnosti, mize byt brzy znehodnocen, nebude-li zajistén systém jeho nepretrzitého
dopliovani a udrzby. Bez nepretrzité Udrzby katastru by se staly zahy nepouzitelné i nové
zakladané pozemkové knihy, nebot by nebylo ziejmé, z jakych konkrétnich ¢asti (pozemku)
se skladaji jednotliva knihovni télesa.

KATASTR EVIDENCE DANE POZEMKOVE (1883 - 1927): Vzniknul a byl veden podle zdkona
¢. 83/1883 ¥. z., o evidenci katastru dané pozemkové a podle tohoto pravniho pfedpisu
jde o viibec nejdéle vedenou katastralni evidenci v nasich déjinach. Zdkonem ¢. 83/1883
f. z., byla poprvé zajisténa nepfetrzita a prlibézna udriba katastralni evidence. Katastru
evidence dané pozemkové predchazelo jednorazové plosné zaloZeni novych pozemkovych
knih, provadéné podle zdkona & 92/1874 z. z. C., o zaloZeni novych pozemkovych knih pro
krdlovstvi Ceské a o jejich vnitfnim zafizeni. Zdkonem ¢&. 83/1883 t. z. pak bylo mimo jiné
stanoveno, Ze pravné platné rozdéleni pozemku je mozné pouze tehdy, pokud je zména
promitnuta jak do pozemkové knihy, tak i do katastralnich map. Prava zapisovana do
pozemkovych knih se nabyvala vkladem - intabulaci. Stanovenim intabulaéniho principu
(tj. ztotoznénim okamziku nabyti prava s okamzikem jeho vetejné publicity v pozemkové
knize) byl pfirozenym zplsobem zajistovan vysoky soulad mezi skute¢nosti a evidovanym
stavem a dosahlo se tak vysoké vérohodnosti pfisuzované stavu evidovanych zapisd. Vklad
do pozemkovych knih mél i ten pravni ucinek, Ze prava tam obsaZena se pokladala za
vSeobecné zndma a nikdo se nemohl vymlouvati na jejich neznalost. Zdkon stanovil, Ze je-
li vice zavazk( na knihovni téleso vloZeno, néleZi prednost tomu, jehoZ pravo bylo dfive do
knih vloZzeno. ,Doba vkladu pocité se od onoho okamZiku, kdy Zdadost za vklad byla
poddna.” Zplsob evidence byl jiz velmi dobfe promyslen a na zakladé zakona celkem
spolehlivé provadén. Zakon ukladal vsem drzitelim, aby kazdou zménu a odchylku proti
evidovanému stavu oznamovali ihned bernimu Gradu nebo métickému urednikovi v jeho
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Ufednich dnech. Podle zdkona méli byt méricti Urednici technicky vzdélani a méli
odpovidat za udrzbu katastralni mapy. Povinnost hldsit zmény byla uloZena téZ soudim,
poplatkovym Uraddm a jinym Gfadlm, které zmény zpUsobily. Kromé toho zmény zjistoval
také z uredni povinnosti méficky urfednik pfimo v obci bud pfi vysetfovani, nebo
zamérovani ohlasenych zmén namisté, anebo pfi tzv. periodické revizi. Periodicka revize
musela postihnout kazdou obec vidy za 3 roky. Kazdy prichod méfického urednika do obce
musel starosta verejné vyhlasit s vyzvou, aby drZitelé pozemk( ohlasovali zmény i pfi této
prilezitosti. Zdkon rovnéZ stanovil udriovani vzdjemného souladu mezi udaji
pozemkovych knih a udaji katastru evidence dané pozemkové. K tomu mély slouzit
predevsim zpravy, zasilané knihovnim soudem pfislusnému bernimu Gfadu. Pres dikladny
administrativni systém se vSak stalo udrZzovani Uplného vzdjemného souladu obou téchto
evidenci (dafiové a prdvni) zdrojem potizi po mnoho dalSich desetileti, a ¢dstecné se je
podafilo zmirnit az po zaloZeni jediného evidencniho systému (Evidence nemovitosti) v
roce 1964.

Geometricky plan (1883): V roce 1883 vznika zakonem ¢. 82/1883 f. z., jimZ ¢astecné méni
se 8§§. 74. a 76. obecného zdkona o knihach pozemkovych geometricky pldn, jako
technicko-pravni instrument, slouZici pro systematickou udribu katastru evidence dané
pozemkové a pro oznacovani nové vznikajicich ¢i délenych pozemkl v pozemkovych
knihach. Vyhotovovani geometrickych pland bylo zakonem svéfeno i soukromé sfére (,...
méficky urednik neprovede zaméreni rozdéleného pozemku, predlozZi-li strana geometricky
plan, opravnénym soukromym technikem zhotoveny a ovéreny (pldn situacni), a budou-Ii
splnény poZadavky predpisu, jejz o tom vydd ministerstvo financi ve shodé s ministerstvem
prav®). Zdkonem ¢. 82/1883 1. z. byl cdstecné zménén i stdvajici obecny zdkon o knihdch
pozemkovych, tak, Ze: ,Rozdéleni néjaké parcely katastrdlné v knihdch pozemkovych mize
provedeno byti ... jen na zdkladé geometrického planu (pldnu situacniho), zdélaného a
ovéreného méfickym urednikem katastrdlnym neb ufedné oprdvnénym technikem
soukromym.”.

Zavedeni metrické miry pro katastr (1898): AC obecné zavadéni metrickych mér nastalo jiz
od r. 1876 (zdkonem ¢. 16/1872 ¥. z.), v katastru k nému doslo aZ o vice nez ¢tvrt stoleti
pozdéji. Zavedeni metrické miry bylo pro katastr stanoveno od roku 1898 v zdkoné C.
121/1896F. z., o revizi katastru dané pozemkové, ve kterém bylo uvedeno: ,Poédtkem roku
1898 zavedeno budiZ v operdtech katastru dané pozemkové uZivani miry metrové pro
plosné vyméry pozemkové.”. Po zavedeni metrické miry do katastru se také staly pro
pripadnou obnovu katastrdlniho operatu novym mapovanim hlavnimi mapovacimi méfritky
nova metrickd méfitka 1: 2500 a 1 : 1250.

POZEMKOVY KATASTR (1928 — 1971): B&hem 1. svétové valky bylo vedeni katastru
evidence dané pozemkové znacné zanedbdno a po vzniku samostatného
Ceskoslovenského statu se finanéni sprava marné snaZila o opétovné nastoleni Uplného
evidencniho poradku. Nedostatec¢né financni prostfedky a nedostate¢né personalni
zajiSténi katastralni sluzby umoznily jen formdlni dpravy katastrdlniho operatu a
sjednocovani predpist. Nepftiznivou okolnosti pro jednotnou funkci katastru v novém staté
pak bylo to, 7e zdkon o evidenci katastru dané pozemkové z r. 1883 platil jen v Ceskych
zemich. Na Slovensku platily byvalé uherské zakony a ve Slezsku zakony pruské. Bylo treba
vydat unifikacni zakon, ktery by odstranil rliznost a neuplnost evidenci v jednotlivych
¢astech nové republiky. Proto pfijalo Nérodni shromézdéni republiky Ceskoslovenské
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zdkon ¢. 177/1927 S. z. n., o pozemkovém katastru a jeho vedeni (Katastrdlni zdkon) a k
provedeni nékterych jeho ustanoveni byla pozdéji vydana vladni natizeni ¢. 205/1928 S. z.
n. a ¢. 64/1930 S. z. n. Jedna se o vyznamny meznik v historii katastru. Katastr evidence
dané pozemkové pozménény novym zakonem oficidlné na pozemkovy katastr, zacal
podstatné ménit sv(j plvodni Ucel. Stal se nepostradatelnou soucasti vsech pravnich
jednani o nemovitostech a jeho pavodni darové poslani se zacalo pretvaret na ucel
pravni a vSeobecné hospodaisky. Technickd Uroverl nové vytvarenych katastralnich map
dosahla nebyvalé vyse a rozsahlé nové katastralni méreni ¢etnych mést (mezi nimi Prahy a
Brna), vytvarelo spolehlivé predpoklady pro pofizovani zastavovacich pland. Zastaralé a
nevyhovujici zobrazeni pozemk( a budov v zastavénych ¢astech mést se zacalo nahrazovat
modernim, podrobnym a presnym zobrazenim v méfitku 1:1000 (misty postupné
doplriovanym i znazornénim vyskopisnych pomeér(). Prioritnim dlvodem pro nové méreni
jiz nebyl daniovy ucel, ale prfedevsim rozvoj vystavby. Nové vyhotovované katastralni mapy
byly zobrazovany ve zcela novém lokdlnim narodnim soufadnicovém systému Jednotné
trigonometrické sité katastrdlni (S-JTSK), charakterizovanym Besselovym elipsoidem a
Kfovdkovym konformnim kuZelovym zobrazenim v obecné poloze. Zdkonem bylo
stanoveno, Ze vrchni Fizeni a dohled ke katastralni mérické sluzbé prislusi ministerstvu
financi. Sprava pozemkového katastru byla svéfena finan¢nim uUradim druhé stolice a jim
podfizenym katastralnim méfickym aradlm a archivim map katastralnich. Pozemkovy
katastr byl zdkonem stanoven jako vefejny. Pozemkovy katastr byl velmi presny a
spolehlivy predevsim do r. 1938. Pozdéji jiz jeho udriba nebyla dostatecna a zejména po r.
1945 (povalecné konfiskace a ptidélové fizeni) se zacal hrubé rozchazet se skute¢nosti a po
roce 1956 se prestal udrzovat viibec. Katastralni zakon ¢. 177/1927 Sb. byl zcela zrusen az
v roce 1971 zdkonem ¢. 46/1971 Sb., o geodézii a kartogrdfii.

JEDNOTNA EVIDENCE PUDY (1956 — 1964): Jednad se o obdobi upadku katastralni
evidence. Samotnému zaloZeni JEP predchdzelo vydani tzv. stfedniho obcanského
zakoniku (zdkon ¢. 141/1950 Sb., obcansky zdkonik), kterym byla predevsim zavriena
zasada fimského prava superficies solo cedit, kdyz ve svém § 25 vyslovné stanovil: ,Stavba
neni soucdsti pozemku”. Stavba byla v pradvnim smyslu povysSena na zcela samostatnou véc
(s vyjimkou docasnych staveb) a vlastnikem stavby se mohla stat osoba rozdilnd od
vlastnika pozemku. Doslo také k opusténi intabulacniho principu zapist do pozemkovych
knih. Podle § 111 obc¢anského zakoniku z r. 1951: , Vlastnictvi k vécem jednotlivé uréenym
prevddi se uZz samou smlouvou.”. Vlastnictvi téZ prechazelo ze zakona, vyrokem soudu,
Uradu nebo organu verejné spravy. Ke stfednimu obéanskému zakoniku nebyl vydan zadny
predpis v oboru knihovniho prava. Knihovni zdkon nebyl dokonce ani novelizovan ani
zrusen. Vynosem ministra spravedInosti ¢. 6648/50-1V/1 z 18. 12. 1950 se viak upozorriuje
na nékteré zmény knihovniho prava a uvadi se, Ze: ,,formalismus, jimZ bylo ovldddno staré
knihovni prdvo, se nesmi stdt brzdou na cesté k socialismu®. Zmény tykajici se zapisU
pravnich vztahl k nemovitostem do pozemkovych knih, byly shrnuty ve vynosu
ministerstva spravedlnosti publikovaném v ¢. 12 Véstniku ministerstva spravedInosti jako
vynos ministerstva spravedinosti ¢. 16 z 31. 12. 1950, s platnosti od 1. 1. 1951. Stfedni
obcansky zakonik zpUsobil postupny Upadek vyznamu a spolehlivosti zapisi v
pozemkovych knihdch, i v pozemkovém katastru, vedouci prakticky az k aplnému zniéeni
aktualnosti jejich obsahu. ZaloZeni Jednotné evidence pldy (JEP) nemélo svij zaklad v
74dném ustanoveni obecné zdvazného pravniho piedpisu a vnitfnim predpisem USGK bylo
dokonce teprve jen predvidano vydani pfislusného vladniho usneseni. Podstatou JEP bylo
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evidovani skuteéného stavu uzivani plidy, bez ohledu na vlastnické vztahy. Pisemna ¢ast
JEP obsahovala pisemny operat (soupis parcel, evidencni listy seznam uZivateld - vlastnikd,
rejstfik uzivatell - vlastnik(), uhrnné vykazy (vykaz uhrnnych hodnot druhl pozemkd -
UHDP a sektorové prehledy, oboje podle obci okresG a krajd) a sbirku listin. Méficky operat
zahrnoval pozemkovou mapu (vétSinou jako pozitivni kyanokopii, kopii katastralni nebo
jiné vhodné mapy na papiru s modrym ténem, v pohrani¢i i jako kopii grafického
pridélového planu), pracovni mapu (vétSinou jako sepiakopii na papiru prostfedni jakosti) a
evidencéni mapu (méla byt kopii pozemkové mapy). Pfed vyhotovenim pozemkové mapy
bylo nutné jednorazové doplnéni katastralni mapy o vSechny predchozi zmény. Poté se na
kazdém listu katastralni mapy mél vyznadit rok jejiho uzavieni a dale se do ni mélo
zakreslovat jen tuzkou, a to jesté jen v nezbytnych pfipadech. Zmény se od uzavieni
zdkresu v katastrdlni mapé mély zasadné vyznacCovat jen do pozemkové mapy. Lze
povazovat za Stastnou historickou souhru nahod, Ze tato petrifikace stavu katastralnich
map pozemkového katastru z r. 1956 v budoucnu (po r. 1989) umoznila technickou
realizaci masivniho restituénich procesd. Méfeni pro ucely JEP mélo probihat jen v
nejnutnéjsich pripadech (neslo-li vyuZit jako podkladd pozemkového katastru, pridélovych
pland, zastavovacich pland nebo vysledkl pozemkovych udprav) a délky nebyly
kontrolovany ani nebyly méfeny omérné miry. Zobrazovaci prace se nemély provadét
podle dosavadnich méfickych predpisd, ale jen zplsobem vyhovujicim evidenénim ucéelim
(napf. propikyrovanim ze snimkd, pantografovanim, vynasenim polygonovych poradu jen
graficky bez predchoziho vypoctu soufadnic, atd.). Pfipustény byly trojnasobné mezni
odchylky oproti Instrukci B a i ty bylo mozné v urcitych pfipadech prekrocit. Novostavby
jakychkoliv budov bylo mozné vyznacovat pfibliznymi pldorysy (¢arkované). PFi vypoctu
vymér nebyly jednoznacné meze presnosti viibec stanoveny, za vyhovujici se pfi uzavéru
skupin povaZovaly trojnasobky (nékdy i pétinasobky) maximalnich pripustnych odchylek
podle Instrukce B.

Pfrevedeni pozemkovych map do souvislého zobrazeni (1957-1965): Rozsahlé zmény
souvisejici se zakldadanim jednotnych zemédélskych druistev (JZD) a provadénim
hospoddrsko-technickych uprav pozemki (HTUP) &asto presahovaly hranice katastralnich
uzemi. Bylo proto rozhodnuto nahradit stavajici ostrovni pozemkovou mapu JEP novou
pozemkovou mapou v souvislém zobrazeni. Ekonomickym hlediskem pak bylo az 60 %
snizeni poc¢tu mapovych listd a vyuzitelnost vysledku pro zpracovani vydavatelskych
original(l polohopisu Stdtni mapy 1:5000 - odvozené (SMO - 5). Rd&m pozemkové mapy
souvislého zobrazeni mél byt vyrysovan podle takovych otiski map, které maji stejnou
nebo malo se liSici srazku papiru. Zpravidla byl vyrysovan podle tzv. hlavniho listu
katastralni mapy pozemkového katastru (t.j. podle toho listu ostrovni katastralni mapy,
ktery nejvice zaplnoval novy list v souvislém zobrazeni). Ve skeletu (okrajovém nacrtku)
pozemkové mapy souvislého zobrazeni byl pak tzv. hlavni list (podle kterého byl vyrysovén
cely ram) podtrzen. Kresba se pak do listu nové tvorené mapy souvislého zobrazeni méla
kopirovat podle hlavnich zasad: pti kopirovani kresby dil¢ich listd se kopirovala kresba
dil¢iho listu vidy vcelku a neztotoinovaly se tak zcela ani hranice sekcnich rama ani
hranice katastralnich Gzemi (jejich odchylny pribéh z dil¢iho listu byl v listu souvislého
zobrazeni vyznaCen carkované), u neztotoZznénych car méla byt zachovana jejich
rovnobéznost, byla-li srazka dilcich listi stejna nebo blizkd srazce hlavniho listu,
nastavovala se kresba podle sekcnich car, jinak podle hranice katastralniho Uzemi.
Porovnavani a Uprava kresby na rdému nové tvorenych mapovych listl, se provadéla pouze
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v pripadech prikazné nespravného zakresu. Pozdéji byla v r. 1963 vydana Smérnice pro
obnovu map JEP reprodukci v souvislém zobrazeni. Sk. X/53 USGK (Véstnik USGK €. 15, pof¥.
¢. 6, Praha 1963).

EVIDENCE NEMOVITOSTI (1964-1992): O zaloZeni nové evidence nemovitosti (EN) zacala
vlada jednat uz koncem roku 1960, z podnétu ministra statni kontroly, ktery viadé také
navrhl, aby tuto novou evidenci zaloZily a spravovaly organy Ustiedni spravy geodézie a
kartografie (USGK). Usnesenim vlady ¢. 10, z 4. 1. 1961 bylo predsedovi USGK uloZeno:
"Vypracovat ve spoluprdci s ministry spravedinosti, financi, zemédélstvi a lesniho a vodniho
hospodadrstvi ndvrh zdsad pro nové vhodné upravy evidence vlastnickych vztahl k
nemovitostem." Zasady byly schvaleny usnesenim vlady ¢. 356 z 5. 5. 1963, navrh zakona
vlada predlozila Narodnimu shromazdéni CSSR usnesenim ¢. 975 z 15. 11. 1963. Navrh byl
zakonodarcem prijat 31. 1. 1964, publikovan byl jako zakon €. 22/1964 Sh., o evidenci
nemovitosti, a své ucinnosti nabyl dnem 1. 4. 1964. Soucasné s nim byla publikovana i
provadéci vyhldska USGK ¢ 23/1964 Sh. Evidence nemovitosti byla prilomova predevsim
svym integralnim multifunkénim pojetim, kdy byly v jediném evidenénim systému
spravovany jak informace o pravech, tak i informace technické. Tim byl odstranén
dlouhodoby problém, ktery dfive mezi dvéma relativné samostatnymi evidencemi vidy
panoval, a to zajiSténi jejich nepretrzitého vzajemného souladu. Samotné komplexni
zakladani evidence nemovitosti (KZEN) trvalo na tzemi Ceské republiky 24 let a v
poslednim katastralnim Uzemi bylo ukoneno v roce 1988. Béhem KZEN byly stfedisky
geodézie shromazdény milidny listin o prdvnich vztazich k nemovitostem a z rozhodujici
Casti byly doplnény i informace o pravech, zalozenych nebo zménénych v povaleéném
obdobi a v padesatych letech. Evidence nemovitosti méla vsak i své zasadni nedostatky.
Byla zaloZena jen na deklaratornim principu, kdy samotny zdpis do evidence nemél zadny
vliv na samotny vznik prav. Ohlasovaci princip se postupem let ukdazal jako znacné
nespolehlivy, kdyZz zejména statni sféra zmény evidenénimu orgdnu c¢asto neohlasovala.
Evidenci nemovitosti také nebylo mozné povaZzovat za evidenci Uplnou, resp. pro vsechny
nemovitosti jako plnohodnotnou. V § 7 odst. 3 provadéci vyhlasky ¢. 23/1964 Sb. bylo
stanoveno: ,Zemédélské a lesni pozemky ve vlastnictvi obcant budou zobrazovdny v
mapdch a evidovdny podle parcelnich Cisel jen u téch pozemkd, které nejsou uzivany
socialistickou organizaci nebo nejsou v ndhradnim uZivani.” Miliony pozemka tak nebyly v
mapach vibec zobrazeny a nebyly oznaceny Zadnymi parcelnimi Cisly. Zplsob jejich
evidovani spocival pouze v odkazu na listinu (resp. polozku vykazu zmén), kde se o nich
bylo mozné dozvédét néjaké blizsi podrobnosti. Mapovym podkladem evidence
nemovitosti byly pozemkové mapy, které vznikaly v letech 1957-1965 na vétsiné statniho
Uzemi v souvislém zobrazeni z plvodnich katastrdlnich map ostrovnich. Pro evidenci
nemovitosti zacaly byt vyuZivany i zcela nové mapy, vznikajici v letech 1961-1981 na
zadkladé vysledkl technicko-hospodafského mapovani (THM). Samotné THM bylo velmi
kvalitnim mapovacim procesem, avsak na svou dobu Slo o natolik ambiciézni zamér
(zamérovaly se i inzenyrské sité), Ze ke zmapovani celého statniho Uzemi by bylo tfeba (pfi
nezménénych kapacitach) zhruba 200 let. DalSim mapovacim procesem v letech 1981-
1993 pak byla tvorba zakladni mapy velkého méfitka (ZMVM), kterd méla postup nového
mapovani urychlit. Doslo pfi ni i k SirSimu zapojeni fotogrammetrickych metod, které vsak
svou tehdy dosaZitelnou presnosti nemohly konkurovat metodam klasické geodézie.
Vrcholem snahy o urychleni pfevodu pozemkovych map do S-JTSK ,,za kazdou cenu”, pak
byla technologie fotogrammetrické Gdriby a obnovy (FUO). Vysledky této technologie, pfi
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které dochazelo k prevodu pozemkovych map ze systému stabilniho katastru do S-JTSK
fotomechanickou cestou, lze s odstupem ¢asu hodnotit jako naprosté kvalitativni fiasko.
Mapy, které touto technologii vznikly asi na 2 % statniho Uzemi a jsou dodnes pouzivany,
povaZujeme za ten nejhors$i moiny mapovy podklad, jaky mame pti vedeni dnesniho
katastru k dispozici. V letech 1978-1983 doslo k plosnému pfevodu vSsech pozemkovych
map evidence nemovitosti na prihledné plastové félie (PET). Pfes nesporny ptinos vedeni
map na PET féliich doslo pfi tomto ploSném prevodu k dalSimu sniZzeni grafické presnosti
pGvodniho dila. K tomu vsak dochazelo vidy, pokud bylo tfeba pozemkovou mapu obnovit
novym reprodukénim procesem. Pro celé obdobi vedeni evidence nemovitosti je rovnéz
charakteristicky masivni nastup automatizace a vyuZivani vypocetni techniky. VétsSina
digitalnich Udajid souboru popisnych informaci katastru (SPl), které tvofi obsah
souCasnych databazi katastru, byla prvotné poftizena prdvé v obdobi evidence
nemovitosti. Za Uspésny pocin (zejména po ekonomické strance) bylo mozné povaZzovat
realizaci vystupll prevazinych Casti pisemného operatu evidence nemovitosti na mikrofise.
Celé obdobi evidence nemovitosti nesporné posunulo vyvoj ¢eského katastru spravnym
smérem. Predevsim pak alespon dil¢im zplsobem napravilo skody zplsobené zni¢enim
aktudlnosti obsahu pozemkovych knih. Samotna evidence prdv k nemovitostem vsak
zUstala po celé obdobi nelplna a jeji spolehlivost byla nadéle limitovana nedostatecnou
funkénosti ohlasovaciho principu, ktery nemohl dostatec¢né zabezpecit zachyceni vSech
skute¢né realizovanych zmén.

KATASTR NEMOVITOSTI CESKE REPUBLIKY (1993-2013): Po obnové demokratickych
politickych pomérd v roce 1989 nebylo jiz nadale Unosné vychdzet z nelplného obsahu
evidence nemovitosti ani pokrac¢ovat v nedokonalych principech, na kterych byla zalozena
a vedena. Od 1.1.1993 nabyla Géinnost zcela nova pravni Gprava [zdkon & 264/1992 Sb.,
kterym se méni obcansky zdkonik a nékteré dalsi zdkony, zdkon é. 265/1992 Sb., o
zdpisech vlastnickych a jinych vécnych prdv k nemovitostem, zdkon ¢ 344/1992 Sbh., o
katastru nemovitosti Ceské republiky (katastrdini zdkon) a zdkon & 359/1992 Sh., o
zeméméfickych a katastrdlnich orgdnech]. Katastr nemovitosti Ceské republiky (KN),
zfizeny novou pravni Upravou, jiz plné integroval do jediného instrumentu funkci byvalé
pozemkové knihy i byvalého pozemkového katastru. Statni spravu KN zacaly vykonavat
zakonem zfizené katastralni urady. Casteéné byl obnoven intabulaéni princip, a to pro
smluvni nabyvani vécnych prav k nemovitostem. Jednim z hlavnich Ukol( nové vzniklého
KN bylo vyfesit zasadni obsahovou neuplnost predchdazejici evidence nemovitosti.
Pocatecni obdobi bylo tfeba preklenout zaloZzenim tzv. zjednodusené evidence pozemku,
kterd obsahovala alespon parcelni Cislo podle dfivéjsi pozemkové evidence (vétSinou z
pozemkového katastru nebo z pridélového operatu), plivodni nebo zbytkovou vyméru (po
majetkopravné provedenych zménach) a Udaj o vlastniku. Tyto Udaje se zacaly do katastru
nemovitosti systematicky doplfiovat soubéZné s digitalizaci souboru popisnych informaci
katastru (SPI). Hovofit obecné o digitalizaci SPI je pfitom dost zavadéjici, nebot vétsina dat
SPI jiz byla do digitdlni formy pFfevedena v obdobi evidence nemovitosti. Zbyvalo
zdigitalizovat ,,jen” Udaje z listl vlastnictvi a Udaje o nabyvacich titulech. Tento ukol byl
plnén v letech 1994-1998. Katastr nemovitosti byl také do konce roku 1998 jednorazové
doplnén o zcela novy udaj o vztahu bonitovanych pludné ekologickych jednotek k
parcelam (BPEJ). Plvodni zamér, proc¢ byly udaje o BPEJ do katastru nemovitosti doplnény
vsak zUstal do dnesni doby nenaplnén, protoZe danovy systém uz nebyl s témito novymi
informacemi katastru nemovitosti dodnes plné provazan. Nepfetrzity pokrok v mife
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vyuzivani informacnich technologii pro vedeni a spravu digitalnich dat katastru nemovitosti
byl zavrSen v zafi roku 2001, kdy byl uveden do provozu informacni systém katastru
nemovitosti (ISKN) na vSech tehdejsich 112 katastralnich aradech. ISKN je nejen systémem
pro samotnou spravu katastralnich dat, ale i systémem podporujicim mnoZstvi
souvisejicich administrativnich ¢innosti. K dalSimu vylepSeni celého systému doslo v roce
2011, kdy doslo k jeho centralizaci. ISKN je dnes v Ceské republice jednim z datové
nejrozsahlejsich informacénich systémua statni spravy. Soubor geodetickych informaci
katastru (SGI) zacal byt prevadén do digitalni formy uz koncem 90. let 20. stoleti. Samotna
digitalizace SGI a zejména jeji technologie byla pfedmétem mnoha diskusi. Klicovou
spornou otdzkou pfitom bylo, zda je vhodné katastralni mapy vyhotovené v 19. stoleti v
systémech stabilniho katastru prevadét do S-JTSK. Neslo pfitom o samotnou technologii
prvotniho prevodu, ale zejména o mechanismy, jimiz by bylo mozné zajistit dalsi udrzbu
takto prevedenych map. Prace s témito mapami a jejich udrzba byly totiz vidy zaloZeny na
systému relativnich vazeb k nejblizSimu okoli doplfiované zmény. Pfi prevedeni do
absolutniho systému S-JTSK se pfitom nemdiZe podafit odstranit vSechny deformace
pGvodniho dila. Nakonec prevazil nazor, preferujici multifunkéni vyuZiti dat v systému
absolutnich soufadnic S-JTSK. Bez ohledu na zvolenou technologii vSak pfinasi digitalizace
SGl mimoradné vyznamny kvalitativni skok pro cely KN. Poprvé po mnoha desitkach let
totiz bude zajistén Uplny formalni soulad mezi Udaji SPI a SGI. Situace, kdy néjakou parcelu
evidovanou v SPI nebylo moZné dohledat v mapé i pfipady opacné, totiz nebyly vibec
vyjimecné. Otazky spojené s dvoji moZnosti interpretace udaju SGI (jednak v systému
relativnich vazeb k nejblizsimu okoli a jednak v absolutnim systému S-JTSK) vSak nebyly
uspokojivé vyreSeny dodnes. Celému obdobi poslednich dvaceti let vedeni katastru
nemovitosti dominovala prfedevsim snaha o maximalni vyuzivani technického pokroku a
efektivni aplikaci vymozenosti informacnich technologii. Po pravni strance vsak ani v tomto
obdobi nedoslo k obnoveni viech zasad, kterymi byl ovladan institut byvalé pozemkové
knihy. Konstitutivnost zapisi do KN nebyla obecna a zapisy v KN nebyly v plné Sifi
ovladany zasadou materialni publicity.

KATASTR NEMOVITOSTi (2014-??2?): Dnem 1. 1. 2014, nabyly G&innosti novy zékon ¢.
89/2012 Sb., obcéansky zdkonik a novy zdkon ¢ 256/2013 Sh., o katastru nemovitosti
(katastrdlni zdkon). Novy obcansky zakonik vyznamnym zplsobem zménil definici
nemovité véci a obnovil zdsadu superficies solo cedit (tj. Ze stavba je soucasti pozemku).
Nové upravil vyznam zapisl v katastru a to tak, Ze zasadu materialni publicity neprevzal z
obecného knihovniho zdkona, ale ochranu poskytl pouze tplatnému nabyti vécnych prav.
Vyraznym zpUsobem se rovnéz rozsifil okruh vécnych prav k nemovitostem, kterd se do
katastru zapisuji. Novy katastralni zakon sloucil pravni problematiku katastru nemovitostti,
upravenou dosud dvéma zadkony (265/1992 Sb. a 344/1992 Sh.), do zakona jediného.
Objektivni zhodnoceni uZite¢nosti a funkénosti nové pravni Upravy bude mozné provést az
po odstupu vice let.

Sousedské spory o hranice pozemkd a vytycovani téchto hranic podle udajti katastru

Spory sousedl o prlbéh vzajemnych hranice svych pozemki vznikaji ¢asto z bandlnich
pfi¢in. S humornou uméleckou nadsazkou nam takovou situaci vystizné pfibliZil rusky
dramatik Anton Pavlovi¢ Cechov ve své povidce z r. 1889 ,Ndmluvy*“, kterou v r. 1961 pro
tehdej$i Ceskoslovenskou televizi zinscenoval reZisér Martin Fri¢ s herci Ladislavem
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PeSkem, Vlastou Chramostovou a Janem Pivcem. V inscenaci demonstrovany spor
sousedicich vlastnikd o ,, Voli loucky” by se mohl docela dobre odehrat i v dobé soucasné.

Pravni Uprava vytyCovani hranic pozemkud podle Udaji katastru, byla doplnéna zarazenim
nového § 19a do ,starého” katastralniho zakona (tj. zakona ¢. 344/1992 Sb.) az novelou,
provedenou zakonem ¢. 186/2006 Sb., ktera nabyla ucinnosti dnem 1. 1. 2007. Dnesni
zdkon ¢. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastrdlni zdkon) tuto pravni Gpravu z r.
2007 prevzal a je v ném dnes zafrazena jako § 49, ktery zni:

»849

(1) Vytycovani hranic pozemki je zemémérickou cinnosti, pfi které se v terénu vyznaci poloha
lomovych bodi hranic pozemki podle tdaji katastru o jejich geometrickém a polohovém urceni.

(2) Presnost vytyceni je ddna presnosti dosavadnich tdaji katastru o geometrickém a polohovém
urceni pozemkad.

(3) K seznameni s vysledky vytyceni musi byt prokazatelné prizvani vlastnici dotcenych pozemkad.

(4) Na priabeh vytyéené nebo vlastniky zpresnéné hranice pozemki se vyhotovi geometricky pldn,
pokud md byt podle nich do katastru zapsdno zprfesnéné geometrické a polohové uréeni pozemku a
jemu odpovidajici zpfesnénd vyméra parcely.”

Pokud je v katastralnim zdkoné stanoveno, Ze vyznaceni polohy lomovych bod( hranic
pozemk( v terénu ma byt provedeno podle uUdajl katastru o jejich geometrickém a
polohovém urceni, pak vyznam téchto dvou pojmu je rdmcové vymezen v § 2 pism. e) a f)
katastralniho zékona.

Geometrickym uréenim nemovitosti a katastrdlniho Uzemi se rozumi uréeni tvaru a
rozméru nemovitosti a katastralniho Uzemi, vymezenych jejich hranicemi v zobrazovaci
roviné.

Polohovym uréenim nemovitosti a katastralniho Uzemi se rozumi urceni jejich polohy ve
vztahu k ostatnim nemovitostem a katastralnim Gzemim.

Pokud se v ptipadé geometrického urceni hovofi o rozméru nebo tvaru nemovitosti, je
zasadnim predevsim to, Ze tento rozmér a tvar neni vymezen skute¢nymi hranicemi
pozemkU probihajicimi jako kfivé ¢ary po vysSkové clenitém zemském povrchu, ale je
vymezen hranicemi jejich primétli v zobrazovaci roviné. Pokud ve svaZitém terénu
zmérime primou ,Sikmou” vzdalenost mezi dvéma body zemského povrchu bude tato
vzdalenost vidy vétsi, nez vzdalenost mezi priméty téchto bodd do vodorovné roviny. A
protoZe absolutni rovina je v pfirozeném terénu jevem skoro nemoznym, lze obecné tvrdit,
Ze z katastrdlni mapy (kterd je jen dvourozmérnym ,plochym” zobrazenim skutecnosti v
zobrazovaci roviné) odmérime délky vidy kratsi, nez kdybychom tyto délky zméfili pfimo
(tj. ,Sikmo“) na zemském povrchu. V samotné geodetické praxi vsak neplsobi tato
skutecnost Zadné potize. Vzdalenosti mezi dvéma body v pfirodé se pro ucely katastru
zasadné urcuji jako vzdalenosti vodorovné a jako vodorovné vzdalenosti se na zemsky
povrch pfi vytyCovani také zpétné interpretuiji.

Pojmy geometrické a polohové uréeni bychom také mohli velmi zjednodusené
interpretovat i tak, Ze geometrické urceni hranic pozemk{ vypovida vice o zplsobu jejich
evidence (jak jsou evidovany v katastralni mapé jako hranice parcel) a odviji se od néj udaj
o vymére parcel, zatimco jejich polohové urceni vypovida vice o tom, kde se ve vztahu k
okolnim nemovitostem v prirodé skutecné nachazi. Ve zkratce tedy geometrické urceni
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nemovitosti je o tom, jako to vypada v mapé a polohové urceni nemovitosti je o tom,
kde je to venku v terénu.

Jakymi konkrétnimi udaji katastru je geometrické a polohové uréeni dano se Ize dozvédét
predevsim z ust. § 7 vyhldsky ¢ 357/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastrdlni
vyhldska). Z katastralni vyhlasky lze vyrozumét, Ze geometrické a polohové uréeni
pozemk( je dano BUD ¢&iselnym vyjadienim hranic pozemk( danym soufadnicemi
lomovych bod(, které byly urceny geodetickymi nebo fotogrammetrickymi metodami v
systému Jednotné trigonometrické sité katastralni (S-JTSK), NEBO jen zobrazenim hranic
pozemk( v katastralni mapé.

Presnost geometrického a polohového urceni nemovitosti vyplyva (podle ust. § 7 odst. 3
katastralni vyhlasky) ,,z charakteristik a kritérii pro presnost uréeni podrobnych bodu nebo z
charakteristik a kritérii pro pfesnost zobrazeni hranice v katastrdini mapé uvedenych v
bodech 13 a 15 pfilohy” ke katastralni vyhlasce. Parametrem, podle kterého se presnost
posuzuje je ,zdkladni stfedni soufadnicovd chyba” podrobnych bodu. V bodu 13.9 pfilohy
katastralni vyhlasky je tabelovana zakladni stfedni souradnicova chyba pro ptipady, kdy je
geometrické a polohové urceni dano souradnicemi uréenymi geodetickymi metodami v S-
JTSK a v bodu 15.6 ptilohy katastralni vyhlasky je tabelovdna pro pfipady, kdy je
geometrické a polohové uréeni dano zobrazenim (resp. digitalizaci z katastralni mapy
vedené na plastové folii).

PRESNOST GEOMETRICKEHO A POLOHOVEHO URCENI

1. Daného soufadnicemi urcenymi geodetickymi metodami v S-JTSK

, i . . Zpravidla se jednalo o | Zakladni stfedni
Kod kvality souradnic vy L, e
méritko mapovani souradnicova chyba
3 (1:1000) 0,14 m
4 (1:2000) 0,26 m
5 (1:5000) 0,50 m

2. Daného jen zobrazenim v katastralni mapé

, . . . - - Zakladni stfedni
Kod kvality soufadnic Méftitko katastralni mapy .,
souradnicova chyba
6 1:1000, 1:1250 0,21 m
7 1:2000, 1:2500 0,50 m
8 1:2880 a jiné 1,00 m

Mezni polohové odchylky. Od katastralni vyhlaskou deklarované presnosti geometrického
a polohového urceni podrobnych bodl evidovanych v katastru nemovitosti se pak odviji i
stanovené mezni polohové odchylky, tj. rozdily, o které se mohou vysledky nezavisle
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provedenych vytyCovacich praci od sebe navzdjem lisit, aniz by bylo moZné spolehlivé
tvrdit, Ze néktery z téchto vice rliznych vysledkd vytyceni je chybny. Vysledek vytyceni
hranice pozemku podle Udajli o jejim geometrickém a polohovém uréeni v katastru tedy
neni technicky jednoznaénym procesem, pfi kterém by kazdy z vytyCovatelld musel nutné
dospét ke zcela totoZznému finalnimu vysledku vyty€ovacich praci.

MEZNi POLOHOVE ODCHYLKY V GEOMETRICKEM A POLOHOVEM URCENI

1. Daném soufadnicemi uréenymi geodetickymi metodami v S-JTSK

Zpravidla se jednalo o

- . Mezni polohova odchylka
méritko mapovani

Kéd kvality souradnic

3 (1:1000) 0,40 m
4 (1:2000) 0,74 m
5 (1:5000) 1,41 m

2. Daném jen zobrazenim v katastralni mapé

Kéd kvality souradnic

Meéfritko katastralni mapy

Mezni polohova odchylka

6 1:1000, 1:1250 0,59 m
7 1:2000, 1:2500 1,41 m
8 1:2880 a jiné 2,83 m

Podrobnéjsi pravni Upravu vytyCovani hranic pozemk( a moznosti jejich zpresnéni
nalezneme v katastralni vyhlasce, a to v § 87 az 92 a v bodu 16.4 jeji pfilohy. Podle ust. §
87 odst. 1 katastrdlni vyhlasky: ,Zdkladnim podkladem pro vytyceni hranice pozemku je
jeho geometrické a polohové urleni evidované v souboru geodetickych informaci. Je-li
geometrické a polohové urceni ddno jen zobrazenim hranic pozemki v katastrdlni mapé
podle pivodniho vysledku zemémeérické Cinnosti, vyuZije se pro vytyceni také tento
plvodni vysledek zemémérické cinnosti. Pro vytyceni se mohou vyuZit i udaje jiného
vysledku zemémérickych cinnosti, neni-li zjistén jejich rozpor s platnym geometrickym a
polohovym uréenim.” Znamenad to, Ze v téch pfipadech, kdy je geometrické a polohové
urceni pozemkl dano toliko jejich zobrazenim v katastralni mapé (coZ je dnes situace
béZna na vétsiné statniho Uzemi, kde jsou platné katastralni mapy odvozeny od méfickych
praci provadénych v 1. poloviné 19. stoleti pro stabilni katastr), je tfeba pfi vytyceni
vyuZivat i plvodnich vysledkd zemémérickych Cinnosti (jsou-li dochovany a nalezeny), tj.
napf. historickych dobovych geometrickych pland, ve kterych byla vytyéovana hranice
prvotné zamérena (geometricky a polohové wurcena). RUzné dobové vysledky
zemémeéfickych Cinnosti (zejména geometrické plany, které byvaly od roku 1883 nezfidka
soucastmi pravnich listin o nemovitostech) obsahuji ¢asto takové Ciselné udaje, na zakladé
kterych je nékdy mozné rekonstruovat na zemském povrchu plvodni pribéh vytyCované
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hranice i s centimetrovou spolehlivosti. Skute¢na spolehlivost (resp. presnost) vysledku
vytyéeni tedy mize byt pro kazdy jednotlivy lomovy bod vyty¢ované hranice jina (a velmi
rozdilna).

Vysledek vytyceni hranice pozemku podle Udaji o jeho geometrickém a polohovém uréeni
v katastru obecné neznamend, Ze bychom mohli vysledek takového vytyéeni pausalné
ztotoznovat se stavem skutecné pravnim. Vysledkem vytyceni hranice podle Gdajd katastru
je zdsadné prubéh hranice evidencni (tabularni) a nikoliv jeji prabéh skuteéné pravni
(naturalni), jehoz nalézani a nalezeni prislusi vyhradné moci soudni.

Prosté vytyceni hranic pozemkl podle udajt katastru samo o sobé neni a ani nikdy v
minulosti nebylo pravné zavazné a ani v judikatuie nebyl nikdy takovy nazor vysloven.

Vyvoj nazord na pravni vyznam evidencnich udaju katastru nemovitosti o pribéhu
hranic pozemkd:

Obdobi monarchie. V roce 1896 uvadi FrantiSek Novotny k tehdejSimu katastralnimu
zakonu 83/1883 zakoniku fisského: "Z uvedenych vytahd zdkona plyne, Ze mozno dle mapy
spornou hranici vytycCiti aneb na mapé hranici dle skutecnosti opraviti jen za souhlasu
vSech stran aneb po vyneseni rozsudku pFislusného soudu, coZ nasvédcuje tomu, Ze nelze
mapé knihovni prikladati pravni vyznam. Kdyby méla mapa prdvni vyznam, musela by v
kaZdém pripadu platiti hranice v mapé udand.". Ostatné i ve vydaném Nafizeni o zpUsobu
provadéni praci mérickych pti upraveni dané pozemkové dle zdkona, ze dne 24. kvétna
1869 se v jeho ust. § 44 uvadélo: ,,Geometriim neni dovoleno, vmésovati se do rozepri
majetkovych, vytycCovati spornou hranici dle mapy katastrdlné aniZz provaddéti jakékoliv
prdce, jeZ nesouvisi s jeho uredni ulohou.”

Obdobi predvaleéného Ceskoslovenska. Citace z dobové historické judikatury k
Ceskoslovenskému obecnému zakoniku ob&anskému: "Ani katastrdlni ani pozemkové
mapé nelze pfiznati konstitutivniho vyznamu pro skute¢nou vyméru nebo rozsah a polohu
parcel, (NS R | 1217/22, Vainy 2022). Nebo jiny takovy judikat: "Katastrdlni mapou
nemiiZe byti poddn diikaz o rozsahu pozemkd(, nebot neni ani ¢dsti pozemkové knihy ani
neni k tomu urcena, aby ddvala objasnéni o vlastnickych pomérech k pozemkum* (GI. U. N.
F. 3264). Existovaly v3ak i rozsudky opacné: ,Opravend katastralni mapa poddva diikaz
nejen o tom, komu ndleZeji pozemky, nybrZ i o jejich poloze a hranicich “ (Gl. U. 12.489)

Doba budovani socialismu. V roce 1965 byly v dohodé mezi tehdejsi Ustfedni spravou
geodézie a kartografie a Ministerstvem spravedlnosti vydany "Pokyny pro vytycovdni
neznatelnych (spornych) vlastnickych a uZivacich v prirodé podle map a mérickych
podkladi (¢j. 23-332.2-11 294/1965 z 1. 11. 1965). V odst. 5 téchto pokynd bylo
stanoveno: "Pfipady vytyCovdni neznatelnych (spornych) hranic musi stfediska geodézie
omezit jen na nezbytné pripady vyZdadané nebo doporucené prislusnymi orgdny (ndrodnimi
vybory, soudy, prokurdtory, notdfi a jinymi orgdny stdtni sprdvy). BéZné objedndvky na
vytyceni spornych hranic je treba zamitat s prislusnym poucenim stran o neprikaznosti
vytycené hranice pro prdvni vztahy a s odkazem stran na ndrodni vybory, soudy, smirci
fizeni podle ob¢anského soudniho Fddu apod."”
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Doba soucasna. Z rozsudku Nejvy$siho soudu CR ze dne 27. 4. 2009 sp. zn. 22 Cdo
646/2009: ,Odvolaci soud vysSel z pravniho ndzoru, Ze stav katastru nemovitosti je pro soud
v fizeni o ochrané vlastnického prdva zdvazny. Tento ndzor vsak neni v souladu ani se
zdkonem, ani s ustdlenou soudni praxi. Jako vlastnik nemovitosti mizZe byt v katastru
zapsdna i osoba, které vlastnické prdavo nesveédci, napr. proto, Ze je vydrZel nékdo jiny, nebo
proto, Ze smlouva, o kterou se vklad do katastru opiral, byla neplatnd apod. “

Priklad z Némecka. Z rozsudku z 19. 9. 2003 - V ZR 360/02 (OLG Mtinchen), publikovaném
v Casopisu Soudni rozhledy ¢. 3/2004 na str. 122-123: Nahrada Skody vzniklé stavbou
zasahujici za hranice pozemku (§ 912,990 BGB). , V dobré vife nejednd ten, kdo stavi v
oblasti hranice mezi pozemky a nepresvédci se, eventuelné i pribranim geodeta, o tom, Ze
mu pozemek urleny ke stavbé také patii a Ze nepfekracuje hranice svého pozemku.”

Urcovani skuteéného (pravniho) pribéhu hranic pozemkd neni v pravomoci Zadného z
organl statni spravy zemémeéfictvi a katastru nemovitosti, ale je vyhradné v pravomoci
moci soudni. Upraveno je v § 1028 zdkona ¢. 89/2013 Sh., obc¢ansky zdkonik takto: ,Jsou-li
hranice mezi pozemky neznatelné nebo pochybné, md kazZdy soused prdvo poZadovat, aby
je soud urcil podle posledni pokojné drzby. Nelze-li ji zjistit, uréi soud hranici podle slusného
uvdZeni.” Udaje katastru nemovitosti o prdb&hu hranic pozemkd mohou byt pfi
rozhodovani soudu pomérné vyznamnym ddkazem, nemusi vSak byt dikazem jedinym. V
mnoha pfipadech byva skuteény prdvni pribéh hranice odliSny od jejiho pribéhu
evidencniho v dlisledku nastoupeni institutu vydrzeni. Byl-li v takovych ptipadech vydrzitel
skute¢né v dobré vire, Ze mu ¢ast néjakého pozemku patfi, pak si ani nemohl uvédomit
okamzZik uplynuti zdkonem stanovené doby pro takové vydrZeni (tj. okamzik skutec¢ného
nabyti vydrZeného vlastnictvi).

Za panujiciho pravniho stavu by bylo moziné samotny ucel vyty¢ovani hranic pozemki
podle Udajd katastru nemovitosti definovat takto: ,Ucelem procesu vytyceni hranic
pozemku podle udaju katastru je nalézat a co nejspolehlivéji nalézt, na zemském povrchu
ten stav, jaky na ném byl v dobé, kdy byla vytycovana hranice pro ucely katastru prvotné
geometricky a polohové urcena (zamérena).”

Zpresnovani udaju katastru o geometrickém a polohovém urceni pozemkd

S vytyCovanim hranic pozemk{ Uzce souvisi i mozZnost pripadného zpresnéni nékterych
stavajicich udaju katastru o jejich geometrickém a polohovém urceni. S Ucinnosti od 1. 1.
2007 bylo do tehdy platného katastralniho zdkona vtéleno (novelizacnim zdkonem ¢.
186/2006 Sb.) i ustanoveni, podle kterého je mozné Udaje o geometrickém a polohovém
uréeni pozemk(ll, evidované v katastru nemovitosti, i Udaje evidované o vymeére
odpovidajici parcely, zpfesnit. Dnes se jednd o ust. § 49 odst. 4 katastralniho zdkona, které
zni: ,Na pribéh vytyCené nebo vlastniky zpresnéné hranice pozemki( se vyhotovi
geometricky pldn, pokud md byt podle nich do katastru zapsdno zpresnéné geometrické a
polohové urleni pozemku a jemu odpovidajici zpfesnénd vyméra parcely.” \'yznam
zpresnéni geometrického a polohového urceni hranice pozemkl spociva predevsim v
prevenci pred moznymi budoucimi spory sousedicich vlastnikli o pribéh hranice mezi
jejich pozemky. Pfi dnesnim velmi dynamickém trhu s nemovitostmi, nikdo nedokaze dost
dobre predvidat, kdy se jeho sousedem stane zcela novy vlastnik (kupec, dédic, vydrazitel
apod.). Ve zpresnéni udajl katastru o geometrickém a polohovém urcéeni hranic pozemkd
mUlzZe nakonec vyustit i smirné urovnani néjakého sporu dosavadniho, aniz by bylo
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nezbytné, aby byl takovy spor feSen jinymi prostfedky soukromého prava a
prostfednictvim moci soudni. Zptesrfiovat lze pouze geometrické a polohové urcéeni
soufadnic podrobnych bod(, které jsou dnes v katastru evidovény s kddem kvality jejich
souradnic 4 a 5 a vSech pfipadl, kdy geometrické a polohové uréeni neni dano
soufadnicemi, ale jen zobrazenim hranic pozemkd v katastralni mapé. Udaje o
geometrickém a polohovém urceni lomovych bodl hranic pozemkdl, které jiz jsou v
platném katastru evidovany prostfednictvim soutadnic s kédem kvality 3 (tedy s cilovou
presnosti) jiz v katastru zpfesnovat nelze. Vzdalenosti, do kterych byt uUdaje o
geometrickém a polohovém urcéeni hranice zpresnény jsou stanoveny v katastralni
vyhldsce (bodu 16.4 jeji prilohy) a tyto vzdalenosti odpovidaji vyse uvedenym meznim
odchylkam v geometrickém a polohovém urceni. Dalsi globalni podminkou (stanovenou v §
35 odst. 1 katastralni vyhlasky) pro to, aby bylo mozné zpresnéné geometrické a polohové
urceni hranic pozemkU zapsat do katastru nemovitosti je ta, Ze pribéh zpresnéné hranice
musi pohledové odpovidat jejimu zobrazeni v katastralni mapé. Klicovym predpokladem
pro vysledny zapis zpfesnéného geometrického a polohového urceni hranice pozemku
do katastru vsak je, Ze se na ném vsichni dotceni vlastnici shodnou a o tuto svou shodu
vyjadii v pisemné formé. Nejcastéji pljde o ,Souhlasné prohldseni o shodé na pribéhu
hranic pozemki”“, jehoz vzor je obsahem bodu 20 pfilohy katastralni vyhlasky. Z ust. § 48
odst. 1 katastralniho zdkona vyplyva, Ze neoddélitelnou soucasti souhlasného prohlaseni
(resp. jiné listiny dokladajici shodu vlastnikd na pribéhu hranice pozemk() musi byt i
geometricky plan. Po zdpisu zpresnéného geometrického a polohového urceni hranic
pozemk( do katastru nemovitosti nastane situace, kdy kazdé dalsi pfipadné vytyceni
takové hranice jiz bude totoZné a jednoznacné. Kazdy dalsi ptipadny vytyCovatel uz bude
vychazet ze stejného podkladu (tj. geometrického planu, na kterém se dotéeni vlastnici
pisemné shodli) a dosdhne na zemském povrchu ocekdavaného shodného vysledku. U
katastralniho Uradu pak bude trvale uloZena listina o tom, Ze se vlastnici na tomto pribéhu
hranice v terénu shodli a nebyl mezi nimi sporny. Existence takové listiny zna¢né zuzuje do
budoucna prostor pro to, aby néktery ze soused( takto evidovanou hranici zpochybnil
(napf. tvrzenym vydrzenim).

Narovnani: Jinou moznosti (dosud takika nevyuzivanou), jak dosdahnout zmény udaja
katastru o geometrickém a polohovém uréeni hranic pozemkd by pro dotéené vlastniky
zfejmé mohlo byt i uzavieni dohody o narovnani ve smyslu ust. § 1903 a nasl. ob¢anského
zakoniku. Zapis takové listiny o narovnani (jejiz soucasti by byl i geometricky plan) by se do
katastru provadél vkladem.
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STAVBA NA HRANICI POZEMKU V PRAXI VEREJNEHO OCHRANCE PRAV

Mgr. Martin Studnicka, Kancelar verejného ochrance prav

S ptipady staveb, nachazejicich se pfimo na hranici mezi pozemky nebo v jeji tésné
blizkosti, se verejny ochrance prav setkava pri reseni stiznosti, smérujicich vici Cinnosti
stavebnich Uradl. Pravé od nich sousedé ocekavaji, Zze vystavbu na hranici pozemku
zakdzou nebo Ze nafidi dokoncenou stavbu odstranit, pokud stavba hranici pozemku
prekracuje a zasahuje do ciziho vlastnictvi, nebo pokud sousedidim z jinych dlvodd prekazi.
V tomto pfispévku jsou predstaveny nékteré pripady, jimiz se vefejny ochrance prav
v minulosti zabyval a v nichZ problémy vyvolavala pravé poloha stavby na hranici nebo
pobliZ hranice pozemkd.

Nepovolena, nebo neopravnéna stavba?

Ne vidy je kritika stavebniho Ufadu, ktery se zdrdha ve véci zasahnout, opravnéna. Sama
skute€nost, Ze nékdo vybuduje stavbu na cizim pozemku, aniz by stim jeho vlastnik
souhlasil, neni totiz jesté dlivodem k tomu, aby se stavebni Urad véci zabyval. V takovém
pfipadé vznikda mezi vlastnikem stavby a vlastnikem pozemku soukromopravni spor.
Nejsou-li vlastnici schopni jej vyresit smirné (dohodou), mlZe byt spor rozhodnut soudem.

Oproti tomu je pro stavebni Urad zasadni, zda stavba, neopravnéné zasahujici do ciziho
pozemku, je zaroven stavba nepovolend - ,Cernd”. Jedna se o stavbu, kterou lze zahdjit az
poté, co je obstardno potiebné verejnopravni povoleni (Uzemni rozhodnuti, uzemni
souhlas, stavebni povoleni atd.), kterou vsak stavebnik zahdjil, aniz by mu bylo povoleni
udéleno. Déle se jednd o stavbu, zahajenou sice aZz po vydani povoleni, avSak provedenou
vV rozporu s nim, napf. na jiném misté, nez je v povoleni uréeno. Posoudit, zda se o takovou
stavbu jedna, musi stavebni Gfad. Stavebni ufad je zdroven pfislusny k tomu, aby o
odstranéni ,,Cerné” stavby rozhodl.

V praxi vSak nastavaji i pfipady, kdy se na cizim pozemku bez souhlasu jeho vlastnika

nachazi stavba, ktera verejnoprdvni povoleni nevyzadovala. Je tedy vylouceno, aby jeji
v s v/ ge s v 38

odstranéni nafidil stavebni ufad™.

Plsobnost vefejného ochrance prav je dana pouze vici stavebnim uraddm. Zjisti-li, ze se
urady dopustily pochybeni, vyzve je verejny ochrance prav ke zjednani napravy. ZpUsob,
jakym soudy rozhoduji soukromopravni spory, je oproti tomu z plsobnosti verejného
ochrance prav vyloucen. Neni proto moiné, aby vefejny ochrance prav posuzoval
spravnost rozsudkd, v nichZ se soudy ke stavbam na hranici pozemkd nebo k samotnému
prabéhu hranic vyjadrily.

Odstranéni nepovolené stavby

Podle § 129 odst. 1 pism. b/ stavebniho zakona® nafidi stavebni ufad odstranéni stavby
provddéné nebo provedené bez rozhodnuti nebo opatreni nebo jiného ukonu vyZadovaného

38 . v ey . . .

K tomu viz zprava o Setfeni vefejného ochrénce prav ze dne 12. 10. 2015, sp. zn. 8114/2014/VOP. Stanoviska
verejného ochrance prav jsou verejné dostupnana internetovych strabkach www.ochrance.cz v sekci ,,ESO evidence
stanovisek ochrance”.
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stavebnim zdkonem anebo v rozporu s nim, pokud stavba nebyla dodatecné povolena.
Jsou-li splnény tyto predpoklady, mlZe stavebni urfad do fesSeni sporu mezi vlastnikem
stavby a vlastnikem pozemku vstoupit.

ProkaZe-li stavebni Ufad, Ze stavba byla provedena bez potfebného povoleni, tj. toto
povoleni nebylo vibec vydano, zahaji fizeni o odstranéni stavby. Pro tento krok neni
vlibec vyznamné, zda se stavba nachazi pouze na pozemcich vlastnika stavby, nebo zda
hranici pozemku prekracuje a zasahuje i na pozemky cizi™.

Oproti tomu nabyva urceni polohy stavby na vyznamu, byla-li stavba provedena v rozporu
s povolenim. Povinnou soucasti povoleni je totiZz urCeni mista, na némz muze byt stavba
uskutecnéna, a pouze zde je proto stavebnik opravnén svou stavbu umistit. Pokud tedy
stavebnik zasdhl svou stavbou na pozemek sousedni (cizi), kde mu vystavba povolena
nebyla, porusil vydané povoleni a na jeho stavbu je tfeba nahlizet nejen jako na
neopravnénou, ale rovnéZ jako na nepovolenou. Stavebni urad je vtakovém pfipadé
povinen se stavbou zabyvat. Zaroven je mozné domadhat se feSeni neopravnéné stavby u
soudu.

Problémy vyvolavaji predevsim situace hranicni, kdy presah stavby na cizi pozemek nemusi
byt patrny, vlastnici pozemku, na néjz ma stavba zasahovat, se jej vSak dovoldvaji.

Pfipad sp. zn. 3731/2010/VOP

Verejny ochrance prav posuzoval postup stavebniho Uradu v pribéhu vystavby nového
plotu. Stavba byla predtim fadné povolena (ohldSena stavebnimu urfadu) a méla se
nachazet ,na misté byvalych zidek”. Poté, co sousedé upozornili, Ze plot zasahuje na jejich
pozemek, nechal stavebni Gfad polohu stavby zaméfit opravnénym zemémérickym
inZenyrem. Vyslo najevo, Ze novy plot zasahuje do sousedniho pozemku v rozmezi 0,05 m
— 0,08 m. Zasah byl proto v toleranci zakladni stfedni soutadnicové chyby, kterd ¢inila 0,14
m. Stavebni Urad proto ani na podkladé geodetického zaméreni nemohl zdsah stavby do
sousedniho pozemku s jistotou vyloucit, avsak ani potvrdit. Zaroven nebyl dan dlikaz, Ze by
plot byl provadén v rozporu s ohlasenim stavby, tj. na jiném misté, nez se nachazely byvalé
zidky. Jediné takovy rozpor by pfitom mohl byt ddvodem k zdsahu ze strany stavebniho
Uradu.

V posuzovaném pfipadé vsak dlvod k zasahu stavebniho Uradu nenastal. Vyvstalo naopak
podezieni, Ze jiz plvodni zidky, které mély byt novym oplocenim nahrazeny, zasahovaly
Castecné do ciziho pozemku.

Ve zpravé o setfeni ze dne 9. 6. 2011, sp. zn. 3731/2010/VOP, a dopisu stejné spisové
znacky ze dne 11. 1. 2012, formuloval vefejny ochrance prav tento zavér: ,Pokud je v
pfipadé sporu o zdsah stavbou do sousedniho pozemku zajisténo polohopisné zaméreni
stavby a vyjde pfi ném najevo, Ze namitany zdsah je v toleranci tzv. zdkladni stfedni
soufadnicové chyby pro dané uzemi, Ize pfijmout zdvér stavebniho urfadu, dle néhoZ k

39 _, Y , , , - P _
Zakon €. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon).

a0 K tomu viz sdéleni vefejného ochrance prav ze dne 20. 2. 2015, sp. zn. 8128/2014/VOP.
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zdsahu prokazatelné nedoslo a neni diuvod k rFeseni véci verejnopravni cestou. Pak zbyva
spornym strandm jesté moZnost pripadného feseni véci ob¢anskopravni cestou.”

Pfipad sp. zn. 6302/2014/VOP

Problematickym bylo tentokrat dodrZeni odstupové vzddlenosti, tj. ,mezery”, ktera se
meéla nachazet mezi stavbou pristfesku pro stani auta a hranici sousedniho pozemku. Podle
povoleni stavebniho Ufadu a k nému predloZené projektové dokumentace stavby se mél
pristfesek nachdzet ve vzddlenosti 0,45 m od hranice pozemku. Podle geometrického
planu, vypracovaného pro Uclely zapisu stavby do katastru nemovitosti, viak ¢inila tato
vzdalenost ve skutecnosti pouze 0,4 m. To by nasvédéovalo tomu, Ze existuje rozdil 0,05 m
mezi polohou stavby, jak ji stavebni ufad povolil, a polohou stavby ve skutecnosti. Tento
rozdil vSak neprekracoval toleranci zadkladni stfedni soufadnicové chyby, kterd v daném
pripadé Cinila 0,14 m. Ani pomoci geometrického planu nebylo tedy mozné prokazat, Ze
pristieSek byl proveden v rozporu s povolenim a projektovou dokumentaci stavby, a nebyl
proto dlvod pohlizet na stavbu jako na nepovolenou, tj. provedenou v rozporu
s povolenim. Davod pro uplatnéni pravomoci stavebniho ufadu proto nenastal®.

Pfipad sp. zn. 7087/2014/VOP

Jiz dokoncéena stavba oploceni nebyla v tomto pfipadé stavebnim Uradem viibec povolena.
Nebylo tak ani sporu o tom, Ze se jednd o stavbu nepovolenou. Stavebni Grad proto
spravné zahdjil fizeni o jejim odstranéni. Stavebnik vSak nasledné vyuzil svého prava a
pozadal o povoleni stavby dodate¢né&®. Vzhledem k tomu, Ze stavebni Ufad maze stavbu
povolit, jen pokud s tim vlastnik pozemku, na némz se stavba nachazi nebo ma v budoucnu
nachdzet, souhlasi, bylo nutno polohu stavby pfesné vymezit. Geodeticka zaméreni, ktera
byla za tim ucelem vypracovana, vsak vykazovala rozdilné vysledky. Podle nékterych se
méla stavba nachazet vyluéné na pozemku vlastnika stavby (ten sjejim umisténim
samoziejmé souhlasil), podle jinych vsak stavba zasahovala rovnéz na sousedni pozemek
mésta, které proti umisténi plotu protestovalo.

Ve zpravé o Setfeni ze dne 11. 1. 2016, sp. zn. 7087/2014/VOP, verejny ochrance prav
predné konstatoval, Ze neni odborné zpUsobily ke zpochybnéni zavér(, k nimz kvalifikovani
tvarci geodetickych podkladl dospéli. To samé plati o stavebnim uUradu, nemaji-li jeho
pracovnici potiebné vzdélani®. Stavebni ufad je véak povinen vychazet ve své &innosti z
takového stavu véci, o némz nejsou dlivodné pochybnosti, cemuz musi pfizpUsobit dikazy,
které opatfi a z nichz bude moci pfi uréeni polohy stavby vychazet. Pokud byly predlozeny
protichidné podklady, po jejichz posouzeni mél stavebni Urad o skutecné poloze stavby
pretrvavajici pochybnosti, mél v dokazovani pokracovat. Jako vhodné se jevilo opatfeni

“ Hodnoceni pfipadu uved| vefejny ochrance prav ve zpravé o Setfeni ze dne 10. 11. 2015, sp. zn. 6302/2014/VOP.

42 . .y . , Ly . , . . . Y
Tuto moZnost dava § 129 odst. 2 stavebniho zdkona. Za Uéinnosti ,,starého” stavebniho zakona (zakon €. 50/1976
Sb., 0 Gzemnim planovani a stavebnim Fadu) byla tato moZnost zminéna v ustanoveni § 88 odst. 1 pism. b/.

s K tomu srov. § 56 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad: ,Zdvisi-li rozhodnuti na posouzeni skutecnosti, k nimz je
tfeba odbornych znalosti, které uredni osoby nemaiji, a jestlize odborné posouzeni skutecnosti nelze opatrit od jiného
spravniho orgdnu, spravni orgdn usnesenim ustanovi znalce. Usneseni se oznamuje pouze znalci. O zamysleném
ustanoveni znalce, popfipadé o ustanoveni znalce sprdavni orgdn vhodnym zpisobem ucastniky vyrozumi. Spravni
orgdn znalci uloZi, aby posudek vypracoval pisemné a predloZil mu jej ve Ihité, kterou soucasné urci. MazZe znalce
také vyslechnout.”
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znaleckého posudku, v némz by se znalec vyjadril bud ke skuteéné poloze stavby, nebo
k technické urovni doloZenych geodetickych podkladi a jejich pripadnym vadam.

Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 4. 4. 2016, €. j. 46 A 55/2014 - 21

Stav, kdy je oploceni umisténo pfimo na hranici mezi dvéma pozemky, neznamena podle
Krajského soudu v Praze, Ze oploceni neopravnéné zasahuje do ciziho pozemku, a to i
kdyby plot svou casti na cizi pozemek skutecné zasahoval. To se odradzi v prédvni vété
rozsudku, ktera zni:

,Stav, kdy je oploceni pfimo umisténo na hranici parcel, nelze vnimat tak, Ze neoprdvnéné
zasahuje do pozemku souseda, trebaZe to redlné muZe znamenat to, Ze hranice parcel
predstavuje podélnou osu stavby a fakticky se tak napr. polovina priiméru sloupkd, jejich
betonovych patek a podezdivky nachdzi na pozemku souseda a druhd polovina na pozemku
stavebnika. To je totiZ prirozend vlastnost plotd, jeZ funguji jako rozhrady ve smyslu
obcanského prava (§ 1024 a ndsl. obcanského zdkoniku z roku 2012), a pfitom neni divodu
tuto funkci plotd, neni-li zde vyslovné se odchylujici dpravy ve stavebnim prdvu,
nerespektovat i v fizeni o dodatecném povoleni stavby (§ 129 odst. 2 a 3 stavebniho zdkona
z roku 2006).”

Soud dale uvedl, Ze predtim, neZ stavebni Gfad plot na hranici pozemku povoli, mlze
soused vznaset namitky napf. ohledné podoby, konstrukénich parametr( ¢i sirky plotu.
Mlze také upozornit, Ze umisténi plotu bude branit Géelnému uzivani jeho pozemku.
Zrozhodnuti soudu vyplyvd, Ze pravé v pripadé, kdy bude umisténi plotu na hranici
ucelnému uzivani sousedniho pozemku branit, by mohl stavebni Ufad z tohoto ddvodu
stavbu plotu nepovolit. Tato prekazka, tj. branéni ve vyuziti sousedniho pozemku, vsak
musi byt v fizeni pfed stavebnim uradem spolehlivé prokazana.

Udriba, nebo nova stavba?

Ke stavbam plotl se vztahuje také verejnym ochrancem prdv zastavany nazor, podle néhoz
nem(ze byt zbourani stavby a jeji opétovné postaveni povazovano za udrzbu.** Pievazina
vétsina stavebnich Urad( povazuje totiz situaci, kdy je jiz dokoncené oploceni odstranéno a
nahrazeno plotem novym, nachazejicim se na stejném misté, ve stejné linii a ve stejném
provedeni (vyska, barva, vzhled) jako plot dfivéjsi, za udrzbu plvodniho oploceni. Vefejny
ochrance prav naopak upozornil, Ze je nutno aplikovat pravidla, dand pro vznik nové
stavby.

Tento nazorovy rozdil nabyvd v praxi znacného vyznamu. Zatimco totiz Udrzba stavby
v . / , v s , A5 v s 7 , ,
nevyzaduje podle stavebniho zdkona Zzadné povoleni™, podle vefejného ochrance prav

“ Verejny ochrance prav seznamil se svym ndzorem verejnost pomoci tiskové zpravy s nazvem ,Zbourdni a
opétovné postaveni neni udrZbou stavby”, vefejné dostupné na internetovych strankach www.ochrance.cz, presny
odkaz zde: http://www.ochrance.cz/aktualne/tiskove-zpravy-2016/zbourani-a-opetovne-postaveni-neni-udrzbou-
stavby/ (cit. 20. 2. 2017) Véci se tykal rovné? ¢lanek HANAK, Marek. Oprava plotu - tdrZba, nebo novd stavba?
Moderni obec €. 8/2016. Praha: Economia, 2004-. ISSN 1211-0507. str. 66 - 67

- Podle § 79 odst. 6 a § 103 odst. 1 pism. c) stavebniho zdkona.
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musi stavebni Urady odstranéni plvodniho plotu a jeho nahrazeni plotem novym povolit
. , , .. p v , ’ 46
jako stavbu nového oploceni, minimalné tedy formou Uzemniho souhlasu.

Pfipad sp. zn. 2840/2015/VOP

Problémy pUsobila opét nejasnd poloha stavby (jednalo se o rekonstrukci strechy
rodinného domu a pristavbu kilny), kterou jeji vlastnici zhotovili bez potfebného povoleni.
Podle tvrzeni sousedu pritom zasahli do rodinného domu na cizim pozemku. Stavebni Grad
nasledné vedl fizeni o Zadosti, kterou se vlastnici domahali, aby byla jejich ,éernd“ stavba
povolena dodatecné. Vzhledem k jeji problematické poloze a technickému provedeni vSak
nebylo jisté, zda k tomu, aby mohl stavebni ufad Zadosti vyhovét, neni tfeba dolozit
souhlas sousedd. Pokud by ,Cernd” stavba do jejich stavby a pozemku skutecné

zasahovala, byl by k vydani povoleni jejich souhlas nezbytny.

Verejny ochrance prav odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 11.
2014, ¢.j. 6 As 207/2014 - 36, a uved|, Ze v fizeni o zadosti, tykajici se nepovolené stavby,
je to pravé Zadatel, kdo musi prokazat skutecnou polohu stavby a své pravo stavét na
pozemku, na ném? se stavba nachdzi. To je vyrazem pravidla, podle néhoZ musi osoba,
kterd porusila stavebni zakon, nést tizivé nasledky svého jednani, véetné toho, ze musi
prokazat splnéni predpokladl k vydani dodateéného povoleni. Podklady, jimiZ Zadatel
polohu stavby a pravo k pozemku pod stavbou prokazuje, vSak zdroven mize jiny ucastnik
fizeni svymi ndmitkami zpochybnit a dlkazné podloZzenymi tvrzenimi vyvolat na strané
stavebniho Uradu dlvodné pochybnosti o tom, Ze stavba zasahuje do sousedni stavby i
pozemku. Podafi-li se sousedovi takové pochybnosti objektivné vyvolat, presouva se
povinnost prokazat, Ze stavba do sousedniho pozemku ¢i stavby nezasahuje, opét zpatky
na Zadatele, ktery o dodatecné povoleni usiluje.

Mezi vlastnikem stavby a sousedem, ktery neopravnény zasah do svého pozemku namital,
vznikl navic jiz zminény soukromopravni spor. Ten lze fesit soudné, ackoliv jiZz o stavbé
probiha fizeni pred stavebnim GUradem. Obdrzi-li proto stavebni Urad obcanskopravni
(,vlastnickou®) namitku, v niz soused tvrdi, Ze se vystavba uskutecnila ¢i uskutec¢ni na jeho
stavbé nebo pozemku a Ze s tim nesouhlasi, musi vlastnika stavby a jeho souseda vyzvat,
aby se reSeni sporu o polohu stavby, resp. o jeji zasah do ciziho vlastnictvi, domahali u
soudu. ProtoZe soudni rozhodnuti je pro vSechny spravni orgdny zavazné, musi stavebni
Urad, je-li Zaloba podana, fizeni o stavbé prerusit a na rozhodnuti soudu vyckat. Poté, co
rozsudek nabyde pravni moci, z néj pak musi pfi své ¢innosti vychazet. Pokud by se naopak
ani jedna ze stran na soud neobratila, stavebni Ufad bude ve svém Fizeni pokracovat a ucini
si Usudek, zda jsou predpoklady k dodatecnému povoleni stavby spinény.”’

4

6 Tento zavér se objevuje ve zpravé o Setfeni vefejného ochrance prav ze dne 31. 5. 2016, sp. zn. 7192/2015/VOP,
ze dne 12. 10. 2015, sp. zn. 8114/2014/VOP. Nejvyssi spravni soud dospél ke stejnému zavéru v rozsudku ze dne 28.
1.2016, €. j. 2 As 191/2015 - 63.

47
Hodnoceni pfipadu uvedl vefejny ochrance prav ve zpravé o Setfeni ze dne 8. 3. 2016, sp. zn. 2840/2015/VOP.
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VEREJNOST KATASTRU NEMOVITOSTI

JUDr. Veronika GabriSova, Kancelar verejného ochrance prav

Ve svém Uvodnim pfispévku v ramci odpoledniho II. bloku Symposia se pokusim pfiblizit
téma , Verejnost katastru nemovitosti“ z pohledu verejného ochrance prdv. Pfispévek jsem
koncipovala spiSe jako ,otvirdk” ktématu a zejména k nasledné diskusi. Rovnéz
nezastirdm, Ze tak Cinim z pozice pravnika Kancelafe verejného ochrance prav, ktery se
primarné nevénuje katastralni problematice, nybrz spiSe pravu nainformace a ochrané
osobnich udajl. Hovorime-li vSak o verejnosti katastru, domnivam se, Ze pravé tato prdva,
a jejich stred, jsou ta, ktera (vedle technickych limitli, personalniho, materialniho
afinanéniho zabezpedeni katastru) ovliviuji vefejnost katastru v Ceské republice
vyznamné.

Verejnost katastru pro mne znamena predevsim moznost verejné kontroly, tj. pfileZitost
kazdého do katastru nahlizet, pofizovat si opisy, vypisy, nacrty, ziskavat Udaje ze sbirky
listin. Jinymi slovy moZznost kohokoliv dostat se az k té posledni informaci, kterou katastr
obsahuje, tj. i seznamit se s pribéhem fizeni a presvédCit se, na zakladé jaké listiny byl
zapis do katastru proveden. Potfebnost zachovani urcité miry verejné kontroly je podle
mého nazoru stale aktudlni, byt se miZeme logicky ptat, zda, plati-li materialni publicita
katastru (tedy zjednodusené, co je psano, je dano), je nezbytné verejnosti zajistit, aby
mohla ovéfit, zda kazdy zapis v katastru odpovida podkladové listiné.

Zabyva-li se verejnosti katastru ochrdnce, coz zpravidla Cini v ndvaznosti na konkrétni
situace a ndmitky osob, které se na néj svymi podnéty obraci — jedni, protoze se jim katastr
nemovitosti zda otevieny prespfiliS a jejich osobni data dostatecné nechrdnéna, druzi
naopak s pocitem, Ze je jim pfistup k Udajim obsazenych v katastru bezdlvodné odepiran-
spocivd jeho role vedle posuzovani souladu se zdkonnou prdvni Upravou v hledani
spravedlivé rovnovahy (proporcionality) mezi ,verejnosti (otevienosti) katastru“ jakou
souboru nejrGznéjSich informaci adat, ktera vSak nemf(ize byt bezbfehd a pravem
na ochranu soukromi (osobnich uUdajd), jichz katastr nemovitosti rovnéZ obsahuje
nepreberné. Soucasné je uUkolem ochrance pfispivat k dodrZovani itzv. principl dobré
spravy, napf. principu otevienosti. V kone¢ném disledku to v praxi vétSinou znamen3, jak
demonstruji nasledné na péti ndzornych pfrikladech, realnych situacich, které ochrance
doposud fesil, Ze ochrance bojuje za verejnost katastru s respektem k ochrané soukromi
(ochrané osobnich udajt).

Nejprve ale ve stru€nosti kratké pfipomenuti, jak se verejnost katastru, ménila v ¢ase.

Verejnost katastru — limity v ¢ase

Na pocatku mél kazdy pravo za pfitomnosti pracovnika katastralniho aradu® nahlizet
a pofizovat si z ného pro svou potiebu opisy, vypisy nebo naérty.*’ Nahlizeni do katastru se

a8 Pfitomnost pracovnika kanceldre je nutna nejenom pro vyhledavani patficné Casti katastralniho operatu a jeji
nasledné spravné ulozeni podle stanoveného systému, ale predevsSim pro potrebu zabranéni zcizeni ¢i poskozeni
katastralniho operatu nebo jeho casti ¢i pozménéni jeho obsahu. Blize Bumba, Jan: Poskytovani informaci z katastru
nemovitosti, Pravni radce ¢. 4/1997, s. 39, zdroj ASPI ID: LIT8306CZ

49 Srov. § 21 zdkona &. 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské republiky (katastralni zakon) v plivodnim znéni
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historicky odehravalo jediné osobni navstévou katastrdlniho uradu. Nebylo nutné, aby ten,
kdo tak hodla ¢init, prokazoval svou totozZnost ¢i opravnény zajem.

Nezbytnost fyzického dostaveni se na pracovisté katastradlniho urfadu odpadla v roce 2004
spusténim internetové aplikace "NahliZzeni do katastru nemovitosti", pficemz motivaci bylo
efektivnéjsi naplnéni zakonného prava nahlizeni do katastru vsouladu s novymi
technologickymi moZnostmi.

Vyznamnou zménu z tohoto Uhlu pohledu pfinesla v pofadi devatd novela katastralniho
zakona (zakon €. 8/2009 Sh., o zméné katastralniho zakona). Jednak byl nové definovan
Geel katastru nemovitosti’® a dale, aby byla ziskana plna kontrola nad tim, kdo ziskava
Udaje ze sbirky listin a ddaje zprehledu vlastnictvi z uzemi Ceské republiky,”* doslo
k vyraznému omezeni verejnosti katastru, kdyz zdkonoddrce omezil dostupnosti urcitych
Udajli pouhym nahlizenim. Konkrétné zakonodarce nové stanovil, Ze ,ziskdvat udaje
z katastru formou nahliZeni nelze z prehledu vlastnictvi z izemi Ceské republiky a ze sbirky
listin“>*

Timto historickym momentem se tedy opousti dosavadni anonymni poskytovani informaci
véetné osobnich udajd nahlizenim ze sbirky listin (pfed pracovnikem katastru). Zavadi se
monitorovany dalkovy pfristup - dalkovy pfistup za dhradu je podminén zfizenim
zakaznického uctu azavazkem nepouZit udaje z katastru nemovitosti kjinému, nez
k zakonem stanovenému Ucelu, nesifit poskytnuté Udaje a nakladat s poskytnutymi udaji
v souladu s pravnimi predpisy o ochrané osobnich Udaja za thradu. Neni-li prehled
vlastnictvi z uzemi Ceské republiky poskytnut ddlkovym pristupem, Ize jej poskytnout pouze
osobé, kterd prokdZe svoji totoZnost a uvede Gcel, pro ktery jsou udaje poZadovdny.’
Poskytovadni udaju ze sbirky listin se provddi jejich ovérovdnim (§ 9) nebo poskytovdnim
prostych kopii. Tyto udaje Ize poskytnout pouze osobé, kterd prokdZe svoji totoZnost
a uvede ucel, pro ktery jsou udaje poZadovdny.” Udaje osob, kterym katastralni Gfad
poskytl idaje (ovéroval jejich totoznost) katastralni Urad eviduje.

Popisovany stav z(istal prakticky zachovén i po pfijeti nového katastralniho zdkona.” Ani
podle stavajici pravni Upravy ziskdvat udaje z katastru formou nahliZeni nelze z prehledu
vlastnictvi z Gzemi Ceské republiky, ze sbirky listin a o dosaZenych cendch nemovitosti.
Poskytovani Udaji je naddle podminéno prokazanim totoznosti. OdlisSné od Upravy

50 . L , , ”
Srov. § 1 odst. 3: ,Katastr je zdrojem informaci, které slouzi

a) k ochrané prav k nemovitostem, pro danové a poplatkové tcely, k ochrané Zivotniho prostredi, zemédélského
pldniho fondu, pozemkt urcenych k plnéni funkci lesa, nerostného bohatstvi, kulturnich pamatek, pro rozvoj tzemi,
k ocerlovani nemovitosti, pro ucely védecké, hospodarské a statistické,

b) pro tvorbu dalsich informacnich systému slouZicich k uceldm uvedenym v pismenu a).”

> Blize divodové zprava k zakonu &. 8/2009 Sb., zména zakona o katastru nemovitosti Ceské republiky, zdroj ASPI
LIT31459CZ

32 Srov. § 21 odst. 2 katastralniho zakona, ve znéni G¢inném od 1. bfezna 2009
>3 Srov. § 21 odst. 3 katastralniho zdkona, ve znéni Gcinném od 1. bfezna 2009
>4 Srov. § 21 odst. 4 katastralniho zakona, ve znéni G¢inném od 1. bfezna 2009

> Srov. § 52 zakona ¢. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastralniho zakona)
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predchozi neni vyZzadovano uvadéni ucelu, jakkoliv samotny ucel katastru nemovitosti
zUstava nadale zakonem vymezen v zasadé shodnym zplsobem.

Tolik k vyvoji vefejnosti katastru nemovitosti v Ceské republice anyni se obratme
pozornost na konkrétni pfipady, kterymi se ochrance zabyval.

PFipad &. 1 Ochrance bojuje za vefejny katastr (sp. zn. 4854/2008/VOP)*°

Na ochrance se obratil pan S. s upozornénim, Ze Katastralni ufad Praha 8 vyvésil informaci
otom, Ze nazadkladé novely vyhlasky Ceského Ufadu zeméméfického a katastralniho
o poskytovani Udaja z katastru nemovitosti se nahlizeni do sbirky listin uskutecnuje
poskytnutim kopie poZadované listiny, a to za 20 K¢ za stranu A4.

Pan S. to povaZoval za neopravnéné inkasovani penéz, kdy je mu vnucovdna kopie, kterou
nechce. Navic ani nemd mozZnost nahlédnout do listin, aby mohl urcit, které strany
potiebuje, avyzadat si jen jejich kopie. Uvedl, Ze mu pracovnice katastrdlniho uradu
neumoznila nahlédnout do poZadované smlouvy a sdélila mu, Ze bud za Uhradu obdrzi
kopii celé smlouvy, nebo nic. Zadal proto ochrance, aby v této véci zajistil napravu.

Ochrance dospél k zavéru, Ze ustanoveni § 5 odst. 2 vyhlasky ¢. 62/2001 Sbh., je v rozporu s
§21 odst. 1 katastrdlniho zadkona, apozadal proto predsedu Ceského uGradu
zeméméFického a katastralniho (dale ,CUZK“) o vyjadreni.

PFedseda CUZK sice uznal rozpor vyhlaky se zakonem, ale zarovef ochrance informoval
o tom, Ze pfipravovand novela katastralniho zdkona tento princip zpoplatnéni , posvéti“.
Nutnost zpoplatnéni obhajoval nedostatkem pracovnikl, ktefi nedokaZou uspokojovat
pozadavky vSech nahliZiteld a soucasné zajistit ochranu dokument(, aby nedoslo k jejich
poskozeni ¢i odcizeni, a rovnéz zjistit ochranu osobnich Gdajl v nich obsaZzenych. Poukazal
také nato, Ze alternativni reSeni je projekt digitalizace sbirky listin pfipraveny od roku
2004, na néjz vsak chybi financni prostredky.

Ochrance povaZoval novelu za nevhodnou, aZ nepfijatelnou, z dlvodu vyrazného a pritom
nikoli nezbytného omezeni pfistupu verejnosti ke katastru nemovitosti. Nepovazoval
za rozumné ustupovat od dosavadniho principu verejnosti katastru (v rozsahu faktického
nahliZzeni do sbirky listin), a to pouze z divodl, feknéme, technickych ¢i personalnich, je-li
nadto krom praktického omezeni nahlizejicich v jejich moZnostech studia sbirky listin
dlsledkem nevyhnutelné zpoplatnéni nahlizeni (za nevyzadanou kopii).

S pfesvédéenim, Ze verfejnost katastru je jednou ze zakladnich a tradi¢énich zasad
evidencnich systémli o nemovitostech, se ochrance pokusit zvratit pfrijeti pfipravené
novely oslovenim senator. Upozornoval, Ze prosté nahlédnuti do listin neni mozné timto
zpUsobem zrusit, protoZe v radé pripadl Zadatel ani nemUZe oznacit konkrétni listiny,
o jejichz kopie by mohl Zadat, aniz by do nich nejprve nahlédl. Podle ndzoru ochrdnce je
novela uméle vytvofenou zabranou v pfistupu kinformacim, kterd je vrozporu se
zakladnimi strategickymi principy boje s korupci a vytvafi prostor pro mozné zneufziti.

, . . v , v.. 1 57
Sendt nicméné novelu zakona pfijal.

56 . - . . .
http://www.ochrance.cz/aktualne/tiskove-zpravy-2009/ochrance-bojuje-za-verejny-katastr-nemovitosti/
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PFipad & 2 Hromadné vyt&¥ovani dat z katastru (sp. zn. 4691/2013/VOP)*®

Panu F. zablokoval CUZK pFistup k internetové aplikaci Nahlizeni do katastru. CUZK sv(ij
postup vysvétlilo tim, Ze detekuje-li svym automatizovanym systémem nadmeérny provoz,
jimz je myslen vysoky pocet poZadavk( odeslany v uréitém Casovém Useku, je pfistup
z dané IP adresy automaticky zablokovan na dobu tfi kalendarnich dnt. Takovy nadmérny
provoz naznacuje moznost vytéZovani (k tomuto pojmu viz déle). Pokud je vytéZovani
detekovano nikoliv automaticky, ale na zakladé poloautomatizované analyzy logli aplikace,
je IP adresa blokovana trvale a k odblokovani dojde aZ po jednani s majitelem pfislusné
adresy. V daném pfipadé bylo béhem jediné noci z IP adresy stéZovatele zaslano celkem 1
304 pozadavkl na informace o nemovitostech v k.u. H.

Ochrance se zabyval legalnosti omezeni vyplyvajicich z uZivatelskych podminek pfijatych
CUZK, tedy, zda maji tyto podminky oporu v platné pravni UGpravé, resp. zda nejsou
vrozporu se zdkonem danou moznosti kazdého bezplatné nahlizet do katastru
nemovitosti, kdyZ pravni Uprava nestanovi Zadné mnozstevni omezeni ziskavanych dat ¢i
zpUsob tohoto ziskavani (ru¢né versus automaticky).

Ochrance dospél k zavéru, Ze realizovat pravo nahlizet do katastru nemovitosti (§ 21
odst. 1 katastralniho zakona) pomoci aplikace NahliZeni do katastru nemovitosti lze cinit
pouze interaktivni praci stouto aplikaci. Realizaci tohoto prava neni vytéiovani. >°
Softwarovy prostfedek oproti manualnimu zplsobu na Gdaje nenahlizi, ale uklada
a zpracovava, ¢imz dochazi k vytéZzovani udajll z databaze katastru nemovitosti. Technicka
omezeni pfijimana statni spravou za Ucelem omezeni moZnosti stahovat ¢asti databdze
katastru nemovitosti maji oporu v pravnim fadu Ceské republiky. UZivatelské podminky
internetové aplikace "Nahlizeni do katastru nemovitosti" tedy neodporuji katastralnimu
zakonu ani jeho provadécim vyhlaskam.

CUZK vtéto souvislosti ochrdnce upozornil, Ze vyté7ovani databdze automatizovanymi
systémy v poslednich letech rostlo (vedlejsim efektem je napfiklad prehlceni systému
a docasna znemoznéni béiného nahliZeni). Jako logické se jevi rovnéZ jeho vysvétleni,
Ze cilem téchto utok( je ziskavani osobnich udaji z katastru, nebot ostatni udaje jsou
volné dostupné vyménnym formatem RUIAN. Ziskavani osobnich Gdajd (jmen, adres,
rodnych cisel a dajl o vlastnickych a jinych pravech apod.), jejich dalsi zpracovani a sifeni
(obvykle ke komerénim ucelim) je pak jisté jevem protipravnim aje tfeba mu branit.
Duasledkem proto byly i prijaté legislativni zmény, kdy konkrétné v ustanoveni § 5 odst. 3
a 4 vyhlagky o poskytovani Gdajd z katastru nemovitosti® je fe¢eno: "(3) Ufad umoZriuje
bezuplatné nahliZeni do katastru na vybrané udaje souboru popisnych informaci a souboru
geodetickych informaci aplikaci dostupnou prostfednictvim internetu. Ufad umoZfiuje
rovnéZ bezuplatné nahlizeni naobraz katastralni mapy formou prohliZeci sluzby

57 o ) ) .
http://www.ochrance.cz/dalsi-aktivity/tv-serial/pripad-pro-ombudsmana-v/pripad-pro-ombudsmana-katastr-

nemovitosti/

Blize zprdva o Setfeni ochrance ze dne 10. Unora 2014, sp. zn. 4691/2013/VOP/DV, dostupnd z:
http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/1542

59 vy s s . , M . . . T

VytéZzovanim se rozumi trvaly nebo docasny prepis celého obsahu databaze nebo jeho podstatné ¢asti na jiny
podklad, a to jakymikoli prostfedky nebo jakymkoli zptisobem. Blize § 90 odst. 2 zakona ¢. 121/2000 Sb., o pravu
autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nékterych zakonu (autorsky zdkon).

60 Vyhlaska ¢. 358/2013 Sb., o poskytovani tdaji z katastru nemovitosti, uc¢inna od 1. ledna 2014.
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a bezuplatné poskytuje udaje katastrdlni mapy prostrednictvim sluzby stahovadni dat. (4)
V pfipadé, Ze uzivatel sluzeb uvedenych v odstavci 3 pretéZuje technologickou
infrastrukturu Ufadu nebo neodborné vyuZivd nebo zneuZivd aplikace a sluzby
k neoprdvnénému vytéZovdni udaji z katastru, je Ufad oprdvnén mu vtomto jedndni
zabranit technickymi prostredky."

Pfipad ¢. 3 Rozhodnuti soudu o vyporadani SJM a o dédictvi jako podkladova listina

pro zaznam prava v katastru (sp. zn. 184/2013/VOP)°**

Pani D. Zadala o prosSetfeni postupu nékolika katastralnich uradd, které po umrti jejiho
manzela provedly zaznam jejiho vyluéného vlastnického prava k nékolika nemovitostem.
Katastralni urady pfitom nepostupovaly jednotné (nékteré evidovaly nové jako tzv.
podkladovou listinu usneseni soudu o vyporadani spolecného jméni manzell, jeden
naopak vedle tohoto usneseni uvadél iplvodni nabyvaci titul, najehoz zakladé se
nemovitosti plvodné staly soucasti spolecného jméni). StéZzovatelka rovnéz namitala
mnozstvi osobnich Gdajl obsaZenych v listinach uloZenych ve sbirce listin, ktera je témér
volné dostupna.

Ochrance po prosetreni podnétu konstatoval, Ze spravné mélo byt jako podkladova listina
evidovdno pouze usneseni o vyporadani spoleéného jméni, ¢emuz také odpovida
prevladajici spravni praxe. Chybuijici katastralni urad pochybeni odstranil.

Ochrance se podrobné zabyval také namitkou obsahu sbirky listin ajeji vefejnosti.
Nastavené mechanismy vsak povazuje za spravné a zakonné, nebot nejsou v rozporu se
zdkonem o ochrané osobnich Udaji. Verejnost sbirky listin katastru nemovitosti neni
v rozporu se zakonem o ochrané osobnich Udaji. Katastralni ifady mohou zpracovavat
osobni udaje formou shromaidovani a zvefejfiovani ve sbirce listin bez souhlasu
subjektu udajd, nebot jde o zpracovani nezbytné pro dodrieni pravnich povinnosti
spravce (§ 5 odst. 2 pism. a/ zdkona o ochrané osobnich tdajd). Uréitou ochranu zneuziti
osobnich Udajl v ni obsaZzenych poskytuje zakonna povinnost nahlizejici osoby prokazat
svoji totoznost a uvést ucel nahlizeni.

Pripad €. 4 Poskytovani cenovych adaju (sp. zn. 1358/2015/VOP)

Pan H. zadal databazovy vystup z katastru nemovitosti s cenovymi Udaji bez osobnich
udaji v elektronické podobé pro katastr Teplice za Gcelem vyuZiti jako podkladu
pro tvorbu cenové mapy.

Ochrance svij nazor, Ze by cenové Udaje z katastru nemovitosti dalkovym pristupem
poskytovany byt mély, opfel pfedevsim o ustanoveni § 52 odst. 3 katastralniho zékona.®
Z tohoto ustanoveni totiz nepfimo plyne, Ze cenové Udaje v elektronické podobé dalkovym
pfistupem poskytovat lze.

! Blize zprava o Setfeni ochrdnce ze dne 15. &ervence 2013, sp. zn.: 184/2013/VOP/DS, dostupna z:
http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/1532 nebo informace o ¢innosti podavand vefejnym ochrancem prav dle
ustanoveni § 24 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 349/1999 Sb., o vefejném ochrénci prav, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale téz ,zdkon o vefejném ochranci prav“) za treti Ctvrtleti roku 2013, dostupna
z:http://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/zpravy pro poslaneckou snemovnu/Ctvrtletky/2013 3Q zprava
.pdf

2 e L s . . , o yx o s . P L
,Neni-li ... udaj o dosaZenych cendch nemovitosti poskytnut zplsobem umoZiujicim ddlkovy pfistup, Ize jej
poskytnout pouze osobé, kterd prokdZe svoji totoZnost."
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Pfedseda CUZK se snazorem ochrance neztotoznil. Uvedl, Ze v obecné v roviné s mym
zdvérem sice souhlasi, soucasné ale dodal, Ze neni moziné pominout skutecnost,
Ze smyslem uvedeného ustanoveni je pouze stanoveni podminek, za kterych jsou udaje
o dosazenych cendch poskytovany. Z citovaného ustanoveni ale nepochybné nelze dovodit
povinnost CUZK poskytovat Gdaje o dosaZenych cendch nemovitosti umozriujicim délkovy
pfistup. S predmétnym ustanovenim je pak tfeba pracovat ve spojeni s ustanovenim § 55
odst. 3 katastralniho zakona, podle kterého muzZe kazdy ziskat ddlkovy pfistup k Gdajlim
katastru vedenym v elektronické podobé pomoci pocitacové sité, ato za uplatu
a za podminek stanovenych provadécim predpisem. Tim je vyhlaska o poskytovani udajl
z katastru nemovitosti. Z jejiho znéni plyne, Ze cenové Udaje se dalkovym pfistupem
neposkytuji. Sou¢asné viak predseda CUZK upozornil, Ze pfipravovana novela vyhlasky
o poskytovani tdajl uini cenové udaje dalkovym pfistupem dostupné.®?

Pfipad €. 5 Pristup slabozrakych do internetové aplikace Nahlizeni do katastru
nemovitosti (sp. zn. 1531/2015/VOP)

V priabéhu roku 2015 zkoumal ochrance podminky, za kterych mohou slabozraci vyuzivat
aplikaci Nahlizeni do katastru nemovitosti bez nutnosti zaddvat CAPTCHA kody. Zjistil,
Ze predpokladem je registrace. Registrovat se Ize jako obycejna, nebo zdravotné postizend
osoba. Po zaregistrovani Zadatel obdrzi pfistupové heslo vypinajici zaddvani CAPTCHA
k6d.** Zadavani CAPTCHA kédG ma branit masovému vytérovani databdze katastru
nemovitosti softwarovymi roboty.

Namisto zadavani CAPTCHA kéd CUZK umoznil slabozrakym i jinym zdravotné postizenym
lidem zfidit si zakaznicky Ucet pro dalkovy pfistup k udajim katastru nemovitosti. Zadanim
pfistupového kodu v aplikaci Nahlizeni do katastru nemovitosti dojde k vypnuti zadavani
CAPTCHA kodl. Zaregistrovana zdravotné postizend osoba muzZe vyuZit nadstandardni
podpory v podobé vzdalené pomoci, kdy pracovnik CUZK s vyuZitim specidlniho softwaru
na dalku upravuje nastaveni poéitate. Tim, Ze registrovany uzivatel neni pro CUZK
anonymni, mGze CUZK v piipadé prace s aplikaci vrozporu s provoznimi podminkami
uZivateli pfistup snadno zablokovat vsouladu s ustanovenim §5 odst. 4 wvyhlasky
o poskytovani udajl z katastru nemovitosti.

V tomto postupu pochybeni ochrance neshledal.

Vytky mél pouze viéi registranimu formulafi, ktery neobsahoval vyslovny souhlas
Zadatele se zpracovanim citlivych Udajli a neuvadél, Ze osoba se ma registrovat jako
zdravotné postizend pouze tehdy, kdyZz chce vyuzit nadstandardni podporu. V reakci
na jeho vytky CUZK formulaf upravil. Zarover na internetovych strankach uvedl, e pokud
zdravotné postiZzena osoba nevyzaduje nadstandardni podporu, mizZe se registrovat jako
obycejna osoba (bez toho, aby uvadéla, Ze je zdravotné postizena).

63 Jednd se o novelu vyhlagky ¢. 354/2015 Sb., Géinnou od 1. 1. 2016.

& CAPTCHA je akronym pro "completely automated public Turing test to tell computers and humans apart, tedy
"plné automaticky verejny Turingliv test k odliseni pocitacl a lidi". Test spociva zpravidla v zobrazeni obrazku s
deformovanym textem, pricemz uUkolem uZivatele je zobrazeny text opsat do pfislusného vstupniho policka.
Predpoklada se, ze lidsky mozek dokaze spravné rozeznat i deformovany text, ale internetovy robot pfi pouziti
technologie OCR (optické rozpoznavani znakl) nebude schopen text spravné rozpoznat. Blize CAPTCHA. In:

www.cs.wikipedia.org. [online]. 5. 1. 2016. Dostupné z: https://cs.wikipedia.org/wiki/CAPTCHA
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OCHRANA OSOBNICH UDAJU VS. KATASTR NEMOVITOSTI

JUDr. Sofia Matochova, Ph.D, Mgr. Josef Prokes, Ufad pro ochranu osobnich tdajt

Problematika ochrany osobnich Udajl v katastru nemovitosti predstavuje zavazné téma jak
z pohledu ochrany osobnich udaji, pfipadné prava na soukromi, tak z pohledu principu
verejnosti Ci publicity katastru nemovitosti. Jejich vztah by mél byt vzajemné vyvazeny.
Zjistit, zda je tomu tak v ptipadé CR, je Ucelem tohoto pfispévku. V idedlnim pfipadé by
mély byt informace o nemovitosti dostupné vSem subjektim, které potrebuji
z opravnénych dlvodu vyhledat viastnika, ktery je z titulu svého vlastnictvi zavazan k radé
povinnosti (napf. dafova povinnost), pfipadné se o nemovitost legitimné zajimaji (napfr.
koupé). Na druhé strané by informace o vlastnikovi nemovitosti mély byt tfetim subjektim
¢i verejnosti dostupné jen v nezbytném rozsahu odlvodnéném vyse uvedenymi Ucely a
nad tento ramec by informace nemély byt poskytovany (princip minimalizace
poskytnutych udajl). K zodpovézeni polozené otazky navrhuji postupné zodpovédét diléi
otazky, které si vtomto kontextu zpravidla poklddame, napf. jak je problematika pravné
regulovana, jaké informace se k tématu objevuji v médiich, jaké v odborné literature ¢i zda
je platna prdvni Uprava vyhovujici z hlediska rozsahu zvefejfiovanych informaci. Na tyto
otazky se pokusim odpovédét. Odpovéd by mj. mohla vést k zavéru o vhodnosti stavajici
pravni Upravy Ci jeji aplikace.

I. Medialni obraz ochrany osobnich tdajti v katastru nemovitosti

Zacnu zpravami médii jako oblasti nejvice se obracejici k vefejnosti. Média se problematice
vztahu katastru nemovitosti a osobnich Gdajl nevénuji soustavné, spise se ¢as od casu.
Zpravy jsou obvykle kritické, vesmés poukazuji na selhani katastru nemovitosti; o tom
svédci i nazvy clankl zverejnénych v posledni dobé. Dale citujeme z nékterych z nich
publikovanych v obdobi poslednich dvou let:

Tak napfriklad server Idnes 17. 12. 2014 v ¢lanku ,KrddeZ nemovitosti za bilého dne.
Konstrukce podvodu je vZdy stejnd” popisoval, Ze vlastnik nemovitosti, ktery nesleduje
katastr nemovitosti, mize byt pomérné jednoduchym podvodem pfipraven o svou
nemovitost. M{zZe se jednat napr. o situaci, kdy zlodéj pripravi faleSnou smlouvu o prodeji
nemovitosti s padélanym podpisem i padélanym razitkem. Vzhledem k tomu, Ze ptislusny
katastralni Gfad pravost ovérovaci dolozky neptezkoumava, zahaji fizeni. Podle
katastrdlniho zdkona posle dopis, ve kterém vyzve vlastnika k vyjadfeni, zda s navrzenou
zménou souhlasi ¢i nikoliv. Mohlo by se stat, Ze takovy dopis se k vlastnikovi nedostane,
nebot opét nastoupi padélana listina, pokud si zlodéj pfesméruje doruc¢ovani veskeré posty
vlastnika na svou adresu, co? je sluiba, kterou Ceska posta nabizi za cca 200 K& za mésic.
Po uplynuti ochranné 20 denni lhty na katastrdlnim Gradu jiZz podle ¢lanku nic nebrani
tomu, aby se nemovitosti zmocnila tfeti osoba. Pokud vlastnik nemovitosti nezjisti, Ze zapis
v katastru neodpovida pravému stavu, avSak osoba nesprdavné zapsana v katastru jiz jako
vlastnik prevedla nemovitost na dalSi osobu, ta ji mGzZe nabyt legalné do svého vlastnictvi.
Informaci o tomto pfipadu poskytl odborny server Straice katastru. Zde jen
poznamename, Ze popsany podvod je pomérné sofistikovany, a nastavenim vhodnych
opatreni u pfislusnych organli by mu bylo mozno zfejmé zabranit.
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Podle téhoZ serveru Straice nemovitosti, ktery byl zdrojem citovaného ¢lanku, lze
v posledni dobé sledovat narilst podvodu tykajicich se nemovitosti, a to pfimo i ,kradezi”
(podvodnik dosdahne podvodem zmény vlastnika zapsaného v katastru nemovitosti). Mezi
skutecnosti usnadiujici takové Ciny patfi tfeba to, ze

] urednik na katastru nemd prostfedky prozkoumani pravosti predkladanych
pisemnosti;
] jedinym pravoplatnym dokladem o vlastnictvi nemovitosti je zapis v katastru (pokud

mu vlastnik nevénuje pozornost, umozni tim realizaci podvodu);
] katastr neni povinen sdélit vlastnikovi, Ze s jeho nemovitosti je nakladano;

Ll osoba, ktera koupi od nevlastnika nemovitost v dobré vite, Ze neni kradend, se stava
jejim majitelem;

] podvodnici vyuZivaji ke kradeZzi nemovitosti padélané obcanské prikazy, falesné
kupni smlouvy, falesné plné moci, neprava notarska osvédceni, padélané podpisy,
padélana razitka.

Jiny server Straice katastru,®® ktery sleduje situaci tykajici se podvodd s nemovitostmi,
v roce 2016 zverejnil aktuality, jejichZ ndzvy svédci o tom, Ze stale se vyskytuji pripady, kdy
bylo zjisténo, Ze vlastnici prisli o majetek nebo jejichz majetek byl néjakym zplsobem
ohroZen v souvislosti s katastrem nemovitosti, viz nasledujici ndzvy jednotlivych zprav:

Ll »P0 mnoha letech zjistili, Ze maji gardze na cizim pozemku” ze dne 31. 7. 2016

] ,Ustavni soud: nedbate-li zapisu v katastru, o nemovitost prijdete” ze dne 27. 7.
2016

= ,Katastr selhdva, neuchrani pred zlodéji nemovitosti“ ze dne 6. 5. 2016

] »Témér ukradeny rodinny diim“ ze dne 28. 4. 2016

»,Zakon a poradek” z 27. 4. 2016

Rovnéz Televize Prima jiz odvysilala nékolik kritickych relaci na téma katastr nemovitosti:
Tak napfiklad z reportdze vysilané dne 7. 7. 2016 vyplynulo, Ze na katastru nemovitosti |ze
zjistit osobni Udaje trfetich osob, konkrétné bylo zjisténo rodné cislo z kupni smlouvy, a
dale za jakou ¢astku byvaly majitel nemovitost prodal.

V reportdzi téze televize ze dne 20. 7. 2016 bylo uvedeno, Ze pokud si nékdo opatfi jméno,
prijmeni a datum narozeni nebo rodné cislo z katastru, mlze na zakladé téchto dat zjistit,
zda je dotCena osoba dluinikem z Centrdlni evidence exekuci. V souvislosti s takovym
zjistovanim se nové pouziva pojem socialni hacking.®® Osobni udaje tieti osoby Ize zneuzit
rdznym zpUsobem, napfriklad tak, Ze je vytvorena zfalSovana smlouva a zfalSovany podpis,

65
https://www.strazcekatastru.cz/

66 Jako socidlni hacking jsou oznacovany utoky vyuZivajici technik socidlniho inZenyrstvi. Jde v podstaté o efektivni
metodu podvadéni a lhani uplatfiovanou za Ucelem ziskani poZadovanych informaci. Paradoxné dnes, kdy jsou
organizace a firmy schopné investovat obrovské sumy penéz do technologického zabezpeceni, stdvaji se zranitelné
na urovni lidského faktoru v podobé psychologickych vlastnosti ¢lovéka. Prinik do zabezpecené firmy ¢asto zacina
od ziskani informace ¢i dokumentu, ktery je zdanlivé bezvyznamny, je obecné dostupny a nepfilis dilezity. Vétsina
lidi v organizaci tedy nevidi divod, pro¢ by mél byt chranény. Mnoho sociotechnickych Gtok( byva sloZitych; skladaji
se z mnoha krokd a dikladného planovani, ¢asto spojuji manipulaci a technologické znalosti.
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a poté je Cerpana pujcka nebo uvér, viz informace z 6. 3. 2016. Osobni Udaje také muze
zneuzit maklér, ktery je ma k dispozici z jiného dokumentu, a ziskat tak Uvér na mrtvou
dusi.

Jak je zndmo, osobni Udaje ziskané z katastru béiné slouZi k tomu, Ze nékteré obchodni
subjekty hromadné a opakované rozesilaji své nevyzadané obchodni nabidky na odkup
nemovitosti pfimo na adresy vlastnikl. Takto dostdvaji cilené vyzvy na jméno tisice lidi
napfiklad v Praze od jedné z nejvétsich realitek a spravcovskych firem specializovanych na
hlavni mésto. ,Zdédil jsem vlastnicky podil v ¢inZovnim domé v Praze 7. KaZzdoro¢né od
této firmy, kterd uvadi, Ze se zabyva spravou nemovitosti, ale uz i od jinych podobnych
spole€nosti, dostavdm postou formuldrové zpracovany dopis s naskenovanym podpisem
néjakého reditele, kde mi nabizeji, Zze podil vykoupi,“ fekl Pravu jeden z oslovenych
Prazand.®’

K vySe uvedenym informacim, které byly zvetejnény, je na misté poloZit si otazku, jaka je
vtomto ohledu cetnost zneuzivani osobnich Udajl a jaky je celkovy pocet podvodi
v souvislosti s katastrem nemovitosti. Lze predpoklddat, Ze ve skutecnosti se takovych
podvodUl stalo vic. Je rovnéz jisté, Zze néktefi obcané prestali véfit, Ze zapis v katastru je
dostatecny pro ochranu jejich vlastnictvi, a vyuzZivaji placenou sluzbu hlidani nemovitosti,
Takovou placenou sluzbu ostatné nabizi katastr samotny. Takovy stav je vSak treba
povaZovat za systémové selhani, najit pficiny této situace a zavadny stav napravit.

Il. Pravni Gprava

Pokud jde o relevantni pravni Upravu k tématu, kterym se vtomto pfispévku zabyvdm,
neni nijak rozsahla. Pokud jde o katastr nemovitosti, je obsaZzena zejména v ustanoveni §
52 zdkona ¢. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti, ve znéni pozdéjsich predpist
(katastralni zakon), které pod nazvem Verejnost katastru v odstavci 1 stanovi, Ze kazdy ma
pravo do katastru nahliZet, pofizovat si z néj pro svou potiebu opisy, vypisy nebo nacrty a
ziskavat z néj sbirky listin, pokud neni stanoveno jinak. Podle odstavce 2 ziskavat udaje
z katastru formou nahlizeni nelze z pfehledu vlastnictvi z Gzemi CR, ze sbirky listin a o
dosaZenych cenach nemovitosti. Podle odstavce 3, neni-li prehled vlastnictvi z tzemi Ceské
republiky nebo Udaj o dosazenych cenach nemovitosti poskytnut zplsobem umoznujicim
dalkovy pfistup, Ize jej poskytnout pouze osobé, ktera prokdze svoji totoznost. Kone¢né
podle odstavce 5 katastralni Urad vede evidenci osob, kterym poskytl ddaje. Ustanoveni §
53 doplnuje predchozi ustanoveni v tom, Ze Gdaje katastru lze uzit jen k ucelllm uvedenym
v § 1 odst. 2°® Podle ustanoveni § 54 odst. 1 Cesky Gfad zeméméficky a katastralni ma
postaveni spravce osobnich Udaji evidovanych v katastru; podle odstavce 2 téhoz
ustanoveni katastralni Urady maji postaveni zpracovatell osobnich Gdajd evidovanych v

7 vl vy . . (o . L
Viz clanek uvefejnény na serveru novinky.cz: ,Zkatastru se ve velkém vysavaji osobni data lidi“.
https://www.novinky.cz/finance/370928-z-katastru-se-ve-velkem-vysavaji-osobni-data-lidi.html.

68 . . . . . ve
§ 1(2) Katastr je zdrojem informaci, které slouzi

a) k ochrané prav k nemovitostem, pro ucely dani, poplatkd a jinych obdobnych penézitych plnéni, k ochrané
zZivotniho prostredi, k ochrané nerostného bohatstvi, k ochrané zajmu statni pamatkové péce, pro rozvoj tzemi, k
ocenovani nemovitosti, pro Gcely védecké, hospodarské a statistické,

b) pro tvorbu dalsich informacnich systému slouZicich k uceldm uvedenym v pismenu a).
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katastru. Uvedeny prehled lze jesté doplnit o vyhlasku ¢. 358/2013 Sb., o poskytovani
udajll z katastru nemovitosti, ve znéni pozdéjsich predpisu.

Jen okrajové Ize zminit genezi principu verejnosti katastru v nasich zemich.

Pozemkové knihy byly v Rakousku - Uhersku podle § 7 tehdy platného zdkona ¢.
95/1871 t. z., zavedeni obecného zakona o pozemkovych knihach, vefejné. Kdokoliv
mohl do pozemkovych knih za pfitomnosti nékterého Urednika pozemkovych knih
nahlédnout a vyZadat si opisy nebo vypisy.

Verejnost operatd pozemkového katastru byla deklarovana také za 1. republiky v § 8
odst. 1 zakona ¢. 177/1927 Sb., o pozemkovém katastru a jeho vedeni (katastralni
zakon). Podle jeho § 8 odst. 2 mohl kazdy za pritomnosti Urednika povéreného
dozorem nad katastralnimi operaty, nahlédnout do operatli pozemkového katastru a
¢init si pozndmky.

V obdobi socialismu bylo podle zdkona ¢. 22/1964 Sb., o evidenci nemovitosti,
umoznéno od 1. dubna 1964 do evidence nemovitosti nahlizet, pofizovat si z ni
nacrty, opisy nebo vypisy jen tomu, kdo osvédcil opravnény zdjem a jen pokud
tomu nebranil zajem spolecnosti. Fakticky byl ovSsem vtomto obdobi princip
vefejnosti rovnéz zachovan.

Naopak v porevolu¢nim obdobi od 1. 1. 1993 verejnost pozemkové evidence obnovil
§ 21 odst. 1 zakon €. 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti, podle kterého je katastr
vefejny a kaidy ma pravo za pfitomnosti pracovnika katastrdlniho uUradu do néj
nahliZet a pofizovat si z néj pro svou potrebu opisy, vypisy nebo nacrty s tim, ze
verejnost katastralniho operdtu je moino omezit jen zdlvodl stanovenych
zakonem. V poznamce pod carou byl uveden zdkon o statnim tajemstvi jako priklad
takového zdkona.

Od roku 2001 byl umoznén dalkovy pristup k idajam z katastru nemovitosti. Od roku
2004 uved| CUZK do provozu internetovou aplikaci Nahlizeni do katastru nemovitosti
(http://nahlizenidokn.cuzk.cz). Tato aplikace, kterd je volné pristupna bez registrace,
umozZiuje bezplatné nahlizeni do katastru stim, Ze udaje, které poskytne, maji
pouze informacni charakter. UmoZiiuje vyhledani parcely, stavby, jednotky, prava
stavby, pfidatného spoluvlastnictvi, fizeni, zobrazeni LV a katastralniho Gzemi.

Novelou katastralniho zakona €. 8/2009 Sb., kterd nabyla ucinnosti od 30. 6. 2010,
bylo podle § 21 odst. 2 doplnéno, Ze ziskavat Udaje z katastru formou nahliZzeni nelze
z prehledu vlastnictvi na tzemi CR a ze sbirky listin. Podle § 21 odst. 3, neni-li
prehled vlastnictvi z Gzemi CR poskytnut dalkovym pfistupem, lze jej poskytnout
pouze osobé, kterd prokaZe svoji totoZznost a uvede ucel, pro ktery jsou udaje
poZadovany.

V novém katastralnim zakoné ¢. 256/2013 Sb., ktery nabyl Géinnosti dne 1. ledna
2014, se uvadi, Ze katastr je verejny seznam, coZ zdUraznuje vazbu na zakon c.
89/2012 Sb., obéansky zakonik. DGvodova zprava k § 52 uvadi, ze ustanoveni o
verejnosti katastru bylo do nového katastralniho zakona prevzato z dosavadni pravni
Upravy. Pro nové poskytované udaje o dosazenych trinich cendch byly stanoveny
stejné podminky jako pro poskytovani Udaji ze sbirky listin, ze které je mozno pravé
cenové Udaje zjistit. V rdmci reZimu poskytovani udajd z katastru jiz nemusi Zadatelé
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uvadét ucel, ke kterému tyto Udaje potrebuiji. K jakym ucelim je dovoleno tyto Udaje
pouzit, je zfrejmé z § 1.

Z uvedeného prehledu je zifejmé, Ze princip Siroké publicity ¢i vefejnosti katastru az na
vyjimku v nasi pravni Upravé prevladal a plati i nadale.

Na druhé strané pravni Uprava katastru nemovitosti neodrazi obecné zdsady pravni
ochrany osobnich Gdajd a z nich vyplyvajici pravidla pro zpracovani Udajd, a v tomto
rozsahu se zakon o ochrané osobnich Udaji uplatni i ve vztahu ke katastru nemovitosti.
Jednak plati, Ze katastr nemovitosti je informaénim systémem spravovanym vefejnou
spravou, na ktery je tfeba aplikovat vSechna pravidla pro zpracovani udajl (od uUcelného
zpracovani vhodnymi a k soukromi osob Setrnymi prostfedky podle § 5 odst. 1 zakona,
pres zabezpeceni podle § 13 zdkona az po informacni povinnost zejména dle § 12 zdkona,
tj. zajisténi pristupu k udajim i k informacim o jejich zpracovani), nebot nesplfiuje Zadnou
z vyjimek pro vynéti z plsobnosti zakona o ochrané osobnich udaj(, jednak se pro oblast
katastru v celém rozsahu uplatni obecnd dozorovd kompetence Ufadu pro ochranu
osobnich Udaji podle § 29 zdkona o ochrané osobnich uUdajd. Uptfesnéni vztahu méla
prinést novela ¢. 8/2009 Sb., kterou se ménil zakon ¢. 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti
Ceské republiky (katastralni zdkon), ve znéni pozdé&jSich predpist, ta viak toto ocekavani
nesplnila, jak je uvedeno dale.

Dlvodova zprava k vySe uvedené novele katastrdiniho zdkona ¢. 8/2009 Sb. se vyslovné
zabyvala vztahem k problematice osobnich Gdajd, kdyZz uvedla: ,S prudkym rozvojem
informacnich systém( verejné sprdvy se objevuji problémy s ochranou osobnich udajl
osob, nebot digitalizace riznych udajl s sebou nese i snazsi pfistup k osobnim tdajiim, coz
mazZe vést i k roziiteni moinosti tyto Udaje zneuZivat. Ufad pro ochranu osobnich tdajd
(U00U) proto disledné dbd na to, aby byly osobni udaje dostate¢nym zptisobem
chranény. Z tohoto divodu po dohodé s timto Urfadem se navrhuje zvysit kontrolu nad
poskytovanim nékterych udaji z katastru nemovitosti pfi zachovani zdsady verejnosti
katastru nemovitosti a vytvofit takové podminky, aby UOOU v pfipadé jiného nei zakonem
dovoleného uziti ziskanych osobnich Gdaji mohl provést Setfeni takové udalosti a udélit
zdkonem stanovené sankce. ZvySeni kontroly nad poskytovanim udaji z katastru
nemovitosti se bude realizovat zpfisnénim pravidel pro poskytovani udajli ze sbirky listin a
neumoznénim anonymné ziskavat prehled vlastnictvi a jinych vécnych prav z tzemi CR.“
V dalsi ¢asti dlivodové zpravy se konstatovalo, Ze oblasti regulované katastralnim zakonem
se dotyka i Smérnice 95/46/ES, ktera jiz byla v minulosti do pravnich predpisli o katastru
nemovitosti implementovana.

Podle divodové zpravy by se mohlo zdat, Ze pravni Gprava katastru nemovitosti vyhovéla
pozadavkim kladenym na ochranu osobnich udaj, a vSe je v naprostém poradku, pfi
blizS§im zkoumani problematiky vsak tento pohled neobstoji, jak vyplyne zdalSich
stanovisek.

I1l. Stanoviska UOOU a projednavané stiznosti v otazce katastru nemovitosti

UOOU se v minulosti k problematice vztahu katastralniho zakona a osobnich udajil jiz
nékolikrat vyjadril, a to prostfednictvim svého stanoviska ke katastru nemovitosti obecné a
k pouziti Udajd z katastru nemovitosti k nabidce obchodu a sluzeb, pfipadné odpovidal na
nékolik dotazli k predmétné otdazce.
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Stanovisko UOOU ke katastru nemovitosti z 13. 12. 2013, které vychdazelo z predchozi
kontroly provedené v roce 2007, zaujalo jednak ndazor, Ze katastr nemovitosti je sice veden
v souladu se zvlastnim zakonem o katastru nemovitosti, ale v rozporu s obecnym zdkonem
upravujicim podminky pro zpracovani osobnich tdajd. Dale Utad poukdzal na to, Ze pokud
jsou na zdkladé Zadosti po zaplaceni sprdvniho poplatku poskytovany kopie listin
obsahujicich osobni udaje, na jejichZz podkladé byl proveden zdpis do katastru nemovitosti,
takova praxe zpfistupriovani osobnich Udaji predstavuje neopravnéné zasahovani do
soukromého a osobniho Zivota subjektu Udajd v rozporu s § 10 zakona o ochrané osobnich
udaju.

Déle se UOOU ve svém stanovisku vyjadfil k pouziti udajli z katastru nemovitosti k nabidce
ochodu a sluZeb. Zde poukazal na to, Ze Udaje z katastru nemovitosti Ize podle § 51 zakona
¢. 256/2013 Sh. pouzit jen k ucellm uvedenym v § 1 odst. 2 téhoZ zakona (jde o lex
specialis ve vztahu k prislusnym ustanovenim zakona ¢. 101/2000 Sh.), tedy k ochrané prav
k nemovitostem, pro ucely dani, poplatkd a jinych obdobnych penézitych plnéni, k ochrané
zivotniho prostredi, k ochrané nerostného bohatstvi, k ochrané zajm0 statni pamatkové
péce, pro rozvoj Uzemi, k ocefovani nemovitosti, pro ucely védecké, hospodarské a
statistické, dale pak pro tvorbu dalSich informacnich systémi slouzicim k predchozim
vyjmenovanym ucellim. K tomu Ize poznamenat, Ze takové omezeni na stanovené Ucely je
pomérné obecné a v konkrétnich ptipadech muze byt sporné.

Ufadu pro ochranu osobnich Udaji jsou také opakované zasilany stiZznosti, které
pozadovaly presetieni postupu katastralniho Uradu, ktery vyhotovil kopie listin obsahujici
osobni Udaje stéZovatel( ze sbirky listin katastru nemovitosti tfetim osobam, avsak
dotéenym stéZovatellm, ktefi pozadovali sdélit jména tretich osob, sdélil, Zze neni
opravnén zptistupnit jména a ptijmeni osob, kterym listiny poskytl. V dopise, ve kterém
CUZK sdélil tuto informaci, odiivodrioval sv(ij pfistup dopisem tehdej$iho predsedy UOOU,
ktery na dotaz katastralniho uradu v této véci odpovédél, Ze v kontrolovany katastralni
urad nebyl opravnén sdélit informace o pfijemci informace, ale pouze kategorii pfijemct
této informace. Ktomu dluino podotknout, Ze vsoucasné dobé je zvaZovano
prehodnoceni tohoto dfive vysloveného nazoru Ufadu pro jeho faktickou neutcinnost,
neschopnost zajistit informovanost osob dotcenych zpracovanim a naplnit v SirSim slova
smyslu pravo na informacni sebeurceni.

IV. Odborna literatura

Odborna literatura vénujici se vztahu osobnich Udajl a katastru nemovitosti neni nijak
cetnd, nebo presnéji neni témér zadna. Vyjimkou je cClanek Vybrané otazky formalni
publicity katastru nemovitosti v CR a pozemkové knihy v Polsku publikovany v ¢asopise
Rekodifikace a praxe 1/2015, ktery se zevrubné zabyva nahlizenim do katastru nemovitosti
v Polsku a CR a pojednava o problémech nahlizeni do katastru nemovitosti z pohledu
osobnich Udajl v obou statech. Za spolecny vychozi znak obou pravnich radd povazuje
znacny liberalismus v otdzce nahliZzeni do katastru. V tomto ohledu je ¢eskd a polskd pravni
Uprava osamocena.
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] Clanek dospél k zavéru, ze irokd moznost nahlizeni do pozemkové knihy &i katastru
nemovitosti a ji sledované cile nebyly v Polsku ani vCR podrobeny prezkumu
z hlediska (Ustavné)pravnich principu.

] Pokud jde o povinnost uZit Udaje z katastru v CR pouze k zdkonem uvedenym Géellim
podle § 1 odst. 2, povazoval ji za proklamativni, nebot vyuZiti k jinym Gcelim nelze
zabranit.

] Kladl si otdzku, zda je takové zverejnéni soukromé sféry osoby ve verejném zajmu

nezbytné, slouZi zamyslenému Ucelu a zda musi byt soukroma sféra obétovana
principu verejnosti.

] Témér neomezeny pristup ke viem osobnim Udajim na zakladé formaini publicity
predstavuje velmi liberalni pfistup, pficemz zdkonnd omezeni jsou nedostacuijici.

] Dospél k zavéru, Ze neomezené zverejiiovani rodinnych a ekonomickych udaji o
fyzickych osobach je tfeba odmitnout, nebot zaprvé nevede ke zvyseni pravni jistot a
za druhé pfilis zasahuje do osobni sféry dotéenych osob.

] Navrhl jako tesSeni uvedeného problému dvoustupriovou formalni publicitu
spocivajici v tom, Ze by bylo umoZnéno nahlizeni do katastru a zjiSténi vlastnickych
vztah(, nicméné pfistup k podrobnym informacim o nemovitosti a opravnéné osobé
by nebyl umoznén kazdému, ale pouze osobdm, které na tom maji pravni zdjem.

V. Hodnoceni platné pravni tpravy z pohledu budouci ochrany osobnich udajt

VysSe uvedené zavéry v odborné literatufe jsou obecné platné pro vztah nahlizeni do
katastru nemovitosti a ochranu osobnich Udajl a Ize je také pouzit i k zavéreénému shrnuti
problematiky zverejiiovani osobnich udaji vedenych v katastru nemovitosti. Z hlediska
srovnavaciho prava je pravni Uprava ochrany osobnich Gdaji v katastru nemovitosti
nebyvale liberdlni. V kontextu soucasné Urovné ochrany osobnich udaj(, jejiz standard se
navic podstatné zvysi s ucinnosti tzv. obecného nafizeni o ochrané osobnich dajl
(General Data Protection Regulation, GDPR),” nejsou osobni udaje v katastru dostate¢né
chranény, Uroven jejich ochrany do budoucna neobstoji a vzajemny vztah nelze povazovat
za vyvazeny. Pro feSeni tohoto vztahu je tfeba aplikovat obecné principy uplatiujici se
v oblasti ochrany osobnich Udajl a zverejriovat osobni Udaje, pokud ma na tom subjekt
vznasejici pozadavek pravni zdjem. Za Zadouci je tfeba povaZovat omezeni zverejiiovani
osobnich Udajd, jejichz poskytovani neni potfebné ve vztahu ke konkrétnim udcellim
tykajicim se nemovitosti. K napravé tohoto stavu by mohlo dojit na zékladé jednani UOOU
s Ceskym Gradem zeméméFicskym a katastralnim (CUZK), pfipadné v souvislosti
s planovanymi legislativnimi zménami. V kazdém pripadé lze ofekdavat, Zze vyssi standard
ochrany osobnich udajl a dislednéjsi ochrana soukromi se v budoucnu uplatni i ve vztahu
k zaznamUm v katastru nemovitosti.

69 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob v
souvislosti se zpracovanim osobnich Udajl a o volném pohybu téchto Udaj a o zruseni smérnice 95/46/ES (obecné
nafizeni o ochrané osobnich Gdaja).
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PRISTUPNOST UDAJU Z POZEMKOVYCH EVIDENCi V CESKU A RAKOUSKU

Magr. Jifi Fojtasek, Katastralni ufad pro Jihomoravsky kraj

Katastr nemovitosti v Ceské republice je zfizen zadkonem ¢&. 256/2013 Sb., o katastru
nemovitosti, ve znéni pozdéjsich predpisu, a je definovany jako verejny seznam obsahujici
soubor konkrétnich Gdaji o nemovitych vécech, které podléhaji evidenci v katastru.
Konkrétné se pak jednd o soupis, popis, geometrické (tvar) a polohové uréeni (orientace
vici sousednim nemovitostem) nemovitosti a stéZejni a verejnosti nej¢astéji vyhledavanou
slozkou jsou zapisy vybranych prav k témto nemovitostem. Zajimavosti je, Ze katastralni
zadkon je jediny zakonny predpis, ktery legislativné definuje pojem ,,nemovitost”. Jedna se
zauzivany a vSeobecné srozumitelny termin, ktery vsak soucasné ucinny obcéansky zdkonik
opustil a nemovitost tak, jak ji chdpe katastrdlni zakon, disledné oznacuje jako nemovitou
véc.

Katastr nemovitosti je vefejny seznam, z ¢ehoz plyne, Ze na néj zcela dopada ustanoveni §
980 obcanského zakoniku upravujici zdsadu duvéry v udaje zapsané do vefejného
seznamu. Obecné se tak nastolil princip, jehoz absence byla v minulosti ¢asto a pravem
kritizovana, Ze ochrany nabytého prava poZiva ten, kdo se spolehl na Udaje zapsané ve
verejném seznamu. Tento princip neplati absolutné a za vSech okolnosti, ptesto se jedna o
vyznamny posun oproti stavu pred rokem 2014.

K naplnéni uvedeného principu zdsadni mérou pfispiva i intabulacni princip, tedy nabyvani
a pozbyvani vécnych prav k nemovitostem, pokud ktomu doslo na zdakladé
soukromopravniho jednani, az zapisem (vymazem) konkrétniho prava do katastru
nemovitosti. Intabulacni princip se uplatni za uvedené podminky u vSech vécnych prav,
pfipadné u prdv, kterd byla sjednana s vécnépravnimi ucinky, tedy u prava vlastnického,
prava stavby, prava odpovidajiciho vécnému bfemeni, zdstavniho a podzastavniho prava,
predkupniho prava, u vyhrady vlastnického prava, u vyhrad zpétného prodeje a zpétné
koupé, u zdkazu zcizeni a zatiZeni, jakoZ i u vyhrady prava lepsiho kupce a u ujednani o
koupi na zkousku. Zvlastni postaveni maiji jinak vécna prava, kterd vsak v dobé zapisu
platné jesté nevznikla, jednd se o budouci vymének a budouci zdstavni pravo. Zvlastni
kategorii jsou také najem a pacht, nebot se nejednd o vécnad prava a jejich zapis do
katastru nemovitosti je pouze fakultativni a intabula¢ni princip se na jejich vznik nebo
zanik neuplatni.

Obsah katastru nemovitosti je uspofddan v katastralnich operdtech podle katastrdlnich
uzemi, kdy katastralni operat tvofi:

(1) Soubor geodetickych informaci (Katastralni mapa a jeji Ciselné vyjadreni),

(2) Soubor popisnych informaci

] druhy pozemkd, vyméra pozemk(, uUdaje o budovach, vybrané udaje
o zpUsobu ochrany a vyuZiti nemovitosti

] cenové Udaje, Udaje pro danové ucely
] Udaje o docasnosti stavby
] Udaje o pravech zapsanych k nemovitostem
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] upozornéni tykajici se nemovitosti

(3) Dokumentace vysledkl Setfeni a méreni pro vedeni a obnovu geodetickych
informaci

(4) Sbirka listin

] listiny, na jejichZ zakladé byl proveden zapis do katastru
] Uplna znéni prohlaseni vlastnika o vymezeni jednotek
] dohody spoluvlastnik(l o spravé nemovitosti

(5) Protokoly o vkladech, zaznamech a opravach chyb

Verejnost katastru nemovitosti je stanovena zejména ustanovenim § 52 a nasl.
katastralniho zakona a v podrobnostech poté v provadécim predpise, kterym je vyhlaska
Ceského Ufadu zeméméfického a katastralniho €. 358/2013 Sb., o poskytovani udajd
z katastru nemovitosti, ve znéni vyhlasky ¢. 354/2015 Sb..

Obecné plati, Ze kazdy ma pravo do katastru nahlizet, pofizovat si z néj pro svou potrebu
opisy, vypisy nebo nacrty a ziskavat z néj Udaje ze sbirky listin, pokud neni stanoveno jinak.
Nejcastéjsi formy poskytovani Gdajl z katastru jsou:

Ll Nahlizeni

] Vypisy, opisy, kopie z SGl a z SPI

] Ovérené nebo prosté kopie pisemnosti

] Tiskové vystupy z katastralniho operdtu

] Kopie katastrdlni mapy s orientacnim zdkresem drivéjsi pozemkové drzby
] Srovnavaci sestaveni parcel

= Souhrnné prehledy o padnim fondu z Gdajl katastru

] Dalkovy pfistup k udajim katastru

] Sledovani zmén

U nékterych forem poskytovani Udajd z katastru musi Zadatel prokazat svoji totoznost, coz
si katastrdlni Urad poznamena. Poskytovat Udaje o konkrétni osobé, kterd o poskytnuti
Gdajl z katastru nemovitosti zadala, vsak katastralni Urady nemohou, nebot to narazi na
predpisy upravujici ochranu osobnich Udajl. Tazatel se tak pouze dozvi, do jaké obecné
kategorie patfila osoba, kterd v katastru nemovitosti poptdvala udaje o nemovitych vécech
tazatele. Takovou obecnou kategorii mize byt organ statni spravy, fyzickd osoba nebo
pravnicka osoba.

Formy poskytovani udajli z katastru, u nichzZ je nutné prokazat totoZnost Zadatele jsou:

L] ovérené (prosté) kopie pisemnosti v listinné podobé, ovérené vystupy vzniklé
prevedenim pisemnosti v listinné nebo elektronické podobé nebo ovérené duplikaty
pisemnosti v elektronické podobé ze sbirky listin katastru

] tiskové vystupy obsahujici prehled vlastnictvi z Gzemi Ceské republiky a udaje o
dosaZenych cenach nemovitosti
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ztizeni dalkového pristupu k dajam katastru

zfizeni sluzby sledovani zmén

NahliZzeni do katastru nemovitosti je vylouceno u:

sbirky listin katastru,
prehledu vlastnictvi z Gzemi Ceské republiky a

udajl o dosazenych cenach nemovitosti

O udaje z katastru nemovitosti lze zadat:

(1)

(2)

u kazdého katastralniho Uradu v téchto pfipadech:
o nemovitostech v Uzemnim obvodu své plsobnosti a
z celého uzemi Ceské republiky:

= vycet nemovitosti vlastnika (spoluvlastnik(l) nebo opravnéného z dalsiho prava
prislusejicich k listu vlastnictvi s Udaji o pravech a s dalSimi udaji katastru,

= yycet Udajd o nemovitosti s vymezenymi jednotkami,
= kopie katastralni mapy zobrazujici vybrané parcely, je-li v digitdlni formé

= ovéfend (prostd) kopie pisemnosti v listinné podobé nebo ovéreny vystup
vznikly prevedenim pisemnosti v elektronické podobé do listinné podoby, je-li
dostupny v elektronické podobé

= tiskové vystupy z katastralniho operatu v pripadech, ve kterych nejde o
poskytnuti udaji ve formé verejnych listin

= (daje katastru v elektronické podobé
u Ceského Gfadu zeméméFického a katastralniho v téchto pfipadech:

nahlizeni do katastru na vybrané ldaje souboru popisnych informaci a souboru
geodetickych informaci aplikaci dostupnou prostiednictvim internetu

nahliZzeni na obraz katastralni mapy formou prohliZeci sluzby a poskytovani udajd
katastralni mapy prostiednictvim sluzby stahovani dat

dalkovy pristup k udajlim katastru za Uplatu
Udaje katastru v elektronické podobé

sluzba sledovani zmén

V Rakousku je v disledku velmi dlouhé pravni kontinuity stale zachovan princip, ktery byl
na Uzemi dnedni Ceské republiky zndm aZ do padesatych let minulého stoleti a souvisel
s vedenim velmi pokrokovych pozemkovych knih a souvisejicich evidenci. Tim, ¢im je
v Ceské republice Katastr nemovitosti je v Rakousku Pozemkova kniha (Grundbuch).
Pozemkova kniha neni vedena specidlnimi spravnimi organy jako v Ceské republice
(katastralnimi arady), ale je vedena specialnimi soudnimi Uredniky pfi kazdém okresnim
soudé (Bezirksgericht). Pravni ramec pro fungovani pozemkovych knih predstavuje
vSeobecny knihovni zdkon (Allgemeines Grundbuchsgesetz) z roku 1955. Podobné jako
Cesky katastr nemovitosti je také rakouska pozemkova kniha vefejnym seznamem, z ¢ehoz
plyne obdobna mira garance dlvéry v Udaje ziskané z pozemkové knihy. Obdobné se u
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pozemkové knihy uplatiuje intabulaéni pricip stou vyhradou, Ze o povoleni vkladu
nerozhoduji sprdvni, ale soudni organy.

Po roce 2014 v dUsledku prijeti soucasné platného ¢eského obcanského zakoniku se ¢eska
pravni Uprava vécnych prav znacné priblizila Gpravé rakouské. Z tohoto dlivodu se také do
zna¢né miry shoduje okruh vécnych prdv, kterd se do pozemkové knihy a do katastru
nemovitosti zapisuji, byt maji v nékterych pfipadech mirné odlisny obsah. V souladu
s vSeobecnym knihovnim zdkonem se do pozemkové knihy zapisuji pravo vlastnické,
bytové vlastnictvi, zdstavni prdvo, prdvo stavby, sluzebnosti a realnd bfemena (véetné
predkupniho prava a prava zpétné koupé, kterd jsou podle rakouské pravni Upravy
chapdna jako redlnd bfemena). Pfredmétem zdpisu do pozemkové knihy jsou také
poznamky a upozornéni.

Clenéni pozemkové knihy je néasleduijici:

(1)  Hlavni kniha (Hauptbuch)

vedena pro kazdou katastralni obec, kterou tvofi:

] List A 1 — popis nemovitosti

] List A 2 — zapsana prava, prava spojend s nemovitosti

] List B - vlastnik, vlastnici, vyse spoluvlastnickych podild

] List C — zatiZzeni nemovitosti, ptip. spoluvlastnickych podild

(2) Seznam vymazanych zapisl (Loschungsverzeichnis), ktery tvofi pfenesené vymazané
zapisy z hlavni knihy

(3) Sbirka listin (Urkundensammlung)
(4) Pomocné seznamy (Hilfsverzeichnisse), které tvofi:

] Seznam pozemku (Grundstiicksverzeichnis) obsahuje seznam ¢isel pozemkl podle
katastralnich obci

] Popisny seznam (Anschriftenverzeichnis) obsahuje popis pozemk pro kazdou obec

] Osobni (jmenné) seznamy (Personen- Namenvezechnis) obsahuje pro kaZzdou
spolkovou zemi jména a popis v pozemkové knize zapsanych vlastnikd

Vedle pozemkové knihy je veden také Katastr (Kataster), a to specializovanymi
zemémeéfickymi Urady (Vermessungsamter). Obdobné jako v pfipadé pozemkovych knih se
jednd o verejny seznam, se viemi z toho vyplyvajicimi skute¢nostmi.

Katastr je tvofen témito ¢astmi:

= Koordinacni seznam

o podklady ke stanoveni pevnych bod( v terénu, pribéhu hranic

] Plany a letecké snimky
L] Katastralni mapy
] zobrazeni pozemkda
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] Seznam pozemkd
o pozemky, jejich Cisla, zpUsoby vyuZiti a vyméry pozemku

V roce 1999 byla v Rakousku zpusténa Pozemkova datova banka (Grundstiicksdatenbank).
Jednd se o datovy soubor obsahujici souhrnné informace pozemkové knihy i katastru, kdy
pfistup k ni je zajistén pomoci internetu pres tzv. ,zuc¢tovaci mista” a portél Spolkového
Uradu pro metrologii a zemémeéfictvi (Bundesamt fiir Eich- und Vermessungswesen).
Zuctovaci mista jsou subjekty soukromého prava plsobici z povéreni Spolkového
ministerstva spravedlnosti. Pfistup je zpoplatnén, vyZaduje se registrace a zfizeni
,zakaznického konta“. Uplata za Uplny vypis z pozemkové knihy €ini v zékladni sazbé 3,36 €
a ¢astecCny vypis poté 1,79 €.

Pokud vSak Zadatel projevi zajem o ovéreny vystup z pozemkové knihy nebo z katastru, tak
nelze vyuZit systém Pozemkové datové banky a je nutné se obratit pfimo na konkrétni
instituci. Podobné jako v Ceské republice plati zésada volného nahlizeni do pozemkové
knihy a katastru. Situace v Rakousku se tak zasadné odliSuje od situace napfiklad ve
Spolkové republice Némecko, kde se obecné vyzaduje poro nahlizeni do pozemkovych
evidenci prokazani zvlastniho pravniho ddvodu.

ZalezZitosti tykajici se pozemkové knihy lze wvyfidit u kteréhokoliv okresniho soudu -
oddéleni pozemkové knihy a u kteréhokoliv vefejného notare. Zalezitosti tykajici se
katastru poté u kteréhokoliv zemémeéftického uradu a u civilniho zeméméfrického uradu.

Za zvlastnost rakouské Upravy je mozné povazovat i vedeni a udrZovani Zeleznic¢nich knih a
také drobné rozdily ve vedeni pozemkovych knih v nékterych spolkovych zemich, coz je
dano historicky.
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VZNIK POZEMKOVEHO VLASTNICTVi V ANTICKEM RIME’®

JUDr. Miroslav Frydek, Ph.D., Kancelaf verejného ochrance prav
ZaloZeni Ci zakladani Vééného mésta?

Tradiéni datum zaloZeni Rima je rok 753 pf.n.l. Na to, jak byl Rim zaloZen existuje dostatek
jak pramenného materidlu, napf. Déjiny Tita Livia a Tacitovy Letopisy, ale také
archeologicky material — vykopdavky, které nds spravuji o prvnich poc&atcich Rima. Pfi
popisu vzniku ¢&i vznikdni Rima musime mit neustdle na paméti slova Liviova: "Takovd
shovivavost se dadva starobylym casiim, aby misily lidské pocdatky mést s boZskymi a Cinily je
tak vznesengjsimi"’*. Legenda o zalozeni Rima bude konfrontovéana s védeckymi poznatky
o vzniku Rima, ale po konfrontaci legendy a védecké hypotézy dojdeme k zavéru, ze ramec
vytvoreny legendou se stal podkladem pro pravni Upravu.

Vznik Rima je v Fimské tradici bran jako jednorazové zalozeni a zpravu o tomto zaloZeni
nam napf¥. podava Titus Livius, Marcus Terentius Varo’” & Aulus Gellius. Z fecky piicich
autord, ktefi podavaji zpravu o jednorazovém zaloZeni Rima je to Dionysios z Halikarnassu
a Diodoros Sicilsky. Zakladem zaloZeni Rima byl vznik tzv. pomeria (pomerium) a vyorani
prvni brazdy ozaované jako sulcus primogenius. Etymologii pomeria ndm velice podrobné
podava Livius ve svych Déjinach I. 44, dale je o ném v Liviovych Déjindch zminkavl. 26 a ll.
52. V Tacitovych Letopisech je pak zminka o pomeriu v knize XII. 23 a 24. Déale se o pomeriu
resp. o pravni platnosti pomeria doviddme od Cicerona v jeho Predtuchach a vystrahach
(De divinatione) Il. 35. Dale je zminka o pomeriu ve Varrové Lingua Latina V. 33, a také
Dion. z Halikarnassu se zmifiuje o pomeriu ve fragmentu IV.13. Aulus Gelius se v Atickych
nocich vénuje pomeriu ve 13. knize 14. fragmentu. Co se tyka pomeria, tak jsou o ném
publikovany napt. studie profesora Rolanda G. Kenta z Pensylvanské univerzity — The
etymological meaning of pomerium”, nebo také studie Samuela Balla Platnera
(kompletace a revize Thomas Ashby)’* a také studie Williama Smithe’”.

Legenda o zaloZeni Rima je tedy takovd, 7e dvojéata Romulus a Remus po té co vyvratili
moc krale Amulia v mésté Alba Longa a predali moc Numitorovi, se rozhodli zalozit mésto
na misté, kde byli pohozeni a vychovani. Do téchto mist s sebou odvedli nadbytek lidu

0 Clanek vznikl v ramci Specifického vyzkumu - Interdisciplindrni zkoumani antickych jazyk(, jejich literatur a
prislunych kultur — 2017 (Staré filologie 2017), fesitelské pracovisté Filozofickd fakulta MU, Ustav klasickych studii

71 .. . T , X , .
Livius. Déjiny I.: Nakladatelstvi Svoboda, 1971, prelozil Pavel Kucharsky a Cestmir Vranek, str. 40

72 0N, . v . M . N . . -
Varovo dilo Rimské staroZitnosti se bouzel nedochovalo, ale je velice ¢asto citovano. Varo je i autorem roku 753,
jako roku, kdy byl zaloZen Rim

73 .
dostupné na adrese:

http://penelope.uchicago.edu/Thayer/E/Roman/Texts/secondary/journals/TAPA/44/Pomerium*.html

74 ,
dostupné na adrese

http://penelope.uchicago.edu/Thayer/E/Gazetteer/Places/Europe/Italy/Lazio/Roma/Rome/ Texts/PLATOP*/Pomer
ium.html

75 .
dostupna na adrese:

http://penelope.uchicago.edu/Thayer/E/Roman/Texts/secondary/SMIGRA*/Pomoerium.html
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albanského a latinského’®. Tam také, po zndmé rozepti mezi bratry, zaloZil Romulus nové
mésto a obrfadné jeho nové hranice naznacil prvni brazdou — sulcus primogenius — tedy
pomeriem. Tedy legenda je takova, Ze Romulus dosel do liduprazdého udoli mezi sedmero
pahorky, kde protékal Tiber a tam se se svym priivodem usadili a byl zaloZen Rim.

Proces vzniku Rima jak dokazuji archeologické vykopavky a archeologické ndlezy tak
jednorazovy, jak jej li¢i legenda, nebyl. Co se tykd vzniku Rima, tak je jeho vznik oznacovan
terminem synoikismus. Synoikismus pochazi z feckého vyrazu synoikismos (-mu), podle
athénské tradice spojeni autonomnich stateckd v Attice ve statni jednotu kolem hradu
Kekropie (Akropolis), na jejimz Gbogi vyrostlo mésto Athény’’.

RhGzni archeologové a védci predkladaji nékolik hypotéz datace vzniku osidleni v mistech,
kde je starovéky Rim, napf. H. Miiller - Karpe klade pocatek osidleni do po¢atku 10. stoleti
pf. n.l., M. Pallotino do posledni ¢tvrtiny 9. stol. a E. Gierstad do prvni poloviny 8. stoleti.

Synoikismus Rima mél pét zékladnich fazi:

1 faze ) v prvni fazi doslo k osideni Palatinu — nejdfive byl osidlen pahorek Palatinus, kde je
nejstarsi fimska svatyné. Toto osidleni vzniklo patrné sloucenim osad pastevcll, avsak
pohrebisté bylo mimo Gzemi. Na Palatinu byla 21. dubna uctivana bohyné pastevct Pales
(co? je idatum, kdy byl podle legendy zalozen Rim). Na jeji pocest se zde konaly slavnosti,
které se nazyvaly parilia.

2 faze) druhd faze je oznacovana jako tzv. Septimontium — neboli spojeni sedmi osad na
&tyFech pahorcich (jinych a mensich ne? je pozdéjsich sedm pahorkd Fimskych’®). Zde byly
slaveny slavnosti Lupercalia’.

3 faze) ve treti fazi doslo ke spojeni pahorkli montes a bazin cloes, které byly vysuseny.
V této fazi se jiz da hovofit o vzniku Rima ,na sedmi pahorcich“.

4 faze) Ctvrtd faze je spojena s etruskym vlivem a je oznacovana jako urbanizace. AC se
jednalo o vcelku rozlehlé Uzemi, které bylo osidleno osadami Etruskd, Sabin( a jinych
kmend, tak teprve usilim a hegemonii v oblasti, kterou ziskali Etruskové se z této osidlené
oblasti stalo mésto, kterému vladli kralové (Etruskové). Zacaly se stavét dlazdéné ulice,
drevéné domy byly nahrazeny domy s kamenymi podezdivkami, vznika forum Boarium,
forum Romanum. vznikaji prvni kamenné chramy, stavéné podle etruskych vzord,
predevsim chram lova Kapitolského, okrouhly chram bohyné Vesty, kde hofel statni ohen,
a chram bohyné Fortuny.

76 . . yve. , vy . , X . .

Livius. Déjiny I.: Nakladatelstvi Svoboda, 1971, prelozil Pavel Kucharsky a Cestmir Vranek, str. 47
7 kolektiv autoru: Slovnik antické kultury, Nakladatelstvi Svoboda, 1974, str. 59,1 heslo synoikismos
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Grant.M.: Déjiny antického Rima, Nakladatelstvi BB Art, 1999, str. 28 - 29

7 Lupercalia (-ii), slavnost konana 15. Unora na pocest boha Fauna jako ochrance stad pred vlky. Jeho knézi, zvani
Luperkové, ocistovali pastyre a stdda. OcCistu konali symbolicky u dvou mladikd, kterym na ¢ele dotykem obétniho
noze udélali krvavé znameni, odistili skvrnu vinou a oistovani se zasmali. Obfad mél odistit pastyfe a stada a pfinést
plodnost a Urodnost. Luperkové pak roziezali klize obétovanych zvirat na feménky, odéli se jen kozlimi kGzemi a
béhali po svahu Palatina, kde byla jeskyné (luperkal), zasvécena Faunovi. Kazdého na potkani mrskali ,pro Stésti“.
Zejména zeny vyhledavaly setkani s knézimi, nebot véfily, Ze tim ziskaji Stésti a plodnost v manzelstvi; zdroj Kolektiv
autord: Slovnik antické kultury, Praha, Svoboda 1974, heslo ,lupercalia“ (ii).
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5 faze) posledni faze je oznacovana jako civitas - nebo-li vznik méstského statu, obdobé
fecké polis.

Zvy$e uvedeného struéného exkursu vyvoje osidleni je zfejmé jak Rim vznikal.
V nasledujicim textu jiz budou rozebrany predevsim neprdvni prameny a z nich plynouci
pravni Uprava vzniku pozemkové vlastnictvi méstského statu Rim. Jak jsem vyse citoval
Liviova slova a miseni ryze lidskych pocatkli mést s bozskymi, tak musim poznamenat, Ze
tato oblast fimského prava je snad nejvice protkdna boiskym pradvem a jeho normami,
tedy ¢asti fimského prava oznacovanou jako fas.

Tento zplsob vzniku pozemkového vlastnictvi ur¢itého kmene je vlastni vSem ,narodim®. |
nade staré povésti ¢eské hovoii o tom, jak dosel praotec Cech k tteti fece Vltavé, rozhlédl
se z Ripu a rekl, Ze se zde usadi, tim doslo k zabrani Gizemi a vzniku vlastnického prava.

Vznik statniho pozemkového vlastnictvi

ZaloZenim ¢&i vznikanim Rima, ndm vyvstava otazka "statni suverenity", podle Jellinkovy tzv.
tfiprvkové teorie je stat tvoren tremi prvky 1) statnim Gzemim, 2) obyvatelstvem a 3) statni
moci. Samoziejmé, Ze tuto novovékou teorii nemlzeme absolutné aplikovat na obdobi
vzdaleného starovéku, ale piece jen jsme schopni ji aplikovat na vznik Rima jako civitas:

1) Uzemi — statni Uzemi fimské vzniklo vyoranim prvni brazdy - sulcus primogenius, tim se
novy méstsky stat - civitas vydélil oproti ostatnim méstskym statim (Lavinium, Alba Longa
aj.) a tim vzniklo "fimské statni tzemi" a tim tedy vznilo i prvni pozemkové vlastnictvi statu

2) obyvatelstvo — to je dle legendy o zaloZeni slozeno z Albanl a Latind, ktefi odesli
z Lavinia a Alby Longy a ptidali se k dvoj¢atidm Romulovi a Removi a stali se tak prvnimi
ob&any Rima, tedy Rimany.

3) statni moc — ta byla vykonavana prvnim kralem — Romulem, ktery jak pravi Livius ve
svych Déjinach 1.8 dal obci ustavu, nebot jen zakony mohl lid srist v télo jednoho naroda a
proto jim dal pravni Fad®.

Prvnim pravné relevantnim aktem, ktery je dodnes v Rimé patrny, je vyorani prvni brazdy,
coz mUzZeme ze stavebniho hlediska brat jako ,vykopani zaklad( pro hradby budouciho
mésta. Tato brazda, kterou Romulus vyoral a tim vyznacil polohu mésta se nazyva
pomerium. Pomerium je posvatna hranice starovékych sidlist, kterd oddélovala "svét",
ktery je pod ochranou boh a svét, kde jsou obyvatelé bez bozské ochrany. Pozdéji se toto
pomerium stalo nejenom ndboZensko-ochranou hranici, ale také hranici pravni (napf. za
pomeriem nebylo mozno aplikovat provokacni pravo a také zde tribunové lidu nemohli
pouzit své pravo intercesse). Tato posvatna hranice Rima znazorfiovala prakticky i celou
fimskou Fisi, nebot bylo mozné v pfipadé velkého rozsifeni Uzemi posunout i pomerium, na
znameni rozsireni fiSe. Takovéto rozcifeni ucinil napf. Lucius Cornellius Sulla a Gaius lulius

. . 81 vy , v , . , .
Caesar, Augustus, Nero, Trajan, Aurelian™". O rozSifeni mésta a tim i posunuti pomeria

80 . . .. , y v , X . .
Livius. Déjiny I., Nakladatelstvi Svoboda, 1971, prelozil Pavel Kucharsky a Cestmir Vranek, str. 50
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viz. poznamka 3, studie S. B. Platnera, dostupna na:

http://penelope.uchicago.edu/Thayer/E/Gazetteer/Places/Europe/Italy/Lazio/Roma/Rome/ Texts/PLATOP*/Pomer
ium.html
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v doé vlady cisare Claudia se dovidame diky Tacitovym Letopisim XXII. 23: "Bylo usneseno,
aby veésténi obecného blaha, pétasedmdesdt let opomijené, bylo obnoveno a kondno
naddle. Cisarf téZ rozsifil obvod mésta podle ddvného zvyku, ktery dovoluje tém, kdo zvétsili
fisi, ddle posunout také hranice mésta. Ale rimsti vojevidcové, ackoli podrobili velké

ndrody, neuplatnili toto prdvo vyjma Lucia Sullu a zboZnéného Augusta."*

Jak je jiz uvedeno vysSe, tak etymologii pojmu pomerium ndm podava Livius ve svych
Déjinych I. 44 a to nasledovné: "Nazev pomerium vykladaji ti, kdo pfihlizi jenom k vyznamu
tohoto slova, jako postmoerium, to je zdhradbi. Je to vSak spise ohradbi, to je misto, které
pfi zakladani mést kdysi Etruskové zasvécovali pozorovani véstnych ptakl s uritymi
mezniky dokola tam, kudy chtéli vést hradbu; méli umysl, aby se ve vnitini ¢asti nestavély
budovy tésné u hradeb — nyni je obvykle k sobé spojuji — a aby také zevné se prostirala
néjakd plda nedotéend lidskym obdélavanim. Tento prostor, ktery nebylo povoleno
obyvat, ani orat, nazvali Rimané pomerium ¢ili zdhradbi, ale ne proto, Ze byl za hradbou —
spise Ze hradba byla za nim. Pfi vzristani mésta vidycky o kolik mély hradby postoupit
vpied, o tolik byly posunovany vpied tyto posvatné mezniky" *>. Pomerium je tedy dle
Liviova popisu vytyéené Uzemi mésta, které bylo prejato od Etruskd, ktefi toto Uzemi
zasvécovali pozorovanim véstnych znameni — auspicii.** Kdyz pozdéji nebylo pomerium
totozné s hradbami mésta bylo vytyCeno posvatnymi mezniky a pfi rozsifovani mésta se
vidy posouvaly vpred i tyto mezniky. O pomerium nam zprdvu podava i Tacitus ve svych
Letopisech XIlI. 24: "... poznat pocatek zaloZeni i obvod mésta, jak jej ustanvil Romulus. Od
Dobytciho trhu (forum Boarium), kde spatfujeme kovovou sochu byka, ponévadz se tento
druh zvitat zapraha do pluhu, byla vedena brazda k oznadeni mésta (sulcus designandi
oppidi coeptus) tak, Ze zahrnovala veliky oltaf HerkulGv. Odtud byly v urcitych
vzdalenostech od sebe zasazeny mezniky na Upati Palatinského pahorku; u Cosova oltare,
dale u starych kurii, pak u svatyiky Lard; Rimské namésti (forum Romanum) avak a
Capitolium nepfipojil k méstu, jak se véfilo, Romulus, nybrz Titus Tatius. Pozdéji byl obvod
mésta podle pomérud rozsifovan. Které hranice mu tehdy stanovil Claudius, da se snadno
poznat a je to zapsano ve vefejnych knihach"®. O funkci pomerium nebo jak je pomerium
prekladano "uvnitf hradeb" se doviddme z feci Marca Furia Camilla vedené proti presidleni
Rimand do Veji (Livius: D&jiny V. 51 a ndsl.): " .... CoZpak i ty druhé posvatné Gkony, které
vykondvame pro zkoumani vile bohl0 skoro vSechny uvnitf hradeb? Na ty mame
zapomenout nebo jich nedbat? A kde mizeme konat sném svolavany podle skupin rodd —
kurii, ktery obstarava vojenské zalezitosti, kde ma zasedat sném setninovy, na némz volime
konsuly a tribuny vojenské — leda tam, kde se tak déje odedavna podle zvyku, a to po
vyzkoumani ville boh(! | ty preneseme do Veji? Anebo se bude narod schazet ke konani
snému za takovych prekazek sem, do tohoto mésta opusténého od boh( i lidi?"®

Pomerium mélo sv(j vlastni pravni rezim, které spadalo do tzv. augurského prava - ius
augurum, Marcus Tullius Cicero jej ve spise De divinatione Il. 35 nazyva jako "prdvni

82 Tacitus: Letopisy, Nakladatelstvi Svoboda, 1975, prelozil Ant. Minafik a Ant. Hartmann, str. 302
8 Livius. D&jiny I., Nakladatelstvi Svoboda, 1971, preloZil Pavel Kucharsky a Cestmir Vranek, str. 101
8 Stejné tak i Aulus Gellius Atické noci, 14, 13. O Pomeriu

8 Tacitus: Letopisy, Nakladatelstvi Svoboda, 1975, prelozil Ant. Minafik a Ant. Hartmann, str. 303

86 Livius. D&jiny I., Nakladatelstvi Svoboda, 1971, ptelozil Pavel Kucharsky a Cestmir Vranek, str. 108
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platnost pomer/a"8 , nebot jak Cicero sam piSe v De divinatione na stejném misté:
"...augurské prdvo bylo pozdéji prece zachovdvdno a udrZovdno z divodu stdtnich, ac se
zprvu zaklddalo jen na vite v bo?i fizeni"®

Pomerium jako mistni pfFislusnost magistratu

Pomerium je naboZenska hrani¢ni ¢ara mista, které je predurceno pro zaloZeni mésta.
Rimané ji prevzali od Etrusk(i u kterych bylo pomerium vyznagené misto, kde se konala
auspicia, nebo-li vésténi z letu ptakl. Auspicia byla v kazdodennim Zvité velmi dulezita. | o
prvnim kréali Rima rozhodla auspicia. Rim tedy dle legendy, kterd presla do pravniho
zakotveni "statutu" Rima bylo misto, kde byla provedena Romulem a Remem auspicia a
pozd&ji se stala uzemim méstského statu Rim. Jak pide Smith®, tak zvyk pomeria byl
spole¢ny Latinlim a Etruskiim, jednalo se o zvyk z nejstarsSich ¢ast, v mistech, kde mélo byt
zaloZzeno mésto. Jakmile jsme se tedy dostaly k zaloZeni mésta, tak vyvstava otdzka uredni
moci, resp. mistni prislusnosti Grednik( ndroda fimského nebot, kde je mistni pfislusnost a
plUsobnost, tam je i Uzemi, které je pod svrchovanou moci.

Ufednik ndroda fimského pUsobil bud ve mésté, kde disponoval svou prikazovaci a
zakazovaci pravomoci (imperium nebo potestas) domi nebo mimo mésto militae, belli;
hranici bylo pomerium. Toto rozliSovani vyplynulo z pGvodniho razu fimské fise jako
méstského statu. UFedni Ukony konané ve mésté uvnitf pomeria a v okruhu Rima a? do
jedné mile, se pokladaly za ukony civilni — domi. Ostatni Ukony byly vojenské — militiae, i
kdyZ neslo jen o valku, nybrz tfeba o akty spravni nebo soudni. Oznaceni militiae nebo belli
byly pozlistatkem staré doby, kdy zpravidla plsobnost fimskych urednikli mimo mésto byla
razu vojenského. Toto rozliSovani bylo dlleZité zejména proto, Ze tribunska intercesse a
pravo provokaéni platilo jen domi’®.

Pomerium versus murus

Dle dosavadniho vykladu a excerpovanych pramen( je zfejmé, Ze pomerium a hradby
mésta Rima nebyly totoZné, ale obéma pojmim, pomerium a murus,-i, (m) - hradby, se
dostalo stejné pravni ochrany.

Pomerium byla zjednodusené feceno "ryha v zemi" a hradby byly opevnénim. Hradby jako
hmotnd véc dostaly svou pravni ochranu a byly v systému fimského prava zarazeny do res
sanctae. Gaius Il, 8 : Také res sanctae, napfiklad hradby a brany, jsou svym zplsobem véci
bozského prava. 9. To viak, co je bozského prava, neni majetkem zadného (¢lovéka)®™. O
posvatnosti hradeb se dovidame i z Digest a to z fragmentu Dig. 1.8.11. Pomponius 2 ex
var. lect: Si quis violaverit muros, capite punitur, sicuti si quis transcendet scalis admotis vel
alia qualibet ratione. Nam cives romanos alia quam aper portas egredi non licet, cum illud

87 Y , Y oy
Cicero, M.,T.: Pfedtuchy a vystrahy, Olomouc, VOTOBIA, 1996, 161-162, prelozil Josef Hrisa
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tamtez
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viz. pozndmka ¢. 4, text dostupny na:

http://penelope.uchicago.edu/Thayer/E/Roman/Texts/secondary/SMIGRA*/Pomoerium.html

%0 Groh,V.: Zivot v antickém Rimé&, Praha, Statni pedagogické nakladatelstvi, 1967, str. 31 - 32
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hostile et abominandum sit: nam et Romuli frater Remus occisus traditur ob id, quod
murum transcendere voluerit, tedy: Kazdy, kdo ndsilné porusi hradby, bude potrestan
smrti, stejné tak (bude potrestan) pokud nékdo prekroc¢i hradby pomoci Zebtiku ci
jakymkoli jinym zptsobem. Rimskym ob&andm neni povoleno odejit z mésta jinak ne?
branami: jiny zplsob opusténi mésta je povazovan za nepratelsky a proklety, nebot se
traduje, Ze Romullv bratr Remus byl zabit nebot Umysiné prekrocil hradby (v misté, kde
nebyla brana). Toto pfekroceni bylo vlastné naruseni suverenity nového méstského statu a
trest za toto jedndni byla smrt. Je tedy zfejmé, Ze do pravni Upravy i do legendy se dostalo
to, Ze Remus prekrocil hradby, které tam vSak nebyly a nemohly byt, protoZze Romulus
"teprve" vyoral sulcus primogenius, a oba terminy se postupné smisily, jen pomerium
zGstalo mistem pro konani auspicii. Pomerium specifickym vyrazem, ktery oznacoval
vyhrani¢ené misto uréené ke konani nabozenskych ukonu. Hradby jsou pak to, co branilo
mésto, byly oznaceny za res sanctae a tim téZ spadaly pod ocharnu bpht jako pomerium.
K zdméné termin0 pomerium a murus doslo patrné z divodu jejich tésného sousedstvi a
stejného ucelu — vyhranic¢eni, vymezeni urcitého Gzemi.

Vznik kviritského pozemkového vlastnictvi — agri limitati, ager gentilicius, heredium

V nejstarSich obdobich dé&jin dnesni Itdlie byli jeji obyvatelé pfislusniky rdznych kment
Volskd, LatinG, Sabind, Etrusk(l apod. Tyto kmeny byly tvofeny jednotlivymi rody, které
byly zédkladnim ¢lankem spoleénosti, nebot sdruzovaly své ¢leny na zakladé pokrevniho
pouta — pfibuzenstvi. Rod byl jednotkou hospodarsky autarkni, ale také byl zakladni
jednotkou politickou a vojenskou. Vsichni ¢lenové rodu (gentiles) pracovali na spolecné
padé.

V nejstarsich dobach bylo vlastnictvi v rodu (gens) spole¢né, vsichni gentilové pracovali na
tzv. ager gentilicius, coz byla plda, kterd patfila rodu jako celku. Z této pldy ziskaval rod
obzivu. Zakladni otazkou je, jak jednotlivé rody ager gentilicius ziskaly?

Dle ¥imské legendy kazdy obyvatel Rima dostal od zakladatele mésta — Romula — povéstna
dvé iugera (asi 50 ar()”. Tyto pozemky ziskali ¥imsti ob&ané do soukromého a
zdéditelného vlastnictvi a oznacovali se také jako heredium. Jako vSechny zpravy o
nejstarsich rimskych dobach, i tato zni legendarné, ale z pozdéjsiho vyvoje je ziejmé, ze
tato zprava ma své pevni historické jadro.”* Organem, ktery pozemky pfidélil, nemusel byt
dle Milana Bartoska® zrovna Romulus (tedy fimsky kral), ale dulezité je, ze k takovému
rozdéleni obecniho Uzemi doslo. Tyto pozemky nemély slouzit pro zemédélskou vyrobu,
ale pro dom, zahradu, hroby ptedk(i a ohradu pro dobytek.”” Stouto Bartogkovou
hypotézou lze souhlasit sjednou vyhradou a to hroby predkl. Dle archeologickych
prizkum@ se pohiebisté Rimand nachazela vidy za hradbami. Nové vznikld fimska obec

92 . . .. , v . Lo . L
Skrejpek, M. lus et religio, Vydavatelstvi 999, 1999, str. 127 a Bartosek, M.: Administrativni problémy antického
Rima do poloviny 3. stoleti pf. n. I. In Pravnéhistorické studie ¢. 22. str. 227-228.
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% Bartosek, M.: Administrativni problémy antického Rima do poloviny 3. stoleti pt. n. . In Pravnéhistorické studie &.
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potfebovala prilakat co nejvétsi pocet osob, které by se staly jejimi ,,statnimi obcany”. O
toto se, dle Livia pokousel i Romulus®®: ,Vzristalo mezitim mésto opevnénimi i tim, Ze
zabiralo dalsi a dalsi mista. Opevnéni budovali spise proto, Ze pocitali do budoucnosti
s vétsim a vétsim poctem obyvatel, s ohledem na tehdejsi mnoZstvi. Potom, aby se mésto
nezvétsovalo jen tak naoko, otevie Romulus jako azyl pro cizince to misto nyni ohrazené,
kudy se sestupuje mezi dvéma hdji. Tim sledoval stary zamér zakladateli mést, aby mohlo
prijit jesté dalsi obyvatelstvo, to totiZ ldkali k sobé nizky lid nezndmého plvodu a
nepravdivé o ném rozhlasovali, Ze to jsou potomci narozeni v této zemi. Do toho azylu se
utekly vseliké davy lidi ze sousednich kmen( bez rozdilu, svobodni i otroci, chtivi zmény
Zivota. A to prdavé byl poédtek sdly tohoto kmene a odtud vzesla jeho velikost.””” A témto
lidem bylo zajisté potreba pridélit pozemek, kde by si mohli novy obcané postavit diim, jak
je uvedeno vyse dostali pozemky, kde si mohli postavit diim, zaloZit zahradu a umistnit
dobytek.

Do doby vlady Numy Pompilia je datovan tento kralovsky zakon (leges regiae); Dionysos
2,74: zdkon o hranicich pozemkd (pozn. autora de terminis agrorum legislatio): prikazal,
aby kazdy stanovil hranice svého pozemku a postavil na hranicich kameny, ty zasvétil
lovovi Terminovi. Rozhodl, aby ten, kdo mezniky vytahda nebo presune, byl zasvécen
bohu”. K témto hranicim pozemka (limes) piée Michal Skiejpek ve svém dile lus et religio
nasledujici; jesté jedna ,véc” méla zcela specificky pravni rezim, ktery rovnéz nepochybné
souvisel s ndbozenskymi predstavami. Byly to hranice mezi pozemky (limes) a proto také
mezni pruh mezi nimi v Sifi péti stop (confinium) mél zvlastni Upravu. NejenZze ho nebylo
mozné podle Zakoniku dvanacti desek vydrzet (pozn. LDT deska VII. 4 Vydrzeni do péti stop
je Xl deskami zakazano®), ale také spory o uréeni hranic mély specificky charakter.
Pouzivala se pfi nich actio finium regundorum, kterd ackoli se tykala vymezeni hranic mezi
pozemky a tedy presného vymezeni vlastnického prava, méla povahu zZaloby nikoli vécné,
ale byla to actio in personam — Zaloby osobni. Avsak protoZe hranice mezi pozemky staly
pod ochranou boha Termia, mohla mit rozhodnuti v této véci velmi zavazné ndbozenské
dusledky.'® Nabozenska ochrana, zasvéceni hranic lovovi Terminovi, jasné prokazuje, ze
vlastnické pravo jesté v dobé krdlovské nebylo zavedenym pravnim institutem a poruseni
vlastnictvi — poruseni meznich kamen( — bylo trestdno ndboZenskymi normami, nikoli
normami prava lidského.

Rimskopravni institut drieni uréitého vlastnictvi se odvozuje od slova possessio — driba,
tedy toho co bylo drzeno, etymologie je patrné ze slov z potis sedeo — sedim jako pan na
pozemku'®". Dal$im vyvojovym stupném je pak samotné dominium - od pojmu dominus —
pan, rozumeéj ve smyslu vSeobecného panstvi nad véci.

% Ad Urbe condita I,8.

7 Citovano z prekladu Liviovych Dé&jin 1., preloZili od P. Kucharsky a €. Vranek. Svoboda. Praha. 1971. str. 51
% Skiejpek, M.: Texty ke studiu fimského prava 1. vydani. Praha 2001, str. 18 — 19.

%9 Skrejpek, M.: Texty ke studiu fimského prava 1. vydani. Praha 2001, str. 39.

100 Skiejpek,M.: lus et religio,Vydavatelstvi 999, 1999, str. 127.

101
0 Bartosek, M.: Déjiny fimského prava ve tfech fazich jeho vyvoje, Academia Praha 1995, str. 179
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Mezi possessio a dominium, dle mého ndzoru vznikl pojem heredium. Heredium je
oznaleni pro hmotné a nehmotné'®* véci, co se v ramci rodiny dédilo, tedy ptechazelo
smrti na jiného ¢lena rodiny, ktery se stal ur¢itym docasnym spravcem tohoto majetku —
pater familias, tento majetek patfil rodiné, ale jedinym, kdo mél pravo s nim nakladat, byl
pater familias. Toto ,spravcovstvi“ nad rodovym/rodinnym majetkem je patrné z pravni
Upravy marnotratnictvi, kdy je marnotratnikovi — prodigus zakazano zcizovat — rozhazovat

— nad miru zdédény majetek’®.

Vibec to, co mize byt predmétem vlastnického prava, jsou véci, které definuje mimo jiné i
Gaiova Ucebnice prava ve ¢tyfech knihach. Gaius 1l.1: V pfedchozim komentafi jsme podali
vyklad o pravu osob. Nyni se podivejme na véci: ty jsou bud v nasem panstvi, anebo se ma
za to, Ze jsou mimo nase panstvi. Gaius I1.2: Zakladni rozdéleni véci se tady svadi do dvou
skupin: jedny jsou totiZ (véci) prava bozského, druhé (véci prava) lidského”. Gaius Il. 3
Bozského prava jsou napfriklad ,res sacrae” (véci posvatné) a ,res religiosae” (véci
zasvécené). Gaius 11.10 Ty (véci) pak, které jsou prava lidského, jsou bud’ verejné anebo
soukromé. Gaius 1l.11: Ty, které jsou verejné, nejsou — jak se uznavd — v majetku nikoho:
ma se totiZ za to, Ze patfi pospolitosti samé. Soukromé jsou ty, které jsou ve vlastnictvi
jednotlivc(.'® Dali déleni je poté na véci mancipaéni (Gaius I1.14a) a nemancipaéni (Gaius
I1.15), ale dalsi déleni jiz neni pro ucely tohoto clanku dllezZité, nebot stfedem zlstava
rodina a vlastnictvi, resp. to co bylo ve vlastnictvi rodiny ¢i jeho jednotlivych ¢len(.

Postupem c¢asu dochazelo k tomu, Ze se rod vnitiné diferencoval, jak piSe Milan Bartosek
v Déjindch fimského prava ve trech fazich jeho vyvoje, casem jednotlivé agnatské
velkorodiny dostdvaly od rodu kvyluénému uzivdni pozemky, na nichz Zily a jez
odbéhavaly, dale v textu BartoSek navazuje na dalsi vyvoj a na osamostatnéni agnatskych
velkorodin, individualni rodiny, které se pozdéji odpojovaly od agnatskych velkorodin, tihly
pfirozené k tomu, aby mély vlastni existenéni zdkladnu, z niz by kryly své potreby, ale
z jejiho vyuzivani by byli vylouceni vSichni ostatni. Toto jsou jiz zakladni znaky soukromého
vlastnictvi, jeho? pravni formou v Rimé bylo heredium (podle tradice dvoujitrové),
zdéditelné existencni jadro rimské rodiny, totiz dim, zahrada, ohrada pro dobytek, casem i
pozemek, z néhoz rodina Zila, stal se jejim soukromym vlastnictvim. K tomu bylo ovsem
nutné, aby stat ze svého uUzemi takové drobné, stejné velké a ohranicené dilce
soukromnikam pfidélil adsignatio.*®

Adsignatio bylo rozdéleni pldy, tak Ze se nejdfive vyméfrily dvé cesty. Jedna cesta vedla ze
severu na jih a nazyvala se cardo maximus, druha cesta vedla z vychodu na zdpad a nazvala
se decumanus maximus. Mezi témito cestami pak vznikala pole, ktera byla pridélovana
jednotlivym rodindm*®.

102 I ;
jde o rodinné obfady — sacra privata.

103 Y , , . ., L, . . s
k tomu napft. Veseld, R. Jak to bylo s marnotratnikem???? In Vyznam penazi vo vyvoji rimského prava. pravnicka

fakulta Univerzity P. J. Safarika v Kosiciach. str. 52-57.

104 _ . I , _ o , . PR . _ .
Gaius: Ucebnice prdva ve ctyrech knihach, 1981, Nakladatelstvi Doplnék, k vydani pfipravil a prelozil J. Kincl, str.
77 a nésl.

103 Bartosek, M.:Dé&jiny fimského prdva ve tfech fazich jeho vyvoje, Academia Praha 1995, str. 179-180.

106 Lo . v X v vi g ¥ v v ’ .
Obdobny vyvoj byl i napt. v Recku, kde se vsak pridély kazdoro¢né losovaly a nazyvaly se klérus.
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'S Obr. 1. grafické znazornéni
A adsignatia

) Takovéto ¢lenéni zemédélskych
pozemkU je dodnes patrné v okoli
A Rima.

A8 |
1
5

Z DECUMANITS MAXNIMUS A\Y

Dalsi zdroj soukromého vlastnictvi pak zajisté byla valecna kofist, kterou ziskdvali vojaci ve
vitézné bitvé a ktera byla jejich vlastnictvim. Vale¢na kofist dostala postupem doby zvlastni
pravni rezim v podobé tzv. peculium castrensae — taborového (vojenského) pekulia, tedy
majetku, ktery ziskal ve vale¢ném tazeni vojak a byl jeho soukromym vlastnictvim, kdyz byl
a tento vojak osobou podfizenou cizi moci — alieni iuris.

107 Mapa pfevzata z http://maps.google.cz/maps?hl=cs&tab=wl. cit. dne 28.6. 2011.
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Ji¥ Zakon dvanacti desek™®® uvadi na desce V. v tfetim odstaveci: ,, Jak kdo ustanovil o svém
majetku...“**. Zakon z poloviny 5. stol. pf. n. |. ji? pfiznava individudlni vlastnictvi jako
bézZny pravni institut.

Mezniky jako hranice pozemk a jejich pravni ochrana

Pdvodné byly mezniky pod ochranou boha oznacovaného Terminus: Dionysos 2,74: zakon
o hranicich pozemku: prikazal, aby kazdy stanovil hranice svého pozemku a postavil na
hranicich kameny, ty zasvétil lovovi Terminovi. Rozhodl, aby ten, kdo mezniky vytaha nebo
presune, byl zasvécen bohu''®. Terminus je tedy bohem — ochranitelem hranic a mezi. Ve
starovékém Rimé& byly hraniéni znameni a mezniky, velmi ddleZité, nebot vyznacovaly
hranice soukromého vlastnictvi, ale byly i posvatné. Nikdo s nimi nesmél bez opravnéni
pohnout, jinak by mu hrozil trest smrti. Zasazeni kazdého hrani¢niho kamene bylo slaveno
obéti, kterou se na jedné strané zdlraznovala neporusitelnost a posvatnost hranic a na
strané druhé také vyjmuti hraniéniho kamene (mezniku) z platnosti prava lidského a jeho
»presazeni” do prava boiského — ius divinum. Z doby vlady krdle Tarquinia Superba se
dochovala legenda, o budovéani chrdmu, ktery mél byt zasvécen nejvyssimu bohu lovovi.
Tento chrdm chtél Tarquinius Superbus postavit na misté, kde stdl chrdm boha Termina,
ale kral se neodvaiil s jeho chramem , pohnout” resp. jej pfesunout na jiné misto a tak
Jupiter a Terminus méli spole¢ny chram''. Tuto neodstranitelnost samotného chramu
nasledovala i pravni Gprava neodstranitelnosti meznik(. '

Od ryze sakralni povahy ochrany (zasvécené pachatele pfesunuti mezniku) meznikd se brzy
upousti a mezniky ziskavaji nasledujici pravni rezim, kdy je osoba, ktera mezniky presune i
znici potrestana veskrze lidskymi sankcemi. Pravni Uprava ochrany meznik( byla zahrnuta
do 21. titulu Digest cisare Justiniana s nazvem De termino motto — O poruseni meznik(.

108 Lex duodecim tabularum (LDT)- Zakon dvanacti desek byla prvni a na dlouhou dobu jedina kodifikace fimského
prava. Dvody jejiho vzniku, vSechny skutecnosti, které se k LDT vaZou jsou dochovdny napf. in: Livius: Ab Urbe
condita Ill. 32 — 58. Roku 462 pf. n. I. tribun lidu Terentilius Arsa navrhl, aby byli zvoleni quingue viri legibus de
imperio consulari scribendis, ktefi méli sestavit kodifikace fimského prava, tento navrh nebyl pfijat a teprve roku
454 pt. n. |. byla vyslana t¥ ¢lenna komise do Recka, ktera méla za Ukol opatiit opis Solonovych zdkont a poznat
pravo jinych feckych statl. Tato komise se vrétila za 2 roky. Na r. 451 pf.n.l. byli na ndvrh konsula Appia Claudia
zvoleni decimvirové (quingue viri legibus de imperio consulari scribendis), jako jedini Grednici naroda fimského pro
tento rok, ktefi méli za Ukol sepsat zdkony. Decimvirové je sepsali a na deseti deskach predloZili centurijnimu
snému, ktery je schvalil, ale jelikoZ kodifikace nebyla Uplnd, tak i na dalsi rok byli znovu zvoleni decimvirové. Tento
druhy decimvirat vypracoval dalsi dvé desky, ty vsak decimvirové nepredloZili ke schvaleni a svij urad promeénili v
bezohlednou samovladu. Konec vlady decimvir(l je spjat s legendou o Virginii po niz decimvir Appius Claudius
zatouzil, zinscenoval spor o jeji svobodu a otec Virginie nez aby nechal svou dceru zneuctit, tak ji pfed soudnim
tribunalem zabil. To vyvolalo v Rimé& vzpouru, kterd smetla decimviry. Ale i pies neslavny konec decimvir(l byly dvé
desky prijaty a pripojeny k deseti predeslym a vznikl Zakon dvandcti desek. LDT obsahuje: pravo soukromé (Uprava
dédictvi, vlastnictvi...), pravo procesni, pravo trestni. Nejde o obsahlou kodifikaci, ale jen o zaznamenani
nejspornéjsich pravnich ustanoveni, ktera jsou formulovana imperativné.

1
09 Skrejpek.M. Texty ke studiu Fimského prava, Orac 2001, str. 35
11
0 Skrejpek, M.: Texty ke studiu fimského prava 1. vydani. Praha 2001, str. 18 — 19.
i Kol. autorl. Encyklopedie antiky. Heslo. Terminus. Str. 603.

112
K pravni Upravé a prolinadni bozského a lidského prava dale srovnej napt. praci M. Skfejpka. lus et religio.
Vydavatelstvi 999: 1999. str. 221 —224.
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Tresty jsou velice rozmanité a pfrihliZi se pfi potrestani na spolecenské postaveni
pachatele'*, také na tom, co jej k tomuto ¢inu vedlo — k pohnutce™?, ale dalezity byl i vék
pachatele'". Pokud nékdo odstranil mezniky, mél byt za trest poslan do relegatia**®, pokud
byl pachatel mladsi, mél byt vyhnan na deldi dobu, je-li pachatel staréi na krat$i dobu*"’
Pokud nékdo odstranil mezniky za druhého jako vykonani sluzby, mél byt bicovan
odsouzen na dva roky na nucené prace. Jestlize bylo kameny pohnuto z nevSimavosti nebo
nahodou, postaéi kdyz bude jen bi¢ovan.**®

Gaius Caesar vydal zakon, ktery trestal penéini pokutou 50 aured ty, ktefi ve zlém amyslu
odstrani mezni kameny z jejich spravného mista.**’

Podle zdkona, ktery vydal boZsky Nerva, je stanoveno, Ze pokud otrok nebo otrokyné bez
védomi svého pana spacha tento trestny Cin se zlym umyslem, musi byt potrestani smrti,
pokud toto jednani svym otroktim pfikazal jejich vlastnik, mél zaplatit pokutu.**’

Velmi specifickd pravni Uprava je vénovana zméné vzhledu mista, kde jsou umistény mezni
kameny, jako napf. kdo vysadi stromy, nebo z lesa udéla uhor, nebo délaji néco
podobného. Jako trest pro tyto osoby, které tento skutek vykonaly, ma byt poena
plectendi — trest bitim."**

113 . .

Dig. 47,21,1 a Dig. 47,21,2
Y4 ig. 47,21,2
Y5 pig. 47,21,2

116 - L N Y« x S ;Nx

Slovo relegatio je z latinského relegare — poslat pryc, vypovédét. Relegatio je mirnéjsi forma vyhnanstvi. Nékdy
byvalo relegatio spojeno s trestem majetkovym, ztratou obcanstvé nebo i trestem smrti za nedovoleny navrat.
Relegatio se velmi ¢asto udilelo jen na urcito dobu, jen obc¢as doZivotné.

" big. 47,21,2
Y8 big. 47,21,2
19 big. 47,213pr.
20 big. 47,21,3,1

12t Dig. 47,21,3,2
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Priloha

Pro Uplnost zde umistuji plné latinské znéni s ceskym prekladem 21. titulu 47. knihy Digest
cisare Justinidna.

Dig. 47.21.1 Modestinus 8 reg.

Terminorum avulsorum non multa pecuniaria est, sed pro condicione admittentium
coercitione transigendum.

Trestem za odstranéni meznikd neni penézni pokuta, ale mad byt uloZen trest podle
postaveni pachatele.

Dig. 47.21.2 Callistratus libro tertio de cognitionibus

Divus hadrianus in haec verba rescripsit: " quin pessimum factum sit eorum, qui terminos
finium causa positos propulerunt, dubitari non potest. de poena tamen modus ex
condicione personae et mente facientis magis statui potest: nam si splendidiores personae
sunt, quae convincuntur, non dubie occupandorum alienorum finium causa id admiserunt,
et possunt in tempus, ut cuiusque patiatur aetas, relegari, id est si iuvenior, in longius, si
senior, recisius. si vero alii negotium gesserunt et ministerio functi sunt, castigari et ad
opus biennio dari. quod si per ignorantiam aut fortuito lapides furati sunt, sufficiet eos
verberibus decidere".

BoZsky Hadrianus odpovédél témito slovy: ,NemUze byt pochyb o tom, Ze ti, ktefi premisti
kameny umisténé na hranicich jako mezniky, budou potrestani za ohavny skutek. Trest je
zavisly na osobnim postaveni a pohnutce pachatele. Nebot jestlize jsou skvélymi osobami a
jsou usvédceni, Ze se bez pochyb dopustili zabrani cizi pidy, mohou byt v zavislosti na
jejich véku poslani do relegatia, pokud jsou mladsi na delsi dobu, jsou-li starsi na kratsi
dobu. Pokud tak nékdo ucinil za druhého jako vykonani sluzby, bude bicovana odsouzen na
dva roky na nucené prace. Jestlize bylo kameny pohnuto z nevsimavosti nebo nahodou
postaci, kdyz bude bi¢ovan”.

Dig. 47.21.3pr. Callistratus 5 de cogn.

Lege agraria, quam gaius caesar tulit, adversus eos, qui terminos statutos extra suum
gradum finesve moverint dolo malo, pecuniaria poena constituta est: nam in terminos
singulos, quos eiecerint locove moverint, quinquaginta aureos in publico dari iubet: et eius
actionem petitionem ei qui volet esse iubet.

Agrarni zadkon, ktery vydal Gaius Caesar, byl namifen proti tém, ktefi ve zlém Umyslu
odstrani mezni kameny z jejich sprdvného mista, pro né je stanovena penézni pokuta
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(pecuniaria poena). Ti ktefi odstrani mezni kameny maji zaplatit 50 aure(l. Zaloba ma byt
poskytnuta kazdému, kdo o ni pozada.

Dig. 47.21.3.1 Callistratus 5 de cogn.

Alia quoque lege agraria, quam divus nerva tulit, cavetur, ut, si servus servave insciente
domino dolo malo fecerit, ei capital esse, nisi dominus dominave multam sufferre
maluerit.

Podle jiného agrarniho zakona, ktery vydal bozsky Nerva, je stanoveno, Ze pokud otrok
nebo otrokyné bez védomi svého pdna spacha tento trestny ¢in se zlym amyslem, musi byt
potrestan smrti. Pokud ale pan ovladal své otroky, pak by pan méli zaplatit pokutu
(multam).

Dig. 47.21.3.2 Callistratus 5 de cogn.

Hi quoque, qui finalium quaestionum obscurandarum causa faciem locorum convertunt, ut
ex arbore arbustum aut ex silva novale aut aliquid eiusmodi faciunt, poena plectendi sunt
pro persona et condicione et factorum violentia.

Ti, ktefi zméni vzhled mista, kde jsou umistnény mezni kameny jako napf. vysadi stromy,
nebo z lesa udélaji uhor, nebo délaji néco podobného. Jako trest pro tyto osoby, které
tento skutek vykonaly, ma byt poena plectendi — trest bitim.

PouzZité prameny

LDT: VII. 4

Just. Inst. IV, XVIII
Dig. 1.1.2

Dig. 1.8.11.

Dig. 48.1.

Dig. 50.16.131pr.
Dig. 50.16.131.1.
Dig. 47.21.1

Dig. 47.21.2

Dig. 47.21.3pr.
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Dig. 47.21.3.1

Dig. 47.21.3.2
Gaius ll, 8
Gaius I, 9
Gaius 1.1
Gaius 1.2
Gaius II. 3
Gaius 11.10
Gaius 11.11
Gaius Il.14a

Livius Ab Urbe condita 1.1
Livius Ab Urbe condita I. 8
Livius Ab Urbe condita I. 44
Livius Ab Urbe condita I.26
Livius Ab Urbe condita II. 52
Livius Ab Urbe condita V, 51
Tacitus Annales XII. 23
Tacitus Annales XII. 24
Cicero De divinatione Il. 35
Varro Lingua Latina V. 33

Dionyssios z Halikarnassu 1V.13.
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