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|.  Uvodni slova Anny Sabatové,
verejné ochrankyné prav

Vazené kolegyné¢, vazeni kolegové,

v prosinci 2009 se verejny ochrance prav stal narodnim télesem ur¢enym
pro boj s diskriminaci, tzv. equality body. RozSifeni ptisobnosti vefejného
ochrance prav na otazky rovného zachazeni a zakazu diskriminace navaza-
lo na prijeti antidiskriminaéniho zakona v roce 2009 a Cesk4 republika tak
splnila povinnost vytvorit nebo ur¢it instituci pro podporu rovného zacha-
zeni. Vznik a fungovani subjektu pro podporu rovného zachazeni predpo-
klada tzv. Rasova smeérnice a smérnice, kterou se zavadi zasada rovného za-
chazeni s muzi a Zenami v pristupu ke zbozi a sluzbam a jejich poskytovani.

Verejny ochrance prav ma ukoly na poli prosazovani prava na rovné
zachazeni vymezené zakonem. Podle ustanoveni § 21b zakona o verejném
ochranci prav prispiva k prosazovani prava na rovné zachazeni se vSemi
osobami bez ohledu na jejich rasu nebo etnicky ptivod, narodnost, pohla-
vi, sexualni orientaci, vék, zdravotni postiZeni, naboZenské vyznani, viru
nebo svétovy nazor a za tim ucelem poskytuje metodickou pomoc obétem
diskriminace pfi podavani navrhti na zah4jeni fizeni z dvodua diskrimina-
ce. Pravé pri poskytovani metodické pomoci obétem diskriminace verejny
ochrance prav stale ¢asteji formuluje svoje zavéry i s ohledem na argumen-
taci Soudniho dvora Evropské unie, a to jak v souvislosti s judikaturou, tak
se stanovisky generalnich advokatu.

V priuibéhu péti let se na verejného ochrance prav obratilo témér 1400
stézovatelu, kteri ve svém podnétu vznesli namitku diskriminace. Nerov-
né odmeénovani mezi muzi a Zenami, definice zdravotniho postiZeni nebo
ochrana spotrebitele - to vSechno jsou oblasti, kterymi se vefejny ochrance
prav zabyval a svoje zavéry podlozil i judikaturou Soudniho dvora Evropské
unie. Jednotlivé rozsudky, ale i stanoviska generalnich advokata jsou proto
nepostradatelnou pomtckou pro ¢innost vefejného ochrance prav.

Zamysleni se nad tim, co realné prinasi judikatura Soudniho dvora Ev-
ropské unie do systému antidiskrimina¢niho prava je vice, nez aktualnim
tématem. Soudni dviir Evropské unie poskytuje nejenom dualezity vyklad jiZ



existujicich pravnich pojmu, v nékterych pripadech dokonce prichazi i se
zcela novymi definicemi, které vyrazné ovliviiuji dalsi vyvoj antidiskriminac-
ni legislativy. Judikatura Soudniho dvora navic ¢asto odpovida i na otazky,
jimiZ se vnitrostatni soudy zatim ve své rozhodovaci praxi nezabyvaly. Je
proto nevyhnutelné posuzovat pripady mozné diskriminace i ve svétle judi-
katury Soudniho dvora Evropské unie.

Jednotlivé prispévky ve sborniku pokryvaji Siroké spektrum témat. Od
zakladnich uvah o rovnosti, pres vymezeni n€kterych diskrimina¢nich du-
vodu a prehled klicové judikatury poslednich let, aZ po procesni aspekty
¢innosti Soudniho dvora Evropské unie. Proto véfim, Ze se tato publikace
stane cennym zdrojem informaci pro odborniky a zajemce o studium anti-
diskriminaéniho prava.
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.  Poznamka editorky

Vazené ctenarky, vaZeni ¢tenari,

ve svych rukou mate sbornik, ktery vznikl v navaznosti na odborny seminar
s nazvem ,Vliv judikatury Soudniho dvora Evropské unie na antidiskrimi-
nacni pravo®, ktery se konal 2. prosince 2014 v prostorach Kancelare verej-
ného ochrance prav. Usporadani seminare pripomneélo paté vyroci ¢innosti
verejného ochrance prav na poli prosazovani prava na rovné zachazeni a de-
setileté vyroéi vstupu Ceské republiky do Evropské unie.

V poslednich letech se v souvislosti s ¢innosti verejného ochrance prav
do popredi stale vic dostava vedle ptsobnosti ve vztahu k tifadtim verejné
spravy i pusobnost na poli boje proti diskriminaci. Zavéry ochrance, které
konstatuji, Ze mohlo dojit k diskriminaci, se ¢asto setkavaji s nepochope-
nim verejnosti. Na otazku, proc je diskriminace nebo chcete-li idea rovnosti
jako takova, vhimana spole¢nosti negativné, priléhaveé odpovida hned uvod-
ni prispévek Zdenka Kitihna. Nékteré pochybnosti mtZe vyjasnit i pribliZe-
ni procesu, ktery provazel implementaci evropskych antidiskriminaénich
smeérnic do ¢eského pravniho radu, o kterém hovori Markéta Whelanova.

Judikatura Soudniho dvora Evropské unie ma v antidiskrimina¢nim
pravu, napriklad pri vymezovani diskriminac¢nich davodi, nezastupitelnou
roli. V antidiskrimina¢nim zakoné totiZ bliZsi definice hledame jen tézko.
Pravé proto se relativné nejasnym termintim spojenym se zdravotnim po-
stizenim bliZe vénuji Jana Komendova a Jifi Samanek; odpovédi na otazky,
které vyvstavaji v souvislosti s diskrimina¢nim dtivodem pohlavi a sexualni
orientace, zase hledaji Jana Kvasnicova a Vojtéch Pospisil. RozliSovani po-
dle mista pobytu ve vztahu k riznym oblastem, véetné zdravotnictvi nebo
zdanéni, rozebira Filip Krepelka. Pripady verejného ochrance prav, které
se tykaly volného pohybu student1 v ramci Evropské unie a namitky diskri-
minace, priblizi Veronika Bazalova. V judikature Soudniho dvora Evropské
unie se nepochybné projevilo i ukotveni Listiny zakladnich prav Evropské
unie na urovni primarniho prava, coz popisuji Jiri Pavlis a Martin Smolek.

Uspéch v antidiskriminaénim sporu vZdy zavisi od prokazani rozhod-
nych skute¢nosti. Harald Christian Scheu se proto zamysli nad upravou
prenosu dukazniho bfemene v antidiskriminac¢nich sporech.
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Rozhodovaci ¢innost Soudniho dvora Evropské unie se vétSinou vnima
jen jako databaze rozsudkd, je proto prinosné pribliZit i proces posuzovani
jednotlivych pripadt z pozice generalniho advokata, kterou podrobné zna
Martina Janosikova, nebo tlohy Soudniho dvora Evropské unie jako dohli-
zejiciho organu se specifickymi pravomocemi vaci ¢lenskym stattim, které
pribliZuje Petr Polak.

Oddéleni rovného zachazeni Kancelafe vefejného ochrance prav, které
se agendou diskriminace zabyva, pravidelné organizuje nebo se jinak podi-
li na vzdélavacich akciich uréenych pro odbornou vefejnost, organy statni
spravy, ale i neziskové organizace nebo verejnost. Pravé vzdélavani, védec-
ka a odborna ¢innost a rozsifovani povédomi o zasadé rovného zachazeni
a zdkazu diskriminace tizce souvisi s tlohou ochrance poméhat tém, kteri
se setkali s diskrimina¢nim jednanim. Prostfednictvim odbornych akeci, se-
minart nebo praktickych workshoptl se ochrance snazi o propojeni teore-
tickych poznatkt s redlnou praxi. Vyména zkusenosti a postirehti, sdileni
nazoru akademikti a odborniku z riiznych instituci zamérenych na antidis-
kriminaéni pravo muiZe byt prave tou spravou cestou, jak zvysit informova-
nost verejnosti, zlepSit odborné znalosti pravnikti, a tim prispét k prosazo-
vani prava na rovné zachazeni. A to je vlastné i cilem této publikace.

Preji inspirativni ¢teni.
Ivana Silhankova
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IIl.  Pojem rovnosti

a diskriminace

ZDENEK KUHN*

V ramci svého prispévku se pokusim nejprve vymezit, co chapu pod zéka-
zem diskriminace. Poté bych se chtél zamyslet nad tim, pro¢ je v Ceské re-
publice, v ¢eském pravnim diskursu, termin diskriminace tak kontroverz-
ni. Pro¢ je diskriminace, resp. antidiskriminace, jako pravni institut jednim
z nejvice zpochybniovanych institutt v ¢eské debaté? Myslim si, Ze pro to
jsou historické davody.

Podivejme se tedy nejprve na to, co chapu pod zdkazem diskriminace.
Zéakaz diskriminace v podstaté znamen4, Ze kazdy by mél mit pravo sna-
Zit se dobrat svého Stésti, aniZ by ti, ktefi rozhoduji o relevantnich aktech
(at jiz vefejnopravnich rozhodnutich, nebo nékterych smlouvach soukro-
mého prava), které s timto usilovanim souvisi, brali na zretel nékteré obec-
né znaky onoho ¢lovéka. Jaké znaky nesmi byt brany v potaz, to je otazka
konsensu a tento konsensus se vyviji. Pokud se podivame tfeba na Listinu
zédkladnich prav a svobod, tak asi neni nahodou, Ze v tom vy¢tu chybi dvé
kategorie, které jsou dnes jiZ pomérné jednoznac¢né prijimany minimalné
v pravnim diskurzu, a to je zdravotni postiZeni a sexualni orientace. A to je
samozrejme z toho daivodu, Ze pred pétadvaceti lety, kdy byla Listina zéklad-
nich prav a svobod psana, zrovna tyto dveé kategorie nebyly jesté soucasti
vSeobecné prijimaného konsensu, Ze pravé to jsou také obecné znaky, ke
kterym nema byt prihliZeno.

Pokud jsem vymezil zdkaz diskriminace takto jednoduse, myslim si, Ze
zakladni hodnotou, kterou chrani, je pravo na rovnou Sanci uspét. Jde o for-
malné rovnou Sanci dosahovat uréitych tspéchui v zivoté, dobirat se svého
Stésti. Snazime se tedy dat tém lidem rovnou Sanci, zakazovat, aby jenom
v dasledku jejich prislusnosti k urc¢ité skupiné€ byla ve vztahu k nim priji-
mana negativni rozhodnuti.

Nutno zdtiraznit, Ze zdkaz diskriminace neznamend, Ze by ¢lovék mél
v dasledku urcitych znakt automaticky pravo na néjaka rozhodnuti ve svij
prospéch. Kdyz se podivame na judikaturu Soudniho dvora Evropské unie,
vidime, Ze i pfi riznych pozitivnich opatfenich, ktera prichazeji, napr. ve

*  Nejvy$si spravni soud (upraveny zdznam predndsky)
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prospéch Zen, rozhodné nelze téch vysledku, ke kterym pozitivni opatreni
sméruji, dosahovat za cenu diskriminace tfeba opa¢ného pohlavi. To zna-
mena, Ze téch vysledku je nutno dosahovat trosSku jinym zptisobem, ale ni-
koli cestou diskriminace.

Tolik k tomu obecnému diivodu a ted bych se chtél zamyslet nad tim,
proc je u nas v ¢eské debaté, s jistou mirou nadsazky, pojem diskriminace
jednim z nejsprost$ich pojmii, a to kdekoliv, at jiz v Zumpé internetovych
debat, tak mezi pravniky. Rada pravnikii se usmiva a fika: ,To neni téma, to
_Jje néco, co je nam vnucovdno EU, a vtibec nds to nezajima. “

Moje teorie, pro¢ tomu tak je, vychazi z historickych pfi¢in. Podivame-
-li se na vyvoj ¢eské debaty, na vyvoj ¢eského prava v oblasti diskriminace,
vidime, Ze paradoxné nejvétsich tiispécht jsme dosahli v téch nejhorsich do-
bach stalinismu anebo v dobé kratce poststalinistické. KdyZ se podivame na
padesata 1éta, vidime, Ze nékteré véci, které byly v té dobé v ¢eském pravu
zakotveny, se staly o dekady drive nezZ v zapadni Evropé. Napriklad trestny
¢in manZelské nevéry, ktery byl trestny podle rakouského trestniho zako-
na az do sedmdesatych let minulého stoleti v Rakousku, byl v Ceskosloven-
sku zruSen novym trestnim zdkonem z roku 1950. JizZ predtim judikatura
dospéla k tomu, Ze trestny ¢in manzelské nevéry je vlastné diskriminac¢ni,
a prestala ho aplikovat jiZ v roce 1949. Stejné tak konec trestni persekuce
homosexualti nastal na zac¢atku Sedesatych let prijetim nového trestniho za-
kona. Vim, Ze se hodné zminuje, Ze azZ do roku 1990 zde byly rozdilné véky
pro zacatek sexudalniho Zivota homosexudlniho a heterosexualniho. To je
sice pravda, ale uvédomme si, Ze ve vétSin€é zapadni Evropy k dekriminali-
zaci dospéli o fadu dekad pozdé&ji. Prvni rozhodnuti Evropského soudu pro
lidska prava v této oblasti prisla o vice nez pétadvacet let pozdéji. A stejné tak
ve Spojenych statech kriminalizace homosexualniho styku byla definitivné
prohlasena za protitstavni v roce 2003. A tak bych mohl pokracovat. Na-
priklad zrovnopravnéni nemanzelskych déti anebo legalizace interrupce na
konci padesatych let. Padesata 1éta, progresivni zakony v té nejhorsi dobé.

Od padesatych let nicméné ni¢im dalSim vychodoevropska, resp. stre-
doevropska, pravni kultura k tomuto diskursu neprispéla. To znamena, od
konce padesatych let, od Sedesatych let nic nového do toho diskursu ne-
vnasime. My se zabetonujeme v té oblasti, které jsme dosahli v padesatych
letech - rezim oficidlné prohlasuje, Ze jsme dosahli rovnosti, Ze vSichni jsou
si tady rovni, ale néjaké znepokojivé otazky, jako napf. zda jsme opravdu
té rovnosti dosahli, ty nejsou pripustény. Ne nadarmo tady neexistuji femi-
nisté nebo feministky, protoZe pravé oni kladou znepokojivé otazky a praveé
proto nemohou v tom diskursu byt. Rezim prohlasuje, Ze jsme dosahli vSe-
ho, ¢eho jsme dosahnout méli. Pokud tedy nékdo o téchto vécech diskutuje,
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tak bud diskutuje o néé¢em, v ¢em jsme jiz uspéli, anebo diskutuje o néé¢em,
kam nemame jit. TakZe kdyZ se podivame na vyvoj v sedmdesatych a osmde-
satych letech, vyvoj naopak smeéruje k rezimu a ke spole¢nosti, ktera je velmi
socialné konzervativni. Je to paradox s ohledem na to, jak se rezim oznacu-
je — jako socialisticky nebo smérujici ke komunismu, ale ve skutec¢nosti je
ten rezim velmi socialné konzervativni. Po roce 1989 tyto spolec¢enské nala-
dy pokracuji dal a v podstaté cela celospole¢enska atmosféra je jaksi zmra-
Zena ve vztahu k témto vécem. Navic i s ohledem na ¢asté pouzivani prave
terminu rovnosti v dobé komunistického rezimu jsou nékteré tyto pojmy
zdiskreditovany. TakZe pojmy, které jsou samy o sobé dobré, jako ,rovnost®,
.mir“, jsou najednou po roce 1989 automaticky spojovany s komunistic-
kym reZimem.

Po roce 2004, resp. i pfed rokem 2004, dostavame za tikol implemen-
tovat evropské smeérnice. Evropské smérnice, které jsou nam implemento-
vany v oblasti evropské antidiskriminacni legislativy, jsou vysledkem dlou-
hych debat. Debat v ramci zapadni Evropy, které trvaly desitky let. Ty debaty
prichazely ¢asto zezdola na zakladé aktivit riznych neziskovych organizaci,
tlaku, které smeérovaly zezdola nahoru. Proto takovéto debaty sméruji k né-
¢emu, co je pak tou spolec¢nosti minimalné v jisté mire internalizovano. Ne-
rikam, Ze v zapadni Evropé je koncept diskriminace nekontroverzni, to jisté
ne, ale mira internalizace lidi se zakazem diskriminace je vétsi nez ve stre-
dovychodni Evropé. ProtoZe ve stredovychodni Evropé tyto koncepty, tedy
vSechna zakonna opatfeni, ktera jsem zminoval, v dobé komunismu pri-
chéazely naopak seshora, byla to direktivné natizena rovnost. Casto to bylo
v diisledku rozhodnuti politikti tehdejsiho Ceskoslovenska, kteri méli za to,
Ze to sméruje k dosaZzeni komunistické budoucnosti. A samoziejmé néktefi
z nich vérili i tém idealtim, ke kterym tyto tendence smeérovaly.

Po roce 1989, a zejména od sklonku devadesatych let, k nam prichazeji
nové pozadavky EU na implementaci této legislativy. Ty poZadavky ale zase
sméruji seshora doli. Opét to neni néco, co by bylo dusledkem néjakych
debat, co bychom tady prozivali v dekadach diskursu, ale je to néco, co se po
nas chce jako nezbytna podminka prijeti do Unie. Samoziejmé to oslabuje
presvédcivost téchto véci pro vétSinovou populaci, vétSinovou spole¢nost.
To neni néco, o ¢em by se tady vedly desetileté debaty, ale je to néco, co je
zase vnimano jako nam vnucené. To vidime i tfeba v parlamentnich deba-
tach v obdobi, kdy byly prijimany antidiskriminaéni predpisy.

Moje nejoblibenéjsi parlamentni debata je v Senatu z roku 2003 v dobé,
kdy byla prijimana jedna z prvnich antidiskriminaénich novel, novela za-
koniku prace. Tehdy se poprvé do starého zakoniku prace dostavaly prv-
ni evropské smérnice. Pfiznam se, ja jsem tu debatu senatort prelozil do
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anglictiny a pouZivam to ve svych anglickych kurzech pro zahranic¢ni stu-
denty, ktefi nevéri, co se tam vSechno odehrava. Nejoblibenéjsi vyroky pro
Americ¢any, Némce i Francouze jsou vyroky senatora Kubery. Sou¢asné se
ale divi, kdo tam vlastné podporuje ty predpisy. Protoze i ministfi tehdejsi
socidlné-demokratické vlady, nebo respektive tehdy uz koali¢ni stfredopravé
vlady, ale v ¢ele se socialni demokracii, tam také vlastné vystupuji a rikaji
~Prijmeme ten zcdkon, chce to po nds EU, ale nebojte se, on se stejné nikdo sou-
dit nebude, nejsme Amerika, tady nikdo redlné tato prava vynucovat nebude®.
Pak se moji zahraniéni studenti divi, pro¢ jsme zakon tedy viibec prijimali.
Ja jim vysvétluji, Ze jedinym divodem prijeti u rady politik(1 byla praveé oba-
va, ze jinak nemtiZeme vstoupit do EU. Samozfejmeé jesté po vstupu do EU
byly mnohem vétsi debaty kolem akceptace antidiskrimina¢niho zakona,
coz je ale kapitola sama o sobé.

Chci tim fici, Ze Groven ¢eské debaty je do jisté miry zptisobena praveé
zpusobem pfijeti antidiskrimina¢nich predpist a toho, Ze my jsme si vlast-
né neprozili tu debatu, neprozili jsme si postupné utvareni urcitého kon-
sensu, ktery v jisté minimalni mife v zapadoevropské spolec¢nosti nebo
USA prece jenom funguje. I kdyz i tam jsou lidé samoziejmé casto rasisté,
tak minimalné z hlediska politické korektnosti (dal$i pojem, ktery je tady
hodneé kritizovan a hlavné nepochopen) jsou urcité véci v tomto politickém
diskursu nepripustné. Politicka korektnost mimochodem nevede k tomu,
abychom lhali, abychom byli neupfimni. Vede nas k tomu, abychom byli
slusni via¢i uréitym skupinam lidi. Nikoliv snad k tomu, abychom nedisku-
tovali citlivé a palcivé otazky, ale abychom je diskutovali slusné a abychom
zbyte¢né druhé nezranovali. Takto ja chapu politickou korektnost, ktera je
samozrejmeé spojitd nadoba s antidiskriminaéni legislativou.

Ceska antidiskriminaéni legislativa byla Ceské republice vnucena a pti-
jimana zptisobem direktivnim, ,odshora dol1®, bez néjaké Sirsi celospole-
¢enské debaty. To pak vede k tomu, Ze mira ztotoznéni, mira identifikace
lidi se zakazem diskriminace je mnohem mensi. Je proto ukolem takovych
konferenci, jako je ta nynéjsi, aby se tyto véci diskutovaly a abychom se po-
kouseli zjistovat, co skuteéné za zdkazem diskriminace stoji. Abychom si
uvédomovali hodnoty, kvali kterym tady zadkaz diskriminace je, a proc¢ je
dobre, Ze tady je.
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V.  Volny pohyb studentt

v Evropské unii — praxe
verejneho ochrance prav

VERONIKA BAZALOVA*

1. UvoD

Volny pohyb osob je jednou ze zakladnich svobod vnitfniho trhu Evropské
unie (dale jen ,EU"). V ramci volného pohybu osob se mohou svobodné po-
hybovat a pobyvat v ¢lenskych statech vSichni ob¢ané EU. Tedy i obcané,
ktefi se rozhodnou studovat na vysoké skole v jiném clenském staté EU.
V pripadé volného pohybu studentti, kteri jsou vétSinou ekonomicky neak-
tivni, je ovSéem nutné vyvaZovat svobodu pohybu a zatéZ systémui socialni
péce jednotlivych statt. Nemeéla by vznikat jejich nepfimérena zatéz. Tyto
dva nékdy proti sobé protichtidné zajmy musel ve své praxi vyvaZovat i ve-
fejny ochrance prav, kdyZ se na néj obratili st€Zovatelé s namitkou diskrimi-
nace na zaklade statni prislusnosti.

2. PRAVNi UPRAVA EU

Volny pohyb osob je zakotven ve Smlouvé o fungovani Evropské unie (dale
jen ,SFEU"), ktera stanovuje, Ze ob¢ané EU maji pravo svobodné se pohybo-
vat a pobyvat na tizemi ¢lenskych stat (€l. 21 SFEU). Pravo svobodného po-
hybu je navazano na institut obéanstvi EU (¢l. 20 SFEU). Toto pravo obecné
se neomezuje pouze na ekonomicky aktivni ob¢any EU. Do této kategorie tak
spadaji i studenti, kteri jsou zaroven ob¢any nékterého ¢lenského statu EU.
Volny pohyb osob je dale specifikovan sekundarnim pravem EU. Pre-
devsim se jedna o smérnici 2004/38/ES!, ktera dopada na obcany a jejich

*  Kancelar vefejného ochrance prav, Oddéleni rovného zachazeni

1 Smeérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. dubna 2004 o pravu
obéant Unie a jejich rodinnych prislusniki svobodné se pohybovat a pobyvat na uze-
mi ¢lenskych statd, o zméné narizeni (EHS) ¢. 1612/68 a o zruseni smérnic ¢. 64/221/
EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS,
90/365/EHS a 93/96/EHS.
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rodinné prislusniky. Problematice volného pohybu osob se vénuje i narize-
ni 492/20112, které ovSem upravuje volny pohyb pracovnikti. Na ekonomic-
ky neaktivni studenty se nafizeni nevztahuje.

Dle smérnice 2004/38/ES mohou studenti pobyvat na tzemi jiného
¢lenského statu po dobu delSi nez tfi mésice, jestlize jsou zapsani ke stu-
diu na akreditované instituci, pokud jsou ucastniky zdravotniho pojisténi
a pokud maji dostateéné prostredky tak, aby se nestali zatéZi pro systém
socialni pomoci hostitelského ¢lenského statu [¢l. 7 odst. 1 pism. c)]. Je tedy
nutné kumulativné splnit vSechny tyto tfi podminky.

V ramci volného pohybu osob je zakizana jakakoli diskriminace na za-
kladé statni prislusnosti (¢l. 18 SFEU). Tento zakaz je zakotven i v Listiné
zakladnich prav Evropské unie (¢l. 21). BliZ$i podminky zadkazu diskrimina-
ce jsou pro volny pohyb osob stanoveny i smérnici 2004/38/ES. Smérnice
rik4, Ze v oblasti ptisobnosti SFEU pozZivaji vSichni ob¢ané EU stejného za-
chazeni jako statni prislusnici hostitelského ¢lenského statu (¢l. 24 odst. 1).

Z tohoto pravidla ovSem existuje vyjimka na narok téchto osob na soci-
alni pomoc (Cl. 24 odst. 2 smérnice 2004/38/ES). Hostitelsky ¢lensky stat
neni povinen priznat socidlni pomoc v prvnich trech meésicich pobytu, ani
po dobu, kdy si osoby hledaji zaméstnani. Ohledné studenttt smérnice pfi-
mo stanovuje, Ze ekonomicky neaktivni studenti nemaji narok na vyzivovaci
podporu pfi studiu (stipendia nebo ptijéky na studium) pfed nabytim prava
trvalého pobytu (nepfetrzity legalni pobyt po dobu 5 let)3.

3. PRAXE VEREJNEHO OCHRANCE PRAV

Na verejného ochrance prav se v prubéhu jeho ptisobeni obratilo nékolik
student1 ptivodem z jiného ¢lenského statu EU s namitkou nerovného za-
chazeni. NiZze shrnuji tfi pripady ochrance s touto tematikou. Ochrance ve
vSech téchto pripadech posuzoval splnéni podminek pro vyse uvedenou vy-
jimku z prava na rovné zachazeni podle ¢l. 24 odst. 2 smérnice 2004/38/ES.

4. PRiIPAD ZAKOVSKEHO JiZDNEHO

Na ochrance se obratila stéZovatelka, ob¢anka Slovenské republiky, kte-
ré4 toho ¢asu studovala na vysoké skole v Ceské republice. Stézovatelka se

2 Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 492/2011 ze dne 5. dubna 2011 o vol-

ném pohybu pracovnikil uvnitf Unie.
3 Ustanoveni ¢l. 16 odst. 1 smérnice 2004/38/ES.
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domahala slevy na jizdném, tzv. Zakovského jizdného, na které maji bézné
néarok ¢esti studenti. Zakovské jizdné bylo tehdy regulovano cenovym vymé-
rem Ministerstva financi ¢. 01/2010 ze dne 8. prosince 2009 a bylo omeze-
no na studenty prezencniho studia do véku 26 let z mista trvalého pobytu
v Ceské republice do mista sidla §koly. StéZovatelka ovSem méla trvaly pobyt
na uzemi Slovenské republiky a narok na Zakovské jizdné tak nemeéla.

Prvni podminkou pro povinnost zakazu diskriminace je to, Ze véc musi
spadat do ptisobnosti SFEU. Priznavani socialnich vyhod studentiim spliu-
je pozadavek vécné ptisobnosti prava EU4. Prvni podminka je tak splnéna.

Dale se ochrance zabyval tim, zda je pripustna vyjimka ze zdkazu dis-
kriminace. PoZadavek trvalého pobytu byl dan z toho diivodu, aby na slevu
méli narok pouze ti studenti, ktef'i maji tizky vztah k Ceské republice. Pro-
blémem ovsem je, Ze poZadavek trvalého pobytu je striktni a nezohlednuje
status usazenych osob ani napfiklad jejich ekonomickou aktivitu. Ochran-
ce tedy pristoupil k pomérovani pfimérenosti tohoto poZadavku. Test pro-
porcionality5 sestava ze tfi stupnu - opatfeni musi byt vhodné k dosazeni
legitimniho cile, musi byt nutné a nesmi mit nepfiméfeny vliv na jim do-
téené osoby.

Legitimnim cilem v tomto pfipadé bylo poskytnuti slevy pouze tém stu-
dentam, ktefi maji tizké vazby k Ceské republice. Finanéni ztraty, které
dopravci kvuali Zakovskému jizdnému maji, se totiz dorovnavaji z vefejnych
rozpoctu. Verejné rozpocty by se nemély nepfimérené zatéZovat. Ob¢ané EU
mohou dlouhodobé pobyvat na tizemi ¢lenskych stat(, a tedy mit i dostatec-
né silné vazby k tomuto statu bez priznani prava trvalého pobytu. Pausalni
pozadavek trvalého pobytu je tak nepriméreny a odporuje zakazu diskri-
minace na zakladé statni prislusnostié. Jedna se o neprimou diskrimina-
ci. Aby vefejné rozpocty nebyly nepfimérené zatiZzeny, doporucil ochrance
uplatnéni zakovského jizdného pouze v ramci tizemi Ceské republiky, z mis-
ta pohrani¢niho bodu do mista sidla Skoly?.

4 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 20. 9. 2001, Grzelczyk, C-184/99, Recueil, s. 6193,
bod 34-36.

5 K pojmu zasady pirimérenosti jako zadkladni zasadé€ evropského prava bliZe viz Craig, P.,
De Burca, G. EU Law. Text, Cases and Materials. 4th Edition. New York: Oxford University
Press, 2008, s. 544 a nasl.

6 Viz podobné rozsudek Soudniho dvora ze dne 1. 10. 2009, Arthur Gottwald proti Bez-
irkshauptmannschaft Bregen, C-103/08 Sb. rozh., s. 9117.

7 Blize k pfipadu ochrance viz Zprava o Setfeni - trvaly pobyt na tzemi Ceské republi-
ky jako podminka pro pfiznani Zakovského jizdného ze dne 16. srpna 2011, dostupné
z http://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/DISKRIMINACE/Kauzy/zbozi_a_sluz-
by/Trvaly_pobyt_na_uzemi_Ceske_republiky_jako_podminka_pro_priznani_zakovske-
ho_jizdneho.pdf.
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Z dalsich cenovych vymérti Ministerstva financi tak jiz byl na doporuce-
ni ochrance pozadavek trvalého pobytu na tizemi Ceské republiky vypus-
tén. Pri jizdé€ ze zahranic¢i se narok na Zakovské jizdné priznava od mista
pohrani¢niho bodu.

5. PRIPAD PROJEKTU INOVACE STUDIA

V jiné véci se na ochrance obratila rovnéz obcanka Slovenské republiky,
ktera studovala na Filozofické fakulté Masarykovy univerzity a trvaly pobyt
meéla na Slovensku. StéZovatelka se chtéla zucastnit stdZe v rAmci projektu
LInovace uménovédnych studijnich obortt na FF MU" spolufinancovaného
ze zdroji1 Evropského socidlniho fondu EU. Pro priznani vyhod z inovac¢ni-
ho projektu totiZ byla stanovena podminka ¢eského obcanstvi nebo trvalého
pobytu. Cilem projektu, jak vyplyval z prava EU, byla podpora nejméné rozvi-
nutych regionti EU za ti¢elem zlepSeni podminek pro rtist a zaméstnanost.8

Podminka vécné ptisobnosti prava EU je v tomto pripadé splnéna, jelikoz
se jedna o pfiznani vyhody v pfimé souvislosti s volnym pohybem osob. Na
zakladé judikatury Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,.SDEU") plati,
Ze podminka dlouhodobého nebo trvalého pobytu je ve vztahu k priznani
podpory legitimni, ale tento poZadavek musi byt zaroven pfiméreny®.

Ochrance v této véci dosel k zavéru, Ze vyjimky z primarniho prava EU by
se mély vykladat restriktivné. Vyjimka stanovena v ¢l. 24 odst. 2 smérnice
2004/38/ES se tak vztahuje pouze na vyzivovaci podporu pfi studiu. Cer-
pani vyhod v ramci inova¢niho projektu za vyZzivovaci podporu pri studiu
nelze povazovat. Cilem projektu je totiZ zlepSeni kvalifika¢nich predpokladi
jednotlivetr. Rovnéz lze mit za to, Ze i student z jiného ¢lenského statu ma
k podporovanému regionu uzky vztah a nelze vyloucit, Ze by se v regionu
mohl usadit natrvalo. Cil projektu je tak naplnén i v pfipadé poskytnuti vy-
hod studenttim z jinych ¢lenskych statti. Ochrance dosel k zavéru, Ze pod-
minky projektu jsou primo diskriminacni.!®

8  Narizeni Rady 1083/2006 ze dne 11. ¢ervence 2006 obecnych ustanovenich o Evrop-
ském fondu pro regiondlni rozvoj, Evropském socialnim fondu a Fondu soudrZnosti
a o zruSeni nafizeni (ES) ¢. 1260/1999.

9  Napft- rozsudek Soudniho dvora ze dne 15. 3. 2005, Dany Bidar proti London Borough of
Ealing a Secretary of tate for Education and Skills, C-209/03 Sb. rozh., s. 2119; rozsudek
Soudniho dvora ze dne 18. 11. 2008, Jacqualine Forster proti Hoofddirectie van de Infor-
matie Beheer Groep, C-158/07, Sb. rozh., s. 8507.

10 Blize k pripadu ochrance viz Zprava o Setfeni ve véci diskriminace z diivodu statni pri-
slusnosti v ramci projektu ,Inovace uménovédnych studijnich oborti na FF MU* ze dne 2.
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Ministerstvo Skolstvi, mladeZe a télovychovy na zadkladé doporuceni
ochrance prislibilo, Ze pripadné nové vyzvy pro podavani projektovych Za-
dosti jiZ nebudou omezujici podminku trvalého pobytu obsahovat.

6. PRIPAD PRUKAZU ZTP

V poslednim uvadéném pripadé se na ochrance obratil stéZovatel ze Sloven-
ska, s trvalym pobytem na Slovensku, ktery studoval v Ceské republice. Sté-
zovatel byl drzitelem slovenské obdoby ¢eského prukazu ZTP (Preukaz obca-
na s tazkym zdravotnym postihnutim). Stézovatel si v Ceské republice koupil
starsi vozidlo a musel zaplatit poplatek na podporu sbéru, zpracovani, vy-
uziti a odstranéni vybranych autovraku, tzv. ekopoplatek. Drzitelé prukazu
ZTP jsou dle zakona o odpadech!! ovsem od placeni ekopoplatku osvobozeni.
StéZovatel si o osvobozeni pozadal na zakladé svého slovenského prikazu
ZTP. Ekopoplatek mu prominut nebyl, protoZe nepredlozil cesky prakaz ZTP,
k jehoz ziskani musi mit osoba trvaly pobyt na tizemi Ceské republiky.12

Piipad je ve vécné puisobnosti prava EU, jelikoZ se jedna o zvyhodné-
ni zdravotné postizené osoby jako aspekt socialni politiky. Tedy i na tento
pripad se vztahuje zakaz diskriminace podle ¢l. 18 SFEU a ¢l. 24 smérnice
2004/38/ES.

Osvobozeni od ekopoplatku lze oznadit za formu socialni pomoci, o které
hovori vyjimka ustanoveni ¢l. 24 odst. 2 smérnice 2004/38/ES. Vyjimka
se vztahuje i na vyZivovaci podporu pfi studiu, na kterou studenti nemaji
narok az do doby nabyti prava trvalého pobytu. Jak jiz bylo uvedeno vySe,
vyjimka musi byt vykladana restriktivné. Judikatura SDEU v tomto ohledu
uvadi jako nejduilezitéjsi prokazani urcitého stupné integrace studenta do
spolecnosti hostitelského ¢lenského statu. Ve véci Bidar doSel SDEU k zavé-
ru, Ze k prokazani integrace postaci tfi roky bydlisté na tizemi hostitelského
statu.18 V pozd¢jsi véci Forster SDEU judikoval, Ze to prokaze pét let bydli-

zari 2013, dostupné z http://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/DISKRIMINACE/
Kauzy/jine/114-12-DIS-ZZ.pdf.

11 Ustanoveni § 37e odst. 2 zdkona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech a o zméné nékterych dal-
Sich zédkonu, ve znéni pozd€jsich predpisti.

12V dobé¢, kdy si stéZovatel Zadal o osvobozeni od ekopoplatku, se aplikovala mezinarodni
smlouva mezi Ceskou republikou a Slovenskou republikou o socidlnim zabezpeceni, po-
depsana dne 29. 10. 1992, sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 228/1993 Sb. Vyda-
ni prikazu ZTP se povaZovalo za sluZzbu socidlni péce, jejiz priznani se ridi ustanovenim
¢l. 18 této smlouvy, které stanovuje poZadavek trvalého pobytu.

13 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 15. 3. 2005, Dany Bidar proti London Borough of Eal-
ing a Secretary of tate for Education and Skills, C-209/03 Sb. rozh., s. 2119
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Sté.1# V obou téchto pripadech se SDEU navic zabyval socialni pomoci stu-
dentim, ktera souvisela s jejich studiem. Ve véci Grzelczyk pfiznal SDEU
narok na davku nesouvisejici se studiem pouze za predpokladu, Ze student
v zemi jiz dfive pracoval.l®

SDEU v téchto pripadech hodnotil, zda se studenti nestanou neprimére-
nou zatézi systému socialni péce hostitelského statu. V pripadé, ktery Set-
ril ochrance, Slo o prukaz ZTP, ze kterého plyne fada mimofadnych vyhod
dotovanych ze statniho rozpoctu (napf. v doprave, pri potrebé priuivodce).
Ochrance tedy ve svém hodnoceni pouZil test pripustnosti rozdilného za-
chazeni, ktery se sklada z posouzeni objektivniho hlediska a primérenosti
opatreni vici legitimnimu cili.

Objektivnim hlediskem v tomto pripadé je zvyhodnéni zdravotné posti-
zenych osob. Legitimnim cilem opatreni nerovného zachazeni (poZzadavku
trvalého pobytu pro vydani prikazu ZTP) je zajiSténi uzsi vazby Zadatele
o prukaz ZTP ke statu tak, aby nedoslo k nepfimérené zatéZi systému soci-
alni péce. S ohledem na mimofadné vyhody pramenici z drzitelstvi pritkkazu
ZTP a rozhodnuti SDEU ve véci Forster (legitimni poZadavek bydlisté 5 let)
doSel ochrance k zavéru, Ze v tomto pripadé k diskriminaci na zakladé stat-
ni prislusnosti nedoslo.

7. ZAVER

Verejny ochrance prav se ve své praxi mimo jiné zabyval otazkou, zda nedo-
Slo k poruSeni prava EU na volny pohyb studentti, kdyZ pro ¢erpani urci-
tych vyhod byl stanoven poZadavek trvalého pobytu. Ochrance musel pomé-
fovat, nakolik rozdilné zachazeni sleduje legitimni cil, nakolik je nezbytné
a primérené. Legitimnim cilem je vétSinou pozadavek toho, aby se student
nestal neprimérenou zatézi pro systém socialni péce. Ochrance dosel k za-
véru, Ze pausalné stanovena podminka trvalého pobytu mtiZe vyloucit obca-
ny jinych ¢lenskych statt EU z ¢erpani vyhod v rozporu se zakazem diskri-
minace podle ¢l. 18 SFEU a ¢l. 24 smérnice 2004/38/ES.

14 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 18. 11. 2008, Jacqualine Forster proti Hoofddirectie
van de Informatie Beheer Groep, C-158/07, Sb. rozh., s. 8507.
15 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 20. 9. 2001, Grzelczyk, C-184/99, Recueil, s. 6193
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V. Generalni advokati

Sudneho dvora Eurdpskej
unie a zakaz diskriminacie
na zaklade veku

MARTINA JANOSIKOVA*

Sudny dvor Eurdpskej inie mozno vedel, o ¢om tu dnes budeme hovorit,
pretoze prave dnes vyniesol rozsudok vo veci C-196/ 13, kde sa zaober3 otaz-
kou, ako dokazovat tvrdent sexudlnu orientéciu osoby, ktora tvrdi, Ze je inak
sexudlne orientovana. Je to sice rozsudok suivisiaci so ziadostami o azyl, ale
Suidny dvor tam popisoval, ¢o §tatne organy nesmu robit pri dokazovani tvr-
denej sexudlnej orientacie. Cielom moéjho prispevku je urcité ,,poludstenie”
Sudneho dvora Eurépskej iinie. Dnes sme totiZ mnohokrat poculi, Ze Sudny
dvor nie¢o urobil, neurobil, prip. mohol urobit, alebo produkuje také a také
rozsudky. Z vlastnej skiisenosti vam moézem povedat, Ze Stiidny dvor nie je
budova, kde sedi poéita¢, ktory je Iudsky necitlivy a produkuje rozsudky
tak, ako bol dopredu naprogramovany. Sudny dvor mé svoj Iudsky potencial
a za kazdym rozsudkom je vZdy konkrétny ¢lovek, ¢i uz v podobe sudcu -
spravodajcu, ktory v najvacsej miere ovplyvni rozhodovanie, alebo v podobe
generalneho advokata. Prave o tejto zlozke chcem hovorit, ktora vyznamnou
mierou ovplyviiuje to, ako kone¢ny rozsudok vyzera.

Generalny advokat, kedZe mame 28 ¢lenskych Statov, pochadza z iného
pravneho systému ako je ten, z ktorého bola poloZena prejudicidlna otaz-
ka, ma iné Zivotné skusenosti a je vysledkom inej pravnej kultiry. MoZno
aj preto mnohokrat vznikaju nedorozumenia, ¢o vlastne chcel Stdny dvor
v rozsudku povedat. Budem sa venovat generalnemu advokatovi a poktusim
sa potom na pripade zdkazu diskriminacie z dévodu veku poukazat na to,
ako generalny advokat ovplyviiuje ¢innost Stidneho dvora.

Samotné primarne pravo je v otazke generalnych advokatov pomerne
stru¢né. Ta tprava je takd, ako keby sme vSetci mali vediet, kto je to generalny
advokat, ¢ize vychéadza z predpokladu, Ze takéto informacie mame. V skutoc-
nosti, a myslim, Ze Ceska republika je na tom stale podobne ako Slovensko,

*  Ustav eur6pskeho prava a oddelenie medzinarodného prava, Univerzita Pavla Jozefa Sa-
farika v KoSiciach, Pravnicka fakulta (upraveny zdznam predndsky)
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takyto institut neexistuje v nasej pravnej kultire; a je vlastne vysledkom
posobenia franciizskeho systému na stidny systém Eurépskej tinie. Zmluva
teda hovori len to, a je naozaj velmi struéna, Ze generalny advokat je ¢lenom
Suidneho dvora popri sudcoch a Ze méa predkladat nezavislé analyzy pre roz-
sudky, ktoré majui byt odévodnené a zverejnené. Generalny advokat sa nam
takto dostava do pozicie, Ze nie je ani sudcom, teda nerozhoduje konkrétny
spor, ale nie je ani t¢astnikom konania. Cize koho zaujmy v tomto pripade
generalny advokat haji? Odpoved by mala byt, Ze haji zaujmy samotného
prava, prava Eur6pskej Unie a jeho navrhy, myslim, Ze ¢eska terminolégia
je v tomto pripade vhodnejsia, ked hovori o ,stanoviskidch®. Mnohi ste sa
uz urcite s navrhmi generalneho advokata stretli. Jeho navrhy prispievaju
k lepsiemu pochopeniu judikatiry Stidneho dvora a mali by obsahovat,
a zvy€ajne aj obsahuju, analyzu daného pravneho stavu a skutkového sta-
vu. Potom obsahuju analyzu doterajsej judikatiiry Stidneho dvora a na za-
klade tejto analyzy dospievaju k navrhu, ktory predostra Stidnemu dvoru,
tj. akym spo6sobom by mal Stidny dvor rozhodnut. Tato analyza v ziadnom
pripade nie je pre Sudny dvor zavizna, su ¢asté situacie, ked sa navrh ge-
neralneho advokata diametralne odliSuje od toho, ako nakoniec Sudny dvor
rozhodol. M6Zeme uviest dva takéto pripady. Jeden sa dokonca tyka Ceskej
republiky, bolo to konanie vo veci C-115/08. ISlo o konanie pred raktuskym
stidom, kde Zalovand bola spoloénost CEZ, ktora v désledku spravovania ja-
drovej elektrarne produkovala Skodlivé uc¢inky na tiizemie Rakuska. V tomto
pripade teda vznikla otdzka téinkov rozsudkov iného §tatu na tizemi Ceskej
republiky. Ked by sme sa pozreli na navrhy generalneho advokata Madura,
tak zistime, Ze st uplne odliSné od toho, ¢o nakoniec judikoval Stidny dvor.
Maduro navrhol, aby sa tento pripad pojednaval na zdklade Zmluvy o zalo-
zeni Eurépskeho spolocenstva, kym Sudny dvor, kde bol sudcom-spravo-
dajcom britsky sudca Schiemann, dospel k zaveru, Ze tato zmluva vébec nie
je pouzitelna a mé sa pouzit Zmluva o zaloZeni Eurépskeho spoloéenstva
pre atdbmovu energiu. Vysvetlenim tohto diametralneho rozchodu je mozno
skutocnost, Ze to boli posledné navrhy Madura, ¢iZze mozno im az taka po-
zornost nevenoval. Druhy priklad tiplného rozchodu judikattry s navrhom
generalneho advokata, je pripad C-447/13-P. Je to pripad z minulého mesi-
aca, pretoZe rozsudok bol vyhlaseny v novembri, kde polsky generalny ad-
vokat navrhoval, aby rozhodnutie stiidu prvého stupna bolo potvrdené a aby
odvolanie bolo zamietnuté. Stidny dvor Siel uplne inou cestou, rozhodnutie
vSeobecného sudu zrusil a nahradil ho vlastnym rozhodnutim. Je to pripad,
v ktorom iSlo o otazku primeranej lehoty pri vymahani pohladavok, ktoré
ma Unia voéi jednotlivcom; konkrétne islo o pohladavky, ktoré mal Eurép-
sky parlament vo¢i svojmu poslancovi, a ktoré boli neopravnene vyplatené,
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ale uz pred viac ako desiatimi rokmi. Eurépsky parlament napriek tomu
tieto prostriedky Ziadal spat.

Toto boli dva priklady, kedy sa Stidny dvor tiplne odchylil od stanoviska
generalneho advokata. Generalny advokat Mazak, ktory bol prvym sloven-
skym generalnym advokatom a na velmi dlht dobu aj poslednym,! vzdy
tvrdil, Ze vaési vyznam maju tie navrhy, ktoré nie s Sudnym dvorom na-
sledované, pretoze, a to je ta vyhoda, ktora v navrhoch existuje, navrhy ge-
neralneho advokata maju schopnost popisat nalady, ktoré viedli k vydaniu
rozsudku, popisuju pochybnosti, ktoré boli pri vydavani rozsudku, popi-
suju diskusie, ktoré sa viedli. Prave v navrhoch je priestor, aby tam bolo
povedané to, na ¢o uz nie je priestor v samotnom rozsudku. Navrhy treba
vnimat ako osobny navrh generdlneho advokata, na rozdiel od rozsudku.
Generalny advokat je vo vyhode v tom, Ze on sa pri koncipovani tychto navr-
hov nemusi s nikym dohodntit, je to naozaj vysledok jeho tvorivej ¢innosti,
maximalne tak moéze trvat na dohode so svojim referendarom, ale to je otaz-
ka toho, ako si upravi spolupracu so svojimi pravnymi poradcami. Naopak,
rozsudky Sudneho dvora, a tu je rozdiel oproti rozsudkom Eurépskeho
studu pre l'udské prava, aj rozsudkom ustavnych stdov, nemé6zu obsahovat
disent, ¢ize nezverejnuje sa to, aky nazor mal konkrétny sudca. Zverejiiuje
sa len koneény rozsudok bez toho, aby sa verejnost dozvedela, ¢i a aké dis-
kusie vobec pri tom rozsudku prebiehali.

To, Ze generalni advokati st skuto¢ne potrebni, dokazuje aj dalsia sku-
to¢nost, ktora suvisi s tzv. skratenymi konaniami. Ide o naliehavé konanie,
ktoré sa oznacuje ako tzv. ,PPU". Zmluvy predpokladaju, Ze v takychto pri-
padoch ma byt generalny advokat vypocuty. Stivisi to so snahou skratit tieto
konania, pretoZe vypracovavanie navrhu zaberie nejaky ¢as a hlavne dole-
Zity je ¢as prekladov tychto navrhov do jazykov Eurépskej tunie. Preto pri
tych skratenych konaniach, naliehavom konani a zjednodusenom konani
zmluva hovorila o tom, Ze generalny advokat by mal byt len vypocuty. Prax
vobec nereaguje na tato poziadavku, pretoze v zac¢iatkoch to vypocutie sku-
to¢ne prebiehalo a nasledne bol zverejneny len rozsudok, o ¢om sa zacali
viest teoretické diskusie, najma medzi akademikmi. Akademici a pravnic-
ka verejnost vlastne stratili pristup k stanovisku generalneho advokata. To
v kone¢nom désledku vyustilo k tomu, Ze ked sa dnes pozriete na niektory

1 Je to dbsledok toho, Ze na Stidnom dvore v tom ¢ase pdsobilo iba osem generalnych ad-
vokatov, pat tych miest bolo stalych a tri miesta kolovali medzi ostatnymi $tatmi. Doslo
k zmene, pretoZe stale miesto sa priradilo aj polskému generalnemu advokatovi a od ok-
tébra 2015 sa ten pocet navysi o dalsich dvoch, takZe kolujuci budu piati a na tom ziskala
Ceska republika, ktorej sa skratila doba ¢akania na generalneho advokata a od oktobra
2015 bude mat Ceska republika svojho advokata na Stidnom dvore.
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pripad ,PPU", tak zistite, Ze je zverejnené aj stanovisko generalneho advo-
kata napriek tomu, Ze samotna zmluva takyto postup nevyzaduje. Takymto
spo6sobom teda verejnost, ktora si doteraz zvykla na to, Ze generalni advokati
predkladaju svoje navrhy, dotlacila Stiidny dvor k praxi, ktora v podstate ide
nad ramec toho, ¢o poZaduje samotné primarne pravo.

Prejdem k dalSej ¢asti, kde by som sa chcela venovat tomu, ako general-
ni advokati ovplyvnili zakaz diskrimindcie na zaklade veku. Pribeh sa zacal
pisat rozsudkom vo veci Mangold (konanie vo veci C-144/04), ktory uz bol
spominany. V tomto pripade prejudicidalne otazky zneli z Nemecka a mali
za ciel ziskat zo Suidneho dvora vyjadrenie, ¢i smernica, ktorej implemen-
ta¢na doba este neuplynula, mohla mat priamy ti¢inok, a to dokonca pri-
amy udéinok v horizontalnom vztahu. I8lo o smernicu 2000/78, tj. o zdkaz
diskriminacie z dévodu veku. V Nemecku v tom ¢ase platila pravna tprava,
ktora umoznovala so skupinami oséb od urc¢itého veku uzatvarat opakova-
ne pracovné zmluvy na dobu urcitd, ¢o Nemecko zdévodrnovalo tym, Ze tieto
skupiny os6b maju, vzhladom na svoj vek, problém sa zamestnat, a toto mal
byt prostriedok, ako im umoznit lepsie zamestnanie. Stidny dvor bol teda
postaveny pred nelahku ulohu, aby sa vyjadril k priamemu uc¢inku smer-
nice v horizontalnych vztahoch, a to este pred uplynutim implementaéne;j
doby. Generalnym advokatom v tejto veci bol Tizzano (Taliansko), ktory pri-
Siel s mySlienkou, ktort Stidny dvor potom dalej v rozsudku rozpracoval, ale
nie celkom spravne. Myslienka Tizzana spoc¢ivala v tom, Ze mame smernicu,
ktora hovori o zakaze diskriminacie z dévodu veku, ale jej implementa¢na
doba eSte neuplynula a navySe je jasné, Ze vdanom pripade iSlo o horizontal-
ny vztah (vztah medzi dvomi jednotlivcami). Odportiéal Sidnemu dvoru, aby
sa zamyslel nad tym, ¢i by sa tento nedostatok priameho ti¢inku nedal pre-
klenut vSeobecnou pravnou zasadou, ktora ako stucast primarneho prava by
priamy uc¢inok mat mohla. Aj napovedal Stidnemu dvoru, ktora v§eobecna
zasada by to mala byt — podla neho malo ist o zasadu rovnosti. V tom ¢ase
nebolo sporné, Ze takato zasada v prave Eurépskej tiinie skutoéne existuje,
lenZe Sudny dvor posunul vyznamovo tuto myslienku dalej. MySlienka vSe-
obecnej zasady sa Stidnemu dvoru pozdavala, ale priSiel s uréitou modifika-
ciou. Podla Sudneho dvora v rozsudku Mangold existuje v prave Eurépskej
unie vSeobecna pravna zasada zakazu diskriminacie z dévodu veku. Toto
bolo skutocne revoluéné tvrdenie Sidneho dvora, pretoZe vSeobecna pravna
zasada by mala mat zdklad v spolo¢nych tustavnych tradicidch, mala by vy-
plyvat z medzinarodnych dokumentov. Hned sa mnohé Staty ozvali, Ze tak-
uto ustavnu tradiciu nemaji. Dokonca toto konsStatovanie Stidneho dvora
vo veci Mangold malo svoju dohru na nemeckom ustavnom sude. V ramci
obdobného pripadu sa musel nemecky ustavny sud vyjadrit k tomu, ¢éi sa
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Sudny dvor v tomto rozsudku nedopustil prekrocenia pravomoci. Nemecky
ustavny sud, na rozdiel od ¢eského tstavného sudu, ktory nemal problém
konstatovat, Ze vo veci, ktora sa tykala ¢eskoslovenskych déchodkov, Studny
dvor prekrocil svoje pravomoci, tak nemecky tstavny sud konStatoval, Ze
sa nejedna o prekroc¢enie pravomoci. Myslim ale, Ze nebolo daleko k tomu,
aby ten zaver bol iny. Rozhodnutie vo veci Mangold bolo podrobené pomerne
ostrej kritike. V tom ¢ase prave prichadzal na Stidny dvor generalny advokat
Mazak, ktory hned po svojom prichode dostal pripad Palacios. Je to konanie
vo veci C-411/05, kde navrhy v tomto konani boli vyhlasené 15. 2. 2007, ¢ize
generalny advokat Mazak nebol na Stidnom dvore ani Styri mesiace a uz si
dovolil pomerne ostru kritiku, aj ked politicky korektnym sp6sobom, ked
pouzival vo svojich navrhoch slova ako ,nie je to prili$ Stastné rieSenie, ktoré
Sudny dvor zvolil* alebo ,Ze sa Stidny dvor dostal na $ikmu plochu a Ze otva-
ra priestor na vytvaranie novych vseobecnych pravnych zasad®. Prave z jeho
navrhov je veta o platbnskom pravnom nebi, odkial prsia vSeobecné pravne
zasady - to je prave zaver, ktory je obsiahnuty v navrhoch generalneho ad-
vokata Mazaka. Neda sa povedat, Ze by on bol jediny, kto kritizoval rozsudok
Mangold, ale tym, Ze prichadzal z akademickej obce na Stidny dvor, tak vlast-
ne pretavil kritické nazory na postup Stidneho dvora do svojich navrhov.

Dalsie pokradovanie bolo v navrhoch, ktoré predniesla generalna advo-
katka Sharpston vo veci C-427/06. Su to navrhy prednesené v roku 2008,
v ktorych poukézala v jednom bode na masivnu kritiku zo strany generalne-
ho advokata Mazéka, teda toho konceptu vytvarania vSeobecnych pravnych
zasad, a poukazala na dal$iu skutoénost. Sudny dvor od rozsudku Mangold
sice sa uZ mnohokrat zaoberal zdkazom diskriminacie z dovodu veku, nikdy
vSak uz nepouzil tt koncepciu o vSeobecnej pravnej zasade, ale vychadzal uz
zo zasady rovnosti - a toto bol aj jej navrh, ktory predniesla. Navrhla vratit
sa k vSeobecnej pravnej zasade rovnosti a nesnazit sa z nej vyvodzovat iné
vSeobecné pravne zasady, ktoré by hovorili o dévodoch, resp. o zakazanych
dévodoch diskriminacie. Cize zavisenim tohto pribehu st tretie navrhy ge-
neralnej advokatky Sharpston, ktora sa cez kritiku generalneho advokata
Mazéka vratila k tej prvej mySlienke, ktoru predniesol generalny advokat
Tizzano, stojaci pri zrode rozsudku Mangold.

Takymto spésobom mézeme vidiet, Ze generalni advokati ovplyviuju to,
ako vyzeraju rozsudky Sudneho dvora, majui vplyv na kone¢nu podobu ju-
dikatiry a vlastne su to prave generalni advokati, ktori vdychuju zZivot judi-
katare Sudneho dvore tym, Ze ju vo svojich navrhoch pouzivaju, odvolavaju
sa na nu a snazia sa ukazovat Sudnemu dvoru, kde st1 miesta uréitych tre-
cich pléch v doteraz vydanej judikature, ktoré by bolo mozné alebo potrebné
dalSou judikatirou odstranit.
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VI. Odmitnuti nebo opomenuti

prijmout primérené
usporadani jako forma
diskriminace na zakladée
zdravotniho postizeni

v zamestnani

JANA KOMENDOVA*

Diskriminace z davodu zdravotniho postiZzeni se oproti diskriminaci zalozZe-
né na jinych davodech vyznacuje nékolika specifiky. DodrZeni zasady rovné-
ho zachézeni s osobami bez ohledu na nékteré charakteristické rysy, které
jsou pravem uznané jako zakizané diskriminac¢ni dtvody, ve vétSiné pri-
padt vyZaduje, aby se subjekt, ktery se mtiZe diskriminace dopustit, zdrzel
urcitého jednani. Vétsina charakteristickych ryst uznanych jako zakazany
diskriminac¢ni diivod, jakymi jsou napfiklad rasa, etnicky ptivod, ndboZen-
ské vyznani, vira, svétovy nazor nebo sexudlni orientace, zpravidla neovliv-
nuji moznost nebo schopnost vykonu prace a nerovné zachazeni v nékteré
z pravem definovanych forem diskriminace byva zaloZeno na ur¢itych pred-
sudcich ze strany zaméstnavatele nebo tretich osob.

Zdravotni postiZeni jako diskrimina¢ni dtivod je charakterizované dlou-
hodobou nebo trvalou poruchou zdravotniho stavu, kterd redlné brani nebo
je zpusobild branit zapojeni dané osoby do profesniho Zivota na rovnoprav-
ném zakladé s ostatnimi. K rovnopravnému zapojeni zdravotné postiZzené
osoby do pracovniho Zivota, které zahrnuje pfistup k zaméstnani, vykon
zaméstnani, moznost dosahnout postupu v zaméstnani ¢i pristup k odbor-
nému vzdélavani, je v mnoha pripadech nezbytné prijmout opatfeni v po-
dobé prizpusobeni pracovisté, pracovniho prostredi, pracovnich podminek
¢i podminek odborného vzdélavani potrebam osoby s konkrétnim typem
zdravotniho postiZeni. Jinymi slovy dodrzeni zadsady rovného zachazeni
s osobami se zdravotnim postiZenim nevyZaduje, aby se zaméstnavatel ¢i

* Katedra pracovniho prava a socialniho zabezpeceni, Pravnicka fakulta Masarykovy uni-
verzity
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jiny subjekt pouze zdrzeli urc¢itého chovani, které je zakonem definovano
jako diskriminace, nybrz aktivni jednani ze strany zaméstnavatele nebo tre-
tiho subjektu.

Takovéto aktivni jednani v pravnim radu nazyvané jako primérené opat-
feni, pfiméfena uprava nebo primérené uspofadani, zpravidla vyzaduje
vynalozeni uréitého usili a finan¢nich naklada v rtizné vysi, coz je v pra-
xi ¢asto diivodem neprijeti osoby se zdravotnim postizenim do zaméstna-
ni, popfipadé zptisobuje problémy pri jeho vykonu. Neprijeti pfiméreného
usporadani pro zdravotné postiZené osoby bez ohledu na motiv povinného
subjektu, tedy bez ohledu na to, zda se jedna o odmitnuti nebo o pouhé opo-
menuti, v praxi pomérné ¢asto zaklada diskriminaci na zakladé zdravotniho
postizeni v zaméstnani.

1. POVINNOST PRIJMOUT PRIMERENE USPORADANI
PRO ZDRAVOTNE POSTIZENE OSOBY

Povinnost pfijmout priméfené uspofadani pro zdravotné postizené osoby
vychazi z pravniho fadu Evropské unie; konkréiné z ¢l. 5 smérnice Rady
2000/78/ES ze dne 27. listopadu 2000, kterou se zavadi obecny ramec pro
rovné zachazeni v zaméstnani a povolani. Podle tohoto ustanoveni se za tice-
lem zaruceni dodrzovani zasady rovného zachéazeni ve vztahu ke zdravotné
postiZzenym osobam témto osobam poskytuje primérena uprava. To zname-
na, Ze v pripadech, kdy si to konkrétni pripad vyZaduje, musi zaméstnavate-
1é prijmout vhodna opatfeni, kterd dané zdravotné postiZené osobé umozni
pfistup k zaméstnani, jeho vykon nebo postup v zaméstnani nebo absolvo-
vat odborné vzdélavani, pokud by tato opatfeni neznamenala pro zamést-
navatele neiimérné bremeno. Toto bfemeno neni neimeérné, je-li dostatec-
né vyvazeno opatrenimi existujicimi v ramci politiky doty¢ného ¢lenského
statu v oblasti zdravotniho postiZeni. Jak vyplyva ze znéni ¢l. 5 smérnice
2000/78, cilem tohoto ustanoveni je zajistit jak rovné zachazeni, tak i rovné
postaveni zdravotné postiZené osoby a umoznit ji tim pristup k zaméstnani
a vykon prace na rovnopravném zakladé s ostatnimi.

Pravo osob se zdravotnim postiZenim na pfiméfenou upravu mimo
jiné v zaméstnani vyplyva rovnéz z Umluvy OSN o pravech osob se zdravot-
nim postizenim, kterou je Ceska republika vézana. Podle ¢l. 2 této umlu-
vy znamena diskriminace na zakladé zdravotniho postiZeni jakékoli ¢inéni
rozdilu, vylou¢eni nebo omezeni provedené na zakladé zdravotniho posti-
Zeni, jehoZ cilem nebo dasledkem je narusit nebo zrus$it uznani, uzivani
nebo uplatnéni na rovnopravném zakladé s ostatnimi, vSech lidskych prav
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a zédkladnich svobod v politické, hospodarské, socialni, kulturni ob¢anské
nebo jiné oblasti. Zahrnuje vSechny formy diskriminace véetné odepreni
piiméfené tpravy. Pfiméfena tprava je Umluvou OSN o préavech osob se
zdravotnim postiZzenim definovana tak, Ze znamena nezbytné a odpovidajici
zmény a upravy, které nepredstavuji nepriméfrené nebo nadmérné zatiZzeni
a které jsou provadény, pokud to konkrétni pripad vyZaduje, s cilem zarucit
osobam se zdravotnim postiZenim uplatnéni nebo uzZivani vSech lidskych
prav a zakladnich svobod na rovnopravném zakladé s ostatnimi.

Na rozdil od smérnice EU 2000/78, ktera se tyka pouze zajiSténi rov-
ného zachéazeni v zaméstnani a povolani, je téelem Umluvy OSN ochrana
vSech lidskych prav a svobod zdravotné postiZenych, mezi néZ patri i prava
spojena s vykonem zaméstnani. Za povsimnuti stoji, Ze Umluva OSN o pra-
vech osob se zdravotnim postiZzenim nerozliSuje mezi jednotlivymi formami
diskriminace, jakymi jsou pfima diskriminace, nepfima diskriminace, ob-
téZovani ¢i navadéni k diskriminaci, nybrz hovofi o véech formach diskrimi-
nace, mezi které vyslovné radi pravé odepreni primérené upravy.

V pravnim fadu Ceské republiky je odmitnuti nebo opomenuti pfijmout
primérend opatfeni, aby meéla osoba se zdravotnim postiZenim pristup k ur-
¢itému zaméstnani, k vykonu pracovni ¢innosti nebo funkénimu nebo jiné-
mu postupu v zaméstnani, aby mohla vyuZit pracovniho poradenstvi nebo
se zucastnit jiného odborného vzdélavani nebo aby mohla vyuzit sluzeb ur-
¢enych verejnosti, povazovano za nepfimou diskriminaci z diivodu zdravot-
niho postiZeni. Z ustanoveni § 3 odst. 2 zakona ¢. 198/2009 Sb., o rovném
zachéazeni a o pravnich prostredcich ochrany pred diskriminaci a o zméné
nékterych zakont (dale jen antidiskriminaéni zakon), je zfejmé, Ze odmitnu-
ti nebo opomenuti prijmout pfiméfené opatreni nezakladaji nepfimou dis-
kriminaci z diivodu zdravotniho postiZeni ve vSech oblastech upravenych
timto zakonem, nybrZ pouze v oblasti zaméstnani, jeho vykonu a pfi pristu-
pu ke sluzbam urcenym vefejnosti. Oproti smérnici 2000/78 je ¢eska prav-
ni tiprava diislednéjsi prave tim, Ze odmitnuti nebo opomenuti pfijmout pfi-
meérena opatfeni pro zdravotné postiZzené osoby povazuje za formu neprimé
diskriminace na zakladé zdravotniho postiZeni v zaméstnani. Ustanoveni
§ 3 odst. 3 antidiskrimina¢niho zdkona definuje kritéria, ktera je tfeba brat
v uvahu pri rozhodovani o tom, zda konkrétni opatfeni predstavuje nepri-
meéfené zatizeni. Jejich vycet je taxativni a zahrnuje:

1. miru uzitku, kterou ma osoba se zdravotnim postiZzenim z realizace opat-
feni,

2. finanéni inosnost opatfeni pro fyzickou nebo pravnickou osobu, ktera
je ma realizovat,

3. dostupnost finanéni a jiné pomoci k realizaci opatieni a
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4. zpusobilost nahradnich opatfeni uspokojit potfeby osoby se zdravotnim
postizenim.

Za neprimérfené zatiZzeni se podle ustanoveni § 3 odst. 4 antidiskrimi-
nac¢niho zakona nepovazuje opatieni, které je fyzicka nebo pravnicka osoba
povinna uskutecnit podle zvlastniho pravniho predpisu. Stejné jako vySe
zminovana mezindrodni a unijni tprava zakotvujici povinnost prijmout
primérené usporadani, respektive priméfrenou upravu, pro zdravotné po-
stiZené osoby, neobsahuje antidiskrimina¢ni zakon ani demonstrativni
vycet konkrétnich opatfeni, ktera mohou byt za iicelem rovného zapojeni
zdravotné postiZenych do pracovniho Zivota pfijata. V praxi se muiZe jednat
o technické upravy zajistujici piistup osob s télesnym postizenim na pra-
covisté, usporadani pracovisté vzhledem ke konkrétnimu typu zdravotni-
ho postizeni, zajiSténi pracovnich pomucek prizptisobenych zaméstnanci
s uréitym typem zdravotniho postiZeni, zpfistupnéni informaci nezbytnych
pro vykon prace zaméstnanctim se zrakovym nebo sluchovym postiZzenim,
zajisténi zaskoleni v takové formé, ktera je srozumitelna véem zaméstnan-
ctim, vCetné zaméstnanct s poruchami intelektu, atd. Priméfena opatreni
mohou spocivat rovnéZ v organizaci prace na pracovisti, usporadani pra-
covni doby a/nebo pracovniho tempa, zajiSténi castéjSich prestavek v praci
apod.

2. ODMITNUTI PRIJMOUT PRIMERENE USPORADANI
PRED SOUDNiM DVOREM EU

Rovné zachéazeni a zdkaz diskriminace zaloZené na zdravotnim postizeni
se jiz nékolikrat staly predmétem vykladu ze strany Soudniho dvora EU.
VSechny pripady, které mél dosud Soudni dviir EU moZnost resit, se tykaly
vykladu pojmu ,zdravotni postiZzeni“ nebo rozsahu ptisobnosti antidiskri-
minacéniho prava EU. Ve své rozhodovaci praxi vykladal Soudni dviir EU
uvedeny pojem i rozsah ptisobnosti smérnice 2000/78 mimo jiné vzhledem
k povinnosti pfijmout pfimérené usporadanti, které je u dlouhodobych nebo
trvalych poruch zdravi majicich charakter zdravotniho postiZzeni v mno-
ha pripadech nezbytné. V nedavném rozhodnuti ve spojenych vécech HK
Danmark, jednajici za Jette Ring proti Dansk almennyttigt Boligselskab
(C 335/11), a HK Danmark, jednajici za Lone Skouboe Werge proti Dansk
Arbejdsgiverforening, jednajici za Pro Display A/S v uipadku (C 337/11),
mél nicméné ESD mozZnost podat vyklad tykajici se samotné povinnosti pri-
jmout primérené usporadani pro zdravotné postiZené osoby.

31



V fizeni pred danskym vnitrostatnim soudem se jednalo o spor zameést-
nankyné Jette Ring, ktera pracovala od roku 1996 pro spole¢nost pro soci-
alni bydleni (Boligorganisationen Samvirke v Lyngby) a nasledné, od 17. ¢er-
vence 2000, pro spolecnost DAB, ktera tuto spole¢nost prevzala, a jejiho
zaméstnavatele. V obdobi od 6. éervna 2005 do 24. listopadu 2005 byla za-
méstnankyné opakované nepfitomna v zameéstnani. V 1ékarskych potvrze-
nich bylo mimo jiné uvedeno, Ze trpi chronickymi bolestmi zad v bederni ob-
lasti, které jsou nelécitelné. Nebylo ani mozné uéinit jakékoli prognézy, zda
bude nékdy schopna pokracovat v praci na plny uvazek. Dopisem ze dne
24. listopadu 2005 byla zaméstnankyné Jette Ring zaméstnavatelem infor-
movana o vypovédi z pracovniho poméru podle § 5 odst. 2 FL. Dne 1. inora
2006 nastoupila Jette Ring do nového zaméstnani jako recepéni s pracovni
dobou 20 hodin tydné. Za zminku stoji, Ze bezprostredné po vypovédi pra-
covniho poméru zaméstnankyné Jette Ring zverejnila spoleénost DAB inze-
rat s nabidkou pracovniho mista pro zaméstnance v kancelari na ¢aste¢ny
pracovni uvazek, a to 22 hodin tydné, ve své nedaleké regionalni pobocce.

Druha véc se tykala zaméstnankyné Lone Skouboe Werge, ktera praco-
vala od roku 1998 na pozici administrativni sily ve spole¢nosti Pro Display.
Poté, co v prosinci 2003 pri dopravni nehodé utrpéla hyperflexi krku a byla
po dobu tfi tydnt v pracovni neschopnosti, nastoupila u spole¢nosti Pro
Display nejprve znovu do zaméstnani na plny uvazek. KdyZ bylo na konci
roku 2004 zjevné, Ze stale trpi na nasledky hyperflexe krku, byla predbézné
uznana neschopnou prace na dobu ¢étyf tydnti, po kterou pracovala jen pfi-
blizné ¢étyfi hodiny denné. Vlednu 2005 byla z dtivodu nepretrzitych bolesti
plné uznana za neschopnou prace. V navaznosti na to byl jeji pracovni po-
meér na zakladé pouziti ipravy 120 dnt podle § 5 odst. 2 FL v jednomeési¢ni
Ihuateé k 31. kvétnu 2005 vypovézen. ObtiZe zaméstnankyné Lone Skouboe
Werge se projevovaly riznymi priznaky, predevSim vystfelujicimi bolestmi
krku prechazejicimi do ramene, problémy s ¢elisti, tinavou, poruchou kon-
centrace a paméti, problémy s vyjadfovanim, precitlivélosti na hluk, nizkou
odolnosti viaéi stresu a zavratémi. V ¢ervnu 2006 ji byl proto na zakladé
vyhodnoceni jeji pracovni zptisobilosti, kterda obnasela osm hodin tydné pri
pomalém pracovnim tempu, schvalen pred¢asny starobni diichod. Dale byl
rozhodnutim organu pro pracovni urazy a nemoci z povolani stanoven jeji
stupen postizeni na 10 % a sniZeni jeji pracovni schopnosti na 65 %.

Obé zaméstnankyné se v fizeni pred vnitrostatnim soudem nechaly za-
stupovat zaméstnaneckou odborovou organizaci HK, ktera podala proti obé-
ma zameéstnavatelim Zalobu na ndhradu $kody na zakladé antidiskriminac-
niho zdkona. Podle nazoru HK byly obé zaméstnankyné zdravotné postiZzené
a jejich zameéstnavatel jim mél podle ¢l. 5 smérnice 2000/78 poskytnout
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zkracenou pracovni dobu z titulu povinnosti poskytnout primérené uspo-
radani. Dansky soud se rozhodl prerusit rizeni a predlozil Soudnimu dvo-
ru EU nékolik predbéznych otazek shodnych pro obé fizeni. V jedné z nich
se dotazoval, zda €l. 5 smérnice 2000/78 musi byt vykladan v tom smyslu,
Ze zkraceni pracovni doby muiZe pfedstavovat jedno z opatfeni k zajiSténi
pfiméfeného usporadani, ktera jsou v tomto élanku upravena.!

Ve svém rozhodnuti vychéazel Soudni dviir EU zejména z bodu 20 odtvod-
néni uvedené smérnice, podle kterého by méla byt prijimana Gi¢inna a prak-
ticka opatreni k prizptsobeni pracovisté zdravotnimu postiZzeni, napriklad
prizptusobenim pracovnich prostorti a zarizeni, reZimu pracovni doby, délby
ukoltl nebo poskytnutim vzdélavacich nebo zaskolovacich opatfeni. Ze znéni
bodu 20 odtivodnéni smérnice 2000/78 je zfejmé, Ze uvadény vycet moznych
opatfeni, ktera mohou byt prijata, je demonstrativni a zahrnuje opatfeni tech-
nické povahy (prizptisobeni pracovnich prostorua a zafizeni), organiza¢ni po-
vahy (prizpisobeni reZimu pracovni doby a délby tkoll) a vzdélavaci povahy
(poskytnuti vzdélavacich a zaskolovacich opatfeni). Zameéstnavatelé propus-
ténych zaméstnankyn shodné argumentovali, Ze se pojem ,rezim pracovni
doby*“ nevztahuje na pracovni dobu, nybrz jen na pracovni vykon a pracovni
tempo nebo rozdéleni pracovnich ukolti mezi zamésinance. S timto tvrzenim
Soudni dviir EU zasadné nesouhlasil a konstatoval, Ze ¢l. 5 smérnice 2000/78
hovoti v§eobecné o opatfenich, ktera zdravotné postiZené osobé umozni pri-
stup k zaméstnani. Zkraceni pracovni doby mtiZe byt podle nazoru Soudniho
dvora EU bezpochyby vhodnym opatfenim, které zdravotné postizené osobé
umozni vykon povolani. Generalni advokatka ve svém stanovisku v uvedené
véci vyjadrila nazor, Ze: ,Rozhodujici musi byt, zda urcité opatfeni mize vést
k tomu, Ze osoba se zdravotnim postiZenim muZe ziskat urcité zameéstnani
nebo své zaméstnani dale vykonavat. Z tohoto hlediska je tedy v souladu se
smyslem a ucelem smérnice, aby zdravotné postiZeni pracovnici, ktefi mo-
hou alespon ¢astec¢né pracovat, nebyli zcela vylouc¢eni z pracovniho trhu, ny-
brz jim byla umozZnéna primérena ti¢ast na profesnim Zivoté*.2

Ve svém rozsudku v uvedené véci vySel Soudni dviir EU kromé odu-
vodnéni smérnice 2000/78 z Umluvy OSN o pravech osob se zdravotnim

1 Dalsi otazky se tykaly vykladu pojmu ,zdravotni postiZzeni* pro ti¢ely smérnice 2000/78
a sluéitelnosti danské pravni tpravy stanovici kratsi vypovédni dobu mimo jiné v pri-
padé, kdy bylo zaméstnanec v dobé poslednich dvanacti mésictt 120 dnt1 v pracovni ne-
schopnosti, s unijnim pravem.

2 Stanovisko Generdalni advokatky prednesené dne 6. prosince 2012 ve spojenych vécech
HK Danmark, jednajici za Jette Ring proti Dansk almennyttigt Boligselskab (C-335/11),
a HK Danmark, jednajici za Lone Skouboe Werve proti Dansk Arbejdsgiverforening, jed-
najici za Pro Display A/S, v upadku (C-337/11) par 58.
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postizenim, kterou Evropska unie jako prvni mezinarodni imluvu o lid-
skych pravech ratifikovala. Poukazal na definici ,pfimérené tipravy” podle
¢L. 2 této umluvy, kterou se rozumi nezbytné a odpovidajici zmény a tipravy,
které nepredstavuji neprimérené nebo nadmérné zatiZeni a jsou provadény,
pokud to konkrétni pripad vyZaduje, s cilem zarucit osobam se zdravotnim
postiZenim uplatnéni nebo uzivani vSech lidskych prav a zakladnich svobod
na rovnopravném zakladé s ostatnimi. Toto ustanoveni obsahuje podle mi-
néni Soudniho dvora EU §irokou definici pojmu ,,pfiméfend tiprava“.3

V projednavané véci dospél Soudni dviir EU k zavéru, Ze zkraceni pra-
covni doby by mohlo spadat pod opatreni, na které se vztahuje ¢l. 5 smérni-
ce 2000/78. Ulozil vSak vnitrostatnimu soudu, aby v konkrétnim pripadé
ovéril, zda takovéto opatfeni nepredstavuje pro zaméstnavatele neimérné
bremeno. Jako voditko pro posouzeni, zda zkraceni pracovni doby nepred-
stavuje v konkrétnim pripadé pro zameéstnavatele neimeérné biemeno,
muZe slouzit bod 21 odtivodnéni smérnice 2000/78, podle kterého je tfeba
vzit v iivahu zejména finané¢ni a jiné naklady spojené s takovymi opatfeni-
mi, velikost a finanéni prostredky podniku a mozZnost ziskani vefejnych pro-
stfedktl nebo jiné pomoci.

3. MOZNY VLIV ROZSUDKU VE VECI HK DANMARK
NA VNITROSTATNi PRAVNi UPRAVU

Ceska pravni tiprava, stejné jako pravo Evropské unie nebo Umluva OSN
o pravech osob se zdravotnim postiZenim, vycet konkrétnich opatreni, kte-
ra mohou spadat pod pojem ,priméfené usporfadani® nebo ,priméfena
uprava“, neobsahuje. A¢koli je odmitnuti nebo opomenuti zaméstnavatele
pfijmout primérena opatreni ve vztahu ke zdravotné postiZenym osobam
povazovano za neprimou diskriminaci na zakladé zdravotniho postiZeni, an-
tidiskriminaéni zdkon pfi definovani povinnosti takovato opatfeni pfijmout
v zasadé vychazi z textu smérnic 2000/78. Nad ramec této smérnice pouze
vyslovné upresnuje, kdy bfemeno spocivajici v provedeni takovychto opatfe-
ni nemuZe byt povaZovano za nepfrimeérené.

Ani pracovnépravni predpisy neobsahuji vycet konkrétnich opatfeni
pro zaméstnance se zdravotnim postiZenim. PrevaZzna ¢ast ochrany posky-
tované témto osobam sméruje do oblasti zaméstnavani a spociva zejména

3 Srov. rozsudek Soudniho dvora EU ve spojenych vécech HK Danmark, jednajici za Jette
Ring proti Dansk almennyttigt Boligselskab (C-335/11), a HK Danmark, jednajici za Lone
Skouboe Werve proti Dansk Arbejdsgiverforening, jednajici za Pro Display A/S, v upadku
(C-337/11), par 53.
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v povinnosti zameéstnavateli zaméstnavat osoby se zdravotnim postiZenim
a v podpore zameéstnavatel(l, kteri tyto osoby zamésinavaji. V navaznosti na
chapani zkraceni pracovni doby jako jedné z moznych forem pifiméfeného
usporadani stoji za pozornost, Ze zakonik prace v ustanoveni § 241 upravu-
je povinnost zaméstnavatele vyhovét Zadosti zaméstnance o krat$i pracovni

dobu nebo o jinou vhodnou upravu pracovni doby, pokud se jedna o:

1. téhotnou zameéstnankyni,

2. zaméstnankyni nebo zaméstnance pecujiciho o dité mladsi nez 15 let,

3. zaméstnance, ktery prokaze, Ze prevazné sam dlouhodobé pecuje o oso-
bu, kterd se podle zdkona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve
znéni pozdéjsich predpisti povazuje za osobu zavislou na pomoci jiné
fyzické osoby ve stupni II (stiredné té€zka zavislost), ve stupni III (tézka
zavislost) nebo ve stupni IV (Gplna zavislost).

Povinnost zaméstnavatele vyhovét Zadosti zaméstnance, ktery spada do
nékteré z uvedenych skupin, o kratsi pracovni dobu nebo o jinou vhodnou
upravu pracovni doby neni stanovena absolutné. Zameéstnavatel takovéto
zadosti vyhovét nemusi, pokud mu v tom brani vaZné provozni duvody.
V pripadé, Ze zaméstnavatel Zadosti zameéstnance o kratsi pracovni dobu
nebo o jinou vhodnou tpravu pracovni doby odmita vyhovét, musi tvrdit
a v pripadném rizeni pred soudem také prokazat vazné provozni diivody,
které tomu brani.

Uvedenou povinnost zameéstnavatele lze ve své podstaté povazZovat za
formu primérené upravy pracovnich podminek v oblasti pracovni doby pro
téhotné zaméstnankyné, zaméstnance pecujici o dité mladsi 15 let a zamést-
nance, ktefi pecuji o osobu zavislou na pomoci jiné fyzické osoby. V praxi
této zvlastni pracovni podminky vyuzivaji prevazné zameéstnankyné, které
Zadaji o kratsi pracovni dobu nebo o jinou vhodnou tpravu pracovni doby
z duvodu sladéni pracovniho Zivota s péci o déti. Péce o rodinné prislusniky
zavislé na pomoci jiné fyzické osoby se v praxi také tyka mnohem castéji Zen
neZ muzu. Povinnost zaméstnavatele vyhovét Zadosti zameéstnance o kratsi
pracovni dobu nebo o jinou vhodnou upravu pracovni doby hraje vyznam-
nou ulohu pri zapojeni téchto zaméstnancti do pracovniho Zivota a lze ji
povaZovat za jeden z prostredkul zajiSténi rovného zachazeni v zaméstnani
bez ohledu na pohlavi.

Jak vyplyva ze znéni ustanoveni § 241 zakoniku prace, vycet kategorii
zameéstnancu, ktefi maji pravo na to, aby jim na jejich Zadost zaméstnavatel
umoznil vykon prace na kratsi pracovni dobu nebo aby jim byla poskytnuta
jina vhodna tiprava pracovni doby, je taxativni, coZ znamena, Ze ve vztahu k ji-
nym skupinam zaméstnanct, napfiklad zaméstnanct, ktefi jsou osobami se
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zdravotnim postiZzenim, zakonik prace uvedenou povinnost zaméstnavatele
nestanovi. Pfesto i pro osoby se zdravotnim postiZenim mtiZe byt vykon pra-
ce na kratsi pracovni dobu, nez je stanovena tydenni pracovni doba, nebo
jina vhodna uprava pracovni doby dileZitou pracovni podminkou. Pro nékte-
ré osoby se zdravotnim postiZzenim je vykon prace na kratsi pracovni dobu
vhodny vzhledem k jejich zdravotnimu stavu. Pro nékteré osoby se zdravot-
nim postizenim muiZe pri vykonu prace hrat roli vhodna tprava pracovni
doby tak, aby napriklad mohly dochazet k 1ékari nebo na rehabilitaci.

V této souvislosti se nabizi otdzka moZného rozsireni vyctu kategorii
zameéstnancu, u kterych zakonik prace stanovi povinnost zameéstnavatele
vyhovét jejich Zadosti o kratsi pracovni dobu nebo o jinou vhodnou upravu
pracovni doby, o zaméstnance, kteri jsou osobami se zdravotnim postize-
nim. Pokud zakonik prace v souvislosti s pracovni dobou zohledniuje spe-
cifické potreby t€hotnych zaméstnankyn, zaméstnancti pecujicich o déti,
kteri zpravidla zadaji o krat$i pracovni dobu nebo o jinou ipravu pracovni
doby z diivodu doprovodu déti do materské Skoly ¢i jiného zarizeni, nebo
zaméstnanct pecujicich o osobu zavislou na pomoci jiné fyzické osoby, tedy
ve své podstaté zaméstnancti o osobu se zdravotnim postiZzenim pecujicich,
je mozné se zamyslet nad vhodnosti zavedeni obdobné moznosti rovnéz pro
osoby se zdravotnim postiZenim samotné.

V navaznosti na vyklad Soudniho dvora EU podany ve véci Jette Ring
proti Dansk almennyttigt Boligselskab a Lone Skouboe Werge proti Dansk
Arbejdsgiverforening lze dovodit, Ze ¢eska pravni tiprava zakldda pravo na
kratsi pracovni dobu nebo jinou vhodnou upravu pracovni doby, podobné
jako téhotnym zameéstnankynim, zaméstnanctim pecujicich o déti do 15 let
véku a zameéstnancum pecujicich o osobu zavislou na pomoci jiné fyzické
osoby rovnéz zaméstnanctim, ktefi jsou osobami se zdravotnim postiZenim.
Toto pravo vSak neni vyslovné zakotveno zdkonikem prace, nybrz vyplyva
z ustanoveni § 3 odst. 2, které, jak jiZz bylo uvedeno vyse, povazuje odmitnuti
nebo opomenuti prijmout primérena opatfeni, aby méla osoba se zdravot-
nim postiZenim pfistup k urcitému zameéstnani nebo vykonu pracovni ¢in-
nosti, za neprimou diskriminaci z dvodu zdravotniho postiZeni v zaméstna-
ni. Odmitnuti zaméstnavatele vyhovét Zadosti zaméstnance, ktery je osobou
se zdravotnim postiZzenim, o kratsi pracovni dobu nebo o jinou vhodnou
upravu pracovni doby, mtiZze byt povazovano za poruseni povinnosti zajistit
rovné zachazeni v zaméstnani. Pokud by na strané zameéstnavatele existo-
valy vazné provozni duvody, které by mu branily v tom, aby vyhovél Zadosti
zaméstnance se zdravotnim postiZenim o kratsi pracovni dobu nebo o jinou
vhodnou tpravu pracovni doby, 1ze tyto davody za podminek stanovenych
antidiskrimina¢nim zdkonem povaZovat za neprimérené zatiZeni.
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VIl.  Mira pfipustnosti rozliSeni

podle mista pobytu

v judikature Soudniho

dvora — Skolstvi, zdravotnictvi,
podnikani, zameéstnani,
zdanéni a dalSi

FILIP KREPELKA*

V ramci svého prispévku se pokusim vyporadat s problematikou miry rozli-
Sovani a potlacovani rozliSovani podle mista pobytu jednotlivce.

mezi jednotlivcem a statem. Jednotlivei zaklada jedno pravo, které nam
muZe pripadat samozrejmé, ale v sou¢asném prelidnéném svét€ nemusi byt
takové - pravo pobyvat na izemi svého vlastniho statu. Se statnim obcan-
stvim se poji pravo na pobyt, zatimco cizinci jej nemaji.

Mame staty, které jsou zdrZenlivé dokonce viéi prijezdu a kratkodobé-
mu pobytu turista. Napriklad himalajské kralovstvi Bhuitan pousti na své
uzemi jenom velmi maly pocet turisttl roéné, protoZe si chce udrZet svij
prosty konzervativni Zivotni styl, ¢imzZ je tato zemé pro uréity typ turisti
mimoradné lakava. Toto je jisté krajnost. Staty se samy do urcité miry ote-
viraji kratkodobému i dlouhodobému pobytu cizinct, vétSina zemi vice ¢i
méneé oteviena je. Rozhodné vsak nelze fict, Ze by byl néjaky stat vyslovené
otevieny pristéhovalectvi.

Liberalizace mtiZze byt jednostranna. Stat se rozhodne, Ze chce urcity
druh cizincti, muZe si napriklad vybirat z ob¢anti jinych stat, necha je pri-
chézet pro urcité ticely na uréenou dobu a pri splnéni riznych podminek.
Liberalizace muze také vyplyvat z mezinarodnich zavazk. Ty mohou stano-
vovat klasické dvoustranné nebo vicestranné mezinarodni smlouvy. V tom-
to ohledu je vSak pro nas klicova liberalizace nadnarodni Evropské unie. Ta
se odehrava v ramci 28 ¢lenskych statt a jejich 510 miliont obyvatel.

*  Katedra mezinarodniho a evropského prava, Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity
(upraveny zaznam prednasky)
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Evropska unie sdruzuje staty, které 1ze charakterizovat — a to pfinejmen-
S$im ve srovnani s dalSimi staty svéta - jako staty socialni. Maji vysokou
miru socialni ochrany, kterou predstavuji nejen socialni davky (zasluhové
stejné jako nezasluhové) a verejné hrazené a dostupné zdravotnictvi, ale
také vzdélavani na naklady statu, jakoZ také dotované sluzby, jako je napri-
klad doprava, kultura, sport a bydleni.

Evropska unie nicméné neni - jsem skepticky, Ze by n€kdy mohla a méla
byt - socialni unii. Model socialniho statu se vytvarel v jednotlivych evrop-
skych statech béhem 20. stoleti a presel rznymi peripetiemi. Kazda zemé
ma jiné socialni tradice a jiné politické nahledy na to, jak ma vypadat soci-
alni angaZzma prislusného statu. Toho se zpravidla tyka zakladni politicka
debata na pravolevé ose. Tato debata se odehrava na urovni ¢lenského sta-
tu. Jakykoliv pokus toto rozhodovani prenaset na Evropskou unii je v mych
o¢ich odsouzen k nezdaru a mtiZze napachat zna¢né skody z daivodu, Ze v Ev-
ropské unii nemame jeden politicky narod, ve kterém by bylo mozné tuto
debatu vést.

Srovnani se Spojenymi staty americkymi dava v tomto ohledu zcela zre-
telny vysledek. Tam je spoleé¢ny socidlni stat, jakkoliv z evropského pohle-
du nam muiZe pripadat jako skoupy, nanejvys polosocialni. Podstatna ¢ast
socialniho angazma, chapaného v obecném slova smyslu, je tam angazma
federace. Angazma Evropské unie na poli socidlnim je v podstaté okrajové,
trochu se objevuje v regionalni politice, dokonce i v zemédélské politice. Jed-
notlivé socialni staty jsou v ramci Evropské unie zfetelné€ oddélené.

V zemédélské a regionalni politice je dosazen strop solidarity bohatSich
stat s chudsimi staty (méné nez pul procenta HDP). Prerozdélovani se dale
objevuje v ramci dluhové krize jiZznich stat jako zachranovani spolec¢né
mény. Ceska se to pfili$ netykd, protoZe neplatime eurem. Také toto je po-
chopitelné jeden z dtivodd, pro¢ je tfeba v pripadé rychlého zavedeni eura
véhat. Je to totiz politicky katastrofalni prerozdélovani.

Evropska unie neni socialni unie, je to unie oddélenych a v mnoha ohle-
dech odliSnych socidlnich statt. Mira socialni ochrany v jednotlivych ¢len-
skych statech vychazi primarné z hospodarské vykonnosti. V tomto ohledu
si nedélejme iluze. Hospodarska vykonnost Svédska je jina nez Bulharska.
Ve skute¢nych cenach je to mozna sedminasobek na kazdého ¢lovéka. Po-
kud se zohledni parita kupni sily, tak zjistime, Ze je to mozZna troj- aZ ¢tyfna-
sobek. Pochopitelné pak socialni ochrana ve Svédsku muiZe byt na jiné arov-
ni nez tfeba v Bulharsku. Ale také do hry vstupuje to politické rozhodnuti.

Ted se dostavame k prirazeni jednotliveti pro ucely zdanéni. Necham
stranou koordinované neprimé zdanéni zboZi a sluzeb, to znamenda dan
z pridané hodnoty a spotrebni dan. Ziistanu u jednotlivet - fyzickych osob,
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protoZe pokud bych do toho zahrnul zdanéni pravnickych osob, bylo by to
neprehledné.

Jednotlivei maji pravo, pokud jsou ob¢ané ¢lenskych statt, volné migro-
vat v Evropské unii. Pokud se takovy ob¢an prestéhuje do jiného statu a pra-
cuje nebo podnika tam (je podruzné, jestli je to zavisla prace nebo samostat-
na vydeéle¢na ¢innost), tak do té zemeé prechazi tézZ z hlediska dariového.

Mtizeme tady pozorovat jeden projev zdkazu diskriminace podle stat-
niho ob¢anstvi, podotykam, v tomto ohledu je ten zakaz $irsi, je projevem
obecnych zasad zdanéni prijmu v celosvétovém meéritku, protoze prakticky
vSechny smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni pfedpokladaji, Ze se zdanuje
obyvatel toho statu, a nikoliv ob¢an toho statu. Obyvatel toho statu je pak
zdanovan ze svych takzvanych svétovych prijmit, to znamena prijmu jak
ze zdrojt na tiizemi toho statu, tak odjinud. Aby nedochazelo k dvojimu zda-
néni pri kratkodobé migraci bez zmény bydlisté, uzaviraji staty mezi sebou
smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni.

Trvani ¢lenskych statt na své kompetenci v oblasti zdanéni pfijmu je
silné. Neochota priznat Evropské unii n€jaké kompetence v této oblasti je
tak znacna, Ze ani koordinace neni provadéna nadnarodnim pravem Evrop-
ské unie, jakkoliv legislativné-technicky by to bylo predstavitelné. Prijalo by
se koordinac¢ni natrizeni, podle kterého by se ti jednotlivci migrujici mezi
¢lenskymi staty pro ucely zdanéni prijmu pridélili témto statiim jednotné.
Zustavame tak v systému dvoustrannych smluv, ktery ne vZdy prinasi stej-
né vysledky.

Mame tady hrani¢ni pfipady - hraniéni jak v pfeneseném slova smyslu,
tak ve skute¢nosti. Zminil bych jeden rozsudek Soudniho dvora Evropské
unie, ktery je pro toto prizna¢ny - Schumacker. Byl to skromné vydélavajici
Belgican, ktery si naSel praci v Némecku a kazdodenné dojizdél, byl takzva-
ny pendler. Mél manzelku v domacnosti. V Némecku je spole¢né zdanéni
manzel(, to znamena, Ze se sectou prijmy manzela a manzelky, vydéli se
to dvéma a podrobi se to progresivnimu zdanéni. Zde dodavam, ze v Ces-
ku experimentujeme s nizkou rovnou dani, skuteény socialni stat zdanuje
progresivné, jakkoli nékde ta progrese uz muiZe ale ztracet ti¢inek. Spole¢né
zdanéni mu ale bylo odepreno. Oba byli ob¢ané Belgie a oba bydleli v Belgii.
Pokud by se prest€hoval do Némecka, nejlépe s manZelkou, tak by na spo-
le¢né zdanéni manZeli v Némecku dosahl. Byl tedy diskriminovan pouze
proto, Ze bydlel v Belgii a pracoval v Némecku. Podal Zalobu k némeckému fi-
nanc¢nimu soudu, ktery polozil ndm znamou predbéZnou otazku Soudnimu
dvoru. Soudni dvir konstatoval, Ze praveé toto je diskriminace kvili migraci
za praci mezi ¢lenskymi staty. Nakonec v tom spatfoval diskriminaci z dvo-
du statniho obcanstvi, protoZe vétSinou dojizdéji za praci migranti z jiného
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¢lenského statu, ktefi jsou obéany pravé tohoto ¢lenského statu. V podstaté
tak primél clenské staty, aby své danové pravo otevrely nad ramec svych
dvoustrannych smluv o omezeni dvojiho zdanéni. Ty totiZ unisono predpo-
kladaji, Ze osobni vyhody, kam spadaji v tuzemsku, tfeba odpoc¢ty na déti,
v Némecku tedy ono spole¢né zdanéni manzelti, mohou vyhrazovat svym
tuzemctm. Soudni dvur vyzdvihl, Ze zvyhodnéni musi byt také pro ty, kteri
za praci dojizdi. Vyloucil tedy v tomto pripadé diskriminaci téch, ktefi podle
obecnych zasad mezinarodniho zdanéni diskriminovani byt sméji, protoze
bydli v jiném ¢lenském staté. Z dafiovych smluv vyplyvajici odliSné zachaze-
ni bylo shledano nepfijatelnym.

Z hlediska dané€ z pfijmu, ktera je v mnohych statech pomérné vysoka,
prislusi osoby ke konkrétnimu statu. Je to predpoklad k financovani social-
niho zabezpecéeni v tom konkrétnim staté. Pokud jde o socialni zabezpeceni,
tak obecné prislusi ta osoba k tomu statu, kde pracuje ona, nebo osoba,
od které se odvozuje socidlni narok pro ucely socidlniho zabezpeceni. To
uz stanovuje namisto dvoustrannych smluv koordinaéni natizeni. Dnes je
to narizeni €. 883 z roku 2004, které nam osoby rozrazuje, zpravidla ne-
problematicky, k jednotlivym statiim. VétSinou to bude ten stat, kde docha-
zi ke zdanéni prijmu. Mame touto cestou pokryty socialni davky, miizeme
obecneé rict, davky osobniho ¢i rodinného typu (napft. pridavky na déti). Pri-
slusnost je v téchto pripadech jasna. Pokud jde o davky v nezaméstnanosti
a davky socialni pomoci, je to sloZitéjsi. Tam je totizZ kriticka kategorie osob,
které by mohly byt tomu statu na obtiz, a je tam problematické balancovani
mezi pravem pobytu a pravem statu nemit na svém uzemi osoby, které jsou
tam primarné kvtili erpani finanéni pomoci. V praxi nardZzime na spoustu
kritickych situaci, kdy pochopitelné Soudni dviir uprednostiuje migraci,
zatimco ¢lenské staty jsou skoupé.

Pokud jde o diichody, to zrovnopravnéni vidime také. Osoby dostavaji za
odpracované ¢i ,0dZité“ rozhodné doby dil¢i diichody z jednotlivych stata.
Tato pravni tiprava je pomeérné slozita, zvlasté pokud se dostaneme do pro-
blematiky invalidnich diichodu.

Pokud jde o zdravotni péci, tak si v Evropé nejsme rovni. Kazdy patfi-
me do néjakého systému zdravotni péce. Nedélejme si iluze, onkologicka
péce vypada jinak ve Svédsku a jinak v Bulharsku. Mame onemocnéni, kte-
ra jsou dobfe lé¢itelna v bohatsSich ¢lenskych statech, zatimco v chudsich
¢lenskych statech je pacient odkazan na amputaci, nebo neprezije, protoze
zadouci technologie se jeSté nepouziva. Nejedna se vesmés o problém jejiho
osvojeni, ale o finan¢ni limity. Bulharsko neni schopné poskytnout stejnou
1écbu svym obyvateltim jako nejbohatsi ¢lenské staty. V této véci mame pru-
lom v judikature. Ta zaklada pravo na pohyb do jiného statu s verejnymi
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penézi, a tak mutiZe osoba vycestovat a vyhledat zdravotni péci za stejnych
podminek. Rovnéz vznika pravo na proplaceni zdravotni péce za stejnych
podminek jako v domovském staté. Je mimochodem velmi komplikované
uréit nejen v Cesku, kolik se vyplaci za jednotlivé zakroky. Dneska to vyplyva
nejenom z judikatury, ale téZ ze smérnice o pravech pacientt v pfeshranic-
ni zdravotni péci.

Ve vztahu ke Skolstvi, zejména vici vysokému Skolstvi, kde je redlna
mobilita, zvolil Soudni dvir Evropské unie tiplné odliSny pfistup. Rozhodl
uz v 80. letech a trva na tom prakticky dodnes, Ze zajemce o studium smi
do jiného statu odejit, prihlasit se tam na vysokou skolu a studovat za stej-
nych podminek jako tuzemci, tedy fakticky na naklady mistniho darfiového
poplatnika. Mezi vétSinou statt je tento pohyb omezeny z dtivodu jazykové
bariéry. Vyjimkou jsou dvojice stattl, jejichZ obyvatelé si vzajemné rozumi,
napi. Cesko - Slovensko, Némecko - Rakousko, Francie - Belgie a tieba
kteri pak studuji na ndklady mistniho danového poplatnika. Z hlediska eko-
nomického, pravniho nebo socialniho neni problematické, pokud jsou to
déti pristéhovalci, protoze prist€hovalci na to plati mensi ¢i vétsi dané. Pro-
blém je, pokud jsou to ti prespolni, kteri za studiem prisli. Soudni dvtir mél
patrné naivni o¢ekavani, Ze migrace bude vyvazena. Ona ale ve skute¢nosti
véjsi nez jiné.

Jesté jsem vlastné neuvedl, kam studenti Sli nejvice. Nejlakavéjsi byla
Velka Britanie, hlavné kvili jazyku. Velka Britanie na to zareagovala tak,
ze zavedla vysoké skolné — cilem bylo vytla¢eni cizich studenta z vlastnich
univerzit za situace, kdy Britové nechtéli jit studovat jinam a studentskou
migraci tak vyvazit. Velka Britanie tedy zavedla velmi vysoké Skolné a svym
obyvateltim zacala poskytovat socialni podporu, aby toto skolné unesli.

Dle mého nazoru je tato judikatura popiranim skute¢nosti, Ze mame od-
délené socialni staty. Pozoruhodné v této souvislosti je, Ze za Atlantikem se
povaZzuje za pripustné, Ze na statnich univerzitach (financovanych jednotli-
vymi staty federace) se rozliSuji studenti , in-state” a ,out-of-state”. Studenti
domaci, jejichz rodic¢e zpravidla prispivaji formou placeni dani v tomto state,
studiem. Pri riizné velkorysosti by bez jazykové bariéry byla migrace neu-
nosna.

Je to pozoruhodné, Ze v této véci zasel Soudni dviir Evropské unie v pod-
staté dal, neZ se zasSlo ve skute¢né federaci. VétSinou to problémy nevyvola-
va, studentska mobilita se obecné povazuje za Zadouci. Pfesto mam za to, Ze
to principialné neni dobre.
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VIIl.  Ochrana prav LGBTI osob
v judikature Soudniho dvora
Evropské unie

VOJTECH POSPISIL*

Ustiednim motivem ochrany lidskych prav je ochrana ¢lovéka a jeho duistoj-
nosti. Dtistojnost ¢lovéka a jeji ochrana nabyly po udalostech prvni poloviny
20. stoleti mimoradného vyznamu. Evropa pfijala Kantovo u¢eni o hodnoté
¢lovéka jako lidské bytosti, kterd nikdy nemtiZze byt pouzita jako kvantifiko-
vatelny objekt ¢i prostredek jednani, ale miZe byt vZdy jen ucelem jedna-
ni. Vdéi ideou lidskych prav je ochrana duistojnosti ¢lovéka. OvSem toto
tvrzeni neni uplné. JestliZe je hodnotovym vychodiskem konceptu ochrany
lidskych prav ¢lovek jakozZto samostatny tcel, pak cilem této ochrany ne-
muZe byt pouze lidska dastojnost. V souladu s absolutnim Kantovym poZa-
davkem na neobjektifikovatelnost ¢lovéka je cilem konceptu lidskych prav
dosahnout rovné ochrany duistojnosti vSech osob. Jednani, které pojima
¢lovéka jako objekt stejné jako jednani, které rozliSuje mezi lidmi na zakladé
vrozenych vlastnosti, nerespektuje lidskou dtstojnost a je treba je odmit-
nout jako nepfipustné. Z téchto diivodu je nezbytné, aby bylo s kazdym clo-
vékem zachazeno jako s rovnym, tj. se stejnou pozornosti a ictou. Prestoze
je kazdy clovék jedinecény a jednotlivi lidé se mohou v mnoha vlastnostech
lisit, v ddistojnosti jsou si lidé vZdy rovni.

Nezridka dochazi ke znevyhodnéni pro sexualni orientaci ¢i genderovou
identifikaci. Tyto otazky byvaji tematizovany v ramci ochrany prav LGBTI
osob. Zkratka LGBTI se sklada z pocatec¢nich pismen sdruzenych skupin,
a to leseb, gayu, bisexual(i, transsexual( a intersexuald.

Zminéné hodnoty cti také Evropska unie, coZ se odrazi jak v pravu pri-
marnim, tak sekundarnim. Na tirovni primarniho prava jsou rovnost a za-
kaz diskriminace deklarovany v ustanoveni ¢l. 21 odst. 1 Listiny zakladnich
prav Evropské unie!, podle kterého je zakazana jakakoliv diskriminace za-
loZena, mimo jiné, na pohlavi a sexudlni orientaci. DalSim projevem respek-
tu Unie k rovné duastojnosti osob je ustanoveni ¢l. 19 Smlouvy o fungovani

* Kancelar vefejného ochrance prav, Oddéleni rovného zachazeni
1 Publikovana pod ¢. 2007/C 303/01.
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Evropské unie (dale jen ,SFEU®),2 které umoznuje Radé a Evropskému
parlamentu prijmout opatreni k boji proti diskriminaci, mimo jiné, na za-
kladé pohlavi a sexualni orientace. Smlouva o fungovani EU stanovi také
povinnost stata zavést a dodrZovat zasadu rovného odmeénovani Zen a muzZi
za rovnocennou praci.3 Odménovanim se rozumi veskeré plnéni poskyto-
vané v souvislosti se zaméstnanim.* Zakaz diskriminace z diivodu pohlavi
a sexudlni orientace nalezneme také napriklad ve smérnici Rady 2000/78/
ES, kterou se stanovi obecny ramec pro rovné zachazeni v zaméstnani a po-
volani,5 smérnici Evropského parlamentu a Rady 2006/54/ES o zavedeni
zasady rovnych prilezitosti a rovného zachazeni pro muze a Zeny v oblasti
zaméstnani a povolani,® nebo smérnici Rady 79/7/EHS o postupném zave-
deni zasady rovného zachazeni pro muZe a Zeny v oblasti socialniho zabez-
peceni.”

Nasledujici pfispévek je vénovan praveé interpretaci zakazu diskrimina-
ce z diivodu pohlavi a sexualni orientace Soudnim dvorem. PrestoZe je rov-
nost pohlavi dlouhodobé predmétem zajmu nejen pravni védy a praxe, ale
i celé rady obc¢anskych iniciativ, otdzka rovného zachazeni s osobami, které
zménily pohlavi, je ve srovnani s tradicnim chapanim rovnosti pohlavi po-
mérné nova a dosud malo feSena. Stejné tak otazka rovného zachazeni bez
ohledu na sexudlni orientaci patfi spiSe k mladsim, a proto je tfeba vénovat
pozornost aktualni judikatufe, nebot feSeni nastinénych otazek se teprve
utvari a dynamicky vyviji.

1. MANZELSTVi A REGISTROVANE PARTNERSTVi

V prvni ¢asti se budeme vénovat judikatufe Soudniho dvora zaméfené na
otazku postaveni registrovanych partnerti a manzeld z pohledu socidlniho
zabezpeceni. ManZelé jsou v oblasti socidlniho zabezpeceni tradi¢né zvyhod-
néni. Jedna se zejména o pozuistalostni davky, na néZ osoby nesezdané ne-
maji narok. Soudni dvir tak musel feSit otazku, zda jsou instituty registrova-
ného partnerstvi a manZelstvi srovnatelné pro ticely socidlniho zabezpeceni.

Celex 11957E.

Ustanoveni ¢€l. 157 odst. 1 SFEU.

Ustanoveni ¢l. 157 odst. 2 SFEU.

Ustanoveni ¢l. 1 smérnice 2000/78/ES.

Smeérnice 2006/54/ES upravuje rovné zachazeni v oblasti odmeénovani, socialniho za-
bezpeceni pracovniku a pristupu k zaméstnani.

7 Smérnice 79/7/EHS, obdobné jako smérnice 2006/54/ES, obsahuje pouze zédkaz diskri-
minace z davodu pohlavi.
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Tato otazka je soucasti SirSi diskuse o zrovnopravnéni heterosexualnich
ahomosexualnich part, respektive jejich institucionalizovaného souziti.

C-267/06 Maruko (1. dubna 2008)

Pripad Maruko se tyka vyplaty pozustalostni davky registrovanému partne-
rovi. Pan Maruko Zil v registrovaném partnerstvi a po smrti svého partne-
ra pozadal o vyplatu vdoveckého dtichodu. Jeho Zadost ale byla zamitnuta
s tim, Ze vdovecky dtichod je vyplacen pouze manzeltm. Pan Maruko proto
podal proti tomuto rozhodnuti Zalobu, v jejimZ ramci se soud obratil s pred-
béZnymi otazkami na Soudni dvur.

Zesnuly partner pana Maruka byl ti¢asten povinného oborového social-
niho zaopatfeni organizovaného Zaopatrovacim ustavem némeckych diva-
delnich scén (Versorgungsanstalt der deutschen Biithnen; déale jen ,Ustav*).
Soudni dviir se tak nejprve zabyval otazkou, zda lze pojiSténi organizované
Ustavem povazovat za statni nebo podobny systém socialniho zabezpeéeni,
na ktery se smérnice 2000/78/ES nevztahuje.8 Soudni dvir v této véci do-
spél k zavéru, Ze davky vyplacené z povinného oborového zabezpeceni (za-
meéstnanci divadel se Gc¢astni povinné na zakladé kolektivni smlouvy) jsou
soucasti odmény za vykonanou praci, a proto se zminéna smeérnice na pred-
loZeny pripad vztahuje.

Soudni dvir proto konstatoval, Ze smérnice zakazuje jak pfimou, tak
neprimou diskriminaci v odménovani také z diivodu sexualni orientace.®
Pro posouzeni pripadu je proto nezbyiné se nejprve zabyvat otazkou, zda
je manZzelstvi a registrované partnerstvi srovnatelné z pohledu poztistalost-
nich davek. Takové posouzeni ale podle Soudniho dvora naleZzi predklada-
jicimu soudu, ktery by mél zhodnotit vnitrostatni pravni ipravu. Némecka
pravni uprava registrovaného partnerstvi se postupné prizptasobila pod-
minkam uplatiiovanym pro manZelstvi. V obou pripadech jde o formalizo-
vané souziti dvou osob, které se zavazuji vzajemné o sebe pecovat a podpo-
rovat se po zbytek Zivota. V pripadé, Ze vnitrostatni soud dospéje k zavéru, Ze
jsou zminéné instituty z pohledu socialniho zabezpeceni srovnatelné, pak
musi byt v ramci smérnice 2000/78/ES zachazeno s registrovanymi part-
nery a manzely stejné.

V tomto rozhodnuti Soudni dvir ponechava na vnitrostatnim soudu
otazku podobnosti a pouze se pridrzuje tradi¢niho konceptu formalni rov-
nosti ,se stejnymi stejné“. Nepfedklada ale ani hlediska, ktera by mél vnit-
rostatni soud uvazit. Vyznam rozhodnuti ve véci Maruko spo¢iva predevsSim

8  Ustanoveni ¢l. 3 odst. 3 smérnice 2000/78/ES.
9  Ustanoveni ¢l. 1, ¢l. 2 a ¢l. 3 odst. 1 pism. c) smérnice 2000/78/ES.
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v uplatnéni zdkazu diskriminace z diivodu sexualni orientace na pripady
méné priznivého zachazeni z divodu uzavieni registrovaného partnerstvi,
j. svazku dvou osob stejného pohlavi. Zajimavy je téZ vyklad pojmu odména
za praci, kdy Soudni dviir povaZuje za odménu tézZ plnéni ze socialniho za-
bezpeceni po smrti pojiSténého zaméstnance.

C-147/08 Rémer (10. kvétna 2011)

Rozhodnuti ve véci R6mer pfimo navazuje na pripad Maruko. Lze tak na
ném demonstrovat vyvoj nahledu Soudniho dvora na otazku diskriminace
registrovanych partnerti. V pripadé Romer se Soudni dviir zabyval otazkou
rozdilné vyse starobniho diichodu pro manZzele a registrované partnery. Pan
Romer byl jakoZto zaméstnanec svobodného mésta Hamburk ui¢asten do-
pliikového pojiSténi pro zaméstnance mésta. Pfi vypoctu vySe diichodu byly
zvyhodnény osoby Zijici v manzelstvi, které tak pobiraly vyssi diichod. Pan
Romer po skonéeni pracovniho poméru uzavrel registrované partnerstvi
a pozadal o navyseni diichodu. Pokud by uzaviel manzelstvi, jeho diichod by
byl navySen. Zaméstnavatel, svobodné mésto Hamburk, jeho Zadost ale za-
mitl s poukazem na to, Ze zvyhodnéni je poskytovano vyhradné manzeltim.

Soudni dviir ve svém hodnoceni pripadu vychazel ze zavért pripadu Ma-
ruko. Potvrdil tak pfijaty zavér, Ze v pripadé, je-li manZelstvi a registrované
partnerstvi pro ucely poskytovani socidlnich davek srovnatelné, nesmi byt
s manzely a partnery zachazeno rozdilné. Srovnatelnost by méla byt podle
Soudniho dvora posuzovana na zakladé analyzy relevantnich prav a povin-
nosti vzhledem k ti¢elu davky a jejich naslednému porovnani s pravy a po-
vinnostmi manzelt.

Predkladajici soud se vsak nové dotazoval, zda se mtiZe pan Romer do-
volavat smérnice 2000/78/ES jesté predtim, nezZ bude zménéno vnitrostatni
pravo, a zda se ji miize dovolavat téZ proti méstu Hamburk, které vystupuje
jako zaméstnavatel, ale téZ jako verejny organ, tj. spolkova zemé. Jinymi slovy,
predkladajici soud se dotazoval, zda ma smérnice 2000/78/ES primy hori-
zontalni uiéinek, tj. jednotlivec se ji miize domahat téz vi¢i jinému soukromé-
mu subjektu. Soudni dvur se v téchto otazkach ztotoznil se zavéry predcho-
zich rozhodnuti ve véci C-314/08 Filipiak, ze dne 19. listopadu 2009, podle
kterého je vnitrostatni soud povinen neaplikovat vnitrostaini ipravu, ktera by
odporovala unijnimu pravu. Jinymi slovy, v pfipadé rozporu unijniho a vnit-
rostatniho prava ma aplikac¢ni prednost unijni pravo, a soud je proto povinen
zkoumat téZ unijni tpravu, aby mohl zhodnotit tipravu vnitrostatni. Soudni
dvar zminil také rozhodnuti C-250/09 a C-268/09 Georgiev ze dne 18. listo-
padu 2010, podle kterého se jednotlivec miiZe smérnice dovolavat vici statu,
pokud ma primy uéinek, bez ohledu na postaveni, v jakém vystupuje.
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Rozhodnuti ve véci Romer tak potvrdilo hlediska pfijata v rozhodnuti Ma-
ruko a deklarovalo pfimy horizontalni ti¢inek smérnice 2000/78/ES a jeji
aplika¢ni prednost pred vnitrostatnim pravem. Soudni dvtr tak vyslovné de-
klaroval, Ze se uvedena smérnice vztahuje téZ na vztahy mezi jednotlivci, . je-
jimi adresaty nejsou pouze ¢lenské staty, ale téZ osoby nachazejici se na jejich
tuzemi. Navic zde zminil obecnou vlastnost unijniho prava, a to jeho aplika¢ni
pfednost pred pravem vnitrostatnim. Ochrana prav homosexualt tak byla
timto rozhodnutim znaéné posilena, respektive bylo postaveno na jisto, Ze
neni mozné zachazet rozdilné s osobami z diivodu jejich sexualni orientace.

C-267/12 Hay (12. prosince 2013)

Uprava institucionalniho souziti dvou osob stejného pohlavi se napti¢ Unii
znacne lisi. Registrované partnerstvi se v nékterych statech, jako napriklad
ve Francii, vice bliZi manzelstvi. Nékteré staty, jako napriklad Finsko, do-
konce umoznuji uzaviit manzelstvi i osobam stejného pohlavi. Francouzsky
piipad Hay se netyka registrovaného partnerstvi, jakoZto zvlastniho institu-
tu vyhrazeného pouze osobam stejného pohlavi, ale obc¢anského spolecen-
stvi PACS (Pacte civil de solidarité), které je spole¢enstvim dvou dospélych
osob. V tomto spole¢enstvi tak Ziji nejen osoby stejného pohlavi, ale i lidé
opacného pohlavi, ktefi z riiznych diivodit nechtéji uzavrit manzelstvi, ale
uréitym zptisobem institucionalizovat své souziti.

Pan Hay pozadal svého zaméstnavatele o udéleni volna a prémie v sou-
vislosti s uzavienim PACS, které zaméstnavatel na zakladé kolektivni smlou-
vy poskytoval svym zaméstnanctim pri uzavieni manzelstvi. Zaméstnavatel
zadost pana Hay zamitl s tim, Ze uvedeny benefit se vztahuje pouze na man-
Zelstvi, a nikoliv PACS.

Soudni dvur prfi feSeni predbéznych otazek vychazel ze zavért prijatych
v rozhodnutich Maruko a Rémer a znovu potvrdil jiZ zminovany pozadavek
stejného zachazeni s manzely a registrovanymi partnery, zde ob¢anskymi
partnery (PACS), v pripadé, Ze jsou tyto instituty podle vnitrostatniho prava
srovnatelné. Soudni dviir dale dovodil, Ze poskytovani volna a prémie spada
do oblasti odménovani, a proto I1ze na predloZeny pripad aplikovat smérnici
2000/78/ES. Poté se zabyval srovhanim PACS a manzelstvi. Partnefi uza-
viraji PACS kvuli uspofadani spoleéného souziti a zavazuji se k vzajemné
pomoci a podpore, ¢imz se PACS nijak nelisi od manzelstvi. JelikoZ je PACS
jedinym pravné uznavanym svazkem, ktery mohou gayové a lesby uzavrit,
dospél Soudni dviir k zavéru, Ze rozliSovani z diivodu rodinného stavu je
pfimou diskriminaci z diivodu sexualni orientace. Soudni dvir ve véci

nim jednotlivych instituta, tj. manZelstvi a PACS. Pritom dospél k zavéru, Ze

47



jde o srovnatelné instituty. Ve svém rozhodnuti také nové vymezil hlediska
pro porovnani registrovaného partnerstvi, respektive obdobnych instituta
(napf. PACS) a manzelstvi. Podle Soudniho dvora je tak kli¢ova trvalost svaz-
ku a predevsim zavazek vzajemné podpory a pomoci. Jinymi slovy, podstat-
na je kvalita mezilidského vztahu, a nikoliv jeho pravni forma.

2. ZMENA POHLAVi

V nasledujici ¢asti se budeme vénovat ochrané prav transsexualu, j. lidi,
ktefi se neidentifikuji se svym fyzickym pohlavim. Soudni dvir se ve své
rozhodovaci ¢innosti vénoval také otazce ochrany prav transsexualnich lidi.
Vzhledem k tomu Ze evropska integrace vychazi zejména z hospodarské
spoluprace, neni az tolik prekvapivé, Ze se Soudni dvir vénoval zejména
otazkam nerovného zachazeni z davodu zmény pohlavi v oblasti zaméstna-
ni. Dale se budeme zabyvat pfipady Soudniho dvora, ve kterych se vénoval
otdzce zachazeni s osobami, které zménily své pohlavi. Zejména jde o otazku
administrativniho uznani zmény pohlavi.

C-13/94 P. v S. (30. dubna 1996)

Prvni pripad tykajici se nerovného zachazeni z divodu zmény pohlavi se ode-
hral ve Velké Britanii, jejiZ netolerantni uprava, respektive absence jakékoliv
pravni upravy zmény pohlavi, byla opakované predmétem soudniho fizeni.
Pani P. se narodila jako muz a pracovala jako manazerka mistniho vzdélava-
ciho zatizeni v Cornwallu. Asi rok poté, co nastoupila do zaméstnani, ozna-
mila svému nadrizenému, fediteli zarizeni, Ze zamysli podstoupit operativni
zménu pohlavi. Predtim, neZ pani P. mohla podstoupit samotnou operaci,
musela prokazat, Ze je skutec¢né Zenou. Kratce po oznameni zamysSlené zmé-
ny pohlavi zapocal jeji ,life test®, tj. obdobi, po které se pani P. chovala a oblé-
kala jako Zena a v jehoZ ramci podstoupila také nékolik drobnéjSich operaci
ke zméné vzhledu. V zavéru tohoto testu, tedy jesté pred chirurgickou zmeé-
nou pohlavi, dal zaméstnavatel pani P. vypovéd pro nadbyte¢nost, pricemzZ
vypovédni lhtita uplynula aZ poté, co pani P. prodélala zménu pohlavi.
Predkladajici soud se proto Soudniho dvora dotazal, zda pod ochranu
rovnosti pohlavi spada téZ zména pohlavi, a tudiZ je mozné v tomto pripadé
aplikovat ustanoveni smeérnice o rovnosti muzu a Zen v zaméstnani.1° Soud-

10 Drivéjsi smérnice Rady 76/207/EHS o zavedeni zasady rovného zachazeni pro muze
a Zeny, pokud jde o pristup k zaméstnani, odbornému vzdélavani a postupu v zaméstna-
ni a o pracovni podminky; byla nahrazena jiZz zminénou smeérnici 2006/54/ES.

48



ni dvar se inspiroval rozsudkem Evropského soudu pro lidska prava (dale
jen ,ESLP*) ve véci Rees v. UK!! a konstatoval, Ze transsexualita je dusevni
neshoda s fyzickym pohlavim, ktera vede ke snaze dosahnout sjednoceni
pohlavni identity. Pravo na rovné zachazeni bez ohledu na pohlavi je jednim
ze zakladnich lidskych prav chranénych unijnim pravem.!? Jednu z jeho
konkretizaci predstavuje téZ smérnice o rovnych pfilezitostech pro muze
a Zeny v oblasti zaméstnani.!3 Soudni dvuar tak dospél k zavéru, Ze se smér-
nice nevztahuje pouze na nerovné zachazeni z diivodu prislusnosti k jed-
nomu z pohlavi, ale téZ z diivod1 souvisejicich se zménou pohlavi. Opaény
vyklad by podle Soudniho dvora byl v rozporu s ti¢celem smérnice a povahou
chranéného prava, tj. zakladniho lidského prava nebyt diskriminovan z da-
vodu pohlavi.

Osobou nachazejici se ve srovnatelném postaveni jsou v tomto pri-
padé muzi, ktefi nepodstoupili zménu pohlavi. Oproti témto lidem byla
pani P. znevyhodnéna pravé z davodu dusevni pohlavni identifikace, ne-
bot byla propusténa z divodu zmény pohlavi. Soudni dviir doslova uvadi,
Ze tolerance takového jednani by byla jeho selhanim v povinnosti chranit
dtstojnost a svobodu kazdého ¢lovéka. Propusténi zaméstnance z davodu
zmény pohlavi je proto v rozporu se zdkazem diskriminace z diivodu po-
hlavi.

Soudni dviir ve véci P. v S. poprvé vztahl ochranu rovného zachazeni
z dtavodu pohlavi nejen na samotnou prislusnost k nékterému z pohlavi,
ale téZ na jeho zménu. Ukazalo se tak, Ze smyslem a ucelem vySe uvedené
smérnice je obsahnout $irsi okruh situaci, nez by naznacoval pouhy textu-
alisticky vyklad. Toto rozhodnuti je proto kli¢ové pro ochranu transsexualt
v ramci unijniho prava a vzhledem k jeho prednostni aplikaci téZ k prosaze-
ni myslenky rovného zachazeni napfi¢ Unii.

C-117/01 K. B. (7. ledna 2004)

Pripad K. B. se tyka poztistalostnich davek pro Zivotniho partnera. Pani K. B.
pracovala pro National Health Service (vefejna zdravotni sluzba financovana
statem; dale jen ,NHS") jako zdravotni sestra. NHS poskytuje svym zamést-
nanctim mimoradné dtichodové pojisténi, ze kterého je mimo jiné vyplacen
pozustalému manzelovi vdovsky dachod.

Pani K. B. dlouhodobé Zila s panem R., ktery se ale narodil jako Zena,
a proto byl i spravnimi organy registrovan jako Zena. Poté co prodélal chi-

11 Rozsudek ESLP ze dne 17. fijna 1986, Rees proti Spojenému kralovstvi, ¢. s. 9532/81.
12 Viz bod 26 a 27 rozsudku Soudniho dvora ze dne 15. ¢ervna 1978, C-149/77, Defrenne.
13 Driveéjsi 76/207/EHS i sou¢asna 2006/54/ES.
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rurgickou zménu pohlavi, chtéli pani K. B. a pan R. uzavtit manZelstvi.
To jim ale nebylo umoznéno, nebot pan R. nemohl dosdhnout zmény rod-
ného listu, a tedy ani administrativni zmény pohlavi. Z pohledu spravnich
organu zustal pan R. Zenou. Za této situace se pani K. B. obratila na po-
jistovnu s dotazem, zda bude mit pan R. po jeji smrti narok na vdovsky
dtchod, kdyZ spolu dlouhodobé Ziji a manZelstvi nemohou uzavrit. Pojis-
tovna na jeji dotaz odpovédéla zaporné, protoze narok na vdovsky dichod
posuzovala vyhradné formalné, tzn. zkoumala pouze existenci manzelstvi,
anikoliv skute¢nou formu souziti a existenci objektivnich prekazek uzavie-
ni manZzelstvi.

Soudni dviir nejprve konstatoval, s odkazem na svou pfedchozi judika-
turu,!* Ze pozutistalostni davka pro partnera zaméstnance je odménou ve
smyslu ustanoveni ¢l. 141 SFEU, nebot se jedna o finanéni plnéni vyplace-
né zameéstnavatelem v souvislosti s vykonavanym zameéstnanim. Proto je na
pfipad nutné nahliZet téZ z pohledu zasady stejné odmény za rovnocennou
praci pro muze a Zeny a zakazu diskriminace z dtivodu pohlavi v pracovneé-
pravnich vécech.!3

Soudni dvar dale uvedl, Ze je pouze na tivaze clenskych stati, zda posky-
tovani neékteré ze socidlnich davek omezi pouze na manzele. Navic samotna
podminka manzelstvi neni sama o sobé diskriminujici z dtivodu pohlavi,
nebot pro priznani pozustalostni davky je zcela irelevantni, zda je osobou
obmysSlenou muz nebo Zena. Soudni dvar tak dospél k zavéru, Ze omezeni,
které poskytuje vyhodu manZeltim, nepfedstavuje diskriminaci z diivodu
pohlavi.

Nerovné zachazeni v tomto pripad€ nespociva v nepriznani poztstalost-
ni davky, ale v moZnosti splnit poZadované podminky, tj. uzaviit manzelstvi.
Osobou ve srovnatelném postaveni tak neni poztistaly manzel, ale nesezda-
na dvojice, respektive spoluZijici partner zameéstnance NHS.

Pri posuzovani souladu dotéené vnitrostatni legislativy s ustanovenim
¢l. 157 SFEU!6 vychazel Soudni dvir z judikatury ESLP, konkrétné pripa-
du Goodwin.!” Pravni uprava, ktera neumoznuje ¢lovéku podstoupivsimu
zménu pohlavi uzavrit manzelstvi s osobou, se kterou dlouhodobé Zije, je

14 Viz bod 25 a 26 rozsudku Soudniho dvora ze dne 7. ledna 2004, C-117/01, K. B.

15V dobé rozhodovani se jednalo o smérnici Rady 75/117/EHS o sbliZovani pravnich pred-
pisti ¢lenskych stata tykajicich se uplatiiovéani zasady stejné odmény za praci pro muze
a Zeny. Dnes jde o smérnici Evropského parlamentu a Rady 2006/54/ES o zavedeni za-
sady rovnych prilezitosti a rovného zachazeni pro muze a Zeny v oblasti zaméstnani a po-
volani.

16 Pravo na stejnou odménu muzii a Zen za srovnatelnou praci.

17 Rozsudek ESLP ve véci Goodwin proti Spojenému kralovstvi ze dne 11. éervence 2002,
¢.s.28957/95.
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podle ESLP v rozporu s ustanovenim ¢él. 12 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod (pravo uzavrit manzelstvi).!® Soudni dvir pak na
tyto zavéry navazal, kdyZ dospél k zavéru, Ze legislativa, ktera je v rozporu
s Umluvou o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, a tim zaroven
znemoznuje poZzivat nékterym osobam ¢ast odmeény za praci (pozustalost-
ni davku), je v rozporu také s ustanovenim ¢l. 157 SFEU.1® Znevyhodnéni
osob, které zménily pohlavi, respektive part, z nichz jedna osoba zménila
pohlavi, tak nespoc¢iva v neposkytnuti stejnych vyhod jako manZeltim, ale
ve znemoznéni pristupu ke chranénému pravu na rovné odmeénovani bez
ohledu na pohlavi.

Rozhodnuti ve véci K. B. posunulo vnimani ochrany pred nerovnym za-
chazenim z diivodu zmény pohlavi. Diky tomuto rozhodnuti se zdkaz nerov-
ného zachazeni vztahuje nejen na samotné nepriznivé zachazeni, tj. pfimé
znevyhodnéni, ale téZ na nepfimé znevyhodnéni skrze souvisejici pravni
upravu, ktera vede ke znevyhodnéni transsexudltl, aniZ by obsahovala kri-
térium zmény pohlavi. Pfipad K. B. nezanedbatelné rozsifil dosah prava na
rovné zachazeni bez ohledu na pohlavi, respektive jeho zménu.

C-423/04 Richards (27. dubna 2006)

Pripad Richards se tyka podminek vyplaty starobniho diichodu a administ-
rativniho neuznani zmény pohlavi. Pani Richards podstoupila chirurgickou
zménu pohlavi, avSak britské urady ji odmitly vydat novy rodny list, ve kte-
rém by bylo uvedeno Zenské pohlavi. Z pohledu spravniho prava tak pani
Richards ztistala muzem. Tato disproporce se projevila ve chvili, kdy pani
Richards pozadala o priznani starobniho diichodu podle pravidel pro Zeny,
pficemz jednou z podminek je dosazeni véku 60 let. Muztim pritom pravo
na starobni diichod vznikalo aZ po dosazeni véku 65 let. Z téchto davodil
byla jeji zadost o priznani starobniho dtichodu zamitnuta jako pfedcasna,
nebot dosahla pouze 60 let véku.

Soudni dvar potvrdil zavéry predchozich pripadut a konstatoval, Ze ¢len-
ské staty mohou stanovit podminky uznani zmény pohlavi podle vlastniho
uvazeni. Dale interpretoval zavéry pfipadu P. v S. ve svétle rozhodnuti ve
véci K. B., kdyz uvedl, Ze zdkaz diskriminace z diivodu pohlavi se vztahuje
také na nepriznivé zachazeni souvisejici se zménou pohlavi. Unijni pravo
totiz zapovida nejen pfimé znevyhodnéni z daivodu zmény pohlavi (P. v S.),
ale téZ neprimé (sekundarni) znevyhodnéni vyplyvajici ze zmény pohlavi
(K. B.).

18 Publikovana pod ¢. 209/1992 Sb.
19 Zasada stejné odmény za srovnatelnou praci muzu a Zen.
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Spojené kralovstvi tvrdilo, Ze pani Richards nebyla oproti muzim, ktefi
nepodstoupili zménu pohlavi, nikterak znevyhodnéna. Tuto obranu Soudni
dvir odmitl s tim, Ze osobou ve srovnatelném postaveni nejsou muzi, ale
Zeny, které nezmeénily pohlavi.

Pani Richards kvtili administrativnimu neuznani zmény pohlavi nemoh-
la pozivat stejné socialni vyhody, respektive se na ni nevztahovaly stejné
podminky jako na Zeny, které své pohlavi neziskaly chirurgickou operaci.
Pani Richards tak byla znevyhodnéna z divodu zmény pohlavi. Pritom usta-
noveni ¢l. 4 odst. 1 smérnice Rady 79/7/EHS o postupném zavedeni zasady
rovného zachazeni pro muze a Zeny v oblasti socidlniho zabezpeceni vylu-
¢uje jakoukoliv diskriminaci z diivodu pohlavi. Soudni dviir proto dospél
k zavéru, obdobneé jako ve véci K. B., Ze vnitrostatni predpisy, které neumoz-
nuji osobam, které zménily pohlavi, splnit nezbytné podminky pro pozivani
chranéného prava,20 jsou neslucitelné s unijnim pravem.

Judikatura Soudniho dvora ve vécech ochrany prav transsexualt tak
reflektuje nejen potrebu odstranéni znevyhodnéni z diivodu zmény pohla-
vi, ale téz skutecnost, Ze transsexualové nebyvaji znevyhodnéni pouze ex-
plicitné z dtivodu zmény pohlavi jako v pripadé P. v S. Tito lidé byvaji stejné
¢asto znevyhodnéni také nepiimo, nebot pravni rad zacasto nepocita se
vSemi dasledky faktické zmény pohlavi, a proto je pro komplexni uplatnéni
prav transsexualt nezbytné, aby byli chranéni i pred timto typem znevy-
hodnéni.

3. OCHRANA INTERSEXUALNICH OSOB

Intersexualita, obdobné jako transsexualita, neni zvlast chranénym ddvo-
dem. Soucasna pravni tiprava ale privadi intersexualy k obdobnym problé-
mum jako transsexudly. V pfipadé, Ze lékari zvolené pohlavi neodpovida
genderové identifikaci jedince, musi podstoupit stejny proces zmény pohla-
vi jako transsexudl. Vzhledem k Sirokému pojeti ochrany pohlavi ve vyse
rozebirané judikature ve vécech zmény pohlavi se domnivam, Ze by bylo
mozné aplikovat prijaté zavéry obdobné na ochranu prav intersexualnich
osob. Soudni dvuar prozatim Zadnou takovou pfedbéZnou otazku neobdrzel,
a proto Ize jeho postoj pouze odhadovat.

20 Zde pravo na rovné zachazeni bez ohledu na pohlavi.
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4. ZAVER

Ochrana prav LGBTI osob neni okrajovou zalezitosti a je nezbytné ji véno-
vat naleZitou pozornost, nebot se jedna predevsim o ochranu dutstojnosti
a prava na rovné zachazeni vSech osob. Vzhledem k odliSnému historic-
kému vyvoji a zejména recentni politické situaci nelze v této otazce oceka-
vat priliSné sbliZzeni mezi staty Evropské unie, respektive jejich pravnimi
rady. Zakladni teze, Ze lidé maji pravo na stejné zachazeni bez ohledu na
svou sexudlni orientaci ¢i pohlavni identifikaci, je vS§ak univerzalni a plné
prenositelna mezi vSemi staty svéta. Presto v jednotlivych statech panu-
je raznda mira predsudkt a prijeti jinakosti, nonkonformity. Rozhodovaci
¢innost Soudniho dvora tak napomaha sifeni idey rovnosti a rovného za-
chazeni.

Evropska unie jakoZto mezinarodni organizace ma jen omezené pravo-
moci, které vykonava v rozsahu svéfeném clenskymi staty. Evropska unie,
a tudiz ani Soudni dvur proto nemohou zasahovat do vnitrostatni legisla-
tivy tykajici se zrovnopravnéni heterosexualnich a homosexualnich svaz-
k. Presto je urc¢itd mira sjednoceni jednotlivych vnitrostatnich tprav ne-
zbytna pro neruSeny vykon unijnim pravem zarucenych prav. Soudni dvar
tak dospé€l k zavéru, Ze neni pripustné zachazet rozdiln€ s registrovanymi
partnery a manzely, pokud jsou tyto instituty srovnatelné. Prava na rovné
zachéazeni se jednotlivec mtiZe dovolavat nejen vaéi statu, ale téZ viiéi jiné
soukromopravni osobé. Vnitrostatni soudy jsou navic povinny neaplikovat
ustanoveni, ktera by odporovala zasad€ rovného zachazeni, respektive stej-
né odmeény za srovnatelnou praci.

Antidiskriminacni legislativa ¢i hnuti za rovnopravnost se tradi¢né ve-
nuji rovnosti pohlavi. Boj za rovnost mezi muZi a Zenami patfi spolu se za-
pasem o odstranéni rasové diskriminace k tém nejstarSim. PfestoZe bylo
v této véci dosazeno nemalych tspéchu, rozdilné zachazeni s muzi a Zena-
mi je stadle kaZdodenni realitou.2! Zakaz rozdilného zachazeni z dtivodu po-
hlavi se ale neomezuje pouze na prislusnost k jednomu ¢i druhému pohla-
vi. Princip rovnosti pohlavi se vzhledem ke svému vyznamnému postaveni
v ramci chranénych lidskych prav ani nemtiZe omezovat na takto uzky
okruh pripada. Soudni dvtr proto dospél k zavéru, Ze zakaz rozdilného
zachézeni z dtivodu pohlavi se vztahuje téZ na rozdilné zachazeni motivo-
vané zmeénou pohlavi. Ustanoveni vnitrostatniho prava, ktera znemoznuji
pristup transsexualli k nékterému z chranénych prav, napriklad na rovné

21 Srov. The Global Gender Gap Report [online] World Economic Forum, 2014 [cit. 11. 2. 2015]
Dostupné z: http://www3.weforum.org/docs/GGGR14/GGGR_CompleteReport_2014.pdf
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odménovani, proto Soudni dvir povaZzuje za neslucitelna s unijnim pra-
vem.

Pomérné Siroky vyklad pojmu ,pohlavi® v judikatufe Soudniho dvora ve
vécech ochrany prav transsexualt navic nasvédcuje tomu, Ze stejné ochra-
ny, fj. skrze zakaz rozliSovani z daivodu pohlavi, by se mohlo dostat téZ inter-
sexualnim osobam.

Zakonodarce neni unijnim pravem vazan v otdzkach upravy registrova-
ného partnerstvi ¢i obdobného institutu, stejné jako v pripadé podminek
uznani zmény pohlavi. Pfesto jeho uvazeni nemuZe byt bezbrehé a musi za-
chazet se vSemi obcany se stejnou pozornosti a tictou.
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IX. = Problematika diikazniho

bfemene v judikature
Soudniho dvora EU

HARALD CHRISTIAN SCHEU*

1. UvoD

Dokazovani diskriminace predstavuje klicovy problém evropského a narod-
niho antidiskrimina¢niho prava, podle jednoho z prednich némeckych od-
bornikti na ob¢anské a pracovni pravo dokonce jeho Achillovu patu.! Cilem
tohoto prispévku je struéné reflektovat zptisob, kterym se evropské antidi-
skriminaéni pravo s touto vyzvou vyrovnava. Chceme se podivat konkrétné
na resSeni diitkazniho bfemene v aktudlni judikature Soudniho dvora EU
(SDEU) a upozornit na zavazné koncep¢ni a praktické problémy souvisejici
s prevracenim dtikazniho bfemene na Zalovanou stranu. Budeme se pritom
zamérfovat na pripady tykajici se aplikace smérnice 2000/432 a smérnice
2000/783.

2. VYCHOZi KONCEPCE ANTIDISKRIMINACNiIHO PRAVA EU

V navaznosti na mezinarodni ochranu lidskych prav a vnitrostatni tradice
v oblasti zdkazu diskriminace a zajistovani rovnosti pied zakonem vypraco-
vala Evropska unie komplexni a podrobnou upravu antidiskriminaéniho
prava, ktera na jedné strané definuje rizné formy zakézané diskriminace
a na strané druhé stanovi také radu nastroju tykajicich se zlepsovani posta-
veni obéti diskriminace po procesni strance.

* Katedra evropského prava, Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy v Praze

1 Riesenhuber, Karl: Diskriminierungsverbote im Privatrecht. Europarechtliche Grundla-
gen, In: Riesenhuber, Karl (ed.), Das Allgemeine Gleichbehandlungsgesetz - Grundsatz-
und Praxisfragen, Berlin, 2007, 3-36, 18.

2 Smeérnice Rady 2000/43/ES ze dne 29. ¢ervna 2000, kterou se zavadi zasada rovné-
ho zachéazeni s osobami bez ohledu na jejich rasu nebo etnicky ptivod (Ut. vést. L 180,
19. 7. 2000, 22).

3 Smeérnice Rady 2000/78/ES ze dne 27. listopadu 2000, kterou se stanovi obecny ramec
pro rovné zachézeni v zaméstnani a povolani (Uf. vést. L 303, 2.12.2000, 16).
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Evropské antidiskrimina¢ni smérnice tradi¢né rozliSuji mezi pfimou
aneprimou diskriminaci, pficemz tyto dva pojmy jsou definovany ve vztahu
k objektivnim skute¢nostem. Rozhodujicim kritériem je objektivni znevy-
hodnovani urcité osoby na zakladé€ jednoho ze zakazanych dtivodil, kterymi
jsou ve smyslu uvedenych smeérnic rasa a etnicky ptivod, naboZenské vy-
znani ¢i vira, zdravotni postiZzeni, vék nebo sexualni orientace. Objektivné
odtivodnéno musi byt podle smérnic také pripadné nerovné zachazeni, a to
s ohledem na legitimni cil a pfiméreny prostredek.

V pripadé primé diskriminace je diskriminaéni zameér podstatnou sou-
¢asti jednani sktidce. Diskriminujici subjekt oteviené pouZiva zakazané
kritérium pro ucely znevyhodnovani urcité skupiny osob. V souvislosti
s neprimou diskriminaci je situace slozit€j$i. Evropska doktrina antidis-
kriminaéniho prava vychazi z toho, Ze pripadny diskrimina¢ni zamér dis-
kriminujiciho subjektu je irelevantni.# MtiZe se pfitom opirat o pfipady, ve
kterych SDEU resil otazku, zda mtiZe ¢lensky stat povinnost nahradit Skodu
podminit zavinénim, tedy diskriminaénim timyslem sktidce.5 SDEU rozho-
dl, Ze smérnice nepodminuje odpovédnost Sktidce zavinénim a Ze by takova
podminka obsaZenda v narodnim pravu naopak oslabila ti¢innost zdkazu
diskriminace.

Ke stejnému problému se vyjadril také generalni advokat v pfipadé Co-
leman.® Pfred SDEU vyvstala otazka, zda se zdkaz diskriminace na zakla-
dé zdravotniho postiZeni ve smyslu smérnice 2000/78 vztahuje pouze na
zdravotné postizené zaméstnance, nebo chrani také zameéstnance, kteri
nejsou sami zdravotné postiZeni, ale jsou vystaveni méné pfiznivému za-
chazeni z davodu jejich vztahu se zdravotné postiZenou osobou. Pani Cole-
man tvrdila, Ze byla jako matka zdravotné postiZeného syna vystavena ur-
¢itym formam natlaku ze strany zaméstnavatele, které vedly ke skonceni
jejiho pracovniho pomeéru. Generalni advokat dovodil, Ze ,v pripadech ne-
piimé diskriminace jsou imysly zaméstnavatele a diivody pro jeho jednani
nebo opominuti bezvyznamné®. Podle generalniho advokata stavi definice

4 Viz podrobnéji Craig, Ronald. Systemic Discrimination in Employment and the Promo-
tion of Ethnic Equality. Boston: Martinus Nijhoff, 2007, 72-76. Kromé piikladt z judi-
katury SDEU uvadi Craig také radu vnitrostatnich rozhodnuti a poukazuje na rozdilné
koncepce uplatriované v Evropé a USA.

5 Véc C-177/88 Decker a véc C-180/95 Drachmpaehl. V obou pripadech se SDEU zabyval
vykladem smérnice 76/207/EHS ze dne 9. tiinora 1976 o zavedeni zasady rovného za-
chazeni pro muze a Zeny pokud jde o pristup k zaméstnani, odborné pripravé a postupu
v zaméstnani, a pracovni podminky (Ut. vést. L 39, 14.2.1976, 4).

6  Stanovisko generalniho advokata M. Poiarese Madura ve véci C-303/06 S. Coleman proti
Attridge Law a Steven Law. Stanovisko bylo predneseno dne 31. ledna 2008.
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neprimé diskriminace na rozdilném faktickém téinku opatreni ve vztahu
ke konkrétnim osobam.”

To samoziejmé nevylucuje, Ze by ptivodce nepfimé diskriminace jednal
na zakladé diskrimina¢niho tumyslu. V praxi vychazi i nepfima diskrimina-
ce Casto z diskrimina¢niho tiumyslu Skudce, ktery je skryt za neutralnimi
davody. Ve svétle judikatury SDEU vsak neni tento iumysl rozhodujici, po-
staéi objektivni skuteénost rozdilného faktického dopadu jednani na nosi-
tele diskriminac¢niho znaku. Tato jasna antidiskriminaéni dogmatika sice
muZe obétem diskriminace do ur¢ité miry ulevit, presto ztistava dokazovani
diskriminace sloZitym problémem.

3. PRAKTICKY PROBLEM DOKAZOVANI DISKRIMINACE

V celé radé situaci, a to zejména ve vztahu mezi zaméstnavatelem a zamést-
nancem, neni na prvni pohled zfejmé, zda se jedna o zakazanou diskrimina-
ci. Rozdilny dopad urc¢itého zdanlivé neutralniho a Sikovné zamaskovaného
opatrenilze zjistit pouze na zakladé konkrétnich informaci, které vSak velmi
¢asto nejsou obétem diskriminace pristupné. Zpravidla nejsou znamy ob-
jektivni ¢i subjektivni dtivody, pro které zaméstnavatel daval pfednost kon-
krétnimu zaméstnanci nebo uchazeci o praci. Zdenék Kiithn spravné kon-
statoval, Ze se v pripadech nepfimé diskriminace dostava potencialni obét
do velmi slozité diikazni situace.®

Praxe advokatnich kancelari a nevladnich organizaci hajicich zajmy
potencialnich obéti diskriminace stavi na nékolika malo metodach proka-
zovani diskriminace. Vyznamny je dikaz pomoci statistik. Dalsi dulezi-
tou indicii pfedstavuji diskriminac¢ni vyroky, které zaznély na pracovisti
nebo béhem prijimaciho pohovoru a jsou dokazatelné pomoci osobniho
svédectvi nebo technického zaznamu. Ddale se muZe aplikovat metoda
tzv. situaé¢niho testingu,® pri némz se prislusnici znevyhodnénych men-
Sin a prislusnici vétSiny zameérné vystavuji situacim, ve kterych dochazi

7 Vizbod 19 stanoviska. SDEU se ve svém rozsudku ze dne 17. ¢ervence 2008 tomuto pro-
blému nevénoval. Ve svém zavéru se vSak ztotoznil se stanoviskem generalniho advokata
arozhodl, Ze smérnice 2000/78 pokryva také piipady, ve kterych dochazi k diskriminaci
zameéstnance v souvislosti se zdravotnim postiZenim jeho ditéte.

8  Bouckova, P. Havelkova, B., Koldinska, K., Kiithn, Z., Kithnov4a, E., Whelanova, M. Antidis-
kriminaéni zdkon. Komentar, Praha: C.H.Beck, 2010, 338-339.

9 K prubéhu situacniho testingu, resp. situa¢niho testovani viz informace na strankach
Uradu vefejného ochrance prav (http://www.ochrance.cz/diskriminace/pomoc-obetem-
-diskriminace/situacni-testovani/).
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k diskriminaci, a zjiStuji pfipadné odlisné zachéazeni.!© Dtikaz je v takovém
piipadé postaven na fingovaném zajmu o pracovni misto nebo nabidku
ubytovani. !l

Z pohledu antidiskriminac¢nich pravnikt a organizaci zabyvajicich se
ochranou obéti diskriminace se vSak jevi tyto ,zbrané“ v praxi jako nedo-
state¢né. Nemohou zcela vyrovnat faktickou nerovnost, ktera se ve vztahu
mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem casto vyskytuje. Proto byla do ev-
ropského antidiskrimina¢niho prava zavedena specificka tiprava dakazni-
ho bfemene. Institut pfevraceni diikkazniho bfemene se poprvé objevil v ju-
dikatufe SDEU.

Genezi institutu v ramci judikatury SDEU a legislativy EU jsem se po-
drobnéji vénoval na jiném misté. Mohu zde proto stru¢né shrnout, Ze pra-
vidlo prevraceni dikazniho bremene bylo poprvé aplikovano v rozhodnuti
Nejvyssiho soudu Spojenych statt americkych z roku 1973 ve véci McDon-
nell Douglas Corporation v. Green.!2 Nejvyssi soud rozhodl, Ze v pfipadech,
ve kterych stézovatel, resp. Zalobce predklada tzv. prima facie dukazy, které
dosvédéuji jeho prislusnost v mensing, jeho kvalifikaci a skute¢nost, Ze vol-
né misto bylo inzerovano i poté, co byl kvalifikovany uchaze¢ o praci od-
mitnut, prechazi diikazni bfemeno na zameéstnavatele, ktery musi dolozZit
legitimni davod, pro ktery byl uchazece odmitnut.

Do prava EU byl institut prevraceni dikazniho bfemene implemento-
van na zakladé rozhodnuti SDEU ve vécech Danfoss!3 a Enderby!4. Zatim-
co SDEU v roce 1989 pripustil prevraceni dikkazniho bfemene pouze pro
vyjimecné pripady, ve kterych zaméstnavatel jedna zvlast netransparentné,
vnimal v roce 1993 stejné pravidlo jiz jako standardni a plo$né opatfeni ve
vSech pripadech, ve kterych neni jiny ii¢inny prostfedek k prosazeni rovnos-
ti. O nékolik let pozdéji bylo toto pravidlo kodifikovano ve smérnici 97/80/
ES o dikaznim bfemenu v pfipadech diskriminace na zakladé pohlavi.!5

10 Viz napf. studii ,Situaéni testing (aneb zprava z priizkumu)®, kterou v roce 2006 zve-
fejnilo ob¢anské sdruZeni ,Poradna pro obéanstvi, obéanska a lidska prava®“. Zprava je
dostupna na strankdch http://poradna-prava.cz/diskriminace/situacni_testing.pdf.

11 K moZnym pravnim problémum spojenym se situa¢nim testingem viz Klose, Alexander;
Kithn, Kerstin: Die Anwendbarkeit von Testingverfahren im Rahmen der Beweislast, § 22
Allgemeines Gleichbehandlungsgesetz, Expertise im Auftrag der Antidiskriminierungss-
telle des Bundes, 5 (dokument je dostupny na strankach http://www.antidiskriminie-
rungsstelle.de/SharedDocs/Downloads/DE/publikationen/20110407_Expertise_Tes-
ting.pdf?__blob=publicationFile).

12411 U.S. 792 (1973).

13 Pripad 109/88, rozsudek ze dne 19. fijna 1989.

14 Pripad C-127/92, rozsudek ze dne 27. fijna 1993.

15 U vést. L 14, 20.1.1998, 6.
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S prevracenim dukazniho bfemene jako ploSnym opatfenim poéitaji také
pozdé&jsi antidiskriminaéni smérnice, a to zejména smérnice 2000/43
a smeérnice 2000/78.

Zatimco v priruc¢kach antidiskriminaéniho prava a radé odbornych
publikaci je prevraceni diikkazniho bfemene vnimano jako ¢isté technicka
otazka a nutny nastroj k zefektivnéni ochrany obéti diskriminace, nelze
prehlédnout alespon nékteré problematické aspekty tohoto institutu. Jde
predevsim o slucitelnost institutu prevraceni diikazniho biremene s princi-
pem spravedlivého procesu, ktery je vedle zakazu diskriminace jednim ze
stéZejnych principti mezinarodni a evropské ochrany lidskych prav. Prin-
cip spravedlivého procesu komplexnim a dificilnim zptisobem spojuje do
jednoho celku rfadu konkrétnich pravidel, jako jsou napt. rovnost zbrani,
pristup ke spisu, pravo byt slySen a poZadavek na fadné odiivodnéni roz-
hodnuti.

Klicovym kritériem je, aby kazda strana procesu mohla za podobnych
podminek hajit svoji pozici. PloSné zavedeni institutu prevraceni diikazniho
bremene nedostatecné zohlednuje okolnosti konkrétniho pfipadu. Antidis-
kriminaé¢ni pravo EU nerozliSuje napf. mezi konkrétni trzni silou dot¢eného
subjektu, ale uméle stanovi jednotnou kategorii vSech zaméstnavatelt ¢i
poskytovateltl sluZzeb na trhu. Na celou tuto kategorii se pravidlo prevrace-
ni diikazniho bfemene vztahuje ve stejné mire. Klasicka zasada formalni
rovnosti pfitom predpoklada nejen to, Ze se stejnymi kategoriemi bude za-
chazeno stejné, ale také to, Ze s odliSnymi bude zachazeno odliSné. Poné-
kud paradoxné tedy institut antidiskriminaéniho prava, ktery ma prispivat
k lepsimu fungovani zdkazu diskriminace, zavadi hned dalsi formu diskri-
minace, a to mezi riznymi subjekty na trhu.

Zda se, Ze jedinym kritériem, které spojuje vSechny zaméstnavatele do
jednoho celku, je ploSné podezirani a nedtivéra vii¢i nim. Dalsi paradox spo-
¢iva v tom, Ze nutnost nasadit ,,ostré zbrané“ proti vSem zameéstnavateltim
je nékdy odtavodnéno uspéchem antidiskriminaéniho prava na evropské
a narodni urovni. V tomto smyslu tvrdi belgicka pravnicka a odbornice na
antidiskriminac¢ni pravo Isabelle Rorive, Ze opatrnost potencialnich pacha-
teltl diskriminace je dtisledkem rtiznych antidiskriminaénich kampani po-
slednich let. Podle Rorive se diskriminujici subjekt zpravidla snazi nezane-
chat stopy.!6 Jinymi slovy, ¢im vétsi bude povédomi o antidiskrimina¢nim
pravu, tim ostrejsi zbrané budeme potrebovat proti vSem zaméstnavateltim.
Tuto filozofii trefné kritizuje rakouska pravni¢ka Gudrun Kugler, podle niz

16 Rorive, Isabelle: Der Situationstest in Europa: Mythen und Wirklichkeit, Européische
Zeitschrift fr. Antidiskriminierungsrecht, 3/ 2006, 35-42, 35.
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se nadbytek antidiskriminaéni legislativy podoba terapii vyvolavajici presné
tu nemoc, kterou ma 1é¢it.17

Cilem tohoto prispévku vSak neni komplexni kritika antidiskriminac¢ni-
ho prava jako takového, ale rozbor institutu prevraceni diikazniho bfemene
z pohledu judikatury SDEU. K otazce duikkazniho bfemene se SDEU vyjadril
v pripadech Ferynl8, Accept!® a Meister20 a nastolil pritom velmi zavazné

otazky.

4. DUKAZNi BREMENO V NOVEJSIi JUDIKATURE SDEU

4.1 Pripad Feryn

V otéazce aplikace smérnice 2000/43 je dodnes hlavnim rozsudkem SDEU
kauza Feryn. Ve svém rozsudku z ¢ervence 2008 se Soudni dvir nezabyval
pripadem konkrétni obéti diskriminace, ale problematickymi vyroky, které
reditel belgické obchodni spole¢nosti specializované na prodej a montaz
sklapécich vrat uéinil na vefejnosti. V rozhovoru pro mistni noviny tvrdil
reditel akciové spole¢nosti Feryn, Ze se v reakci na vypsani konkursu na po-
zici montér béhem dvou tydnti ozvali pouze ,Maroc¢ané®, ale Ze je nemohl
zameéstnat, protoZe by je nikdo ze zakaznik( nechtél.2! Ve stejny den vystou-
pil také v belgické narodni televizi, kde dodal, Ze se neciti byt rasistou a Ze
si osobné mysli, Ze se Belgi¢ané vloupaji do domu stejné jako ,Marocané®.
Reditel spole¢nosti se ovéem odvolal na nutnost respektovat prani zakazni-
k1, kteri by odmitli sluzbu a obratili by se na konkuren¢ni podniky, kdyby
jim kvali montazi dveri poslal montéry marockého ptivodu.

Urc¢ity problém pripadu spo¢iva v tom, Ze nebylo prokazano, Ze obchod-
ni spolec¢nost Feryn odmitla v praxi alespon jednoho uchaze¢e o praci
na zakladé jeho ciziho ptivodu. Centrum pro rovné prileZitosti a boj proti

17 Kugler, Gudrun: From Equality to Privilege, The European Conservative, Issue 8, Su-
mmer 2013, 1-5 (citovano podle Kréalové, Markéty: Perspektivy evropského antidiskri-
mina¢niho prava se zamérenim na aktualni legislativni navrhy, Pravnicka fakulta UK,
rigorézni prace, 2015).

18 Pripad C-54/07.

19 Pripad C-81/12 Asociatia ACCEPT gegen Consiliul National pentru Combaterea Discri-
minarii (rozsudek ze dne 25. dubna 2013).

20 Pripad C-415/10 Meister v. Speech Design Carrier Systems GmbH, rozsudek ze dne
19. dubna 2012.

21 Podle stanoviska generalniho advokata se mélo jednat o nasledujici vyrok: ,Mimo téchto
Maroc¢ant se za dva tydny na nas inzerat nikdo neprihlasil [...] Ale my nehledame Maroca-
ny. Nasi zadkaznici je nechtéji. Maji instalovat sklapéci vrata v soukromych domech, ¢asto
vilach, a tito zdkaznici necht€ji, aby chodili k nim domti.
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rasismu, které je verejnou nezavislou instituci zmocnénou k podavani an-
tidiskriminacnich Zalob ve verejném zajmu (actio popularis), presto podalo
proti spole¢nosti antidiskriminaéni Zalobu. Poté, co prislusny soud prvni
instance Zalobu zamitl s tim, Ze vefejna prohlaseni sama o sobé& nepredsta-
vuji zakazanou diskriminaci, obratil se odvolaci soud v Bruselu s predbéz-
nou otazkou na SDEU. Zeptal se mimo jiné na vyklad ¢l. 8 odst. 1 smérnice
2000/43, ktery stanovi pro pfipad, Ze byly Zalujici stranou pfedloZeny sku-
te¢nosti nasvédcujici tomu, Ze doSlo k primé nebo nepfimé diskriminaci,
prevraceni diikazniho bremene na Zalovanou stranu.

Vzhledem ke skutkovym okolnostem pripadu konstatoval SDEU jasné,
Ze vefejné oznameni zaméstnavatele o tom, Ze nepfijme zaméstnance urci-
tého etnického nebo rasového ptivodu, je zakladem domnénky, Ze naborova
politika zaméstnavatele je diskriminaéni. Proto se ma v takovém pripadé
dikazni bfemeno prevratit na zameéstnavatele, na némz bude prokazat ne-
gativni skute¢nost a to, Ze k poruseni zdkazu diskriminace nedoslo. Diikaz
by se podaril, kdyby zaméstnavatel prokazal, Ze skute¢na naborova politika
neodpovida spornému prohlaseni.

Ackoli s konkrétnim rfesenim pripadu lze viceméné souhlasit, pouka-
zuji argumenty SDEU také na koncep¢ni rozpor. Soudni dvtr totiZ v prvni
¢asti rozsudku kvalifikoval jiz samotné vefejné prohlaSeni reditele obchod-
ni spolec¢nosti Feryn jako pfimou diskriminaci podle ¢l. 2 odst. 2 smérnice
2000/43, a to s tim, Ze samotné prohlaseni mtiZe odradit uchazece o praci.
V dalsi ¢asti vSak vzal Soudni dvar stejné prohlaseni jako zaklad pro pre-
za bezpredmétné, kdyZ uz samotny vefejny vyrok povazujeme za akt pfimé
diskriminace?

Dalsi slabina rozsudku spoc¢iva v tom, Ze se SDEU ani na chvili neza-
byval otdzkou, zda se oznameni feditele spolecnosti Feryn vztahovalo na
+.Maroc¢any“ ve smyslu belgickych nebo unijnich obéanti marockého p1i-
vodu, tzn. prislusnikii uréité rasy ¢i etnické skupiny ve smyslu smérnice
2000/43, nebo na marocké obcany rizného etnického a naboZenského p1i-
vodu. Ze struéného nastinu fakti pripadu lze spiSe usuzovat, Ze zamést-
navatel meél na mysli etnickd a rasova kritéria, a nikoliv ob¢anstvi. Ale ar-
gumenty SDEU by byly jisté pfesvéd¢ivejsi, kdyby se nad timto problémem
pozastavil.22 Podle jejiho ¢l. 3 odst. 2 se smérnice 2000/43 totiZ nevztahuje
na predpisy a podminky upravujici vstup a pobyt statnich prislusnik tre-
tich zemi na tizemi ¢lenskych stati. Vzhledem k tomu, Ze zaméstnavani ¢i

22 Je priznacné, Ze se v samotném rozsudku SDEU sporny vyrok o ,Maroc¢anech” viibec
necituje a fe¢ je pouze o ,0sobach ciziho ptivodu.
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nezaméstnavani konkrétniho ob¢ana treti zemé muiZe izce souviset s jeho
pobytovym statusem, jde o otazku, ktera prekracuje ramec rasové diskrimi-
nace.

4.2 Pripad Accept

Kauza Accept, ktera se tyka aplikace smérnice 2000/78, sdili s pfipadem
Feryn celou fadu spole¢nych prvku. Také v pripadé Accept byla podana zZa-
loba typu actio popularis, tentokrat ovSem nikoli ze strany vefejné instituce,
ale nevladni organizaci zastupujici zajmy prislusnikti sexualnich mensin.
V fizeni znovu nevystupovala konkrétni obét, jelikoz i v kauze Accept bylo
predmétem sporu verejné prohlaseni osoby. Podstatny rozdil mezi kauzami
Feryn a Accept spoc¢iva v tom, Ze v pfipadé Feryn bylo jméno potencialni
obéti znamo, ale ta neméla zajem o pravni spor. Jesté vyznamnéjsi rozdil
se tykal ptivodce sporného vyroku, ktery v pripadé Accept nebyl formalné
opravnén zastupovat zaméstnavatele, presto byl ale na verejnosti vniman
jako jeho zastupce.

Vychozim bodem sporu na narodni trovni bylo prohlaseni pana George
Becaliho, ktery je vrumunském a celoevropském fotbalu vyraznou osobnos-
ti. Poté, co se vrumunskych médiich objevily spekulace o moZném angaZzma
bulharského stfedniho obrance Ivana Ivanova, ktery se sice nikdy nehlasil
k homosexualité, ale byl na zakladé zvefejnénych fotografii nékterymi lidmi
za homosexudla povaZovan, oznamil pan Becali v televiznim rozhovoru, Ze
by fotbalovy klub FC Steaua radéji rozpustil, nez by vzal do tymu homose-
xuala. Tvrdil, Ze FC Steaua je jeho rodina a Ze v jeho rodiné neni misto pro
homosexuala. K tomuto vyroku pan Becali jesté ponékud zmatené dodal,
Zze dokonce kdyby védél, Ze Ivan Ivanov neni ve skutec¢nosti homosexuadl,
stejné by ho do tymu nevzal, protoZe se v novinach o jeho moZzné homose-
xualité priliS psalo. Mezi I. Ivanovem a FC Steaua nikdy nedos$lo k uzavreni
smlouvy.

Organizace Accept podala antidiskriminacéni stiznost k prisluSnému na-
rodnimu organu (Consiliul National), a to nejen proti panu Becalimu jako
puvodci spornych vyroku, ale také proti FC Steaua jako potencialnimu za-
meéstnavateli. Podle Accept se v daném pripadé jednalo o diskriminaci na za-
kladé sexudlni orientace v souvislosti s naborem zaméstnancti, ktera spada
pod smérnici 2000/78.

Consiliul National dospé€l k zavéru, Ze vyroky pana Becaliho nemoh-
ly byt povaZovany za vyrok zaméstnavatele nebo osoby povérené naborem
zaméstnanci. FC Steaua tedy podle Consiliul National neodpovidal za po-
rusSeni antidiskriminaéniho prava. Co se tyce odpovédnosti pana Becaliho,
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kvalifikoval Consiliul National jeho vyrok jako diskriminaci v roviné obtézo-
vani.23 Panu Becalimu byla uloZzena sankce ve formé napomenuti.24

Organizace Accept s timto reSenim nesouhlasila a pred odvolacim sou-
dem trvala na tom, Ze se vyroky pana Becaliho dotykaly pracovnépravni ob-
lasti, a Ze proto nastala odpovédnost FC Steaua jako potencialniho zameést-
navatele. Odvolaci soud v Bukuresti se rozhodl polozit predbéZnou otazku
SDEU a vymezil nékolik hlavnich problémt pripadu. Prvni z nich se tyka
odpovédnosti zaméstnavatele za vyroky osoby, ktera po formalni strance
neni opravnéna provadét nabor zaméstnanct. Dale se jednalo o otazku, zda
Ize napomenuti podle rumunského prava povazovat za Gi¢innou, primeére-
nou a odrazujici sankci ve smyslu ¢l. 17 smérnice 2000/78/ES. Z hlediska
tohoto prispévku je klicovy bod tykajici se prevraceni ditkazniho bfemene.
Bukurestsky odvolaci soud se zeptal na to, zda na vefejny diskriminaé¢ni
vyrok (neopravnéné) osoby navazuje prevraceni dukazniho bfemene v ne-
prospéch (potencialniho) zaméstnavatele.

SDEU nejprve ponékud dobrodruznym zptisobem dovodil, Ze FC Steaua
jako zaméstnavatel nese odpovédnost za verejna prohlaSeni pana Becali-
ho. Soudni dviir argumentoval, Ze pan Becali byl hromadnymi sdélovacimi
prostfedky i ve spole¢nosti vniman jako ,hlavni manazer® FC Steaua. Ten-
to obecny dojem prevazoval nad skute¢nosti, Ze funkce hlavniho manazera
v ramci FC Steaua viibec neexistovala. K celkovému dojmu patrila také sku-
te¢nost, Ze FC Steaua na vyroky pana Becaliho nijak nereagovala. V soula-
du s jakousi antidiskrimina¢ni kulturou by vsak bylo nutné odpovédét na
dojmy verejnosti a médii a vefejné dementovat, distancovat se nebo - ziejmé
jeste 1épe - vefejné odsoudit pana Becaliho za jeho vyroky.

Vzhledem k tomu, Ze FC Steaua nic takového neucinil, rozhodl SDEU,
Ze se v pripadu vyskytuji skute¢nosti nasvédcujici tomu, Ze doslo k diskri-
minaci na zakladé sexudlni orientace ve smyslu ¢l. 2 odst. 2 a ¢l. 10 odst. 1
smeérnice 2000/78. Na rozdil od kauzy Feryn tedy vzal SDEU samotny dis-
kriminaéni vyrok nikoliv jako poruSeni zakazu diskriminace, ale pouze jako
prima facie diikaz, ktery odtavodni prevraceni dukazniho biemene.

Z tohoto diivodu se stala otazka dukazniho bfemene klicova. Bukurest-
sky odvolaci soud se v této souvislosti ponékud zlomyslné zeptal, jak mtize
fotbalovy klub po prevraceni dikazniho bfemene prokazat neexistenci dis-
kriminace na zakladé sexudlni orientace. Podle béZnych standardt by totiZ

23 Srov. ¢l. 2 odst. 3 smérnice 2000/78.

24 Podle ¢l. 7 natizeni rumunské vlady €. 2 ze dne 12. éervence 2001 o pravni upravé pre-
stupku je napomenuti ,,slovnim ¢i pisemnym upozornénim prestupce o spolec¢enské ne-
bezpecénosti spachanych ¢inua“. (Pro preklad rumunskych predpisu viz odstavce 11-23
rozsudku SDEU.)
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musel klub predloZit diikaz o tom, Ze zaméstnava také hrace s odliSnou se-
xudlni orientaci. Jenomze kdyby zaméstnavatel takto ucinil a poukazal na
homosexualni orientaci svého zaméstnance, jednal by v rozporu s pravem
hrace na respektovani soukromého Zivota.

Na tento problém SDEU reagoval konstatovanim, Ze Zalovana strana
muZe neexistenci diskriminace prokazat nejen jednim dikazem, ale ,po-
uzitim jakychkoli pravnich prostfedkti”. Na jiném misté v rozsudku odka-
zal na ,soubor shodujicich se indicii“. Upfesnénim moznych prostfedkii
a indicii se vSak SDEU dale nezabyval a nemtiZeme se ubranit dojmu, Ze
kromé uvedeni jmen homosexudalnich zaméstnanct nejsou dals$i moznosti.
Zvlast horkou prichut zanechava zavér rozsudku, kde SDEU uvadi jasné
verejné distancovani se od problematickych vyrokt a verejnou propagaci
antidiskriminaéni politiky jako jediny konkrétni dikaz ve prospéch za-
méstnavatele.

Paradox tohoto postupu je na prvni pohled zfejmy, protoZe kdyby se FC
Steaua u prvni prilezitosti medialné distancovala od vyrokti pana Becaliho,
spor by viibec nevznikl a otdzka diikazniho bfemene by byla v tomto pripadé
bezpredmétna.

4.3 Pripad Meister

Neni tézko odhadnout, jaké konkréini zavéry z rozsudkt SDEU ve vécech
Feryn a Accept vyvozuje fada zaméstnavatelt. Ve svém komentari ke kauze
Feryn shrnul némecky odbornik na pracovni pravo Wolfgang Béhm tyto za&-
véry do prehledné formule: ,v pifipadé odmitnuti uchazecu o praci - mlceti
zlato®.25 Navod, jak spravné mlcet, poskytuji nejen publikace adresované za-
méstnavateltim, ale také prirucky pro uchazece o praci.2é

Ve svétle citovaného pfislovi je tieba vnimat pfipad Meister. Zalobkyni
v Fizeni pred prislusnym némeckym soudem byla némecka statni prislus-
nice ruského ptivodu, kterd u némecké obchodni spole¢nosti Speech De-
sign Carrier Systems dvakrat neuspéla v konkurzu na misto softwarové
expertky. Dvakrat zaméstnavatel uchazec¢ku odmitl, aniz by ji pozval nebo
ji poskytl jakékoli diivody tykajici se jejiho neprijeti. V situaci, kdy se nedo-
zvédéla zadné informace o dtivodech odmitnuti, pani Meister podala zalobu
s tim, Ze se stala obéti diskriminace z diivodu pohlavi, véku a etnického
puvodu. Kromé smérnice 2000/43 a smérnice 2000/78 se tedy dovolala

25 Bohm, W. Schweigen ist Gold - bei der Ablehnung von Bewerbern, Der Betrieb: mit Recht
Innovationen sichern, 2008, 2193-2194.

26 Srov. Schaub, Gunter, Riihle, Hans Gottlob. Guter Rat im Arbeitsrecht, (3. vydani), Miin-
chen, 2003.

64



také smérnice 2006/54/ES ze dne 5. ¢ervence 2006 o zavedeni zasady rov-
nych prileZitosti a rovného zachazeni pro muZe a Zeny v oblasti zaméstnani
a povolani.2?

Zalobkyné se pred soudem doméhala nejen od$kodného, ale také pre-
dani spisu toho uchazece, ktery vysel z konkurzu jako tispésny kandidat.
Prvni dvé instance Zalobu pani Meister zamitly, Spolkovy pracovni soud
(Bundesarbeitsgericht) predlozil SDEU otazku, zda z antidiskriminaé¢nich
smeérnic 2000/43 (¢l. 8 odst. 1), 2000/78 (¢l. 10 odst. 1) a 2006/54 (¢l. 19
odst. 1) plyne pravo uchazecky na informaci. Spolkovy pracovni soud tedy
spojoval upravu prevraceni diitkazniho bremene s pripadnym narokem od-
mitnutého uchazece o praci na relevantni informace.

Ve své pomérné strué¢né odpovédi se SDEU témér vitbec nezabyval pri-
padnym zékladem takového prava na informaci, ale vénoval se hlavné pod-
minkam, za nichz lze stanovit pfevraceni diikkazniho bfemene. Nejprve pri-
pomenul zasadu, podle niZ je na narodnim soudu, aby posoudil skute¢nosti
nasvédcujici tomu, Ze doslo k pfimé ¢i nepfimé diskriminaci, nebo, jinymi
slovy, aby posoudil kvalitu prima facie diikazt. Podle SDEU vSak nema Za-
lobce jako potencialni obét diskriminace pravo na pristup k tém informa-
cim, které by mu umoznovaly takovy dikaz predloZit.

Z tohoto divodu neni viibec jasné, jakym zptisobem ma zaméstnanec,
ktery se citi diskriminovan, prokazat diskriminaci vii¢i zaméstnavateli,
ktery o ndboru zaméstnancti nepodava zadné informace. SDEU tento pro-
blém vice ¢i méné elegantné prihral zpét narodnimu soudu. Tomu bude
pomérné malo platna rada SDEU, Ze mtiZe pripadnou nepfimou diskri-
minaci zjistit jakymikoli prostfedky véetné statistickych tidajii. Prakticky
problém spoc¢iva totiZ v tom, Ze zaméstnavatel zaryté mléi o odmitnutych
a prijatych uchazecich, a proto nejsou k dispozici Zadné statistické tda-
je.28 Navic, jak SDEU sam potvrdil, na vydani takovych informaci nema
zalobkyné narok.

Ve srovnani s nepfiliS uspokojivou odpovédi SDEU byl Spolkovy pracov-
ni soud ve svém rozsudku ze dne 25. dubna 2013 prece jen konkréiné;jsi.2?
Soud dovodil, Ze nepozvani uchazecky mohlo byt odiivodnéno rtiznymi

27 Uf. vést. L 204, 26.7.2006, 23.

28 O néco konkrétnéjsi byly zavéry generalniho advokata, ktery téZ doporuéil posouzeni od-
mitnuti poskytovat informace ve svétle Sirsich skutkovych souvislosti, mezi které radil
uroven kvalifikace uchazece o zaméstnani, nepozvani k pohovoru a pripadné opétovné
nepozvani téhoz uchazeée k pohovoru ze strany zaméstnavatele v pripadé, kdy pristoupil
k druhému vybéru uchazecu o stejné pracovni misto. Viz stanovisko generalniho advo-
kata Paola Mengozziho prednesené dne 12. ledna 2012.

29 8 AZR287/08.
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objektivnimi duvody, jako je napf. vzhled a forma piihlasky uchazecky do
konkursu o pracovni misto. Podminky uvedené ve vypsani konkursu sice
mohly byt splnény, ale to podle Soudu nevylué¢uje moznost, Ze se jednotliva
vysvédceni a studijni vysledky kandidatt se stejnym vzdélanim a profesio-
nalni kariérou vyrazné 1lisi. Rozhodnuti o tom, kdo byl nejlépe kvalifikova-
nym uchazecem, zaleZi podle Soudu na rfadé konkrétnich hodnoceni. Soud
pfipomenul, Ze nad ramec zakazanych divodui rozliSovani jsou pfi tomto
hodnoceni pripustné i nevécné, ¢isté osobni davody. I kdyby uchazecka byla
nakonec z objektivniho hlediska nejlépe kvalifikovanou kandidatkou, mohl
by ji zaméstnavatel odmitnout z dtivodd, které nejsou z pohledu antidiskri-
minac¢niho prava zakazany.

Spolkovy pracovni soud dale argumentoval, Ze kdyby pouhy fakt, Ze ob-
jektivné vhodny kandidat nebyl pozvan na pohovor, byl interpretovan jako
skute¢nost nasvédcujici zakazané diskriminaci, musel by zaméstnavatel
kazdého objektivné vhodného kandidata pozvat na pohovor. Takovy zaveér
by vSak byl v jasném rozporu se strukturou a logikou pracovniho prava.
Soud se pak v obecné roviné vyjadril také ke statistikam, jejichZ zohlednéni
SDEU ve svém rozsudku doporuéil, a diskrétné, ale soucasné s dirazem na
zdravy rozum pripomenul, Ze i kdyby byla pravda, Ze v oblasti poc¢itacovych
expertd pracuje vyrazné vice muzi nez Zen, nemusela by tato skutec¢nost
nutné znamenat diskriminaci Zen, jelikoZ ddvodem mtiZe byt mensi zajem
Zen o takova povolani.

Rozsudek Spolkového pracovniho soudu nevybocuje z ramce nacértnuté-
ho SDEU, je vécny a presvéd¢ivy. S uréitou nadsazkou bychom mohli uva-
Zovat o tom, zda by v daném pripadé nemeél predbéZnou otazku predlozit
Soudni dviir EU Spolkovému pracovnimu soudu a ne naopak. Rozsudek
Spolkového pracovniho soudu lze vykladat jako podporu zaméstnavateltim,
protoZe nékteré jeho pasaze lze ¢ist jako navod, jak prijatelnym zptisobem
oduvodnit odmitnuti uchazecée o praci. Uvedeny postup bude v praxi rele-
vantnéjsi pro velké zaméstnavatele se Sikovnymi pravnimi poradci. Ostatni
muZe alesponl uklidnit vyrok, Ze pres existenci antidiskriminaéniho prava
existuje prostor pro pripadné iracionalni a nevécné tvahy.

5. ZAVERY

Analyza téch pripadu, ve kterych se SDEU duikladnéji zabyval otazkou prevra-
ceni dukazniho bfemene, ukazuje nékteré vazné koncepcni a praktické pro-
blémy. V pripadech Feryn a Accept se potvrdilo, Ze prevraceni dikazniho bre-
mene je ostrou zbrani tehdy, predvadi-li konkréini osoby své exhibicionistické
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sklony v médiich, at uz ve stfizlivém, nebo jiném stavu. Zaméstnavatel, ktery
ma lidi s takovymi sklony na vedoucich postech, resp. mohl by byt na verej-
nosti s takovymi osobami spojovan, by mél zvazit, jak jejich medialni vasné
zkrotit a omezit vefejné vystupovani na nezbytné minimum.

Piislovi o zlatém mlceni plati ale také v jinych pfipadech, ve kterych za-
meéstnavatel nehodla uchazece prijmout. Pfipad Meister a zejména jeho re-
flexe v rozsudku némeckého Spolkového pracovniho soudu ukazuji limity
pfi aplikaci institutu prevraceni diikkazniho bfemene. Ackoliv je evropské
antidiskriminac¢ni pravo zaméfeno na objektivni skutecnosti a ponechava
stranou téZko prokazatelnou intenci ptivodce diskriminace, mtiZe byt i pri-
stup k objektivnim informacim v praxi omezeny. Vyrok SDEU v piipadé Mei-
ster I1ze interpretovat v tom smyslu, Ze ¢im méné transparentnich informaci
zaméstnavatel poskytuje o naboru novych zaméstnanct1 a kritériich jejich
vybéru, tim méné mu hrozi prevraceni diikazniho bremene v fizeni kvuali
udajné diskriminaci.

Vzhledem k témto zavérum lze predpokladat, Ze vysledkem prosazova-
ni antidiskrimina¢niho prava bude predstirani a lhani na strané zameést-
navateltl a poskytovatelt1 sluZeb. Zatimco ,neSikovny“ pachatel diskrimi-
nace bude ten, kdo zakazané duvody rozliSovani uvadi upfimné a verejne,
je .chytry“ pachatel diskriminace pokrytec, ktery bud konsekventné mlci
o svych zameéstnancich, ¢i umi podat politicky korektni vysvétleni pripadné-
ho rozliSovani. Silné pochybujeme o tom, zda je tento stav kyZenym dtisled-
kem aplikace antidiskriminaéniho prava.

Situace pripomind zavod ve zbrojeni: ¢im ostrejsi zbrané konstruuji
a pouzivaji antidiskriminac¢ni pravnici, tim sofistikovanéj$i bude také re-
akce zaméstnavateltl. Institut prevraceni diikazniho bfemene jako opatfeni
socialniho inZenyrstvi, které reaguje na sloZitosti pfi dokazovani diskrimi-
nace, vyvolava radu dalSich negativnich nasledkt, které bude treba resit
dalSimi konstrukty. Skutec¢nost, Ze se i SDEU v pripadé Meister vinanév-
roval do slepé uli¢ky, ziejmé nebude znamenat obrat v podobé modifikace
pravidel dokazovani.

Pravda je, Ze obdobné jako studena valka a zavod ve zbrojeni byly zlatym
obdobim zbrojafti a vyvozetl zbrani, je antidiskriminaéni pravo zlatym do-
lem pravnikt a dalSich odborniktl na obou straniach pomyslné barikady.
Pritom nejde pouze o pravniky, ktefi se Zivi obhajobou zaméstnavatel, po-
skytovatel(l sluzeb, zaméstnancti, uchazec¢ti o praci nebo prijemct sluzeb,
ale o celé instituce, které daivod své samotné existence odvozuji z antidiskri-
minac¢niho prava.

Autor téchto radkl nepochybuje o tom, Ze diskriminace z rtiznych du-
vodt je smutnou kazdodenni realitou ve vSech statech EU, ani nerezignuje
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na nutnost tento problém resit. Podle naseho nazoru je vSak tfeba vzit na
védomi nékteré koncepéni nedostatky a nezadouci ti¢inky souc¢asné pravni
upravy zakazu diskriminace. Institut prevraceni dukazniho bfemene neni
pouhou ,technikalii®, ale potencialné Skodlivym nastrojem. Co se tyka pfi-
padné reformy evropské a narodni upravy, je namisté skepse. Soucasny
stav zfejmeé Zivi jiZ tolik organizaci, odbornikt a aktivistti specializovanych
na antidiskriminac¢ni pravo, Ze si lze jen téZko predstavit, Ze by pfistoupili
na omezeni politicky téZko vybojovanych pozic.
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X.  Antidiskriminaéni pravo

EU a jeho implementace
do pravniho fadu Ceské
republiky
MARKETA WHELANOVA*
Antidiskrimina¢ni pravo Evropské unie je velmi Sirokou oblasti s ploSnym

dopadem do jednotlivych sfér ptisobnosti EU. Prolina se totiZ sektorovymi
politikami EU jiZ od samotného vzniku tehdejsich Evropskych spolecenstvi.

1. ZAKAZ DISKRIMINACE Z DUVODU STATNi PRISLUSNOSTI

Jednou ze zakladnich horizontalnich zasad, na kterych byla vystavéna Ev-
ropska spolecenstvi a dnes Evropska unie, je zasada zakazu diskriminace.
Ve svétle vytvoreni jednotného trhu - tedy prostoru zaloZzeného na volném
pohybu zboZi, osob, sluZeb a kapitalu v ramci zemi EU - pak byla od po-
¢atku podstatna zasada zakazu diskriminace z dGivodu statni prislusnosti,
ktera je dnes obecné vyjadrena v ¢l. 18 Smlouvy o fungovani EU (dale jen
»SFEU").1 Jinymi slovy, uvedeni této zasady do praxe mélo zabranit zejména
tomu, aby zboZi, osoby, sluzby, popt. kapital a platby majici ptivod nebo stat-
ni prislusnost v jednom ¢lenském staté EU (ES), nebyly kvili této své statni
pfislusnosti nebo ptivodu znevyhodnény na trhu jiného ¢lenského statu EU
(ES). Zavedeni zasady zakazu diskriminace na zakladé statni prisluSnosti
tedy bylo motivovano spiSe ekonomickymi diivody, nicméné v pribéhu let
nabraly na sile i motivy lidskopravni.

To je patrno zejména na oblasti volného pohybu osob, hlavné tzv. pracov-
nikd (§j. osob vykonavajicich skutec¢né a vazné vydéleénou ¢innost v zavis-
1ém vztahu, ktera neni tak malého rozsahu, aby byla ¢isté okrajova (C-53/81
Levin)2. Uvedena oblast ma zaklad v primarnim pravu EU, dnes predevsim

*  Ufad vlady Ceské republiky

1V rdamci pouziti Smluv, aniZ jsou dotcéena jejich zvldstni ustanoveni, je zakdzdna diskrimi-
nace na zdkladeé stdtni prislusnosti. “.

2 Urcité ucinky vyplyvajici ze statutu pracovnika vSak mohou dle judikatury Soudniho
dvora EU pretrvat i poté, co osoba prestane pracovat na izemi jiného statu (C-357/89
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v €l. 45 SFEU.3 Na ustanoveni primarniho prava navazala pomeérné zahy
sekundarni iprava, zejména narizeni Rady (EHS) ¢. 1612/68 o volném pohy-
bu pracovnikti uvnitf Spolecenstvi. Toto narizeni, které rozvadi zasadu rov-
ného zachazeni na zakladé statni prislusnosti v oblasti zaméstnani vcetné
navazujicich vyhod,* bylo pozdéji ¢asteéné novelizovano dalSim dualezitym
predpisem EU dotykajicim se zasady zakazu diskriminace na zakladé stat-
ni prislusnosti - smérnici 2004/38/ES,5 a nasledné bylo v roce 2011 zce-
la nahrazeno narizenim Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 492/2011
o volném pohybu pracovnikti uvnitf Unie. V oblasti zachovani socialnich
prav osob migrujicich v ramci Evropské unie, v€etné c¢lent1 jejich rodin,
pak bylo v sedmdesatych letech minulého stoleti prijato narizeni Rady (ES)
¢. 1408/71 ze dne 14. cervna 1971 o uplatnovani systémui socialniho zabez-
peceni na zaméstnané osoby a jejich rodiny pohybujici se v ramci Spolecen-
stvi, které bylo po mnoha novelizacich nahrazeno dnes platnym narizenim
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004 ze dne 29. dubna 2004
o koordinaci systému socidlniho zabezpeceni.®

Raulin). Pracovnikem je i osoba hledajici praci (C-292/89 Antonissen), nema vSak narok
na socialni vyhody dle ¢l. 7 nafizeni 1612/68, popf. ¢l. 7 natizeni ¢. 492/2011 (C-39/86
Lair, C-138/02 Collins). Obdobné naroky jako samotni pracovnici by méli dle judikatury
mit i jejich rodinni prislusnici (C- 94/84 Deak, C-261/83 Castelli), jejichZ rozsah je nutno
vykladat v souladu s ¢l. 2 smérnice 2004/38/ES.

3, 1. Je zgjistén volny pohyb pracovnikii v Unii.

2. Volny pohyb pracovnikii zahrnuje odstranéni jakékoliv diskriminace mezi pracovniky
¢lenskych stdtii na zdkladeé stdtni prislusnosti, pokud jde o zaméstndvdni, odménu za prdci
a jiné pracovni podminky.

4 Vizzejména ¢l. 7 anasl. narizeni¢. 1612/68, a obdobné ¢lanky nového narizeni ¢. 492/2011.
Za povsimnuti stoji zejména nendpadny ¢l. 7 odst. 2, dle kterého [pracovnik se statni pri-
slusnosti jiného ¢lenského statu] ,poziva stejné socidlni a darnové vghody jako tuzemsti
pracovnict.“. Uvedené ustanoveni se stalo zakladem pro obsdhlou judikaturu tzv. social-
nich vyhod. Pracovnici z jinych ¢lenskych stattt EU podle ni maji narok nejen na vyhody
piimo spojené s vykonem préce, ale i vyhody obecné poskytované narodnim pracovni-
ktim jako diasledek pouhého bydlisté na statnim tizemi (C-207/78 Even). Na zakladé uve-
dené judikatury tak byly v ramci konceptu socidlnich vyhod pracovnikam se statni pii-
slusnosti jiného ¢lenského statu priznavany nejrtiznéjsi vyhody spadajici i mimo systém
socidlniho zabezpeceni, napft. prispévky hospodarsko-socialniho charakteru (C-57/96
Meints), beztiro¢né ptjcky (C-65/81 Reina) ¢i za urc¢itych podminek i moZnost vybéru
jednaciho jazyka pred soudem (C-37/84 Mutsch).

5 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. dubna 2004 o pravu
obc¢ant Unie a jejich rodinnych prislu$nikti svobodné se pohybovat a pobyvat na uze-
mi ¢lenskych statt, o zméné narizeni (EHS) ¢. 1612/68 a o zruSeni smérnic 64/221/
EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS,
90/365/EHS a 93/96/EHS.

6  Vztah narizeni ¢. 883/2004 k natizeni ¢. 492/2011 nemusi byt vZdy zcela jednoznac¢ny.
Zjednodus$ené je snad mozno tvrdit, Ze narizeni ¢. 492/2011, které upravuje koncept so-
cialnich vyhod v ¢l. 7 odst. 2, je systémem obecnym. Nafizeni ¢. 883/2004 pak upravuje
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Pri implementaci zasady zakazu diskriminace na zakladé statni prislus-
nosti v oblasti volného pohybu osob (a analogicky i u jinych typt volnych
pohybtl) je nutno zajistit, aby statni prislusnici jinych ¢lenskych statt EU
meéli stejna prava, naroky a vyhody, které jsou priznavany ¢eskym statnim
pfislusniktim. Pfitom je nutno se vyvarovat jak diskriminaci pfimé (tedy
situaci, kdy diivodem pro odliSné zachazeni je pfimo statni pfislusnost oso-
by), tak diskriminaci neprimé (tedy situaci, kdy kritériem pro odlisné zacha-
zeni sice neni statni prisluSnost osoby, ale je zde jiné kritérium, které osobé
zaklada méne vyhodné zachazeni ve svych disledcich, napf. kritérium trva-
1ého pobytu ¢&i bydlisté osoby na tizemi CR). Podle judikatury jsou zakazana
i opatreni, ktera — prestoZe se aplikuji bez diskriminace na zakladé statni
pfisluSnosti - jsou zptisobila omezit nebo uéinit méné atraktivnim vyuzi-
ti zakladnich svobod zaruc¢enych Smlouvou (viz napf. C-415/93 Bosman -
omezujici pravidla fotbalovych asociaci).

Z uvedenych zakaz(i je mozno pripustit vyjimky, ty vSak v pripadé pri-
mé diskriminace museji byt opfeny o ustanoveni primarniho prava a byt
pfiméfené. V pripadé volného pohybu pracovnikt je nejprihodnéjsi pouziti
vyjimKy v ¢l. 45 odst. 3 SFEU, kde se umoznuji omezeni odiivodnéné verej-
nym poradkem, verejnou bezpec¢nosti a ochranou vefejného zdravi, popft.
pro ucely zaméstnavani ve statni spravé pouZziti judikaturou velmi restrik-
tivné vykladané vyjimky podle ¢l. 45 odst. 4 SFEU.”

Pro ospravedlnéni nepfimo diskriminaéniho kritéria je pak Skala moz-
nosti 8irsi, nebot zde je nutno prokazat ,pouze” existenci nediskriminaéni-
ho opatreni, ospravedlnitelného naléhavymi diivody obecného zajmu, které
je zpuisobilé k zajiSténi sledovaného cile a které nepiekracuje meze toho, co
je k jeho dosazeni nezbytné. Obdobné ospravedlnéni je mozno pouZit i na
opatreni zpusobild omezit nebo uéinit méné atraktivnim vyuziti zakladnich
svobod zarué¢enych Smlouvou.

Posouzeni toho, zda je ustanoveni ¢eského pravniho predpisu diskrimi-
nacni ¢i ne, je tudiz vZdy véci konkrétniho uvazeni, tedy zda za vyse uvede-
nych podminek legitimni cil pfevazuje nad zajiSténim rovného zachéazeni.
I presto, nebo pravé proto je v pripadé navrhovanych pravnich predpisti
kontrola slucitelnosti pomérné podrobna. To je dano tim, Ze navrhy prav-
nich predpist prochazeji standardnim legislativnim procesem, na urov-
ni exekutivy pak meziresortnim pripominkovym rizenim, kdy se k nim
z hlediska sluéitelnosti vyjadfuje rovnéZz odbor kompatibility ptisobici

urcité aspekty tykajici se socialniho zabezpeceni, tedy specidlni systém, ktery ma pred-
nost pred systémem obecnym (srov. bod 29. rozsudku C-35/97 Komise proti Francii).

7 CL 45 odst. 4 SFEU uvadi, ze ¢€l. 45 SFEU o volném pohybu pracovnika se nepouzije na
zaméstnani ve verejné sprave.
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v legislativni sekci Uradu vlady.8 Je nicméné nutno pfipustit, Ze mnoha po-
souzeni jsou pomeérné slozita a neumoznuji davat jednoznac¢né nazory; to
je konecné vidét i z obsahlé judikatury Soudniho dvora EU, kdy i jeji zavé-
ry mnohdy laviruji na tenké hrané mezi uznanim diskriminace nebo jejim
neuznanim. Situaci v oblasti posuzovani zdkazu diskriminace na zakladé
statni prislu$nosti navic komplikuje fakt, Ze po Maastrichtské novelizaci za-
kladacich smluv (r. 1992) a po zavedeni institutu evropského obcanstvi se
rovné zachazeni nezaméruje pouze na ekonomicky ¢inné osoby (pracovni-
Ky, popr. osoby samostatné vydéleéné ¢inné), ale obecné na vSechny osoby -
obcéany EU, i ekonomicky neaktivni (napf. studenty)®. Tém je pravo narovné
zachézeni vyvozovano nejcastéji z ¢l. 2110 a ¢€l. 18 SFEU.!! Kromé toho jsou
jisté antidiskriminac¢ni pristupy prebirany i do iprav mimo oblast vnitfniho
trhu EU.12

Uprava v pravu EU je tudiz pomérné rozvétvena a zdaleka jiz dnes pfte-
sahuje ramec upravy zamérené na osoby pobyvajici na tizemi daného ¢len-
ského statu, které jsou v postaveni pracovnika ¢i osoby samostatné vydé-
le¢né ¢inné. Zejména u ekonomicky neaktivnich osob, které neprispivaji do
statniho rozpoctu prislusného hostitelského ¢lenského statu, naopak z néj
¢erpaji, pak ale byva u jednotlivych narokti na vyhody diskutabilni rozliSe-
ni toho, kdy jde o diskriminaci a kdy o rozdilné zachazeni, které je mozno
ospravedlnit legitimnimi davody. Jednoduchy navod na to, kde jsou meze
(ne)diskriminaéniho zachazeni, tudiZ neni moZno podat.

8  Ponékud problematictéjsi jsou situace, kdy urcité rozdilné zachazeni vyplyva z mimo-
pravnich predpist (vnitinich predpisti, cenovych vymeéra, apod.), které podrobnou kont-
rolou neprochazeji.

9 Viznapt. rozsudky C-184/99 Rudy Grzelczyk, C-224/98 d’Hoop, C-209/03 Bidar, C-158/07
Forster, C-456/02 Trojani, C-258/04 Ioannidis, C-148/02 Garcia Avello, C-406/04 Gérald
De Cuyper, C-103/08 Gottwald, atd.

10 Kazdy obcan Unie mad prdvo svobodné se pohybovat a pobyvat na tizemi ¢lenskyjch stctit
s vghradou omezeni a podminek stanovenych ve Smlouvdch a v opatrenich prijatych k je-

Jjich provedeni. “

1 Viz pozn. 1.“

12 Vedle ob¢anu EU je nutno obvykle analogické postaveni prisoudit i obéantim stati Ev-
ropského hospodarského prostoru (Norsko, Island, Lichtenstejnsko), kterym vyplyva
vyhodné postaveni z Dohody o evropském hospodarském prostoru, pripadné i obca-
nam Svycarska, kterym obdobné postaveni vyplyva z Dohody mezi Evropskym spole-
¢enstvim a jeho ¢lenskymi staty na jedné strané a Svycarskou konfederaci na strané
druhé o volném pohybu osob. Rovné zachéazeni pak vyplyva z prava EU v uréitych ob-
lastech i nékterym skupinam osob majicim statni prislusnost jiného statu nez statu
EU/EHP, napf. tzv. dlouhodobym rezidenttim (smérnice 2003/109/ES), vyzkumnikiim
(smérnice 2005/71/ES) ¢i vysoce kvalifikovanym osobam (tzv. modré karty — smérnice
2009/50/ES).
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2. ZAKAZ DISKRIMINACE Z JINYCH DUVODU

Zakaz diskriminace z jinych diskriminaénich diivod neZ z dtivodu statni
prislusnosti se od vySe uvedené oblasti odliSuje na prvni pohled zejména
proto, Ze nema ,preshrani¢ni charakter®. Zatimco u prvni skupiny zakazu
diskriminace (ad 1.) je pfedpokladem preshrani¢ni prvek, a to alespon ne-
primy (statni prislusnost jiného ¢lenského statu EU, bydlisté v jiném c¢len-
ském staté EU apod.), zdkaz diskriminace zaloZené na jinych dtivodech nez
statni prislusnosti ma dopad ploSny, {j. nevztahuje se jen na migrujici osoby
majici statni prislusnost jinych ¢lenskych stati EU, popf. na jejich rodinné
prislusniky, ¢i vybrané skupiny osob ze tfetich zemi.

Pravo EU upravuje tyto jiné antidiskriminaéni daivody v ¢l. 19 SFEU ta-
xativnim zpusobem a fadi mezi né pohlavi, rasu nebo etnicky ptivod, na-
bozZenské vyznani nebo svétovy nazor, zdravotni postiZeni, vék a sexualni
orientaci.!® Na primarni pravo pak navazuje uprava ve smeérnicich, dnes
zejména ve smeérnici Rady 2000/43/ES ze dne 29. ¢ervna 2000, kterou se
zavadi zasada rovného zachazeni s osobami bez ohledu na jejich rasu nebo
etnicky ptivod, smérnici Rady 2000/78/ES ze dne 27. listopadu 2000, kte-
rou se stanovi obecny ramec pro rovné zachazeni v zaméstnani a povolani,
a smeérnici Evropského parlamentu a Rady 2006/54/ES ze dne 5. ¢ervence
2006 o zavedeni zasady rovnych prilezitosti a rovného zachazeni pro muze
a zeny v oblasti zaméstnani a povolani (prepracované znéni).* Je nicméné
nutno podotknout, Ze a¢ zakladni struktura uvedenych antidiskriminac-
nich smérnic je podobna, vécny rozsah jejich ptisobnosti ani rozsah vyji-
mek ospravedlnujicich rozdilné zachazeni neni u vSech antidiskriminac-
nich smérnic stejny.

Prestoze urcity rozvoj antidiskriminac¢niho prava v této oblasti nastal s no-
vymi smérnicemi az od roku 2000, zaklad pro uplatnéni zakazu diskrimina-
ce na zakladé pohlavi je spojen jiZ se vznikem Evropského hospodarského

13 Listina zadkladnich prav EU nicméné stanovi v €l. 21 vyéet demonstrativni:

. 1. Zakazuje se jakdkoli diskriminace zaloZend zejména na pohlavi, rase, barvé pleti, et-
nickém nebo socidlnim ptwodu, genetickych rysech, jazyku, ndbozenském vyzndni nebo
presvédcent, politickych ndzorech ¢i jakychkoli jingch ndzorech, prislusnosti k ndrodnostni
mensiné, majetku, narozeni, zdravotnim postizeni, véku nebo sexudlni orientaci.

2. V oblasti ptisobnosti Smluv, a aniz jsou dotcena jejich zvldstni ustanoveni, se zakazuje
Jakdlkoli diskriminace na zdkladeé stdtni prislusnosti. “

14 Smeérnice tykajici se zdkazu diskriminace na zakladé pohlavi se v pravu EU vyskytovaly
jiz od 70. let minulého stoleti. Vy¢et jednotlivych smérnic tak, jak se prijimaly a méni-
ly v prabéhu let - viz Komentar k antidiskrimina¢nimu zdkonu. Bouckova, Havelkova,
Koldinsk4d, Kiithn, Kiihnova, Whelanova: Antidiskriminacni zdkon. Komentdr. C. H. Beck,
2010, str. 32-36.

73



spolecenstvi. Ten je nutno spatrovat v dnesnim ¢l. 157 SFEU (drive ¢l. 141
SES ¢i ¢l. 119 SES), ktery mj. stanovi, Ze , kazdy ¢lensky stat zaqjisti uplatnéni
zdsady stejné odmeény muzit a Zen za stejnou nebo rovnocennou prdci®. Uvede-
ny ¢lanek, ktery ptivodné ptisobil v této Smlouvé zaloZené na naplnéni prin-
cipu jednotného trhu ponékud nekonzistentné, do ni byl vloZen kvtili oba-
vam Francie pfed socidlnim dumpingem. Francie totiZ na rozdil od jinych
stati tehdy uplatiiovala zejména v souvislosti s rozvinutym textilnim pru-
myslem na severu zemé ve svém pravnim fadu zakotvenou zasadu rovného
odménovani mezi muzi a Zenami; vzhledem k tomu, Ze v ramci vznikajiciho
jednotného trhu by mohla tato zasada zptisobit komparativni nevyhodu, pro-
sadila Francie jeji zakotveni ptimo do Smlouvy. U¢el zasady uvedené v él. 157
SFEU byl proto ptivodné chapan v ekonomickém smyslu, tj. zajiSténi jednot-
nych podminek pro vSechny tehdejsi clenské staty.

Judikatura Soudni dvora EU vsSak jiz zahy potvrdila, ze ¢l. 157 SFEU
ma dvoji charakter, a to jak ekonomicky, tak socialni. V rozsudku ve véci
Defrenne'> se m.j. uvadi, Ze ,[...] toto ustanoveni (j. dnesni ¢l. 157 SFEU -
pozn. aut.) tvori soucdst cilii Spolecenstvi, které neni pouze ekonomickym
sdruzenim, ale které je stejné tak zaméreno na to, aby byl spolecnymi kroky
zajisten socidlni rozvoj a aby bylo usilovdno o stdlé zlepsovdni Zivotnich a pra-
covnich podminek jejich obyvatel, jak je zdiiraznéno v preambuli Smlouvy”
a ze ,tento dvgji cil, ktery je jak elconomicky tak socidlni, poukazuje na to, Ze
princip rovného odmeérnovani tvori soucdst zdkladil Spolecenstuvi”.

Z uvedeného je patrné, Ze hybnou silou vyvoje je i v tomto pfipadeé judika-
tura Soudniho dvora EU, zpoc¢atku v oblasti zakazu diskriminace na zakladé
pohlavi. Kromé uvedeného rozsudku Defrenne, ktery je z hlediska vyvoje
prava EU vyznamny i proto, Ze dneSnimu ¢l. 157 SFEU pfiznal jak vertikal-
ni, tak horizontalni primy tuéinek, je mozno zminit dal$i vyznamna soudni
rozhodnuti posouvajici nahled na chapani diskriminace: koncept nepfimé
diskriminace byl napfiklad rozveden a vysvétlen v rozsudku 170/84 Bilka
Kaufhaus, princip tzv. neprimého ti¢inku smérnic s ploSnymi dopady do
vSech oblasti prava EU pak poprvé rozsudky 14/83 von Colson ¢i 79/83
Harz.

Koncept zakazu diskriminace na zakladé pohlavi byl postupné prebiran
do oblasti zdkazu diskriminace z jinych divodt; v dnesni dobé proto mame
vedle sekundarniho prava EU i rychle se rozvijejici judikaturu tykajici se
diskriminace na zakladé véku, kterd ma ambice formulovat nové zavéry
s ploSnym dopadem (viz napf. rozsudek C-555/07 Kiicilikdeveci - smérnice
konkretizujici uréitou obecnou zasadu prava EU, které vnitrostatni pravo

15 Véc 43-75, Gabrielle Defrenne v Société anonyme belge de navigationaérienne Sabena.
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dostate¢né nezohlednuje, mohou byt vyloZeny tak, aby byl pouZit postup
contra legem).16

Co se tyce implementace antidiskrimina¢niho prava v Ceské republice,
je v dnesni dobé zminovan zejména zakon ¢. 198/2009 Sb., o rovném za-
chazeni a o pravnich prostfedcich ochrany pred diskriminaci (dale jen ,an-
tidiskriminaéni zakon®). Prvni relevantni snahu o sbliZzeni ¢eského prava
s tehdejsim pravem Evropskych spolecenstvi je vSak nutno datovat do doby
podstatné starsi. JiZ v roce 1999 totiz byla pripravovana zména zdkona o za-
meéstnanosti, kterd pozdéji vysla pod €. 167/1999 Sb. a ktera upravovala za-
kaz diskriminace v pristupu do zameéstnani a diskriminaéni inzerce. Na ni
navazala novela zakoniku prace, publikovana pozdéji pod ¢. 155/2000 Sb.,
ktera mj. obsahovala Siroké pojeti pojmu odménovani dle primarniho pra-
va EU, prvni pokus o zakotveni nepfimé diskriminace v pracovnépravnich
vztazich ¢i pravu naroku v antidiskriminaénich sporech.

Uprava v zédkoniku prace slouzila jako jakasi pfedloha pro dalsi sektorové
upravy zakazu diskriminace, napriklad v oblasti sluZebnich pomérti. Pres-
toZe dochazelo k naslednému rozsirovani pracovnépravni upravy zdkazu
diskriminace, uvedeny ,postupny”“ proces jednotlivych novelizaci prislus-
nych zakont se ukazal jako nerealizovatelny v moment€, kdy doslo zejména
na implementaci plného rozsahu smérnice 2000/43/ES, ktera upravuje za-
kaz diskriminace z dtivodu rasy a etnického ptivodu. Uvedena smérnice ma
totizZ velmi Siroky rozsah ptisobnosti, kdyZ se dotyka nejen oblasti zakazu
diskriminace v zaméstnani a povolani, ale i zakazu diskriminace v jinych
obsahlych oblastech - socidlnim zabezpeceni a socialnich vyhodach, zdra-
votni péci ¢i vzdeélavani. Vzhledem k tomu, Ze dopad ustanoveni smérnice
zasahoval do mnoha zdkonu obsaZenych v ¢eském pravnim radu, dospélo
se nakonec po mnoha peripetiich k tomu,!7 Ze jedinym vychodiskem pro
dosaZeni plné transpozice evropskych smeérnic je vytvoreni ,strechového®
zakona, ktery zakladni principy antidiskrimina¢niho prava v prislusnych
oblastech upravi svodné.

Ani rozhodnuti o nutnosti prijeti jednoho svodného zakona pro oblast za-
kazu diskriminace z diivodu pohlavi, rasy, etnického ptivodu, nabozZenské-
ho vyznani ¢i svétového nazoru, zdravotniho postiZeni, véku nebo sexualni
orientace vSak diskuse o podobé nové pravni upravy nezastavilo. Navrhova-
na uprava vyvolavala zna¢nou nevoli jiZ proto, Ze se dotykala ploSné velmi

16 Whelanova, U¢inky unjjniho prdva ve svétle judikatury Soudniho dvora. Spravni pravo
€. 6/2011 - Legislativni priloha, str. LXXIV-LXXXIX.

17 Vliv na toto rozhodnuti méla bezpochyby skuteénost, Ze Ceska republika mezitim &elila
fizenim o poruSeni Smlouvy zahdjenym Evropskou komisi pro nedostate¢nou transpo-
zici antidiskriminac¢nich smérnic.
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Sirokych oblasti, pricemZ dopady nové pravni upravy do téchto oblasti ne-
byly zifejmé, a dale proto, Ze obecné pojmy, které jsou pro antidiskriminacni
pravo typické (primérenost, srovnatelna situace, legitimni duivody) se zdaly
byt prilis§ neurc¢ité, umoznujici Sirokou miru uvazeni, jeZ miize byt zneuZito.
Vysledna podoba antidiskrimina¢niho zakona tak odpovida a je do zna¢né
miry i kompromisem mezi nutnosti implementovat smérnice EU a snahou
co nejméné zasahnout do existujicich a pro ¢eské pravo tradi¢nich pristu-
pu. Z tohoto pohledu je ¢eskou implementaéni pravu zfejmé mozno ozna-
¢it za minimalni transpozici.

3. ZAVER

Princip zakazu diskriminace je v pravu EU jednim ze zdkladnich principd,
ktery ma jiZ od vzniku Evropskych spolecenstvi své nezastupitelné misto
v primarnim pravu EU. Zaklad je nutno hledat v zdkazu diskriminace na
zakladeé statni prislusnosti, ktery se — prostfednictvim judikatury Soudniho
dvora EU - odrazil pri vykladu étyf zakladnich svobod, tj. volného pohybu
osob, zbozi, sluzeb a kapitalu.

Princip zakazu diskriminace z jinych dtivodt, konkrétné z diivodu pohlavi,
rasy ¢i etnického ptivodu, naboZenského vyznani ¢i svétového nazoru, zdra-
votniho postiZeni, véku nebo sexualni orientace se - s vyjimkou diskriminace
na zakladé pohlavi — projevil ,,v plné sile“ aZ pozdéji v souvislosti s prijetim
antidiskrimina¢nich smérnic po roce 2000. Vzorem pro tuto antidiskrimi-
nacni ipravu v sekundarnim pravu EU se stala iprava zakazu diskriminace
na zakladé pohlavi, ktera se postupné rozvijela obdobné jako oblast zakazu
diskriminace na zakladé statni prislusnosti od doby vzniku Evropskych spo-
lecenstvi a ktera pomérné zahy byla kodifikovana do smérnic.

ObtiZnost implementace antidiskriminaéniho prava je mozno dle mého
nazoru spatrovat ve tfech zakladnich aspektech. Jednak podstatny pramen
prava pro pochopeni antidiskriminaéniho prava EU je nutno hledat v ob-
sahlé judikatuie Soudniho dvora EU, ktera neni vzdy jednoznac¢na. Spravna
aplikace antidiskriminaéniho prava tak vyZaduje mnohem podrobnéjsi stu-
dium prament, nez je bézné v jinych pravnich oblastech. Dale, antidiskri-
minaéni pravo ma plosny charakter, tj. dotyka se zastfesujicim zptisobem
raznych sektorovych oblasti; jeho dopady jsou tedy mnohdy dopredu tézko
odhalitelné, coz vyvolava do jisté miry pochopitelny pocit nedtivéry ohledné
uc¢inku antidiskriminaénich zasad. Za tfeti antidiskriminaéni pravo pred-
poklada - zejména v pripadé diskriminace nepfimé - vyvaZovani vice le-
gitimnich zajmu, tj. situaci, kdy se hodnoti, nakolik uré¢ity cil zptisobujici
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nerovné zachazeni pfevazuje nad nutnosti zajistit rovny pfistup. Vzhledem
k tomu, Ze v téchto pripadech je nutno argumentovat neurc¢itymi pojmy
(napft. Ze se (ne) jedna o legitimni zasah, pri¢emz pouzité prostiredky (ne)pre-
sahuji meze toho, co je nutné a pfimérené), které kazda z nesvarenych stran
vyklada jinak, je ze své povahy antidiskrimina¢ni pravo obtiznéji uchopi-
telné cestou legislativy, ktera by se priliS vagnich pojmt méla vyvarovat.
Antidiskriminaéni pravo tak vlastné plného ui¢inku muZze dosdhnout aZ pri
individualnim feSeni prislusnych sporti, kdy jsou zminéné neurcité pojmy
aplikovany.

V této souvislosti je na zavér nutno podotknout, Ze vzhledem k vySe uve-
denym zvlastnostem antidiskrimina¢niho prava EU by i Ceska republika
meéla byt obzvlasté obezretna v tom, v jaké podobé pripadné dalsi antidis-
kriminaéni smérnice pfijme. ObtiZnost pfi zapracovavani smérnic upravu-
jicich zakladni prvky nediskriminaéniho zachazeni, avSak s mnoha tu vice,
atu méné jasnymi vyjimkami, se totiZ projevila nejen v pripadé antidiskrimi-
nac¢niho zakona, ale napriklad i v procesu promitdni smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2006/123/ES o sluzbach na vnitfnim trhu, spadajicich
do oblasti diskriminace na zakladé statni pfislusnosti, a zfejmé se projevi
i pri implementaci smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/54/ES,
o opatfenich usnadnujicich vykon prav udélenych pracovnikiim v souvislos-
ti s jejich volnym pohybem, ktera se dosti nekoncepéné a zptisobem neosvét-
lujicim $ifi a vyznam problematiky volného pohybu osob!® snazi ,kodifiko-
vat” oblast volného pohybu pracovniku ve formé smérnice.!® Dulezité bude
ito, v jaké podobé se podari vyjednat navrh nové smeérnice o provadéni za-
sady rovného zachazeni s osobami bez ohledu na nabozZenské vyznani nebo
presvédceni, zdravotni postiZeni, vék nebo sexudlni orientaci, ktera fakticky
rozsifuje pusobnost smérnice 2000/78/ES i do oblasti ji dosud neuprave-
nych, tj. do socialni ochrany, pfistupu ke vzdélani, apod.2° Soucasné znéni

18 Pokud by tato smérnice viibec chtéla osobam migrujicim v ramci EU pomoci, méla by
na prvnim misté - dle jiZ platné judikatury Soudniho dvora EU - uvést, kdo je ,pracov-
nikem" ve smyslu prava EU, co se mini ,socidlnimi vyhodami*, jak si vyklada oblast
pusobnosti narizeni ¢. 492/2011, na které odkazuje, a zejména zda obdobné zachazeni
piedpoklada i u samostatné vydélecné ¢innych osob - to vzhledem k tomu, Ze nafizeni
€. 492/2011 jiz zfejmé po rozsudku ve véci C- 147/11 a C-148/11 Czop a Punakova neni
mozno na OSVC pouzit. To je velmi podstatné pro to, aby snaha o eliminaci diskriminace
jedné skupiny (pracovniktl) nezptisobila vzhledem k nedomyslenosti pravni tipravy dis-
kriminaci skupiny jiné (OSVC).

19 Transpozice je pfedmétem novely antidiskrimina¢niho zakona - viz snémovni tisk 688/0
ze dne 23. 12. 2015.

20 Viz z posledni doby verze navrhu 9876/14 z 22. kvétna 2014.
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smérnic,?! coZ v pripadé implementace do stavajiciho antidiskrimina¢niho
zdkona, ktery ma uré¢itou strukturu danou dosud prijatymi smérnicemi,
muiZe velmi jednoduse zptisobit naprosty chaos v pravni upravé, ktery se ve
svém dusledku projevi v oslabeni ochrany diskriminovanych osob. Vyjed-
nani textu smeérnice tak, aby byl zapracovatelny do ¢eského pravniho radu
a logicky navazoval na evropské upravy predchozi, je proto bezpochyby vel-
kou vyzvou do budoucna.

21 Napt. vedle primé diskriminace a diskriminace ve formé obtéZovani navrh smeérnice po-
¢ita s dalsi novou formou - pfimou diskriminaci a obtéZovanim z diivodu vztahu s jinou
osobou, priméfenou upravu pro osoby se zdravotnim postiZenim zase povazuje za samo-
statnou formu, nikoliv za poddruh diskriminace neprimé, apod.
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Xl.  Vymezeni pojmu

zdravotniho postizeni
v judikatufe Soudniho dvora
Evropskeé unie

JIRI SAMANEK*

Zakaz diskriminace z davodu zdravotniho postiZeni je na trovni evropské-
ho prava zakotven ve smérnici Rady 2000/78/ES ze dne 27. listopadu 2000,
kterou se stanovi obecny ramec pro rovné zachazeni v zameéstnani a povo-
lani (dale jen ,Ramcova smérnice”). Samotna smérnice ovSem zdravotni po-
stiZeni nedefinuje, a nevymezuje tedy zretelné okruh osob chranénych za-
kazem diskriminace. Definici tedy ponechal evropsky zdkonodarce zdanlivé
na ¢lenskych statech, spiSe vSak na Soudnim dvoru Evropské unie (dale jen
»Soudni dviar®).

1. NEGATIVNIi VYMEZENi ZDRAVOTNIHO POSTIZENI

Soudni dvuar se otdzkou definice zabyval poprvé v fizeni o predbézné otaz-
ce Spanélského soudu. Predkladaci soud resil Zzalobu Soniy Chacén Navas,
ktera byla propusténa ze spole¢nosti Eurest pul roku poté, co byla uznana
prace neschopnou. Propusténi povazovala za diskriminac¢ni, a tudiz neplat-
né. Predkladaci soud konstatoval, Ze dle Spanélské judikatury je propusténi
protipravni, ale jelikoZ neni nemoc zafazena mezi zakazané diskrimina¢ni
dtivody, propusténi neni neplatné. Na druhou stranu v$ak soud spatroval
mozZnou pri¢innou souvislost mezi nemoci a potencialnim zdravotnim po-
stizenim.

V rozsudku ze dne 11. ¢ervna 2006 ve véci C-13/05 Sonia Chacén
Navas proti Eurest Collectividades SA Soudni dvtir zminil, Ze znéni usta-
noveni unijniho prava, které neodkazuje vyslovné na vnitrostatni tpravu
¢lenskych statt, musi byt zpravidla vykladano jednotnym zptisobem; defi-
nici zdravotniho postizeni vzal tedy na sva bedra. Zdravotni postizeni pak

*

Kancelar verejného ochrance prav, Oddéleni rovného zachazeni
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vymezil negativné, a konstatoval, Ze , [plouzZitim pojmu ,zdravotni postiZeni'
v ¢lanku 1 [Ramcové] smérnice si ... zakonoddrce umyslné zvolil vyraz, ktery
se lisi od vyrazu ,nemoc‘. Jednoduché postaveni narover obou téchto pojmii je
tedy vylouceno. ... [N]a osobu, kterd byla propusténa svym zaméstnavatelem
vyluéné z diwodu nemoci, se nevztahuje obecny ramec pro boj proti diskrimi-
naci na zdkladé zdravotniho postiZeni stanoveny smérnici ... “.!

Podruhé se otazkou definice zdravotniho postiZeni zabyval Soudni dviir
vrozsudku ze dne 11. dubna 2013 ve spojenych vécech C-335/11 aC-337/11,
HK Danmark proti Dansk almennyttigt Boligselskab a proti Dansk Arbejdsgi-
verforening. V fizeni o predbézné otazce se predkladaci soud tazal, zda spada
pod pojem ,zdravotni postiZeni® ve smyslu smérnice zdravotni stav zptisobe-
ny lékarsky diagnostikovanou nevyléc¢itelnou ¢i prechodnou nemoci. Pred
samotnym fizenim vSak nastal jiny dtlezity okamzik; dne 23. prosince 2010
totiz Evropska unie ratifikovala Umluvu o pravech osob se zdravotnim po-
stiZenim, ktera vlastni definici (v podstaté) obsahuje. Tuto skute¢nost zd-
raznila i generalni advokatka Juliane Kokott. Jak uvedla ve svém stanovisku
,U urcitych situacich [by mohlo] vyjit najevo, Ze definice obsaZend v rozsud-
eu Chacén Navas zaostdvad za definici Umluvy OSN a méla by byt vykldaddna
v souladu s mezindrodnim prdvem®*.2

Soudni dvar v rozsudku ve véci HK Danmark trval na svych zavérech,
ke kterym doSel ve véci Navas3, ale konstatoval, Ze ,lécitelnd ¢i nelécitelnd
nemoc miize spadat pod pojem ,zdravotni postiZeni‘ ve smyslu [Ramcové]
smérnice ..., jestlize zptisobuje omezeni vyplyvajici predevsim z fyzickych, du-
Sevnich nebo psychickych postiZeni, které v interakci s riznymi prekdzkami
muiZe branit plnému a ucinnému zapojeni dotéené osoby do profesniho Zivota
na rovnoprdavném zdlkladé s ostatnimi pracovniky a jestlize je toto omezeni
dlouhodobé®.+

2. OKRUH CHRANENYCH OSOB

Ponékud stranou rozhodnuti definujicich zdravotni postiZeni stoji rozsu-
dek Soudniho dvora ze dne 17. ¢ervence 2008 ve véci C-303/06, S. Coleman
proti Attridge Law a Stevu Law. Ackoliv neposkytuje Zadnou bliZsi definici

1 Navas, body 44 a 47.

2 Stanovisko generalni advokatky ze dne 6. prosince 2012 ve spojenych vécech C-335/11
a C-337/11, HK Danmark, proti Dansk almennyttigt Boligselskab a proti Dansk Arbejd-
sgiverforening, bod 27.

3 HK Danmark, bod 42.

4 HK Danmark, bod 47.
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pojmu ,zdravotni postiZeni®, zasadnim zptisobem vymezuje okruh chrané-
nych osob. Syn Sharon Coleman, ktera pracovala jako pravni asistentka, tr-
pé€l fadou zdravotnich potiZi. Kvili tomu, Ze pecovala o zdravotné postiZzené-
ho syna, na ni mél zaméstnavatel uplatniovat natlak, ktery vedl v roce 2005
az k ukonceni pracovniho pomeéru. Soudni dvtir dospél v rizeni o pfedbézné
otazce k zavéru, Ze ,zdkaz primé diskriminace ... neni omezen pouze na oso-
by, které jsou samy zdravotné postiZeny. Pokud zaméstnavatel se zaméstnan-
cem, ktery ... neni zdravotné postiZzen, zachdzi méné priznivym zptisobem,
... [na zakladeé zdravotniho postiZeni] jeho ditéte, jemuZ poskytuje prevdznou
édst potiebné péce, je takové zachdzeni v rozporu se zdkazem piimé diskrimi-
nace ...“5. Dle Soudniho dvora je tedy okruh chranénych osob §irsi a vzta-
huje se i na osoby, které, byt nejsou zdravotné postizené, maji uzky vztah
k osobé¢ se zdravotnim postiZenim, a tento vztah (resp. zdravotni postizeni
blizké osoby) je jim na ijmu.

3. UKROK STRANOU?

Ponékud prekvapivé, zejména ve svétle rozsudku Coleman, proto vyzniva
rozsudek Soudniho dvora v fizeni o predbéZné otazce ze dne 18. bfezna
2014 ve véci C-363/12 Z. proti A Government department, Board of ma-
nagement of a community school. Pani Z, ktera podala Zalobu k Equality
Tribunal, neméla v dasledku onemocnéni délohu, ackoliv byla jinak plod-
na. Jeji dité proto porodila nahradni matka, kterou zajistila specializovana
agentura v Kalifornii. Biologickymi rodié¢i v§ak byla pani Z a jeji manzel.
ProtoZe vSak pani Z neotéhotnéla a dité neporodila, neméla narok na ma-
tefskou dovolenou. Navic nemohla mit narok ani na dovolenou pro pfipad
osvojeni, protoZe dité neosvojila.

Soudni dvar dovodil, Ze pojem ,zdravotni postiZeni® ve smyslu Ramcové
smeérnice musi byt chapan tak, Ze zahrnuje nemoznost ¢i omezeni vykonu
profesni ¢innosti.® Jakkoliv onemocnéni pani Z dle Soudniho dvora pred-
stavovalo omezeni vyplyvajici predevsim z fyzickych, dusevnich nebo psy-
chickych postiZeni, a ackoliv bylo trvalé, nebranilo jejimu plnému a uéin-
nému zapojeni do profesniho Zivota na rovnopravném zakladé s ostatnimi
pracovniky. Onemocnéni pani Z tak nemohlo byt ,zdravotnim postizenim*
ve smyslu RAmcové smérnice.”

5 Coleman, bod 56.
6 Z,bod 77.
7 Z,body 78 az 82.
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Nutno dodat, Ze pokud by onemocnéni pani Z povazoval Soudni dvtr za
zdravotni postiZeni, vztahovala by se na ni ochrana dle RAmcové smérnice,
coz vSak neznamena, Ze k diskriminaci a priori doslo. Vnitrostatni soud by
pouze v mezich zakazu diskriminace jeji situaci posoudil.

Uvedené odtivodnéni si jisté zaslouzi komentat. Zdravotni postiZeni pred-
stavuje specificky diskriminaé¢ni divod. Obecné je podstatou zédkazu diskri-
minace zamezeni nepfiznivému zachéazeni s jednotlivcem na zakladé stereo-
typné prisuzovanych charakteristik. Aby zakaz diskriminace nebyl porusen,
~staci” se zdrzZet stereotypniho hodnoceni jednotlivce na zakladé diskriminac-
niho znaku. U osob se zdravotnim postizenim vSak dochazi k omezeni ¢asto
v interakci s rdznymi prekazkami, které nemusi spocivat ve stereotypnim
hodnoceni jednotlivce, ale i v prostredi. Jak Ramcova smérnice, tak ¢esky an-
tidiskriminac¢ni zakon® konstruuji povinnost nediskriminovat, ktera ma ak-
tivni povahu (povinnost pfijmout tzv. ,pfiméfené opatreni“). Primérené opat-
feni ma preklenovat zejména ony piekazky v prostredi, které brani tomu, aby
se osoba se zdravotnim postizenim zapojila (naptiklad) do profesniho zZivota
na rovnopravném zakladé s ostatnimi. AvSak existence této aktivni povinnos-
ti nevylucuje zakaz diskriminace napriklad na zakladé ,pouhych® stereoty-
pu (.bariéry v postojich®). K nepriznivému zachazeni na pracovisti z dvodu
zdravotniho postiZzeni tak mtiZze dochéazet i v situaci, kdy samotné postiZzeni
neomezuje zaméstnance ve vykonu profesni ¢innosti. Soudni dviir vSak bari-
éry spocivajici v postojich, nikoliv v prostredi, opominul.

Na rozpornost judikatury Soudniho dvora upozornila i generalni advo-
katka Niila Jadskinena ve svém stanovisku ze dne 17. ¢ervence 2014 ve véci
C 354/13, FOA, jednajici jménem Karstena Kaltofta proti Kommunernes
Landsforening (KL), jednajici jménem obce Billund. Poukazala na skutec-
nost, Ze dle rozsudku ve véci Coleman postacuje, pokud dlouhodoby stav
obecné brani plnému a ti¢innému zapojeni do profesniho Zivota na rovno-
pravném zakladé i osobam, které samy netrpi zdravotnim postiZenim, takze
uziti RAmcové smérnice neni podminéno existenci jakékoli souvislosti mezi
dotcenou praci a zdravotnim postiZzenim.? Ve svétle rozsudku ve véci Z by
se ochrana dle RAmcové smérnice naopak nemohla vztahovat ani napriklad
na ,zameéstnankyni cestovni kancelafe upoutané na invalidni vozik, ktera
byla novym vlastnikem cestovni kancelare propusténa z divodu, Ze pova-
Zuje takové zdravotni postiZeni za neslucitelné s novou tvari kancelare.10

8 Zakon ¢. 198/2009 Sb., o rovném zachdazeni a o pravnich prostiedcich ochrany pred
diskriminaci a o zméné nékterych zakont (antidiskriminaéni zdkon), ve znéni zdkona
¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik.

9  Stanovisko GA ve véci Kaltoft, body 37 a 38.

10 Stanovisko GA ve véci Kaltoft, bod 39.
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Ramcova smérnice by se dle rozsudku Z neaplikovala, , [protoze] ... vSichni
_Jeji kolegové rovnéz vykondvaji své pracovni tikoly vsedé a dotcend prdce tedy
neni jejim stavem ovlivnéna“.11

4. OBEZITA JAKO ZDRAVOTNIi POSTIZENI

Zminény piipad Kaltoft stoji sim o sobé za pozornost. Pan Kaltoft byl od
roku 1996 zaméstnan obci Billund, ktera je soucasti danské verejné spravy,
jako pecovatel o déti. Dne 22. listopadu 2010 byl propustén. Podle vnitrostat-
nich predpist nasledovaly pri skonceni pracovniho poméru zameéstnanct
verejné spravy tzv. oficialni konzulta¢ni postupy. Pii jednom setkani pri pii-
leZitosti skonceni pracovniho poméru pana Kaltofta byla projednavana jeho
obezita, z ¢ehoZ dovodil, Ze mohla byt i divodem skonéeni pracovniho pomé-
ru. Vnitrostatni soud, ktery se zaleZitosti zabyval, se proto obratil na Soudni
dvir s predbéZnou otazkou, zda predstavuje obezita zdravotni postiZeni.
Generalni advokatka ve svém stanovisku uvedla, Ze i obezita mtiZe do-
sahnout takového stupné, aby ,v interalkci s bariérami v postojich a v prostie-
di zminéngmi v Umluvé OSN zjevné [branila] plnému zapojeni do profesniho
Zivota na rovnopravném zdkladé s jingmi pracovniky v dusledku fyzickych
¢i duSevnich omezeni, které z ni vyplyvgji....“.12 Domniva se tedy, Ze proje-
vy tézké obezity!? (nikoliv v§ak ,pouhé” obezity!4) mohou byt ,zdravotnim
postiZenim*® ve smyslu Ramcové smérnice.!5 Zaroven generalni advokatka
zdtraznila (zfejmé s ohledem na mozné kontroverze), Ze pojem ,zdravotni
postiZeni® v Ramcové smérnici je objektivni povahy, a z hlediska aplikace
Ramcové smérnice nezalezi na tom, zda si osoba zdravotni postiZeni ,pri-
vodila sama®, resp. zda vlastnim pri¢inénim prispéla ke vzniku postiZeni.

5. ZAVER

Judikatura Soudniho dvora k problematice zdravotniho postiZeni neni vy-
slovené bohatd, ale relativné ¢etna ano. Presto vyvolava spis radu otazek nez
odpovédi. Zejména zminény ,ukrok stranou® vyvolava otazky, protoZe po-
kud by pani Coleman nebyla na pracovisti Ssikanovana kvtli zdravotnimu

11 Viz poznamka pod ¢arou €. 10, tamtéz.

12 Stanovisko GA ve véci Kaltoft, bod 55.

13 Obdobneé jako projevy nemoci ve smyslu rozsudku HK Danmark.
14 Stanovisko GA ve véci Kaltoft, bod 56.

15 Stanovisko GA ve véci Kaltoft, bod 60.
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postizeni svého syna, ale kviili svému zdravotnimu postizeni, které by ji
v$ak nestézovalo vykon profese, pak by se na ni ve svétle rozsudku Z ochra-
na Ramcové smérnice nevztahovala, coZ je, troufam si rict, absurdni zaveér.
Zaroven je vSak Soudnimu dvoru potfeba priznat, Ze jakkoliv je obtizné
prinést jasnou a ucelenou definici zdravotniho postizeni, ktera by nedopat-
fenim nevylouéila okruh osob zasluhujicich ochranu, zd4 se byt Soudnim
dvorem vytycena cesta, chranici nejen zdravotni postiZeni jako takové, ale
i zdravotni postiZeni, jez je diisledkem jiného zdravotniho stavu, racionalni.
V tomto ohledu by bylo logické, kdyby Soudni dviir akceptoval argumentaci
generalni advokatky a na pripady projeva téZké obezity ochranu Ramcové
smeérnice vztahl, jakkoliv mtiZe byt takovy zavér (ve zjednoduSené podobé)
kontroverzni. Zaroven by se po ,vykolejeni® v rozsudku Z, kde zjevné Soudni
dvir pozapomnél na ,bariéry v postojich®, vratila linie soudnich rozhodnuti
na jasnou cestu.
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XIl. A pak priSla Listina” —

k aktualni judikature
Soudniho dvora EU v oblasti
rovného zachazeni

JIRI PAVLIS — MARTIN SMOLEK**

Zménila Listina EU, potazmo jeji ukotveni na trovni primdrniho prava Lisa-
bonskou smlouvou, vitbec néco na pristupu Soudniho dvora v oblasti rovného
zachdzeni? Jak dnes vlastné Soudni dvir zachdzi se zdkladnim prdavem na
rovné zachdzeni? Tyto otazky tvorily jadro prispévku predneseného na se-
mindri Vliv judikatury Soudniho dvora na antidiskriminacni pravo v prosinci
2014, v aktualizované a upravené podobé jsou nyni predkldddny ctendrskeée-
mu publiku.

1. UVODNi POZNAMKY

Rovnost zaujima v unijnim pravu zvlastni postaveni - tvori jednak jadro ¢as-
ti druhé Smlouvy o fungovani EU (dale jen ,SFEU"), jednak je ji v€énovana
samostatna hlava Listiny zdkladnich prav Evropské unie (dale jen ,Listina
EU").

Zasada rovného zachéazeni upravena ve SFEU se soustredi na zakaz dis-
kriminace z davodu statniho ob¢anstvi (srov. ¢l. 18 SFEU). Je logickym z&-
kladnim stavebnim kamenem ob¢anstvi EU, resp. fungovani vnitfniho trhu.
Soudni dviir EU se k zakladnimu zakotveni zdkazu diskriminace z divodu
statniho obéanstviv ¢l. 18 SFEU obraci spiSe vyjimec¢neé, jelikoZ ma vétSinou
k dispozici ustanoveni upravujici specificky zdkaz diskriminace v ramci
jednotlivych svobod vnitfniho trhu!. Jiné zptisoby diskriminace nejsou ve
SFEU primo zakotveny ¢i bliZze vymezeny, ale ¢l. 19 SFEU zmociiuje Radu
k prijeti vhodnych opatfeni ,k boji proti diskriminaci na zdkladé pohlavi,

*  Tento ¢ldnek vyjadruje ndzor autorti a nikoli instituce, pro kterou pracuji.

** Ministerstvo zahrani¢nich véci Ceské republiky
1 Napf. rozsudky Dona v. Mantero, 13/76, EU:C:1976:115, body 6 a 7, nebo Cowan v. Trésor
public, 186/87, EU:C:1989:47, bod 14.
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rasy nebo etnického ptwodu, ndboZenského vyzndni nebo presvédceni, zdra-
votniho postizeni, véku nebo sexualni orientace”. Uvedena opatfeni Rada pfi-
jima zvlastnim legislativnim postupem (po obdrZeni souhlasu Evropského
parlamentu) a jednomyslné.

Na uvedeném pravnim zakladé (resp. na zakladé ex-¢l. 13 Smlouvy o za-
loZeni Evropského spolecenstvi; dale jen ,Smlouva o ES®) byly pfijaty dveé
smeérnice, tvorici zdkladni ramec sekundarni legislativy v oblasti rovného
zachazeni. Jedna se o smérnici Rady 2000/43/ES ze dne 29. éervna 2000,
kterou se zavadi zasada rovného zachazeni s osobami bez ohledu na jejich
rasu nebo etnicky ptivod? (dale jen ,smérnice 2000/43"), a smérnici Rady
2000/78/ES ze dne 27. listopadu 2000, kterou se stanovi obecny ramec pro
rovné zachazeni v zaméstnani a povolanis (dale jen ,smérnice 2000/78%).

Dadle toto ustanoveni primarniho prava (¢l. 19 SEU, resp. ex-¢l. 13 Smlouvy
o ES) poslouzilo jako pravni zaklad pro prijeti smérnice Rady 2004/113/ES
ze dne 18. prosince 2004, kterou se zavadi zasada rovného zachazeni s muzi
a Zenami v pristupu ke zboZi a jejich poskytovani.*

Vedle toho obsahuje primarni pravo zasadu rovného zachazeni v ramci
odmeénovani muzl a Zen za stejnou, resp. rovnocennou praci. V soucasné
dobé se jedna o ¢l. 157 SFEU (ex-¢l. 141 Smlouvy o ES), zafazeny do Hlavy X
Casti tieti SFEU (Socidlni politika). Uvedené ustanoveni souc¢asné zmoc-
nuje Evropsky parlament a Radu k prijimani opatfeni k uplatnéni zasady
rovnych prileZitosti a rovného zachazeni pro muze a Zeny v otazkach prace
a zameéstnanosti véetné zasady stejné odmény za stejnou nebo rovnocennou
praci, a to radnym legislativnim postupem. Na tomto pravnim zakladé byly
pfijaty smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/54/ES ze dne 5. ¢er-
vence 2006 o zavedeni zasady rovnych prilezitosti a rovného zachazeni pro
muze a Zeny v oblasti zaméstnani a povolani® (dale jen ,smérnice 2006/54)
a smérnice Evropského parlamentu a Rady 2010/41/EU ze dne 7. éervence
2010 o uplatnovani zasady rovného zachazeni pro muZze a Zeny samostatné
vydélecné ¢inné.é

Navic antidiskrimina¢ni ustanoveni nalezneme i v dalSich oblastech
unijniho prava, napt. v oblasti socialnich davek. Pfikladem mtiZe byt poby-
tova smérnice (smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze
dne 29. dubna 2004 o pravu obc¢anu Unie a jejich rodinnych prislusnikt

UF. vést. L 180, 19.7.2000, s. 22.
Ur. vést. L 303, 2.12.2000, s. 16.
UF. vést. L 373, 2.12.2004, s. 37.
UF. vést. L 204, 26.7.20086, s. 23.
Uf. vést. L180, 15.7.2010, s. 1. Tato smérnice se vSak pouzije jen v zalezitostech, na které
se nevztahuje smérnice 2006/54 (viz ¢l. 1 odst. 1).

@ a A v N
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svobodné se pohybovat a pobyvat na tizemi ¢lenskych stata)?, ktera zakotvu-
je v ¢l. 24 zasadu rovného nakladani vztahujici se i na poskytovani socialni
pomoci. Tento princip nalezneme i v ¢l. 4 natizeni Evropského parlamentu
aRady (ES) ¢. 883/2004 ze dne 29. dubna 2004 o koordinaci systémt soci-
alniho zabezpeceni (dale jen ,narizeni ¢. 883/2004%).8 Pravé poskytovanim
socialni pomoci a zvlastnich neprispévkovych davek (ve smyslu ¢l. 70 nari-
zeni ¢. 883/2004) se Soudni dvar v posledni dobé zabyval hned v nékolika
velmi sledovanych pripadech.®

Odlisny pristup ma naopak Listina EU, ktera na rozdil od ¢l. 19 SFEU ob-
sahuje - vedle obecného pfikazu rovnosti pfed zakonem v ¢l. 20 — pfimo za-
kaz jakékoli diskriminace zaloZené zejména na pohlavi, rase, barvé pleti, et-
nickém nebo socidalnim ptivodu, genetickych rysech, jazyku, nabozZenském
vyznani nebo presvédcéeni, politickych nazorech ¢i jakychkoli jinych nazo-
rech, prislusnosti k narodnostni mensiné, majetku, narozeni, zdravotnim
postiZeni, véku nebo sexualni orientaci (viz ¢l. 21 Listiny EU). Posun oproti
stavu pred Listinou EU, minimalné v roviné teoretické, je zfejmy: zatimco
pred 1. prosincem 2009 bylo s vyjimkou diskriminace z dtivodu statniho
obcanstvi, resp. odménovani muzi1 a Zen za stejnou praci, a pomineme-li
kontroverzni judikaturu Soudniho dvora tykajici se zdkazu diskriminace
z divodu véku v rozsudku ve véci Mangold!© a v navazujici judikature!!, po-
tfeba prijeti sekundarniho pravniho predpisu k aktivaci rovného zachazeni
v urc¢itém ohledu, Listina EU bez dalsiho jakoukoli diskriminaci zakazuje.

Tento pohled je nicméné vyznamné korigovan vysvétlenim k Listiné EU,
podle kterého uvedené ustanoveni Listiny EU ¢erpa z ¢l. 13 Smlouvy o ES,
nyni nahrazeného ¢l. 19 SFEU. Vysvétleni v této souvislosti uvadi, Ze ,,[o]dsta-
vec 1 [¢l. 21 Listiny EU] a ¢élanek 19 Smlouvy o fungovdni Evropské unie, ktery
ma jing smysl a rozsah, si neodporuji a jsou navzdjem slucitelné: ¢lanek 19
sveéruje Unii pravomoc prijimat pravni akty, véetné harmonizace pravnich pred-
pist élenskych stdatii, a bojovat proti nékterym formdam diskriminace v ném
vycerpdvajicim zptisobem vyjmenovanym. Takové prdavni predpisy mohou za-
hrnovat ¢innost orgdntt ¢lenského stdatu (a také vztahy mezi soukromymi oso-
bami) ve vSech oblastech v ramci pravomoci Unie. Odstavec 1 ¢lanku 21 naproti
tomu nevytvdri Zddné pravomoci prijimat antidiskriminacni prdvni predpisy
v oblastech pravomoci ¢lenského stdtu nebo v soukromé sfére ani nestanovi

7 Ut vést. L 158, 30.4.2004, s. 77.

8  Uf vést. L 166, 30.4.2004, s. 1.

9 Napf. rozsudky Brey, C-140/12, EU:C:2013:565, Dano, C-333/13, EU:C:2014:2358, Ali-
manovic, C-140/12, EU:C:2015:597 nebo Garcia-Nieto a dalsi, C-299/ 14, EU:C:2016:114.

10 Rozsudek Mangold, C-144/04, EU:C:2005:709.

11 Srov. napr. rozsudek Kiiciikdeveci, C-555/07, EU:C:2010:21.
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obecny zdkaz diskriminace v téchto Sirokiych oblastech. Misto toho upravuje
pouze diskriminaci ze strany orgdnit a instituci samotné Unie pri vgkonu pra-
vomoci, které ji svéruji Smlouvy, a ze strany c¢lenskych statii, pouze provdadéji-li
pravo Unie. Odstavec 1 proto nemeéni rozsah pravomoci udélenych ¢ldankem 19
ani jeho vyklad®.

Vyse uvedené vysvétleni, zjevné motivované obavou clenskych stata
o ztratu pravomoci extenzivnim vykladem €l. 21 Listiny EU, je do urcité miry
ambivalentni. Zaprvé pfiznava, Ze je inspirovano ¢l. 19 SFEU (.Cerpa z), ale
zadruhé je vzapéti deklarovano, Ze oproti ¢l. 19 SFEU ma jiny smysl a roz-
sah. Skutecnost, Ze ¢l. 21 SFEU neni na rozdil od ¢l. 19 SFEU zmocnova-
cim ustanovenim k prijeti sekundarnich antidiskriminaénich pfedpisu, je
zfejma. UZ méné zfejmé nicméneé je, co se rozumi pod tvrzenim, Ze uvedené
ustanoveni Listiny EU ,nestanovi obecny zdkaz diskriminace v téchto Siro-
Iych oblastech”. Znamena to, Ze prijetim Listiny EU se pfedchozi stav fak-
ticky nezmeénil, tj. Ze nadale se ridime upravou provedenou v sekundarnim
pravu? Nebo jiny smysl a rozsah €l. 21 Listiny EU oproti ¢l. 19 SFEU zname-
n4, alespon v urcitych ohledech, posileni prava na rovné zachazeni pro ob-
¢any EU? A jaké jsou pripadné hranice tohoto posunu ve vztahu k oblastem
mimo ptisobnost prava EU?

Odpovédi na pravé poloZené otazky je nezbytné hledat pfedevSim v roz-
hodovaci praxi organu, ktery ma posledni, a tedy rozhodné slovo pri apli-
kaci Listiny EU, tedy v judikature Soudniho dvora. Pfistup Soudniho dvora
v dot¢eném ohledu je moZné dobfe ilustrovat zejména v rizeni o predbézné
otazce, kdy jej 1ze pomeérovat pristupem vnitrostatnich soudu predkladaji-
cich predbézné otazky. V tomto ohledu je mozné identifikovat tfi zakladni
situace: zaprvé, Soudni dvir odkazuje pouze na sekundarni antidiskrimi-
nacni legislativu, ktera se pro feseni pripadu jevi jako dostate¢na a naopak
aplikace Listiny EU se jevi byt nadbytec¢na. Zadruhé, Soudni dvtir sice na
zasadu rovnosti upravenou v Listiné EU odkazuje, nicméné toliko podptir-
né, tj. aplikace Listiny EU se nejevi byt rozhodujicim prvkem. Konec¢né za-
treti, aplikace zasady rovného zachazeni zakotvena v Listiné EU se jevi jako
rozhodujici prvek, at jiz samostatné, nebo jakozto dulezité interpretac¢ni
voditko pro vyklad rozsahu ptisobnosti antidiskrimina¢ni sekundarni le-
gislativy.

2. SITUACE PRVNI: LISTINA NADBYTECNA

Prvni z uvaZovanych situaci se tyka pripadu, které spadaji bez dalsiho do
rozsahu sekundarnich pravnich aktt specificky se zabyvajicich zasadou
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rovného zachazeni. Soudni dvur v téchto situacich na dotéena ustanoveni
Listiny EU tykajici se rovného zachazeni viibec neodkazuje. Voli tedy iden-
ticky pfistup jako napr. v oblasti svobod vnitfniho trhu, které jsou blize
upraveny urcitym sekundarnim predpisem!2. Postupuje tak bez ohledu na
skutecnost, zda se vnitrostatni soud na Listinu EU sam odkazuje ¢i nikoli.

Piikladem takové situace z oblasti rovného zachazeni, ve které se ani
predkladajici soud nesnazi dot¢ena ustanoveni Listiny EU zapojit, je véc
Asociatia Accept!3, ve které se jednalo o vymezeni primé diskriminaci v pra-
covnich pomérech v pripadé, kdy prohlaSeni diskriminaéni povahy pochazi
od osoby, o které se ma za to, Ze ma rozhodujici vliv na naborovou politiku
ve sportovnim klubu, i kdyZ z pravniho hlediska tato osoba tyto pravomoci
nema. Hlavni manazer fotbalového klubu totiZ v novinovém rozhovoru pro-
hlasil, Ze nez by zakoupil fotbalistu odli$né sexualni orientace, radéji by po-
uzil juniorského hrace.

Byt se jedna o specifické prostredi sportovniho klubu, kde nehovoiime
o klasickych otevienych vybérovych rizenich pro vybér zaméstnancti, neni
sporu o tom, Ze tato situace plné spada do rozsahu smeérnice 2000/78.
Predkladajici soud tedy nepozadoval za nezbytné zahrnout do predbéznych
otazek jesté prislusna ustanoveni Listiny EU, konkrétné vySe uvedeny ¢l. 21.
Soudni dvur tento pfistup plné prijal a na predbézné otazky odpoveédél pou-
ze v roviné vykladu sekundarniho prava.

Obdobné postupoval Soudni dvtr i ve véci Napolil4. StéZovatelka nesou-
hlasila s vyrazenim z kurzu odborné pripravy v ramci svého zaméstnani,
a to z davodu nastupu na matefskou dovolenou. Bylo ji sice umoZnéno po
navratu z materské dovolené absolvovat kurz dalsi, nicméné vylouceni, za-
pri¢inéné materskou dovolenou, se odrazilo v méné priznivém zachazeni
vzhledem k prislusnikiim muzského pohlavi prijatym do ptivodniho kur-
zu, jelikoz tito prislusnici méli moznost dokoncit kurz a vykonavat funk-
ci a pobirat prislusny plat daleko drive. Rovnéz i v tomto pfipadé nebylo
sporu o tom, Ze predmétna situace plné spada do rozsahu sekundarniho
predpisu, konkrétné smérnice 2006/54. Predkladajici soud se tedy omezil
na otazky tykajici se vyhradné sekundarniho pravniho aktu a Soudni dvar
do odpovédi Listinu EU nezahrnul.

Piikladem situace, ve kterém se predkladajici soud dotazuje na dotce-
na ustanoveni Listiny EU, ale jejich aplikace se jevi byt z vySe uvedenych
davodu jako nadbyte¢nad, a proto je Soudni dviir ve své argumentaci viibec

12 Napf. rozsudek Komise v. Madarsko, C-179/14, EU:C:2016:108, bod 118.
13 Rozsudek Asociatia Accept, C-81/12, EU:C:2013:275.
14 Rozsudek Napoli, C-595/12, EU:C:2014:128.
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nezminuje, je napr. véc Vital Pérez15, ve které se jednalo o vybérové fizeni na
obsazeni mist pfislusnikt policie, pficemz jako jedna z podminek, kterou
uchazeci museli splnovat, byl vék mladsi nez 30 let.

Predkladajici soud se Soudniho dvora dotazoval, zda je uplatniovani ta-
kovéto podminky branéno unijnim pravem, pficemz jako relevantni unijni
pravo neuvedl predkladajici soud pouze smérnici 2000/78, ale i Listinu EU
(€L. 21). V odpovédi vSak Soudni dviir vychazi toliko ze smérnice 2000/78.
Soudni dvtir totiz doSel k zavéru, zZe pfedbéZnou otazku, jejimz predmétem
je vyklad obecné zasady zakazu diskriminace na zakladé véku (zasada za-
kotvena v ¢l. 21 Listiny EU), jakoZ i ustanoveni smérnice 2000/78 (kde lze
ale uplatnit pfimy ucinek, jelikoz jde o vertikalni situaci!6), pfezkouma pou-
ze s ohledem na tuto smérnici. Obdobné argumentoval Soudni dvtir i ve vé-
cech Schmitzer!” nebo Felber!8.

Jinym prikladem je véc Z'9, ktera se tykala odmitnuti pfiznat placenou
dovolenou rovnocennou matefské dovolené zameéstnankyni, které se jakoz-
to objednavajici matce narodilo dité na zakladé smlouvy o nahradnim ma-
terstvi, kdy dit€ odnosila ndhradni matka v USA. Predkladajici soud zahrnul
do predbéznych otazek i Listinu EU coby pravni ramec, v jehoZ ramci se do-
tazoval na vyklad ustanoveni smérnice 2006/54. I tentokrat Soudni dviir do
odpovédi Listinu EU nezahrnul a vychazel pouze ze smérnice 2006/5420.

VySe popsany pristup Soudniho dvora mtiZe na jednu stranu oslabovat
dosah ,jakéhokoli zakazu diskriminace® upraveného v ¢l. 21 Listiny EU,
jelikoZz pri aplikaci sekundarniho prava je Soudni dvur logicky omezen
volbou zakonodarce napt. co do vymezeni pfimé a nepfimé diskriminace
apod. Na druhou stranu uvedeny pristup odpovida vyse zmifiovanému vy-
svétleni k Listiné EU, podle kterého neni smyslem ¢l. 21 SFEU zasahovat do

15 Rozsudek Vital Pérez, C-416/13, EU:C:2014:2371.

16V této souvislosti neni bez zajimavosti zavér Soudniho dvora EU ve véci Association de
médiation sociale (rozsudek Association de médiation sociale, C-176/12, EU:C:2014:2),
a sice Ze pokud musi byt ustanoveni Listiny EU upfesnéno unijnim pravem, nelze se ta-
kovéhoto ustanoveni Listiny EU dovolavat ve sporu mezi jednotlivci, a to ani ve spojeni se
smeérnici, ktera dané ustanoveni Listiny EU upresniuje (konkrétné€ $lo o ¢l. 27 Listiny EU
a smeérnici Evropského parlamentu a Rady 2002/14/ES ze dne 11. biezna 2002, kterou
se stanovi obecny ramec pro informovani zaméstnancu a projednavani se zaméstnanci
v Evropském spolecenstvi).

17 Rozsudek Schmitzer, C-530/13, EU:C:2014:2359.

18 Rozsudek Felber, C-529/13, EU:C:2015:20.

19 Rozsudek Z, C-363/12, EU:C:2014:159.

20 K dals$im pripadam viz napt. rozsudky Hay, C-267/12, EU:C:2013:823; Hornfeldt, C-141/11,
EU:C:2012:421; Odar, C-152/11, EU:C:2012:772; X, C-318/13, EU:C:2014:2133 nebo Léger,
C-528/13, EU:C:2015:288.
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pravomoci vykonanych na zakladeé ¢l. 19 SFEU, tj. do prijatych antidiskrimi-
nacnich predpisu.

3. SITUACE DRUHA: LISTINA PODPURNA

Druhou situaci je pripad, kdy se pohybujeme v oblasti ptisobnosti unijniho
prava, nicméné bez specifické tipravy zdkazu diskriminace v sekundarni
legislativé. Odkaz na Listinu EU v otazce predkladajiciho soudu, jakoz i vta-
Zeni Listiny EU do odpovédi Soudniho dvora jsou nicméné zjevné pouze
zastupné, potazmo smyslem odkazu je pouze pripomenout existenci zasady
rovného zachazeni jako jedné ze zdkladnich zasad prava EU. Tento pfistup
koresponduje s vysvétlenim k ¢l. 20 Listiny EU zakotvujicimu obecnou zasa-
du rovného zachéazeni, podle kterého ,[te]nto ¢ldnek odpovida obecné prdvni
zdsadeé, kterd je obsazena ve vsech evropskijch tistavdch a kterd byla rovnéz
uzndna Soudnim dvorem jako zdkladni zdasada prava Spolecenstvi®.

Prikladem je rozsudek ve véci IBV & Cie?!, ve kterém se jednalo o oblast
kombinované vyroby tepla a elektfiny. Spornym byl vnitrostatni pfedpis ob-
sahujici opatfeni na podporu kombinované vyroby, ktery umoznoval ziskat
subvenci na zarizeni spalujici biomasu s vyjimkou dfeva. Spoleénost Indus-
trie du bois de Vielsalm & Cie provozujici dfevozpracujici zavod a vyuzivajici
drevni odpad na kombinovanou vyrobu, se citila byt dotéenym vnitrostat-
nim pravidlem diskriminovana oproti zafizenim zpracovavajicim vyluéné
biomasu.

S ohledem na upravu harmonizujici podminky kombinované vyroby
v né€kolika unijnich smérnicich, véetné otazky podpor, nebylo v daném pri-
padeé sporné, zda vnitrostatni organy pri odepreni poskytnuti subvence apli-
kovaly unijni pravo ve smyslu ¢l. 51 odst. 1 Listiny EU. Soudni dvtir v tomto
ohledu konstatoval, Ze ,pokud, jako ve véci v ptivodnim fizeni, ¢lensky stdt
prijme opatieni podpory ve prospéch kombinované vyroby tepla a elektii-
ny a obnovitelnych zdrojit energie, kterd zapadaji do takového ramce, jako
Jje ramec stanoveny smernici 2004/8, zejména jejim cldankem 7, a smérnici
2001/77, zejména jejim ¢lankem 4, a provddi tak unijni pravo, musi dodrZovat
zdsadu rovného zachdzeni a zdkazu diskriminace zakotvenou zejména v éldan-
cich 20 a 21 Listiny“?2. Nasledné toliko klasickym zptisobem opakuje obsah
zasady rovného zachéazeni, ktera ,[plodle ustdlené judikatury Soudniho dvo-
ra [...] vyZaduje, aby se srovnatelnymi situacemi nebylo zachdzeno odlisSné

21 Rozsudek IBV & Cie, C-195/12, EU:C:2013:598.
22 Rozsudek IBV & Cie, EU:C:2013:598, bod 49.
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a s odlisSngmi situacemi stejné, nent-li takové zachdzeni objektivné odtivod-
néno“?3. Cely nasledny prezkum se soustfedi na otdzku, zda je s ohledem
na upravu ve specifickych smérnicich z oblasti energetiky splnéna podmin-
ka srovnatelnych situaci, tedy zda je v dot¢eném kontextu spalovani dreva
a dfevniho odpadu na jedné stran¢ a biomasy na strané druhé srovnatelné,
a tudiZ je nezbytné zachazet s obéma situacemi stejnée.

Piikladem podpurného odkazu na dot¢ena ustanoveni Listiny EU ve zce-

la odliSném kontextu je rozsudek ve véci Deckmyn?4. Podstatou pravni otaz-
ky byl vyklad rozsahu pojmu ,,parodie” upraveném jakoZto vyjimka z autor-
skych prav ve smérnici 2001/29/ES ze dne 22. kvétna 2011 o harmonizaci
urcitych aspektta autorského prava a prav s nim souvisejicich v informaéni
spole¢nosti25. Véc se odehravala na pozadi pfipadu, ve kterém byla pouZita
podoba prvni strany znamého belgického komiksu Suske en Wiske pro ticely
politické propagace. Na pouZité kresbé byly mj. vyobrazeny v zesmésnujicim
postaveni osoby zahalené v burce a osoby tmavé pleti. Jednim z argumenti
nositelt autorskych prav k ptivodnimu dilu bylo, Ze pfedmétné vyobrazeni
obsahuje diskriminac¢ni sdéleni, se kterym je dilo chranéné autorskymi dily
spojovano. Soudni dvar v tomto ohledu judikoval, Ze , [jle-li tomu skutecné
tak, coz musi posoudit prediklddajici soud, je nutné pripomenout dtiileZitost zd-
sady zdkazu diskriminace na zdkladé rasy, barvy pleti nebo etnického ptivo-
du, ktera byla konkretizovana smérnici Rady 2000/43/ES ze dne 29. ¢ervna
2000, kterou se zavaddi zasada rovného zachdzeni s osobami bez ohledu na
Jejich rasu nebo etnicky ptivod [...], a poturzena zejména v ¢l. 21 odst. 1 Listi-
ny zdkladnich prdv Evropské unie. [...] Za téchto okolnosti maji pritom takovi
nositelé prdav uvedeni v ¢lancich 2 a 3 smérnice 2001/29, jako jsou Vanders-
teenovi a dalsi, v zdsadé legitimni zdjem na tom, aby chrdanéné dilo nebylo
s takovym sdélenim spojovdno*.26

Uvedeny pfistup Soudniho dvora se nezda byt jakkoli problematicky. Za-
sadé rovného zachazeni, nyni zakotvené v ¢l. 20, resp. v ¢l. 21 Listiny EU,
dava Soudni dvur zjevné naprosto stejny obsah, ktery se jiz dlouhou dobu
objevuje v jeho vlastni judikatufre. Ve vztahu k prvnimu z komentovanych
rozsudkd Soudniho dvora je mozné pouze upozornit na nepresnost, kdy
vedle ¢l. 20 zminuje rovnéz ¢l. 21 Listiny EU, aniz by ovSem byl ¢l. 21 s ohle-
dem na skutkové okolnosti pripadu, resp. jadro pravni otazky, relevantni.
Odkaz na obé ustanoveni Listiny EU v rozsudku lze nicméné jednoduse

23 Rozsudek IBV & Cie, EU:C:2013:598, bod 50.

24 Rozsudek Deckmyn a Vrijheidsfonds, C-201/13, EU:C:2014:2132.

25 Ut vést. L 167, s. 10.

26 Rozsudek Deckmyn a Vrijheidsfonds, EU:C:2014:2132, body 30 a 31.
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vysvétlit tim, Ze Soudni dviir pouze prevzal odkaz na obé ustanoveni zmino-
vana v otazce prekladajiciho soudu.

4. SITUACE TRETI: LISTINA ROZHODUJicCi

Jak vyplyva z vyse uvedeného popisu dvou situaci rozhodovaci praxe Soud-
niho dvora v oblasti rovného zachazeni, nehraje v nich zakotveni zasady rov-
ného zachazeni v Listiné EU bud viibec Zadnou, ¢i pouze marginalni roli.
Jinymi slovy, Listina EU neprinesla v tomto ohledu do oblasti ochrany proti
nerovnému zachéazeni Zadnou zménu. V aktualni judikatufe Soudniho dvo-
ra v dotcené oblasti rovného zachazeni lze nicméné vystopovat situaci tre-
ti, ve které se zda byt pouziti ustanoveni Listiny EU tykajicich se rovného
zachazeni klicové. Podobné jako v pripadé dvou predchozich situaci hraje
samotna skutecnost, zda na Listinu EU v daném kontextu pfimo odkaze
predkladajici soud ¢i nikoli, spiSe podruznou roli.

Ustanoveni Listiny EU tykajici se rovného zachazeni se zaprvé stavaji
pro Soudni dvur ddlezitym interpretacnim voditkem vykladu sekundarni
antidiskriminac¢ni legislativy, zejména jejiho rozsahu ptisobnosti, resp. roz-
sahu ptisobnosti vyjimek, které obsahuje.

Piikladem muiZe byt rozsudek ve véci HK Danmark??, ve které se jednalo
o posouzeni slucitelnosti systému socidlniho zabezpeceni zavedeného kon-
krétnim podnikem, v ramci kterého byly prispévky odstupniovany na zakla-
dé véku zaméstnanctl, s unijnim pravem. Obsahové véc sice spadala do ob-
lasti ptisobnosti smérnice 2000/78, kterou ovSem nebylo mozné pouzit na
pripad bez dalsiho, jelikoz dot¢eny spor o vysi prispévku vyvstal mezi dvéma
jednotlivei (podnikem a jeho zaméstnancem), pricemz jak vyplyva z ustalené
judikatury Soudniho dvora, ,.smérnice, jelikoZ je formdlné uréena c¢lenskym
statim, nemiize sama o sobé zaklddat jednotlivci povinnosti, a neni tudiz
mozno se ji jako talové vuci nému dovolavat“28. Tento problém Soudni dvar
sice primarné prekonava odkazem na svoji pfedchozi judikaturu a ¢l. 21
Listiny EU zminuje toliko jakoby mimochodem, presto je zejména ze zmin-
ky o pravni sile Listiny EU patrné, Ze vyznamné usnadnuje Soudnimu dvo-
ru zasah do jinak vylouéené oblasti horizontalnich vztaht: . Zdrover je vSak
treba také pripomenout, Ze Soudni dvtir uznal zdsadu zdkazu diskriminace
na zdkladé véku, ktera musi byt povazovdana za obecnou zdsadu unijniho
prdva a ktera byla v oblasti zaméstndni a povoldni konkretizovdna smérnici

27 Rozsudek HK Danmark, C-476/11, EU:C:2013:590.
28  Rozsudek Marshall, 152/84, EU:C:1986:84, bod 48.
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2000/78 |...]. Zakaz jakeékoliv diskriminace mimo jiné na zdkladé véku je za-
kotven v élanku 21 Listiny zdkladnich prdv Evropslé unie (ddle jen ,Listina®),
ktera mad od 1. prosince 2009 stejnou pravni silu jako Smlouvy. “29

Jinym ptikladem je rozsudek ve véci CEZ Razpredelenie Bulgarias°, ve
které byla reSena otdzka diskriminace z diivodu rasy, resp. etnického ptvo-
du. Spornou se stala praxe distributora elektrické energie, ktery v jedné ze
sofijskych ¢tvrti umistil elektroméfice spotieby na stozary ve vySce Sesti az
sedmi metrt, zatimco v ostatnich ¢étvrtich byly elektromérice identického
distributora umistény v obvyklé vySce 1,7 metru. Divodem pro takovy krok
distributora bylo ¢asté poskozovani elektrospotrebicd, resp. zasahy do na-
meérenych hodnot v dotcené ¢tvrti, pricemz se jednalo o oblast s vétSinovou
populaci romského ptivodu.

Primarni otazkou, kterou se Soudni dviir pred feSenim merita véci mu-
sel zabyvat, byl rozsah ptisobnosti smérnice 2000/43, potaZzmo otazka, zda
takova situace je viibec smérnici pokryta. Soudni dvar pravé odkazem na
Listinu EU argumentoval ve prospéch Sirokého vykladu ptisobnosti smér-
nice: ,Jalk jiZz Soudni dvtir rozhodl, s ohledem na ticel smérnice 2000/43 a po-
vahu prdv, kterd md chranit, jakoz i na skutecnost, Ze tato smérnice je pouze
vyjdadrenim zdasady rovného zachdzeni, kterd je jednou z obecnych zdsad unij-
niho prdava uznanou ¢ldankem 21 Listiny, v dané oblasti, nemiize byt ptisob-
nost uvedené smérnice vymezena restriktivné“.3!

Zadruhé, byt vyjimecéné, pristupuje nicméné Soudni dviur k aplikaci
¢l. 21 Listiny EU pfimo v tom smyslu, Ze se neopird o Zzadné ustanoveni
sekundarniho prava, které by specifickym zptisobem upravovalo rovné za-
chéazeni. Prikladem muZe byt rozsudek v fizeni o predbéZné otazce poloZzené
Nejvyssim spravnim soudem ve véci Soukupovdas?. Jadrem sporu bylo odmit-
nuti podpory pro predéasny odchod do diichodu jakoZto opatfeni prijatého
v ramci spole¢né zemédeélské politiky33, Zené, ktera jizZ s ohledem na vnitro-
statni pravni tpravu dosahla véku odchodu do diachodu. Ucelem uvedené-
ho opatfeni, zavedeného v ramci snahy o obnovu venkova, bylo pfitom moti-
vovat finanéni kompenzaci starsi zemédélce, ktefi nicméné jesté nedosahli
véku odchodu do duchodu, aby predé¢asné ukoncili zemédélskou ¢innost
a tuto predali mladsim zemédé€lcum (finan¢ni kompenzace byla vyplacena

29 Rozsudek HK Danmark, EU:C:2013:590, bod 19.

30 Rozsudek CHEZ Razpredelenie Bulgaria, C-83/14, EU:C:2015:480.

31 Rozsudek CEZ Razpredelenie Bulgaria, EU:C:2015:480, bod 42.

32 Rozsudek Soukupova, C-401/11, EU:C:2013:223.

33 Narizeni Rady (ES) ¢. 1257/1999 ze dne 17. kvétna 1999 o podpore pro rozvoj venkova
z Evropského zemédélského orienta¢niho a zaru¢niho fondu (EZOZF) a 0 zmén¢ a zruse-
ni nékterych natizeni, Ut. vést. L 160,26.6.1999, s. 80 (ddle jen ,nafizeni &. 1257/1999%).
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v plné podobé do doby dosazeni diichodového véku, ve sniZzené podobé nic-
méné i nadale poté, co Zadatel dosahl na starobni diichod). S ohledem na
absenci harmonizace véku odchodu do diichodu na unijni tirovni predmeét-
né ustanoveni narizeni ¢. 1257/1999 odkazovalo na obvykly vék pro odchod
do dtichodu zemédé€lského pracovnika, upraveny v jednotlivych pravnich
radech ¢lenskych statt. S ohledem na ¢eskou pravni tipravu véku odchodu
do dtichodu, ktera diferencuje zaprvé mezi muzi a Zenami a zadruhé v pri-
padé Zen se diichodovy vék dale sniZuje v zavislosti na poc¢tu vychovanych
déti, dosahla dotcena osoba ke dni podani Zadosti o predé¢asny odchod do
dtichodu dichodového véku (fj. mohla pobirat starobni diichod), a z tohoto
davodu ji ceské organy odmitly pfedmétnou podporu vyplatit. StéZovatelka
se branila argumentem zakazu diskriminace, a to z dtivodu pohlavi, resp.
poctu vychovanych déti — pokud by totiz ve stejny okamzik Zadal o podporu
stejné stary muz, mél by na podporu z daivodu splnéni podminky nedosaze-
ni diichodového véku pravni narok. Jinymi slovy benefit v podobé moznosti
nizsiho véku odchodu do diichodu pro Zeny, které vychovaly ur¢ity pocet
déti, se s ohledem na kombinaci unijni a vnitrostatni tpravy stal nevyhod-
nym, resp. zjevné vuci dotéené Zené diskriminaénim.

Soudni dvuar se v pfedmétné véci musel vyporadat s pomérné slozZitou
otazkou, kdy praveé vysledkem kombinace vnitrostatni a unijni pravni upra-
vy, které samy o sobé nebyly s unijnim, resp. ve druhém pripadé primarnim,
pravem neslucitelné, byl stav pouze velmi obtiZné obhajitelny s ohledem na
pfikaz rovného zachazeni. S vyjimkou vagniho bodu v preambuli dot¢eného
narizeni, ktery odkazoval na podporu rovnych prilezitosti pro muze a Zeny,
pritom nebylo k dispozici Zadné ustanoveni primarniho prava, které by se
specificky dotéenou formou diskriminace zabyvalo (uvedené plati samo-
zfejmé zvlasté ve vztahu k diskriminaci z divodu poc¢tu vychovanych déti).
Soudni dviir v dané situaci aplikoval Listinu EU pfimo, kdyZ stanovil, Ze
»|pIFi uplatriovdani narizeni ¢. 1257/1999 maji proto ¢lenské staty na zdkladé
¢l. 51 odst. 1 Listiny zdkladnich prav Evropské unie povinnost dodrzovat zd-
sady rovného zachdzeni a zdakazu diskriminace zakotvené v ¢lanku 20, ¢l 21
odst. 1 a ¢lanku 23 uvedené Listiny.“3* Z tohoto odkazu nasledné dovodil
zaveér, podle kterého by bylo ,,u rozporu s unijnim prdavem a s_jeho obecnymi
zdsadami rovného zachdzeni a zdkazu diskriminace, kdyby bylo bez objelktiv-
niho odtiwodnéni s uvedenymi situacemi zachdzeno odlisné kutili tomu, Ze po-
dle ustanoventi vnitrostdtni pravni tipravy diichodti dotyéného c¢lenskeého stdatu
Je ,obuvykly vék pro odchod do diichodu” ve smyslu ¢l. 11 odst. 1 druhé od-
razky narizeni ¢. 1257/1999 stanoven riizné v zdvislosti na pohlavi Zadatele

34 Rozsudek Soukupova, EU:C:2013:223, bod 28.
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o podporu z titulu predcasného odchodu do diichodu v zemédélstvi a v pripa-
dé Zadatelek téz v zdvislosti na poctu déti, které dotycna vychovala. “35

Z pravé pospanych situaci vyplyva, Ze Listina EU se stala v ur¢itém po-
¢tu pripadu, ve kterych je feSena otazka rovného zachazeni, pomérné vy-
znamnym prvkem ovliviiujicim kone¢né rozhodnuti Soudniho dvora. Acko-
li v fadé z téchto pripadt mél Soudni dvir k dispozici rovnéz svoji vlastni
starsi (predlisabonskou) judikaturu dovozujici rovné zachazeni v dot¢eném
ohledu, jako napr. v pripadé véku, z pruseciku ustavnich tradic spole¢nych
¢lenskym stattim stala se mozZnost odkazu na explicitni ustanoveni se silou
primarniho prava vyznamnym posilujicim faktorem soudni argumentace.
V tomto smyslu je tedy mozné hovorit o posunu, ktery Listina EU do oblasti
rovného zachazeni prinesla.

35 Rozsudek Soukupova, EU:C:2013:223, bod 31.
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Xlll.  Pozitivni opatfeni vztahuijici
se k diskriminacnimu duvodu
pohlavi z pohledu judikatury
Soudniho dvora Evropskeé
unie
JANA KVASNICOVA*

Pozitivni opatfeni nebo téz afirmativni akce (affirmative action), pozitivni
akce ¢i vyrovnavaci opatrenti je technikou, jejimz cilem je pomoci eliminovat
vyhodnénych skupin v zameéstnani ¢i institucich a prispét k zabezpeceni
rovnosti v pristupu ke zbozi a sluzbam. V obecné roviné mohou pozitivni
opatfeni predstavovat jakoukoliv formu proaktivniho opatieni navrZené-
ho ve prospéch prislusnikt a prislusnic znevyhodnéné skupiny. Pozitivni
opatfeni muZe prijimat stat i soukromé subjekty. Pro jejich uplatnéni by
vSak méla byt dodrZena urcita pravidla, aby nedoslo k nepfimérenému zne-
vyhodnéni téch, ktefi nejsou adresaty pozitivnich opatreni, tj. téch, kteri ne-
prisluseji ke znevyhodnéné skupiné.

JiZ ¢lanek 157 odst. 4 Smlouvy o fungovani Evropské unie (déle také
.SFEU") po¢ita se zavadénim opatfeni poskytujicich zvlastni vyhody pro
usnadnéni profesni ¢innosti méné zastoupeného pohlavi nebo pro pred-
chézeni ¢i vyrovnavani nevyhod v profesni kariéfe a stanovi, Ze zachovani
¢i zavadéni téchto opatfeni nebrani zasada rovného zachazeni mezi muzi
azZenami. S prijimanim pozitivnich opatreni, ktera maji prispivat k boji proti
diskriminaci z divodu pohlavi, poc¢itaji smérnice Evropského parlamentu
aRady 2006/54/ES ze dne 5. ¢ervence 2006 o zavedeni zasady rovnych pri-
lezitosti a rovného zachazeni pro muze a Zeny v oblasti zameéstnani a povola-
ni a smérnice Rady 2004/113/ES ze dne 13. prosince 2004, kterou se zava-
di zasada rovného zachazeni s muzi a Zenami v pristupu ke zboZi a sluzbam
a jejich poskytovani.! Tyto smérnice vsak nestanovi Zadna bliZsi pravidla

*  Kancelar verejného ochrance prav

1 Pozitivni akci zakotvovala téZ zruSena smérnice Rady 76/207/EHS ze dne 9. Ginora 1976
o zavedeni zdsady rovného zachazeni pro muze a Zeny, pokud jde o pristup k zaméstnani,
odbornému vzdélavani a postupu v zameéstnani a o pracovni podminky.

97



pro moznost prijimani pozitivnich opatreni. Néktera voditka pro moznost
realizace pozitivnich opatfeni v jednotlivych ¢lenskych statech vsak zformu-
loval Soudni dvar Evropské unie (dale také ,SDEU®), t€émi se budu zabyvat
v tomto prispévku.

Jesté nez pristoupim ke shrnuti samotné judikatury SDEU, povazuji za
dualezité zminit se o tom, Ze pretrvavaji diskuse o tom, ktera opatfeni zamé-
fena na podporu znevyhodnénych (pfedevSim Zen) je mozné vnimat jako
pozitivni opatfeni. Sporna jsou predevsim opatfeni souvisejici s t€hoten-
stvim a matefstvim a opatfeni na podporu sladovani osobniho a pracovni-
ho zivota, ktera nékteri autori a autorky zahrnuji do kategorie pozitivnich
opatfeni?, jini tento pfistup problematizuji.3 Vyjasnéni téchto otazek jde
nad ramec tohoto pfispévku, proto se v nasledujicim textu zminim i o roz-
hodnutich, u nichZ by mohlo byt sporné, zda se vztahuji k otazce pozitivnich
opatreni ¢i spiSe k problematice nepifimé diskriminace, resp. opatfeni pro
podporu sladovani osobniho a pracovniho Zivota.

V pripadu Bilka* se SDEU vyjadril, Ze ¢l. 119 (nyni ¢l. 157 SFEU) nevy-
Zaduje po zaméstnavateli takovou organizaci zaméstnaneckého penzijniho
programu, ktera by pri plnéni podminek stanovenych pro vznik naroku po-
dle tohoto systému zohlednovala zvlastni obtiZe zaméstnancti s povinnost-
mi k rodiné. Ac¢koliv se jedna o pripad, jehoz hlavnim tématem byla pro-
blematika neprimé diskriminace, zabyva se i otazkou moznych vstricnych
krokti ve vztahu k zaméstnanctim a zameéstnankynim s povinnostmi k rodi-
né. SDEU shledal, Ze evropské pravo sice umoznuje prijimani (pozitivnich)
opatreni, v Zzadném pripadé vSak jejich pfijimani neuklada.

Za prvni rozhodnuti vztahujici se Cisté k otazce pozitivnich opatfeni se po-
vazuje rozsudek Soudniho dvora ze dne 25. fijna 1988, Komise Evropskych
spolec¢enstvi proti Francouzské republice, 312/86, v némz SDEU shledal,
Ze jsou mozna takova opatfeni, ktera, a¢ se mohou jevit jako diskriminac-
ni, maji v podstaté slouzit k odstraniovani a zmirfnovani projevii nerovnosti,
které se v praxi vyskytuji.5 Presto jiZ v tomto pripadé SDEU naznadil, Ze jeho
pfistup k prijimani pozitivnich opatreni bude spiSe zdrzenlivy, kdyZ shledal,
Ze zakotveni specidlnich prav pro Zeny v oblasti kolektivniho vyjednavani vy-
bocuji z mantineltt danych pro mozZnost prijimani pozitivnich opatfeni.

2 Napi. European Commission. Beyond Formal Equality. Positive Action under Directives
2000/43/EC and 2000/78/EC. 2007, s. 17-25.

3 European Commission. Positive Action Measures to Ensure Full Equality in Practice be-
tween Men and Women, including on Company Boards. 2011, s. 6.

4 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 13. kvétna 1986, Bilka - Kaufhaus GmbH proti Karin
Weber von Hartz, 170/84.

5  Komise proti Francii, bod 15.
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V pfipadu Kalanke® SDEU zhodnotil némecky systém kvot, ktery auto-
maticky daval prednost Zenam jako kandidatkam pro urcité pozice v pri-
padé, Ze mély stejnou kvalifikaci jako muzi, jako diskriminaéni z diivodu
pohlavi. Toto rozhodnuti znaéné zredukovalo prostor pro moznost zavadéni
jakychkoliv pozitivnich opatfeni, protoZe SDEU dal pfednost individualis-
tickému pristupu, a tak omezil moZnost prijimat pozitivni opatreni ve pro-
spéch skupin.

Tento restriktivni pristup SDEU c¢aste¢né opustil v rozhodnuti ve véci
Marschall?, ktery vSak od pripadu Kalanke odliSovala skute¢nost, Ze hodno-
til ustanoveni, které obsahovalo klauzuli, podle které by neméla byt Zenam
dana prednost, pokud zvlastni davody u muZského kandidata nehovori
vjeho prospéch. SDEU se v odivodnéni zabyval tim, Ze i pfi stejné kvalifikaci
Zen a muzl se muZze stat, Ze pri postupu v zaméstnani mohou byt muzi zvy-
hodnéni diky predsudktim a stereotyptim tykajicim se role a vykonnosti Zen
v zameéstnani a obavam z toho, Ze z diivodu péce o rodinu a domacnost mo-
hou ¢astéji prerusit svou kariéru, budou méné prizptisobivé pracovni dobé
nebo budou ¢astéji nepritomné v zaméstnani kvtili téhotenstvi, porodu a ko-
jeni. Z téchto diivodu pouha skuteénost, Ze muzi a Zeny jsou stejné kvalifiko-
vani, neznamena, Ze maji oba stejnou Sanci®. Proto SDEU doSel k zavéru, Ze
pokud jsou ve specifickych oblastech vefejné spravy Zeny méné zastoupeny
nez muzi, je mozné uprednostnit pfi postupu v zameéstnani Zeny v pripadé
stejnych kvalifika¢nich predpoklad u uchazecét a uchazecek, ovSem s vy-
jimkou pripadu, kdy néjaky zvlastni dtivod svédci ve prospéch uchazece.
Pfitom je nutné v kazdém jednotlivém pfipadé zajistit, Ze v pfipadé shodné
kvalifikace budou pracovni Zadosti muzi objektivné posouzeny. Pfrednost
uchazecek neni mozna, pokud jedno nebo vice kritérii svédéi ve prospéch
uchazece, pricemz tato kritéria nesmi byt via¢i Zenam diskriminac¢ni.?

Obdobné v pripadu Badeck!© se SDEU vyjadril, Ze ve verejném sektoru
je mozné pri shodné kvalifikaci dat prednost Zenam, pokud jsou soucasné
nasledné vsichni kandidati a kandidatky individualné posuzovani. Ve fazi
vybéru zaméstnancti a zaméstnankyn je mozné rezervovat néktera mis-
ta prislusniktim a prislusnicim znevyhodnénych skupin. SDEU v tomto
rozhodnuti opustil ¢isté individualisticky pristup ve prospéch vyvazeného

6 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 17. fijna 1995, Eckhard Kalanke proti Freie Hansestadt
Bremen, C-450/93.

7 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 11. listopadu 1997, Hellmut Marschall proti Land Nor-
drhein-Westfalen, C-409/95.

8  Marschall, bod 30.

9  Marschall, vyrok.

10 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 28. biezna 2000, Georg Badeck a dalsi, C-158/97.
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pfistupu zaméreného na skupiny, za podminky, Ze je souc¢asné umoznéno
individualni posouzeni.

Pfi rozhodovani pripadu Abrahamsson!! se SDEU opét ohradil proti
opatfeni, na zakladé kterého by byla ddna automatickd prednost Zenam.
Z pozadavku na nezbytnost zakotveni moznosti individualniho posouzeni
neslevil ani v pfipadé¢, Ze se jednalo o pozitivni opatfeni prijaté v akademic-
ké oblasti, ktera se vyznacovala nepomérnym zastoupenim muZzut na ukor
Zen. Podle SDEU ani za takovych okolnosti neni mozné bez dalsiho stanovit
pravidlo pro automatickou pfednost davanou Zenam. Otazka, zda je pozitiv-
ni opatfeni v souladu s evropskym pravem, tak dle SDEU nemutiZe zaviset na
urovni a povaze pozice, ktera ma byt obsazena. SDEU se tedy postavil proti
ptijimani ,tvrdych” pozitivnich opatreni zaméfenych na urychleni dosazeni
rovnomeérnéjsiho zastoupeni muzti a Zen i v oblastech, které se vyznacuji
znacnym nepomeérem zastoupeni muzt a Zen vychazejicim z historickych
okolnosti.

V pripadu Lommers!? se SDEU pokusil o vSeobecny test proporciona-
lity. Soud v tomto pfipadé shledal souladnym s evropskym pravem systém
nabizeni péce o déti pouze Zenam v pripadé, Ze jsou Zeny podreprezentova-
ny, pokud je soucasné zachovana moznost vyuZzit sluzby hlidani i pro muze
v pripadé nutnosti a za stejnych podminek jako Zenam v pfipadé¢, kdy muzi
sami pec¢uji o déti.

Vyjasnéni objektivniho obsahu pozitivnich opatfeni se SDEU vénoval
v pripadu Griesmar!3. Shledal pfitom diskriminaci muzii, protoZe opatfe-
ni v tomto pripadé nebylo zaméfeno specificky k vyrovnani znevyhodnéni
Zen v dusledku jejich matefskych povinnosti, ale pfiznavalo jim zvlastni vy-
hodu vztahujici se k détem bez jakékoliv spojitosti s matefskou dovolenou
nebo nevyhodami, kterym Zeny ve statni sluzbé mohou c¢elit kvili absenci
v zameéstnani v souvislosti s narozenim ditéte. Muzi ve statni sluzbé Zzadnou
podobnou vyhodu ¢erpat nemohli.

Prozatim poslednim rozhodnutim vztahujicim se k oblasti pozitivnich
opatreni je rozsudek Soudniho dvora ze dne 30. zari 2004, Serge Briheche
proti Ministre de I'intérieur, Ministre de 'Education nationale a Ministre de
la Justice, C-319/03. SDEU navazal na dfive formulované podminky a shle-
dal, Ze jsou mozna jen takova opatfenti, ktera zdanlivé vedou k diskriminaci,

11 Rozsudek Soudniho dvora ze nde 6. ¢ervence 2000, Katarina Abrahamsson a Leif Ander-
son proti Elisabet Fogelquist, C-407/98.

12 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 19. biezna 2002, H. Lommers proti MInister van Land-
bouw, Natuurbehee en Viserij, C-476/99.

13 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 29. listopadu 2001, Joseph Griesmar proti Ministre de
UEconomie, C-366/99.
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ale soucasné sméruji k téinnému odstranéni nebo omezeni faktickych
nerovnosti, které mohou existovat v socialni realité. Nepripustna je ovSem
automaticky davana prednost urcité skupiné uchazecek, pokud jsou zcela
vylouéeni muzi nachazejici se v obdobné situaci.

ZAVER

Evropské pravo prozatim neobsahuje povinnost k prijimani pozitivnich opat-
feni, pouze je umoznuje. Pozitivni opatreni 1ze rozd€lit na dvé zakladni skupi-
ny: vyhodnéjsi zachazeni a neutralni opatfeni, ktera ve vétsi mife vyuziji pri-
slusSnice ¢i prislusnici znevyhodnéné skupiny. Soudni dvir Evropské unie
neproblematizuje opatfeni nastavena neutralné. V pripadé preferovani se ale
ostie ohradil proti pozitivnimu opatreni, které by vedlo k automatické pred-
nosti nékterych uchazecek ¢i uchazect, aniz by davalo prostor pro individual-
ni posouzeni. Aby tedy opatfeni bylo mozné akceptovat jako pozitivni opatfeni
pro Zeny v zamésinani a povolani, musi byt objektivné zaloZeno na jasnych
a jednoznac¢nych kritériich a byt namifeno na odstranéni nerovnosti tak, aby
se Zeny mohly ti¢astnit profesniho Zivota na rovnopravném zakladé s muzi.

Rozhodovani Soudniho dvora Evropské unie by bylo mozné kritizovat za
priliS restriktivni pristup k moznostem prijimani pozitivnich opatfenti, kte-
ra by mohla prispét k rychlejSimu odstranéni strukturnich nerovnosti mezi
muzi a Zenami predevSim v oblasti profesniho Zivota. Opatrnost SDEU vSak
ma i svou pozitivni stranku. Pozitivni opatfeni zamérena na skupiny by
mohla sklouznout k aplikovani obdobnych skupinovych stereotypt, z nichZ
vychazi nerovnosti samotné, a tak se podilet na jejich konzervovani. SDEU
pfitom neodmitl pfijimani pozitivnich opatfeni, trva vSak na tom, aby se
aplikovala v sofistikované podobé. Vymezil se pritom proti typtim opatfeni,
ktera by mohla vést ke sniZzovani hodnoty prace vykonavané Zenami podpo-
fenymi pozitivnimi opatfenimi.

101



XIV. Rizeni pro poruseni
povinnosti ve vztahu
k antidiskriminaCnimu
pravu aneb Soudni dvur EU
dohlizejici

PETR POLAK*

1. UvoD

Na podzim roku 2014 prisla prekvapiva zprava, Zze Evropska komise zahajila
s Ceskou republikou Fizeni pro poruseni povinnosti (infringement procedu-
re), konkrétné pro poruseni tzv. Rasové smérnice.! Diivodem meélo byt pretr-
vavajici nadmeérné zastoupeni romskych déti v zakladnich Skolach praktic-
kych, které vzdélavaji prevazné déti s lehkym mentalnim postiZenim.2 Je to
viubec poprvé, co Evropska komise zahajila tento typ rizeni s ¢lenskym sta-
tem pro poruseni zminéné smérnice. Nasledovalo Slovensko a Madarsko,
taktéZ v oblasti vzdélavani Rom11.3

V Kancelari verejného ochrance prav jsme uvazovali, zda postup Evrop-
ské komise vyvrcholi podanim Zaloby k Soudnimu dvoru Evropské unie
(dale také jako ,Soudni dvir” ¢i ,Soud®). Pokud by se tak stalo, bylo by to
ziejmé poprvé, co by o podobné otazce rozhodoval dalsi nadnarodni soudni
organ.* Osobné jsem uvazoval o dusledcich takového rozsudku pro kazdo-

*  Kancelaf vefejného ochrance prav.

1 Smeérnice Rady 2000/43/ES ze dne 29. ¢ervna 2000, kterou se zavadi zasada rovného
zachdazeni s osobami bez ohledu na jejich rasu nebo etnicky ptivod.

2 PrestoZe je fizeni zahajené vytkou (letter of notice) diskrétni, zahy jeho obsah sdileli z&-
stupci a zastupkyné nevladnich organizaci. Na jedné strané jsem byl potésSen, Ze Evrop-
ska komise vyuZila jako jeden z podkladu etnické data, ktera ochrance prezentoval v roce
2012. Na druhou stranu se Evropska komise nezamérfila na jiny fenomén, a to vzrustajici
pocet etnicky homogennich zékladnich $kol (prostorova segregace).

3 Srov. http://www.errc.org/cms/upload/file/slovakia_infringement joint_pr-29-april-2015.
pdf [cit. 15. 2. 2016] a http://europa.eu/rapid/press-release_ MEMO-16-1823_en.htm [cit.
30. 5. 2016].

4 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava D. H. a ostatni proti Ceskeé republice, ze dne
13. listopadu 2007 (stiznost ¢. 57325/00).
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denni praxi romskych déti a ¢eskych Skol a premyslel jsem o roli Soudniho
dvora v kontextu jinych (spiSe politickych) nadnarodnich dozorovych me-
chanism1.5 Kladl jsem si mnoho otazek. Dokaze rizeni pro poruseni povin-
nosti prinést (ve svém dutisledku) potfebné zmény na narodni irovni? Je
nutné se fizenim viibec bliZe zabyvat? Pokud ano, jak se mtiZeme poucit
z minulosti?

Shodou okolnosti jsme v téZe dobé pri posuzovani stiZnosti narazili na
rozpory nasich pracovnépravnich predpist® s tzv. RaAmcovou smérnici?.
UvaZovali jsme, zda tyto pripady rovnéz neoznamit Evropské komisi. Za-
timco pripad trileté vyluky zameéstnavani osob se zdravotnim postiZenim
v agenturach® byl vyreSen prostrednictvim procedury EU Pilot?, chybéji-
ci diskriminac¢ni diivody (zdravotni postiZeni, vék) ve dvou ¢eskych predpi-
sech!0 jsme se rozhodli fesit predevsim komunikaci s vladou a Parlamen-
tem.!! Po neuspéchu (moZna i nepochopeni celé pripominky) se rozhodla
ochrankyné kontaktovat Evropskou komisi.!2 Zatim bez vysledku.

Evropska komise (,motor” naprosté vétSiny rizeni pro poruseni Smlou-
vy) hlida i postaveni instituci pro rovné zachazeni (angl. equality bodies).
V minulosti se kuprtikladu zabyvala situaci finského télesa.!3 Dlouhodoby
tlak Evropské komise na nedostatecnou implementaci Rasové smérnice ve

5 Mam na mysli Vybor ministrit Rady Evropy, k némuz se vefejna ochrankyneé jiz dvakrat ob-
ratila. Srov. stanoviska ochrankyné sp. zn. 58/2015/DIS a 16/2015/DIS ze dnt1 28. bfezna
2014 a 20. tnora 2015. Dostupné z: http://eso.ochrance.cz/Vyhledavani/Search

6  Ustanoveni § 66 zdkona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni do 31. 12. 2014.

7 Smérnice Rady 2000/78/ES ze dne 27. listopadu 2000, kterou se stanovi obecny ramec
pro rovné zachazeni v zameéstnani a povolani.

8  Srov. znéni zdkona ¢. 136/2014 Sb., ze dne 18. ¢ervna 2014, kterym se méni zdkon
€. 435/2004 Sb., o zameéstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpisti, zakon ¢. 582/1991 Sb.,
o organizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich predpist, a zdkon
¢€.251/2005 Sb., o inspekci prace, ve znéni pozdéjsich predpisti.

9  European network of legal experts in gender equality and non-discrimination. A compa-
rative analysis of non-discrimination law in Europe 2015, str. 23, dostupné z: www.equali-
tylaw.eu/publications [cit. 30. 5. 2016].

10 Zakon €. 361/2003 Sb., o sluZebnim poméru prislusnikt bezpe¢nostnich sboru, ve zné-
ni pozdé€jsich predpisti, zakon ¢. 221/1999 Sb., zakon o vojacich z povolani.

11 Vyroéni zprava verejné ochrankyné 2015, str. 14. Dostupné z: www.ochrance.cz/zpravy-
-o-cinnosti/zpravy-pro-poslaneckou-snemovnu/ [cit. 30. 5. 2016].

12 S odkazem na ustanoveni § 21b pism. d) zakona ¢. 349/1999 Sb., o veiejném ochranci
prav, ve znéni pozdé€jsich predpisti.

13 Rizeni pro poruseni unijniho prava (2006/2451) bylo zahajeno, nebot ve Finsku neexis-
tovala instituce, ktera by méla povinnost poskytovat pomoc obétem etnické diskriminace
v zameéstnani a provadét nezavislé vyzkumy v oblasti rasové a etnické diskriminace. Tato
situace byla napravena na poc¢atku roku 2015. Srov. v podrobnostech http://www.equa-
litylaw.eu/downloads/ 1453-fi-10-new-anti-discrimination-legislation-approved-in-parlia-
ment [cit. 15. 2. 2016].
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Finsku (fizeni bylo zapoc¢ato v roce 2006) vyustil v kyZenou zménu pravni
upravy (pocatek roku 2015). Verdikt Soudniho dvora nebyl v tomto pripadé
potreba. MtiZe ale trvat fizeni pro poruseni povinnosti via¢i shora uvedenym
¢lenskym statiim podobné dlouho? Ma evropské antidiskriminaéni pravo
v tomto ohledu urcita specifika?

Domnivam se, Ze role Soudniho dvora a jeho judikatura v fizeni pro po-
rusSeni povinnosti by nam nemeély byt Ihostejné, zvlasté ne v pripadé antidi-
skriminaéniho prava.4 NiZe analyzuji tfi zajimavé rozsudky soudu, které
vrhaji na judikaturni ¢innost Soudniho dvora zajimavé svétlo s pozitivnim
nadechem. Podotykam, Ze vZdy z ponékud jiného dtaivodu. Predlozena analy-
za si nebere za cil pojmenovat vSechny dulezité aspekty vybranych rozsud-
k1. Snazi se o zkratku, pointu a pouceni.15

2. ROVNOST V ODMENOVANi PO HAMLETOVSKU

Pfiznavam, Ze vzpominka na jednu z nejvétSich dramatickych roli je v tomto
kontextu ¢isté ucelova. Ma propojit dvé zemé, a to Dansko a Velkou Britanii.
Soudni dvar pravé s t€mito staty na zakladé zaloby Evropské komise vedl
v 80. letech minulého stoleti dvé rizenil® pro poruseni smérnice tykajici se
uplatiiovani zasady stejné odmeény za praci pro muze a Zeny (Equal Pay Di-
rective, dale v textu jako ,smérnice®).17

Pfedmétem sporu v obou Fizenich byla zejména nedostatecna imple-
mentace ¢lanku 1 smérnice. Podle néj se zasadou stejné odmeény za praci
pro muZe a Zeny rozumi pro stejnou praci nebo pro praci, které je prizna-
na stejna hodnota, odstranéni vesSkeré diskriminace na zakladé pohlavi ve
vSech hlediscich a podminkach odménovani. Zejména pokud se pro stano-
veni odmény pouziva systém klasifikace praci, musi byt zaloZen na stejnych

14 Aktivity Evropské komise v oblasti infringement procedure ilustruji monitorovaci zpravy,
které jsou v pravidelnych intervalech podavany Evropskému parlamentu a Radé. V po-
sledni dobé kuprikladu http://ec.europa.eu/justice/discrimination/files/com_2014_2_
en.pdf [cit. 15. 2. 2016] nebo http://ec.europa.eu/justice/gender-equality/files/gender_
pay_gap/com-2013-861-final_en.pdf [cit. 15. 2. 2016].

15 Zamérné se nevénuji rozboru procesnich aspektu fizeni pro poru$eni unijniho prava.
Odkazuji na uéebnice unijniho prava a dalsi zdroje (napf. internetové stranky vladniho
zmocnénce pro zastupovani CR pied Soudnim dvorem Evropské unie).

16 Jedna se o tyto rozsudky: Komise proti Spojenému kralovstvi Velké Britdnie a Severni-
ho Irska - 61/81 [1982] ECR 2601, Komise proti Danskému kralovstvi - 143/83 [1982]
ECR 427.

17 Smeérnice Rady ze dne 10. inora 1975 o sbliZzovani pravnich predpisti ¢lenskych stata
tykajicich se uplatniovani zasady stejné odmény za praci pro muze a Zeny (75/117/EHS).
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kritériich pro muZe i pro Zeny a musi byt sestaven tak, aby vylou¢il diskri-
minaci na zakladé pohlavi.

Systém klasifikace praci (job evaluation) je, zjednodu$ené receno, pod-
statny pro posouzeni, zda lze praci vykonavanou Zenou priznat stejnou
hodnotu (work to which equal value is atributted), jakou ma jina prace vyko-
navana pro zménu muzem (pripadné naopak). Terminologii aktualniho zné-
ni Smlouvy o fungovani Evropské unie, zda se jedna o praci rovnocennou.
Pokud je tomu tak, nalezi zaméstnanci ¢i zaméstnankyni stejna odména za
praci.

Vytvoreni tohoto systému ale podle britského Equal Pay Act z roku 1970
zaviselo ¢isté na rozhodnuti zameéstnavatele. Podle Evropské komise takova
podminka méla znevyhodnujici dopad na Zeny, které na trhu praci celily
horizontalni segregaci. Velka Britanie kontrovala, Ze samotna smeérnice ne-
zaklada pravo zameéstnance/zaméstnankyné, aby zaméstnavatel takovou
klasifikaci vytvoril. Uvedla, Ze na specifika britského systému odménovani
zaméstnanci a zaméstnankyn jiz vlada upozorniovala v Rad€, kde se o smér-
nici Zivé diskutovalo.

Podobné argumentovalo o par let pozd€ji i Dansko. Kritérium , prace stej-
né hodnoty“ je navic pro britské soudy prilis abstraktni, tvrdila britska vlada
v fizeni pfed Soudem.

Soud v rozsudku z roku 1982 upozornil, Ze podle znéni smérnice je vy-
tvoreni systému klasifikace praci jednou z nékolika metod, jak je mozné ur-
¢it odménu za praci, které 1ze priznat stejnou hodnotu (systém ekvivalence).
Britsky zakon ale jiné metody v té dobé neznal a pouziti systému klasifikace
praci podminoval souhlasem zaméstnavatele.

Podle nazoru Soudu bylo cilem prijeti smérnice vytvofeni mechanismu,
aby se osoby mohly obracet formalizovanym zptsobem na vnitrostatni or-
gany a namitat poruseni zasady rovného odmeénovani (konkrétné uvadét,
Ze jejich prace ma stejnou hodnotu jako jina prace). Britské pravo vSak od-
porovalo ¢lanku 6 smérnice, ktery ¢lenskym statiim ukladal v souladu se
svymi vnitrostatnimi podminkami a pravnimi rady prijmout opatfeni ne-
zbytna k zajiSténi uplatnovani zasady stejné odmény. Staty mély také po-
vinnost ujistit se o existenci u¢innych prostredki, které umoznuji dbat na
dodrzovani této zasady. Timto Soud odmitl argument, Ze s kritériem ,prace
stejné hodnoty*“ by se britské soudy vyporadavaly s téZkosti. Posouzeni kri-
téria ,rovnocennosti prace” bude podle Soudu vZdy predmétem sporného
fizeni. Vnitrostatni soud rozhodne o Zalobé aZ po predloZeni potfebnych
informaci.

Rizeni s Déanskem se lisilo jen v nékolika aspektech. Podle nazoru Ev-
ropské komise neexistovala v danském pravnim radu po datu transpozice
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smérnice!® Zadna ustanoveni o praci stejné hodnoty (clanek 1 smérnice)
a zadné prostredky napravy (¢lanek 2). Danska vlada s hodnocenim Evrop-
ské komise nesouhlasila. V fizeni pfed Soudnim dvorem uvedla, Ze vétSina
zameésinaneckych pomért se fidi kolektivnimi smlouvami, kde je odména za
stejnou praci ¢i za praci stejné hodnoty (equal value) jiz zarucena.

Soud ale byl dusledny a v rozsudku z roku 1985 upozornil, Ze pravni
uprava musi chranit i zaméstnance, ktefi nejsou ¢leny odbort, pripadné se
na né nevztahuje kolektivni smlouva. Akcentoval potfebu presnosti a sro-
zumitelnosti pravni tpravy. Danska vlada upozornovala, Ze termin ,stejna
prace” ma ve vnitrostatnim pravu $ir$i vyznam (zahrnuje i praci stejné hod-
noty). Soud ale sdélil, Ze prijata pravni iprava neni dostateéné srozumitelna
pro jednotlivé adresaty (zaméstnance a zaméstnankyneé).

V obou rozsudcich Soudni dvar odkazoval na ¢lanek 119 Smlouvy o Ev-
ropském hospodarském spolecenstvi, ktery uklada clenskym statam, aby
zajistily rovné odmeénovani Zen a muzu za stejnou nebo rovnocennou pra-
ci.19 Soudni dvtir v rozhodnutich sledoval, aby smérnice méla na vnitrostat-
ni urovni Zadouci ti¢inek a umoZnila tié¢innou pravni ochranu proti nerov-
nému odmeénovani Zen a muzu. Jakékoliv podminky, které by mohly ti¢inek
smérnice minimalizovat, nebo dokonce poprit jeji smysl, mély byt podle
Soudu odstranény. Mohlo se jednat o ustalenou praxi (kolektivni smlouvy ¢i
intepretace pojmu rovné odmeénovani v Dansku) ¢i nevyhovujici vnitrostat-
ni pravni tpravu (souhlas zaméstnavatele s vytvorenim systému klasifikace
praci ve Velké Britanii).

Je tfeba si uvédomit, Ze prosazovani rovného odménovani Zen a muzi
bylo v dobé vydani obou rozsudkt teprve v samotnych pocatcich a rozdi-
ly mezi Zenami a muZzi byly mnohem vyssi nezZ dnes. Pfinos Soudu v této
klicové antidiskriminaéni politice (zejména jeho nekompromisni postoj
v fizeni pro porus$eni povinnosti) by proto nemél byt v Zadném pripadé
opomenut.

3. PRIMERENA OPATRENi PRO OSOBY
S POSTIZENIM A LIKNAVA ITALIE

Dne 23. prosince 2010 Evropska unie ratifikovala Umluvu OSN o préavech
osob se zdravotnim postiZenim. Jedna se o viibec prvni mezinarodni smlou-
vu o lidskych pravech, k niZ Evropska unie pristoupila. VSechny politiky

18 Konkrétné 12. tiinora 1987.
19 Dnes se jednd o ¢lanek 157 Smlouvy o fungovani Evropské unie.
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unie tak musi byt v souladu se zavazky, které z uvedené mezinarodni smlou-
vy plynou.

Jednim z nich je i zaclenovani osob se zdravotnim postiZenim na pra-
covnim trhu. K tomuto ucelu slouzi inovativni koncept priméreného opatie-
ni2C (reasonable accommodation), ktery se poprvé objevuje v ¢l. 5 Ramcové
smeérnice.?!

Soudni dvur se k problematice priméreného opatfeni vyjadril v kli¢ovém
rozsudku HK Danmark.?2 Uvedl, Ze Ramcova smérnice musi byt interpreto-
véana ve svétle Umluvy OSN o pravech osob se zdravotnim postizenim. Proto
i vytvareni priméreného opatreni ma pomoci k odstranéni prekazek, které
brani plnému a uéinnému zapojeni osoby s postizenim do pracovniho Zi-
vota na rovnopravném zakladé s ostatnimi pracovniky. Primérené opatreni
muize zahrnovat jak materialni, tak i organiza¢ni kroky (napiiklad upravu
pracovni doby).

Clanek 5 Ramcové smérnice byl do pravnich fadua élenskych stata im-
plementovan ruznymi zptsoby.23 Ne vzdy se vysledky implementace setkaly
s pochopenim Evropské komise.

V roce 2006 Evropska komise posila vytku (letter of notice) Italii, jelikoz
italska pravni tiprava neobsahuje obecnou povinnost zaméstnavatele pfi-
jimat primérené opatfeni vii¢i zaméstnanci/zaméstnankyni se zdravotnim
postizenim. V roce 2010 nasleduje odiivodnéné stanovisko (reasoned opini-
on) a konec¢né v roce 2011 podava komise na Italii Zalobu.

Italie v fizeni pfed Soudnim dvorem argumentovala, Ze evropské pravo
neobsahuje definici zdravotniho postiZzeni. Nadto povinnost zaméstnavatele
prijimat vi1¢i osobam se zdravotnim postiZenim primérené opatfeni je jiz

20V textu pouzivam pojem ,priméfené opatieni®, jelikoZ takto je koncept nazvan v antidis-
kriminaénim zakoné. Pieklad unijniho prava uZiva pojem ,pfimérené usporadani®.

21 Zaucelem zaruceni dodrZovani zasady rovného zachdazeni ve vztahu ke zdravotné posti-
Zenym osobam se témto osobam poskytuje primérené uspoiradani. To znamena, Ze po-
kud to konkrétni pripad vyZaduje, musi zaméstnavatel prijmout vhodna opatreni, ktera
dané zdravotné postiZené osobé umozni pristup k zaméstnani, jeho vykon nebo postup
v zaméstnani nebo absolvovani odborného vzdélavani, pokud tato opatieni pro zameést-
navatele neznamenaji neiimérné bfemeno. Toto bfemeno neni neimérné, je-li dostatec-
né vyvazeno opatienimi existujicimi v rameci politiky dotyéného ¢lenského statu v oblasti
zdravotniho postizeni.

22 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 11. dubna 2013, HK Danmark, jednajici za Jette Ring,
proti Dansk almennyttigt Boligselskab a HK Danmark, jednajici za Lone Skouboe Werge,
proti Dansk Arbejdsgiverforening, jednajici za Pro Display A/S, v upadku, C-335/11
aC-337/11.

23 European network of legal experts in gender equality and non-discrimination. A compa-
rative analysis of non-discrimination law in Europe 2015, str. 26-30, dostupné z: www.
equalitylaw.eu/publications [cit. 30. 5. 2016].
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obsazZena v celé radé vnitrostatnich (italskych) pravnich predpisu.24 Italska
vlada zminovala verejné politiky na podporu zaméstnavatel, kteri zamést-
navaji osoby se zdravotnim postiZenim, kvoty pro zaméstnavani osob s po-
stizenim ¢i povinnost zaméstnavatele upravit pracovisté pro osobu s posti-
Zenim.

Soudni dviir mél situaci pomérné jednoduchou. Pfi hodnoceni pripadu
vysel ze své prejudikatury (zavéru rozsudku ve véci HK Danmark?5) a vyuzil
také podrobny rozbor italskych pravnich predpisti, ktery provedla v Zalobé
Komise. Soud upozornil, Ze pokud jde o definici zdravotniho postiZeni, staty
musi respektovat soudni judikaturu Soudniho dvora a Umluvu OSN o préa-
vech osob se zdravotnim postiZenim.

V odavodnéni svého rozsudku se Soud vénuje jednotlivym italskym
pravnim predpistim a prokazuje, Ze ani jeden z nich nesplnuje podminky
¢l. 5 Ramcové smérnice. Povinnost poskytovat pfiméfené opatreni se v ital-
skych predpisech nevztahuje na vSechny osoby se zdravotnim postiZenim,
na vSechny aspekty pracovniho poméru a na vSechny zameéstnavatele. Soud
uznal, Ze ustanoveni italského zdkona ¢. 68/1999 v urc¢itych ohledech po-
skytuje vyssi zaruky a vyhody nez ¢lanek 5 Ramcové smérnice.

Na druhou stranu dospél k zavéru, Ze citovany zakon (resp. povinnosti
v ném stanovené) maji ¢isté programovy obsah a nedopadaji na vSechny
osoby s postizenim a zaméstnavatele na italském pracovnim trhu. Soud
z téchto divodu shledal, Ze Italie nesplnila povinnost spravné a tiplné pro-
vést ¢lanek 5 Ramcové smérnice.

Pripad ukazuje, jak ui¢inné dokaze Soud pracovat s vlastni recentni ju-
dikaturou a zavéry z fizeni o pfedbézné otazce umné propojit se zavéry z ri-
zeni pro poruseni povinnosti. Je zaroven zarazejici, Ze Zaloba byla podana
az po péti letech od zahajeni fizeni (2011), coz je jeden z deficitt, ktery mtze
infringement procedure mit i dnes. Absence lhtit a pomérné velka diskrece
Evropské komise, jak Siroce fizeni pro poruseni povinnosti pojmout, mize
mit na prava zranitelnych skupin (zde osob se zdravotnim fizenim) nega-
tivni dopad. Na pripadu je pozitivni, Ze Soud provadi podrobny screening
vnitrostatni ipravy a kriticky ji porovnava se zavazky z primarniho a sekun-
darniho prava EU.

24 TJtalska vlada zminovala tyto predpisy: zdkon €. 104/1992, ramcovy zadkon o pé¢i, spole-
¢enské integraci a pravech osob s postiZzenim, zdkon ¢. 68/1999, o pravu na praci osob
s postiZenim, zakon €. 381/1991, o socialnich podnicich, legislativni vyhlasku ¢. 81/2008,
o bezpecnosti a ochrané zdravi na pracovisti.

25 Rozsudek byl vynesen v éervnu 2013, pripad HK Danmark byl rozhodnut v dubnu 2013.
Oba rozsudky tak dé€li dva mésice. Inspirace je v odtivodnéni zjevna.
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Po celém rizeni s Italii vSak zistava uréitad pachut v pomyslnych ,judi-
katurnich ustech”. Nékolik dni pred vydanim rozsudku Soudu Italie nove-
lizovala legislativni vyhlasku €. 216/2003, v niZ se uvadi, Ze ,ac¢koliv maji
zaméstnavatelé obecnou povinnost prijimat pfiméfend opatfeni vaéi za-
meéstnancim se zdravotnim postiZenim, maji je realizovat bez potreby jaké-
hokoliv dodateéného bfimé a s jiZ dostupnymi lidskymi a finan¢nimi zdro-
jiv.26

4. MADARSKO NENi PRO STARY

Pfipad, v némz Komise zaZalovala Madarsko za prijeti pravni tipravy snizu-
jici vékovou hranici soudctl, statnich zastupctl a notaiti o osm let (z ptivod-
nich 70 na 62), vynikal v porovnani se shora uvedenymi pfipady neuveéri-
telnou proceduralni rychlosti. Vytka komise (letter of notice) byla Madarsku
zaslana dne 17. ledna 2012, odivodnéné stanovisko (reasoned opinion) na-
sledovalo 7. bfezna 2012. JiZ o tfi mésice pozdéji podava Evropska komise
zalobu k Soudu, ktery rozhodl, Ze Zaloba bude projednana ve zrychleném
fizeni. Mezitim madarsky Ustavni soud v &ervenci téhoz roku rozhoduje,
Ze pravni uprava je v rozporu s taméjSim ustavnim poradkem. Generalni
advokatka Juliane Kokott vydava stanovisko 2. fijna 201227, Soudni dvuar
meritorné rozhoduje dne 6. listopadu 2012 a odsuzuje Madarsko za poruSe-
ni ¢l. 6 Ramcové smérnice.28

V tomto ohledu je tfeba se ptat, zda rozsudek o poruSeni povinnosti
(zvlast, je-li vydany ve zkraceném fizeni) mél a mohl mit praktické dopady
do narodni reality. Madarska diichodova reforma v justici z roku 2011 zapfi-
¢inila, Ze ke dni 30. ¢ervna 2012 z justice odeslo 194 soudcu a 79 statnich
zastupctt. Rozsudky madarského Ustavniho soudu a Soudniho dvoru ale
nemeély bezprostredni nasledek v tom, Ze by se posty soudctiim a statnim
zastupcim automaticky vracely. K tomu bylo potfeba, aby tyto osoby podaly
zaloby na neplatnost individualnich aktd, jimiz byly zbaveny funkci. Vysled-
ky téchto fizeni ale byly v dobé fizeni pfed Soudem nejisté.2?

26 European network of legal experts in gender equality and non-discrimination. A compa-
rative analysis of non-discrimination law in Europe 2015, str. 25, dostupné z: www.equali-
tylaw.eu/publications [cit. 31. 5. 2016].

27 Nazor generalni advokatky Juliane Kokott ze dne 2. fijna 2012, Evropska komise proti
Madarsku, C-286/12.

28  Rozsudek Soudniho dvora ze dne 6. listopadu 2012, Evropska komise proti Madarsku,
C-286/12.

29 Viz bod 46 rozsudku.
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Rizeni proti Madarsku je zajimavé i s ohledem na interakci mezi gene-
ralni advokatkou a Soudnim dvorem. Klicové bylo posouzeni, zda madarska
duchodova reforma sledovala legitimni 1i€el podle ¢l. 6 Ramcové smérnice
a zda prostredky sledujici tento ticel byly pfimérené a nezbytné.30 Zatimco
generalni advokatka identifikovala pét potencialnich legitimnich téelt1 rozli-
Sovanid!, Soudni dvir se v rozsudku vénoval pouze dvéma z nich, konkrétné
sjednoceni vékové hranice pro povinné ukonéeni sluZebniho pomeéru a za-
vedeni vyvazenéjsi vékové skladby umoznujici pristup mladych pravnika
k soudcovskému povolani.

Generalni advokatka Kokott dospéla k zavéru, Ze cil sblizit vékové hrani-
ce odchodu do dtichodu ve vefejné spravé nemuize zdtivodnit okamzité sni-
Zeni této hranice o osm let.32 Soudni dvuar shledal, Ze uvedeny ticel rozliso-
vani je legitimni. Dokonce aproboval, Ze prostfedky vedouci k tomuto ti¢elu
jsou priméfené. Nesouhlasil vSak s jejich nezbytnosti.33 Soud povazoval za
klicové, Ze Madarsko neprijalo pfechodna opatreni, ktera by mohla chranit
legitimni o¢ekavani dotéenych osob. Osoby dotéené diichodovou reformou
byly nuceny opustit trh prace s kone¢nou platnosti, aniZ mély ¢as pfijmout,

30 Clanek 6 — Opodstatnénost rozdilti v zachazeni na zakladé véku

1. Bez ohledu na ¢l. 2 odst. 2 mohou ¢lenské staty stanovit, Ze rozdily v zachazeni na za-

kladé véku nepredstavuji diskriminaci, jestliZze jsou v souvislosti s vnitrostatnimi prav-
nimi pfedpisy objektivné a rozumné odaivodnény legitimnimi cili, zejména legitimnimi
cili politiky zaméstnanosti, trhu prace a odborného vzdélavani, a jestlize prostredky
k dosaZeni uvedenych cilt jsou primérfené a nezbytné.
Tyto rozdily v zachazeni mohou zahrnovat zejména: a) stanoveni zvlastnich podminek
pro pristup k zaméstnani a odbornému vzdélavani, pro zaméstnani a povolani véetné
podminek propusténi a odménovani, a to pro mladé pracovniky, starsi osoby a osoby
s pecovatelskymi povinnostmi za ti¢elem podpory jejich pracovniho za¢lenéni nebo za-
jisténi jejich ochrany; b) stanoveni minimalnich podminek véku, odborné praxe nebo
let sluzby pro pristup k zaméstnani nebo k uréitym vyhodam spojenym se zamést-
nanim; c) stanoveni maximalniho véku pro prijeti, ktery je zaloZen na pozadavcich
doty¢ného pracovniho mista na odbornou pripravu nebo na potiebé priméiené doby
zaméstnani pied odchodem do diichodu.

2. Bez ohledu na ¢l. 2 odst. 2 mohou ¢lenské staty stanovit, Ze v systémech socialniho za-
bezpecéeni v zameéstnani nepredstavuje stanoveni vékovych hranic pro prijeti nebo pro
narok na davky v dachodu nebo invalidité, véetné stanoveni rtiznych vékovych hranic
pro zaméstnance nebo skupiny ¢i kategorie zameéstnanct1 v téchto systémech, a pou-
zivani vékovych kritérii pri pojistné matematickych vypoétech v souvislosti s témito
systémy diskriminaci na zakladé véku, pokud nepovede k diskriminaci na zakladé¢ po-
hlavi.

31 Jedna se jmenovité o zajisténi diichodového systému, vyvaZzenou vékovou skladbu, vét-

81 efektivitu a kvalitu soudnictvi, sblizeni vékovych hranic a pristup mladych pravnikti

k justi¢ni sluzbé.

32 Viz body 60-68 nazoru.
33 Viz bod 61 rozsudku.
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slovy Soudu, ,opatfeni zejména hospodarské a finanéni povahy*“. Madarsko
podle Soudu nepredlozilo diikazy, Ze by Zadné méné omezujici opatfeni neu-
moznilo dosahnout stejného cile. Tato situace byla i paradoxni s ohledem na
skutec¢nost, Ze jiny madarsky zakon zavadeél od roku 2014 zvySeni dtichodo-
vého véku postupné po dobu nasledujicich osmi let. Doslo by tedy ke sniZe-
ni véku povinného odchodu do diichodu v justici, ale do budoucna by se mél
vék postupné zvySovat o tfi roky (z 62 na 65 let). Soud shodné s generalni
advokatkou upozornil, Ze zajmy dvou riznych skupin statnich zaméstnan-
ct nebyly zohlednény stejnym zptisobem.34

Jde-li o druhy legitimni cil (vyvazenéjsi v€kova skladba umoznujici pri-
stup mladych pravnika k sluZebnimu postu v justici), je nasnadé¢, Ze se
sniZzenim vékové hranice fada sluZebnich mist uvolni. Generalni advokat-
ka ale rozliSila mezi primym a dlouhodobym uc¢inkem takového opatreni.35
Zduraznila, Ze z dlouhodobého hlediska mélo nepochybné dojit ke sniZeni
doby puisobeni ve sluzbé. Zahy vSak pripomneéla, Ze podle madarského za-
kona o dtiichodovém pojisténi se mél vék povinného odchodu do dtichodu
prubézné zvysSovat (z 62 na 65 let). V koneéném dutsledku tak mélo dojit
ke sniZeni nikoliv o osm, ale o pét let. Po prechodnou dobu proto mél podle
nazoru generalni advokatky prevazit primy ucinek opatreni, kdy méla byt
sluZebni mista dostupna mladsim pravnikam. Toto obdobi ale muselo byt
nutné omezené, nebot jakmile by se mista jednou obsadila, nebyla by jiz
dlouhou dobu dostupna mladsim pravniktim. Podpora pristupu mladych
pravniku by tak byla silné omezena, ne vSak vylou¢ena. Generalni advokat-
ka tudiz neshledala, Ze by byla naplnéna podminka nezbytnosti.3¢ Soud se
ve svych uvahdach zastavil jiZ u kritéria pfimérenosti. Uvedl, Ze ui¢inky, které
jsou z kratkodobého hlediska zdanlivé pozitivni, vSak mohou zpochybrnovat
dosazeni ,vékové skladby*®, ktera by byla ze stfedné a dlouhodobého hledis-
ka skute¢né vyvazena. 37

Z vétsim odstupem ¢asu od pripadu lze s povdékem kvitovat, Ze Soud vy-
mezil Siroky prostor, v némz se vlady ¢lenskych stati mohou pohybovat pri
formovani socialnich politik. Problematika age managentu bude s aktualni-
mi demografickymi trendy nabyvat na vyznamu a neni vylouceno, Ze pred
podobny problém bude brzy postaven i ¢esky zakonodarce.

Jako zarytého odptirce predsudkti a stereotypti mé osobné mrzi, Ze si
Soud nenalezl prostor pro vyporadani se s predstavou starych, tudiZ evrop-
ského prava neznalych soudct a statnich zastupcu. Je to jeden z dtavodu,

34 Viz body 65-66 nazoru, body 73-75 rozsudku.
35 Viz body 69-76 nazoru.

36 Viz bod 73 nazoru.

37 Viz body 77-79 rozsudku.
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pro¢ by spolu s rozsudky Soudniho dvora mély byt vzdy ¢tena i stanoviska
generalnich advokatt. Juliane Kokot se v ¢asti svého stanoviska38 vénova-
la i argumentu, ktery ¢asto slychavame v prostredi statni spravy a justice:
.Necht stafi pfenechaji misto mladsim!“ Pfedstava rychlého zkvalitnéni
vykonu spravedlnosti je jisté lakava, ale ,je zna¢né sporné, zda nové prija-
ti pravnici mohou vykonavat povolani soudce, statniho zastupce ¢i notare
lépe nez odchazejici pravnici. V porovnani s jinymi skupinami zaméstnan-
ctt mohou totiz pravnici efektivné pracovat az do pomérné vysokého véku.
Zejména ziskané zkusSenosti a vétsi pfirozena autorita, ktera ¢asto prichazi
s vékem, maji v tomto povolani velky prakticky uzitek*.39

5. ZAVER(Y)

Kratka sonda do situaci, v nichZ Soudni dvtr rozhodoval o poruseni povin-
nosti ve smyslu ¢l. 258 Smlouvy o fungovani Evropské unie, ukazuje, Ze je
jeho prinos pro rozvoj evropského antidiskriminaéniho prava a naslednou
implementaci nezanedbatelny. Pro hlubsi zhodnoceni by bylo Zadouci mo-
nitorovat situaci v zemich, které byly Soudem odsouzeny za jednani, kte-
ré je v rozporu s unijnim (antidiskriminaénim) pravem. V praxi to zname-
na zhodnotit dopad jednotlivych rozsudkt na vnitrostatni pravni tpravu,
prozkoumat navazujici kroky exekutivnich a soudnich organt a posoudit
situaci marginalizovanych skupin pfed rozsudkem a po jeho vydani. Toto
usili presahuje moznosti pfedloZzeného clanku. Osobné se domnivam, Ze
pro lepsi vymahatelnost antidiskrimina¢nich smérnic mtiZze mnohé udélat
samotna Evropska komise, a to zptisobem, jakym vede jednotliva fizeni pro
poruseni povinnosti (predevsim co do délky a rozsahu). Vydani pisemného
rozsudku Soudu povazuji za vhodné jediné v situaci, kdy komunikace mezi
Evropskou komisi a ¢lenskym statem nevede ke kyZenému cili. Pral bych si,
aby v budoucnu Evropska komise vice naslouchala evropskym institucim
pro rovné zachazeni (equality bodies) a hledala s nimi cestu, jak ¢lensky stat
pfimét k dodrZovani unijniho prava a prosazovani ,.full equality in practice®.
Rizeni pro poruseni povinnosti je vice nez vhodnym néstrojem.

38 Viz body 48-59 nazoru.
39 Viz bod 52 nazoru.
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