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Vefejny ochrance prav
si Vas dovoluje pozvat na odbornou konferenci
Socialni bydleni

ktera se kona
ve dnech 24. — 25. listopadu 2008 od 13:00 h

ve velkém konferenénim séle
Kancelafe vefejného ochrance prav
Udolni 39, 602 00 Brno

Uéelem pracovni konference je diskutovat a nalézt praktické a pouZitel-
né ndvody pro obce a mésta, které by jim pomohly predchdzet rozsiro-
vani a tvorbé socidlné vyloucenych lokalit se zdiraznénim potreby za-
Jjistent bydleni.

V pritbéhu konference budou shrnuty souc¢asné ndstroje statni spra-
vy a samosprdvy, které k tomu mohou slouZit, véetné konkrétnich pii-
padtt dobré a Spatné praxe.

K tomuto ticelu vznikl za vzdjemné spoluprdce verejného ochréance
pradv, Ministerstva vnitra, Ministerstva pro mistni rozvoj a Ministerstva
prdce a socidlnich véci pracovni ndavrh doporuceni pro obce a mésta, kte-
ry bude dan tcastnikiim konference k dispozici, aby se s nim mohli se-
znamit a diskutovat jeho obsah.

Poradatelé vychdazeji z presvédéenti, Ze je treba vyvdZit postaveni
mensich obci viici vétSim obcim pri feSeni problému socidlné vylouce-
nych lokalit. Je to proto, Ze v praxi malé obce nesou ¢asto nasledky ses-
téhovdvani socialné vyloucenych nebo ohroZenych socidalnim vylouce-
nim. Pritom jim chybi administrativni aparat vétSich obci a mést
i zkuSenosti s feSenim takového problému. Na konferenci by se mélo do-
stat prostoru pro slyseni obou stran.

Pricinou hrozby vzniku a rozsifovdani socidlné vyloucenych lokalit
Jjsou casto problémy spojené se zagjisténim bydleni. Redlnd mozZnost
opustit takovou lokalitu zavisi v praxi opét na schopnosti si nalézt jiné
odpovidajict bydleni na trhu s byty.

Zajistenti distojného bydlenti je pro kazdého jednotlivce/pro kaZdou
rodinu vychozim predpokladem pro skute¢né resSeni dalSich souviseji-
cich socidalnich problému.

Jednim z vysledktl konference by tak mély byt naméty, jakym dil-
¢tm ¢i komplexnim zptisobem doplnit stavajici pravni tipravu socidlniho
bydileni.

Konference se zucastni zdastupci obci a mést, krajti, tstrednich or-
ganu statni spravy a nevladnich organizaci.
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I. = Uvodni slovo
JUDr. Otakara Motejla,
verejného ochrance prav

Nejprve mi dovolte, abych Vas srdecné a upfimné uvital na pracovni
konferenci na téma ,Socialni bydleni“. Mou upfimnou predstavou je,
aby vysledek konference poslouzil zmapovani realné situace a zhod-
noceni realnych moznosti jak vysoce aktualni a obtiZné€ uchopitelné
problémy tykajici se socidlniho bydleni feSit. Vychazim z toho, Ze ne-
ni cilem a na8im poslanim, abychom nasli 1ék, jakym zptisobem v bu-
doucnosti — a mé€la by to byt dohlednd, velmi kratka budoucnost -
problematiku socialniho bydleni vyresit. Koneéné vSichni vime, Ze pred-
loZeny problém se stava nékdy azZ naléhaveé kaZzdodenni, nékdy az dra-
maticky. Je to také problém v mnoha smeérech politicky a neni v dis-
pozicich tohoto shromazdéni ani Kancelare verejného ochrance prav,
kterou spravuji, aby sama nalezla reSeni. Jsem naopak presvédéen
o tom, Ze v mnoha smérech souCasné pravni predpisy nabizi urcité
mozZnosti feSeni, zejména potom i prevence vzniku situaci v souvislos-
ti se socidlnim bydlenim. Tyto nejsou vzZdy zcela vyuzity a docenény.
V nékterych pripadech se tak d€je z duvodu kompetencnich konflikti,
samozfejmé mam na mysli ,nasSe popularni® negativni kompetencéni
konflikty. Pravomoci poté nenalézaji naplnéni a dochézi ke kumulaci
negativnich jevt, o jejichZ negativnosti nikdo nepochybuje. Jsou to je-
vy €asto dramatické, ale jeSté castéji se jedna o jevy dramatizované.

Program konference vytvari prostor, aby se zde hovorilo ze vSech
mozZnych thlta pohledtd, z pohledti resortnich diléich zajmu a inter-
pretaci a abychom nalezli priise¢iky moZznosti a snaZeni a dokazaly je
pojmenovat. Ugelem této konference je projednat a ziskat informace
nebo pohledy na material — Doporuceni .. , které mate pred sebou. Do-
poruceni by meélo byt resultatem legitimovanym ti¢asti odborné verej-
nosti a diskuzi s ni v prab&hu konference.

Nabizim Doporuceni prislusnym resortiim a odpovédnym mistim
jako informativni a orienta¢ni material s naméty, které vychazi z re-
alné situace v jednotlivych mistech a krajich. Mou snahou bylo pozvat
na konferenci ticastniky, ktefi v praxi fesi ucelené problematiku soci-
alniho bydleni nebo dutsledky vyplyvajici z nedostatec¢nosti pravni re-
gulace tohoto tématu ¢i z jeho multioborovosti. Proto jsem to jisté mi-
ry provadél racionalni a selektivni vybér a snaZzil se ziskat tcast



Sirokého vzorku lidi, kteri maji v terénu bezprostredni zkuSenosti,
lidi ktefi maji svoje téZkosti, kteri také velmi Casto tispésné ty lokalni
téZkosti resi, lidi, ktefi jsou schopni svoje poznatky c¢asto ututlané,
v tom kterém modelu nebo v té které situaci, dat zde k dispozici a po-
deélit se o poznatky s ostatnimi, ktefi se s tim problémem setkavaji ta-
ké a hledaji reSeni. Dovolim si tajné doufat bez jakychkoliv vyssich
ambici, Ze zarfidim kone¢nym zptisobem néapravu véci, Ze konference
bude konferenci pracovni a alesponl si v jejim priibéhu naznacéime
mozZnosti reSeni.

Nejsme tady proto abychom plakali, ja uznavam, Ze mnohému z Vas
ta soucasna situace skutec¢né€ nejde pod fousy, jak se rika, a zZe jste pl-
ni litosti nebo znepokojeni toho, Ze se véci neresi. Ale to je asi problém,
ktery je kazdého z nas problémem. Smyslem této konference tady neni
sebrat negativni poznatky, ale hlavnim smyslem konference je i sebrat
pozitivni poznatky, navody, moZnosti,hledat reSeni. Vérim, Ze konfe-
rence uspokoji nas, kteri chceme nakonec vysledny produkt predat
a odevzdat. V&rim také, Ze uspokoji i Vas tim Ze budete mit moZnost
i v ¢asové omezeném prostoru vyjadrit sviij nazor v diskusi ¢i si vymeé-
nit poznatky v kuloarech,coz ja povazuji za neméné duilezZité.
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II. = Postupy organu
pomoci v hmotné nouzi
a statni socialni podpory
pri zajisteni bydleni

= JUDr. Michaela Kepkova,
Ministerstvo prace a socialnich véci
»Limity sou¢asné pravni upravy prispévku a doplatku
na bydleni*

Dobry den damy a panové dovolte mi abych zacala struénym prehle-
dem davek z oblasti bydleni. Je mi trochu lito, Ze naSe sezeni o soci-
alnim bydleni za¢indme zrovna socidlnimi davkami, protoze se do-
mnivam, Ze problém socialniho bydleni tyto davky nevyresi. SpiSe jsou
socidlni davky az na konci feSeni, az tam, kde se nepovede feSeni
v ostatnich oblastech. V nasem socidalnim systému mame dvé zaklad-
ni davky zamérené na bydleni, které byly zasadnim zptisobem pre-
pracovany v roce 2007. V souvislosti s vyznamnou zménou Zivotniho
minima, kdy ze Zivotniho minima byly vylouceny ¢astky reflektujici na-
klady na bydleni, musely byt tyto davky nové upraveny. V ramci systé-
mu statni socialni podpory je poskytovan prispévek na bydleni a pod-
minky naroku upravuje zakon ¢.117/1995 Sb., o statni socialni
podpore, ve znéni pozdégjSich predpisti. Tento prispévek poskytuji pri-
slusné urady prace, v Praze do konce roku 2008 méstské ¢asti iiradu
hlavniho mésta Prahy. A od 1.ledna roku 2009 i v Praze tento pfispé-
vek bude poskytovan Ufadem préace hlavniho mésta Prahy. Doplatek
na bydleni je poskytovan v systému pomoci v hmotné nouzi, ktery je
systémem mnohem adresnéjSim neZ statni socialni podpora. Je za-
meéreny na problémy, které se tykaji konkrétnich rodin a které ani pro-
strednictvim prispévku na bydleni nelze reSit. Podminky naroku na
doplatek na bydleni vymezuje zakon ¢.111/2006 Sb., o pomoci
v hmotné nouzi. Tento prispévek poskytuji prislusné povérené obecni
urady.

Vratime-li se k prispévku na bydleni ze statni socialni podpory, na-
rok ma najemce nebo vlastnik bytu, ktery je prihlaSen v byté k trvalé-
mu pobytu. Jsou dvé zakladni podminky naroku na tuto davku, a to
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prijmova podminka a nakladova podminka. Jestlize 30% prijmu rodi-
ny nestaci na pokryti naklada bydleni, zaroven téchto 30% pfijmt ro-
diny je nizSich nezZ v zdkoné stanovené normativni naklady na bydle-
ni, pak vznikd narok na prispévek na bydleni. V Praze tyto c¢astky
nejsou 30% ale 35% . Davka se poskytuje vlastniku nebo najemci by-
tu bez ohledu na to, jestli jde o byt druZstevni, obecni nebo v sou-
kromém vlastnictvi. Pro ucely zjiSténi naroku a vySe davky se spolec-
né posuzuji vSechny osoby, které jsou v jednom byté hlaSeny
k trvalému pobytu bez ohledu na skutec¢nost, zda spole¢né Ziji v jed-
né domacnosti. Dalsi rozhodnou skute¢nosti pro narok pro prispévek
na bydleni jsou naklady na bydleni. Tyto naklady jsou tvorené najem-
nym a naklady, které souvisi s uzivanim bytu. Pokud jde o byty druz-
stevni nebo ve vlastnické formé€ bydleni, potom se posuzuji naklady
srovnatelné s najjemnym. Dale se u vSech typa byta do nakladu na
bydleni zapoé¢itavaji naklady za energie, to znamena plyn, elektrinu,
vodné a sto¢né, odvoz odpadu, centralni vytapéni nebo naklady za pev-
na paliva. Naklady na bydleni i prijem spole¢né posuzovanych osob se
zjistuji za predchazejici kalendaini ¢tvrtleti jako mésiéni prameér. Pris-
pévek na bydleni se vyplaci v mésicénich splatkach zpétné, vidy v mé-
sici nasledujicim za mésicem, za ktery naleZi. VySe prispévku na byd-
leni za jednotlivy kalendarni meésic ¢ini rozdil mezi pfisluSnymi
normativnimi naklady a 30% prijmu rodiny. Normativni nadklady na
bydleni jsou stanoveny v zakoné o statni socialni podpore a pro kazdy
kalendarni rok se jejich vy$ méni. Kazdy rok se narizenim vlady zvy-
Suji. Jsou-li skuteéné naklady na bydleni, které jsou zjiStény nizsi nez
normativni naklady na bydleni, naleZi prispévek na bydleni ve vySi roz-
dilu k tém skute¢nym nakladtim na bydleni. To znamena skutec¢né na-
klady minus pfijem. Druhou davkou, ktera se poskytuje v oblasti byd-
leni, je doplatek na bydleni. KdyZz byly tyto dvé davky koncipovany
vychézelo se z toho, Ze prispévek na bydleni byl zaméren na vétsi sku-
pinu obyvatel s niz§imi pfijmy, kterym se dava prispévek na bydleni,
tak aby si mohli zabezpecit své primérené bydleni. Doplatek na bydle-
ni byl koncipovan jako davka, kterou by méli poskytovat obce v ram-
ci samostatné ptisobnosti podle konkrétni situace v obci. Bud budou
schopny zabezpecit primérené bydleni pro své obcany, pokud ne,
v jednotlivych pripadech, tam kde ani prispévek na bydleni nebude
stac¢it na pokryti naklad® na bydleni, poskytnou tento doplatek na
bydleni. Pfedpokladalo se, Ze stat by daval uréitou dotaci na bydleni,
kterou by obce mohli pouZit v oblasti bydleni nebo na tento prispé-
vek. V ramci legislativniho procesu doslo k tomu, Ze i tato davka je
vlastné davkou statni, kterou tedy v prenesené ptisobnosti poskytuji
povérené obecni urady, takZe ten zakladni smysl koncipovani téchto
dvou davek se ponékud stird, nicméné doplatek na bydleni je zaméren
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na ty jednotlivé pripady, kde ani s prispévkem na bydleni neni moZno
pokryt ndklady na bydleni. Narok na doplatek na bydleni ma opét na-
jemce nebo vlastnik bytu, ktery byt uZiva v obci v niZ je hlaSen k tr-
valému pobytu. Dalsi podminkou naroku je, Ze tento najemce nebo
vlastnik bytu ma narok na prispévek na Zivobyti, to znamena davka je
zameérena na osoby v hmotné nouzi. Sou¢asné podminkou naroku na
doplatek na bydleni je narok na prispévek na bydleni z davkového
systému statni socialni podpory. To znamend, tento priplatek je za-
meéren skuteéneé na ty osoby, které ani s prispévkem na bydleni nejsou
s to pokryt své naklady na bydleni. Dalsi podminkou naroku je, Ze pri-
jem rodiny je po tthradé odtivodnénych nakladt na bydleni niz§i nez
¢astka na Zivobyti této rodiny. Tato konstrukce je zvolena proto, aby
vzhledem k tomu, Ze bydleni je jednou ze zakladnich Zivotnich potreb,
neodcerpavaly naklady na bydleni finanéni prostredky z nezbytnych
nakladt na Zivobyti. Proto po tthradé€ nakladt na bydleni by méla ro-
diné ztstat ¢astka na Zivobyti. Opét vymezeni rodiny a okruhu spo-
le¢né posuzovanych osob je shodné jako u pfispévku na bydleni, to
znamena, Ze se spolecné posuzuji osoby, které jsou hlaSeny v daném
byté k pobytu. Uz k ptivodnimu zameéru konstrukce téchto dvou da-
vek ztistala v zakoné€ ponékud nezretelna povinnost obcim zabyvat se
bydlenim svych obc¢anti, ktera je promitnuta do zakona tak, Ze narok
na doplatek na bydleni nevznikne v tom pripadé, pokud Zadatel bez
vazného duvodu odmitne moznost levnéjsiho prfiméreného bydlenti,
o které je povinen poZadat obec v niZ ma trvaly pobyt. Samozrejmé ta-
to podminka se nevyZaduje u osob, u nichz by jeji vyZadovani bylo ne-
primérenou tvrdosti, napriklad u osob starsich 70 let nebo u osob, kte-
ré by ji téZko mohli splnit — osoby obyvajici byty zvlastniho uréeni nebo
dokonce v domech zvlastniho urceni a podobné. VySe doplatku na
bydleni je stanovena tak, aby po zaplaceni odtivodnénych nakladt na
bydleni ztistala rodiné nebo spole¢né posuzovanym osobam ¢astka na
Zivobyti. Vzhledem k tomu, Ze davkovy systém pomoci v hmotné nou-
zi je zaméren skutec¢né€ na reSeni individuelnich situaci, je umoZnéno,
aby podminky, které jsou v zakon€ stanoveny v obecnéjsi formé a jsou
zameéreny na urcité skupiny podobného druhu, byly v jednotlivych vy-
jimeénych pripadech, kdy je to skuteéné odtivodnéné, tyto podminky
zmékdéeny. Jednd se napriklad o situaci, kdy Zadatel nem& narok na
prispévek na Zivobyti z davek pomoci v hmotné nouzi, nicméné jedna
se o rodinu s niz§im prijmem, to znamena s prijmem, ktery nepre-
sahne 1,3 nasobek ¢astky Zivobyti. Vzhledem k tomu, Ze ob¢ané Ziji
nejenom v zakladnich formach ve vztahu k bydleni, to znamena na-
jemni a vlastnické, ale ve formach k tomu bytu mnohem vzdalenégjsich,
tak je stanovena vyjimka i pro predepsanou formu bydleni. To zna-
mena, Ze ve vyjimecénych pripadech lze poskytnout doplatek na bydleni
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i v pripad€, pokud zZadatel o davku ma jinou formu bydleni nez na-
jemni nebo vlastnickou, zpravidla se jedna o podnajem, pripadné Zije
v ubytovné. V takovych pripadech se poté ani nevyZaduje podmin-
valému pobytu. Ale jedna se skutec¢né o individuelni pripady, kde je
davod pro tento vyjimecny postup. Vzhledem k tomu, Ze bydleni je jed-
nou ze zakladnich Zivotnich potfeb, byl u obou davek uréenych k pod-
pore financovani nadkladd na bydleni stanoven institut zvlastniho pfi-
jemce. Smyslem je, aby osoby, které nejsou s to hospodarit se svymi
finanénimi prostredky, neprisli o své bydleni, protoZe zpravidla se jed-
na o skupiny, které velmi t&Zko toto bydleni znova ziskavaji. Urad, kte-
ry poskytuje prispévek na bydleni nebo doplatek na bydleni, mtZe sta-
novit nebo vlastné ma stanovit (zde se spiSe jedna o povinnost)
zvlastniho prijemce v pripadech, pokud vyplatou davky dosavadnimu
piijemci by se zfejmé nedosahlo ucelu, ke kterému ma davka slouZzit,
nebo by tim byly poSkozeny zajmy osob ve prospéch kterych je tato
davka poskytovana, pokud by hrozila ztrata bydleni a nebo v pripa-
dech, kdy nemtiZe opravnéna osoba vyplatu davky prijimat. A vlastné
jenom v tomto poslednim pripadé je tfeba Zadat souhlas prijemce dav-
ky s ustanovenim zvlastniho prijemce. ZvlaStnim prijemcem muZe byt
jak fyzicka, tak pravnicka osoba. V obou piipadech tyto osoby s usta-
novenim zvlastnim prijemcem musi souhlasit. Prispévek na bydleni lze
pouZzit i na dluhy na najjemném, na nakladech na bydleni, jinak v obou
piipadech zvlastni prijemce ma povinnost vyuZit davku k ucelu, ke
kterym ma slouZit. A ted nékolik slov ke strukture pfijemct prispév-
ku na bydleni, to je davka ze systému davek statni socialni podpory.
Zde v praméru byva vyplaceno 75 tisic davek, to znamena 75 tisiciim
piijemctim a na tabulce vidite i rozdéleni podle velikosti obci a sloZe-
ni a poctu ¢lent rodin, respektive po¢tu spoleé¢né posuzovanych osob.
Jak je vidét, vétSina davek je poskytovana jednotlivetim spiSe v men-
sich obcich. Na druhém slidu vidite doplatek na bydleni, to znamena
davku poskytovanou ze systému pomoci v hmotné nouzi. Ta se po-
skytuje zhruba 16 tisicim prfijemcu a vidite, Ze rozloZeni zase sméru-
je k jednotlivetim, ale rozhodné je Sirsi ve vztahu k velikosti obci, s tim
Ze zejména u téch nejmensich obci se jedna zpravidla o vlastnickou
formu bydleni. Poc¢et najjemni formy bydleni stoupa smérem s velikos-
ti obci. Takze pokud se vratime k nazvu mého prispévku, k uréitym
limitdm davek v této oblasti, urc¢itou limitou je predepsana forma uZzi-
vani bytu a to najjemni nebo vlastnicka. S tim, Ze samozrejmeé ve vyji-
mecnych pripadech lze tuto formu presahnout, ale jen v oblasti davek
pomoci v hmotné nouzi. Dalsi limitou je trvaly pobyt. Rada osob neni
hlasena k trvalému pobytu nebo viibec k pobytu v bytech, kde ve sku-

teénosti Ziji. Pak samozrejmé ve vztahu k davkam nastava problém.
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Také stanoveni okruhu spoleé¢né posuzovanych osob zase je uréitou
limitou pro narok na tyto jednotlivé davky, protoZe fada osob, pre-
stozZe jsou hlaSeny v urc¢itém byté k trvalému pobytu, se dlouhodobé
v ném nezdrZuji. Je pravda, Ze oba zdkony umozZiuji, aby v pripadé,
Ze Zadatel o davku nebo opravnéna osoba prokaze, Ze néktera ze spo-
le¢né€ posuzovanych osob se alespon tii mésice v byté nezdrZuje, byla
tato osoba vyloucena z okruhu spole¢né posuzovanych osob. Nicméné
v té zakladni podmince je to urcita limita. Uré¢itou limitou je i velikost
bytu, ke které prihliZi jednotlivé zakony, kdy se sleduje urcita primé-
renost tohoto bytu. Dalsi limitou je rozhodny prijem rodiny, kdy se
samozrejmeé tyto davky poskytuji jen do urcitého prijmu rodiny. Limi-
tou jsou rovnéz naklady na bydleni, protoZe socidlnimi davkami neni
mozné hradit jakékoliv smluvni najemné. Proto jsou stanoveny urcité
limity v zAkoné o statni socialni podpore — normativni naklady, které
jsou primérnymi naklady stanovenymi pro urcitou velikost rodiny
a velikost obce. V ramci systému pomoci v hmotné nouzi jsou to na-
klady odtivodnéné, které jsou limitovany vysi cilového najjemného pod-
le zdkona o jednostranném zvySovani najemného. Urcitou limitou je
i provazanost téchto davek, to znamena zavislost doplatku na bydleni
na naroku na prispévek na bydleni. Pokud neni splnéna jedna z pod-
minek pro prispévek na bydleni, potom dosaZeni na doplatek na byd-
leni je problematické a lze vlastné jen ve vyjimeénych pripadech.

V souvislosti s provazanosti obou davkovych systému, o kterych
jsme hovorili, bych vas ve vztahu k institutu zvlastniho prijemce chté-
la jen upozornit na upravu zakona, ktera bude platit od roku 2009.
Organy pomoci v hmotné nouzi budou mit povinnost v situaci, kdy né-
kterou davku pomoci v hmotné nouzi budou poskytovat formou pou-
kazky nebo primou tthradou nebo stanovi zvlastniho pfijemce po del-
§i dobu, to znamena po dobu del$i nezZ 6mésicti, o tom informovat
urady prace, tzn. organy statni socialni podpory. Tyto organy se tim
pripadem budou muset zabyvat z toho hlediska, jestli je divod stano-
vit zvlastniho prijemce i v tomto systému davek statni socialni podpo-
ry. To znamena, Ze jde o vétsi provazanost a informovanost téchto jed-
notlivych davkovych systému. Cast je stava, Ze organ statni socialni
podpory, ktery poskytuje razné davky napr. rodicovsky prispévek, pri-
davky na déti, socialni priplatek nebo jen pfispévek na bydleni nevi
o tom, Ze davky nejsou vyuzivany k ucelu, kterému maji byt. Mnohem
vytvorila v zdkoné cesta, kterou se tyto informace budou predavat.
Oba davkové systémy by mély byt nebo mohou byt mnohem cilenégjsi.
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= Mgr. Jifi Hruby, Kancelar vefejného ochrance prav:
»,Davky na bydleni — vybrané problémy v aplikacni praxi*.

Svtij prispévek bych nejprve pro veétsi prehlednost rozdélil do tri hlav-
nich okruhti. VSechny vychéazeji ze zobecnéni pripadu, které resil ve-
fejny ochrance prav v oblasti davek na bydleni. Prvni oblast se tyka
neposkytovani prispévku na bydleni v dobé poc¢atku najemniho vzta-
hu, dals$im tématem je poskytovani prispévku na bydleni na obytnou
mistnost v zarizeni uréeném k trvalému bydleni. Poslednim okruhem
problému je poskytovani doplatku na bydleni na jinou nez najemni
formu bydleni.

.

Zaénu tedy problémem neposkytovani pfispévku na bydleni na po-
¢atku najemniho vztahu. Pripad reSeny verejnym ochrancem prav,
ktery jsem vybral, se tyka situace, kdy Zadatel o davku uZiva jinou nez
najemni formu bydleni a po urc¢ité dobé ziska najemni smlouvu na byt.
V konkrétnim pripadé byl Zadatelem pan B. A., cizinec, ktery bydlel
v integra¢nim azylovém stredisku, coZ je zafizeni, v némz naklady na
bydleni jsou hrazeny ze statniho rozpoctu, tj. nebyly mu vyuctovava-
ny naklady na bydleni. Po urcité dobé ziskal na zakladé splnéni urci-
tych kritérii takzvany integra¢ni byt, na ktery jiZ mél uzavienou na-
jemni smlouvu. Aby mohl nijjemné hradit fadné a v¢as, informoval se
na uradu prace o podminkach poskytovani prispévku na bydleni. Od
prislusné pracovnice se dozvédé€l, Ze muze ziskat narok na prispévek
na bydleni aZ poté, co doloZi ndklady na bydleni za posledni kalen-
darni ¢tvrtleti. Tato podminka pro né€j byla nesplnitelna, nebot za do-
bu bydleni v integra¢nim azylovém stredisku Zadné naklady na bydle-
ni doloZit nemohl. Podal si proto alesponl Zddost o priznani doplatku
na bydleni ze systému pomoci v hmotné nouzi. Zadost mu vsak byla
zamitnuta s odtvodnénim, Ze neziskal narok na prispé€vek na bydleni
ze systému statni socidlni podpory. Nasledné se pan B. A. obratil na
radu nevladni organizace znovu na meéstsky tirad se Zadosti o mimo-
radnou okamzitou pomoc na tthradu jednorazového vydaje — najmu.
Dle poznatkti nevladni organizace, ktera vSak sidlila v jiném kraji,
v téchto situacich urady mimoraddnou okamZitou pomoc poskytovaly.
Zadost pana B. A. vSak byla zamitnuta z toho dtivodu, Ze najemné ne-
ni mimoradny jednorazovy vydaj, nebot se plati pravidelné. Rozhod-
nuti bylo potvrzeno krajskym tifadem a pan B. A. se nasledné obratil
na verejného ochrance prav.

Ochrance se postupem uradt zabyval nejen z hlediska vécné sprav-
nosti konkrétnich rozhodnuti, ale i z hlediska dodrZeni obecnych pravnich
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principti, zejm. jednoty spravniho rozhodovani. Z hlediska dodrzeni té-
to zasady by nemélo dochazet k tomu, Ze v raznych krajich by bylo
rozhodnuto rozdilné ve skutkové obdobné véci. Uskalim tohoto piipa-
du bylo, Ze v dobé rozhodovani méstského a krajského tiradu neexi-
stoval Zadny metodicky pokyn ¢i doporuceny postup ministerstva pra-
ce a socialnich véci, ktery by rikal, zda 1ze na najemné poskytnout
mimoradnou okamZitou pomoc v dobé&, kdy zadateli z dtivodu nemoz-
nosti dolozit naklady na bydleni nevznikne narok na prispévek na byd-
leni. Pfesto verejny ochrance prav navrhoval pfezkoumani rozhodnu-
ti o nepriznani mimoradné okamzité pomoci. Rozhodnuti ve véci pana
B. A. sice zruSeno v prezkumném fizeni nebylo, nicméné koncem ro-
ku 2007 byl Ministerstvem prace a socidlnich véci vydan metodicky
pokyn, v némz se doporuc¢uje mimoradnou okamzitou pomoc posky-
tovat k preklenuti tiZivé socialni situace v prvnim étvrtleti trvani na-
jemniho vztahu, kdy neni mozné dolozZit naklady na bydleni. Vydani
metodického pokynu ochrance velmi uvital, nebot doporuc¢eni sméru-
je k vétsi provazanosti mezi systémy statni socialni podpory a pomoci
v hmotné nouzi a umoziuje osobé, ktera je momentalné bez prostred-
ku, poskytnout adresnou socialni pomoc. Z tohoto pripadu je mozné
vyvodit uréity diléi zaveéry k vykonu statni spravy v oblasti statni soci-
alni podpory a pomoci v hmotné nouzi.

V situacich, kdy neexistuje jednoznac¢ny vyklad zakona a pro néz
neni vydan metodicky pokyn ¢i doporuceny postup prakticky nelze
Ucastniktim fizeni garantovat jednotny pristup spravnich urada pri
rozhodovani o davce. Nejvice se tento zavér tyka davek fakultativnich,
kde posouzeni naroku zavisi na Sirokém spravnim uvazeni tiradua. Nel-
ze se spolehnout na to, Ze skutkové obdobna situace bude posuzova-
na obdobné ve vSech krajich, ve v8ech povérenych obcich shodné.
Z hlediska jednoty vykonu statni spravy a zakladni zasady spravniho
rizeni — predvidatelnosti rozhodovani — nejde o uplné priznivé posel-
stvi. S vyjimkou zasadni organiza¢ni zmény lze tento problém elimi-
novat pouze posilovanim odborné a metodické pomoci na svéfeném
useku statni spravy. Ur¢itym tuskalim je i skutecnost, Ze metodické
pokyny tykajici se hmotné nouze a statni socialni podpory nejsou pro
urady prace a povérené obecni urady zavazné, nebot tyto nejsou pri-
mo fizeny Ministerstvem prace a socidlnich véci. Jde pouze o meto-
dické doporuceni krajskym uradum, které je nasledné adresuji ura-
dim prace a povéfenym obecnim uradim. Jde tedy o odlisSné
vertikalni ptisobeni metodickych pokynti neZ napf. v systému spravy
sluZzeb zaméstnanosti, v némzZ pokyn Ministerstva prace a socialnich
véci je zavaznou instrukei pro urady prace.
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Druhym vykladovym problémem, u n€hoz bych se ve svém prispévku
rad pozastavil, je poskytovani pfispévku na bydleni na najem obyt-
né mistnosti v zafizenich uréenych k trvalému bydleni. V daném
pripadé jde o problém interpretace pojmu ,obytna mistnost v zafizeni
urc¢eném Kk trvalému bydleni“, coZ je pojem obcanského prava, ktery
neni v Zzadném pravnim predpise jednoznac¢né definovan. Obvykle se
pii jeho vykladu podpurné vychézi z predpisti verejného stavebniho
prava, avSak ani v nich nenajdeme jednoznac¢nou definici. Podle sta-
vebné-pravnich predpisti je obytna mistnost souc¢asti bytu, v prislus-
né vyhlasce jsou stanoveny minimalni rozmérové poZadavky. Problé-
mem pak je, Ze v kolauda¢nim rozhodnuti se stavebni urad vyjadruje
k ucelu stavby, avSak neuvadi, kolik se budové nachéazi obytnych
mistnosti, které mohou byt samostatnym predmeétem najmu. Z hle-
diska jednotlivych pojmtl stavebniho prava muZe byt obytnou mist-
nosti zejména ubytovaci jednotka v ubytovné. Zde je ovSem problém,
Ze ubytovna je urcena k prechodnému ubytovani. Ochrance je vSak to-
ho nazoru, Ze pokud je z najjemni smlouvy zfejma vule stran uzavrit
najemni vztah, ktery oproti vztahu z ubytovaci smlouvy charakteris-
ticky svou dlouhodobosti, pak nelze proti takové smlouvé na ubytova-
ci jednotku z hlediska predpisti statni socialni podpory nic namitat.
Dle nazoru ochrance se vSak obytna mistnost jako samostatny pred-
meét najmu muZe nachazet nejen v ubytovné, ale i napf. v bytovém do-
mé, rodinném domé, pripadné mutiZe byt i soucasti bytu. Zadny vefej-
nopravni predpis totiZ neomezuje vlastnika nemovitosti v tom, aby ve
svém domé pronajal jednak ¢ast bytu, jednak samostatnou obytnou
mistnost. Ochrance pri feSeni konkrétniho pfipadu, kdy se jednalo
o obytné mistnosti v rodinném domé, dospé€l k nazoru, Ze predpisy ve-
rejného stavebniho prava, prip. tidaje v kolaudaé¢ni rozhodnuti, nepo-
skytuji socidlnim pracovniktim dostatek informaci o povaze najemni-
ho vztahu. Proto by me€l socialni pracovnik pri rozhodovani o davce
vychazet predevSim z najemni smlouvy. Aby vznikl narok na davky
statni socialni podpory, musi jit o najem obytné mistnosti (nikoliv uby-
tovaci smlouva), nebot podle zakona o statni socidlni podpore lze po-
skytovat prispévek na bydleni pouze na najemni formu bydleni. Nic-
méne€ i v pripadé€ ubytovacich vztaht je moZnost v urcitych pripadech
davky na bydleni priznat, ovSem pouze ze systému pomoci v hmotné
nouzi.

lil.
A tim se plynule dostavam k poslednimu okruhu problému, jimZ je

poskytovani doplatku na bydleni na jinou neZ najemni formu
bydleni. Podle ustanoveni §33 odst. 5 zakona o pomoci v hmotné
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nouzi lze z davodi hodnych zvlastniho zretele poskytnout doplatek na
bydleni i tehdy, pokud je dlouhodobé vyuZivana jina neZ najemni for-
ma bydleni. Podminka dlouhodobosti byla opakované predmétem vy-
kladu v metodickych pokynech Ministerstva prace a socidlnich véci.
Zpocatku ministerstvo doporucovalo za dlouhodoby vztah povaZovat
takovy vztah, ktery trva déle nez 3 mésice. Ochrance se nasledné set-
kal s pripady, kdy jiZ v prabéhu prvnich mésicti se urcita osoba pre-
stéhovala z jedné ubytovny na jinou a v dusledku striktni aplikace
uvedeného pravidla ji nebyl doplatek na bydleni pfiznan a zacaly ji
vznikat dluhy na najemném. Dle nazoru ochrance by v takovych pri-
padech bylo v souladu s tcelem zakona davku poskytnout, pokud je
napr. z ubytovaci smlouvy zrfejmé, Ze vztah je uzaviran na né€kolik mé-
sicti. Obdobny nazor vtélilo Ministerstvo do Metodického pokynu
¢. 11/2007.

Myslim, Ze jak pro béZného obcana, tak pro urady rozhodujici
o davkach i vefejného ochrance prav by méla byt cilem socialni politi-
ky co nejvétsi provazanost socidlnich davkovych systému tak, aby
ucinné poskytovaly adresnou socialni pomoc ve vSech pripadech, kdy
je to potreba, a to na nejraznéjsi formy bydleni.

P

= Mgr. Alena Bekova, Méstsky ufad Vsetin
,Poukazovani thrad za najemné a sluzby spojené s bydlenim primo
na ucet pronajimatele nebo dodavatele téchto sluZeb, faktické
prekazky pro vyuZzivani institutu zvlastniho prijemce v praxi“

Dobry den damy a panové, ve svém prispévku navazu na prispévek pa-
ni doktorky Kepkové a jak uZ bylo re¢eno, budu se bliZze zabyvat moz-
nostmi, které nam zakon o pomoci v hmotné nouzi dava k tomu, aby-
chom pomohli zabranit ztraté bydleni u klientt ohroZenych socialnim
vyloucéenim, ktefi nejsou schopni si svoje zavazky plnit.

Nas odbor jako socialni odbor povéreného obecniho tiradu vyplaci
davky pomoci v hmotné nouzi — prispévek na Zivobyti, doplatek na
bydleni a mimoradnou okamzitou pomoc obéantim, ktefi nemaji do-
statec¢né prijmy, jejich celkové socidlni a majetkové poméry neumoz-
nuji uspokojeni zakladnich Zivotnich potfeb a tyto prijmy se nemohou
zvysit vlastni praci, uplatnénim narokt a pohledavek, prodejem nebo
jinym vyuzZitim majetku. V nékterych pripadech se jedna o obcany,
kteri jsou zavisli na socialni pomoci dlouhodobé, nékdy i né€kolik let.
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Jejich potreby spojené s tthradou bydleni jsou zpravidla zajiStova-
ny ze dvou systému — ze systému statni socidlni podpory (poskytova-
ni prispévku na bydleni) a ze systému pomoci v hmotné nouzi (posky-
tovani doplatku na bydleni).

ProtoZe predmétem této konference je socialni bydleni a nas odbor
rozhoduje o doplatku na bydleni ,zaméfim se ve svém prispévku na tu-
to davku.

Doplatek na bydleni nalezi za splnéni dalSich zdkonem stanove-
nych podminek zpravidla tém Zadateltim, kterym byl priznan prispé-
vek na bydleni ze systému statni socialni podpory.

Nebudu se vSak zabyvat podminkami vzniku naroku na tuto dav-
ku a zpusobem stanoveni jeji vySe, ale spiSe moZnostmi , které nam
dava zakon o pomoci v hmotné nouzi k tomu , aby prostfedky urcené
na thradu najjemného, dodavky energii a sluZzeb spojenych s bydlenim
smérovaly tam, kam sméfovat maji, aby nedochazelo k jejich zneuzi-
vani a také, a to zejména aby bylo dosaZeno ochrany lidi ohroZenych
socialnim vylou¢enim pred ztratou zakladni Zivotni potreby — potreby
bydleni.

N&S odbor vyplaci v souc¢asné dobé doplatek na bydleni 140 klienttm.

54 jich bydli v bytech obecnich, 17 v jinych najemnich bytech,
22 obyva byty druZstevni, 43 vlastni rodinny domek a 6 jich vyuZiva
jinou nez najemni formu bydleni (vétSinou ubytovny, podnajmy)

Ve snaze zabranit vzniku dluhti na nijjemném a sluZbach sleduje-
me zejména u téch prijemct doplatku na bydleni, ktefi jiZ méli pro-
blém se zadluZenosti pravidelné kazdy mésic zda hradi naklady na
bydleni, a to tak, Ze nam predkladaji doklady o provedenych thra-
dach. Prehled o tihradach najemného v obecnich bytech ziskavame ta-
ké od realitni kancelare jako spravce meéstskych bytt.

Podle § 40 zakona o pomoci v hmotné nouzi mtiZe organ pomoci
v hmotné nouzi namisto prijemce doplatku na bydleni ustanovit
zvlasStniho prijemce této davky v pripadech, kdy by se vyplatou davky
prijemci zfejmé nedoséahlo ucelu, kterému ma davka slouZit, nebo kdy-
by tim byly poSkozeny zajmy osob, v jejichZ prospéch je prijemce dav-
ky povinen davku pouZivat. V tomto pripadé nemusi vyZadovat sou-
hlas opravnéného prijemce davky.

V praxi jsme se v minulosti presveéd¢ili, Ze je velmi obtiZné najit fy-
zickou osobu, ktera by byla ochotna funkci zvlastniho prijemce vyko-
navat. Pro doplatek na bydleni je vSak mozZné ustanovit zvlaStnim pri-
jemcem rovnéZ osobu pravnickou, a to ve spravnim fizeni.
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ProtoZe tento zpuisob, jak zajistit, aby doplatek na bydleni byl vyu-
zivan k uhradé najemného a sluZeb spojenych s bydlenim a tak ze-
jména predejit ztraté bydleni osob ohroZenych socialnim vyloucenim
podléha spravnimu fizeni, které je administrativné a muZe byt i ¢a-
kon o pomoci v hmotné nouzi a tim je ustanoveni uvedené v § 42
odst.3 tohoto zakona podle né€hoZ se doplatek na bydleni poskytuje
v penéZni formé, ale 1ze ho pouZit bez souhlasu prijemce k primé tihra-
d€ nijjemného nebo sluzeb spojenych s bydlenim, a to tak, Ze platce
doplatku jej poukazuje pronajimateli nebo poskytovateli sluZeb.

Nas odbor vyuziva moznosti poukazovat doplatek na bydleni pfimo
na ucet pronajimatele u 24 klientt. Jedna se o klienty, ktefi méli pro-
blém s thradou najemného a sluzeb spojenych s bydlenim. Nékteti
z nich nas o to pozadali sami s ostatnimi jsme toto opatfeni pred jeho
zavedenim projednali. Jejich reakce nebyva negativni.

Dulezitym predpokladem toho, abychom co nejdrive zjistili, Ze u kli-
enta doslo k problému v placeni najemného a sluzeb, je diisledna zpra-
vidla mésiéni kontrola plnéni téchto zavazk.

Velmi duleZita je rovnéZz spoluprace s odborem statni socialni pod-
pory, ktery mtiZe bud na Zadost klienta nebo ustanovenim zvlastniho
piijemce zajistit, aby rovnéz prispévek na bydleni byl smérovan primo
na uhradu nakladua spojenych s bydlenim. Zde bych chtéla upozornit
na to, Ze odbor statni socialni podpory nemtiZe prozatim vyuZivat stej-
ného institutu jako organy pomoci v hmotné nouzi tj.pfimého pouka-
zovani prispévku na bydleni na ti¢et pronajimatele ¢i dodavatele ener-
gif. Domnivam se, Ze zavedeni této moznosti by bylo velmi ti¢elné.

ProtoZe ne v8echny rodiny ohrozZené socialnim vylou¢enim jsou pri-
jemci davek pomoci v hmotné nouzi ma nemaly vyznam v otazkach
prevence zadluzeni téchto lidi terénni socialni prace. Terénni socialni
pracovnici informuji své Kklienty o jejich narocich, pomahaji jim vyri-
zovat jejich zalezitosti véetné téch financ¢nich na uradech a vedou ty,
kterym narok na davky pomoci v hmotné nouzi nevznikl, aby si pra-
videlné plnili své zavazky spojené s bydlenim.

Je to ¢asto prace velmi naro¢nd, ale mame zkuSenost, Ze je dobré
ji podporovat.

V tomto ohledu je namisté se zminit o spolupraci oddéleni socialné —
pravni ochrany déti s oddélenim pomoci v hmotné nouzi a rovnéz s asi-
stencni sluzbou, kterou v naSem mésté zajiStuje pro rodiny ohroZené
sociadlnim vylouc¢enim Azylovy dtim pro Zeny a matky s détmi.
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Naplni ¢innosti rodinnych asistentek je rovnéZ pomoc rodinam
v otazkach hospodareni s penézi.

Zavérem svého prispévku bych chtéla podotknout, Ze pausalni za-
silani doplatku na bydleni na ti¢et pronajimatele vSem jeho prijemctim
nepokladam za prili§ Stastné reSeni, nebot lidé by si méli uvédomovat,
Ze uhrada najemného a sluzeb spojenych s bydlenim je jejich povin-
nosti a pokud je nékdo jakoby ,plni za né“, nauc¢i se na to spoléhat
a opusti-li systém socialnich davek, mtiZe jim plnéni této povinnosti
¢init problémy. Podle mého nazoru je dobré klientiim, kteri jsou
schopni si své zavazky plnit sami, tuto mozZnost ponechat.

= Mgr. Oto Holecek, Sdruzeni azylovych domu
,Pristup klientt azylovych domu k doplatku na bydleni a okam?Zité
mimoradné pomoci pfi zajisténi bydleni,realita navazného zajisténi
bydleni”

Preji Vam hezky den damy a panové, dovolil jsem si rozvrstvit svij
prispévek do 6-ti zakladnich bodt. V tom prvnim vam velice stru¢né
rfeknu za jakou sféru neboli za jaké mnozstvi poskytovateltl ptisobicich
v sféfe socialni prevence budu mluvit. Sdruzeni azylovych domu sdru-
Zuje v soucasnosti 109 ¢lent stalych a 4 pridruzené, coz je drtiva vét-
Sina azylovych zarizeni v republice. Tyka se to azylovych domu pro
muZe, pro Zeny, pro matky s détmi, nocleharny, denni centra, domy
na puli cesty, ale taky jsou tam azylové domy s utajenym statutem, to
znamena pro tyrané osoby. Chtél bych podotknout, Ze nemluvim pou-
ze za neziskovy sektor, protoZe provozovateli téchto zafizeni jsou Kraj-
ské urady, magistraty, Charita, ob¢ansko-prospésné spolec¢nosti, Slez-
ska diakonie, Nadéje, Armada spasy.

TakZe muZeme pozvolna pokrocit az k bodu ¢islo dva, coz je sa-
motna problematika doplatku na bydleni a davky mimoradné pomoci.
Snazil jsme se do prispévku vsouvat minimum teorie, takZe mtyj pris-
pévek je spiSe obrazem praxe, ktera se sklada z pestré palety zkuSe-
nosti naSich zafizeni. Na zakladé naSich zkuSenosti mtiZu konstato-
vat, Ze pristup socidlnich odborti ohledné vyplaceni téchto davek je
unifikovany a celkem korektni ve vSech ¢astech Ceské republiky. Jis-
té se najdou i obéasné excesy, ale ty jsou spiSe vyjimecné a ojedin€lé.
Pripsal bych je spiSe selhani lidského faktoru nezli selhani systému,
nebo neochoty prislusnych socialnich odboru.

Skuteénym problémem je z naSeho pohledu, nejednotnost formy
vyplaceni téchto prispévkii. To znamend, Ze kazdy socidlni odbor, kazdy
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urednik muiZe zvolit formu jakou danému klientovi davku vyplati. Moz-
nosti vyplaty davky jsou: platbou primo na tcet poskytovatele,Sekem
nebo platbou v hotovosti. Tenhle systém déla problémy hlavné pracov-
nikam azylovych zafrizeni. Nejednotnost systému pracovniktim v pod-
staté nedovoluje, aby se v daném systému orientovali, protoZe pokud
vam prijde na zarizeni Clovek, ktery je delegovan socialnim odborem
s tim, Ze bude platit formou platby na ticet a vzapéti z toho samého od-
boru vam prijde ¢lovek, ktery ma platbu v hotovosti, tak to ma zakoni-
té jenom jediny vysledek: pracovnici v tom maji celkem zmatek.

Existuji dvé preference vyplaty prispévku na bydleni. Cast zafizeni
preferuje platbu pfimo klientovi, cozZ ma vyrazny pozitivni pedagogic-
ky efekt, klient ziskava smysl pro povinnost uhradit si urc¢ité vydaje
i v béZném Zivoté, takZe kdyZ se klienta podari vratit do ,normalni®
spole¢nosti, tak ma ur¢ity prirozeny navyk. V tomhle systému je pou-
ze jedno uskali z pohledu azylového zarizeni a to, Ze hrozi tzv.zmizeni
klienta bez zaplaceni ihrady za poskytovanou sluzbu. Proto druha
¢ast azylovych zarizeni preferuje vyplaty prispévku na bydleni pouka-
zanim c¢astky na tucet daného azylového zarizeni, ¢imZ se sice zaruci
vlastni vybér platby, ale bohuZel odpada jakykoliv pedagogicky efekt
a nadéje na ziskani zdkladnich socialnich navyku klienta.

Pokusil jsem se vam v jednoduchém grafu vytvorit standardni mo-
del bézné praxe, vychazejici ze zkuSenosti azylovych zafizenich tykaji-
ci se této problematiky. VSechno za¢ina prichodem klienta na social-
ni odbor mistni samospravy, anebo kontaktem terénnim pracovnikem
azylového zarizeni v dané oblasti. Byva vétSinou pravidlem, Ze azylovy
dim poskytuje nejenom pobytovou sluzbu, ale taky ambulantni a te-
rénni sluzby. Po tivodnim kontaktu dojde k delegaci, nebo nékdy
i k dopravé klienta na nejbliZsi zarizeni azylového typu, zavisejici pri-
slusnosti klienta k cilové skupiny. Pfimo na zarizeni absolvuje klient
vstupni administrativni proceduru, tzn. Ze se sepiSe zadost o poskyt-
nuti socialni sluzby, formular na vstupni lékarskou prohlidku a tivod-
ni socialni Setreni, kde se zjiStuje: jestli je klient evidovan na uradu
prace, jestli pobird davky, nepobirda a na zakladé Setfeni se socialni
pracovnik rozhodne co dal. Nicméné v jednom i v druhém pripadé jest-
li davky pobira nebo nepobira je delegovan na socialni odbor mistni
samospravy, anebo nékdy je nutné delegovat klienta dle mista trvalé-
ho bydlisté. To zaleZi uZz na jednotlivé spolupraci v ramci regionu. Na
tento socialni odbor je klient odeslan s potvrzenim o tom, Ze byl v azy-
lovém zafizeni a pozadal o ubytovani. Na z&dkladé tohoto potvrzeni pak
zahajuje prislusny socialni odbor platbu za danou sluzbu a to stan-
dardné dle tarifu, ktery vyplyva ze zdkona o socialnich sluzbach ¢islo
108 a vyhlasky 505, z roku 2006 Sb., ale to pouze za predpokladu, Ze
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klient spliiuje vSechna kritéria stanovené Zakonem o pomoci v hmot-
né nouzi a Zakonem o existenénim minimu. V okamziku kdy klient ne-
ni evidovan na ufadé préce, nebo byl vyrazen evidence UP, lze platbu
za poskytnuti sluzby v azylovém zarizeni vétSinou pokryt mimoradnou
okamZitou pomoci. Tento zptisob je, ale zcela zavisly na komunikaci
s mistnimi socialnimi odbory, ale vétSinou se snaZi vyjit vstfic. Samo-
zfejmeé, Ze pobyt klienta v azylovych zafizeni je podminén tim, Ze se
Ucastni resocializa¢nich programu, takZe se nejednd pouze o pasivni
pobyt, azylové zarizeni neni pouha ubytovna.

Pozvolna prejdu k bodu ¢islo 4, coZ je resocializace klientt azylovych
zarizeni a spoluprace s dal$imi subjekty. Vzhledem k tomu, Ze bezdo-
movci nejsou zrovna lukrativni skupinou, nebo cilovou skupinou
o kterou by se vSichni prali, tak vzajemna spoluprace mezi jednotlivy-
mi subjekty je velice dobra, kooperace v tomhle pripadé neni Zadny pro-
blém. Rozhodné jsem nezaznamenal Zadny pripad konkurence.

Bohuzel mame i negativni zkuSenosti, které jsou sice ojedin€lé a ty-
kaji se prevazné magistratu vétsich nebo velkych mést a uradt, kon-
krétnéji spis jednotlivych tifednikti, kdy jsou socialné vyloucené oso-
by vnimany jako: a ted to rikdm v uvozovkach a zduraziuji slovo
uvozovky, cituji: ,obtiZny hmyz“. Pro ilustraci pouziji citaci jednoho
nejmenovaného pana radniho:,, obtiZny hmyz,jenZ je nutné vytésnit
a vymytit,, a ja dodavam opét v uvozovkach: ,,odstranit s dohledu ma-
joritni spole¢nosti.” Toto se stava sice ojedin€le, ale stava se to a mys-
lim si, Ze tyto nazory nemaiji v civilizované spole¢nosti co délat.

Plnou resocializace chdpeme tiplné navriceni klienta do béZné spo-
le¢nosti, tzn., Ze klient si nalezne vlastni bydleni a zaméstnani at uz
svoji pomoci, anebo za asistence socidlnich pracovniku zarizeni. Sku-
teénd realna plna resocializace se v azylovych zafrizenich pohybuje
v rozmezich 7% az 35%. V drtivé vétSiné plna resocializace neni zavis-
14 na nasledné péci o klienta.

Doporuc¢ované délky pobytu v azylovych zafizenich jsou rozvrstve-
ny ve tfech sférach: jsou to azylové zarizeni pro muze, je to maximal-
né rok, pro matky s détmi maximaln€ 6meésicti a azylové domy pro Ze-
ny maximalné rok. Tyto délky pobytu jsou pouze doporucujici,
zdlraznuji, Ze nejsou zavazné a vychazeji z dlouholeté praxe zafizeni
a jejich snahou je predejit tzv. konzervaci klienta. U kazdého klienta
se postupuje samoziejmé individualné.

Azylova zarizeni ¢asto supluji i naslednou péci a to z toho diivodu,
Ze specializovana zarizeni v Ceské republice prosté maji dlouhodobou
absenci. Jak uz jsem predestfel v Ceské republice neexistuje Zadny
rozvrstveny systém, jenZ by systémové resil dany problém s cilovou
skupinou osob bez pristiesi. Pokud se klienta nepodaii plné€ resocializovat
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piimo z azylového zarizeni, tak vétSinou kon¢i zpatky na ulici nebo v ji-
ném azylovém zatrizeni. Socidlni byty nebo startovaci byty pro osoby
socialné vylou¢ené jsou spiSe vyjimkou nez-li pravidlem a cest vzda-
vam vSem meéstum a magistratim, ktery tuto cestu aplikuji. Neni jich
mnoho, ale jsou takové.

Neni vyreSena problematika mladych lidi opoustéjicich détské do-
movy, protoZe Domy na puli cesty prosté kapacitné nestac¢i pokryt po-
ptavku, ktera prevysSuje jejich kapacitni moZnosti. V posledni dobé se
Casto stava, Ze déti opoustéjici détské domovy nebo, vSeobecné mladi
dospéli lidé, konc¢i v azylovych zarizenich prfimo bez néjaké mezizastav-
ky. Neexistuji také zafizeni pro seniory, jenZ sice uz maji starobni pen-
zi nebo jsou ve starobnim véku, ale maji problém se zavislostmi, tzn.
alkohol, drogy nebo gamblerstvi. Za posledni dva roky evidujeme taky
narust lidi, kteri byli umistnéni v domové pro seniory, po ¢ase jim vSak
byl ukonéen pobyt a skond¢ili v azylovém zarizeni, anebo na ulici.

Pripominam, Ze velice dulezitym faktorem kvuli kterému ¢asto do-
chazi k tfecim plochAm a nedorozuménim mezi nékterymi socialnimi
odbory a azylovymi zatizenimi je fakt, Ze cilovd skupina azylovych za-
rizeni jsou vétSinou lidi, majici naprostou absenci schopnosti normal-
ni komunikace, tzn. vétSinou dlouhodoba absence normalniho social-
niho prostfedi, vazeb a vztahti, m4 u pomérné velké ¢asti klientt1 ¢asto
raz patologicky a tudiZ nezvratny. TakZe nelze podsouvat Spatny tumy-
sl, Ze klient by se chtél tak chovat, ale on to uz prosté€ jinak neumi. Na
druhé strané€ se casto setkavame s malou fundovanosti uredniku.
Nechci se nikoho dotknout, kazdy mame prace vic nez dost, ale mala
fundovanost pracovniktl nékterych socidlnich odborti v metodach
a postupech komunikace s problémovymi skupinami je vice nez zrej-
ma. Myslim, Ze dost velka ¢ast problému je pravé v schopnosti, pfi-
padné neschopnosti komunikace. Resit krizové situace, které v jedna-
ni s naSimi klienty rozhodné vznikaji a vznikat budou je a i nadale
bude realita nasi kazdodenni prace.

Na zakladé naSich dlouholetych zkuSenosti s touto cilovou skupi-
nou opétovné pripominam, Ze se jedna prevazné o skupinu lidi, kte-
rou lze oznacit za velmi problémovou, ¢asto permanentné odmitajici
akceptaci jakychkoliv pravidel a povinnosti a proto prace a jednani
s nimi je velice tézka a vyZaduje velkou davku trpélivosti. Cilem naSich
zarizenich neni sbér a eliminace jedincti nepohodlnych souc¢asné ma-
joritni spole¢nosti, tak jak by si to nékteri politici prali, ale je to po-
skytnuti doc¢asného zazemi a jistoty pro stabilizaci momentalni krizo-
vé situace jedince a snaha pomoci riznych resocializa¢nich programu
vratit klienta co nejrychleji do béZné spole¢nosti jako radného a plno-
hodnotného ¢lovéka a ¢lena, i kdyZ je to vétSinou velmi tézkeé.
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DISKUZE

Mgr. Katka Valachova: Dékujeme. Tak ted by meéla nasledovat dis-
kuze. Musim konstatovat, Ze ackoliv jsme na vas zadkerné vymysleli
systém prihlasovani diskusnich prispévku, tak jste nas vypekli, pro-
toZe krabice prouténd, ano néco se tam urodilo, uz jsem chtéla rict, Ze
zeje prazdnotou. Tak do diskuze se prihlasila pani kolegyné Lenka
AndrsSova a chtéla by zifejmé se podélit s ostatnimi o néjaké zku-
Senosti ve véci fungovani domu pro socialni bydleni v Krnové, je
to tak? Je to dobre pochopeno? TakZe prosim, aby se ujala nékterého
s téch mikrofoni, mozna uprostied té ulicky.TakZe pani Lenka Andr-
Sova, Dum pro socialni bydleni v Krnoveé.

Lenka AndrSova: VSechny zdravim a omlouvam se, prispévek jsem
neméla nachystany, jen jsme reagovala na slova pana Mgr.Holecka
v souvislosti s tim, Ze mluvil o tom, kdyZ déti opusti domov, détsky
domov tak v podstaté pro né€ neni nachystané 7adné bydleni.

Ing. Lenka AndrSova, Krnov, Dim pro socialni bydleni

My jsme v mésté Krnové ziskali od Moravskoslezského kraje vyménou byvaly
internat zemédélské Skoly, ktery jsme zrekonstruovaly za pomoci statni dotace na
41bytovych jednotek a 14bytovych jednotek po rozhodnuti rady mésta pripadlo pro
obsazeni neziskovym organizacich, které pusobi v okoli mésta. Je to Diagnosticky
ustav pro déti, Détsky domov potom Armada spdsy a dalsi jesté charitativni jedna
organizace, které vilastné ziskali podle dohody k obsazeni kazdy urcity pocet bytu,
které obsazuji, Cili davaji ndavrh kdo bude v téchto bytech bydlet. Potom rada mésta
schvaluje najemce téchto bytt, protoZe jsme davali dotaz na Ministerstvo pro mistni
rozvoj, které nam vlastné poskytovalo dotaci, zda je mozné obsazovat nebo
sepisovat najemni smlouvy s organizacemi,ale neni to mozné, takZe s kaZzdym tim
najemcem sepisujeme smlouvu zviast. Mame za sebou zhruba pul roku a zatim to
vypada, Ze to funguje, ve pravda, Ze v nékterych bytech se uz najemci vymenili, ale
fekla bych, Ze to mizZe byt tak 10% a ti zbyli jsou radi, Ze tam mohou bydlet
a organizace si to zatim chvali.

Mgr. Katka Valachova: JA4 moc dékuji pani kolegyni, Ze se s nami po-
délila v podstaté o pozitivni praxi a nyni bych poprosila, zda by se slo-
va ujal pan doktor Tomislav Simeéek, ktery by rad seznamil s pla-
ny s principy zakona o socialnim bydleni, ktery je v souc¢asné dobé
pojednavan s Ministerstvem prace a socialnich véci a Minister-
stvem pro mistni rozvoj s titulu Obcanského sdruzeni majitela do-
mu, doufam, Ze to nekomolim, v Ceské republice a ODS. prosim.
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Tomislav Simeéek: J4 bych jenom jesté fekl, Ze jsme taky mistop-
fedsedou mezinarodni organizace majitela nemovitosti se sidlem
v Bruselu a mam tam na starosti pravé najemni bydleni a socialni
bydleni. My jsme za¢atkem roku zahdjili jednani s panem ministrem
Necasem ohledné problému, ktery vznika a v dusledku toho jsme kdy-
si v roce 2002 s panem JUDr. Motejlem podali navrh k Ustavnimu sou-
du na zrusSeni nékterych regula¢nich predpisti Ministerstva financi
v oblasti bydleni a ta zaleZitost predpokladala, Ze vlada né&jak tu zale-
Zitost vyresi, zejména v té oblasti socialni. A vzhledem k tomu, Ze se
tak nestalo, tak je dneska ta kauza fe$ena ve Strasburku u Evrop-
ského soudu pro lidska prava a s velkou pravdé€podobnosti i podle
analyz vladnich dopadne na to, Ze vldda bude muset doplatit §kody,
které pronajimateltim a to véetné obci udélala regulaci najemného. Sa-
moziejmé zakon 107, ktery tu zaleZitost trochu rekl bych resi

Tomislav éimgéek, Obcéanské sdruzeni majiteld domu,bytl a dalSich
nemovitosti v CR, regulace najemného

V soucasné dobé dospiva do stadia, kdy se zvySuje pocet lidi, ktefi
skutec¢né nezavinéné se dostavaji do situace, Ze nejsou schopni platit
najemné v bytech, které dosud obyvali. Proto jsme pripravili ve spolupraci
s fadou lidi s ODS navrh nového zakona o socialnim bydleni, ktery by
stejné tak jako je tomu dneska, ale mnohem efektivnejsim zplisobem, ktery
by nebyl vyrazné drazsi, resil problém rychlé pomoci, ktefi se dostanou do
problému s placenim svého bydleni. Zejména tam zandsi nékolik novosti
proti soucasnym pravnim predpisiim v tom, Ze tento prispévek nemél byt
poskytovan trvale, ale mél by byt stimulacni tak, aby byl poskytovan po
nezbytnou dobu a fekl bych, aby doznival, tzn. aby vyse toho pfispévku se
v pribéhu doby sniZovala a zvysovala iniciativu téch lidi socialné spatném
postaveni, aby si zajistili levnéjsi bydleni a nebo vyssi prijmy. Dalsi véc,
ktera se tam resi je samozriejmé zaleZitost vysvétleni uz v textu zakona, Ze
se nebude prispivat na jakékoliv bydleni, ale bude se prispivat jenom na
bydleni pfimérené. Soucasny zakon to reguluje vysi normativnich nakladd
na bydleni, ale neplyne z toho pro ty socialné potrené ten jasny signal, Ze
museji budto s velikosti toho bytu doli a nebo, Ze si musi najit levnéjsi
lokalitu, ponévadz ten rozptyl vyse najemného v riznych lokalitach na
volném trhu je zhruba 500%.

TakZe je tam velky prostor pro hledani levnéjSiho bydleni. My jsme do-
stali v posledni dobé& od pana ministra Ne¢ase pravé prikaz, abychom
se dohodli s pani JUDr.Kepkovou a projednali s ni tuhle zaleZitost,
takZe jsme rad, Ze ji tady poprvé potkavam a rad bych pokud nékdo
ma o to zajem, tady ve predu na tom stole jsou asi takové
3 stranky téch zasad tohoto zakona o socidlnim bydleni, ktery budeme
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nadale projednavat a radi bychom ponévadZ mame tu zkuSenost, Ze
v oblasti volného trhu nijemniho bydleni to ma tu ohromnou
vyhodu, Ze mi jsme za celou tu dobu dokonce ani SON nezaznamenal
jediny pripad soudniho sporu ndjemnika na volném trhu s pronaji-
matelem, takZe bychom radi, aby to bydleni prosté ztratilo problém
soudnich sporti mezi najemniky a pronajimateli a aby obé& dvé strany,
které se nezbytné potfebuji vychazely spolu tak dobre jako vSichni,
kteti jedi chleba a pekari, ktefi mi ho pripravuji. Dékuji.

Mgr. Katka Valachova: Tak ja dékuji panu doktorovi Simeckovi za je-
ho pristup a vystoupeni diskusniho pfispévku. Jsme rada, Ze mini-
malné jeden cil z konference co znamena, aby se stala platformou pro
setkavani téch co se maji setkat k reSeni véci je naplnén. Pristoupim
k dalsimu odevzdané piihlaSce do diskuse, ktera je tentokrat formu-
lovana jako konkrétni priklad praxe a poprosim pani doktorku Kep-
kovou a pana magistra Hrubého, aby se k této otazce vyjadrili a struc-
neé ji formulovaly v ¢em vézi.

Mgr MatousSkova, Krajského uradu, kraje Vysocina, protoZe se pta
jestli rodina ma narok na prispévek na bydleni nebo doplatek na
bydleni ve chvili pokud obdrZela k ubytovani holobytu a sdéleni
meéstského uradu, Ze nova nijemni smlouva nebude uzaviena a byt
bude uzivat bez pravniho titulu. Tak vzhledem k tomu co bylo fece-
no drive tak ta

Mgr. Matouskova, Krajsky urad Vysocina, najemni smlouva

Rodina pokud nebude mit najemni smlouvu k bytu a nebo ten byt nekoupi,
tak samozrejmé narok na tyto davky na bydleni nebude mit a jejich situace
pokud prislusny méstsky Urad, ktery takto zachazi se s svymi obyvateli
a rozhodné, Ze se jedna o mimoradny pripad, tak samozfejmé touto
mimoradnou cestou jeji socidlni situaci muZe resit. A to tak, Ze bud’
poskytne bydleni v ramci svého bytového fondu a nebo ze statnich
prostredki poskytne tedy v mimofadnych pfipadech doplatek na bydleni
a nebo v ramci své samospravné ptisobnosti kde ma veliké, Siroké pole
pusobnosti, tuto situaci vyresi.

Dékuji za pozornost.

Mgr. Katka Valachova: Chcete ten dotaz néjakym zplisobem upres-
nit? Ja jsem mu moZna porozuméla tak, Ze tam byla zfejmé teda na-
jemni smlouva na dobu urcitou, ta doba uré¢ita uplynula, asi by bylo
dobré to upresnit. Hned vam davam slovo, takze pani kolegynég, pani
upresni jeSté ten svij dotaz.
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Mgr. Matouskova: J4 bych jenom chtéla rict, Ze jako metodik na use-
ku socialné-pravni ochrany déti Krajského tiradu citim obrovskou bez-
moc pri feSeni situace u osob o nichzZ tedka vlastné jedname, protoze
je to samospravna c¢innost obci a jsme vlastné vaéi témto postuptm
obci bezmocni. Tento konkrétni

Mgr. Matouskova, Krajsky urad Vysocéina, najemni smlouva

Pripad byl takovy, Ze rodina se ¢tyrmi détmi bydlela v holobyté, bylo tam
domadci nasili, matka odesSla do azylového domu s détmi, otec byl vzat do
vazby, protoZe se dopustil trestného cinu ublizeni na zdravi a ta matka se
chce vratit s témi ctyrmi détmi zpét do toho holobytu a obdrzela mimo jiné
dopis kde ji sdéluje méstsky urad, to jsme ocitovala tu vétu ,nova najemni
smlouva s vami nebude uzavrena a byt tedy budete uZivat bez pravniho
titulu”

a meé prijde, Ze se legalizuje nelegitimni vztah, nebo ten méstsky urad
si mysli, Ze néjak, ja tomu nerozumim a

Mgr.Katka Valachova: tzn.,Ze oni se tvari tak, Ze sice

Mgr.Katefina Valachova Ph.D., KVOP Brno, najemni smlouva

Nebudou cinit kroky k faktickému vyklizeni, nicméné nedaji najemni
smlouvu, aby legitimovaly ten vztah, ano.

MatousSkova: Oni se chrani takZe nechtéji, jsou si védomi toho, Ze se
jedna o ¢tyri déti, které by pravdépodobné skonéili v détském domo-
vé, v pripadé Ze by doslo k vyklizeni a na druhé strané nevim z jakych
dtvodt nechtéji prodlouZit tu najemni smlouvu, takZe ta pani tam bu-
de bydlet, ma ¢tyti déti a nebude mit narok . Chtéla jsem si to potvr-
dit, j& jsme to tak tusila, tak jsem si jenom chtéla potvrdit jestli je to
tak, Ze nebude mit narok na tyto davky, tak zda je mozné ji teda do-
placet. To jsem rada, Ze tady pani doktorka potvrdila, Ze by bylo moz-
né ji doplacet jinou formou.

JUDr.Kepkova: Ale urc¢ité nebude mit nijjemné.. kdyZ to vezmeme
z pravniho dtavodu..

Mgr. MatousSkova: J4 mam obavy, Ze oni ji budou pocitat to najemné.

Katka Valachova: takhle, pani kolegyné ja bych rozhodné doporucila
i s téch zkuSenosti tak jak to reSime
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Mgr. Katefina Valachova Ph.D., KVOP Brno, najemni smlouva

Kancelari verejného ochrance prav nejprve skutecné velice peclivé
poZadat tu pani, které se ta situace tyka, aby vam doloZila tu najemni
smlouvu i pfipadné dalsi rozhodnuti soudu, tykajici se vlastné vztahu k této
bytové jednotce a asi od toho by se teprve méla odvijet pfipadna néjaka
zakladni rada, pomoc kterou by jste ji pfipadné i vy mohla poskytnout,
pokud ta najemni smlouva byla uzaviena dobu urcitou, ta doba uplynula
a oni se teda v mezidobi dostali do této situace, tak samozrejmé této pani
nendleZi bytova nahrada a dokonce ani pristfesi, protoZe se jedna o dobu
urcitou pokud by to véak byla smlouva na dobu neurcitou a byly tam pouze
néjaké problémy s placenim najemného coz byva velmi Casté pravé tedy
v té situaci domadciho nasili, kdy je to soucasné doprovazeno
i ekonomickym nasilim, kdy napriklad ta Zena, ktera je casto tou obéti nema
vibec moznost hradit najemné a sluzby, tak tam potom musite néjakym
zplsobem zjistit v jaké fazi se ten soudni spor nebo vztah nachazi. Pokud
by pfipadné jesté ta najemni smlouva trvala a mésto by teprve podavalo
Zalobu, tak ona tim, Ze ma viastné ty déti a byla by to smlouva na dobu
neurcitou, tak i v situaci kdyby viastné dluZila vice jak tfi najemné za sebou,
tak by méla narok na bytovou nahradu, pokud o to soud poZada. Soud by
se tim musel zabyvat. To je faze jedna. Faze dva, pokud by to bylo az
vlastné v situaci rozhodnuti, kdy uz bylo skutecné rozhodnuti o vyklizeni,
tak tam opravdu uZ neni zbyti a vy ji vlastné mizZete pomoci pouze tim,
néjakym zplsobem nalézt jiné alternativni byt’ tfeba azylové bydleni.

Jinak vam samozrejmé za ten prispévek dékuji, protoZe presné
ukazuje k é¢emu muiZe v praxi dochazet a proto tady jsme. Dékuji vam.
Taky dékuji (Matouskova).

Mgr.Katka Valachova: Tak ja jsem rada, Ze se naSe prouténa kra-
bicka nécim zaplnila a uZ se nezaplnila. Ted bych vas poprosila, po-
kud nemate ted k tomu co bylo fe€eno, na naSe prispévatele, osoby
které se zmocnily aktivnich prispévkt: a byli tady s nami néjaké otaz-
ky, tak bych vas poprosila pripadné zareagovat na nékteré teze, které
mate na PowerPointu za mnou. Jsou to zaleZitosti se kterymi se set-
kavame opakované a vy urcité také ve své praxi a chtéli bychom sly-
Set, zda vidite nékteré zalezitosti stejné problematické jako mi, zda
s tim mate dobré zkuSenosti, Spatné zkuSenosti. Prvni bod je vySe nor-
mativnich naklada u prispévku na bydleni, tam mi se ¢asto setkava-
me s komentari kolegli zabyvajici se touto problematikou v praxi roz-
hodovaci ¢innosti, Ze pokladaji stanoveni normativnich naklada za
prilis nizké v né€kterych oblastech, tam samozfejmé musim doplnit Ze
v nedavné dobé probéhlo pripominkovym fizenim navySeni téch nor-
mativnich nakladd. Je to planovano od 1.ledna nepletu-li se, moZna
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to upresni jak to teda bude vypadat od 1.ledna 2009 pani JUDr. Kep-
kova, nicméné mate-li k tomu néco jestli to v té vasi lokalité je pro-
blém, neni problém. S tim souvisi problematika zohlednéni naklada
do tzv. fondu oprav u vlastnického bydleni, zase na co jste narazili
v praxi, vétSinou samoziejmeé je to tak, Ze ten fond oprav ten, ktery by
vlastné mél jit do zvelebovani uz té nemovitosti se neda zapocitat do
nakladu, protoZe se uz se jedna o n€jakou investi¢ni ¢innost, takhle je
to vniméano, popripad€ vaSe problematika, ktera se vyskytuje také
v praxi a co slychame svazani poskytnuti mimoradné okamzité pomo-
ci v podstaté taxativnimi dGivody, tzn., absence néjaké mozZnosti abso-
lutné volné pravni tivahy, tam kde ten socidlni pracovnik narazi na
¢lovéka, ktery je absolutné bez pomoci, vypadl ze vSech systémt a mél
by mu pripadné pomoci zajistit bydleni, vyplatit, pripadné vazanost
prispévku na bydleni na trvaly pobyt, je to problém, neni to problém.
Potom jsme zaregistrovali predplaceni najemného formou zalohy a na-
sledné zohledinovani, respektive nezohlediiovani v nadkladech na byd-
leni mési¢né. Tam jde o to, Ze néktera mésta pri pronajimani obecni-
ho bytového fondu chtéji napriklad chtéji predplatit nijjemné, ten
¢loveék to najemné predplati a nasledné, protoZe z hlediska svych téch
jednotlivych prijma mési¢né by to splnil, dosdhla by na prispévek na
bydleni, tak vlastné uplatiiuje ¢astky rozdélené zalohy, kazdy jednot-
livy mésic a teda v praxi, tak jak jsme na to narazili to nebylo reflek-
tovano. S tim, Ze takovy to naklad nelze zohlednit. Dalsi problém co
jste zaregistrovali v praxi v posledni dobé sestéhovani do byt v du-
sledku zhorSené socialni situace, je tedy problém spole¢né posuzova-
nych osob. Potom to o ¢em hovorila pani Mgr. Kepkova, mate na to né-
jaky nazor v praxi, nesouhlasite s né¢im nebo naopak by jste néco
doporuc¢ili z hlediska institutu zvlastniho prijemce a primé tihrady na-
jemného. Potom samozrejmé mutiZeme debatovat i o samotném perso-
nalnim zajiSténi v té socialni praci v terénu, zlepsilo se to, nezlepSilo,
ma se to zlepSit. No a konec koncu z hlediska té socialni terénni pra-
ce néktera mésta pristupuji tim, Ze pravé navazuji uzsi spolupraci
s nevladnimi organizacemi i kdyz je samozrejmé zrejmé zcela spolu-
prace s nevladni organizaci nemtize tu povinnost socidlni prace na-
hradit, nic méné urcité prvky té socialni prace mohou byt zajiStény
i timto zptisobem. TakZe jsem si dovolila vychrlit na vas nékolik tezi,
nabidnout vam dalsi témata k diskuzi, chcete se nékdo jesté vyjadrit?
Tak prosim. Pan doktor Simecek.

Simeé&ek: Vzhledem k tomu, Ze mi se velice ¢asto s vétSinou téch-
to véci setkavame tak bych jenom nékolik informaci. VySe normativ-
nich nakladd na provoz bytového fondu spoé¢ital v Brné Ustav soud-
niho inZenyrstvi a v pripadé druZstevnich byta je to zhruba cena
33,-K¢ / ma mésicné. A v pripad€ najemniho bydleni je to zhruba 55%

31



. pro¢ je tam ten rozdil. Je to v tom, Ze ty nijemni byty nejsou trvale
obsazeny, jsou tam dluZzné a nevymahatelné ¢astky, které je potreba
zapocitat a musi se tam zapocitat amortizace toho bytu, ponévadz uzi-
vatel je nékdo jiny neZ vlastnik a za dobu Zivotnosti, ktera se pocita
v podstaté na 100 let, musi ten uzivatel toho bytového fondu zaplatit
tomu vlastnikovi navratnost té investice, jak to nakonec fekl Ustavni
soud tady v Brné. TakZe to je prvni véc. Tim jsem fekl u toho druz-
stevniho a vlastnického bydleni tyto ¢astky jsou spocitany myslim ve-
lice solidné. Co se ty¢e poskytovani toho prispévku a vazbé na trvaly
pobyt, tak pri soucasné legislativé trvaly pobyt je v podstaté zaleZitost,
kterou si miiZe ridit ten prijemce té davky, ponévadZ k tomu nepotre-
buje Zadné svoleni. MtiZe zvySovat a sniZovat pocet trvale hlaSenych li-
di i v tom najemnim byté s vlastnim rozhodnutim i bez védomi prona-
jimatele té nemovitosti. TakZe je to sice jediny prostifedek, ktery
zajistuje, Ze tu davku si o ni nemutiZe Zadat na nékolika mistech na-
jednou, ale neni to tplné kvalitni. A potom bych jesté rict jednu véc,
ktera tedy ve svété se velice osvédcila a to je vyplaceni toho pFis-
pévku formou voucheru, tzn. nejsou to hotové penize, za které
muZe si cokoliv koupit, v jakémkoliv obchodé a je to proplatitel-
né jediné poskytovateli ubytovacich sluZeb, at uz je azylovy dam,
at uzZ je to ja nevim druZstevni sprava nebo je to pronajimatel. Tak-
Ze to jsem chtél jenom rict, nic z toho co tady vidim z véci, s kterymi
mame néjakou zkuSenost rekl bych mame néjakou predstavu jak by
se to dalo resit. Dékuji.

JUDr. Otakar Motejl: Ja dékuji, ano. Hlasi se nékdo dalsi k témto vy-
ty¢enym nameétiim. Prosim, pane kolego.

Dobry den, mé jméno je David Befidk a jsem vedouci odboru social-
nich véci a zdravotnictvi na Praze 14 a ja bych cht¢l tady oponovat
trochu panu kolegovi panu doktorovi

Mgr. David Benak, Praha 14, Odbor socialnich véci a zdravotnictvi, trvaly
pobyt

ProtoZe trvaly pobyt ve vztahu k davkam na bydleni vnimame jako zasadni
problém, protoZe mnoho nasich klientd nedosahne na doplatek na bydleni,
respektive jenom proto, Ze bydli v byté, ma sice najemni smlouvu, vsechno
v poradku, ale ten majitel t6¢ nemovitosti si nepreje aby tam byl trvale
prihlasen ten clovék a pokud se trvale prihlasi, coZ podle legislativy
samozrejmé mize, nikdo mu v tom nezabrani, tak prosté mu neprodlouZi
najemni smlouvu, protoZe tu ma jenom na rok. TakZe je to trochu past,
ktera prosté v praxi takhle funguje a myslim si, Ze vazba pfimo toho
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doplatku nebo prispévku na bydleni na ten trvaly pobyt, nam jakoby klade
prekazky v tom, jak bychom nasim klientium pomoci.

Mgr. Katka Valachova: Dékuji. Pan Mgr.Hruby, takZe prosim.

Mgr.Hruby: Ja tady ma jenom dopliujici dotaz k panu magistrovi co
prednasel o azylovém bydleni. Vy jste vlastné€ zminil v tom vy¢tu téch
davek, které ti klienti mtiZou €erpat, jak vlastné davky statni socialni
podpory, prispévek na bydleni tak davky pomoci v hmotné nouzi
a chtél jsem se vlastné zeptat jaké typy smluv jsou tfeba uzavirany
v téch azylovych zafizenich, protoZe jsem mél za to byt teda ne-
mam s tim néjakou vétSi zkusSenost, Ze spiS jsou to pravé ubyto-
vaci smlouvy a spi§ vlastné potom to spada do toho rezimu do-
platku na bydleni z divodu jiné neZ najemni formy bydleni a tam
by zase zajimalo jaké s tim tfeba mate zkuSenosti. Jestli opravdu
vSechny tfeba odbory bytové jsou ochotny na to priznavat doplatek,
byt samozrejmé pokud toho klienta tam poslou tak asi by se dalo pred-
pokladat Ze ano.

Mgr. Oto Holecek, Uherské Hradisté, Sdruzeni azylovych domi, typy smiuv

Tady je jeden zasadni takovy ne Ze rozpor, ale neuzavira se smlouva
0 ndjmu, ale smlouva o poskytnuti socialni sluzby, coz je rozdil jo.To je
smlouva o poskytnuti té sluzby, ne najmu. V tom pripadé ten klient u nas
nema, ani v postaté nemize mit trvaly pobyt jo. TakZe tady v tom problém
neni. Davky fikam, je to vice méné individuaini od jednotlivych socialnich
odbort, ale vétsinou se nesetkavame s problémem prosté. Ale fikam, stava
se, Ze musi si to vyrizovat ten klient nékdy v misté trvalého bydlisté. Ale
pak neni problém to delegovat na to konkrétni zafizeni, jo. Ale da se to
vykomunikovat.

Nékdo mluvi potichu(asi Mgr. Hruby): A s tim doplatkem na bydleni,
ktery vétSinou asi musi byt poskytnut na jinou nez nijemni formu
bydleni jakoby nebyva problém.

Mgr.Holeéek: Ne ne. To nebyva problém, tohle ne. (Mgr. Hruby jesté
néco rika, neni rozumeét).

Mgr. Katka Valachova: Tak doktor Motejl se prihlasil o slovo.
JUDr. Motejl: J4 jsem chtél jenom na ten predchazejici prispévek pro-

minte pokud se tyka toho voucheru a toho feSeni tim voucherem mi
mame zkuSenosti s témi voucheri na ty socialni davky, které jsou
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tedy zakonem upraveny, které podle naSich zkuSenosti jsou na nadu-
Zivany ¢i divné aplikovany. A prozatim v nasSich pomérech jaksi pro-
sadit rekl bych legalni poskytovani nékterych téch socialnich davek je
formeé voucheru je dost jaksi svizelné. Ty praktické dusledky jsou na-
piiklad jenom ty, Ze tady ty voucheru prijimaji jako platidla pouze né-
které firmy. Pochopitelné musi to byt jaksi firmy renomované, ekono-
micky silné, rozhodné ne ty nejlevnéjsi, spi§ naopak. Napriklad tady
rozdavat lidem voucheru, aby si kupovaly textilie v obchodnim domu
Tesco je dost cynicka zabava, kdyzZ tady ti vietnamci to poskytnout za
desetinu ceny, takZe v tomto sméru asi v do¢asnych nasich pomeérech
ta cesta nevede. Ale to jenom tak na okraj.

Mgr.Katka Valachova: Ja bych ted poprosila pana magistra Ladisla-
va Tomecka z Kancelafe ombucmana, jestli by nefekl nékolik slov
tykajici se zjiSténi ombucmana v zafizenich pro seniory. Chceme
tim jenom zareagovat na to co bylo receno ze strany predsedy
Sdruzeni azylovych domu, azylovych zafizeni, pardon, tykajici se
vlastné nemoznosti zajistit bydleni nékterym seniorum, kde jsou
vlastné pritom dalSi néjaké zavislosti a podobné. TakZe pan magis-
tr Ladislav Tomecek.

Mgr.Ladislav Tomeéek, KVOP Brno, detenéni tym, bydleni seniort

Dobry den preji vSem. Ja patfim k detenénimu tymu Kancelare verejného
ochrance prav. My jsme v minulém roce a v podstaté i v tomto roce
monitorovali domovy pro seniory v celé Ceské republice a jeden tady
z téchto vysledku ke kterému bych se chtél vyjadrit je ten, ta problematika
téch domovi pro seniory je ta, Ze ze zakona nemohou poskytovat pouze
bydleni. A problém s témi klienty, ktefi maji urcité reknéme tézkosti v tom
socialnim souZiti se potom vyjadruje tim, Ze ta nemoZnost souZiti je pro ta
zafizeni natolik téZko reSitelna, Ze opravdu nemaji prostor pro individualni
socialni praci, ktera spociva v tom, Ze ti lidé jsou ovlivnéni at’ uz navykem
alkohol, gamblerstvi a tak dale. Ta koncepce téch domovd pro seniory
v dnesni dobé je spojena s tim, Ze ti klienti by méli od téch domovu
nakupovat taky néjakou péci. Ta péce je zakonem pfesné vymezena
a pokud ti klienti Zadaji pouze ubytovani, tak opét z hlediska reknéme ciste
nejen Cisteé ekonomického je pro ty domovy pro seniory témér nemozné
poskytovat tém klientim pouze ubytovani a jaksi neposkytovat Zadnou
jinou péci. To nasSe praktické zjisténi bylo na druhou stranu, ten pocet téch
klientu, kteri by opustili domovy pro seniory a nachazeli si ubytovani
v néjakych azylovych domech nebo v jinych zafizenich byl opravdu
minimalini. TakZe zase na obhajobu téch domovu pro seniory musim fict,
Ze byt tam jsou ubytovani klienti, ktefi nepobiraji pfispévek na péci a od
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domova pro seniory pobiraji pouze nebo plati pouze za ubytovani a za
stravu, tak domovy nemaji tu tendenci tady tyto klienty néjakym
presvédcovacim zplisobem nebo nutit je k tomu, aby si nasli jinou formu
bydleni.

Mgr. Katka Valachova: Co se tyka jesté€ vlastné zarizeni pro seniory
tak mi jsme zpracovali pro pravé seniory v téchto zafizenich takové ja-
koby nejcastéjsi otazky s odpovédmi na co maji pravo a na co nemaji
pravo a ja jesté v prubéhu konference zajistim, aby nékteré z téchto
letakti a typové dalSich byly umistény tady v kuloarech konference,
aby jste se pripadné mohli vzit a popremyslet jestli jsou vyuzitelné pro
vas nebo pro vase klienty ve vasi praci. Tak ted vyzivam jsou né&jaké
nyni aktualni prispévky do debaty, chce se jesté nékdo k nécemu vy-
jadrit, na néco se zeptat. Tak prosim pane kolego, k mikrofonu.

Dobry den, jmenuji se Abe Stanék, pracuji v Obéanském sdruZeni
Ester Javorniku. Ja bych si dovolil jednu poznadmku a mozZna dva do-
tazy. Ta poznamka na tivod je k tomu, co pani JUDr. Kepkova rekla
na uvod, Ze by rdda kdyby to spi$ bylo obracené, Ze by mohla skongit.
Nebo méla ten sviij pfispévek na konci. Ja bohuZel z nasi praxe bych
rekl, Ze je to naprosto v poradku, protoZe to co ja vinimam od roku
2006, kdy vstoupila v platnost fada téch novych socidlnich zakonu,
tak nasi klienti diky témto zdkontim se do téch situaci velice rychle
dostali. Pravé v oblasti bydleni. Tak myslim si, Ze fada téch ustanove-
ni v tomto zadkonu predevSim

Abe Stanék, Obcanské sdruzeni Ester Javornik, naklady na bydleni

Zakonu o hmotné nouzi, kde si myslim, Ze je zakotven ta povinnost tif
mésicd, at’ uZ tedy v prokdzani nakladd na bydleni za posledni 3 mésice,
které casto nevznikaji nebo nejsou. A nebo naopak potom | otazka
spocitani pfijmd, kdy viastné se spocitava pfijem za posledni tfi mésice,
jestliZe ti lidé ziskali po dlouhé dobé nezaméstnanosti konecné dejme tomu
z VPP mozZnost pracovat za minimalni mzdu a skonci vZzdycky néjaky
socialni program a ted jsou 3 mésice bez davky, protoZe se jim dostalo to
Stésti, Ze jsme vybudovali néjaké misto s ufadem prace, dali jim praci na
urcitou dobu a oni 3 mésice po skonceni nedostanou skoro nic. Tak to
povaZuji za takovy ndvod, jak je pripravit prosté nasledné, nebo je dovést
do problému s tim, Ze pochopitelné nebudou mit vSechny penize, aby
zajistili najemné. Tak to jen muj osobni pohled. Néco bych rad fekl
k normativnim nakladdm.
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J& si myslim, Ze moZna jsou spocitany perfektné€ tomu docela vérim
jako staz, nicméné je povazuji za diskriminativni. Diskriminativni pro-
to, Ze berou do tivahu nejenom to jaky ma treba naptiklad elektricky
jisti¢, ktery podle mé nema nic spoleéného se spotfebou, ale berou do
uvahy v jaké obci nebo v jakém meésté dotyény bydli.

Abe Stanék, Obéanské sdruzeni Ester Javornik, naklady na bydleni

A neni jisté tajemstvim, Ze dnesni naklady na bydleni nejsou dany velikosti
obce ba naopak, jsou dany rozhodné jinymi faktory, neZ tim kolik ktera obec
ma obyvatel a to znamena Ze ¢im mensi obec, tim ten normativni naklad je
jakoby mensi. Je tam néjaky koeficient, dalsi takovy nedostatek toho dle
normativniho zptsobu vypoctu Ze je naprosto anonymni.

Nikdo nic nevi, je to v pocitaci socialni pracovnici tomu nerozumi ¢as-
to pochopitelné a mam za to, Ze to je vlastné takovy jeden z velmi tvr-
dych dopadti tohohle zakona na to kam se to socialni bydleni zvlast
na vesnici dostalo. Také ten trvaly pobyt, souhlasim s panem Dunou,
Ze je to casto problém, protoZe

Abe Stanék, Obcanské sdruzeni Ester Javornik, naklady na bydleni

Je to i otazka s kolika penézi lidé disponuji v téch prvnich tfech mésicich,
kdy se dostanou do situace a maji moznost ziskat novy byt. Oni maji do
posledni koruny vSechno vydané za dejme tomu kauce. A treba ziskat novy
obcansky prukaz pro celou rodinu v obci, kdy musi dojet do okresniho
mésta poZadat o novou obcanku, k fotografovi, to jsou naklady casto
nékolika set korun.

Bez toho pochopitelné neplati najjemni smlouva nebo nemtiZou poza-
dat, takZe myslim si, Ze v mnoha ohledech ten zakon je opravdu spi$
tvrdsi neZ aby pomahal v té socialni situaci toho dotyéného. Dékuji.

Mgr. Katka Valachova: Dékuji. Chce n€ékdo zareagovat? Kolegyné,
JUDr.Kepkova.
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JUDr. Michaela Kepkova, Ministerstvo prace a socialnich véci, zakon

JUDr. Otakar Motejl: Ja dékuji pani JUDr. Kepkové , protoZze myslim,
Ze Ministerstvo ma mit posledni slovo, tak jsme naplnili tedy to stime.
Celkem jsme na tom s rozvrhem velmi dobfe, nicméné ja bych si do-
volil ted s urc¢itym predstihem vyhlasit hygienickou prestavku spoje-
nou s obcerstvenim, tady v predsali s tim, Ze ta této situace bych si
dovolil sou¢asné pozménit ten rozvrh tak, Ze bychom zacali ten druhy
tématicky blok o 10minut drive, tzn. 15.30hodin. Prozatim vam vSem
dékuji. Preji aby jste se opravdu obcerstvili. Dékuji.
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IIl. = Socialné-pravni ochrana
déti a pravo na bydleni

m Mgr. Jifi Bures, Magistrat mésta Most
,Cinnost organti socialné-prévni ochrany déti, komunikace s bytovymi
odbory obci a mést, ochrana prav déti v socialné vylou¢enych
lokalitach*”

Dobry den, vaZené damy a vazeni panové predeslano je, Zze budu vlast-
né mluvit o socialné-pravni ochrané déti jako specifice, ale nelze se vy-
hnout tomu co bylo predtim vlastné tady ukazano a to jak rodiné po-
moci, pomoci détem s cilem ne je rozdé€lovat, ale pokud uZ by k tomu
doslo vratit zpatky. Pripraveno to mam tak, Ze by jsem vyhovél i zada-
ni jak sociadlné-pravni ochrana déti je prosté v této oblasti mtiZeme ma-
nipulovat s né€kterymi véci s nastroji, které mame k dispozici a ted
bych potreboval dat slide ¢.2, ano je tam. Bylo by tady dobfe si samo-
zrejmeé rict jaké ty pravni ipravy jsou. Sedé€li bychom tu do zitrka, je-
nom si udélame takovou rekapitulaci, tzn. nejvyssi pravo mezinarod-
ni, to jsou lidska prava, potom je to timluva o prav ditéte, potom je to
Zakon o roding, je to Zakon ¢. 359 a dalsi 126 pravnich predpist na-
Seho pravniho radu, kde musime nebo muzZzeme a musime jako
ochranci prav ditéte mnohdy sahnou na hrebinek dospélym, protoZe
dospéli jsou ti , ktefi ve vztahu k bydleni a budeme se zajimat o byd-
bez stfechy nad hlavou a pak jsou pokaZené veskeré vlastné jejich bu-
douci role, Zivotni role, tzn. nemeéli by nikde Zadné zazemi jak se pfi-
pravovat uz v té primarni socialni sféfe prenosu nékterych kulturnich
vzorcl, neuméli by nebo neumi se prenést na Skolni pripravu, prospi-
vat ve Skole zakladni a postupovat dal. Sehrat vSechny ty své role po-
tom aZ do dospélosti. TakZe pro nas je tady duleZité vyuZivat vSechny
pravni upravy, které jsou a které jsem si myslel, Ze jsou vyjmenované
a nebudu na né dal poukazovat priliS. Nasim cilem je ochranovat dé-
ti a to jejichz rodi€e jenom zrekapituluji se provinili vétSinou na tom
a nemusi to byt rodi¢e samoziejmé, jsou to i dalsi fyzické osoby, kte-
rym jsou déti svéfeny v mnohych pripadech a nebo jsou to i organiza-
ce nebo instituce, kde dit€ se mutiZze ocitnout z davodu zemfrelych ro-
dicu a je tam néjaky majetek, je tam byt a podobné. Také jsme se s tim
setkali. Pak ta prava téch déti skute¢né€ musime zastoupit. To posled-
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musime at na rizné tirovni uvédomit pfi projednavani spole¢ném, Ze
se nam jedna o to co je napsano v 359 a to je blaho ditéte. To je to nej-
vam dohromady zaleZitosti, tak mtZu mit i vztek tfeba na dospélého,
ale vzdycky tam musim vidét tu zalezitost toho ditéte. U nas jak po-
stupujeme to je vyuZivané nastroje, které jsou samozrejmé Ze prvotné
vSechny véci zaznélo to v prvnim bloku, takZe to jsme si osvézili, jsou
vlastné tri prvky a to je statni socialni podpora a jesté bych mohl fict
i tirad prace, protoZe n€které déti mtiZou uzZ pracovat od 15-ti let, od
16 let. Urad prace, socidlni podpora, segment odbor socidlnich véci
a organu socialné-pravni ochrany déti. V Mosté takhle se snaZime do-
drZovat vSechny tyto postupy a pri jakékoliv kolizi, kde se rodina na-
chazi v socialni nouzi na kraji socialniho vylouceni, tak neni to jedno-
duché, protoZe u kolegyné Jakubcové, kterd zde sedi pani vedouci
Odboru socialnich véci, protoZe jsme rozdéleni tak ona ma na davkach
7 600 klientr a mi v ospodu mame 10 200 Zivych spisu. A je to na 86
tisic obyvatel, tak si dovedete predstavit jaka je socialni situace. Tak-
Ze nas ty razné faktory sjednocuji, davaji dohromady a snaZime se vy-
jit néjakym zptisobem a to aby déti nebyly odebirany z rodin. Také se
nam za celou dobu nestalo, vZdycky najdeme nékteré nastroje jak to-
mu zamezit. Jsou to hlavné a vS§imnéte si, Ze tam mam spolec¢na pro-
jednavani, ktera kon¢i néjakym tizusem néjakym zptisobem, protoZe
kolegové na davkach nam pomohou a zasanuji aspon prvotni ¢ast té
rodiny. Hor$i to je potom uZ v oblasti kde mame napsano zajisténi
mozné komunikace se subjekty vlastnikti a spraveti bytovych jedno-
tek. Zaznélo to v prvnim bloku také. U nas v Mosté€ prakticky jak hle-
dat vychodiska, nemame prostupnost bydleni. Pan Simecek tady
oznacil prosté pripravu nového zakona nebo néjakého doporuceni. Jak
to udélat tam, kde myslim, Ze jsme pouze dvé mésta v republice a to
je Most a Havirov, ktera jsou vystavéna primo nové a neni tam, nebo
mi nemame v Mosté, budu mluvit za sebe Zadnou periferii, nemame
zZadné vesnice okolo sebe, protoZe ty lehly vlastné jako dar jako darn za
téZbu uhli. TakZe mi vSechno mame doopravdy vSechno v panelacich
a prostupnost néjaké nizsi kategorie prvni, druha, treti, ¢tvrta jak to
byvalo, to u nas neexistuje. TakZe ta komunikace s vlastniky byta
a domu neni vitbec jednoduchad, protoZe tam jde o ekonomiku a mnoh-
dy si myslim nebo i chytneme, Ze jde o ekonomismus tam jde stranou
mnohdy i lidska stranka, tam se vidi kolik d&, jak da a jak tam Zije.
My teda pokracujeme potom dal samozrejmé v této komunikaci a jde
nam zejména o tu ¢ast rodinné politiky a to je jak pracovat s té€mi ro-
dinami, které se dostanou na ten kraj socialniho vylouceni nebo se do
né&j dostanou a z té spirdly ho néjak dostat ven. Tak mame komunit-
ni plan meésta Mostu a je tam zapojeno 36 organizaci. A musim Fict, Ze
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zastupitelstvem nebo meéstska rada akceptuje tuto zaleZitost a jako
myslim si, jsme presvédceny, Ze jsme jedinym méstem kde politici pod-
poii komunitni plan a to nestatni neziskovy sektor ve vysi 8.miliéont
korun na podporu rozjezdu projekta, neni to jednoduché. Ustecky kraj
podporil stejnou sumou stejny kraj, takZe dbame na to, aby takova ur-
¢itd souhra u néas existovala. A jak zapojovat teda rodiny do progra-
mu. tady bych chtél uvést do obrazu, protoZe o tom mostecku o nas
kazdou chvili vidite jako, Ze je to néco osklivého. Ted se to pripojilo
s Litvinovem, s Janovem a podobné. My jsme tam od sebe 11, 13 km
tak to neni jednoduché. Tady bych chtél rict, Ze mésto Most vlastné
postupuje tou moderni cestou, byty prevadét do vlastnictvi. Prodavat
domy a byty. TakZe od roku 2002 bylo prevedeno 83 panelovych do-
mu s 6 993 bytovymi jednotkami. Zistalo nam jedno a to je sidlisté
méstské Chanov, ktery s povédomi znate a toto ma na starosti Odbor
socialnich véci, protoZe mi Zadny Odbor bytovy uZ nemame. ten u nas
neni. kolegyné€ vedouci s Odboru socidlnich véci, ma k tomu komisi,
ma k tomu vSechny néastroje, které jsou potfebné pro legalni a dobré
projednavani spolupracujeme a tam kde jsou pripady zretele hodné,
tzn. tak by se nam tam skute¢né nestalo, Ze by maminka s ditétem
a nebo rodice, ktefi zanedbavaji néjakou svoji povinnost, tak to pro-
jedname a ztistali by bez bydleni, tak neztistavaji, protoZe jsou to pri-
pady zretele hodné a protoZe Mostecka bytova a mésto je tam 100%
vlastnikem tak projedna v komisi a da do Rady meésta Mostu s tim, Ze
Mostecka bytova a najdeme tam reSeni, da né&jaky byt, ktery vlastné
zabezpedi zejména tam kde jsou déti, nez se vyuziji dalsi nastroje, tam
kde jsou déti, aby prosté bydleli a méli vytvoreny vSechny podminky
pro dobry vyvoj. V Chanové tam nam ztistalo prakticky 355 bytovych
jednotek. Tyto jednotky, z toho 101 ztstavaji, ono to je proménlivé, zi-
stavaji jako nefunkéni, ale to mésto skutecné muze zareagovat nebo
zareaguje kdyZ je potfeba a aby tam ztstala ta rodina s détmi, tak se
vlastné vlozi penize, opravi se i ten panelovy diim nebo panelovy byt
a ta rodina je okamZité nastéhovana, jsou ji predany klice, takZe tady
nékteré ty predpisové ¢asti jak tady zazniva, mtiZu tak, nemuzu tak,
tak tady hraje skute¢né hodné lidska lidskost a dobra vile. Ale neni
nic co by prosté jsme zanedbavali. Neni to jednoduché ani pro nase
politiky, protoZe tady vidite a je tady plnéni zavazkt vaci statutarni-
mu méstu. Ma to svoje pravidla, Rada mésta prijala svoje pravidla,
schvalila je na zastupitelstvu a presto, Ze je ohlidano aby lidé co ne-
jméné spadali do dluhu tak je tady ten fenomén, Ze prehled téch po-
hledavek nadm neustale nartsta. Nejveétsi ¢ast pohledavek prosim vas,
je tfeba 20-ti letych, takZe zarazit k 30.9.2008 je na tomto sidlisti vlast-
né 87.151.948,- K¢ dluhti. Od ledna do zari je narast 4.300.000,- K¢,
reknete si, samozfejmé pred chvili jsi slySel ¢lovéce tady jak
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vypada davkovy systém, samozrejmeé Ze to umime, zejména to umi ko-
legyné tamhle na davkach jsou to kumulace jinych faktoru, tzn. Ze tam
ti lidé si neumi presto, Ze jsou finan¢éné néjak zabezpeceni nebo maji
piijmy, tak ti mladsi roéniky, ti mladi Ziji se starymi, oni jim ty peni-
ze nedavaji a ti stari to nestac¢i utdhnout. A nebo jsou to rodiny, kte-
ré vlastné viabec neprochazi nasim davkovym systémem, ale fakt je
ten, Ze vidite ty dluhy jaké tam jsou. Pro ilustraci piehled fluktuace
obyvatel, protoZe se bavime o vyloucenych lokalitdch, které vam za
chvili ozna¢im, jednim z nich je i Sgabalovo spravy ale i Sbratnikovo
spravy atd. vZdycky ten Chanov se tam objevuje, tak tam vidite ve
sloupkach jaka frekvence vlastné je v bydleni, tzn. vnitromigrace v tom
sidlisti a je to tady uZ vidét. Vemte si, Ze za rok na tom odboru social-
nich véci vlastné vystavuji nebo vystavili k 30.10. 221 najemnich
smluv. Nevyhneme se Zalobam, takZe tam je 35 udé€lano a vracenych
bytti, prosim vas, vracené mnohdy bych udélal uvozovky, protoZe jsou
to byty které nejsou tuplné v poradku, néjakym zptisobem fekl bych
vybydlené. DAl aby jste vidé€li a méli prehled z téch lokalit jak to vypa-
da, tak davky ze sytému pomoci v hmotné nouzi, kdyZz pozadam pani
doktorku tak mi to preklikne, aby jste vid€li zase prehled té€ch vydajua
statutarniho meésta, takZe prispévek na Zivobyti 46.177. 000,- K¢&, do-
platek na bydleni 10. milionti, mimoradna okamZitd pomoc pomalu
2.miliény korun. Zejména se vyuZivaji nastroje, které jsou dané systé-
mem socidlniho zabezpeceni ve vSech formach, protoZze nam nemuze
uniknout ani takova zaleZitost jestli jsou ti lidé tfeba néjakym zptso-
bem dluzni na VZP a podobné. Tak ted bych vam ukazal teda vétsi-
nou se ukazuje v televizi, véera to zrovna bylo na 168 jak je to odpor-
né sidlisté, jak to vypada rtizné, tam meésto pristoupilo samoziejmé
spolupracuje s nestatnimi neziskovymi organizacemi a uklid tam za-
jistovala spole¢nost. Byla to spole¢nost nestatni organizace teda, kte-
ra byla z vlastnich obyvatel. Nezdalo se nam to zcela i¢inné a zméni-
li jsme z toho sidlist€, mésto pristoupilo k podepsani smlouvy s jinym
subjektem nestatni formy a vidite uZ tady na téch fotografiich jak vy-
pada jak vypada vlastné to sidliSté dneska po tklidu 7.8.2008. Prosim
o dalsi, na tomto panelovém domé se snazime néjakym zptisobem ja-
ko mésto vytvaret podminky a opravujeme domy i v Chanové za pod-
pory vyhlaSenych programtit MMR a schézi ndm tady tfeba ta druha
polovina toho domu. VSude zatim musime vidé€t déti, protoZe téch tam
je strasné velké mnoZstvi. MtiZete si vSimnout, Ze ta zelen je tam veli-
ce chudobna, ale presto se nam podari urcité spolecné i s témi oby-
vateli zlepS§it i toto. Potom méame dalsi lokalitu a ta lokalita je primo
v méstské ¢asti, rikame ji stovky, protoZe mésto Most je oznacovano
jako blokové, ale samoziejmé Ze mame Ffadné adresy pojmenované,
s Cisly popisnymi i ulicemi, ale kazdy moste¢ak vlastné si rika bydlim
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ve stovkach, v Sestistovkach, v pétistovkach tak jak Sla vystavba do to-
ho Mostu. Toto je jedna z ptuvodnich staveb a je tam koncentrace so-
cidalnich rodin, které jsou na pokraji socidlniho vylouceni. Dals{ je to
tzv. sedmistovky, to je posledni vlastné uzaviena kapitola, kde jsou
znac¢né vysoké domy, nahusténé domy, je tam velka hustota obyvatel
a v tom ramecku se nam pohybuje zase hodné uz socialné slabych ro-
din. Ty faktory feknu aZ potom nakonec. I tam je nutné byt obezretni,
spolupracovat a udrZet vlastné déti v rodinach. Pripravil jsem si dva
takové modely, ne modely to je fakticita a to jeden pripad, ktery je ze
zastavby z tzv. sedmistovek a rekl bych, a je to pravdaZe tam $lo o so-
cialni vytésnovani. V druhé fadé tam nebude socialni vytésnovanim,
ale tam bude ten pripad z Chanova v tro$icku jiné podobé. Tady bych
jenom udé€lal toho priivodce vlastné rychle mutiZete ¢ist, co se tam
vSechno vlastné odehrava. Z téch sedmistovek je to vice pocetna rodi-
na, Zila bez dluhu, zjiStovali jsme vSechny ty véci, ale objevila se prak-
ticky prvni stiZznost v roce 2005 na tuto rodinu, s tim Ze prosté tato ro-
dina neni pfizptisobiva a Ze rusi klid v tom domé. Samoziejmé majitel
domu investoval do toho domu, opravil ten dtim a tato rodina vice po-
¢etna se nehodila do toho, aby vlastné jaksi tam Zila a vychovavala dé-
ti. Byly tam rtizné kritiky, provérovaly jsme vSechny zaleZitosti, neby-
lo to prili§ lichotivé, pohadali jsme se, feknu to na rovinu, at je to
z domovni spravou, at je z majitelem domu, atd. a rekli jsme si dobre,
rodice nejsou tam , prosté bych rekl troSicku jsou simplexni a ted ta
velikanska prace jakym zpusobem je prosté upevnit, ukotvit aby re-
spektovali zase to, Ze Ziji v takovém velikém domé, ktery ma 8 pater,
8podlazi. TakZe mi jsme se snaZili eliminovat riziko pripadného vysteé-
hovani a jejiho socialniho vytésnéni. Obyvatelé se na nas nastvali, ne-
byli spokojeni, Ze prosté teda se to takhle zabranilo a do roka jsme do
té rodiny zacali se socialni pracovnici chodit. Tak jsme si to hlidali, ale
do roka jsme meéli dalsi predloZenou stiZnost a zacali jsme znovu jed-
nat s vlastnikem domu a samozrejmeé to uz jsme si pripravili na tolik,
Ze tu rodinu jsme bylo to pfimo z o¢i do o¢i, co je, co neni ale rekli jsme
vyuzijeme nastrojti komunitniho planu. Oslovili jsme oblastni charitu
v Mosté, Fond ohroZenych déti se o to zajimal a Slo nam o to, abychom
zase nebyli napadeni, Ze by jsme déti nékam dali. Povedlo se nam se-
psat dohody s obémi organizacemi a samoziejmeé i s rodinou, aby sou-
hlasila s tim, Ze do té rodiny bude chodit mimo ospodu také nékdo ji-
ny. TakZe rekl bych, Ze jsme si to ochutnali, o¢ichali se a ta rodina
prijmula nabidku ktera je, podepsala tuto dohodu a my jsme mé mé-
li zase na chvili jaksi klid, Ze to vSechno funguje. Ten spole¢ny cil jak
tam fikam je podle potreb této rodiny a kdykoliv ode mé& z ospodu se
tam dostavala pracovnice a protoZe tam zase s davkart samoziejmé
ohlidali tu svoji véc, také davky které jsou tam davany jestli jsou
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vyuzivany k tomu, ¢emu jsou urceny. Tak jsme si ohlidali i to souziti
najemnikt. Ta bezdluZnost rodiny vydrZela, tam jsme se dostali potom
do dalsi motivace, aby tata zacal chodil do prace,tzn. zase nastroje kte-
ré jsou vSechny k tomu, jak to udélat s iiradem prace, jak jit na re-
kvalifikaci, nebo aby si doplnil n€jaké zalezZitosti a zejména to, aby ten
otec neskladoval né&jaky uplné€, on si vybiral néktery soucastky, ktery
samozrejmé potom byly prodejny od téch kontejnerti. Tak jsme potre-
bovali ho eliminovat, protoZe se lidé ohrazovali i tohle to se nam po-
vedlo, zaméstnat ho a tim vlastné€ nechodil okolo téch kontejnerti. Ta-
dy nam se povedlo, vidite je rok 2008 a od roku 2005 se de fakto se
hlida tato rodina vzhledem k véku déti je to na delsi trat, protoZe sa-
moziejmeé za chvili budou ty déti vétsi a vétsi, budou zletovat a jak to
bude dal s jejich Zivotem v této rodiné. TakZe to je vytésniovani a ted
toZe matka které je 31let porodila vlastné prvni dité v 15letech. Je do
soucasnosti na rodi¢ovské dovolené a druzsky vztah ma 8 déti, s ot-
cem déti ktery je nezaméstnany, svobodny atd. Vidite tam tu minulost,
nebyla jednoduchd, protoZe se nam zdrZoval ve Spolkové republice
Némecko, tam byl odsouzen, takZe i u nas v Ceské republice byl opa-
kované ve vykonu trestu. VSimnéte si tam, Ze mi jsme ho méli jako ku-
ratofi pro mladéz na 4roky v uistavni vychové, protoZe uz sam o sobé
nesl ty prvky, které nedavaly zaruku k radnému rodinnému Zzivotu.
Nicméne i ted se razné zdrZuje mimo tuto rodinu a ta kompaktnost
a udrZitelnost tak jak nam to stanovuje nebo cit nejenom zakon ne-
budu rikat o zakonech jak se mame starat o rodinu, ale o to abychom
tam pomohli t¢é mamé. Tady jsme vyjmenoval vlastné namodeloval ty
sourozence vSechny, takZe kdyZ se podivate na Ladislava 1992 ro¢nik,
potom uZ to béZi Monika, Katefina, Lucie, Josefa, Natalie, Marie a do
toho samoziejmé v dobé&, kdy otec byl ve vykonu trestu tak se tam pfi-
hodila samoziejmé mi jsme kousek od Teplic, tak tam byla rodinna
prihoda a je tam vlastné polorody sourozenec. Tenhle ten chlapec
chtéli jsme za kaZdou cenu, aby tatu poznal, projednavali jsme po
vSem urovnich a skute¢né se to povedlo, Ze byl v letoSnim roce tento
chlapec u taty v Némecku, ale on uz vlastné chytil uréitou patinu té
vychovy a nebo z toho prostredi ve kterém vyrtistal a prosté nelibi se
mu v tom Némecku, tzn. mit uré¢ité navyky, mit urcité algoritmy, kte-
ré je potfeba pro to aby se pripravil na Zivot. Tak se mu u taty nelibi
a uz tam nechce jezdit. U tohoto chlapce samozrfejmé tam je tistavni
ochranna vychova, protoZe skute¢né ty uté€ky, to co se tam dé&je, ne-
dalo jiZ trpét dal, tak jsme vyuzili zakona. Rodina prosim vas Zila dlou-
hodobé¢ a ted se dostavam k tomu, protoZe ten otec se prili§ nestaral,
ale matka Zila v rodiné své matky a to je tam dulezZité, takZe mezi
rodic¢i vZzdycky ten tata kdyz tam pribéhl do té rodiny, tak tam néco
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vznikalo, byly tam rozpory, nebylo to prili§ dobré a byly tam velké had-
ky a strety. Ty konflikty se daly jeSté spravit riznym domlouvanim
a nebo nasazenim sluzby a domovy, ale nejhorsi bylo kdyZ se tam pro-
jevil element a to byl zletily uZ syn té babicky. Tam se podivejte jak
zneuzival omamné latky, co to vSechno v té rodinné mohlo zptsobit.
Tady ukazuji a dostavam se k predmétu bydleni, bez najjemni smlou-
vy. Tady ta rodina prakticky prisla o bydleni , podivate se exekuéni vy-
stéhovani 700tisic korun dluhu, jak je to mozZné. Samozrejmeé v té ro-
diné si nepredavaly ty prijmy, nebylo to tak jak by mélo byt a pokud
tam nebyly vyrazné poruchy chovani a jednani, tak jsme k tomu ani
nesahli, nedozveédéli jsme se to priliS brzo. No nicméné ta rodina pro-
sté zustala, ale to je takovy ten jak tady bylo projednavany jestli pro-
sté ta samosprava jestli to tam je spravné atd., dobre exekuéni vysté-
hovani vSechno, pro¢ servat ty déti a hned je odebrat a dat je do
ustavni vychovy. Pres to tam nastaly, ta prace s tou rodinou tam by-
la velice pestra a od roku 2006 tam byly feSeny problémy nejstarsiho
syna Ladi. Pak se zjistili skute¢né&, protozZe ten otec kdyz tam dosSel do
té rodiny tak on v sob& uZ mél omamné latky chtél pouzivat, protoze
v Chanove je hodné toluen, on na to naldkal i tu matku téch déti a tam
zacala ta zkaza. Ted jeSté neméli pravo k tomu bydleni, exekuce, ba-
bicka uz to nechtéla prosté uz to bylo velice tvrdé. MtiZu to prebéh-
nout, zjistilo se kdyZ ten tata se zase vratil do rodiny zhorSeni, potom
zase pomoc ktera tam byla zase nasazena a museli jsme pristoupit
k predbéZnému opatieni v zavéru v jednom a to Ze tam doSlo v té ro-
diné skutecné€ k velikdnskym konfliktiim mezi dospélymi ale i mezi
témi dorustajicimi détmi. TakZe mi jsme dali navrh na predbéZzné opat-
feni, vidite tam uz ty dramaticky vykony, nebylo to jednoduché, pro-
toZe sidliSté se nam rozdélilo na dvé poloviny, jedny Ze je to spravné,
druhé Ze to neni, 3hodiny trval vykon rozhodnuti. Nicméné presko¢im
tuto epizodu, mi jsme se nevzdali a s rodinou jsme pracovali dal. Nas-
li jsme a dlouhodobé se pred tim jednalo s matkou otce, ta se zdraha-
la dlouhou dobu, oni maji nizkou vékovou hladinu ty babi¢ky tak jsme
ji premlouvali, at to zkusi ona, kdyZ tam to zatéZovalo hodné a hlavné
tady bych zvyraznil tu zaleZitost kde s Odborem socialnich véci, kde
byla reSena bytova otazka. Nebylo to vibec jednoduché s tim, Ze se
hledali formy a tim, Ze matka neméla nikdy vztah k té najemni smlou-
vé a nebyla tou dluZnici, prosté se rozhodlo Ze ji bude teda pridé€len
novy byt, takZe co s novym bytem bez prostredkt. Oni touZili po vy-
konu rozhodnuti dostat déti zpatky, mi jsme fikali ano, tak jsme to
vSechno rekli co je potfeba aby plnili. Skute¢né tito rodice se nadm po-
vedlo né&jak specifikovat, s tim, Ze otec, tam to vidite, se zaevidoval na
uradu prace, splatkové kalendare k VZP, zrenovovali a vybavili novou
domacnost a méli legalizaci toho pobytu. Tata nam podepsal, dohodli
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jsme, Ze se budeme starat o K-centra, na to abychom méli kontrolu,
Ze uz neni uzZivatelem drog, chtél se podilet, ma velkou silu na to, za-
tim jaksi drZi a mi jsme zacali rusit, davali jsme navrhy k ruSeni pred-
béZného opatreni, nejdrive na ty déti, které ztastaly a nebyly odebrany
pri prvnim vykonu a potom se vracely déti zpatky po renovaci toho by-
tu, tak jsme jim vSechny déti dali zpatky. Presto nejstarSim kluktim
kdyzZ se podivate byla narizen tistavni vychova, protoZe tam uZ propad
byl tak velky, nebylo by moZné udrZet urcity vyvoj mladsich déti. Pra-
cujeme vSichni dohromady, pracuje se tak aby ty déti zistavaly v ro-
diné. Co tady je duleZité, Ze sami nechtéli ale pristoupit aby tam cho-
dili terénni socialni pracovnici, chté€li vyrazné coz je s podivem, aby
tam chodili prakticky v uvozovkach socidlni pracovnice trednice at je
to s oesvécka nebo ospodu. TakZe byla to docela velka facha, kazdy
den rano zajet do toho sidlisté, odpoledne spolupracovat se Skolou,
s doktory, vSechno prosté takhle se da udélat za velkych sil, ale porad
se nam to vyplati, protoZe jsme ochranili déti a jsou v tom rodinném
zazemi. Tady je potfeba ukazat jak se povedlo ten byt dat dohromady,
aby odpovidal néjaké normeé. Jina smila, ktera ted tam je provazena
tzn. oni aby dostali ty déti zpatky, tak v ramci Siroké rodiny si vlastné
poptijcovaly penize, z Némecka si privezli nebo pres ty hranice u nas
to vSechno jde laciny nabytek, ale chtéji po nich samozrejmé i ti pfi-
buzni ted penize zpatky. Je to tam udrZitelné, dohodli jsme se na
vSech splatkach, neni tam nic co by signalizovalo zatim, Ze by jsme
museli dé€lat néjaky zvlastni zdkrok. Tady uZ pani doktorka posila ty
obrazky z rodiny, samozrejmé tam v dobé kdy matka i otec zacali pro-
sté si zvykat na omamné latky tak vidite, Ze to nebylo prili§ dobré a ted
by jsme uz dali rodinné podminky po napraveé situace. Takhle si do-
vedli skute¢né pod tlakem socidlnich pracovniku se takto povedlo ten
byt udélat. Détsky pokoj, mtiZzeme dal, to jsou vS8echno zabéry z dru-
hého pokoje, vidite Ze tam je to jinak udé€lané, uzptisobila se hygiena
prostiedi a dokonce zavér je chodba. Nepovedlo se mi sem dostat oby-
vak, mi jsme mu rikali modry byt, to skuteéné mélo vSechny atributy,
Ze takovy byt jsme nevid€li ani my. Jenom si davame velky pozor na
to, aby nam to vydrZelo a ty déti vyrastaly, takZe tam jsou nastroje
i mistnich Skol. Tak pak tam je ochrana prav déti v socialné€ vylouce-
nych, tady nebudu uZ opakovat, prosim vas je to vSechno davano do
souvislosti, nesmi se opomenout

nic, nemuZeme si jako urednici hrat na vSevédy, protoZe spole¢nost
nam dava hodné velky spektrum vyuzivani komunitniho planu a dnes-
ka je tam i novy zplsob nebo se hldsime k tzv.integrovanému planu
rozvoje meésta a je to souziti ob¢ant v deprimovanych zénach.Nebudu
citovat, vidite celou Skalu na ¢em pracujeme, co se da délat, chtél bych
tady pochvalit pana Podlahu mladsiho nebo malého, jako by z agentury,
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protoZe s nami spolupracuje, muZe k tomu cosi fict a z hlediska ana-
lyzy bych tady jenom fekl pro¢ se to u nas déje. TakZe si vezméte
vSechny ty body za sebou a jenom mame obavu pfi ekonomické krizi,
jestli se nas néco tam vic nedotkne, protoZe mi jsme zavisli na chemii,
dolech a je tam jenom malo v téch pramyslovych zénach, aby se nam
nezhorsil stav zaméstnanosti,abychom se opét nedostali pres 20% ne-
zameéstnanosti a samozrejmeé tim trpi déti, tim trpi vlastné rodiny. Ta-
dy bych potreboval prekliknout, kdyby jste byla tak hodna pani dok-
torko. Tady vidite IPRM je pfipravovany pro MMR a pro IJOPY, tzn.
propojeni téch zé6n toho Chanova, ten je vpravo dole a vlastné s téma
stovkami v tom centru mésta, takZe mi se snazime skute¢né jit cestou
integrace. Tady s poslednich obrazku tak jak jsme fikal, kde jsou ty
stovky, je pripraveny zameér jak ochranit vlastné tu zénu, tim Ze se tam
v téchto zelena barva znamena dvory téch domt, které upravime nato-
lik by tam skute¢né€ mohli vstupovat pouze ti obyvatelé, ktefi tam byd-
li véetné téch na pokraji socialniho vylouceni,a dalo se to ohlidat. A to
uz jsme vidéli ve Spanélsku. J4 bych jenom k tomu zavéru, prosim vas
, pro¢ se to dé€je. V prvni radé je to absence a to osobni a socialni vy-
chovy, ekonomické gramotnosti, spiS negramotnosti mnoha obyvatel
z hlediska hospodareni domacnosti, protoZe se vedou kurzy, snazime
se vSechno mozny s nimi délat, potom je to dodrZzovani ¢i nedodrzova-
ni pravidle chovani, chtit se vzdélavat a vychova k praci. TakZe pak uz
jenom rozvijet osobnosti rozvoj, socialni rozvoj a moralni rozvoj.

n Magr. Klara Panovska, Kancelar vefejného ochrance prav
,Odnimani déti a umistovani do ustavni vychovy z bytovych divodd,
kasuistiky z ¢innosti verejného ochrance prav*”

Obecna zjiSténi ochrance

V tomto prispévku se pokusim o shrnuti poznatkt verejného ochran-
ce prav k problematice odnimani déti ze socio-ekonomickych dtivodu,
nebot se s témito pripady opakované setkava a bohuZel nejsou zcela
ojedin€lé, jak by se mohlo zdat. Verejny ochrance prav v ramci svych
Setfeni zjistil, Ze s rodinami postiZenymi nebo ohroZenymi socialnim
propadem byva paradoxné ¢asto zachazeno stejné€ jako v pripadech,
kdy rodice své déti tyraji, zneuzivaji nebo jinak ohroZuji jejich Zivot
a vychovu. Déti jsou odebirany na zakladé hygienickych nedostatkt
v byté nebo kviili neschopnosti rodiny zajistit si vhodné bydleni. Po-
kud k tomu dojde pak v dtsledku nasledné separace déti od rodiny,
rodina ztraci motivaci ke zlepSeni své situace bytové i jiné ekonomic-
ké, citové vazby rodi¢ti a déti se nasledné ztraceji nebo narusuji.
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Ochrance stejné jako Evropsky soud pro lidska prava povazZuje tento
piistup za nepripustny a v rozporu nejen s pravy ditéte, ale se zaklad-
nimi lidskymi pravy viibec. Proto opakované konstatoval, Ze socio-eko-
nomické duavody jsou neadekvatni pro natolik zavazny zasah do rodin-
ného a soukromého Zivota, jakym je oddéleni déti od rodiny a je treba
v maximalni mozZné mire hledat reseni jina.

Ochrance zobecnil typickd pochybenim v postupech OSPOD, s ni-
miZ se v ramci Setfeni setkal. Je to v prvé rad€ nedostate¢na preven-
ce v podobé nedostateéné prace s rodinami. Castym argumentem ze
strany socialnich pracovnikti byva, Ze je jich nedostatek na velky po-
¢et pripadu. K tomu je treba rici, Ze ochrance neprosazuje, Ze by ves-
kerou socialni praci v rodiné nutné vykonaval vyhradné socialni pra-
covnik. Naopak je toho nazoru, Ze by socialni pracovnici méli
koordinovat pomoc rodinam, tzn. Ze by méli alespon zajistovat spolu-
praci rodin s dalSimi subjekty poskytujicimi navazujici socialni sluz-
by pro rodiny v obtiZich atp. Dale se ochrance typicky setkava s po-
stupem, kdy je nevhodné vyuZito navrhu na predbéZné opatreni,
respektive Ze predbézna opatreni byvaji vyuzivana i tam, kde nejsou
zcela nezbytna nebo kde pro to nejsou ze zakona dany vSechny pod-
minky vyplyvajici z ob¢anského soudniho fadu. To pak jde potom ru-
ku v ruce s nedostate¢nou informovanosti rodin ze strany organut so-
cialné-pravni ochrany déti co se tyc¢e podavani opravnych prostredku,
dale prav a povinnosti vyplyvajicich z nové vzniklé situace, typicky
pravo na kontakt déti s rodinami, moZnost Zadat o kratkodobé poby-
ty déti v rodiné, coZ je dle ochrance mimo jiné silnym motivaé¢nim fak-
torem pro zlepSeni socio-ekonomické situace rodiny, atp. Ochrance se
nékdy setkava dokonce s mylnym informovanim rodiny o potiebé tzv.
adaptacni faze — potreb€ ponechat po odnéti ditéte z rodiny urcity ca-
sovy prostor pro adaptaci na nové prostredi — a Zadaji po rodin€, aby
se po tuto dobu zdrzela kontaktu s ditétem, coZ je poZadavek zcela ne-
adekvatni a neopravnény (pozn.: rovnéZz psychologové potvrzuji, Ze je
pro dité naopak Skodlivy). V pripadé€ odnéti déti z bytovych davodi,
kdy se rodina snaZzi svoji situaci resit, ochrance ¢asto zjistuje, Ze do-
chazi k problémtim v pripadech, kdy dojde ke svéfeni déti do pred-
péstounské ¢i péstounské péce, a to v podobé nékdy velmi vaZnych
problému v kontaktu déti s rodinami. Vhodnéjsi by se v téchto situa-
cich jevilo vyuziti péstounské péce na prechodnou dobu. O tuto formu
péstounské péce je vSak bohuzel témér nulovy zajem. Ochrance je ta-
ké nucen v ramci svych Setfeni orgdntim socialné-pravni ochrany dé-
ti pripominat, Ze po i odnéti déti z rodiny je potfeba intenzivné s rodi-
nou pracovat za ti€elem sanace rodiny a navratu déti do rodiny. TotéZ
plati i v pripadé€, Ze se podari docilit navratu déti, i tehdy je tfeba ro-
dinu podporovat, aby nedoslo k opakovani nezadouci situace.
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Nyni nékolik slov k iniciativ€é VOP, kdy oslovil jednotlivé magistra-
ty statutarnich meést se Zadosti o vyjadreni ok otazkam, zda registruji
problematiku odebirani déti ze socio-ekonomickych divodt a zda po-
dobné pripady sleduji. VOP oslovil jednotlivé magistraty, aby mu po-
skytly informace ohledné pripadti, kde jednim z hlavnich davodu od-
néti déti byly bytové podminky nebo ztrata bydleni. Dotazoval se
rovnéz, v kolika z téchto pripadu se nasledné podafilo rodinnou situ-
aci stabilizovat a déti vratit zpét do péce rodi¢tai. Mimo to ochrance za-
dal o obecné informace, jakym zptisobem v jednotlivych meéstskych
¢astech ¢i méstskych obvodech spolupracuji bytové odbory se social-
nimi odbory. Jednotlivé magistraty se k této problematice postavily
rozdilné, jedna skupina se k tomuto tématu postavila tak, Ze s ohle-
dem ke skutecnosti, Ze odnimani déti z bytovych dtavodt je nepri-
pustné, takové pripady v jejich spravnim obvodu neeviduji. Druha
skupina k tomuto tématu pristoupila pon€ékud odpovédnéji, poloZzené
otazky analyzovala vice do hloubky a vytipovala konkrétni pripady.
Uvadéli Ze se nejedna o pripady, kde by Slo o odebrani déti ¢isté z by-
tovych duvodu, avsak jednalo se o vyznamny faktor, ktery odnéti dité-
te ovlivnil.

Pro ilustraci, napfiklad Magistrat mésta Brna uvedl, Ze podobnych
piipadti za rok 2006 eviduje 5, z toho 4 déti se podarilo vratit zpét do
péce rodictr. V roce 2007 to bylo 6 déti odebranych prevazné z byto-
vych dtvodua. Co se tyce spoluprace mezi socialnim a bytovym odbo-
rem, vétSina meéstskych ¢asti v Brné uvedla, Ze jejich spoluprace s by-
tovymi odbory je diskutabilni, nebot je prakticky nevynutitelna.
Veétsina meéstskych ¢asti nedisponuje Zzadnymi socialnimi byty a pokud
ano, tak jich je velmi malo. Dale Magistrat mésta Ceskych Budé&jovic
ve sledovaném obdobi uvedl 10 pripadt, pricemz vSech 10 déti ztusta-
lo v péc¢i tstavniho zarizeni. Bytovy odbor nemaji, socialni pracovnici
spolupracuji s bytovou komisi, maji vSak problémy v tom, Ze u svych
klienti naradZeji na prisna pravidla stanovena radou meésta. Hradec
Kralové na druhou stranu uvedl, Ze spoluprace mezi socialnim odbo-
rem a bytovym odborem je u nich na velmi dobré trovni, byty z obec-
niho bytového fondu se vSak obsazuji formou vybérovych rizeni. Mé&s-
to disponuje ubytovnou pro rodiny s détmi a pro déti, které odchazeji
z Ustavni vychovy. V pripadé potreby Zada bytovy odbor, odbor social-
nich véci o soucinnost pri Setfeni o pomért Zadatelti a o stanovisko.
V Chomutoveé uvedli ve sledovaném obdobi odnéti 19ti déti ze 6 rodin,
z toho 9 déti je zpét v péci rodiny. Bytovy odbor zde nabizi byty pouze
formou vybérovych rizeni za svépomocné opravy. Mésto ma vSak k dis-
pozici byty na ptli cesty a azylové bydleni. Karlovy Vary fesi situace
rodin v obtiZnych bytovych podminkach nabidnutim ubytovny nebo
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pridélenim bytu z bytového fondu. Karvina uvedla, Ze spoluprace s by-
tovym odborem je na dobré urovni, je vSak tieba, aby Zadatelé splio-
vali ur¢ité podminky, predevSim uhrazeni nebo pravidelné splaceni
svych dluhua. Uvedli, Ze zde maji zajimavy program Slezské diakonie
bydleni s asistenci. Diakonie si pronajala 5 méstskych byti pro soci-
alné znevyhodnéné obcany, kde po roce bydleni se socidlni asistenci
byvaji uzavirany najemni smlouvy s uzZivateli byta. Liberec uvedl, Ze
podminky pro pridéleni byt rodinam, se kterymi OSPOD spolupra-
cuje, nejsou tyto rodiny vétSinou schopny splnit.

Z vySe uvedeného prikladného vyctu je patrné, Ze praxe je znacné
nejednotna. V nékterych meéstskych ¢astech se ke stanovisku OSPOD
ohledné vhodnosti pridéleni bytu ze socialnich dtvodt prakticky ne-
prihliZi, jinde vice ¢i méné ano, ale naraZi se zase na problém nespl-
néni podminek pro pridélovani byt stanovenych radou mésta atp.
Jinde naopak bytovy odbor viibec neexistuje. Z vySe uvedeného tedy
vyplyva, Ze moznosti organt socialné-pravni ochrany déti jsou v tom-
to sméru zatim zna¢né omezené a pokud vtibec s bytovym odborem
spolupracuji a podaji kladné stanovisko k potfebé pridéleni bytu ze so-
cialnich davodu konkrétni rodin€, toto nemiva velkou vahu. Za us-
péch lze povazZovat, pokud je k jejich stanovisku vtibec prihliZeno.

Kazuistika

Pro ilustraci uvadim jeden z poslednich pfipadu, kterym se ochrance
zabyval a kde doSlo na zakladé predbézného opatrfeni k umisténi déti
do kojeneckého tistavu z bytovych dtavodu. Pri¢inou byla tiZiva byto-
va situace, kdy se rodina po dobu dvou az tri letnich mésict pre-
chodné ocitla bez ubytovani. Tuto situaci reSila prespavanim u zna-
mych a kratkodobymi podnijmy, nékolik dni prespavali ve stanu.
OSPOD zpocatku s rodinou spolupracoval na reSeni problému. Poté co
se neosvédcilo bydleni matky s détmi v azylovém domé, nebot zde ne-
mohla byt cela rodina pohromadé, OSPOD presvédcil rodice, aby déti
na prechodnou dobu umistili na dobrovolny pobyt do kojeneckého
ustavu do doby, nez si najdou vhodné bydleni. Rodic¢e nejprve s touto
variantou souhlasili, ale posléze se rozhodli reSit svoji bytovou situaci
prestéhovanim k prarodi¢tiim, o ¢emz OSPOD piedem informovali.
OSPOD se za této situace rozhodl z pohledu ochrance pro nepochopi-
telny krok, a to podani navrhu na nafizeni predbéZného opatreni
o umisténi déti do kojeneckého tistavu. OSPOD dokonce rodi¢tim do-
porudil, aby se proti rozhodnuti neodvolavali a véc tak zbyte¢né ne-
komplikovali a neprodluZovali. Rodi¢e byli informovani, Ze pokud si do
doby meritorniho rozhodovani soudu najdou bydleni, budou jim déti
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vraceny. Rodice se tedy neodvolali, po umisténi déti do kojeneckého
Ustavu se snazili s détmi udrZovat pravidelny kontakt, navstévovali je
a brali si je domt1 na kratkodobé pobyty. Rodina se snaZila do doby
rozhodnuti soudu ve véci samé svoji bytovou situaci vyresit, aby se dé-
ti mohly vratit. Ackoliv si bydleni nasli, presto byla nafrizena tistavni
vychova. Toto rozhodnuti bylo odtivodnéno tak, Ze je tfeba, aby se ro-
dina osvéd¢ila v tom smyslu, Ze je schopna si bydleni udrZet. Rodice
se nadale potykali se svoji socidlni situaci, s détmi byli nadale
v ¢astém kontaktu, brali si déti na pobyty domu. Citové vazby mezi ni-
mi byli silné. Rodiné€ se narodily dalsi dvé déti, jejichZ péci radné za-
jistovali. V dobé, kdy si zajistili stabilni bydleni, otec mél praci, doslo
k dalsimu zcela nepochopitelnému kroku ze strany OSPOD, a to Ze na-
vrhl zarazeni déti do evidence déti vhodnych pro nadhradni rodinnou
péci. Détem byli nalezeni péstouni a doslo k jejich svéfeni do pred-
péstounské péce, prestoZe s tim rodi¢e nesouhlasili a méli zajem o na-
vrat déti do rodiny. Po umisténi do predpéstounské péce pak navic na-
staly velké problémy s kontaktem rodi¢ti s détmi (ac¢koliv do té doby
rodice déti ¢asto navstévovali, po svéfeni do predpéstounské péce se
détmi poprvé vid€ly az po vice, nez ¢tyfech mésicich). Za situace, kdy
rodic¢e maji dlouhodobé vyhovujici stabilni bydleni, velmi dobre se sta-
raji o mladsi déti, nové mistné prislusny organ socialné-pravni ochra-
ny déti nema Zadné vyhrady k jejich péci, Zadaji o svéreni déti zpét.
Péstouni naopak Zadaji o svéreni do péstounské péce. Bohuzel v tom-
to pripadé soud dosud ve véci nerozhodl, ac¢koliv uvedené navrhy by-
ly podany jiz v poloviné roku 2007, takzZe zde navic nardzime i na pru-
tahy v soudnim fizeni. NezZadouci stav je tak nadale neadekvatné
protahovan, coZ mtiZze mit na déti velmi vaZné neod¢initelné dopady.

Zavérem strucné shrnuti doporucenich ze strany ochrance, jak ze-
fektivnit prevenci odniméani déti z bytovych dtvodt. V prvé radeé je to
predevsim dtiraz na kvalitni socialni praci a pomoc rodinam, podpora
navazujicich socialnich sluZeb atp. Déale je to poZadavek na zkvalitiio-
vani nahradni rodinné péce a podpora ,profesionalni* péstounské pé-
¢e (péstounské péce na prechodnou dobu), zejména v piipadech, kdy
rodice jevi snahu svou situaci zlepSit a prevzit déti zpét do své péce.
Kladeni dtirazu na dodrZovani prav a povinnosti zti¢astnénych, pokud
dojde ke svéreni déti do predpéstounské ¢i péstounské péce, typicky
respektovani prava na vzajemny kontakt déti a rodi¢t, zejména pokud
jsou zachovany vazby mezi rodi¢i a détmi. Poznatky ochrance na tse-
ku socialné-pravni ochrany déti vSak vedou i k tomu, Ze je zde potre-
ba zavedeni systému socialniho bydleni pro rodiny s détmi ohrozené
ztratou bydleni a sekundarné odnétim déti z rodiny. Do doby, neZ se
tak stane, je tfeba aby bytové odbory spolupracovaly s organy socialné-
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pravni ochrany déti a dbaly jejich doporuéeni, pokud jde o takto ohro-
Zené rodiny.

n PhDr. Eva Rotreklova, TRIADA o.s.
,Odnimani déti a umistovani do ustavni vychovy z bytovych ddvodd,
moZnosti pomoci ze strany nevladnich organizaci

Dobry podvecer, ddmy a panové,

myslim, Ze tady bylo fe€eno mnohé a Ze jsme nékteré témata jiz zcela
vyCerpaly. Radda bych navizala na predfecniky a pohovorila k né€kte-
rym kazuistikAm a témattiim, a to z pohledu pracovisté, které se
podilelo na doprovazeni rodi¢ti, déti a péstounti, kterych se dané pro-
blémy tykaly. S Kancelari verejného ochrance prav mame dlouhodo-
bou spolupréaci v tom smyslu, Ze né€kteri klienti, jsou pracovniky KVOP
odkazovani na naSe odborné pracovisté, které ma moznosti zajistit ne-
jen poradenské sluzby,ale také dlouhodobou spolupraci a doprovaze-
ni v obtiZné situaci. Souc¢asné o nasi klienti se ¢asto obraci na KVOP
v situacich, kdy se chté&ji domoci svych prav a chranit opravnéné
zajmy déti.

K tématu umistovani déti do tstavni vychovy z bytovych davodua
a o jeho dusledcich a dopadech do Zivota rodiny, kde je dité separo-
vano od svych rodic¢t.

Rada bych jenom rekla, Ze jsem pouZila a pouZivame prave toho ter-
minu umistovdni déti mimo rodinu — a to proto, Ze to tradi¢né€ pouZi-
vané odebrani déti z rodiny a pfipadné odnimani déti uz v sobé sa-
moziejmé zahrnuje urcité selhani, trest a sankci . Disledkem je pak
situace, kdy je velmi obtiZné dosahnout zmény situace v rodiné€ a na-
vratu ditéte do jeho prirozeného rodinného prostredi. A pokud to vez-
meme do dusledkt, tak vlastné trestdme déti za néco za co ty déti va-
bec nemohou, v pripadé, bytovych dtivodt je to situace zvlasté tristni.

Dlouhodobé se snaZime prosadit zmény v pohledu na rodiny soci-
alné vyloucené nebo na rodiny, které jsou ohroZené separaci, protoZe
tradiéni formy prace s t€mito rodinami nejsou efektivni a v radé pri-
padt by §lo zabranit umisténi ditéte do tistavni vychovy a nebo mini-
malné omezit pobyt mimo rodinu na nezbytnou dobu, t.j. jen do doby,
kdy se situace rodiny vyresi.

Vitame proto taky iniciativu Ministerstva prace a socialnich véci
CR, které vydalo v dubnu letosniho roku vladni dokument, ktery se
zabyva transformaci systému péce o ohroZzené déti a zduraznuje pra-
vé tyto principy.
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Domnivame, Ze ta transformace je opravdu potfeba, protoZe cely
systém péce, respektive socidlné-pravni ochrany déti ma znacéné trhli-
ny. Nebudu se zabyvat uz vécmi, které tady byly feceny, tzn. Ze naSe
prace by vzidycky méla hajit zajmy ditéte a primarnim zajmem ditéte
je, aby vyrtistalo ve své rodiné. Rada bych jenom poukazala na nékte-
ré problémy, se kterymi se v souvislosti s bytovymi problémy rodin
a rodicu setkavame.

V pripadé dobrovolného rozhodnuti rodi¢tt o umisténi ditéte do dét-
ského domova — obvykle voli tento zptisob jako reSeni aktualni, nou-
zové situace a tedy reSeni docasné, v Zadném pripadé to neni znamka
jejich rodic¢ovské neschopnosti pecovat o dit€ nebo nezajmu o dité.

V mnoha pripadech ale organy socialné-pravni ochrany déti i kdyz
je to dobrovolné rozhodnuti rodi¢ti, ptfi akutni ztraté bydleni nebo pfi
néjaké krizové situaci jesté pristupuji k tomu, Ze je podan navrh na
predbézné opatreni, ¢imZ se komplikuje potom a velmi prodluzuje na-
vrat déti zpatky do rodiny. To je urcité praxe, ktera neni ve prospéch
déti a nelze v ni nadale pokracovat.

LBytovymi duvody" v kontextu s nasim tématem, neni jen ztrata
bydleni jako takova, ale také Spatna vybavenost bytu a bytové pod-
minky. . Musim rict, Ze pravé kdyZ jsme zahajovali dnesni jednani, tak
u Méstského soudu v Brné bylo rozhodnuto o nafizeni tistavni vycho-
vy u jednoho hocha, ktery pochéazi ze tri¢lenné sourozenecké skupiny.
Duivodem jsou pravé tyto bytové duavody, protoZe rodina neméla za-
pojenu elektrinu, méla dluhy na najemném, dluhy spléci, elektfinu za-
pojenou m4, ale nema dobfe vybavenou koupelnu. Paradoxem této si-
tuace je ovSem to, Ze rodice pecuji ve své domacnosti o dvé dalsi déti,
které maji zavazné zdravotni postiZeni a jediné zdravé dité je v koje-
neckém ustavu a tstavni vychovu dnes soud potvrdil.

Co se tyce otazky docasnosti umisténi ditéte mimo rodinu, je to ta-
ké téma, kterému je potreba vénovat velkou pozornost.

A tak jak tady bylo feceno — umisténim ditéte nekon¢i prace s ro-
ditéte k rodi¢tim. Prvnim predpokladem tispéchu pak je,aby byly dob-
fe stanoveny a konkretizovany dtivody pro¢ dit€ muselo z rodiny ode-
jit. V. nasi praci s rodinami se potykame s nejvétsim problémem pra-
vé v tom, Ze kdyZ se na nas rodina obrati proto,abychom pomohli
vytvorit situaci pro navrat ditéte. BohuZel je velmi problematické defi-
novat cil ke kterému ma rodina , aby umisténi ditéte mimo rodinu
mohlo byt zruSeno, tedy za jakych podminek organ socialné-pravni
ochrany déti miZe konstatovat, Ze dtivody, pro které bylo dité€ umisténo
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mimo rodinu, pominuly. Domnivame se, Ze a tak jak to i s nasi zku-
Senosti s praci s organy a se spolupraci organy socialné-pravni ochra-
ny vyplyva, chybi multidisciplinarni posouzeni situace rodiny a ta-
ké vypracovani individualniho planu pomoci a podpory vedoucimu
k jednozna¢né definovanym ciliim. A znovu bych chtéla podporit ty na-
zory, které uz tady padly, Ze organ socidlné-pravni ochrany déti ne-
muZe byt ,advokdtem a Zalobcem* v jedné osobé, tak jak tady o tom
hovoril pan doktor Strupka, a nemutiZze byt také jedinym, kdo spolu-
pracuje s rodinou a kdo dlouhodobé poskytuje odbornou pomoc a do-
provazeni rodiné . Organ socialné-pravni ochrany déti je koordinato-
rem pomoci ditéti a ochrance jeho zajmu, ze zakona je opravnén
dohliZet a kontrolovat a ma vii¢i klienttim kompetence k rtiznym opat-
fenim. To je pak v rozporu s principy socialni prace, nestrannosti,
stfetu zajmu,ale je to také otdzka moZnosti a kapacity pracovniku
OSPOD. Z toho hlediska je pak nezbytnym predpokladem k dosaZeni
zmeén zajisténi spoluprace s odbornymi pracovisti specializovanymi na
problematiku péce o ohroZené déti a jejich rodiny.

Rada bych jesté mozna zminila také to, o ¢em se také hovorilo
v souvislosti s obéma kauzami jaké nezvratné dusledky ma nékdy to,
kdyZ rodina prijde o bydleni nebo kdyzZ dité je z bytovych dtivodtt umis-
téno mimo rodinu. Myslim si, Ze je v té prvni kauze o které se tady ho-
vorilo, je velmi duleZité poukazat na negativni dusledky medializa-
ce, zejména, jedna-li se o déti. Musim fict, Ze medializace téchto
pripadti a zverejiiovani osobnich udaju, je jeden z velkych troufam si
rict opravdu hrichu, které na détech pachame. ProtoZe ty déti neZiji na
okoli o nich vi véci, které oni sami doposud nevédély, které nemaji
zpracované a diisledkem je potom jejich pokracujici traumatizace
s trvalymi nasledky.

Je treba se také vice vénovat tématu dusledkt separa¢niho trauma
a psychicka deprivace v dusledku zpretrhani prirozenych rodinnych
vazeb a narus$eni vrozenych vztahtl mezi détmi, rodi¢i a sourozenci .
Problémy pri vytvareni vlastni identity a schopnosti osamostatnéni
o tom uZ zde byla také re¢ maji za nasledek problémy v dospivani, v so-
cialnim chovani. Tyto déti v fad€ pripadt maji obrovské problémy
v dospélosti,

v prijeti partnerské a rodicovské role a tim se naSe spole¢nost oci-
ta v bludném kruhu, protoZe dité které treba jesté ted v této chvili je
17letou divenkou, ktera je v tistavni vychové tak za rok, rok a ptl se
stane matkou, ktera se nebude moci postarat o dité a jeji déti budou
opakované od ni separovany . Z ditéte, nad kterym se vSichni dojimali
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jak téZky ma osud, se najednou stane matka, ktera selhala nékdo kdo
odmita spolupraci, kdo je zavrZeni hodny, protoZe se nestara o své di-
té. Dusledkem toho jsou samozrejmé také ty stale kritizované vysoké
pocty déti v tistavni vychoveé.

Domnivame se, Ze cesta ke zméné neni v tom, aby se zvySovaly po-
¢ty pé€stounskych rodin, ale aby se pracovalo s rodinou ditéte tak, aby
umisténi ditéte do tustavni vychovy bylo jenom krajni mozZnosti
a zcela vyjimeénou mozZnosti umisténi ditéte do nahradni rodinné
vychovy.

Casto diskutované selhani ndhradniho rodinného prostfedi a na-
vrat dité€te do tistavni vychovy je samozrejmeé také dusledkem toho, Ze
ten prvni krok ktery se ucinil byl chybny, resp. nebylo vyuZito vSech
moznosti k tomu,aby dité svou rodinu viibec opustit nemuselo.

To snad mozZzna k tématu socialni bydleni v souvislosti s udrZzenim
integrity rodiny, k premysleni nad tim jak je velmi jednoduché dité
umistit do tistavni vychovy,ale jak obtiZzné a zdlouhavé je, vytvorit pod-
minky ke zméné a vratit dité tam, kam patri - tedy k jeho rodi¢tim.

Mnohdy vidime, Ze feSenim by bylo i poskytnuti finan¢éni pomoci,
zvySeni prispévku na bydleni, hmotna pomoc pro zajisténi pomoci pri
péci o déti, které by bylo daleko Setrnéjsi pro dit€, efektivnéjsi a lev-
né&jsi neZ pobyt ditéte v ustavni vychové nebo v ndhradnim vychov-
ném prostredi.

n Magr. David Strupek, advokat, Poradna pro ob¢anstvi, ob¢anska
a lidska prava ,Judikatura Evropského soudu pro lidska prava-kauza
Havelka versus Ceska republika“

Mym dne$nim tikolem je v kostce shrnout zavéry Evropského soudu
pro lidska prava, puvodné se mélo jednak o rozsudek Havelka a dalsi
i proti Ceské republice, ale myslim si, Ze nebude od véci komplexné
zminit oba dva rozsudky ESLP, tak jak tady byly na zac¢atku pani dok-
torkou prezentovany, tzn. kromé rozsudku Havelka a dalsi, také roz-
sudek jemu predchazejici, ktery mozZzna 1épe znate z médii, a to je ten
rozsudek Wallova a Walla proti Ceské republice,. Obé dvé véci mi v ur-
¢ité fazi prosli rukama, vzhledem k tomu, Ze obé€ rodiny byly po urdi-
tou dobu predmétem terénni socialni prace neziskové organizace Po-
radna pro obcanstvi, ob¢anska a lidska prava v Praze, s tim Ze
v jednom pripadé za pomoci jiného pravnika, v tom druhém pripadé
za nasi pomoci se rodiny obratily na Evropsky soud pro lidska prava.
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Snad jen stru¢né o ESLP, protoZe vim, Ze tady asi dnes nebude moc
pravnikd a o néjakém Strasburku, o kterém se pise kazdou chvili v no-
vinach, urcité vite jenom velmi, velmi okrajové. Je to soudni organ vy-
tvoreny na viceméné politické a diplomatické trovni organizaci, ktera
se jmenuje Rada Evropy, nicméné s tim, Ze staty, které jsou ¢leny Ra-
dy Evropy se zavazaly, Ze budou i v pravni roviné rozhodnuti tohoto
soudu respektovat. Evropska tiimluva o lidskych pravech je soucasti
naseho pravniho fadu, naSeho tstavniho poradku, ¢ili vSechny nasSe
soudy, v€etné soudu ustavniho, jsou ji vazany a Evropsky soud pro
lidska prava svou judikaturou vyslovuje, jak se ma Umluva vykladat.
Takze i kdyz judikat ESLP neni tfeba pfimo zavazny pro ¢esky soud,
tak ¢esky soud jednak vi, Ze timto zptisobem se ma spravné vykladat
Evropska umluva, a jednak i tusi, Ze pro pripad, Ze by se tam dana
kauza jednou dostala, tak timto zptisobem bude rozhodnuto, a ma to
tedy ur¢ity preventivni dopad.

Pokud se ty¢e ¢lanku 8 Umluvy, kterypak ten chrani rodinny Zivot,
kdyZ stanovi, Ze kazdy ma pravo na respektovani rodinného Zzivota,
a v druhém odstavci jsou stanoveny vyjimky, kdy lze do tohoto prava
zasahnout Je zde uvedeno, Ze jednak musi byt zasah v souladu se za-
konem, jednak jim musi byt sledovan ur¢ity legitimni cil, a pak je zde
ta podminka, ktera je nejvic pfedmétem sporu a nejvic se o ni disku-
tuje, kdy se vazi jednotlivé kolidujici zajmy, a to je ta podminka, Ze za-
sah musi byt nezbytny v demokratické spole¢nosti, tzn. Ze musi byt
prfiméfeny. Tam je predevSim vazeni dopadu zasahu do prava na
ochranu rodinného Zivota na jedné strané a na druhé strané toho,
proc¢ se vlastné ten zasah déla. Da se rici, Ze nez padl rozsudek Wal-
lova a Walla, Evropsky soud pro lidska prava nerozhodoval proti Ces-
ké republice ve véci tistavni vychovy, rozhodoval ve véci jinych statt
a vétSinou se postavil za ten stat. Pokud se ty¢e samotného prevzeti
do té ustavni vychovy v rozhodnuti Wallova a Walla proti Ceské re-
publice také vysvétlil, Ze tento pripad se od téch jeho predchozich pri-
padt dost podstatné lisi.

Ja bych zac¢al tim, Ze bych stru¢né shrnul nejprve jakousi skutko-
vou Cast,i aby jste znali pribéhy téch rodin. Samozrejmé ani v tomto
pripadé jako v Zadném jiném - a vy jste tady vSichni lidé z oboru, z te-
rénu, takZe vite to sami nejlépe — Zadny ten pripad neni ¢ernobily,
vZdycky je na obou stranach komu co vytknout, je to otdzka komuni-
kace, je to otdzka spoluprace. A nékdy ta véc neni jednoznacna, tak
tomu nebylo ani v tomto pfipadé. Rodina Wallovych prodala rodinny
domek kdesi na severu Cech, odstéhovala se do jiznich Cech a tam se
dostala do bytovych problémti. Byla to pocetna rodina, otec, matka

55



a pét déti od sedmnacti let aZ po malé dité, v tu dobu ptilro¢ni. Byd-
leli, jak se dalo, chvilemi u pribuznych, kde trfeba obyvali jednu, dvé
mistnosti. V dobé kdy nastal tento problém, tak dokonce obyvali tedy
jakési provozni prostory v provozovné firmy, v které pracoval pan Wal-
la, a organtim socialné-pravni ochrany déti se tedy tato situace neza-
mlouvala, byl proto podan nejprve navrh na predbéZné opatreni. Na
zakladé predbézného opatreni byly déti, , ale byly vlastné svéreny do
péce ustavnich instituci - jesSté to samozrejmé v tu chvili neni tistavni
vychova — nasledné byl vydan soudni rozsudek ve véci narizeni tistav-
ni vychovy a dokonce v pripadé téch dvou nejmensich déti, jak ziejmé
i vite, bylo rozhodovano o tom, Ze se nahradi souhlas rodi¢t s adopci,
protoZe rodic¢e poté, co jim déti byly odebrany, je nenavsStévovaly ¢as-
to, neplatili prispévky na jejich vyZivu a podobné. Rozhodoval to
Okresni soud v Tabore a ten vyhovél postupné obéma navrhtim a ta-
borska pobocka Krajského soudu v Ceskych Budégjovicich rozsudky
potvrdila. Posléze se Wallovi obratili na Ustavni soud, ktery jim vyho-
vél ¢astecné, a to pokud se tykalo nahrazeni souhlasu s adopci s tim,
Ze nelze prislusné ustanoveni zakona o rodiné vykladat prilis forma-
listicky, Ze je tfeba prihlédnout ke vSem okolnostem, Ze pouha sku-
te¢nost, Ze rodiCe za détmi nedojiZd€li, nestaci. Hrala tam roli i vzda-
lenost, hral tam roli idajny zdkaz, aby za détmi nejezdili, aby si zvykly
a podobné, tak, jak se ob¢as stava. Toto rozhodnuti Ustavni soud zru-
§il a vSechno to ztstalo v roviné ustavni vychovy. Pak nasledovalo své-
reni téch dvou nejmensich déti do péstounské péce s nasledky, které
se v soucasné dobé diskutuji v médiich, ale ty nesouvisi s bydlenim,
takZe to bych dale nerozebiral.

Pokud se tyc¢e Havelkovych, tak pan Havelka zlistal sdm se tremi
détmi, poté co matka téch jeho déti opustila rodinu, nebyla schopna
péce, dokonce byla zbavena rodic¢ovské zodpovédnosti, se otec dokon-
ce né€jakou dobu staral o jeji déti z predchoziho svazku. Problém v pfi-
padé pana Havelky nebyl ani tak v tom, Ze by nemél byt, on mél byt,
ale dostal se do dluhtl na najjemném, a to dosti vysokych. Navic tedy
znasobenych poplatkem z prodleni, ktery je — jak znamo — velmi vy-
soky a dosahuje, pokud se to nabaluje, v podstaté témeér zdvojnaso-
beni toho dluhu ro¢né, jakmile dluzi n€kolik rokt, tak potom uz z té
celkové sumy samotné dluzné najemné ¢ini desetinu a zbytek jsou ty
poplatky z prodleni. Pan Havelka dostal vypovéd z najmu bytu, bylo
k ni soudem privoleno a v dobé&, kdy se reSila pred soudem otazka vy-
chovy déti, tak probihala exekuce, byl narizena exekucee jesté formou
soudniho vykonu rozhodnuti, nikoliv pfes soukromého exekutora,
a tento stav byl jakymsi zptisobem zakonzervovan, protozZe se hledalo
pristresi, obec, reknéme, nebyla natolik diirazna, takZe pan Havelka

56



v tom byté, ve kterém meél zruSeny najem, s rodinou dale pretrvaval,
mél vypnuté nékteré sluzby podle toho, jak zrovna platil nebo nepla-
til. V tuto chvili vlastné vydano také nejprve predbéZné opatreni, poté
rozsudek o narizeni istavni péce. V prab&hu odvolaciho rizeni diky po-
moci z neziskového sektoru tam byla ze strany pana Havelky néjaka
snaha resit jiné bydleni, samozrejmé bylo jasné, Ze zachranit pred-
métny byt s ohledem na vysoké dluhy se obtizné podari. Dokonce se
podarilo ziskat prislib od cirkevni organizace ohledné azylového byd-
leni, nicméné odvolaci soud fekl, Ze to neni dostate¢né, Ze se jedna
pouze o jakousi jednu mistnost s prisluSenstvim na spolec¢né chodbé
a to pouze na 1 rok s nejistotou, zda dojde k prodlouzeni a tudiz Mést-
sky soud napadené rozhodnuti potvrdil a Ustavni soud tstavni stiz-
nost odmitl s tim, Ze soudy maji moZnost Siroké diskrece.

Nyni bych velmi stru¢né referoval zavéry, které Evropsky soud pro
lidska prava vynesl v obou pfipadech, tak, abych se neopakoval. Nej-
prve bych se podival na rozsudek ve véci Wallovych. Jinak oba dva roz-
sudky jsou k dispozici v ¢eském jazyce na internetovych strankach Mi-
nisterstva spravedlnosti, pokud by jste méli zajem o original, tak
i Evropsky soud pro lidska prava ma svoje stranky, pokud vim, oba
tyto rozsudky jsou ale v originale ve francouzstiné.. V kazdém rozsud-
ku ESLP jsou nejprve urcitym zpusobem shrnuta stanoviska obou
stran, tzn. jak stéZovateli na jedné strané, tak vlady, na strané dru-
hé. Evropsky soud pro lidska prava vzdy nejprve shrne ty principy,
které jsou pro ta jeho rozhodnuti spoleéné, zopakuje ze starsi judika-
tury, v tomto pripadé predevsim zdtraznuje to,Ze pouha skute¢nost,
Ze dité se miiZe dostat do lepsiho prostredi, nez v jakém je v soucas-
né dobé¢, nepostaci k roztrZeni rodiny, protozZe spole¢ny Zivot rodiny je,
pokud se ty€e prava na rodinny Zivot, tou zakladni, prvotni hodnotou.
To znamend, Ze kromé toho, Ze dité by mohlo byt v lepSim prostredi
a mohlo byt o né&j 1épe postarano, musi byt nalezeny dalsi relevantni
a dostacujici diivody a ty musi byt vyrazné zavazné. A tady se prave
v tom rozsudku Wallova a Walla dostal Evropsky soud pro lidska pra-
va k tomu, Ze rekl: ano, je pravda, Ze ve vSech predchozich pripadech
jsme se zatim stavéli za stat, ktery nejlépe pozna, co je potieba, co di-
té potrebuje, jaké jsou jeho zajmy a jaka je skutkova situace, to my ta-
dy ve Strasburku nemutiZzeme tak posoudit, nicméné provnavané situ-
ace byly odliSné. A dale ESLP provadi v rozsudku vycet rozhodnuti
z minula a uvadi: tady jednom pripadé to bylo tyrani, v jiném sexual-
ni zneuzivani, jinde byli rodi¢e na hranici svépravnosti, jejichZ péce by-
la pro jejich dité skuteé¢né néjakym zptisobem ohrozujici, ano, je prav-
da, Ze ve dvou pripadech jsme tak rozhodli i v pripadé tstavni vychovy
z dtvodu materidlniho zabezpeceni, ale vzdy tam byl jesté néjaky
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dalsi pridavek. Timto zptisobem se Evropsky soud vyporadal s tim, Ze
az dosud se stavél na stranu statu. A¢koli nezpochybrioval, Ze tvrzeni
organu socialni péce o problémech v predmétnych rodinach také za-
hrnovala nékteré dalsi stiZnosti nebo namitky, u Wallovych to treba
byla hygiena, u Havelkovych se hovofilo o téch vypnutych sluzbach v
byt€, hovorilo se tam o tom, Ze pan Havelka ma sklony k poZivani al-
koholu, nicméné v obou dvou pripadech ¢eské soudy tyto sporné mo-
menty ponechaly stranou a fekli: neni tam to bydleni, to ostatni je ne-
prokazané, asi by se s tim dalo pracovat, ale to, Ze neni ten byt —
v jednom pripadé bydli v ubytovné a v druhém pripadé muZe kaZzdou
chvili probéhnout exekuce a jsou tam vypinany sluzby a ten azylovy
dim nestaci a proto my tu ustavni vychovu narizujeme.

U Wallovych Strasbursky soud nejprve zdtraznil, Ze nebyly zpo-
chybnény vychovné a citové schopnosti rodi¢ti. Pokud jde o ten mate-
ridlni nedostatek, tak se soud domniva, Ze by se dal zhojit pomoci ji-
nych prostredkti, nez iplnym rozdélenim rodiny, coz je neradikalnéjsi
hovori o pozitivni povinnosti statu smérovat k tomu, aby se roztrzeni
rodiny zabranilo, a pokud se mu zabranit neda, tak aby se co nej-
rychleji podarilo rodinu znovu sjednotit. Evropsky soud pro lidska
prava zde vypocitava i na zakladé ¢eskych pravnich predpisti, co vlast-
né mél stat nabidnout. Minimalné zde mélo byt poradenstvi, u Wallo-
vych doslo k tomu, Ze oni tvrdili, Ze viceméné nemaji moZnost k bytu
se dostat, protoZe podaji-li si Zadost, musi se ticastnit né&jakych vybé-
rovych fizeni, kde se zvaZuje vySe nabidky a podobné. Ono se neresi-
lo ani v jednom z téch sporti, do jaké miry to je nebo neni pravda, do
jaké miry tam néjaka Sance byla nebo nebyla, ale soud vlastné rika,
Ze u téchto osob, které jsou i s ohledem na své socialni postaveni sa-
moziejmé hure orientovani v problému, od nich nelze o¢ekavat, Ze pro-
sté plijdou na urady a budou studovat vyvésky a budou naprosto
presné védét, kde se dostanou k bytu, aniZ by musely skladat kdeja-
ké kauce a podobné. Jde o to, aby ten prislusny pracovnik poskytl na-
bidku, navrh, poradenstvi i tu pomoc. A to zde absentovalo. Evropsky
soud pro lidska prava tady zdtraznuje, Ze v dobé€, kdy se to dalo resit,
tak taborsky OSPOD trval na ustavni vychove, na jejim prodluZovani.
Dokonce v dobé, kdy i taborsky soud ty starsi déti vracel, tak OSPOD
stale trval na tom, Ze tistavni vychova by méla trvat. Evropsky soud
pro lidské prava u Wallovych vyslovil poruseni ¢lanku 8 Umluvy s tim,
Ze nebyl dana nezbytnost v demokratické spole¢nosti, zAsah nebyl pfi-
méreny Ujmé, ktera vznikla rodiné jejim roztrzenim.
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Pokud se ty¢e Havelkovych, tak ja se v podstaté zminim jenom
o tom, co je odlisné od Wallovych, protoZe ta argumentace byla velmi
obdobna. Rozsudek nasledoval pribliZzné pul roku po Wallovych, do-
konce v dobé¢€, kdy my jsme podavali stiZznost ve véci Havelkovych, tak
vlastné jsme jesté netusili, jak se Evropsky soud k véci Wallovych po-
stavi. Dokonce jsme vlastné ani nevédéli, Ze se Wallovi na Strasburk
taky obratili, ¢ili v tu chvili, kdy byla podavana stiZznost ve véci Havel-
ka a spol., tak jsme tusili, Ze to bude vlastné prvni obdobny pripad.

Zde soud opét konstatuje, Ze nebyla zpochybnéna schopnost otce se
o jeho tri déti postarat, ackoliv byl sam v invalidnim dtichodu, vékoveé ko-
lem padesati let, ¢ili jeho moZnost pracovat, néjakym zptisobem si vy-
délkove prilepsit, byla problematickd, presto ¢eské soudy nezpochybnily,
Ze byl schopen pripravit déti na dochazku do Skoly, déti mély pomérné
slusné vysledky ve Skole a podobné. O tom nebylo sporu, Strasburk opét
odkéazal na odtvodnéni ¢eskych rozhodnuti, ve kterych bylo napsano:
pouze to bydleni je problém, alkohol se neprokazal a nikdy to ur¢ité ne-
bylo nic natolik zavazného, aby se to nedalo feSit jinym zptisobem. Byla
zde zminovana i ta otdzka poplatku z prodleni. Je tfeba uvést, Ze Stras-
bursky soud je jen velmi nerad prili§ explicitni, on vZdy jen naznadi a fek-
ne: také tato otazka je relevantni, také tato zaleZitost hraje svoji roli, ale
nikdy nerekne: k poruseni doslo proto, Ze mu neodpustili poplatek z pro-
dleni. Soud spi$ naznadi, Ze meéla prijit vstficna pomoc ze strany statu,
pripadné verejné moci, samozrejmé, tady se jednalo o obecni byt. Obce
jsou sice formalné nezavislé od statu, ale Strasburk vnima obce a stat ja-
ko verejnou moc, jako subjekty verejného prava, bere se to v podstate ja-
ko jeden subjekt ve vztahu k ob¢anu. Je zde zmirovano i to, Ze jednak
nebylo nabidnuto ani socialni bydleni a Ze to mohlo byt feSeno i zvaze-
nim onoho vysokého poplatku z prodleni. Zajimavy je zavér, ktery byl vy-
sloven v odstavci 60, kdy Evropsky soud podotkl, Ze ani nedostatecna
spoluprace rodi¢e neni naprosto rozhodujici skutec¢nosti, jelikoZ nezba-
vuje piislusné organy povinnosti uplatnit prostredky, které by umoznily
zachovani rodinného vztahu. To je zajimavé, protoZe v obou dvou pripa-
dech si zejména OSPOD stéZoval na to, Ze se s nimi rodic¢e nechtéji ba-
vit, Ze jsou na né€ nepiijemni azZ vulgarni, nepoustéji je do bytu a podob-
né. Zase to bylo predmétem sporu, rodi¢e to popirali, sté¢Zovali si, Ze je
tam naopak jakési Sikanézni chovani, asi to znate z praxe, jak to probi-
ha. Soud rekl samoziejmeé, Ze to svoji roli hraje, ale neni to ten prvek, kte-
ry rozhodne, to Ze ten rodic¢ je pasivni, je rezignovany, potrebuje néjakym
zpusobem motivovat, jak se fika ,nakopnout,” tak to jest€ neznamena,
Ze prosté lze za tim ud€lat ¢aru a rici: on nespolupracuje, tak je dévod
k naftizeni tistavni vychovy. Stat to nezbavuje povinnosti vyvinout urcité
usili a zlepSit danou situaci.
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Jinak pokud se ty¢e procesnich momentt, je zajimavé, Ze ve stiz-
nosti rodiny Havelkovych byla vznesena namitka, Ze je v rozporu
s umluvou, pokud jsou déti v fizeni jakoZto koliznim opatrovnikem za-
stoupeny organem socialné-pravni ochrany, ktery je zaroven navrho-
vatelem daného opatfeni. Vam to bude moZna pripadat jako takové
klickovani, ale z procesniho pohledu je to dulezZité. Déti, byt jsou ne-
zletilé, jsou ucastnikem fizeni, maji sva procesni prava, nemohou byt
odkazany na to, jak dobre jejich prava haji jejich rodice, a maji pravo
na to, aby jejich zastupce byl objektivni, aby tfeba sledoval dokazova-
ni, navrhoval dukazy, vyjadroval se a podobné. V situaci, kdy jejich
procesnim zastupcem je ten, kdo od poc¢atku navrhuje tistavni vycho-
vu, je vlastné predjiméano, Ze i procesni postoj déti je takovy, Ze s
ustavni vychovou souhlasi. Odhlédnéme od jejich skute¢ného postoje,
jde o to procesni postaveni. A Evropsky soud pro lidska prava, bohu-
7el, zase nerekl jednoznacné: je to Spatné, je to poruseni Umluvy. Uve-
dl jen, Ze mu to samozrejmeé ztiZilo situaci, zhorsilo mu to moZnost pre-
zkoumat, jak byla prava déti vzata v potaz. TuSim, Ze to bylo
i u Wallovych, kazdopadné v rozsudku Havelka a dalsi bylo vytknuto
— a je to stale neduh u ¢eskych opatrovnickych soudti — Ze starsi déti
nebyly vyslechnuty soudcem a nebo aspon nebyl zjiStén radnym zpua-
sobem jejich nazor. BohuZel, tohle setrvava dodnes, i u déti ve véku
patnact, Sestnact let soudci feknou: ten vysledek by mi nic nového ne-
prinesl a ja to rozhodnu bez toho vyslechu, ackoliv uz ¢eské pravo na
té zakonné urovni vyslech vyslovné uklada. TakZe i toto vytknuto a Ev-
ropsky soud pro lidska prava shledal poruseni ¢lanku 8 Umluvy jed-
nak v té roviné vécné - tedy Ze tam nebyla splnéna podminka primeé-
renosti, zdsah nebyl nutny s ohledem na to, Zze pouhym jedinym
dtivodem bylo materidlni bytové zazemi, a dale proto, Ze zde byl nedo-
statek plnéni pozitivnich plnéni ze strany statu, ktery mél vyvinout
vétsi usili a pomoc k tomu, aby rodina ztistala pohromadé — a jednak
po té strance procesni.
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DISKUZE

Mgr. Katka Valachova: KdyZ tak bych moZna navrhla, Ze nez vyresi-
me ten technicky problém, tak bychom presli k diskuzi, abychom
o tom neprisli. A pak jak bude chvilka tak bychom si to promitli, aby-
chom to slySeli i se zvukem. I kdyZ mimika aktértt mluvi také.

Dékujeme Kumarovi. Béhem prispévku jsme obdrZeli nékolik dota-
z1 do diskuze, takze pan Mgr. Hordak prosi upfesnéni pojmu , pied-
kupni pravo niajemniku pfi prodeji bytového domu jako celku“.
Jestli pani doktorka chce primo osobné zareagovat. Prosim.

RNDr. Jitka Seitlova, KVOP Brno, predkupni pravo

Pravé Ze, pokud je to cely bytovy dim, tak tam to predkupni pravo neni. To
predkupni pravo je pouze v pfipadé prodeje jednotlivych bytu. Je to §22
Zakona o vlastnictvi bytd, ktery fika, Ze tedy musi byt nabidnuto tomu
najemci, ktery tam v tom byté je. Neni tam predkupni pravo pro cely bytovy
dum, ale pouze pro jednotlivé byty.

Mgr. Katka Valachova, KVOP Brno, predkupni pravo

To znamena Ize to viastné uplatnit tam kde samosprava nepostupovala tak,
Ze neupravila prodej vlastné svého bytového fondu tim zpisobem, Ze
nabyvat mohou pouze pravnické osoby. ProtoZe tam nedojde vibec
k prohlaseni bytovych jednotek.

Mgr. Katefina Valachova: Je to dostacujici ta odpovéd? Nebo jesté je
potreba upresnit? Je dostacujici. Dalsi Dotaz, ktera smérfuje na pana
Mgr. Petra Prokopa z Ministerstva vnitra od pana Ing. Zelenky ze
Spravy nemovitosti Olomouc. Pro¢ Ministerstvo vnitra v ramci vy-
konu dozoru nezasahlo proti prodeji bytového fondu, ktery vétsi-
na obci prodavala a prodava a hodla doprodat zcela v rozporu se
Zakonem o obcich nebot ho prodava ,pod cenou“. Jestli se chce
pan kolega vyjadrit, tak ho prosim na pult.
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Mgr. Petr Prokop, Praha, Ministerstvo vnitra, prodej bytového fondu

Zakon o obcich hovori v §39 o cené obvyklé, tim se nemysli zfejmé trZzni
cena, ale cena obvykla téch nemovitosti to je prvni poznamka. Ta druha
poznamka je Ze ta cena obvykla miZe byt snizena a to sniZeni musi
odlvodnit, tzn. Ze pokud obec jaksi uprednostriuje ne treba to pravo
hospodareni, ale jak jsme hovorili v tom naSem pfispévku, ale
uprednostriuje pravo na bydleni obcand, pripadné Ze tfeba tu cenu snizi
z néjakou dalsi podminkou tak je to mozZné.

Mgr.Katka Valachova: Tak je to dostacujici odpovéd nebo chce pri-
padné pan kolega reagovat. Pokud ano tak ho prosim na mikrofon.

Ing.Zelenka: Pane Magistfe, omlouvam se ale vase odpovéd me roze-
smala, protoZe mi vSichni jak tady sedime, tak vime, Ze obecné plati
v nasi republice, kolektivni odpovédnost je nulova odpovédnost. Tak-
Ze vétSina obci skute¢né si myslim, Ze jste si toho védomi, prodava na-
prosto v rozporu se zakonem, protoZe cena obvykla to rozhodné nent,
mluvim ted za Olomouc, tam se prodava za 10 a 20 % odhadni ceny
a to nebyla jenom Olomouc. Pozdéji si to zvedlo za 20 aZ 40 % odhad-
ni ceny vétSina obci rozprodala veskery sviij bytovy fond a s prominu-
tim pristup né€kterych poslancti po nas potopa, takZe kdyZz vy mé vy-
kladate tady tyhle zalezitosti, vas kolega rekl, Ze pokud mésto se
rozhodne, Ze proda veskery svij bytovy fond a proda ho s souladu se
zdkonem takze to je v poradku, tak nemyslim si, Ze kdyZ obec odhla-
suje prodej méstského majetku za néjakou zlomkovou cenu tak je to
v poradku. V soucasné dobé probiha kauza Liberec, kde 23 poslanct
je n&jakym zptisobem osoceno, proti tomu, Ze prodali pozemek podni-
kateli za néjakou tretinovou hodnotu a pan starosta se brani tim, pro-
sim vas to je stejné jak kdyZ prodavame meéstské byty, takZe promin-
te vaSe odpovéd mé neuspokojila, tomu se ja musim zasmat.

Mgr. Petr Prokop, Praha, Ministerstvo vnitra, prodej bytového fondu

Ja jenom kratce zareaguiji. Je na obci zda-li uprednostni to trZzni hledisko,
tzn. vydélek z prodeje byt nebo zda-li proda ty byty za zlomkovou cenu
tém obcéanum, ktery tam bydli. To je prece realizace toho druhého prava.

Ta kauza Liberec to nebylo hospodareni s byty, ale bylo to trzni pro-
dej n€jakého pozemku. Mimochodem né&jaké osobé spfiznéné s obci
nebo néjakym takovym zptsobem.

Ing. Zelenka: Pojdme se na to podivat jinak. Kolegyné tady vasSe co
tam sedi rikala, Ze tady jsou na institutu ochrance prav desitky zadosti
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lidi co se ty€e prodeje méstského majetku, s tim Ze tém co se to pro-
davalo v n€jaké prvni etapé tak Ze to prodavaly lacingji a v druhé eta-
pé€ to prodavaly uz ne za 40 tisic, ale za 400 tisic. Takze tomu se ja za-
se musim zasmat, protoZe se jedna o zlomek obyvatel této republiky
i kdyZ porad si myslim, Ze vétSina téch obci tam ma vétSinu obyvatel,
ktefi nedostavaji tohle to zvyhodnéni, jinymi slovy ten kdo nebydli
v obecnim majetku, tak je t€Zce znevyhodnén, protoZe ja jako ob¢an to-
ho statu promirite, ale taky bych si chtél koupit pozemek pro svoje dé-
ti za zZlomkovou cenu a nemam tu moznost. Jinymi slovy domnivam se
jako obc¢an této zemé, a myslim si,Ze tady mam institut ministerstva
a kdyZ ministerstvo tady vyklada, Ze tady mtize dé€lat néjaky dozor tak
promirite tomuhle mohlo zabranit. ProtoZe jakakoliv obec ktera proda-
va za zlomek hodnoty a zcela v rozporu v § 38, tak se domnivam Ze by
tu mél nékdo zasahnout a to jste podle mé neudélali.

Mgr. Petr Prokop: J4 jenom tedy moZna kratko a posledni reakci.

Mgr. Petr Prokop, Praha, Ministerstvo vnitra, prodej bytového fondu

Ministerstvo vnitra v tomto ohledu ma omezené dozorové pravomoci.
Pokud nam obec doloZi to odivodnéni, Ze to bylo s néjakym smyslem, Ze
to sniZeni ceny bylo odivodnéno tak a tak Ministerstvo vnitra nemizZe
viastnikovi fikat za kolik ma co prodavat.

Ing. Zelenka: No a to je to hledisko politické, které vy rikate zZe kdyz
obec rozhodne tak v tom je to ta politika a od toho davate ruce pry¢.

Mgr. Petr Prokop, Praha, Ministerstvo vnitra, prodej bytového fondu

Ale to je samosprava. To je vykon samospravy, do které Ministerstvo vnitra
nemuzZe mluvit

Ing. Zelenka: A ta si mtzZe délat co chce.

Mgr. Petr Prokop: No ano, svym zpusobem ano.

Mgr. Katka Valachova: Tak dékuji. O slovo se hlasi pani doktorka
Svobodova z Kancelafe ombucmana. Poprosim aby, zaujala misto
u mikrofonu.

Mgr. nebo JUDr? Svobodova: M¢ tady toto vystoupeni nedovolilo ne-

reagovat. Pokud jde o postaveni obci a jejich prava na jejich samos-
pravu.
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Mgr. Svobodova, KVOP Brno, postaveni obci a jejich samosprava

Skutecné odbor dozoru a kontroly miZe zasahovat s titulu s pozice statu
nad vykonem samospravy jenom omezenym zpusobem.

A ja bych spis chté€la tady pripomenout, Ze obce pri vykonu samos-
pravy jsou povinny dodrZovat zdkony a pravni predpisy vysSsi pravni
sily, tzn. Ustavni zédkony, mezinarodni smlouvy a evropské pravo.
A zrovna evropského prava a nejsou to tyto normy, ale i historicka
pravni uprava obci, hovori o tom, Ze zakladem svobodného statu je
svobodna obec.

Mgr. Svobodova, KVOP Brno, postaveni obci a jejich samosprava

Obce jsou nadany pravem na samospravu, to je vztah obci vuci statu. Pri
vykonu své pusobnosti ale sou¢asné adresaty vykonu verejné spravy jsou
obcané. A jestlize obec ma byt svobodna a ma byt zakladem svobodného
statu, predpoklada se u ni, Ze ma schopnost si své zaleZitosti mistni
v mezich zakonu, rozhodovat, upravovat v zajmu obce a svych obcand. Ale
potom tedy nemuZe ta obec chtit aby ji v tomto zastupoval stat, respektive
dozorové kompetence Ministerstva vnitra nahrazovaly pravo na
samospravu.

Tak nechtéla jsem toto, neni to mysleno jako néjaka velmi kriticka pri-
pominka, ale jenom pripominka vécna. Dékuji za pozornost.

Mgr. Katka Valachova: Dékuji. Mozna jenom doplnim, Ze to co vlastné
pan kolega ze Spravy nemovitosti Olomouc vlastné naznacoval, ono to
ma neékolik rovin ten problém. Asi to neni na reakci na nékolik vét.
Jednak ta rovina je vlastné rovina hospodafeni s obecnim majetkem,
kde samozrejmeé tvorba ceny se predpoklada vytvoreni ceny obvyklé,
nicméné pri hospodareni s majetkem ta obec, ale tam je také promit-
nuto v tivodnich ustanovenich zakona o obcich, soucasné prihlizi
a vykonava i verejny zajem a zajem svych obcanti. Tam moZna bude
urcitd ta modelita smérem k nakladani s bytovym fondem. A i s his-
torii bytového fondu, ted nardZim na to samozrejmé na prevod velké
¢asti bytového fondu v 90.letech ze strany statu na obce a pravé na
plnéni dalSich uloh s hlediska plnéni dalSich uloh z hlediska bytové
politiky, kromé nakladani s majetkem které obce maji. JeSté to tady
nezaznélo, ale je to v tom doporuceni, Ze samoziejmé ty dalsi tlohy
jsou socialni, jsou tam i tllohy smérujicim k bytovym nahradam, jsou
tam ulohy smérujici vabec k realizaci napr. vyklizeni podle stavebni-
ho zadkona, podle exekuéniho fadu kde je nutna souc¢innost obce, pri
bytovych nahradach tzn. je jasné Ze ten bytovy fond obce by meél
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existovat a mé€l by byt stratifikovan. Otazka nastroju statu jak zasah-
nout vlastné do hospodareni obce s bytovym fondem je skute¢né ome-
zend, mi v tom doporuceni jsme se vlastné priklonili k tomu, Ze stat
muze dozorovat prostfednictvim Ministerstva vnitra nastaveni rovné-
ho nakladani s bytovym fondem vti¢i obantim obce, tam je to po-
drobnéji v tom doporuceni rozebrano, je to na strankach 30 aZ 37. Po-
kud se s tim budete chtit jeSt€ tfeba v prubéhu dneSniho dne lépe
seznamit, miZeme tomu vénovat urcitou ¢ast na konci dnesniho dne
v zaveérecné diskuzi. A samozrejmé je tam rovina verejnych podpor
v souvislosti s Evropskym pravem to vSichni vite, vSichni vite Ze obce
se s tim chtéli néjakym zptisobem vyporadat takZe v souc¢asné dobé
rada pravidel pro prodej obecnich bytt byla vyraznym zptasobem
upravena. Vétsina funguje tak, Ze dochazi k rozd€lovani na bytové jed-
notky a primému odprodeji njjemctim. Pripadné je tam minimalni
pravidlo, Ze po prodeji na pravnickou osobu kterou najemci utvori do-
jde velice rychle k prevodu na bytové jednotky, coZ by mélo snad po
predbéznych konzultacich zabranit hodnoceni tohoto postupu jako
nepripustné verejné podpory no a potom na zavér jsou tam mozZnosti
poruseni jinych pravnich predpist, zejména predpisu trestnich. Po-
kud by ta modelita obce v tom rozhodovani vyvazZzeni ceny obvyklé, rad-
né hospodareni, obec jako fadny hospodar, obec jako verejnopravni
komparace, obec ktera sleduje verejny zajem vaci vSem svym obca-
ntm, kazda ta obec je jina, téZko rict néjaké obecné pravidlo, ale roz-
hodné pro vSechny obce budou platit ta pravidla, dale trestné pravni,
které jste vy tfeba naznacoval v tom Liberci nebo pravidla Zakona
o stfetu z4jmu coZ je dalsi rovina. TakZe jenom berte toto moje jako-
by rozvrstveni toho problému toho co pan kolega naznacil pouze na
védomi a budeme se tomu pripadné vénovat v té zavérecné diskuzi.
Vérim, Ze na ni vydrZite. JeSté€ dam slovo abych nediskriminovala pa-
nu doktoru Simeékovi z Obéanského sdruzeni majiteld dom, kte-
ry tady chce jenom né&jakym zptisobem formulovat diskusni prispé-
vek k ekonomickému problému privatizace bytového fondu
a hospodareni s nijjemnim bytovym fondem s hlediska bytového
prava. TakZe ho poprosim.

JUDr. Simeéek: Ja bych rad rekl, Ze otdzka privatizace bytového fon-
du je otazka ekonomicka a vtibec tady nezaznély ty zakladni véci, kte-
ré zpusobuji tyhle problémy. V okamzZiku kdy obce dostaly bytovy ma-
jetek, dostaly ho s povinnosti ho pronajimat za smésné ¢astky. Dnesni
deregulace podle 107/2006 Sb. do§la k tomu, Ze z 6248 obci jesté vic
nez 6 tisic obci smi vybirat najjemné pod trovni nakladt prosté re-
produkce, tzn. pod trovni ndklada kdy do toho nemusi fekl bych vkla-
dat své prostfedky dnes nebo v budoucnosti. TakZe nékteré obce to
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vyresili hned na zacatku té privatiza¢ni viny. Klasickym prikladem by-
ly Teplice, které rozprodali tiiplné€ veSkery sviij bytovy majetek, ktery
mohli rozprodat, ponévadz tam byly byty o které nemél nikdo zajem.
USetrili ohromné penize na subvencovani téchto bytti, snizili trzni na-
jemné a praktikuji v této republice v jediném mésté kvalitni socialni
péci tim, Ze kdokoliv prijde na obec potfebuje, nema dostate¢né pro-
stredky na zaplaceni trZzniho najemného tak obec doplati ten zbytek
soukromému pronajimateli a je to nejlevnéjsi co mutZe ta obec udélat
a nedochazi k segregaci téch socialné potfebnych do get socialniho
bydleni jak to délaji vétSiny dalSich obci a jak o to pléduji. Druha véc
je Ze samozrejmeé v okamzZiku kdy se zacali ty byty prodavat tim Ze by-
ly ztratové byly vétSinou v zanedbaném stavu, tak ty ceny byly nasta-
veny nizké a prodavalo se to za nizké ¢astky. Tak jak se dneska ten
bytové fond rekl bych zvySuje to najjemné, tak se stavaji stale vyhod-
néjsi ty koupé€, ponévadz rekl bych ty domy jsou uz néjakym zputso-
bem uZ opravené a to najemné je vyssi a pochopitelné ty obce uz chté-
ji z toho dostat vétsi ¢astku penéz. Druha véc je, Ze pri privatizaci toho
bytového fondu je treba prihlédnout k tomu, Ze ten bytovy fond byl
predan jako vlastnictvi vSem obéantim té obce. To jest i tém ob¢antim,
kteti v té obci maji své vlastni domy, své vlastni byty. Tito lidé jsou tou
privatizaci samozrejmé poskozovani ponévadz je to prodavano hlubo-
ko pod trZznimi cenami a je potreba konstatovat, Ze ti najemnici at uz
to kupuji za jakékoliv ceny, které se obvykle objevuji pri prodeji obec-
niho majetku jsou vyrazné zvyhodnéni. Samoziejmé Spickové takové-
to zmény jsou mozZné v téch nejlukrativnéjsich lokalitdich, mame pfi-
pady v Praze kdy prost€ na Prazel byl prodan byt za 600 tisic a druhy
den byl prodan za 13 miliénti. TakZe fekl bych ztrata toho bytového
fondu obci neni kriticka, pokud bude fungovat radny prispévek na na-
jemné formou socidlniho bydleni a je moZné obslouzit tuto véc pris-
pe€vky na socialni bydleni, tak jak to déla uz dneska zhruba 13 z pua-
vodnich 15 statd Evropské unie prechodem zbudovani socialniho
bydleni a socialnich get, které napf.ve Francii v Selem byly ty zdroje
vSech téch nepokojti a likvidace majetku v nedavné dobé.

Mgr.Katka Valachova: Dékuji za prispé€vek do diskuze a pani dok-
torka Seitlova se prihlasila o slovo.

RNDr. Jitka Seitlova: Ja jsem nechtéla reagovat, protoZe opravdu
jsem indisponovana hlasové. Nicméné posledni prispévek mé donutil
abych se prece jenom do té diskuse zapojila. Ja na jedné strané velmi
souhlasim s panem Simec¢kem pokud se tykalo nékterych bytovych
otazek, ale ted dam nasi zkuSenost.
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RNDr.Jitka Seitlova, KVOP Brno, trzni najemné

Je rodina ktera je socialné hendikepovana a je to rodina, ktera je z romské
komunity. Dostala se pravé diky riznym tém jak jsem uvadéla pfesunim
do situace, Ze potfebovala sehnat najem. NeseZene trzni najem, ta cena
pro tuto rodinu je dvoj aZ trojndsobna proti normalnimu najmu. Takové jsou
trZzni podminky.

Reknéme Ze vyplyvaji z urcitych informaci, feknéme jakési obavy, nic-
méné neni pravda Ze ten trh mtiZe takto reagovat a ja bych nerada za-
se na druhou stranu pripustila Ze tedy vlastné ty spekulace ze strany
téch nijemct by byly jakousi zbrani pro ten stat, ktery by musel vy-
nakladat ty vysoké ¢astky. J4 znam meésto Teplice velice dobre a pre-
devSim meésto Teplice a pan starosta je jednim z téch kteri rikaji ne-
sahejte nam do samospravy, mi miiZeme prodat byt tfeba za korunu,
mi mtiZeme prodat stadién tfeba za korunu, kdyZ se mésto rozhodne,
Ze je to dulezité a obhaji si to z hlediska meésta. TakZe ja musim rict,
Ze opravdu mam rada kdyZ je pokud mozZno ten zasah toho statu mi-
nimalni, nicméné jsou urcité limity. Pokud se tyka téch zkuSenosti ze
zahranici, ja bych chtéla rict, Ze skutec¢né tam se buduji socidlni byty
a ty byty se nebuduji ale tfeba jenom Ze ta obec je investuje a spra-
vuje, ona poskytne lokalitu pro investora a rekne, tak a na 20 bytu ta-
dy budou 2 socialni byty. A s timto zavazkem je tato lokalita budova-
na. Neni nezbytné aby obec méla socidlni byty a sama je spravovala
a udrzovala. Ale jsou zde rizné mechanizmy které umozni aby tako-
véto socialni byty existovaly. TakZe to je jenom ta odpovéd na tu otaz-
ku ktera zaznéla a ja si myslim, Ze v sou¢asné situaci kdy opravdu vi-
dime, Ze takovéto byty jsou potreba je pouze otazka stanovit si ty
spravné formy a také aby kazda obec vazila kolik takovych byta sku-
te¢né je v tom jejim tizemnim obvodu potieba. To je asi ta cesta. Ja se
vratim jesSté k té samospravéeé. Pani doktorka naznacila, Katerina dopl-
nila, ale abychom byly korektni je pravdou, Ze mnoho ob¢ant vnima
tu situaci skutec¢né tak, proc ten stat nezasahne pro¢ mi se domniva-
me Ze ten objekt a ted dam tu formulaci pana starosty s Teplic ,byl
prodan za korunu“. J4& musim rict, Ze tady jsme v poloze kdy opravdu
sehraje urcita role téch samosprav jako vyznamna role a je respekto-
vana a muZe se stat Ze miiZze prodat objekt za korunu, byt to neni ani
obvykla cena, ani trZzni cena a skute¢né je to v zajmu té obce. Ale pak
bylo feceno, pak si to ta obec musi obh4jit. A ona si to musi obh4&jit
podle mého nazoru predevsim pred t€mi svymi ob¢any a to je zédklad
politické kultury, ktery si myslim, Ze snad i v nasi republice bude ¢a-
sem zcela béZnym, tam bychom smeéfovat dopracovat se. Na druhé
stran€ mohou byt excesy a pak je tfeba aby soud resil tyto excesy a mi
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zname rozhodnuti soudu, kdy soud rozhodl Ze byla zneuZita pravomoc
verejného ¢initele. TakZe jsou to pripady ojediné€lé a existuji, ty musi-
me pripustit, Ze se mohou samozrejmé stat. Na druhé strané je dule-
Zité aby ti zastupitelé uméli odtvodnit to svoje rozhodnuti ob¢antim,
proto jsme to prodali takto, protoze si myslime a ted maji ty svoje du-
vody. TakZe samosprava opravdu neni v kompetenci Ministerstva vnit-
ra, tady mozZna se to reklo pred tim, ale ty dozorové kompetence jsou
dokonce v Zakoné o obcich aZ teprve od roku 2006. Tam je teprve ta
rozsifena kompetence, ktera tam je a ktera umoznuje vétsi miru rek-
néme ingerence a i na urovni parlamentu se neustale vedou debaty ja-
k& mira té ingerence tam ma byt aby na jedné stran€ pomohla garan-
tovat zdkonnost, na druhé strané nebyla politicky zneuZita, tzn.
reknéme Ze vlada bude nevim jaka fialova, obec bude Zluta a mutize byt
snaha tfeba praveé prostiednictvim jakéhosi takového mechanizmu po-
tom treba i negativné politicky zneuZivat. To jsou porad ty dvé dimen-
ze mezi kterymi se zdkonodarci pohybuji, kdy hledaji tu spravnou mi-
ru uplatnéni jakéhosi dozoru nebo i Ffeknéme komunikace s témi
obcemi tak aby na druhé strané ta samosprava meéla garantovanou tu
svoji miru toho, Ze je zvolena a Ze zastupuje ob¢any vlastné obcany té
obce.

Mgr. Katka Valachova: Dékuji. ProtoZe nas ¢as z hlediska programu
docela tlaci, tak vyhlasim prestavku. Ted mame 11 hodin, takZe bych
vas poprosila 11.20 hodin zpatky do salu, abychom mohli pokracovat.
Dékuji vam vSem za pozornost a pritomnost.
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V. = Uvodni slovo
Mgr. Zdenék Zajicek,
nameéstek ministra vnitra pro verejnou
spravu, informatiku, legislativu
a archivnictvi

Dobry den, vaZené starostky a starostové, milé damy, vaZeni panové,
hosté, pane doktore, dékuji za udéleni slova. Je mi velkou cti Ze tady
v sidle ombudsmana mohu byt pravée pri této prileZitosti, protoze do-
poruceni pro obce a mésta pro predchéazeni rozsifovani a tvorbé soci-
alné vyloucenych lokalit se zdtraznénim na zajiSténi potieby bydleni,
vzniklo jako vysledek spoluprace praveé verejného ochrance prav, mi-
nisterstva vnitra, ministerstva pro mistni rozvoj, ministerstva prace
a socialnich véci a dalSich organua a to véetné organti samosprav. Ja
myslim, Ze je skvélé Ze jsme schopni na zakladé existujiciho pravniho
radu a zkuSenosti, které mame s uplatiiovanim existujiciho pravniho
fadu, Ze jsme schopni hledat feSeni a ta nejlepsi reSeni, ktera jsme
schopni jak na té centralni tirovni tedy organt uistredni statni spravy,
ale tak na komunalni trovni, tedy organt tizemnich samosprav pou-
Zivat a vyuZivat. Zacastnéné strany si vytkly za cil vytvoreni praktic-
kého a Siroce vyuzitelného navodu jak lze predchazet rozSifovani
a tvorbé socialné vyloucenych lokalit ¢i gett a to s diirazem na zajis-
téni potfeby bydleni. Ministerstvo vnitra spolupracuje s kancelari ve-
rejného ochrance prav na tomto materialu, na zakladé podnétt verej-
ného ochrance prav, ministrti vnitra z konce roku 2007 s Zadosti
o spolupraci. Material se obraci k obcim mimo jiné na zakladé dopo-
ruceni také vyboru pro vzdélani, védu, kulturu, lidska prava a petice
Senatu parlamentu Ceské republiky, ktery projednal zavéreéné stano-
visko vefejného ochrance prav vystéhovani romskych obyvatel ze Vse-
tina. Neomezuje se vSak pouze na romské socialné vyloucené lokality.
Ministerstvo vnitra jakoZto organ dozoru nad samostatnou ptisobnos-
ti obci se muZe v pripadé kdy to Zada ochrana zdkona a v jeho mezich
zasazovat ve prospéch obc¢anti, ktefi maji ztiZeny ¢i omezeny pristup
k mozZnosti ziskat bydleni v obecnim byté. Prace na metodice probiha-
li paralelné s pripravou zakona o socialnim bydleni na které minister-
stvo rovnéz participovalo, gestorem v tomto pripadé je vSak minister-
stvo pro misti rozvoj. Ministerstvo vnitra se tak zhostilo své
koordinac¢ni role v oblasti vykonu verejné spravy svérené organtim
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uzemni samospravy, kterou mu ulozil zakon o zfizeni ministerstev a ji-
nych ustfednich organti Ceské republiky. Vysledek nasi spoluprace,
ktery vam bude prezentovan ma vysoké cile. Snazime se jim prispét
k predchazeni vzniku gett, uvolnéni pristupu chudsich ob¢éant ke ko-
munalnimu bydleni a k odstranéni mozné diskriminace. K tomuto ci-
li je prizptisoben obsah publikace zaméreny na otazky jaké smluvni
instituty maji obce pouZivat pro zajiSténi svych pohledavek v(i¢i na-
jemniktim, jak je moZné branit vzniku zadluZovani, odpovid4 na otaz-
ky komunitniho planovani a socialni praci, socialné zamérenych do-
taci podobné. Obsahem doporuceni je tedy shrnuti, soucasnych
nastroju statni spravy a tizemni samospravy, které mohu k uvedenym
cilim poslouzit a také konkrétni priklady dobré, ale také Spatné pra-
xe. Doporuceni obsahuje také informace které mohou obcim slouzit
pro préaci s osobami ohroZenymi socidlnim vylouc¢enim nebo jiZ social-
né vylouc¢enymi. Doporuceni se snazi vyvazovat moznosti mensich ob-
ci viaci vétsim obcim pri feSeni problému socialné vylouc¢enych lokalit.
Malé obce jak poukazuje kancelar verejného ochrance prav kde jsou
casto nespravedlivé nasledky umeélého stéhovani socialné vylouc¢enych
nebo téch, kterym socialni vylouc¢eni aktualné hrozi. Pritom jim scha-
zi jako tém nejmensim tizemné samospravnym celkim odborny ad-
ministrativni aparat, ktery maji vétsi obce a vétsi celky a s feSenim
problému takového razu jim chybi patfiéné zkuSenosti. Obce jsou ¢as-
to chapany jako instance, které maji ob¢ané primo po ruce, tak rika-
jic za rohem a jsou jim nejbliZe. A to i v situaci, kdy jim ve skute¢nosti
nemohou nebo alespor ne ihned. Pfesto jsou predstavitelé obci nuce-
ni pocitat i s takovou alternativou a byt pripraveni prispét ob¢anu
v nouzi alesponl ui¢innou radou a pomoci. Kolektiv autorta veden sna-
hou prostfednictvim téchto doporuceni do budoucna branit excest,
které jsou v rozporu s pravnimi predpisy a mezinarodnimi zavazky
Ceské republiky. Autofi doporuéeni si ani nemohli vytknout jako cil
zodpovézeni vSech otazek souvisejicich se socialné vylou¢enymi loka-
litami, zameérili se na predchazeni dusledktim ztraty bydleni. Jsou si
také védomi omezenych moznosti vlivu dozoru nad samostatnou pu-
sobnosti obci, na vlastni pristup obci k tak citlivému tématu jakym je
otazka prava na bydleni ¢i obecni otazka uspokojovani potreb ob¢antu
obce, zejména potreb socialnich. Pracovni skupina zastupct Kancela-
fe verejného ochrance prav, Ministerstva vnitra, Ministerstva pro mist-
ni rozvoj a Ministerstva prace a socialnich véci je pripravena pomahat
reSit vaSe aktualni problémy. VaZené starostky a vaZeni starostové
v prubéhu prvniho roku existence doporuceni, pracovni skupina pred-
poklada mozZnost doplnéni materialu o dalsi okruh otazek a navodut
piikladti dobré praxe, které budou vychazet z vaSich zkuSenosti, neje-
nom z uplatriovanim takové doporuceni a takového navodu, ale mozna
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véci které se do takového doporuceni, do takového navodu zatim ne-
dostaly. Vérime, Ze tato doporuceni budou k uZitku jak vam predsta-
vitelim mistni samospravy, tak obyvatelim vaSich obci a bude také
dobra nam jako tviircim, kteri budou schopni do budoucna poskyt-
nout vaSe reakce, nové naméty, dobré zkuSenosti s aplikaci takovych
doporuceni. Mi jsme v diskuzi, kterou jsme vedli s panem ombuds-
manem jesté pred zahajenim toho dnesniho bloku mluvili o tom, Ze by
jsme velmi radi takovou dobrou praxi publikovali nejenom v tiSténé
podobé v jakém si manudlu ¢i rukoveéti pravé pro reprezentanty tizem-
nich samosprav, také prostfednictvim webovych prezentaci, které
jsme schopni na zakladé€ takové materialu zpracovat a pripravit tak,
aby byly dostupné a pristupné nejenom tém kteri odpovidaji leckdy na
velmi slozité otazky pri vykonu svych pravomoci v roli zastupitelti, sta-
rostli, mistostarostti, ale také nas obc¢anu, ktefi leckdy potrebujeme
poradit svym nejbliZSim, ktefi se do podobnych situaci dostanou a mo-
hou dostat. J4 vam dékuji za pozornost, véfim tomu, Ze takova to jed-
nani maji smysl nejenom dnes, ale i do budoucna na podobna téma-
ta, ktera se dotykaji nas$ vSech a spoluprace obcanské verejnosti
a uzemnich samosprav, ale také statni spravy.
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DISKUZE

Petr Lesa: Dékuji Mgr. Radku Jirankovi, dostavame se k bodu diskuze
ke ¢tvrtému tématickému bloku. JiZ tady mame jeden pisemny dotaz.

Ing.Rakous: Dostal jsem dotaz na to zda Ministerstvo pro mistni
rozvoj neuvazuje o vyjmuti v oblasti bydleni z reZimu de minimis.
To se tyka dvou oblasti bydleni. Za prvé de minimis z hlediska prode-
je obecniho majetku, vite Ze ja uz jsem tady rekl, v pripadé individu-
alniho prodeje byt ten zdkaz verejné podpory de minimis neplati, nic-
méneé ja tvrdim pokud jste tu z obci,

Ing. Pavel Rakous, Praha, Ministerstvo pro mistni rozvoj, podpora de
minimis

Pokud obec prodava vyrazné dramaticky pod cenou byty tak to neni
socialni ale politické rozhodnuti, podle mého nazoru je dokonce asocialni
a ja tvrdim Ze prodej hluboko pod cenou bytu vlastné je mala rakovinna
burika budouciho socialniho problému. Pokud jste z obci a chcete nebo
budete dal uvaZovat o prodeji bytti tak prosim pekné zvaZte, zda budete ve
svych obcich prosazovat ceny, které budou zdasadné v rozporu s cenami
v misté obvyklymi s trZznymi cenami bytd. Tvrdim Ze to neni socialni ale
naopak asocialni rozhodnuti, které se v budoucnosti té obce miize vymstit,
nemusi ale mize. A z hlediska prijmové dotacni politiky tam je potreba videt
to, Ze ten zakaz verfejné podpory de minimis tzn. Ze podpora nesmi
presahnout v horizontu ¢asového obdobi tusim 3 let castku 200 tisic euro
jednomu subjektu je v podstaté ochrana, kterou Evropska komise dala
vlastné jako ochranu trhu.

Oni samozrejmé nemohou detailné znat vSechny dota¢ni podminky
jednotlivych ¢lenskych statt, nicméné nuti to ty clenské staty a i nas
zamyslet se nad tim zda ta verejna podpora ktera je poskytnuta fi-
nanéni podpora z vefejnych zdroju zda né€kde nevytlacuje soukromi
kapital, zda nevstupuje nékam kam by jinam mohl prijit soukromi ka-
pital, neziskovy kapital, neziskové prostredky. TakZe nas to samozrej-
meé zdrZuje to projednavani téch programu, blokuje nas to ale ja to
chapu, mam pro to pochopeni, protoZe samozrejmé ta Evropska ko-
mise nemuiZe znat detaily té nasi mistni bytové politiky a nebo jinych
politik statu a rozumim tomu pro¢ tuto podminku obecné dala. Necht
kazdy stat obhaji zda skutec¢né tou poskytnutou dotaci nenarusuje
mistni trzni prostfedi, zda nékoho nevytlacuje z toho trhu. TakZe ten-
to proces mi musime u toho dota¢niho titulu o kterém jsem tady
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mluvil absolvovat, abychom mohli pripravit novy v podobé nafizeni
vlady kde bychom predpokladali Ze uz se té podminky de minimis do
budoucna zbavime. OvSem bude tam muset byt samozrfejmé vyrazné
niZsi mira dotace a budeme muset skuteé¢né obh4jit presné¢ komu mu-
si byt zacileno a naprosto presné€ obhajeno a dodrZovano a kontrolo-
vano. TakZe prozatim tam ta podminka de minimis je tzn. maximum
téch 200 tisic euro v ekvivalentu v ¢eské méné, to je samozrejmeé ze
statniho rozpoctu. TakZe tolik kritizovana podpora de minimis, ja ji za-
tim nechci absolutné obhajovat, fikdm znovu, ¢ini nam urcité problé-
my, ale svym zptisobem mutiZe opravdu zabranit nékterym nezadoucim
excestim ve verejné sprave.

Petr lesa: D&kuji, ma k tomu jesté nékdo né€jaky dotaz? Pokud ne, ma-
me tu dalsi pisemny dotaz na Mgr. Jiranka, poprosim ho aby zaujal
nékteré z mist u mikrofonu. Ten dotaz zni ,,Jak velky podil podpory
prevence kriminality sméfuje k pofizovani kamerovych systému“.
»,Jaka jina opatfeni byla v minulosti typové podporena*“.

Mgr. Radek Jiranek: Tak ten podil kamerovych systému. Takhle my

to mérime vZdycky vzhledem k typtm jednotlivé prevence, tzn. kame-
rové systémy situacni prevence.

Mgr. Radek Jiranek, Praha, Ministerstvo vnitra, prevence kriminality

Tam ty kamerové systémy dominuji, byly prevaZujicim projektem ktery byl
v Ceské republice podporovan, éisla tady u sebe nemam, doopravdy je to
ja nevim 70% ku 30% vzhledem k té situacni prevenci. Kdyz jsme u té
situacni prevenci co tam jestée Ize podporit, jsou to vSechny zabranné prvky
které znesnadriuji trestnou cinnost, tzn. néjaké mrize, folie na okna ktera
jdou tézko rozbit, zamky, dale to jsou tieba osvétleni aby nevznikaly
nebezpecna mista. Hardwarové a softwarové véci na pulty centralizované
ochrany, napr. napojeni objekt( vZdycky je podminkou aby ten objekt byl
v majetku kraje nebo majetku mésta tzn. skol, Skolek, muzei, knihoven,
takZe napojeni na pulty centralizované ochrany. Spojovaci a komunikacni
technika mezi jednou a druhou policii, vysilacky, telefony nebo néjaké
pagery. Jak rikam takové to zaleZitosti jako kamery, mfize, svétla, technika
softwarova, hardwarova. Co se tyka té socialni oblasti tak tam je to
spektrum Siroké od néjaké primarni prevence, sekundarni, tercialni, prace
s détmi, prace s recidivisty, azylova zafizeni ridzného typu, domy na puli
cesty, terénni socialni prace, volnocasové aktivity, ve Skole aktivity.

Kdyby bylo vice ¢asu, muZeme tady tu brozurku probrat nebo bych si
pripravil prezentaci projektovou, ale jestli by to takhle stacilo.
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(Zena): J4 ma jenom dotaz k tomu jaka jsou potom kritéria, ispés-
nosti téch projektu.

Mgr.Jiranek: Dobra otazka na kterou je téZka odpovéd. My samozrej-
mé meérime.

Mgr. Radek Jiranek, Praha, Ministerstvo vnitra, prevence kriminality

Jedno z kritérii je pokles trestné cinnosti v tom kterém misté nebo u té
cilové skupiny na kterou byl projekt zaméren.

Mérime tu uspésnost, dostavame se k vysledkim, Ze nékdy jsme us-
pésni nékdy ne, ale ta interpretace kdyZ se pustime do prekvapivych
vysledkti napf. jedno mésto na Moravé mélo velky pokles pachatelti
trestné Cinnosti z fad déti, mi jsme zaplesali protoZe se nékolik do-
brych projekta realizovalo, ale §li jsme za realizatory, Sli jsme aZ upl-
né€ na dno kam se da predstavit co se to vlastné stalo, Ze ty projekty
jsou tak skvé€lé a oni fikali, ano projekty jsou skvélé ale zatim drama-
tickym poklesem je zhruba toto. Nékteri pachatelé prestoupili z véku
mladistvého do véku dospélého a jsou ve vykonu trestu, nékdo se nam
odstéhoval a treti skupina déti byla odnata rodinam a je ve vychovném
ustavu, tzn. uz neni kdo by pachal, prevence tam zrovna v tomto pfi-
padé nepomohla, nastoupila represe a ¢isla Sli dramaticky dolt. Doo-
pravdy tézko se to poméruje co uspé€lo a co ne. Jinak samoziejmeé jed-
noduché konfitikdtory mam akci kolik mi prislo lidi, kolik se
zameéstnalo, ty samoziejmeé existuji ale s takového makro bezpe¢nost-
niho hlediska to neumime ani v Ceské republice ani v ramci sité ev-
ropskych mést prevence kriminality ani nikde na svéte.

Petr Lesa: Dékujeme. Prosim dalsi dotaz k problematice programu

rozvoje obci, dota¢ni politice, grantim. Pokud tomu tak neni, tak dé-
kuji hosttim tady na predsednictvu.
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V. | Pristup obc¢ant obce
k obecnimu bytovému
fondu

=  Mgr. Petr Prokop, Ministerstvo vnitra, odbor dozoru a kontroly
verejné spravy ,Limity vykonu dozoru nad samostatnou ptsobnosti
obci, mozZnosti metodické pomoci*”

Dékuji za slovo, dobry den damy a panové. Dovolte mi v tivodu tech-
nickou poznamku . Prispévek nazvany ,Limity vykonu dozoru Minis-
terstva vnitra nad samostatnou ptisobnosti obci a moZnosti metodic-
ké pomoci“ jsem rozdélil do dvou ¢asti, tu prvni, nazveme ji pracovné
obecna ¢ast, tou vas provedu ja, druhou ¢asti, ktera se bude tykat ¢in-
nosti obci pfi hospodareni s byty a lze ji nazvat ¢asti zvlasini, vas pro-
vede Mgr. Ale$§ Krizan, muj kolega.

TakZe pokud mutiZu poprosit o prvni slide, hovorime-li o dozoru nad
samostatnou ptisobnosti obci, tak je asi v prvni fadé dulezité vyjasnit,
co se samostatnou ptiisobnosti rozumi. Vzhledem ke sloZeni dnesniho
auditoria jenom pripomenu zakladni pfedpoklady. Samostatna pu-
sobnost izemné samostatnych celkt je upravena pfimo Ustavou Ces-
ké republiky, nicméné pouze v obecné rovin€, bliZsi podrobnosti jsou
stanoveny v zdkonech o tizemné samospravnych celcich. Ja jsem tady
pro jistou zkratku uvedl zakon o obcich a jeho ustanoveni, nicméné
zakony o krajich a o hlavnim meésté Praze upravuji prislusné institu-
ty obdobné. Samostatna ptisobnost se da stru¢né charakterizovat tak,
Ze se jedna o zaleZitosti obce, které jsou v zajmu obcanti obce a obce
samotné a nejedna se o samostatnou ptisobnost svérenou krajtim, pfi-
padné o pusobnost prenesenou ¢i primo o vykon statni spravy. Zakon
o obcich jednoznaéné upravuje vykladové pravidlo v § 8, kdy hovofi
o tom, Ze vSe co neni v zakoné vyslovné oznaceno jako vykon prene-
sené ptisobnosti spada do ptisobnosti samostatné. Zejména u starsich
zakont toto vykladové pravidlo narazi na jisté problémy nebot starsi
zakony, které vstoupily v i¢innost pred ti¢innosti zakona o obcich, vy-
slovné nehovori o tom, zda se jedna o ptisobnost prenesenou nebo sa-
mostatnou, nicméné tady si musime pomoci s vykladem a pokud jsou
né&jaké zalezitosti jednoznaéné v zajmu statu a stat na nich trva, tak se
bude jednat o ptisobnost prenesenou. Jak uz pani doktorka Seitlova

75



uvedla ve svém vystoupeni, ja jen poukaZi na § 35 zakona o obcich na
zakladni oblasti, které se tykaji samostatné puasobnosti. Pro téma
dnesni konference si dovolim vypichnout rozvoj socidlni péce a ze-
jména uspokojovani potreby bydleni.

Mezi zakladni vyraz samospravy zemné samospravnich celkua je
i také pravomoc vydavat obecné zavazné vyhlasky, to jenom ve zkrat-
ce. V posledni dobé zejména se s vyvojem aktudlni judikatury Ustav-
niho soudu ustoupila do pozadi tiprava specialnich zakonnych zmoc-
néni a klade se nyni diiraz pouze na jedno zakladni zakonné zmocnéni
a to je primo v Ustavé v ¢lanku 104, odst.3, které dava pravomoc za-
stupitelstviim obci vydavat obecné zavazné vyhlasky. Tolik k samo-
statné ptisobnosti.

Hovorime-li o dozoru Ministerstva vnitra nad samostatnou ptisob-
nosti, tak zde mame nékolik zdsadnich predpokladua. Je tieba si uve-
domit, Ze dozor je ¢innosti naslednou. Vzdy se provadi nasledné a do-
zoruje se konkrétni akt, ktery je platny a ti€¢inny. To znamena, Ze neni
mozné pred vznikem pravniho aktu tizemné samospravného celku,
pred nabytim jeho ti¢innosti, hovorit o dozoru. Jedinym kritériem do-
zoru je zakonnost a s prihlédnutim k tistavni zasadé ,minimalizace za-
sahu statu do vykonu samospravy” lze hovotit o dvou fazich dozoru.
Ta prvni je metodicka, tzn. Ze zde se snazime vti¢i obci vystupovat s ar-
gumenty, aby obec sama uznala, Ze akt ktery podléha dozoru, je v roz-
poru se zakonem a ucinila napravu samostatné. V pripadé Ze tato fa-
ze neni Uspésna, nastupuje represivni faze, tzn. podle zdkona o obcich
zahajujeme dozorovy proces. DalSimi takovymi zakladnimi zasadami
vykonu dozoru jsou vyrizovani véci v primérenych lhutach, tady se
v praxi projevuje tzv. princip dobré zpravy. Dalsi zakladni zasada je,
Ze vychodisko pravniho posuzovani se vZdy musi vztahovat ke dni po-
souzeni a nikoliv ke dni vzniku dozorovaného aktu a v neposledni ra-
dé jsme véazani nélezy Ustavniho soudu.

Na dal$im snimku uvadim zakladni ¢innosti, které v ramci meto-
dické ¢innosti Ministerstvo vnitra vykonava. V prvni radé jsou to kon-
zultace s obcemi, at uZ jsou individualni nebo hromadné na rtznych
akcich, komunikujeme s obcemi riznymi formami, zejména telefonic-
ky, pisemne¢, elektronicky, samozrejmé osobné¢, ti€astnime se raznych
akci, které poradaji izemné samospravné celky af uz se jedna o akce
hromadného typu nebo napt. akce mikroregiontt a podobné. Dulezi-
tou soudasti je zobecriovani problematickych témat s uvedenim nazo-
ru Ministerstva vnitra na danou problematiku, vytvarime tzv. vykla-
dova odborna stanoviska, at uz se jedna o stanoviska k jednotlivym
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problematickym zaleZitostem ¢i prikladn€ o stanoviska komplexni, kde
napr. jednotliva zakonna zmocnéni komplexné posuzujeme apod. Zve-
rejiujeme také pravidla pro vydavani predpisti obci a krajti, kde obce,
pokud maji zajem, tak mohou vyuZit nasich materialti. VSechny ma-
teridly jsou zverejiovany na internetovych strankach odboru
(www.mvcr.cz/odk).

Pokud hovofim o dozoru, jak uZ jsem naznacil, jeho predmétem
muze byt vzdy tzv. ,dozorovatelny akt®, tedy pravni akt tzemné sa-
mospravného celku, akt ktery je platny a ti¢inny. Jde o obecné zavaz-
né vyhlasky, pripadné o rozhodnuti, usneseni a jiné opatfeni organt
obce v samostatné ptisobnosti. To jsou dva zakladni druhy pravnich
aktti, které mohou byt podrobeny dozoru. U obecné zavaznych vyhla-
Sek se postupuje podle §123 a nasledujicich zakona o obcich, tzn. Ze
v pripadé€, Ze je metodickd pomoc netspésSna a obec dobrovolné ne-
zjedna napravu, je ministerstvem vyzvana ke sjednani napravy ve lhu-
té 60 dni. V pripadé, Ze k napravé nedojde, Ministerstvo vnitra zahaji
s obci spravni rizeni, jehoZ vysledkem je vydani rozhodnuti o pozasta-
veni uc¢innosti obecné zavazné vyhlasky, tzv. sistace a navazné potom
podava navrh k Ustavnimu soudu na zruSeni obecné zavazné vyhlas-
ky ¢i jeji ¢asti. Pokud se tyka dozoru nad ostatnimi pravnimi akty ob-
ce (nad usnesenimi, rozhodnutimi nebo jinymi opatfenimi), postup je
da se rict shodny se dvémi vyjimkami. K pozastaveni ui¢innosti jakoz
to vysledku spravniho rizeni dojde pouze v pripadé Ze usneseni je ne-
vykonané a navrh se nepodava k Ustavnimu soudu ale k pfislusnému
spravnimu soudu.

A v zavéru svého vystoupeni bych upozornil na kompetenéni vylu-
ku z dozorové ¢innosti, kdy v pripadé Ze existuje podezieni na poru-
Seni predpist prava obc¢anského, obchodniho ¢i pracovniho v ramci
samostatné plisobnosti, Ministerstvo vnitra dozorova opatreni uplat-
nit nemtize Shodné tak v pripadech, kdy obce jsou dozor nebo kon-
trola upraveny zvlaStnim pravnim predpisem.

m  Mgr. Ale$ Kfizan, Ministerstvo vnitra, odbor dozoru a kontroly
verejné spravy ,Limity vykonu dozoru nad samostatnou ptsobnosti
obci, moznosti metodické pomoci*”

Dobry den damy a panové, v dalsi ¢asti naseho vystoupeni se budeme
vénovat konkrétnéji bytové politice v praxi.

Jak jiZz bylo ¢aste¢né receno, projevovaly obce tendenci k vydavani
pravidel pro takzvané ,pridélovani byta“. Pro¢ ,takzvané“, k tomu se
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jesté dostaneme, pouze predesilam, Ze tato pravidla byvala dvojiho
druhu.

Jednak se mohlo jednat a dosud jedna o obecné zavazné vyhlaSky
a nebo Slo o pravidla - feknéme neformalnéjsiho razu. Tato pravidla
byvala prijimana vétSinou pouze usnesenim rady, protoZe neexistuje
zadny duvod, aby se jimi zabyvalo zastupitelstvo, pokud k tomu samo
nebylo ochotno. Tedy jestliZe rada obce prijala pravidla pro ,pridélova-
ni bytt®, zpravidla se jedna o smérnici nebo jiny interni predpis.

To ovSem znamena, Ze pro to neexistuji Zzadné formalni naleZitosti,
Ze to nemusi byt ani vyvéSeno, ale na druhé strané€ Ze je neni ani moz-
né povazovat za predpis, zavazny pro treti osoby, tedy pro obcany ne-
bo pro kohokoliv, kdo se o byt uchazi. Zarovenn ale musim fici, Ze
v principu nemame nic proti prijimani ,pravidel®, protoZe tim obec de-
klaruje navenek, jakym zptisobem se l1ze dostat k jejim byttm, tedy jak
ziskat najemni smlouvu. Pomoci prijeti pravidel je postup ujednocen.
Je to transparentnéjsi, nemélo by dochazet k né€jakym nekalym jevam.

Nyni se dostavam k tomu, pro¢ bych u ,pridélovani” rad zdtraznil
uvozovky. KdyZ se fekne néco ,pridélit”, zfrejmeé mame za to, Ze na pri-
déleni takového predmétu je narok ¢i pravo. V materidlu, ktery mate
k dispozici, v pracovni verzi ovSem konstatujeme, Ze pravo na pridé-
leni (bytu) neexistuje.

Jedna se o smluvni vztah, neni to stav vrchnostensky, obec neni
vaci svému najemci v nadrizeném vztahu, pomineme-li samoziejmé
skutecnost, Ze je ekonomicky siln€jsi. ProtoZe se jedna o vztah smluv-
ni, nepovazujeme obecné zavaznou vyhlasku pro tento ucel za vhod-
nou. Musim rict, Ze v dobé¢, kdy jsme zacali s projektem, o kterém bu-
de re¢ pozdéji, s projektem prezkoumavani téchto pravidel pro pristup
k obecnimu bydleni, tak platil i nazor Ustavniho soudu, Ze obce mo-
hou vydat obecné zavaznou vyhlaSku jen tehdy, maji-li k tomu vy-
slovné zakonné zmocnéni.

Proto jsme méli za to, Ze pokud obce vydavaly vyhlasky o pronajmu
byta, prekracovaly tim své kompetence. To jiZ neplati, jde o nazor pre-
konany. Dnes pouze fikame, Ze nejde o vhodny postup, nelze vSak fi-
ci, Ze by takové predpisy byly v rozporu se zakonem. Pravidla jakého-
koliv druhu by meéla slouZit k ujednoceni smluvnich podminek
a k zabranéni mozZnosti diskrimina¢niho jednani.

Jak uz uvedla pani doktorka Seitlov4, na obcich lezi dvoji breme-
no, a je ovSem na obcich, které ¢asti bremena se chopi jako prvni. Ob-
ce maji jednak povinnost starat se blaho ob¢anti, ale zaroven povin-
nost hospodarné zachazet se svym majetkem.

Prozatim vychazime z premisy, Ze obé tyto povinnosti jsou zaloZe-
ny na politické odpovédnosti, Ze nemame - alespoinl Ministerstvo
vnitra je toho nazoru - prostredky, jak obce ,donutit” k jedné nebo
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druhé z téchto ¢innosti. MiZeme obce metodicky puisobit a radit, ale
nelze obce pfimo sankcionovat za to, Ze nebuduji socialni byty nebo
naopak Ze byty prodavaji.

Odpovédnost za hospodareni s obecnim majetkem i odpovédnost za
uspokojovani potfeb obéanti by méla v obcich byt pokud moZno vyva-
Zena. Z politické odpovédnosti vyplyva, Ze sankci za poruseni této po-
vinnosti je vysledek ve volbach.

Co se tyce rovného pristupu k bydleni, mame za to, a domnivam
se, Ze se na tom shodneme, Ze je v n€kterych obcich nevzali na védo-
mi, Ze obcané zemi Evropské unie maji v podstaté stejna prava jako
obcané ¢esti. Proto byl soucasti projektu, o kterém jesté budu hovo-
rit, také dtiraz na nadmérné zduraznovani podminky obéanstvi Ceské
republiky pro pristup k obecnimu bydleni.

Pravé tak by obce ve vlastnim zijmu nemeély poskytovat bydleni
pouze svym obéanuim, coZ v koneé¢ném duisledku mtiZe vést ke star-
nuti populace a k dal8im negativnim jevtim.

Za diskriminaci vSak nelze povaZzovat pripady, kdy specialni druhy
bydleni jsou poskytovany vyhradné urcitym znevyhodnénym skupi-
nam obcéanum.

Uvedu priklad - jsem-li tfeba prislusnikem mladé rodiny, jisté uvi-
tam kdyz je v obci vybudovan startovaci byt, jsem-li ovSem ,single”
a byt je vazan pouze na mladou rodinu, budu mit smtlu, pokud pod-
minky které obec prijala pri prijeti dotace néco takového neumoznuji.

Diskriminaci vZdy posuzujeme pripad od pripadu. Tam, kde je to
rozumné, lze jisté zvyhodnéni tolerovat nebo dokonce vitat.

Projekt, o kterém jsem hovoril, probiha od roku 2005. Mohu fici,
Ze na zakladé priizkumu napri¢ republikou jsme vytipovali urcité
mnoZstvi pravidel pro pristup k obecnimu typu bydleni obojiho dru-
hu. Provérovali jsme zdkonnost vyhlasSek i smérnic.

Problém limittt nasi pravomoci spo¢iva v tom, Ze zatimco obecn¢ za-
vazné vyhlasky jsou obce povinny Ministerstvu vnitra (dfive okresnim
uradum, pozdéji krajskym uradtim) zasilat, u Zadnych ,neformalnich”
pravidel obdobna povinnost neexistuje. Ministerstvo vnitra se k rece-
nym pravidlim dostane az tehdy, kdyZ si stéZuje nékdo na zakladé ta-
kovych pravidel vylou¢eny z pristupu k obecnimu bydleni.

Cilem projektu byla jednak otazka respektovani narizeni EHS 1612/68
a také prevence diskriminace uchazec¢ti o obecni bydleni. Vysledky se do-
stavily. Zatimco na zacatku projektu v roce 2005 jsme méli zmapovano 46
vyhlasek a 8 smérnic razného druhu, o rok pozdé€ji byla vyhlaska pouze 1
a v letoSnim roce jsme nezaznamenali Zaddnou takovou to vyhlasku.

Neni v8ak vylouceno, Ze se s takovou vyhlaskou jeSté setkame
a rozhodné nevylucuji, Ze se v nékteré obci Ceské republiky obdobna
pravidla dosud skryvaji a snad se i pouZivaji.
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Pravidla jiného druhu, nez je obecné zavazna vyhlaska, napriklad
obci schvaleny vzor ZAdosti o byt nebo néco podobného, mohou byt
prijata usnesenim rady, které mtiZzeme podrobit dozoru. Pokud exis-
tuje ,nezadouci praxe”, je to sice problém, a to velky, ale v takovém
pripadé nemame moZnost zasahnout, protozZe neexistuje Zadny akt or-
ganu obce, ktery bychom dozorovali.

Na tomto misté bych si vam dovolil podé€kovat za pozornost a od-
k&zat Vas na dosud pracovni material, ktery mate k dispozici ve svych
deskach. Tam se vyjadrfujeme také k otazkam a odpovédim, které zde
nezaznély, jako jsou kauce, podminka ¢istého trestniho rejstriku a po-
dobné prekazky pristupu k obecnimu bytovému fondu.

Zavérem bych si pouze dovolil jednu drobnou poznamku. BohuZel
je to tak, Ze neexistuje v zakoné€ Zadna podminka, Ze by obec musela
bytovym fondem disponovat. Pokud obec dospéje k zavéru, Ze sviij by-
tovy fond proda, nic ji v tom nezabrani, pokud tak ucini zdkonnym
zpusobem.

= Mgr. Sri Kumar Vishwanathan, Hana Zurovcova, Vzajemné
souziti o.s. ,Spoluprdce s obci pri reseni tizivé bytové situace,
pfipady z praxe*”

Dobré rano, ja se jmenuji Kumar Vishwanathan a jsem ze sdruZe-
ni Vzajemné souziti z Ostravy. A se mnou je tu i Hanka Zurovcova.
Hanka mé povérila a uréila mé a prikazala mi, abych byl tady ten tis-
kovy mluvéi. Ale véci co tu rikam, které trvaji 10 nebo 11let ve spolu-
praci s obci, vétSinou v téchto pripadech se Hanka podilela. Ted ja
bych chtél tro8ku pribliZit okolnosti v ¢em a pro¢ a jak jsme zacali ja-
ko skupina dobrovolniktl s obci. Vratim se do roku 1997. Ostrava jak
vy vite je mésto velké, ktera ma feku Ostravici, ktera rozdéluje Ostra-
vu na moravskou ¢ast a na slezskou ¢ast. A tady na sever tece dalsi
feka Ondra. V roce 1997 byly velké zaplavy a ¢ast obvodu Slezské Os-
travy byla pod vodou, to byl HruSov. A obec prestéhovala lidi z Hru-
Sova, kolem 400rodin ptivodné, obec prestéhovala je, ¢ast z nich 26
rodin do unimo bun¢k v Lestiné a bylo tam obrovské napéti, takové ja-
ko jsme vidéli ted v Janoveé. 7001idi psalo petici, Ze ty Silené cigany ta-
dy nechceme atd., atd., koupili zbrané a to byla hysterie. A prvni roz-
hodnuti obce bylo vystavit unimo burnky, Romy 28 rodin prestéhovat
sem a nasadit tam policejni vozy, antonovky aby tam byl klid. A teh-
dy jsme se jako skupina dobrovolnikt zacali angaZovat, skupina ré-
mu, skupina studenttl Ostravské univerzity a Masarykovi univerzity
z Brna a obec smluvné uzavrel vztah o tom, Ze jednu burku jsme ja-
ko dobrovolnici méli k dispozici. Tady vznikla takova malinka burika,
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kterda méla tak 10ma , takova platforma, kde se délaly urcité druhy
prace, hlavné prace s détmi, aby mély né&jaky volny ¢as, hlavné prace
s dospélymi, ktefi byly nuceni tam Zit, oni nechtéli tam Zit. Takové
podminky, ja se omlouvam, takové ty ,éunkoboxy“ takovy podobny,
z azbestu a podobneé. velmi téZko se v tom zilo. Lidi tam nechté€li zit,
tam byly stari lidé, tam se rodili déti, tam se narodilo dit€ a tam bylo
obrovské napéti. Lidé nemeéli rad, nechtéli tam Zit a bylo potreba uklid-
nit to okoli, vytvorit tym spolupracovnikt, aby jednali s obci, aby to
napé€ti, ten stres mezi lidmi Slezské Ostravy bylo v klidu, tam bylo 8
bodu. To je jedna ¢ast prace. Druha ¢ast je samotny HruSov. HruSo-
vu v roce 1997 obec nebo magistrat mésta Ostravy vyhlasil tam sta-
vebni uzavéru, nic se tam nesmeélo stavét, jenom opravy. A nasledné,
postupné do roku 1999 obec zacal prestéhovavat zpatky romské rodi-
ny z toho zbytku z téch 400 rodin, které bydleli jinde zpatky do Hru-
Sovan, taky tam nechtéli bydlet, tam byl stav bezpravi. Ta lokalita by-
la odsouzena ke zniCeni, protoZe to bylo poddolovany, klesla
ptda,zem, kanalizace nefungovala, nemélo cenu tam investovat, tak
rozhodlo mésto atd. A lidi tam nechtéli bydlet, vS§ude byla plisen, byl
tam stav bezpravi, tzn. policii nezajimalo co se tam déje, tam byly ob-
rovské problémy, chodili podnikatelé vyhodili tam odpady, chodili tam
podnikatelé a nabizeli détem za cihlu 1,-K¢, tramy z domti nabizeli za
50,-K¢ a nikomu to nevadilo. O tom je dokument u Ombudsmana, pri-
pad ¢€.2 o tom jak ombudsman k tomu zaujal stanovisko. Lidé se ob-
ratili na ombudsmana, prosim néjak nam pomozte. Ombudsman nej-
prve Ze nemutiZe, protoZe zakon neumozinuje zasahovat do kompetenci
obci. Ale potom jelikoZ ombudsman a pani Sabatova jsou tviiréi osob-
nosti, tak nasli tu cestu pres statni spravu, pres statni stavebni dozor
a pres hygienu. Obé¢ ty instituce tam udélali kontrolu a Slezska Os-
trava musela se okamzité vystéhovat, to co nestihla za 4 roky, 4 roky
probihaly rizné protesty, pan ToSenovsky dostal mokré tri¢ko z vody
Odry, tehdy byl primatorem Ostravy a nic tenkrat nepomohlo. Ale je-
likoZ zasahl ombudsman béhem jednoho dne Slezska Ostrava musela
vystéhovat ty lidi a ti lidé dostali byty jinde, napf. v Michalkovicich
a dalsich raznych ¢astech mésta a v HruSové stale ztistalo nékolik li-
di a oni potom podali Zalobu proti méstu, o tom Ze ty Spatné hygie-
nické podminky putisobi Spatné na zdravi déti a ty maji trvalé zdravot-
ni nasledky. A letos v ¢ervnu vyhrali ten soud, az letos, ten soud trval
skoro 8 let. A Magistrat mésta Ostrava je musel odSkodnit, Davida Zi-
gu, ktery byl uznan soudem, Ze byl trvale poSkozen obci. Jsou to ta-
kové negativni véci. Ale to je jako italska laska mezi obci a nevladni or-
ganizaci. Zazili jsme i hodné pékného. Ja bych chtél ted fict i o téch
pe€knych vécech. Jeden ze zajimavych momentt ze spoluprace s obci,
s Magistratem meésta Ostrava, byla vystavba Vesnicky souZziti. To bézi
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iv soucasnosti, v ¢asovém horizontu. Tady hned vedle LeStiny 100 met-
ri dal zacal vznikat Vesnicka souZiti. A to je velmi zajimavé jak to moh-
lo vzniknout. Piivodné Magistrat mésta Ostrava ty lidé, ktefi bydleli
v téch unimo burikach, mi tady nechceme bydlet dlouho, obec prisli-
bila, jenom Ze 2 mésice do vanoc a potom dostanete byty a stale ne-
mame byty. UZ to jde do druhého roku a mi chtéli jsme sami stavét.
Magistrat meésta Ostravy architekt vytvoril prvni obrazky vesnicky jak
muZe vypadat ale romové, mi do toho neptijdeme sami, mi nechceme
Zit sami v téchto domech, mi chtéli bychom Zit ve spole¢nosti. To zna-
menda, mi jsme se museli obratit na Slezskou Ostravu na vybér rodin,
romsky asistent pan Koky a Lida Polac¢kova ktera sedi tady, pani Po-
lackova je takova romska poradkyné meésta, potom socidlné pravni
ochrana déti a jeSté rtzné instituce a pani Nesétova byla u zrodu to-
ho v8eho, kdyz to ,italské manZelstvi“ mélo komplikované obdobi a ti-
to lidé jsou svédci toho jak to vSechno probihalo. Ale kazdopadné to
bylo krasné souziti s obci. S tim, Ze postupné se vytvorila skupina
romskych a neromskych rodin, 15 rodin romskych a 15 neromskych
rodin, které splnuji urcité kritéria:

A)-souhlasi se souzitim Cesi a Romové dohromady, mtiZzou Zit a ne-
odpovidaji typickym nazortim, Ze s cigany nemuZeme Zit, s nimi je to
hrtiza oni jenom k sobé stahuji slovenské pribuzenstvo, atd. rzné pri-
pady, rozebiraji stfechy a podlahy a parkety atd. nebot Romy maji
strach, Ze majorita jenom nadavaji a jenom nas omezuji atd.TakZe
v prvnim kritériu museli souhlasit s tou predstavou souZiti.

B)-meéli by souhlasit, Ze se budou podilet na praci, kazdy prislibil
Ze odpracuje na svém domé 200 hodin, nékomu to pripada smésné, to
je nic, ale v tom je symbolika. Kazdy by mél néjakym zptisobem prijit
poznat toho druhého a mit néjaky vztah k tomu kde Zije.

VétSina problému je, Ze lidé nemaji vztah k mistu, protoZe tam ne-
maji koreny. Cely nas kraj je prist€hovalecky, po valce prijeli lidé, po
odsunu némect apod. A dale prisli Romové v rtiznych vlnach, nejpo-
sledné&jsi Romové maji nejvétsi potize se usadit. Ty vystéhovani, za-
plavy ty katastrofy atd. jenom pusobi takové obrovské vykorenéni, to
fenu a to chce ¢as, aby ty koreny zapustily. Vybirali se rodiny a méli
souhlasit s praci a vicepocetné rodiny méli prednost, vicegenera¢ni ro-
diny meéli prednost a aby méli dobrou povést, to prosadila obec. I Ro-
mové méli strach aby ti nejchudsi romské rodiny nebyli jen opilci a ne-
romské rodiny méli strach, Ze Romové budou taky opilci, atd. Obec
méla moznost ovlivnit ten vybér. Dale zména tizemniho planu byla
schvalena, tak jsme vybrali hned vedle tady na LesStin€, protoze tam
byla pokryta terénni socialni prace a mi jsme nechtéli iiplné nékam ji-
nam. Tam byla krasné slezské ostrovy, bylo tam krasné prostredi, ale
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to bylo strasné daleko a taky tam nebyla Zadné infrastruktura. pravée
proto jsme vybrali, taky aby ti lidé nemuseli navazovat nové kontakty.
Ti lidé tady byli zvykli, doktori, Skoly, pribuzenstvo a vytrhnout je do
krasné, ale daleko se nachézejici se prostredi nebylo idealni.

Proto vznikla vesni¢ka tady a mezitim si ti obyvatelé okoli kdy mu-
seli pracovat s nimi a ziskat si jejich divéru a jsme rad, Ze v roce kdy
pan ToSenovsky schvalil pozemek za 5,5 miliénu korun na ten projekt,
tak mél pred sebou jen petici kde bylo podepsano asi 30 lidi proti vy-
stavbé vesnicky. A to byla takova debata, on rikal stale je tu 30 lidi
proti a my jsme rikali, pavodné bylo 700 lidi a to jen ukazuje Ze ta ma-
jorita véri, Ze nebudou proti tomu, aby tu Romové ztstali navzdy. Oni
byli proti tomu, Ze tu Romové prijdou na chvilku a ted v néco trvalé-
ho véri. Dale bych velky problém se ziskanim prostredkti. Obec Slez-
sk& Ostrava nechtél pozadat o standardni dotaci, to bylo po zaplavach
330 tisic K¢ + 75 tisic na infrastrukturu. Obec nechtéla a my jsme na-
sli finance z Holanska, to je pritel od Abe Starika, ktery tu sedi tu, od
Jeffa Helmera. Jeff Helmel byl prvni predseda Charty 77 v Nizozem-
sku. Ten u pani Sabatové v kuchyni, ktera jesté tehdy nebyla zastup-
kyni ombudsmana, jemu se zalibil ten projekt, ten napad on fikal, Ze
to bude financovat, ale s podminkou Ze najdeme ¢eské zdroje. A Ces-
ky zdroj, jelikoz Slezska nebyla moc jist4, my jsme nemohli prosadit.
Ta vesnic¢ka by nemohla byt realizovana viibec, ta myslenka stala né-
kolik let, 2 roky. Mé€li jsme pozemek, méli jsme plany, meéli jsme lidi,
ktefi na tom pracovali, potfeba byly penize. A penize nebyly. Ten stav
do dneska je bohuZzel stejny. Zakon neumoznuje jinému subjektu nez
obci Zadat u statu Zadat o dotaci na bydleni. Do dneska to tak je. My
jako nevladni organizace nemohli dat dohromady s néjakou jinou ne-
vladni organizaci a nemohli poZadat Ministerstvo po mistni rozvoj o pe-
nize a dostavit tu vesnicku. To byl ten impuls. Potom pan Petr Ul pfi-
Sel s navrhem, Ze udé€la Zadost k panu MiloSi Zemanovi, tehdy byl
premiérem. Pan Zeman a jeho vlada schvalila vyjimku ze zakona, aby
vesni¢ka byla a dostala dotaci do vysi ptivodné néjakych 20 miliént
korun pres Ministerstvo mistniho rozvoje. JelikoZ my jsme byli s Han-
kou a s par lidma , kteri byli nadSenci my jsme nechtéli utdhnout tu
obrovskou stavbu za 70 miliént korun, tak jsme uvitali Ze Diecézni
charita ostravsko-opavska tak se mohla stat investorem projektu.
A tim padem v roce 2000 vstoupili do toho usili Diecézni charita os-
travsko-opavska a zacala byt prijemcem statnich dotaci. Dale vystav-
ba probihala a vystavba kond¢i.

Ale komunitni prace pokracuji dal s tim, Ze ji tvori Rada. Ta Rada
je spravni organ vesnicky, protoze jakékoliv bydleni socialni nesmi byt
jen na tom, Ze vy jste se podileli na malovani a ja nevim na co jesté
a potom to konéi. Je to dal o tom, aby se dal spole¢né rozhodovali
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a neméli pocit, Ze se dal o vas stale nékdo bude starat, aby oni méli
pocit, Ze muZete ovlivnit véci. V radé je zastoupeny Magistrat mésta
Ostrava, pani Lida Polackova a 3 lidé z obyvatel vesnicky, Diecézni
charita 2 hlasy a Vzajemné souZiti o.s. jako hlavni nositel projektu mél
2 hlasy. Tak to bylo a jak se to vyviji ted.

Ja mam pocit, Ze za 10 let jsme se moc nepohnuli. Vesnic¢ka stoji, hod-
né€ moc lidi se sazelo o flasky, Ze vesnic¢ka 6 mésict1 neprezije. Nastésti je
to jinak. Vesnicka funguje, véetné pana premiéra Topolanka a ostatni.
Nastésti chvala bohu, vesnicka prezila a ted ja vidim obrovsky zajem ze
Slezské Ostravy, pan starosta rika, takovou véc bychom mohli znovu
udélat, podnikatelé také rikaji to samé a vznikaji predstavy, Ze by néco
podobného mohli délat a na druhou stranu vidim obrovské problémy.
Prvni problém vidim v tom, Ze jenom obce mtiZou byt prijemcem dotaci
a za druhé podminka de minimis, to je zni¢ujici podminka, Ze veskeré do-
tace nesméji prekrocit zhruba 6,5 miliént korun za 3 roky. Jestli mi ja-
ko nevladni organizace budeme usilovat o n€jakou takovou dotaci v ob-
lasti bydleni, jestli tu podminku de minimis prekro¢ime a tim padem
budeme prakticky zablokovani. UZ nebudeme moct jiného na 3 roky dé-
lat, Zadné dotace nemtizeme dostat apod. Usilujeme taky aby naSe pred-
stavitelé dostalo IPR, to zatim se nam nepodafilo, ale myslim si Ze kon-
cepce pana Cunka ma i jiné cesty, které musime prozkoumat aby pro
lokality, které se nedostali do IPR mohli dostat né&jaké zdroje. Tady vidim
obrovské nadéje v agenturach, pokud to bude fungovat, to je dobré zna-
meni, Ze obce projevuji zajem o feSeni. Minuly rok 70 obci v Ceské re-
publice rikalo, Ze chtéji zménu a tak vznikla ta agentura, ale momental-
né je troSku paralyzovana, ale snad se to brzy vyresi k lepSimu. A ted
vam ukazu fotky. To je HruSov po zaplave, jak vypadal. Tady lidi uz sta-
vi domy, vSechny rodiny se podileli na stavbé. To uz vesnicka stoji. To
jsou romské rodiny a déti, které bydli ve vesni¢ce. To je neromska rodi-
na. Ten pan uz neZije, on uzZ zemfel. Vesni¢ka uZ stoji 6 let. To jsou déti
o doby, kdy se stavélo. To je syn David Ziga, ktery vyhral ten soud a to
je to dité z vesnicky, to je romska rodina Kaleovych, déti mimikuji co dé-
laji dospéli. Dospéli tam stavéli, betonovali. Lidé se podileli na stavbé,
vesnicka teprve vznika. Vesnicka stoji, ale ta specifika komunitni prace,
to na hodné dlouhé povidani. To je jeSt€ v HruSoveé, smiSena rodina. To
pan Petrou, to byla historicka navstéva, dale Alice Piihodova na kraji, ona
prvni vedouci komunitniho centra na vesni¢ce. U¢i na Ostravské univer-
zité, Bétka Mackova, ktera bydli v takovém rozebraném domé, bydlela.
Ja vam jesté pustim CD, to je jenom minuta a ptl.

Tady neni hlas, aha. Na CD vykladaji o vesnicce, Ze mezi lidmi ne-
budou zdi, nebudeme délat ploty, atd. To je Skoda, Ze nejde zvuk. Ja 1i-
kam, Ze jenom jedno pravidlo ziistava a to spole¢né musime rozhodovat.
Skoda, Ze neni mozné k tomu komentar.
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DISKUZE

Mgr.Katka Valachova: Tak ackoliv tady mam né&jakou otazku a pred-
pokladam Ze i urc¢ité€ i vy, tak ted si dovolime autoritativné vyhlasit pre-
stavku a pozvat vas na obéd, protoZe bychom neradi se na pudé Kan-
celare verejného ochrance prav dopustili krutého, nelidského a jiného
oSklivého zachazeni. TakZe zveme vas na obéd a budeme pokracovat
za hodinu tzn. 14.00 hod, prosim vas o pritomnost, protoZe se budou
projednavat priklady dobré praxe takZe doporucuji posilit se po obédé
kavou, ktera taktéZ bude pripravena pro vas jako ucastniky konferen-
ce. Dékujeme.
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VI. | Programy rozvoje obci,
dotacni politika, granty

= Ing. Pavel Rakous, Ministerstvo pro mistni rozvoj ,/nformace
z pripravy dotacnich programt MMR vyuZitelnych pro socialni
bydleni”

Dobry den damy a panové, ja se omlouvam Ze nebudu zcela navazo-
vat na predeSly program, protoZe jsme prijel teprve ted, po této pre-
stavce. nejprve nez se dostanu k tomu co vas zejména zastupce meést
a obci, kterych tu je tildajn€ pomérné dost, bude nejvice zajimat coz je
otazka nového dota¢niho programu na pristi rok nebo tiprava jeho sta-
vajiciho, tak bych si dovolil krati¢ky titvod néco mali¢ko z pohledu Mi-
nisterstva pro mistni rozvoj na socialni bydleni. Pokud uz ta konfe-
rence se takto nazyva vyuziji tohoto kratkého prostoru. Nejprve vSak
dovolte kraticky citat ,Vlastnické bydleni posiluje rodiny a stabilizuje
komunity. Dnes vas naléhavé Zadam pane ministfe, aby jste zaméril
své usili na dramatické zvySeni podilu vlastnického bydleni v nasi ze-
mi v prab€&hu nejbliZSich 6-ti let. VAS program by mél zahrnovat tako-
vé strategie, které zajisti domacnosti, které jsou v soucasnosti méné
zastoupeny mezi vlastniky bydleni, zejména pak domacnosti mensin,
mladé domacnosti a nizko prijmové domacnosti se budou ti¢astnit bu-
dovani nasi spole¢nosti® tolik citat. Je to dopis z 3.listopadu 1994 a za-
slal jej americky prezident Bill Clinton ministrovi pro bydleni. Tim
bych si dovolil zah4jit. A do roce vlastnického bydleni, ktera k nam do-
putovala zpoza oceanu nyni ukazuje svoji negativni tvar, také druhou
stranu mince. Také nas stat vlastné pri prechodu na trzni systém se
rozhodl, Ze vlastnické bydleni je to nejlepsi, proto udélal jednoznacny
krok masivné prevedl vSechny své, nebo témér vSechny své byty, kte-
ré do té doby vlastnil, respektive ke kterym mél pravo hospodareni do
vlastnictvi obci a zdalo se Ze bytovy problém tim bude vyfeSen. Stat si
mohl jaksi spokojené utfit ruce a mél vystarano. Problém byl v tom,
Ze jej doprovodil tento dar danajskym privazkem a to je regulaci, ce-
novou regulaci. Tato cenova regulace zcela zhatila plany toho ptivod-
niho prevodu toho statniho majetku obcim, totiZ toho dojmu Ze obce
se budou o tento bytovy dal starat, budou jej spravovat, bude to vzkvé-
tat a budou vlastné poskytovat urcitou socialni sluzbu, kterou stat za-
jistovat nebude a nechce, socialni sluZzbu v oblasti bydleni. Vysledek
té regulace donutil nebo dopad regulace a nedostatek finanénich
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prostrfedku, které na spravu bytového fondu v 90.letech obce méli di-
ky nizkému vynosu z najemného, vedl drtivou vétSinu obci k masivni
privatizaci. Do roku 1994 pomérné slozZité koncipované, od roku 1994
v podstaté podle zadkona 72/1994 Sb., ktery byt ptivodné byl koncipo-
van jako prevod byta s vlastnictvi bytovych druZstev do soukromého
vlastnictvi nasledné se velmi vyhodné pouzil pro prevody v mnohem
masivnéjsim meéritku obecnich bytti. Zdalo by se, Ze i to bylo vlastné
ku prospéchu véci, obce se zbavily problémui, dokonce nékteré obce se
100 % zbavily problémt. Vysledkem mohou byt napr. nékteré zdanli-
vé& vzkvétajici obce a meésta, napf. v Severnich Cechach, ktera jedno-
razoveé privatizovala bytovy fond a vysledek je ten, Ze z okolnich obci
nebo mést, které v tom regionu jsou se po roce a pul rozhodli také
k privatizaci, nicméné ten bytovy fond sekundarné zacali prodavat
vlastnici a utikat do toho prvniho mésta, které zacalo. TakZe vzniklo
prvni mésto, které s tou privatizaci postoupilo nejdale navic to bylo
mésto pomérné atraktivni, tam se stahli ti bohatsi, toto mésto zdanli-
vé tento problém dnes nema4, byty Zadné nevlastni, socialni problémy
nema a ty okolni mésta v téch Severnich Cechach nyni dopléci na to
dej. TakZe vznikaji, byli jste svédky nedavno vznikaji problémova mis-
ta, ohniska, at uZ mluvime o Chanoveé v Most€, Janoveé v Litvinové ne-
bo Nesténicich v Usti nad Labem, kde tedy zaplat pan buh, ten
problém neni tak hluboky a doufejme, Ze se ho podari zachytit. To je
disledek nesmyslné adorace vlastnického bydleni, toho Ze prosté
vSem budeme tvrdit, Ze kazdy si bude moci svtij byt koupit, kazdy na
to dosahne. Dnes a denné dostavaAme na nase ministerstvo dopisy, kde
se rozhorceni najemnici dotazuji pro¢ v souc¢asné viné privatizace, kte-
ra je uz treti, ¢tvrta, pata v daném meésté se najednou prodava za 150
tisic byt, ktery byl pred 10 lety za 30 tisic. To je opravdu velice zaji-
mavé, obtiZné se nam na to odpovida. Kdybych jenom malinko pozve-
dl tu dec¢ku nad tim problémem, tak jesté bych si troufl fict, Ze samo-
ziejme zdkaz verejné podpory ktery neumozZiuje prodej majetku pod
s rozdilovou cenou proti trzni o znamé de minimis se bohuzel pri pro-
deji byti individualnim vlastnikiim nepouZzije, protoZe se to prodava
konkrétnim obcantim, ten se pouZiva pouze pri prodeji pravnickym
osobam. TakZe tolik jen na dokresleni situace. V této situaci se v sou-
¢asné dobé stat v velkym zpoZdénim, pied 3 roky stat s velkym zpoz-
dénim rozhodl k dalsimu kroku deregulace. Ta deregulace prisla pod-
le mého nazoru minimalné o 10 let pozdé&ji nez prijit méla a provazi ji
samozrejmé znacna nervozita, zejména v poslednich dvou letech na
strané najemnikti. To co by pred 10 lety moZna spole¢nost nebo pred
12 lety spolecnost jesté unesla, dnes uZ se zda socialné necitlivé, ne-
unosné a to Ze nékomu se zvedne najem, dostavame kazdou chvili
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dopisy s 1.800 K¢ na 2.600 K¢ mési¢né v pristim roce je pro né na-
jednou totalné socialné netinosné. To Ze samoziejmé napr. dneska by-
lo oznameno dalsi zvySovani cen energii na pristi rok, o tom nikdo té-
mé&F nemluvi. VSichni se dotykaji jenom toho najemného. Cili to jenom
na dokresleni situace v jaké jsme, aby toho nebylo malo tak samo-
zfejmé jesSté nam zédkonodarci do Ustavy a do dalsich zakonu vlozili to,
Ze stat v podstaté nemuiZe prili§ to socialni bydleni ovlivriovat, statné
ridit. Posledni pokus ktery byl dan tkolem vlady, kdy jsme méli za
ukol vymyslet zakon o socialnim bydleni skoncil tak jak jsme v pod-
staté predpokladali letos v dubnu konstatovanim v ramci procesu pro-
jednavani RIA, kdy zticastnéné resorty opravnéné Ministerstvo vnitra,
Svaz mésta obci, Ufad na ochranu osobnich dat a tusim fada dalsich
organizaci se postavila proti tomu, abychom jakymkoliv zptisobem se
pokusili vnucovat obcim nebo vynucovat na obcich socialni bytovou
politiku. Je to netstavni ¢ili nelze obcim v tomto sméru nic narizovat.
My jsme dokonce se pokousSeli jedno jediné malinké po téch obcich
abychom aspon od nich dostavaly statistickd data v oblasti bydleni,
napr. urovné najemného, stavy bytu apod. Ani to obce nebudou po-
skytovat, protoZe to povinny poskytovat nejsou a odmitly to, takZe bo-
huZel. Nicméné my si s tim budeme muset poradit, od toho jsme na
uradé abychom tyto problémy reSily. TakZe se sbérem statistickych
dat, byt nas to stoji velké finanéni prostredky si néjakym zptisobem
poradime, mame za tikol od vedeni ministerstva do roka a pul jakysi
databazovy informac¢ni systém, ktery by alespon orienta¢né pomohl
jak vlastniktim, tak najemctim nemovitosti, najemct bytt orientovat
se troSicku v cenach nebude to primo statem rizena néjaka cenova
mapa, ale bude to jakysi orientace v intervalech vySe najemného pro
danou lokalitu a kromé toho samoziejmé reSime tu podporu socialni-
ho bydleni kterou byt jsme v zakonu o socialnim bydleni museli stah-
nout z legislativniho planu byl vyskrtnut. Resime jinou formou a to
museli jsme prejit na formu nabidkovou nebo respektive feknu pozi-
tivni motivace. Cili nebudeme moci obcim nic nafidit, nebudeme mo-
ci po nich nic chtit, budeme jedno jediné, budeme moci jim pozitivné
néco nabidnout a bude zaleZet na obcich zda se toho programu pro-
jekth zuicastni. Véci které pripravujeme by meéli spatfit svétlo svéta
v pristim roce, ale vzhledem k tomu jak v soucasné dobé& béhem po-
slednich 14 dni se mluvi o vazani rozpoctovych vydaju ve statnim roz-
poctu, tak bych byl v tuto chvili velmi opatrny a ty nové produkty kte-
ré pripravujeme zatim si dovolim nepublikovat, protoZe si myslim Ze
by to mohlo byt nevhodné, pokud by se nasledné ukazalo, Ze na to fi-
nan¢éni prostredky nejsou. Zrejmeé jediné co zcela jisté ztistane ve stat-
ni politice z hlediska dotaci a podpory, ztastane podpora zateplovani
panelovych bytovych domt, Program Panel, tam zatim méame urcitou
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jistotu u ostatniho v8eho uvidime jak vyvoj ekonomiky umozni vyvoj
rozpoctu Ceské republiky umozni. TakZe na pristi rok v podstaté jedi-
né co nam v tuto chvili zbyva, jediny malinky nastroj ktery neni zda-
leka plo$ny je velmi vybérovy je to jenom takové cukrovani je podsta-
té podpora vystavby podporovanych bytta. Tento dotac¢ni titul dobre
znate, v podstaté navazuje na program vystavby socialnich bytua, kte-
ry zac¢al uZz tusSim v roce 1995 na Ministerstvu financi vystavou na-
jemnich bytt, ktery za¢al na Ministerstvu financi od roku 2003 je to
v podobé podpory podporovanych bytll, coZ je vyrazné lepSi, protozZe
bohuZel ta vystavba najemnich bytta v 90.letech a na pocatku tohoto
stoleti se v n€kterych obcich pojala spiSe pseudo vlastnické bydleni
a de fakto nezajistovala to co stat vlastné od toho bydleni chtél. Ten-
to program uz je trosku komforméjsi, vice se blizi t€ém nasich dlouho-
dobym utivaham jak by ta podpora investi¢ni mohla vypadat. To Ze ne-
ni masivni moZna je i svym zptisobem dobre, protoZe ona masivni
podpora vystavby jakychkoliv typta byt statem mutZe na tom trhu
udélat troSku neplechu. Jde o to ve méstech ktera budou mit zajem
budou mit chut se do toho programu zapojit vybudovat urcita ohnis-
ka kde budou socialni byty které pronajimany za naprosto presnych
podminek, kvalita téch byttt nebo tiroven téch byttt bude néjaka stan-
dardni, nebudou to néjaké exkluzivni byty v exkluzivnich lokalitach
a mame dokonce predstavu Ze by tento program mohl v budoucnu se
jesté zménit tak ze zkusime je notifikovat v Bruselu, tak abychom
mohli opustit tu podminku de minimis, ktera ho zatim jako vyrazné
blokuje a zatéZuje. TakzZe ja ho probéhnu. Vy co znate, nesetkate se
asi z dramaticky novymi pojmy, proto jenom ve stru¢nosti. Definice pe-
covatelského bytu ktery je zajimavy z hlediska poZadavku reknu Mi-
nisterstva prace a socialnich véci je podporovany byt v domé zvlastni-
ho urceni. Pojdme dal. Vstupni byt je podporovany byt slouzici pro
osoby v nepriznivé socialni situaci zptisobené okolnostmi jejich Zivota
a to je obecna definice do které se vejde rada kategorii. A upravitelny
byt je byt ktery vlastné mtiZe bez dramatickych stavebnich tprav slou-
Zit osobam s omezenou schopnosti pohybu a orientace. Stavebni tipra-
vy bytového domu jsou pak upravy, prostor v domé kde byt neni a kde
nasledné dojde k jeho vybudovani. Charakter a vySe podpory, inves-
tiéni dotace tak jak ji doposavad znate je poskytovana obci zatim, byt
od roku 2010 uvaZujeme vyhledové Ze by do toho programu mohl na-
stoupit i neziskovy sektor, ale zatim na pfisti rok zcela ur¢ité jenom
pro obce, v rozmezi 250 az 550 tisic to téch 250 je spiS feknu okrajo-
va zaleZitost, standardem je 550 tisic na jednu bytovou jednotku no-
vé vzniklou. Upravitelny byt to je ten byt, kde je umoznéna jeho na-
sledna tprava je dotovan o 50 tisic vy$si ¢astkou a pokud spliiuje diim
jako celek nizko energeticky standart, tzn. kategorii B minimalné do
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100 kW na ma ro¢né energetickou ztratu domu, tak o dalSich 50 tisic
na kazdou bytovou jednotku vice. V sumé zaroven bohuZel ta dotace za
akci jako celek nesmi presahnout tu ¢astku de minimis. Piijemce dota-
ce uzemné samospravny celek v podstaté obce, pochybuji, Ze by kraje
stavély a tivaha je, zatim to berte opravdu jako tivahu jako indikativni
uvaha pro rok 2010 neziskové organizace. Podminky standardné poda-
ny na ministerstvu, budeme se snazit ty podminky modulovat tak aby
to nebylo, nestalo tak, Ze musi byt zeleny roh vpravo a masli¢ka naho-
fe jinak Ze je to neplatné, takze se budeme snazit v tomto sméru vnimat
tu podstatu toho podani nikoliv tu formu. Rozpoc¢tova pravidla to znate,
stavebni zakon neni potfeba uvadét a podminky programu to bude to
ky za jakych se ten byt pronajima. Pecovatelsky byt, cilova skupina pro
pecovatelsky byt jsou osoby v nepriznivé socialni situaci, znovu zopakuji
jejichZ sniZena sobéstacnost je zptisobena vékem nebo zdravotnim sta-
vem. Ted vAm nereknu presné ten v€k, protoZe se to v soucasné dobé
projednava ve vedeni ministerstva jak to pfesné€ bude dané, program by
mél byt zhruba do tydne do 10 dnu vyhlaSen. Zakladni podminky u pe-
covatelského bytu dostupnost terénni sluzby, podle zakona o socialnich
sluZzbach to asi pro vas neni taky nic nového, a najjemni smlouva musi
zatim tedy podle zakona 102/1992 Sb. byt s podtextem, Ze uvaZujeme
v horizontu asi 1 aZ 2 let tento zakon zrusit. Nicméné to neznamena Ze
najemni smlouva uzaviena podle ni bude neplatna. Vstupni byt, cilova
skupina osoby které v dusledku nepriznivé socialni situace zptisobenou
okolnostmi Zivota nemaji k svému bydleni dostate¢ny pristup. Opét tim
nemyslim vlastnické bydleni. Ndjemni smlouva uzaviena jen na dobu
urcitou, nejdéle vSak na 2 roky a prodlouZeni najemni smlouvy pokud
najemce neprekracuje prijmovy limit stanoveny pod programem. To jsou
také standardni véci, to znate. Povinné naleZitosti to uz jsou technika-
lie, které bude stanovovat podprogram, je tam sice bod doruceni v po-
Zadované uprave, to je mySleno tam budou néjaké zakladni tabulky, kte-
ré spis vyplyvaji z téch znamych registru, které poZaduje u vSech dotaci
Ministerstvo financi. J& si myslim, Ze z hlediska nasich podminek bu-
deme pomérné liberalni. Nemtizeme byt liberdlni z hlediska doruceni
terminu, tam bohuZel jsou jakasi pravidla a to je dokonce jedno ze za-
kladnich kontrolovanych kritérii jestli ta Zadost je vabec dale posuzova-
na. Nasleduje pripadné vybrani Zadosti a Ihtita na doplnéni dopliiujicich
naleZitosti ve stanovené lhuté, to je také standardni, pro vas nic nové-
ho a myslim si, Ze uz jsme skoro u konce. Kontrola ministerstva podle
zdkona o finanéni kontrole standardni zéleZitost, nic nového. Tak ja
myslim, Ze je to vSechno. TakZe tam byla autorka programu, takZe na
ni se obracejte pripadné na naSe ministerstvo (pavel.rakous@mmr.cz,
vera.peliskova@mmr.cz ).
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= Mgr. David Oplatek, Agentura pro socialni zaclenovani
,Socialni firma“

Dobry den, to téma socialni firmy mozna troSku ukrok stranou od té-
matu této konference, které je vénovana socialnimu bydleni, ale ja se
pokusim v zavéru té svoji prezentace se néjakym zptisobem k tomu so-
cidlnimu bydleni vratit. Takovou oklikou. Ja vas jeSté na zacatek jes-
té poprosim, ja jsme to pfed 14 dny prezentoval tady na konferenci
o extrémné socialnim vylouceni tak se z auditoria ozvalo ze zadu salu,
Ze me neni slySet, ja jsme na to tehdy bystre odpoveédél, Ze si to mu-
Zou lidi aspon precist, Ze oni fikali, Ze to ani neni vidét, tak kdyby ta-
dy ta situace nastala, Ze bych tfeba mumlal nebo mluvil mimo mikro-
fon tak vas poprosim, aby jste mé& na to upozornili, at z té prezentace
néco mate. Tématem nebo budou dvé hlavni sdéleni té moji prezenta-
ce, to jedno je viibec jakym zptisobem se da nastroj socialni firmy vy-
uzivat ve vztahu k socialné vylou¢enym Romutim, ale k socialné vylou-
¢enym jako celku jako obecné a to druhé sdéleni je jakym zptsobem
pracuji lokalni partnerstvi tzn. ty zédkladni nastroje, které Agentura
pro socialni za¢leniovani vyuziva v téch 12 pilotnich lokalitach, ve kte-
rych dneska ptisobi. My jsme vlastné vytvareli v ramci lokalniho part-
nerstvi Brno, kterého ¢leny jsou kromé agentury jsou jesté Obcanské
sdruZeni IQ Roma servis, Stredisko Drom a Statutarni meésto Brno
jsme né&jakym zpusobem kdy jsme si béhem setkani urcovali priority,
tak jsme narazili na ten problém, Ze v minulém programovacim obdo-
bi se jak Drom tak IQ Roma vénovali zaméstnavani osob znevyhodné-
nych na trhu prace, zejména Romu a vyuZili téch nastroju které teh-
dejsi opera¢ni programy nabizeli a zjistili, Ze i pres ty nastroje, které
tam tehdy byly tak jim v databazi téch uchaze¢ti o zaméstnani zbyla
pomeérné velka skupina osob, které se na béZzném, na volném trhu pra-
ce nepodarilo umistit. V reakci na to jsme hledali jiny nastroj, kterym
by se témhle lidem v navratu na trh prace pomoci. A zacali jsme se za-
byvat zpracovanim toho nastroje socialni firmy, protoze nikdo z téch
subjektu které jsou ¢leny lokalniho partnerstvi nema nebo nemél Zad-
nou zkusSenost, tak jsme se jeSté rozhodli ke spolupraci prizvat pora-
denskou firmu, ktera se zabyva jak zpracovanim podnikatelskych za-
mért tak potom i zpracovanim dotac¢nich prileZitosti a vyzev. Kdyz
jsme se rozhodli, Ze vytvorime material takovou jako kucharku, tak
jsme ji pojmenovali ,Kucharka dotac¢nich prileZitosti pro Brno® v ob-
lasti socialni ekonomiky, tak jsme si pokusili né¢jakym zptsobem na-
strukturovat a viibec k ¢emu by ndm meéla pomoci. Nejdrive jsme se
ptali co délat, co to je ta socidlni ekonomika, k tomu nastésti v Ceské
republice potom uplynula v programovacim obdobi pomérné dost
zdroji. Ja vas odkaZu na ten material, ja jsem si dovolil pripravit
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k nahlédnuti jak je ta oSatka pro podnéty do diskuze, tak jsme tam
nachystal par vytiskti k nahlédnuti a pripadné kdo by mél zajem o to-
to poslat elektronickou formou tak je tam mail, tak si ho v pripadé za-
jmu zapiSte. Rozhodli jsme se Ze vytvorime néjaky manual, ktery by
nam mél fict co je to ta socidlni ekonomika, odkud na realizaci pro-
jektu vzit prostredky a pro koho konkrétniho to délat a jaké jsou oce-
kavani té cilové skupiny pro kterou ty programy chceme tvorit. Po-
sledni otazka byla jak to dé€lat, respektive jak se na to nachystat a na
co nezapomenout. K té definici socialni firmy, ja jenom kratce social-
ni firma na rozdil od klasické neziskové organizace vyuziva ekonomic-
ké nastroje stejné jako podnik soukromi, generuje prijmy v optimal-
nim piipadé€ i zisk, nicméné sleduje predevsSim socidlni cile. Ono je
spousta subjektt1 které bychom mohli oznacit jako socialni firmu, ale
v té dosavadni praxi v Ceské republice se socialniho podnikani vénu-
ji predevSim neziskové organizace. Presto se tomu mutZou vénovat jak
verejné organizace zrizované obcemi tak de facto i podnikatelské sub-
jekty jako treba firmy s. r.o.. ve vysledku by se mélo jednat o urcity
komplex tvoreny socialnimi sluZbami, vydéleénymi aktivitami, tvorbou
pracovnich mist s vyraznym podilem mistnich a regionalnich samos-
prav. Ja jsme moc rad, Ze tady v auditoriu jsou jak zastupci mést a ob-
ci, tak i zastupci renomovanych neziskovych organizaci, které tady vi-
dim a to je podle mé docela dobry model kooperace téchto dvou
subjektti nebo témhle dvou organizaci. Ja se k tomu dostanu potom
dal, na konci té své prezentace, kdy budu prezentovat 2 podnikatel-
ské zameéry, které jsou nachystané pro obcanska sdruzeni nebo pro
neziskovy sektor, ale pocitaji s izkou spolupraci praveé s verejnym sek-
torem, respektive se samospravami. Co se ty€e zdroju to jsme si roz-
délily na dvé ¢asti, jedna se o investi¢ni programy a neinvesti¢ni pro-
gramy. Z téch neinvesti¢nich tzn. do vybudovani zazemi toho
podnikatelského zazemi tak se nejlépe nabizi opera¢ni program admi-
nistrovany Ministerstvem pro mistni rozvoj integrovany operacni pro-
gram a zejména sluzby v té oblasti 3, sluZby v oblasti socialni integrace
3.1.b feSeni problému socialné vylouc¢enych romskych lokalit a zpét-
na integrace osob postiZzenych socidlni exkluzi a potom 3.1.c ktera je
primo vénovana podpore nastroju socialni ekonomiky, ale tady uz
v §ir§im méritku ne jenom ¢isté na Romy. Pro podnikatelské subjekty
je potom urcen i opera¢ni program Podnikani a inovace, ale tomu se
vénujeme s ohledem na to, Ze to bylo pfipravované pro neziskovky tak
jenom okrajové. Ten umoznuje predevSim ¢erpani zvyhodnénych uvé-
rua. BohuZel u téch investi¢nich akci ty spadaji do oblasti verejné pod-
pory, takZe obvykle tam jde Cerpat ¢ast nakladt spojenych s rozjez-
dem té firmy. V oblasti neinvesti¢nich projektti tim nejvétsim zdrojem
je opera¢ni program Lidské zdroje a zameéstnanost administrovany
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Ministerstvem prace a socialnich véci a zejména oblast podpory 3, a to
jak 3.1. podpora socialni integrace a socidlnich sluzeb tak oblast kde
zejména aktivita ¢.2 zahrnuje podporu v oblasti socialni ekonomiky
a tam se tusim do konce listopadu je slibena vyzva a pak je to oblast
podpory 3.2. podpora socialni integrace prislusnikti romskych lokalit
a oblast podpory 3.3. integrace socialné vyloué¢enych skupina na trhu
prace. Okrajové se daji vyuzit i dalsi ne tolik znamé oblasti podpory ja-
ko zvySeni adaptability zaméstnanct a konkurence schopnosti podni-
k1 a nebo oblast podpory 5.1. mezinarodni spoluprace. Zase okrajové
se da v pripadé nedostatku jinych zdrojua vyuzit napf. i opera¢ni pro-
gram preshranic¢ni spoluprace v pripadé Brna a Jihomoravského kra-
je se jedna o preshrani¢ni spolupréci Slovensko-Ceska republika. Zej-
ména oblast podpory 1.3. vzd€lavani, trh prace a zaméstnanost. Tolik
k té druhé otazce po zdrojich. Mi jsme patrali i po narodnich zdrojich
nebo po zdrojich v ramci rozpo¢tu a tam samozrejmé se daji vyuzit
hlavné prostredky z fadu prace uréené na aktivni politiku zameést-
nanosti zejména dotace na ty spole¢ensky ti¢elna pracovni mista a ve-
rejné prospésné prace. Co se tyce analyzy potreb cilové skupiny mi
jsme bohuZzel nestihli a moc mé to mrzi, my jsme se chtéli dotazovat
i samotnych potencidlnich zaméstnancti a to formou skupinovych roz-
hovorti coZ se nam jevi hlavné ve vysledcich nedavno provedeného vy-
zkumu, ktery financovala Svétova banka a byl zaméreny pravé na Ro-
my na trhu prace, tak se to jevi jako hodné efektivni zptisob dotazovani
a zjistovani vibec ambici a téch tuZeb a mozZnosti té pripadné cilové
skupiny. Ono v pripadé Ze chcete nebo uvaZujete o tom, Ze takovyto
projekt chtéli néjakym zptisobem realizovat tak bych tady tu oblast ur-
¢it€ nepodcenoval. My jsme na to narazili napf. na jedné zkuSenosti
v ramci Brna, kdy pomérné velka firma Van Gansewinkel, ktera se za-
byva zpracovanim odpadti oslovila jak IQ Roma tak i Drom s nabid-
kou Ze zaméstna 10 lidi v ramci jejich tridiciho dvora tridéni odpada
a nebylo to ze strany cilové skupiny nebo téch potencialnich zameést-
nancu jako valny zajem. KdyZ se potom zjiStovalo pro¢ tak bylo to tim,
Ze ta firma byla daleko za méstem aZ v Modricich, byla tam Spatna do-
pravni dostupnost pro prislusniky té cilové skupiny to nebylo atrak-
tivni zameéstnani i kdyZ by se to ptivodné zdalo, Ze to odpovida té je-
jich nizké kvalifikaéni tirovni a Ze by to mohlo spliovat jejich
predpoklady a jejich poZadavky tak to zkrachovalo. Proto doporucuji
se skutec¢né téch lidi doptavat pokud je ta mozZnost, vyuzit té dynami-
ky kterou nabizi pravé skupinové rozhovory, které jsou zase o néco
lepsi neZ néjaké dotaznikové Setieni nebo individualni rozhovory s jed-
notlivci. My jsme proto z nedostatku téch nasich zdrojt vyuzily stava-
jicich udajt, coZ byly klientské karty klientt, téch uchazec¢t o za-
méstnani praveé z obdobi realizace téch zaméstnaneckych projekta I1Q
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Roma a Dromu, nakonec jsme vyhodnocovali 120 klientskych karet
a vysledky které nam z toho vysly jsme jesté n€jakym zptisobem kom-
parovali praveé z vysledky toho velkého vyzkumu, ktery délala Svétova
banka a délala ho mimo jiné i v Brné€, my jsme méli k dispozici dotaz-
niky sebrané v Brné a komparovali jsme ty vystupy rfada véci se nam
potvrdila. Potvrdila se nam zejména ta otekavana az tragicka vzdéla-
nostni troven cilové skupiny, kde naprosta vétsina lidi ma pouze za-
kladni ¢asto nedokoncené vzdélani a potvrdilo se nam, Ze kromé dlou-
hé doby nezaméstnanosti a nizké kvalifikaéni tirovné ti pfislusnici
cilové skupiny nedisponuji ani né€jakymi dalSimi dovednostmi, které
by mohli na tom trhu prace uplatnit, at uz se jedna o zakladni doved-
nosti prace s pocitacem, ridi¢skd opravnéni nebo dal$i moZna oprav-
néni jako potravinarsky prukaz tfeba. Vlastné z téch 120 lidi né€jakou
takovou dovednosti disponovalo asi jenom 20 nebo 21 lidi. Pokud se
podivame na demografickou strukturu tak nejc¢ast€ji jsou na trhu pra-
ce znevyhodnéni Romové v tom vy$s§im véku, zhruba poc¢inaje 40 aZ 45
rokem véku s tim, Ze se ¢asto u nich kumuluji jesté dalsi handicapy
ve smyslu tfeba zdravotniho omezeni. Pokud odhlédneme od omezeni
tak po €em ti prisludnici cilové skupiny touZi tak je to predevsim a to
nas prekvapilo zaméstnani na hlavni pracovni pomér. Domnivame se,
Ze to vychazi z toho, Ze ty ofekavané mzdy v téch oborech ve kterych
jsou oni zaméstnatelni jsou tak nizké, Ze uvaZovat o ¢astecném pra-
covnim tvazku, ktery vam mési¢né prinese tfeba 5 az 6 tisic korun tak
pro né to neni né€jakym zptisobem atraktivni. TakZe i pres komplikace
které to tfeba prinasi tak radéji usiluji o zameéstnani na hlavni pra-
covni pomér. Samoziejmé u téch oboru které jsou nejzadanéjsi, tak
u muzua na prvnim misté bylo stavebnictvi pak bézné specifikované
dé€lnické profese a méné uz sluzby a obchod. U Zen tam zase podle
predpokladt nejvétsi zajem o uklidové sluZzby nebo o praci v uklidu,
ve sluZbach a zejména potom v gastronomii. Ted prikro¢im k tomu asi
krétnich podnikatelskych zaAmérti usitych fakt uz na ty vyzvy které se
predpokladaji a na to prostredi ve kterém se ty organizace nachazeji.
J& jsem si pro ilustraci vybral dva. Ten prvni protoZe ten mi prijde ge-
nialni ve svoji jednoduchosti a ten druhy protoze ten mi umozni po-
tom ten navrat k problematice socialniho bydleni. Je to koncept sprav-
covské kancelare. Ten pomeérné jednoduchy napad je vyuZit toho a ted
se vracime ke spoluprici se samospravami ve smyslu klienta, ktery si
kupujeme od té socialni firmy sluzbu, napad vyuzit toho, Ze fada meést-
skych ¢asti v Brné€ nebo rada verejnych instituci vydava néjaké pravi-
delné tiskoviny které potom prostrednictvim distribu¢nich sluzeb di-
stribuuje do téch domaéacnosti. A autora idee ob¢anské sdruZeni I1Q
Roma servis napadlo, Ze vlastné je to pomérné jednoducha prace kterou
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by byly schopni zajistit i mladistvi nebo matky na materské dovolené,
kteti jsou jejich klienty a jsou pomérné obtiZzné umistitelni tak proc¢
vlastné tady to misto na trhu nezaplnit touhle skupinou lidi. Ten dru-
hy navrh ten vychazi z pripravovaného integrovaného planu rozvoje
mésta a tady v Brné kde v ramci té deprimované zény Bratislavska,
Cejl, Bratislavska by mélo byt opraveno zhruba 10 bytovych domu
a ten napad z spravcovské kancelare vychazi z obavy z pripadné de-
vastace toho ¢erstvé opraveného bytového fondu a jakym zptisobem
efektivné zajistit, aby ty domy byly radné uzZivany aby tam bylo radné
placené najemné a ty domy se opét nedostaly béhem nékolika let do
situace ze které byly pracné opraveny a vytaZeny. Tak jsme si zpraco-
valy navrh takové malé spravcovské kancelare, ktera by byla schopna
z téch jednak z dotaci opera¢niho programu Lidské zdroje a zamést-
nanost a jednak zase z kontraktu s méstem které by si platilo jako
standardni spravcovskou firmu zajistit aby v kaZzdém z téch domu byl
domovnik, ktery by soucasné byl tou osobou obtiZné€ umistitelnou na
trhu prace.

m  Mgr. Radek Jiranek, Ministerstvo vnitra, odbor prevence
kriminality ,Programy vyuZitelné pro zlepseni Zivota v socialné
vyloucenych lokalitach”

Dobré dopoledne, vazené damy a vaZeni panové, mili kolegové, poku-
sim se vas seznamit s nékterymi z nastrojli, které by mohly pomoci ob-
cim v predchazeni i v eliminaci rizik které jsou spojeny s lokalitami so-
cialné vylouc¢enymi a obyvanymi socidlné slabymi a vylouc¢enymi
obyvateli.

Zakladni ramec nam poskytuje Strategie prevence kriminality na
1éta 2008 az 2011, dopliuje jej dobrovolnictvi a na zaveér bych rad oko-
mentoval naSe vnimani bezpecnostni situace v socialné vyloucenych
lokalitach a pripomenul nékolik vyzev ¢i prileZitosti.

Strategie prevence kriminality na 1éta 2008 az 2011 je dokument,
ktery vlada CR prijala v fijnu 2007 usnesenim ¢.1150. Strategie nové
vymezila systém prevence kriminality na trech tirovnich. Na republi-
kovou, krajskou a méstskou. K praktickému vykonu preventivni poli-
tiky na tfech trovnich je vytvoren dota¢ni Program prevence krimina-
lity, ktery vlada prislibila dotovat v letech 2008 az 2011 ¢astkou ve vysi
400 miliént korun. Planovali jsme tedy vyclenéni 100 miliéntt korun
na kazdy rok. Z davodti omezovani statnich vydaji mame na rok 2009
v rozpoc¢tu Ministerstva vnitra alokovano pouhych 80 mil. korun. Me-
zi hlavni cile Strategie patfi napf. sniZovani poc¢tu a zavaznosti trest-
né Cinnosti a zvySovani bezpeci obcanu. Ale co je vSak pro dnesni
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objekty Strategie, mezi kterymi jsou rizikovi jedinci v postaveni poten-
cionalnich pachatelt1 a obéti, socialné vylouceni jedinci a skupiny, pfi-
sludnici narodnostnich a etnickych mensin, dlouhodobé nezameéstna-
ni a obtiZn€ zaméstnatelni, obyvatelé prostorové vylouc¢enych lokalit,
osoby majici problémy s placenim najemného a dalsich finan¢énich po-
hledavek, osoby propusténé z vykonu trestu. Domnivam se, Ze vyme-
zeni cilovych skupin, objektt1 Strategie, vam vytvari dostate¢ny prostor
pro reSeni problému spjatych se socidlnim vylou¢enim. Z hlediska roz-
déleni dotaci je pro republikovou tirover uré¢eno 10% dotaci ro¢né, na
krajskou uroven 50% dotaci a na méstskou turoven 40% dotaci. Kdyz
to prevedeme do feci ¢isel, tak zakladna roku 2009 je 80 mil.K¢. Tak-
Ze na republikovou turoven je uréeno 8 mil., krajskou 40 mil. a na
méstskou 32 mil. K¢.

Obsah republikové trovné urcuje poradni organ Ministerstva vnit-
ra — Republikovy vybor pro prevenci kriminality, vykonné cely systém
zajistuje odbor prevence kriminality Ministerstva vnitra. Obsahem je
vzdélavani pracovnikti v oblasti prevence socialné patologickych jevti,
celorepublikové preventivni aktivity kam patfi predevsim ochrana obé-
ti a svédkt domaciho nasili, prace s ob&étmi obchodovani s lidmi a pro-
tikorup¢ni opatreni. Dale tam patfi vyzkumy a medialni kampané.

Do krajské urovné jsou zarazeny vSechny kraje v CR vcetné hlav-
niho mésta Prahy. VSechny kraje mély povinnost do konce zari 2008
zpracovat své Koncepce prevence kriminality na léta 2009 az 2011
a nechat si tento dokument schvalit svymi zastupitelstvy. VSechny
kraje toto zadani splnily a disponuji tak zavaznymi dokumenty obsa-
hujicimi analytickou ¢ast (trestna ¢innost, prestupky, socialné€ pato-
logické jevy, nezaméstnanost, demografické tdaje atd.) a ¢ast kon-
cepcni. Drtiva vétSina krajskych koncepci obsahuje cil, ptisobit proti
vzniku socialné vyloucenych lokalit, podporovat socialni zac¢lefiovani,
bojovat proti ghetiim apod. Aby koncepce neztistaly pouhymi prazd-
nymi plany, ale aby naplnény konkrétnimi aktivitami, mohou kraje do
konce ledna 2009 vyhlasit své vlastni Programy prevence kriminality.
Na realizaci té€chto Programu si Zadaji dotaci na Ministerstvu vnitra.
Novinkou v krajské tirovni prevence kriminality je to, Ze Ministerstvo
vnitra jiZ nebude rozhodovat o rozdéleni vSech dotaci (celych 80mil.ko-
run), ale delimitujeme ¢astku 40 mil.korun podle klice schvaleného
vladou na kraje a kraj si v samostatné ptisobnosti rozhodne o vyuZiti
dotace. Kazdy kraj instaloval managera prevence kriminality a vytvo-
ril pracovni skupinu. Nyni se nachizime na tizemi Jihomoravského
kraje, tak mohu pro ilustraci uvést, Ze obdrzi na rok 2009 dotaci ve
vysi 3.462.000 korun.
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Do méstské tirovné patfi mésta s poctem obyvatel prevySujicim 25
tisic,, kterych je v Ceské republice 47. Ptate se asi pro¢ tato velka més-
ta? Po multifaktorové analyze problémovych mist v celé Ceské repub-
lice jsme dosli k zavéru, Ze nejvétsi problémy jsou tam, kde je vysoka
koncentrace lidi, koncentrace majetku, anonymita a kumulace vice
socialné patologickych jevia. Od méstské trovné si slibujeme, Ze po-
muZe v dalSich trech letech stabilizovat systém prevence kriminality
na urovni samosprav, Ze mésta budou moci dlouhodobéji v horizontu
tri let planovat sva preventivni opatreni a nebudou nucena resSit ad
hoc problém, ale k jeho reSeni pfistupovat komplexnéji. Obdobné ja-
ko kraje vSechna mésta zpracovala své koncepce prevence kriminali-
ty, které byly schvaleny zastupitelstvy. Méstsky program prevence
kriminality na rok 2009 budou mésta predkladat Ministerstvu vnitra
do 15.tinora. Tady si Ministerstvo vnitra podrZelo svoji roli donatora,
tzn. Ze méstskou uroven budeme administrovat primo z centra. Mi-
nisterstvo vnitra kaZdoro¢né zpracovava Zasady poskytovani dotaci
které urcuji podminky vyuZiti statni dotace. Mezi zasadni podminky
patfi minimalné 20% spoluticast Zadatele na realizaci projektu, tzn.
stat plati maximum 80%. Méstsky program prevence kriminality mu-
si byt schvalen radou nebo zastupitelstvem, dil¢i projekty mohou byt
z oblasti investi¢ni i neinvesti¢ni. Zasady schvalil ministr vnitra v li-
stopadu 2008 a jsou vyvéSeny na internetovych strankach Minister-
stva vnitra (www.mvecr.cz). JeSté mozna pripomenu, Ze Zadatelem je
vZdy samosprava, tzn. obec nebo kraj, realizatorem projektu muiZe byt
nestatni neziskova organizace, Policie Ceské republiky a dalsi typy
pravnickych osob.

Kdyz se na oblast dobrovolnictvi podivame z pohledu socidlniho byd-
leni jako takového, tak je zfejmé, Ze dobrovolnici samozrejmé nebudou
stavét byty. Budou vSak vyuZzitelni v praci s lidmi, kteri jsou socialné vy-
louceni a potrebuji podporu, pomoc, asistenci. I Span€lské zkuSenosti,
kterymi se nechala inspirovat pri svém vzniku ¢eska Agentura pro soci-
alni vylouceni, s rozbitim gett, prestéhovanim lidi do standardnich by-
ta, jejich zaméstnani a celkova integrace byla podminéna masivni den-
nodenni socialni praci.A tady mohou pomoci dobrovolnici — v oblastech
kde chybi lidsky potencial, nestatni neziskové organizace i samosprava
nemaji dostate¢nou kapacitu. Princip dobrovolnictvi podle zdkona €.
198/2002 Sb., o dobrovolnické sluzbé je relativné jednoduchy. Na jedné
stran€ existuje poptavka tzn. je potieba délat socialni sluzbu, na druhé
strané stoji koordinator takové aktivity, nestatni neziskova organizace.
Ta pozada o akreditaci Ministerstvo vnitra. Po obdrzZeni akreditace mu-
Ze pozadat o statni ti¢elovou dotaci na nabor, vybér, pripravu, pojisténi
a dalsi naklady souvisejici s koordinaci dobrovolniku.
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Nakonec bych se s vami rad podélil o postfehy k bezpecnostni si-
tuaci v socialné vylouc¢enych komunitach a lokalitach. Protipravni jed-
nani v té€chto lokalitach si pro ilustraci mtiZzeme rozdélit na tfi okru-
hy: 1) uvnitf komunity; 2) smérem ven; 3) smérem dovnitf. Uvnitr je
trestna ¢innost charakterizovana vysokou latenci, tzn. ani policie, ani
béZny pozorovatel ¢i socidlni pracovnik nevidi na prvni pohled nic pa-
tologického. Pod tou prvotni slupkou je ale lichva, tivérové podvody,
organizovana trestna ¢innost — kuplifstvi, vyroba a prodej drog, pod-
vody, vydirani a tak dale. Obyvatelé jsou v pozici jak pachatela tak
i obéti. Smérem ven z komunity vystupuji obyvatelé v roli pachatela
tzn. vychazeji ven z té komunity a pachaji predevSim majetkovou trest-
nou ¢innost, nékdy z existenénich dtavod, aby méli prostredky na ob-
zivu nékdy jsou k této ¢innosti prinuceni dal$im organizatorem. Pa-
chaji nejcasté€ji kradeZich, loupeZich, padélani a pozmériovani listin,
podvodech, ubliZenich na zdravi atd. Pro trestnou ¢innost orientova-
nou dovnitf komunity jsou typické extremistické titoky. Typickym pri-
kladem z posledni domy je Litvinov — Janov.

Na zaveér bych rad pripomnél nékolik prileZitosti, které se v boji pro-
ti socidlnimu vylouceni nabizeji. Od ledna 2009 za¢ne reforma Policie
Ceské republiky kdy policie z modelu 8 krajii bude mit model 14-ti
krajovy kopirujici strukturu Krajskych urada. To by mohlo 1épe pla-
novat preventivné — bezpecnostni opatreni policie a tizemni verejné
spravy. Novy zakon o policii poskytuje nékolik nastroju vyuZitelnych
pro prevenci kriminality a socidalné patologickych jevi i pro spolupra-
ci Policie CR se samospravami i nestatnim sektorem. Jednim z nich je
moznost uzavirat verejnopravnich smlouvy policii a obci o zajistovani
verejného poradku a o preventivnich opatrenich. DalSim je dtraz po-
licie na postup dle filozofie, community policing, coZ je princip otevre-
ného ptisobeni policie v1¢i vSem impulstim, nevyhledavani pouze pro-
blémovych kontaktti, ale i neproblémovych, oteviend komunikace,
reSeni problému za ticasti vSech aktérti v komunité.
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DISKUZE

Mgr. Katka Valachova: Tak ja i kdyZ ¢as pokrocil tak prece jenom
bych si zazlivala pokud bych vas ted nevyzvala pripadné k né&jakym
dotaztim nebo reakcim pokud mate-li je. Tak aby jste dostali alesporn
kraticky prostor. Tak pokud ted hned nejsou né&jaké diskusni pris-
pévky tak ja bych jenom vlastné takovou glosu za organizatory v tom
smyslu, Ze my jsme ptivodné nechtéli z této konference délat né&jaky
sbornik, cilem bylo dopracovat to doporu¢ni a obohatit je o ty mode-
lové priklady z praxe, které jsou pozitivni a které se osvéd¢ily. Nicmé-
né s ohledem na ten prubéh téchto dvou dni a i vase aktivni zapojeni
do diskuse, tak jsme nakonec ten svtij nazor zmeénili a sbornik bude.
Stejné jako néjaké prehledné shrnuti téch jednotlivych prispévkii, coz
dohodneme s jednotlivymi prispévateli. Co se tyka téch dil¢ich shrnu-
ti na které nam bohuZel nezbylo tolik ¢asu, tak mi se je pokusime né-
jak naformulovat a vlastné vam je zaslat k néjakému schvaleni nebo
okomentovani na vasSe maily ti¢astniki konference tak abych jsme
o tyto dil¢i zavéry obohatili ten nas sbornik. A nyni mi dovolte abych
predala zavérecné slovo pani doktorce Jitce Seitlové, zastupkyni Ve-
rejného ochrance prav. Pani JUDr.Seitlova, prosim.

JUDr.Jitka Seitlova: Damy a panové, nasi mily hosté, s ¢asem mé od-
chazi hlas, ale se pokusim to krasné co mohu rict na zavér. Ja bych
chtéla vSem moc podé€kovat a to jak naSim milym hostam, tak i sa-
moziejmé organizatoriim kancelafe a tém, ktefi prijeli z ministerstev,
protoZe veérim, Ze vSichni ti, kteri tady dnes jsou a dokonce mnozi
z nich vytrvali aZ do konce, maji upfimny zajem na tom, abychom po-
mohli situaci feSit. A do budoucna i napravit. To co se nam zda, Ze za-
tim nefunguje tiplné dobre. J& bych chtéla rict, Ze jsme slySeli ty pri-
klady té rfeknéme jesté toho prostoru pro ty pravni upravy, pro ty
mozné aktivity,ale slySeli jsme taky ty dobré priklady i kdyZ vim, Ze
téch kterych se dotykaji, kde ta pomoc je ti€¢inné poskytovana je vlast-
né podle téch ¢isel vlastné jeSté docela malo, tak véfim, Ze setkani
v mnohych z vas vyvolalo urc¢itou jakousi vyzvu pro to, aby jste také
vy na tom svém policku starostové, zastupci statni spravy spolupra-
covali a do podobnych projektt se poustéli praveé témto lidem, kteri na
téchto projektech pracuji a odvedli kus prace, myslim Ze od nas vSech
patri nejveétsi podékovani. Nashledanou
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L4 4 7

VII. | Kvalita zajisteni bydleni

= JUDr. Ivo Krysa, KHS Stredoceského kraje ,,Limity pravni Gpravy
ochrany verfejného zdravi v socialné vyloucenych lokalitach —
pusobnost KHS v ubytovacich zafizenich a v bytovych domech*”

Vazena pani doktorko, vaZené damy, vaZeni panové, vaZzené kolegyné
a vazeni kolegové,

tématem meého prispévku je predstavit vam zde ptisobnost organt
ochrany vefejného zdravi v ubytovacich zafizenich. Nazev prezentace
rik4, Ze v socialné vyloucenych lokalitach, nicméné ptisobnost organt
ochrany vefejného zdravi je dana ve vSech ubytovacich zafrizenich
a spiSe tim chci vyjadrit, Ze pravné socialné vyloucené lokality jsou
nejcastéjSim mistem, kde mutize byt ptusobnost hygienické sluzby
uplatnéna. Rad bych vam predstavil ptisobnost hygienické sluzby na
useku bydleni, a to v minulosti a nyni, dale jaké jsou viibec povinnosti
osob v oblasti poskytovani ubytovacich sluZeb, jaké jsou naleZitosti
provoznich radu ubytovacich sluzeb, dale téma, které velice tizce
s problematikou souvisi, a to jsou poZzadavky na kvalitu vnitfniho pro-
stfedi pobytovych mistnosti, jaké jsou dotéené stavby témito limity
a jaké jsou tedy typy faktorti, pro néz jsou stanoveny v pobytovych
mistnostech hygienické limity. Kone¢né také budu vénovat nékolik vét
spolupraci organtl ochrany verejného zdravi a stavebnich uradua a upl-
né v zavéru vas nemuzu pripravit o nékteré fotografie, at jiz prevzaté
nebo nékteré primo z naseho vlastniho fotoarchivu.

Pokud bychom se probirali pravni tiipravou nékolik let nebo i dese-
tileti nazpatek, tak mtZzeme nalézt v zakoné z roku 1964 o hospoda-
feni s byty pojmy jako zdravotné zavadny byt, zdravotné nevhodny byt.
Pokud se podivate na citaci normativniho textu, pak tehdejsi organ hy-
gienické sluZby (okresni hygienik) vydaval stanoviska nebo stavebni
urad s nim projednaval pripady, kdy bylo tfeba rozhodnout o tom, Ze
je byt zdravotné zavadny, tedy kdy je nezptisobily k bydleni pro tech-
nické zavady, které Skodlivé ptisobi na zdravi, nebo zda se jedna o byt
zdravotné nevhodny, coZ byl byt, ktery vzhledem ke zdravotnimu stavu
uzivatele nebo néjakého jiného prislusnika dané domacnosti a podle
posudku okresniho hygienika ptisobil Skodlivé na zdravi. Zajimavosti
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je, ze primo ze zédkona byl za zdravotné nevhodny byl povaZovan byt
tzv. preplnény. Ustanoveni dokonce vymezovalo, kdy se byt povazuje
za preplnény. Preplnénost byla vazana na podlahovou plochu a bylo
to jednak tehdy, pokud tato plocha byla méné neZ 8 m a jednak teh-
dy, nebylo-li v byté poskytnout jeho uzivateli nebo jinému prislusni-
kovi oddélenou mistnost, a¢ ji podle posudku okresniho hygienika
vzhledem ke svému zdravotnimu stavu potrebuje. Tato pravni iprava
byla zruSena v roce 1991, ¢imz de facto skon¢ila ptisobnost organt hy-
gienické sluzby v oblasti bydleni jako takového. V soucasnosti ztista-
va tedy kompetence hygienické sluzby na tiseku ubytovacich sluZeb.

Pokud prejdeme k pravni upravé nyni platné, pak tedy ptisobnost
krajskych hygienickych stanic se vztahuje na osoby, které provozuji
ubytovaci sluzby v ramci vymezenych Zivnosti, a vyslovné je v zakoné
stanoveno, Ze tato kompetence se nevztahuje na osoby, které posky-
tuji ubytovani v bytovych domech, v rodinnych domech a ve stavbach
pro individualni rekreaci. Tyto osoby jsou na zaklad€ zakona povinny
vypracovat provozni fad, v némz maji za povinnost uvést stanovené
naleZitosti. Jde o podminky ¢innosti, dale zdsady prevence infekénich
onemocneéni, zptisob zachazeni s pradlem v ubytovacim zarizeni a zpt1-
sob ocisty prostredi ubytovaciho zarizeni. Tento provozni rad se pred-
klada ke schvaleni pred zahajenim ¢innosti a je povinnosti provozova-
tel jej zménit vzdy, pokud dojde ke zméné podminek pri poskytovani
ubytovaci sluzby.

Podle ¢eho se tedy posuzuje, co je ubytovaci zafizeni? Vychazime
z provadécich predpisti ke stavebnimu zakonu, a podle nich mezi né
radime hotel, motel, penzion a tzv. ostatni ubytovaci zarizeni, kam
muZeme zaradit ubytovny, koleje, svobodarny, internaty apod. VZdy se
vychazi z platnych kolaudac¢nich rozhodnuti, které vymezuji ticel uzi-
vani stavby. Provadéci vyhlaska ke stavebnimu zdkonu pak obsahuje
dalsi definice, a to napf. byt, ubytovaci jednotka, pri¢emz defini¢ni roz-
dil mezi bytem a ubytovaci jednotkou je v ti€elu uzivani, tedy byt je ur-
¢en k trvalému uzivani, ubytovaci jednotka slouZi k ubytovani pre-
chodnému. AvSak vyklad téchto pojmu bliZze definovan neni a stava se
tak predmétem vykladu a spravniho uvaZeni. Z hlediska kompetenci
hygienické sluzby nas bude zajimat definice pobytové mistnosti, ktera
opét vychazi z provadécich predpist ke stavebnimu zdkonu, nebot
k pobytovym mistnostem se vztahuji hygienické limity.

Rad bych VAm predstavil mapu socialné€ vylouc¢enych nebo social-
nim vylou¢enim ohroZenych romskych lokalit, ktera je prevzata z in-
ternetovych stranek Evropského socidlniho fondu Ceské republiky a ze
Zpravy romského koordinatora Krajského uradu Stredoceského kraje.

Nyni prejdeme k problematice provoznimu fadu ubytovaciho zafi-
zeni a budeme se zabyvat tim, co v ném provozovatel musi uvést
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a jaka kritéria hygienicka stanice pfi jeho schvalovani zkouma. Jde
o identifikaci provozovatele, predevsim o jakou kategorii zarizeni se
jedna, jaky je pocet zaméstnanct, druh a rozsah poskytovanych slu-
Zeb, velice dulezitym tdajem je i zptisob zasobovani pitnou vodou, a to
i proto, Ze otazky reSeni pristupu ubytovanych osob k pitné nebo tep-
1¢é vodé predstavuji jedno z velkych témat podnéti ubytovanych osob.
Pokud jde o zasady predchézeni infek¢nim a jinym onemocnénim tak
predevSim se na tomto misté zkouma, jaké desinfekéni prostredky
jsou v zarizeni pouZivany, jaky je zptisob jejich uskladnéni, jak se s ni-
mi naklada a jaké jsou zasady ochrany zdravi pri praci. Dale jsou
predmeétem posuzovani zasady dezinsekce a deratizace prostor ubyto-
vaciho zafizeni, jakym zptisobem a jak ¢asto v ném probiha uklid, ja-
ka je manipulace s pradlem (vlastni pradelna nebo dodavatelské za-
jisténi), vybaveni socidlnim zarizenim, zazemim pro zaméstnance,
likvidace odpadt1 z ubytovaciho zarizeni a stav pripadné dalSich zafi-
zeni. V soucasné dobé je pomérné castym jevem, Ze vznikaji ubytova-
ci zarizeni, ktera poskytuji dalsi sluZzby a v souvislosti s tim jsou vy-
bavena dalSimi zarizenimi. MtiZe se jednat typicky o stravovaci sluzby,
sluzby péce o t€lo (kadernictvi, manikura apod.), bazén nebo saunu.

Co tedy urcuje kvalitu vnitfniho prostredi pobytovych mistnosti?
Tuto otazku se snaZime zobecnit tak, aby opét byla zfejma posuzova-
na Kkriteria. Tato ¢ast je rozdé€lena do ¢asti stavebneé-technického feSe-
ni, tzn. ve fazi projektu vystavby a dale do faze uZivani, tedy samotny
provoz ubytovaciho zarizeni. V ¢asti stavebné-technické je to prede-
vS§im samo umisténi stavby, jeji dispozi¢ni feSeni, pouZité materialy.
Otéazka pouZitych materiala je velice vyznamna, nebot v minulosti by-
la feSena cela fada stiZnosti praveé na vypary z ruznych druhti natéra,
spojovaciho materialu (lepidel) na koberce apod. Samoziejmosti je za-
jisSténi dostatecného vétrani a vytapéni prostor, které vychazi z obecné
technickych poZadavku na vystavbu. Pokud jde potom o samotny zpu-
sob uzivani staveb (jejich provozovani), pak jsou pomérné vyznamny-
mi determinanty vnitfniho prostredi vétrani, osvétleni, mikroklimatic-
ké podminky. PoZadavky na vnitrni prostredi staveb mtizeme ¢lenit do
tri zakladnich kategorii: fyzikalni (napf. hluk a vibrace), chemické
(rzné chemické latky, prach) a biologické (mikroorganismy, plisné).

Pokud ptijdeme dal, tak pravni povinnost se nevztahuje k vlastni-
kiim vyjmenovanych druhti staveb, nybrz k jejich uZzivateliim. Nalezi
sem zarizeni pro vychovu a vzdélavani, stavby vysokych Skol, patii sem
stavby §kol v prirodé€ a staveb pro zotavovaci akce, stavby zdravotnic-
kych zarizeni a tistavli socidlni péce, stavby pro obchod a stavby pro
shromazdovani vétsiho poc¢tu osob. Mezi stavby dotcené § 13 vSak ne-
patii byty, bytové a rodinné domy a stavby pro individualni rekreaci.
V nich se totiZ nenachazi pobytové mistnosti, ale mistnosti obytné.
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Provadéci vyhlaskou k ust. § 13 zdkona o ochrané vefejného zdra-
vi, ktera stanovi povinnosti uZivatelim staveb z hlediska dodrZeni hy-
gienickych limita chemickych, fyzikalnich a biologickych ukazatelt1 je
vyhlaska €. 6/2003 Sb., ktera stanovi urcité vybrané faktory. Limity
nékterych faktort se nachazeji také v jinych pravnich predpisech, na-
piiklad hygienické limity hluku a vibraci jsou upraveny v narizeni vla-
dy ¢. 148/2006 Sb. V provadéci vyhlaSce nalezneme pravni upravu
mikroklimatickych podminek, nalezneme zde hygienické limity pro vy-
brané chemické latky a prach, pro vyskyt mikroorganismu a limity vy-
skytu roztoc.

Jaka jsou moZzna napravna opatreni v pripadé zjiSténi zavadného
stavu ubytovaciho zafizeni? Na prvnim misté je to moZnost nafizeni
upravy provozniho fadu v fizeni z moci tifedni. Je moZnost naridit téz
provozovateli pfredmétného zafizeni méreni faktora Zivotnich nebo pra-
covnich podminek ke zjiSténi, zda neni ohroZeno verejné zdravi. Exis-
tuje zde moZnost zastaveni nebo omezeni uzZivani stavby, ale pouze
v pripadé, je-li bezprostfedné ohroZeno verejné zdravi. Dale je moZné
vyuzit kompetenci pozastaveni vykonu ¢innosti, pokud pfi ni byly po-
ruSeny povinnosti v ochrané verejného zdravi, pripadné moznost ulo-
Zit osobé aby nechala zpracovat u opravnéné osoby hodnoceni zdra-
votnich rizik v pripadé, kdy tedy organ ochrany verejného zdravi
shleda, Ze to je v daném pripadé na misté. Organ ochrany verejného
zdravi v8ak neni opravnén nafizovat upravy na stavbé; pokud by bylo
zapotrebi takového opatreni, je tfeba vyuZit spoluprace s prislusnym
stavebnim uradem. Ten tak mutiZe naridit z divodt bezpecnostnich,
hygienickych, zdravotnich a jinych. Pokud organ ochrany verejného
zdravi ¢ini takovy podnét stavebnimu uradu, vyjadri se soucasné
k zjisténému stavu, tzn. z hlediska odborné zdravotniho zhodnoti moz-
ny vliv konkrétni zavady na zdravotni stav osob.

Zavérem lze zkonstatovat, Ze kompetence organt ochrany verejné-
ho zdravi na tiseku ubytovacich sluZeb jsou pouze dil¢i, nevystaéi k re-
Seni vSech situaci, k nimZ mtiZe dojit, ale je zde nezbytna spoluprace
s ostatnimi spravnimi urady. Dékuji vam za pozornost a vé€fim, Ze se
mi podarilo pribliZit krajskou hygienickou stanici jako organ, jehoZ
kompetence jsou sice v souc¢asnosti ponékud omezené, ale nicméné ja-
ko organ, ktery je pripraven k tomu byt pfi reSeni problému, at uz te-
dy v socialné vylouc¢enych lokalitach, anebo i v jinych lokalitach na-
pomocen.
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= Mgr. David Slovacek, Kancelar verejného ochrance prav
,Role stavebnich urad( pfi posuzovani stavu staveb v socialné
vyloucenych lokalitach, kasuistiky z cinnosti verejného ochrance prav*”

Tématem tohoto prispévku by meélo byt strué¢né vyjadreni k roli sta-
vebnich uradu v pripadech socialné vylouc¢enych lokalit, at uz se jed-
na o jednotlivé budovy, soubory budov ¢i primo celé ¢asti mésta (ob-
ce). Rad bych zde nastinil moZnosti stavebnich uradt a také jejich
povinnosti v téchto pripadech zasdhnout. Vychazeje ze zkusSenosti pfi
vykonu prace pro verejného ochrance prav bych také rad na modelo-
vém pripadu shrnul praxi, jeZ bych si dovolil oznacit za dobrou.

Uvodem bych rad predeslal Ze u socialné vyloucenych lokalit exis-
tuji dvé velka rizika. Prvni riziko spoc¢iva v nec¢innosti stavebniho ura-
du, druhé riziko spociva naopak v pfehnané (vétSinou az pozdni) ak-
tivité stavebniho urfadu. O nutnosti koordinovat priibézné své aktivity
a €¢init spravné kroky ve spravny c¢as bude pojednano ve druhé casti
tohoto prispévku.

V této prezentaci bych se rad oprel o konkrétni zkuSenosti verejné-
ho ochrance prav v jednotlivych pripadech, které resil. V roce 2006
ochrance Setfil kauzu ubytovny v Trutnové, v roce 2006 az 2008 to by-
la medialné zndma kauza pavlacového domu ve Vsetiné€ a v roce 2008
napriklad kauza ubytovny v mensi obci VEtrni. Pravé ubytovna Veétrni
by mohla slouzit jako modelovy pripad, na némz lze ukazat, jak lze jed-
notlivé instituty stavebniho zakona vyuzit. Kauza Vétini je jako priklad
vhodna i z toho dtvodu, Ze v jejim prubéhu se jiZ pln€ postupovalo
podle nového stavebniho zakona. Rad bych na tomto misté podékoval
vSem tamnim dotéenym organtm verejné spravy (stavebni trad, soci-
alni odbor, tirad prace, a dalsi), které nam poskytly souc¢innost v plné
mife a problém se snaZily skute¢né aktivné resit.

Pravni dprava

Pokro¢me nyni k résumé mozZnosti, které stavebni urady v roli sta-
vebniho dozoru maji. V ramci stavebniho zakona jsou pro nase potre-
by vyuZitelna zejména ustanoveni § 132 az § 134 nazvana ,Stavebni
dozor a zvlastni pravomoci stavebniho uradu®.

Stavebnimi tfady, na které se lze obratit, jsou v pripadé tizemneé cle-
nénych statutarnich meést urady jejich méstskych ¢asti (popr. obvodu),
v pripadé€ tizemné nec¢lenénych statutarnich mést jsou stavebnimi tira-
dy pfimo magistraty. Pro izemi ostatnich obci jsou stavebnimi turady
povérené obecni urady a také skupinka obecnich uradu, které vykona-
valy stavebni agendu ke dni 31.12.2006. Uplny seznam stavebnich ura-
du lze ziskat na webovych strankach Ministerstva pro mistni rozvoj.
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Stavebni uirad vZdy musi zac¢inat tivahou, jaké povinnosti vi¢i sta-
tu uklada zakon vlastnikovi stavby. V § 154 stavebniho zdkona je moz-
no vycist nékolik verejnopravnich povinnosti vlastnika, z nichZ bych
zduraznil povinnost udrZovat stavbu v dobrém stavu, hlasit iradu ves-
keré zavady, umoznit pripadnou kontrolni prohlidku a pokud mozZno
se ji taky ucastnit. DuleZita je také povinnost uchovavat dokumenta-
ci stavby.

Nechtél bych zde jiZ opakovat, co podrobné vyli¢il mtj prediecnik,
tedy otazku verejného zajmu (viz § 132 odst. 3 stavebniho zakona).
Pouze shrnu, Ze stavebni tifad musi vedle vySe uvedenych povinnosti
vlastnika vzdy dbat také o to, aby ke svému zasahu shledal urcity ve-
rejny zajem. Ochrance se vSak casto setkava s problémem, Ze staveb-
ni trady chapou okruh verejnych zajmut ponékud tzce, nebot stale vy-
chazi ze starsi pravni tipravy. Je treba si uvédomit Ze verejny zajem je
dnes definovan pomérné Siroce. Vefejnym zijmem je tak vedle uzZiva-
ni k povolenému ucelu, ¢i ohroZovani Zivota a zdravi, napriklad také
odstranéni zavad (a to v podstaté jakéhokoliv charakteru: stavebné
bezpecnostnich, poZarnich, hygienickych, ale také tfeba provoznich).

Nyni kratce k procesnimu postupu. Pokud stavebni urad obdrzi
podnét, Ze se v jeho obvodu déje néjaka nepravost (z hlediska social-
né vyloucéenych lokalit obsahuje oznameni nejc¢astéji poukaz na hava-
rijni stav ubytovny nebo bytového domu), mél by provést kontrolni
prohlidku, ktera slouZzi ke zjisténi skute¢ného stavu na misté. Rezim
kontrolni prohlidky je v zakoné podrobné popsan (§ 133 a 134 sta-
vebniho zakona). Pfi shledani zavad urad nejprve vyzve vlastnika ke
zjednani napravy. Pokud se tak nestane, nafidi iirad zavadu odstranit
svym spravnim rozhodnutim. Rad bych podotkl, Ze jiZ neuposlechnu-
ti prvni vyzvy je prestupkem ( § 178 odst. 2 stavebniho zdkona) nebo
spravnim deliktem (§ 180 odst. 2 stavebniho zdkona), a to v zavislos-
ti na tom, jestli se ho dopusti fyzicka osoba a nebo osoba pravnicka
(popt. fyzickad osoba podnikajici).

Nejcastéjsi zavady na stavbé si asi umime vSichni predstavit. Jed-
na se o nékolikrat jiZ zminéné plisné€, naruSena odpadni potrubi, trh-
liny v konstrukcich, nebo zavady v krytin€ stfechy. Zavadou ve sta-
vebnépravnim smyslu je ale také tfeba nedostateé¢ny pocet socialniho
zarizeni v ubytovné.

Problémem, pred kterym stavebni tiitady mnohdy stoji, je nezacho-
vana dokumentace skuteéného provedeni stavby, kdy trfad nema
s ¢im porovnat skutec¢ny stav. Stoji pak pfed problémem, kdy musi
nejprve posoudit, zda se z hlediska stavebnich predpisu jedna o byto-
vy dam, o ubytovnu nebo dokonce o tiplné jinou provozovnu slouzici
puvodné vyrobé nebo poskytovani administrativnich sluzeb, dnes vSak
obydlenou. Pokud nelze ticel uzivani zjistit z Zadnych dokumenta
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(je mozZné vyuzit také dokumentti mimo stavebni uirad, napft. listin ka-
tastru nemovitosti nebo archivnich materialti), musi urad nové
v osvédceni urcit, k jakému ucelu budova mutize byt uzivana. Zakon
konstruuje dvé fikce (§ 125 odst. 2 stavebniho zakona). V poradi prva
z nich 1ika, Ze stavba je uréena k ucelu, pro ktery je stavebné tech-
nicky vybavena. Pro pfipad, Ze vybaveni stavby vyhovuje vice uiceltim,
plati, Ze stavba je uréena k tomu ucelu, k némuz ji Ize uzZivat bez za-
vad. Jako priklad lze uvést pochybnosti ohledné stavby, ktera se jevi
byt vybavena jak pro uicely bytového domu, tak ubytovny. Jestlize
urad musi volit mezi ubytovnou a bytovym domem, tak v prfipadé kdy
podlahova plocha mistnosti, poc¢et socialnich zarizeni na chodbé,
apod. bude odpovidat bez zavad pouze poZadavkum na ubytovny, jed-
na se o ubytovnu a nepripada v iivahu bytovy dtim, pro ktery by bylo
nutno stavbu upravovat. Procesné se urceni ucelu uzivani déje tak, Ze
stavebni trad vyda osvédceni o ucelu uzivani stavby. Dals$i mozZnosti
(resp. povinnosti) stavebniho tradu je naridit vypracovani dokumen-
tace skuteéného provedeni stavby, v odtivodnénych pripadech pak
zjednoduSeny pasport. DuleZita je také povinnost tiradu naridit a na-
sledné vymahat ukonéeni nepovoleného uzivani (v rozporu s tcelem,
ke kterému byla povolena). Neni tedy mozné vyuZivat neupravenou
drive administrativni budovu jako ubytovnu, apod.

Nyni jiz bliZze k jednotlivym instituttim, které muiZze stavebni urad
vyuzit. NejCastéji se jedna o udrzbu stavby (§ 139 stavebniho zdkona).
Nafizenim udrZby stavby lze resSit stav celkové zanedbanosti objektu.
Udrzovaci prace (§ 3 odst. 4 stavebniho zdakona) maji slouZit k dlou-
hodobé&jsimu zachovani dobrého stavu stavby. MiZe se jednat o vy-
meénu chatrajici elektroinstalace, opravu kominu, opravu fasady,
apod. Spole¢nym jmenovatelem téchto praci je skute¢nost, Ze pri nich
nedochazi k Zadné zméné stavby, ale pouze se konzervuje a vylepsuje
existujici stavebni stav, aby byl i nadale vyhovujici. Stavebni urad
vlastnika stavby k tidrZbé nejprve vyzve a teprve, neni-li vyhovéno, na-
rizuje tdrZzbu stavby rozhodnutim. Procesni postup se podoba postu-
pu pfi ukladani napravy pfi kontrolni prohlidce. V tipravé kontrolni
prohlidky stavby vSak existuji sankéni mechanizmy popsané vyse
(prestupky a spravni delikty). U udrZby stavby vSak stavebni zakon na
sankce nepamatuje. Domnivam se proto, Ze vhodné je konstruovat vy-
zvu k udrZzbé po kontrolni prohlidce spole¢né dle § 134 i dle § 139, aby
bylo mozZzno v pfipadé€ jejiho neuposlechnuti provést také prislusné
sankéni fizeni.

Dalsim institutem, dle zkuSenosti ochrance méné casto vyuziva-
nym, jsou nezbytné upravy (§ 137 stavebniho zakona). V pripadé ne-
zbytnych uprav na rozdil od tdrzby stavby dochéazi ke zméné stavby.
Pokud tedy urad narfizuje budovat vice hygienickych zarizeni, nejedna
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se jiz o udrzbu. Pocet toalet a koupelen byl doposud ve stavbé néja-
kym zptisobem fixné€ dan a jde o vybudovani novych. Proto se v tom-
to prikladu jedna o zménu stavby spadajici pod nezbytné tpravy a ni-
koliv pod udrZzbu stavby. Je vhodné pripomenout, Ze nezbytné upravy
se daji naridit k odstranéni hygienickych, bezpe¢nostnich, pozarnich
a provoznich zavad, ¢ili opét zakon podava stejny vycet jako v pripadé
definice verejného zajmu. Narizeni nezbytnych tiprav nepredchazi vy-
zva. Narizuje se pfimo spravnim rozhodnutim.

Dalsi moznosti stavebnich tradt jiZ nemohu z ¢asovych davodu
podrobnéji rozvadét. Uvedu proto alespon jejich prehled. V opravdu
krizovych situacich mtiZe a musi stavebni fad naridit nutné zabez-
pecovaci prace (§ 135 odst. 2 stavebniho zakona) nebo dokonce neod-
kladné odstranéni stavby (§ 135 odst. 1 stavebniho zakona). S timto
je spojena pravomoc uradu naridit vyklizeni stavby (§ 140 stavebniho
zakona).

Priklad dobré praxe

Ve druhé c¢asti prezentace bych se pokusil v modelovém pripadu shr-
nout dobrou praxi, a to jak pro obce ve smyslu vykonu jejich samos-
pravy, tak také pro stavebni urady pri vykonu na né prenesené statni
spravy. Nejprve k ¢innosti samosprav. Obce by mély prabéZzné sledo-
vat a monitorovat stav problémovych lokalit na svém tizemi, k ¢emuz
samozrejmeé mohou od prislusného stavebniho tfadu prabéZzné Zadat
zpravy o pripadném zhorSujicim se stavebnim stavu staveb (obecnich,
¢i soukromych) v téchto lokalitach. Obecni budovy by mély udrzovat
v dobrém stavu. Tuto prevenci lze doporucit mimo jiné i kvuli jiZ exi-
stujicim rozsudktim, ve kterych soudy odsuzuji obce jako vlastniky
nemovitosti za to, Ze se Spatné staraji o své budovy a zptisobi tak na-
pf. zdravotni komplikace svym nijemniktim. V pripadé zjiSténi pro-
blému u soukromého objektu by obec meéla pozadat stavebni urad
o provedeni stavebniho dozoru, aby se uredné zjistilo, jaky je stav bu-
dovy a vysledek prohlidky byl zachycen v tifednim dokumentu (vetsSi-
nou se nazyva zaznam o kontrolni prohlidce). Stavebni urad pak jiz
sam podnikne potrebné kroky. V neposledni fadé pak samospravy
musi ve svych rozpocétech pocitat s moznymi exekucemi povinnosti na-
rizenych stavebnim uradem vlastnikovi stavby, které obecni rozpocet
musi zvladnout. PrestoZe dnesni spravni rad zna pomérné i¢inné me-
chanizmy, jak si vymoci nédklady na exekuci nepenézitych plnéni pre-
dem, mohou vzniknout situace, ve kterych se to nepodari a vzhledem
k neodkladnosti zasahu je tfeba, aby obec méla rezervy pro radnou
exeku¢ni ¢innost svého stavebniho tradu. Toto doporuceni se samo-
zfejmeé tyka jen obci, které maji vlastni stavebni urad.
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Nyni k doporuc¢enim pro stavebni tifrad. Pokud stavebni urad pru-
béZné nekond, je to chyba. Dochazi k dalsi devastaci staveb, ohroze-
ni osob v nich Zijicich apod. Opa¢nym extrémem vsSak je prehnana jed-
norazova aktivita iradu, ktera muzZe byt nechténym dusledkem tlaku
verejnosti, samospravy, ¢i ombudsmana. Pokud aktivizovany stavebni
urad zjisti na misté velké mnoZstvi nedostatkli a nasledné jednorazo-
vé uloZi jejich okamzité odstranéni, mtiZe v pripadé ubytovny (¢i byto-
vého domu) v soukromych rukou dojit k tipInému ukonéeni provozu.
Vlastnikovi se zkratka okamzita investice do odstranéni veSkerych ne-
sice ze svého pohledu naplni zdkon (ktery vSak predtim vétSinou ig-
noroval), vytvori tim ale velké problémy vSem ostatnim dotéenym or-
ganum statni spravy a samospravy. Najednou se na ulici mtiZe ocit-
nout nékolik desitek, ¢i stovek vystéhovanych obyvatel. UvaZime-li pak
socialni skladbu obyvatel ghetta, mohou vyvstat nereSitelné kompli-
kace. Domnivam se, Ze stavebni ufad musi jednat uvazlivé a s ohle-
dem na ostatni odvétvi verejné spravy. Vzdy je dobré, pokud se nékdo
chopi pozice koordinatora (jak bylo prakticky vyzkouSeno pravé ve
zminované kauze Vétrni). Zakladni podminkou tispéchu je totiZ setka-
vani a spoluprace vSech dotéenych organt a spoleéné reSeni problé-
mu, ktery se tyka rady resortt. Provoz ubytoven (¢i bytovych dom)
v socialn€ vyloucenych lokalitdch prinasi radu otazek, at uz z hledis-
ka zasahti stavebniho uradu, hygienické stanice, z hlediska vyplaceni
socidlnich davek, ale také tfeba socialn€ pravni ochrany déti. Je pro-
to nutné aby povérena osoba (nejlépe z managementu radnice, ktera
zastresuje nejvice resortt) celou zaleZitost organizovala a fidila.

Pokusim se proto na zavér seradit jednotlivé tikony stavebnich ura-
di do vhodné ¢asové chronologie. Po provedeni poc¢ateé¢ni kontrolni
prohlidky, neni-li jisté, k ¢emu ma byt stavba uZivana, vyda urad
osvédceni o ui€elu uzivani. (Z vysledku tohoto posouzeni pak mimo ji-
né vyplyva moznost zapojeni krajské hygienické stanice, nebot u by-
tovych domt nema KHS Zadné nastroje, u ubytoven a jinych provozo-
ven pak ano.) Sou¢asné€ musi tifad okamzité nafidit odstranéni zavad,
které bezprostfedné ohroZuji bezpecnost a zdravi osob. Ohledné téch-
to zavad nelze vyckavat, protoZe verejny zajem na bezpec¢nosti a zdra-
vi osob je velmi silny. Jina tivaha vSak plati u dalsich, méné zavaznych
zavad. U nich je vhodnéjsi ukladat jejich odstranéni ve lhtitach v fa-
du meésict az let. Zcela na zavér celé operace je pak moZné ponechat
vypracovani dokumentace skute¢ného provedeni, které samo o sobé
nepomaha ubytovanym osobam, na rozdil od predchozich kroku, kte-
ré jsem zminil.

Urad mutiZe vSechny opatfeni ulozZit v jeden okamzik, avsak s odlis-
nymi lhtitami ke splnéni jednotlivych povinnosti, nebo jednotlivé kroky

108



realizovat a povinnosti ukladat postupné. Vlastnik stavby by vSak mél
byt vZdy na pocatku informovan, Ze cilem stavebniho trfadu neni pro-
voz stavby znemoznit, ¢i ukonéit. Zaroven vSak stavebni tifad musi dat
jasné najevo, Ze jeho tlak bude sice postupny, avSak systematicky
a dlouhodoby. Komunikaci probihajici paralelné se spravnimi rizeni-
mi vaci vlastnikovi stavby (formalni i neforméalni), mtze vést prave
osoba koordinatora, ktera se pokusi vysvétlit, co vSechny dotéené ura-
dy vlastné po vlastnikovi chtéji a v jakém ¢asovém horizontu.

Uplna a okamzita likvidace provozu ¢asto nevyhovujicich ubytoven
a bytovych domt dle zkuSenosti ochrance neni readlna (pric¢iny se po-
kousi pojmenovat mimo jiné i tato konference). Prozatim v mnoha pri-
padech nemame vhodné alternativy reSeni bytové situace osob ze so-
cidlné vylouc¢enych lokalit. Stavebni urady vSak uvazlivym
napliiovanim stavebniho zdkona mohou postupné a pomalu zlepSovat
podminky obyvatel, kteri v nich Zziji.
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VIIl.| Praxe socialniho bydleni
z bytoveé politiky obci

= Ing. Radka Soukupova, Svaz mést a obci, Socialni komise
»Pristupy mést a obci k pinéni socialni funkce v bytové politice”

Dobry den vazené damy a panové, reprezentuji zde Socidlni komisi
Svazu meést a obci.

1. Svaz mést a obci a jeho organy relevantni k problematice
socialniho bydleni

Svaz mést a obci je organizace, ktera byla zaloZena proto, aby héjila
z4ajmy obci a je organizaci, ktera se snazi ovliviiovat zakony. Svaz meést
a obci je pripominkovym mistem v legislativnim procesu a snazi se
ovliviiovat zakony takovym zptisobem, aby v nich byly zohlednovany
zajmy obci. Svaz mést a obci reprezentuje pomérné velké mnozZstvi
obyvatel, jsou to vlastné I obyvatel Ceské republiky, byt z hlediska po-
¢tu obci je to jenom 42%. Svaz mést a obci neni Zadnou instituci, kte-
ra by mohla obcim néco nakazovat, nafizovat nebo je néjakym zputiso-
bem mit k néjaké aktivité, ale ma zaroven své poradni organy, které
se snazi monitorovat situaci. Jednim, resp. dvéma z téchto organu,
které Svaz mést a obci zridil, jsou také Bytové a Socialni komise. Muj
prispévek by proto meél byt takovym dualnim prispévkem Bytové a So-
cialni komise Svazu mést a obci, aby bylo zfejmé, jaka polemika se
dnes vede o funkci obci z hlediska bytové politiky.

2. Role verejné spravy v procesu nakladani s bytovym fondem

Zastupci kancelare ombudsmana popisovali, jaka by méla byt tloha
verejné spravy. Tato uloha se d& vyjadrit v nékolika zakladnich tezich.
Z nich jsem vybrala zejména snahu obce zajistit soudrznost komuni-
ty — spolecenstvi lidi, které obec spravuje. Timto principem se ridi ze-
jména Socialni komise a na jeho zékladé vede polemiku s Bytovou ko-
misi, ktera se spiSe stara o spravu infrastruktury, kterou obec vlastni.

Je nutno detailngji nahlédnout roli statu v oblasti bydleni. Jeho
podpora je dana jednak tim, Ze v Ceské republice zdakon vymezuje so-
cialni byty pouze v oblasti sniZzené dané. Stat pak ma také své progra-
my podpory a také existuji statni davky v reZimu doplatkt a prispévka
na bydleni.
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To, co zatim nebylo dobre zminéno, je role krajti v oblasti socialni-
ho bydleni. A to presto, Ze kraje jsou vyznamnym partnerem, ktery ur-
¢ité ma svoji roli i v oblasti socidlniho bydleni. Kraje maji své progra-
my na podporu socidlnich sluZeb a maji zejména povinnost vytvaret
strednédobé plany rozvoje socialni sluzeb, které jim uklada zakon. Ty-
to plany jsou ¢asto zpracovavany v partnerstvi s obcemi a vychazi tak
i z komunitnich plant obci.

3. Dvojrole obci

Obec je vlastné ve zvlastni dvojroli a obé ty role se v kaZzdé obci spolu
néjakym zptisobem poméruji. Mozna, Ze v nékterych obcich uz je do-
sazeno kyZené rovnovahy, kdy pozice vlastnika a pozice pronajimate-
le (straZce soudrzZnosti) se dostane do takového vztahu, aby ani jedna
z téchto roli nebyla uprednostriovana. KdyZ se podivame na pfistupy
obci s pozice vlastnika, neni mozné pominout privatizaci bytt.Zminit
je ale treba také vystavbu novych byttn a tidrzbu a opravy téch byt1,
které obce vlastni.

Privatizace je svym zptisobem minulost, s kterou se musime né&jakym
zpusobem vyporadat. V urcité dobé existovala vize, Ze privatizaci se ob-
ce zbavi majetku a prevedou tak kompetenci k oblasti bydleni do lep-
Sich rukou. Dnes mtiZeme tento koncept nahliZet s urcitou kritikou, ne-
bot jsou obce, které dnes mozna velmi lituji, Ze jiZ Zadné byty nevlastni,
protoze veSkery majetek byl zprivatizovan. Pro takové obce totiz vykon
verejné sluzby (tedy role pronajimatele) jiZ v podstaté neni mozny.

Vystavba novych bytt je, bohuzel, zatiZena problémem verejné pod-
pory. Ta dnes stoji proti snaze obci pustit se do vystavby novych by-
t. Urcitym feSenim by bylo dobre popsat roli socialniho bydleni ta-
kovym zptisobem, aby programy, kterymi stat bude vystavbu novych
bytl1 podporovat, mohly byt tzv. notifikovany. Evropska unie by uzna-
la, Ze provozovani socidlniho bydleni neni ekonomickou aktivitou, ale
vefejnou sluzbou. Pak bychom se s problémem verejné podpory ne-
museli dale potykat. Dnes jsou obce v podstaté jako vlastnici rovni
vSem ostatnim subjekttim, které vlastni byty. A pronajem byt je z po-
hledu Evropské unie ekonomickou ¢innosti. Tedy pokud se nejedna
o byty socialni nebo byty jinak specifikované. Pronajimani bytua je pro-
sté ekonomickou aktivitou, a proto se na ni vztahuje i oblast verejné
podpory.

Z hlediska pronajimatele se obce vlastné chovaji tak, Ze poskytuji
byty a téch zpusobu, jakym to délaji, je cela rada. Jednak jsou to vy-
bérova fizeni a je potfeba rici, Ze nékteré obce jiZ ani nepronajimaji by-
ty jinym zptisobem. Prosté pronajimaji byty té nejvysSsi nabidce, kte-
rou obdrZi. V takové situaci se obec vlastné chova svym zptisobem
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trzn€. DalSim zptisobem je poskytovani byta v tzv. vefejném zajmu.
V takovém pripadé je obec v roli poskytovatele verejné sluzby. Obec ta-
ké muZe poskytovat byty s regulovanym najemnym, kdy je obec také
v roli poskytovatele verejné sluzby a chova se velmi vstficné vii¢i né-
kterym typtm klientti. Zde se naskyta otazka, pro koho jsou tedy
vlastné urceny socialni byty?

4. Socialni byty x klienti socialniho bydleni

Tim, Ze je obec poskytuje, ocita se v roli poskytovatele verejné sluzby.
Asi je vhodné zminit, jak socialni bydleni chape Evropska unie, re-
spektive 15 ,starych® ¢lenskych zemi. Socialni bydleni je vymezeno
prostrednictvim osob, jejichZ potfeby nejsou na volném trhu uspoko-
jovany a prostrednictvim pravidel, pomoci nichZ se tyto byty pridéluji.
Evropsky koncept se hodné soustredi na podporu vii¢i konkrétnim
osobam. Zatimco ¢eska legislativa vymezuje spiS problém pomoci sta-
veb: jsou urcité byty, které jsou definovany jako socidlni, a zaroven
existuji typy staveb, které jsou definovany jako stavby k ubytovavani
osob ohroZenych socialnim vylou¢enim. Nicméné je potreba se znovu
obratit k tomu, pro koho vlastné socialni bydleni existuje?

Podivate-li se na vySe uvedeny vycet, jedna se vlastné o vycet byta
¢i staveb pro klientelu, viici niZ jsou obce velmi vstricné. Obce se sta-
raji o domy s pecovatelskou sluzbou, o domy seniorti, buduji domy na
puli cesty, bezbariérové byty.

5. Problémovi klienti

Bohuzel, je tady ale i oblast klientt1, k nimZ obce vstricné nejsou. Exi-
stuji totiZ také problémovi klienti. Existuji ndjemnici, kteri neplati na-
jemné, narusuji verejny poradek, mnohdy ni¢i vybaveni obecnich by-
ta, nékdy dokonce i okoli domu, nerespektuji obecna pravidla. Jsou
zdrojem mnoha problému, s nimiZ se obecni samospravy musi poty-
kat. Pokud je obec zkonfrontovana s takovymto najemnikem, ¢asto se
zachova tak, Ze se snazi tyto klienty, tyto problémové osoby néjakym
zptisobem sestéhovat do ur¢itého typu lokalit, do néjakého vymezené-
ho prostoru. BohuZel, tak prispiva ke vzniku problémovych méstskych
nebo vesnickych z6n, s nimiZ je samozrejmé spojena i urc¢ita kumula-
ce problémovych jevta. Nékteti starostové se domnivaji, Ze pokud jsou
tyto problémové osoby soustredény do néjakého horsiho nebo ne tak
standardniho typu bydleni, vede to k ¢aste¢nému vyreSeni problému:
ustala devastace bytového fondu, v ur¢ité lokalité je nyni mozno Zit bez
konfliktt1. Zaroven problém ,zmizel z o¢i“, coZ je velmi ¢asto kvitovano
vétSinovou spole¢nosti. Vlastné je to splnéni urcitého politického
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zadani, s nimZ jsou starostové konfrontovani. Pravdou je, Ze pokud
problémovi Kklienti Ziji soustfedéni v néjaké vymezené lokalit€, je s tim
spojena i moznost soustredéné socialni prace. Ta je ve chvili, kdy kli-

cialn€ vyloucené lokality tak s sebou nesou i socialni patologii, ktera
drive nebo pozdéji v lokalité vznikne.

6. Integrovany operacni program — podpora obci s problémovymi
lokalitami

MEli bychom védét, Zze Evropska unie nabizi k revitalizaci zminénych
vyloucenych lokalit pomocnou ruku: jeden z opera¢nich programu —
Integrovany operac¢ni program (IOP) podporuje naprosto nové i typ
problémového klienta. Program je uréen pro meésta nad 20 tisic oby-
vatel a pokud mésto zpracuje tzv. integrovany plan rozvoje mésta a de-
finuje problémovou zénu ve mésté€, kterd musi mit minimalné 500 by-
t, pak miiZze ziskat evropské prostredky. Tato intervence pro mésta
nad 20 tisic ma i zvlastni oblast vénovanou pilotnim projekttim, které
jsou zameéreny na vybrané romské lokality. O tuto intervenci mohou
zZadat jenom presné urcend meésta s romskymi ghetty.

7. Priklady dobré praxe

Za priklady dobré praxe povazuji projekty, pro nézZ je charakteristické,
Ze velkou roli v nich hraje partnerstvi. Druhym principem je, Ze inici-
atorem dobrych postupt byly neziskové organizace.

Jako prvni jsem vybrala projekt prostupného bydleni, ktery se zro-
dil v Ostravé - Vitkovicich. Je to projekt, ktery vznikl na zaklad¢ ko-
munitniho planu obce. Jak vidno, komunitni planovani mtize nasmé-
rovat obec smérem k jejim potfebam nebo k priseciku né€jakého planu
s potfebami, které v konkrétni obci jsou. Obec Ostrava, respektive Vit-
kovice zacala spolupracovat s neziskovou organizaci CENTROM na
principu prostupného bydleni. Tento princip je aplikovatelny zejména
ve vétSich méstech a vyZaduje vzdy spolupréaci vlastnika byta (,at uz
je to konkrétni obec nebo né&jaky jiny subjekt) a neziskové organizace.
Neziskova organizace poskytuje socialni pomoc, zajistuje vysokou mi-
ra prace s klienty, ktefi mohou prochazet systémem bytti s riznou mi-
rou socialni podpory.

Dalsim prikladem dobré praxe je aktivita neziskové organizace
Cesky zapad, ktera ptisobi ve velmi malé obci v Dobré Vodé u TouzZi-
mi. Jedna se o spolupraci mezi neziskovou organizaci a klienty. Ne-
ziskova organizace ziskala panelovy diim, ktery byl ve velmi zanedba-
ném stavu a nastavila takovy reZim prace s klienty, Ze dnes je v tom
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domeé vybudovano nékolik dalSich mistnosti, které slouzi najemniktim.
Vznikla posilovna, nijemnici si opravili spole¢né prostory, byla vyhla-
Sena soutéZ o nejkrasnéjsi balkén. Jedna se o model, ktery by asi ve
vétsim meésté neobstdl, nebot pravé pro malou rozlehlost lokality a ur-
¢itou odlehlost od vétSich mést se podarilo zabranit devastaci domu
a pracovat s klienty tak, aby byli motivovani k za¢lenéni do komuni-
ty. k osobnimu rozvoji. ale i zapojeni do préace.

Tretim prikladem je projekt .Vesnicka souziti*. Zde se jedna o spo-
lupraci mezi neziskovou organizaci a samotnymi klienty. Od prvopo-
¢atku bylo jasné, Ze se jedna o souZiti majority a mensiny a klienti sa-
mi byli zapojeni do vlastni vystavby vesni¢ky. Projekt od samého
poc¢atku popiral postoj my — oni. Spole¢na vystavba a spolecné souZi-
ti se ukazaly jako mozZné.

8. Rekapitulace postoje obci

Pokud tedy zrekapitulujeme, v jaké fazi se dnes nachazime, je zcela
evidentni, Ze né€které obce mnohdy rezignuji na vykon vefejné sluzby
v oblasti bydleni. Maji byty zprivatizovany, preferuji roli vlastnika, pro-
najimaji zejména za trzni najemné. Je ale také pravda, Ze velka cast
obci ma velmi vstricny postoj vii€i neproblémovym klienttim, coZ jsou
zejména seniofi a zdravotné postiZené osoby a je zcela evidentni, Ze
neni mozné pausalné oznacit obce za nékoho, kdo by se socidlnimu
bydleni apriori vyhybal. Je ale pravda, Ze obce ¢asto fesi problém izo-
lované od ostatni verejné spravy a Ze vaci problémovym klienttim jsou
preferovany represivni postupy. Je ale zcela evidentni, Ze v soucasné
dobé neexistuje dostatek prikladti dobré praxe z oblasti integrace a Ze
se mnohdy obce potykaji s tim, Ze nevi presné, co maji délat. Proto
bych rada pochvalila Kancelar verejného ochrance lidskych prav za
iniciovani vzniku Doporuéeni pro obce, které nastinuje postupy, po-
mahajici obcim pfi praci s problémovymi klienty. Zejména ve velkych
meéstech jsou to informace, které jsou znamé a obce tak jiz postupuji.
Ale zejména u menSich obcich se jedna o velmi potrfebny dokument,
kde je tak prakticky ukazano jak postupovat a na zakladé jakych za-
konti a pravidel jsou vymezovany jednotlivé kroky. Doporuceni tohoto
typu tady chybélo a je potfeba je podporit.

9. Principy feseni

Je zcela evidentni, Ze dnes neexistuje intenzivni spoluprace mezi sta-
tem, Kkraji, obcemi a neziskovym sektorem. MoZny kli¢ k reSeni proto
vidim v uréité formé partnerstvi. Domnivam se, Ze jsme v bodu zlo-
mu, kdy jiZ neni moZné dal resSit problém izolované. Koneckoncu je
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znamo mnoho prikladt, kdy se o izolovana feSeni nékdo pokousSel
a bohuZel, se nasledné ukazalo, Ze se jedna o tzv. ,Cerné diry“, kdy
v n€jakém projektu skoncilo mnoho penéz, ale jeho efektivita byla vel-

mi mald. Myslim si, Ze je ¢as na to. aby se spojily sily mezi verejnou
spravou a ostatnimi sektory, nejenom sektorem neziskovym. ale také
expertnim a podnikatelskym a Ze je také potieba zapojit do problému
samotné najemniky. samotné Kklienty. To je vlastné model, ktery je ve
vSech vyse zminénych prikladech dobré praxe.

Myslim, Ze reSit problém, aniZ by se do né&j zapojili lidé, pro néz je
socialni bydleni ur¢eno, v podstaté neni mozné. Resitelé totiZ neznaji
souvislosti, které jsou nezbytné pro spravné nastaveni jednotlivych
kroku, proto zapojeni — tzv. participace klienta je podle mého nazoru
nezbytna.

DalSim principem je komplexni pfistup k feSeni. To je vlastné ta-
kova ,nova pisenn®, ktera se v ¢eskych meéstech objevuje. Ukazuje se,
Ze jediné spravné jsou meziresortni postupy. A ony to nejsou jenom
meziresortni postupy na urovni statu, tzn. Ze je potreba resit ten pro-
blém ne izolované jedno ministerstvo od druhého, ale je potfeba, aby
i na urovni obci spolupracovaly jednotlivé odbory. Je zfejmé, Ze i na
urovni obci je nékdy urcitd bariéra mezi socialnim odborem a byto-
vym odborem. Bez propojeni téchto odbornikti na trovni obecni nebo
odbornikli na urovni kraje a statu se pravdépodobné nepodari pro-
blém vytesit.

10. Role jednotlivych aktért

Stat ma nezastupitelnou roli v tom, aby dobre nastavil zdkony. To, Ze
v tuto chvili neexistuje zakon o socialnim bydleni, je prosté bariéra,
ktera ndm zabranuje 1épe cerpat penize z Evropské unie. Déle je tady
zcela evidentné urcity deficit komplexniho nastaveni, v rimci néhoz by
se pohybovaly jak obce, tak kraje. Je asi prirozené divat se viéi statu
i s nadéji na urcitou finanéni participaci. Dota¢ni programy, kterymi
se stat podporuje oblast bydleni, jsou proto naprosto nezbytné. A pak
je také potreba chtit po statu, aby identifikoval a sdilel priklady dob-
ré praxe. Agentura pro socialni zacleriovani by meéla predstavovat
osvédcené recepty na to, jak postupovat v oblasti integrace socialné
vyloucenych osob

Dale neni mozZzné opomenout krajské samospravy. Kraje maji vy-
znamny nastroj v ruce a to je strednédoby plan pro socialni sluzby,
navic kraje disponuji dalsimi finan¢nimi zdroji a mohou na urovni kra-
je provadét uréitou koordinaci. Pokud toto délat nebudou, budeme
svédky toho, co se dnes déje v Moravskoslezském kraji: kdyZ jedna
obec (napf. Bohumin) nastavi princip nulové tolerance, vypudi klienty
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do obce jiné (Slezska Ostrava). Bez spoluprace s krajem, ktery by mo-
hl koordinovat tyto dnes izolované postupy, budou feSeni ti¢inna za-
se jenom do jisté miry.

Co se obci tyc¢e, disponuji svym obecnim majetkem, nékteré z nich
maji své obecni plany a nékteré jsou i ochotny vénovat problému ur-
¢ité finanéni zdroje. Koneckoncti dotaéni programy obci jsou napros-
to relevantni.

Neni mozné nevidét, Ze v tuto chvili vétSina prikladt dobré praxe
prichazi od neziskového sektoru. Neziskovy sektor disponuje znalost-
mi, které verejna sprava nema. Neziskové organizace se neboji jit do
pilotnich projektt jenom s né&jakou svoji vlastni vizi, o niZ jsou pre-
svédéeny, Ze je spravna. Mohou si dovolit riziko, ovérit si na realizaci
pilotniho projektu, Ze né€jaké postupy jsou opravdu spravné. Proto je
potreba neziskové organizace do feSeni zahrnout, navic nékteré nezis-
kové organizace disponuji i vlastnim majetkem, ktery jsou ochotny dat
k dispozici.

Je tady expertni sektor, existuji univerzity ¢i dalsi odbornici, kteri by
urcité meéli co rict. Existuje mnoho prikladt dobré praxe ze zahranici,
které by mély byt prezentovany a mohly by poslouZit jako inspirace.

Nesmime zapominat na to, Ze v Ceské republice velkou ¢ast byt
vlastni podnikatelsky sektor a zejména tfeba v Moravskoslezském kra-
ji, kde existuje firma RPG. Ta vlastni 40 tisic byt(, je to vyznamny
hrag, kterého neni mozno pominout. RPG je ochotno néjakym zptiso-
bem participovat na feSeni, protoZe jeho zastupci si jsou sami védomi
toho, Ze bez pouziti modernich integrac¢nich metod dojde ke zni¢eni je-
jich vlastniho majetku. Proto jsou i oni ochotni pfistoupit na model
prostupného bydleni a davaji k dispozici byty i pro rizikovou kliente-
lIu, bude-li garantem najemniho vztahu neziskovy sektor.

11. Zavér

Myslim, Ze je ¢as na to, dat vSechny hlavy dohromady a opustit staré
resortni postupy. Je na ¢ase, aby se tak vaZzny problém, ktery pred
Ceskou republikou stoji — jako je vyporadani se se socialné vyloudce-
nymi lokalitami — , pfestal resit izolované. At uZ na trovni samosprav
nebo na urovni statu nebo na trovni jedné konkrétni obce.

Pokusme se hledat feSeni, ktera jsou komplexni, zaloZena na part-
nerstvi a participaci s klienty. Za socialni komisi Svazu meést a obci
k tomu nabizim nasi kapacitu.
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= Ing.Petr Hladik, Nadéje o.s., pobocka Pisek
»Integracni program Nadéje a zkusenosti z praxe”

Dobry den, vaZzené damy a vaZeni panové, ja bych vas chtél seznamit
v kratkém prispévku z ¢innosti pisecké pobocky Nadé€je o.s. a zaroven
bych vam jako vedouci této pobocky predstavil svého reditele, pana
Daniela Svobodu. Ja se jmenuji Petr Hladik a nejdrive vam feknu né-
co malo o Nad¢ji o.s. jako o celostatni organizaci. Nadéje o.s. jako ce-
lostatni organizace, ktera putisobi v socialni oblasti se vénuje mnoha
oblastem, mate je popsany. Po¢atek byl v praci s azylanty a s bezdo-
movci, coZ je zaklad integra¢niho programu a nasledné se pripojily dal-
§1 sluzby, které se tykaji prace se seniory a s t€lesn€¢ a mentalné po-
stizenymi. V soucasné dobé se nejvice rozviji oblast integrace prave
v socialné vyloucenych lokalitach nebo v lokalitach, které jsou ohro-
Zeny socialnim vylouc¢enim. Nadéje o.s. je zaloZena od svého pocatku
na krestanskych principech, coZ je prakticka pomoc, tedy praktické
uplatriovani principt evangelia v béZném Zivoté.

Jak jsem rekl na zac¢atku, seznamime vas s nékolik praktickymi po-
znatky z na$i ¢innosti jak v Pisku, tak v oblasti Plzefi. Myslim si, Ze to
bude dobré navazani na predchozi prispévek, kdy bylo mnoho fe¢eno
o spolupraci mezi mistni spravou nebo samospravou a neziskovymi or-
ganizacemi. V Pisku byla Nadéje o.s. oslovena Méstem Pisek s poza-
davkem poskytovani socialni sluzby uZ v roce 2001 a od této doby pu-
sobi nejprve na prvnim stredisku ve Svatoplukové ulici, pozdé&ji ve
stredisku Purkratice a nasledné v stredisku Nébrezi, které diky ¢in-
nosti s dospélymi v terénni praci a prace s détmi (NZDM), spojilo tato
strediska dohromady.

V Pisku jsou poskytovany 3 socidlni sluZzby. Socialné aktiviza¢ni
sluzba pro rodiny s détmi, terénni program a nizkoprahové zarizeni
pro déti a mladez. Pro¢ praveé tyto sluzby ? V socialné vyloucenych lo-
kalitach je prakticky nejvétsi problém s rodinami a s malymi détmi.
Zde je potreba zajistit ohroZenym rodinam dustojny zptsob Zivota.
Nizkoprahové zarizeni zajistuje sluzbu zase pro ty uz mali¢ko odrost-
lejsi a starsi déti (6 — 18 let), které zase potrebuji adekvatnim zptiso-
bem vyuZivat volny ¢as. Terénni program je v tuto chvili dopliikovym
programem, ktery umoznuje ptisobit na izemi celého mésta s velmi Si-
rokou cilovou skupinou dospélych osob. Vyhodou celého programu je,
Ze stredisko Svatoplukova je v centru mésta, je to stredisko které by-
lo zfizeno jako prvni, je tam s danou ¢innosti nejvétsi zkuSenost, po-
darilo se dobfe navazat vztahy s obyvateli tohoto domu.

Meésto Pisek v roce 2001 potrebovalo resit otdzku socialniho bydle-
ni pro lidi, ktefi byly vystéhovavani z najjemnich byta. To je cilova sku-
pina, pro socialné aktiviza¢ni sluzbu vybrala proto duim, ktery byl do
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urcité miry opraveny, v tu dobu do né&j vystéhovala fadové 20 rodin
a vzniklo tady stredisko pro které bylo potreba zajistit néjakou social-
ni sluzbu. Dalsi obrovskou vyhodou je to, Ze Nadéje o.s. mtZe pusobit
pifimo v tomto stredisku, Ze tam pracovnik nedochézi externé, napii-
klad jednou za tyden nebo podobné, ale je v neustdlém kontaktu
s ubytovanymi rodinami. V ramci terénniho programu, ktery je po-
skytovan ze strediska Nabrezi, se jedna spiSe o preventivni ¢innost pfi-
mo ve mésté a tento kontakt neni tak tizky. Pro vasi predstavu ve stre-
disku Svatoplukova je pribliZzné 25 byta, ve stfedisku Purkratice se
jedna o 13 holobytti. Holobyt je mistnost s umyvadlem se studenou
vodou a s kamny na tuha paliva. Prakticky Zzadné dalsi vybaveni zde
neni. Elektrina je v této formé& ubytovani zavedena, ale bohuZel ve vét-
§in€ pripadu neni v provozu, protoZe najemnici neplati dodavateli
energie. JeSté jedno upfesnéni, uvedené byty stale zlistavaji jako na-
jemni byty, neni to ubytovna, neni to azylové bydleni, jsou to stale na-
jemni byty a mésto je pridéluje nebo poskytuje na zakladé Zadosti
a uzavira najjemni smlouvu s nadjemnikem obvykle na 1 rok, v pfipadé
porusovani nijjmu se muZe ta doba zkracovat, vétSinou na ptl roku.
Tady je alespon ukazka toho, jak to funguje ve stfedisku Svatopluko-
va, jak to tam pribliZzné vypada. Skladka uZ tam neni, podarilo se ji
v prvni fadé za pomoci Mésta Pisek a do urcité miry za pomoci klien-
ta vyklidit. Propojeni jednotlivych stfedisek a socialnich sluZeb bylo vi-
dét na pocatecnim slidu. Jedna se obdobné, jako uz bylo zminéno
v predchozich prispévcich, o formu postupného bydleni, kdy mtiZe do-
chazet k urc¢itému pozvolnému ztraceni bydleni, ale naopak opét k po-
zvolnému nabyvani niajemniho bydleni béZného typu. Co to znamena,
ten najemnik, ktery je vyst€hovavany ze svého puvodniho najemniho
bytu, je vystéhovavan vétsSinou z néjakého duvodu a to obvykle z du-
vodu poruSovani pravidle najmu, tzn. budto neplati najemné nebo de-
vastuje byt nebo narusuje spole¢né souZiti vdomé (tzv. porusovani do-
brych mravti), atd. Ma mozZnost ziskat novy najem v prvnim stredisku
integrac¢niho programu, coz je stfedisko Svatoplukova a tady je mu po-
skytovana intenzivné socialni péce. Terénni pracovnik dochéazi do ro-
diny, pomaha resSit samozrejmé spole¢né s klientem, uzivatelem sluz-
by, navrhuje néjaké postupy a spole¢né resi, jak se zbavit dejme tomu
dluht, které vznikaji na najemném, jak vyreSit problém exekuci,
apod.. Dale pomaha resit razné situace, jak predejit napriklad narize-
ni Ustavni vychovy déti z rodiny nebo i narizeni soudniho dohledu
a pritom zajistit, aby déti vyrtistaly v dostate¢né péci.

Jak se da vtibec zlep§it situace nebo pozice takové rodiny, ktera do-
posud ne uplné€ dobre fungovala? Tim, Ze se rodina dostane na ulici
se obvykle situace nevyresi, a proto je zde dalsi moZnost.
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Dalsi faze je, Ze pokud nedojde k naprave, to je mozna Spatné slo-
vo, pokud nedojde tedy ke zméné postoje této rodiny, obvykle dochazi
k tomu, Ze dostane jesté jednu Sanci a dojde k vystéhovani do stre-
diska v Purkraticich. Je to zase stredisko, které ma do urcité miry niz-
81 standart bydleni, nicméné prostredi které zde je, je o néco klidnéj-
§1, o néco pozitivnéjsi a je tady opét vyhled na lepsi budoucnost. Ze
strany Mésta Pisek neni prihliZzeno k predchozim dluhtim (podle pra-
videl ten, kdo ma dluh u mésta nemuiZe dostat béZny najemni byt). Ro-
dina, ktera byla jiZ vystéhované do holobytu v Purkraticich mtiZe po-
zadat v pripadé¢, Ze napravi svoje predchozi dluhy a predchozi poruseni
pravidel najmu, o najemni smlouvu zpét ve stredisku Svatoplukova.
V pripadé, Ze bude nadale dochézet k poruSovani pravidel najmu, ne-
ni za stfediskem Purkratice jiZ Zadny zachytny bod a dochazi k defi-
nitivni ztraté bydleni a vystéhovani na ulici, ty pfipady v loriském ro-
ce byly tfi, kdy skute¢né rodina ani v jednom ani ve druhém stredisku
pii nasi sebevétsi snaze nedosla ke zméné postoje a skonéila na ulici.
skytujeme podle zakona socialné aktiviza¢ni sluZzbu a dodrZujeme
standardy kvality, nemame Zadné opravnéni k tomu, abychom vstu-
povali tém rodindm do Zivota bez jejich Zadosti, abychom tam vstou-
pili jakymkoliv zptisobem nasilné. Pokud tedy z jejich strany neni vii-
le, tak nemame prakticky Zadnou Sanci cokoliv zménit.

Zde je nékolik aktivit, které se snaZime aplikovat do nasi prace.

Jesté jsem chtél zdaraznit pozitiva a néjaka negativa nasi prace.
Pozitiva jsou takova, Ze muZeme v Pisku pusobit a mésto nam to
umoznuje diky tomu, Ze stfediska mame k dispozici prfimo v dané ko-
munité. MtiZeme primo byt s témito lidmi, dnes a denné, od rana do
veCera v bé&Znych zaleZitostech, mtizeme s nimi do urc¢ité miry zit, kdyz
to tak feknu. Dalsi véc je, Ze lidé z této cilové skupiny obvykle maji za-
jem tuto sluZbu prijimat a to proto, Ze chtéji n€jakou zménu. Neni
pravdou, Ze Romové (coZ je prevazna ¢ast rodin v integraénim progra-
mu v Pisku) nemaji zajem o to, aby Zili Iépe, aby se jim Zilo 1épe. Oni
kdy jsou i nuceni okolnostmi, tzn. Ze by ztratili bydleni coz je krajni
varianta, po které obvykle nikdo z nich netouzi. Dalsi pozitivni mo-
ment je pfistup mésta Pisek, které se snaZi riznymi zptisoby zabranit
propadu téchto skupin obyvatel a dava k dispozici rizné moznosti.
Dalsim pozitivem moZnost uplatriovat tento integraéni program, ktery
ma néjaké stupné s tim, Ze opét tito lidé maji mozZnost dostat se az do
béZného nijemniho bydleni a téchto pfipadt uz je pét za zhruba
7-8 let ptisobeni v Pisku. Vidim to jako velice pozitivni moment, i kdyz
se ten pocet zda nizky, je to velice pozitivni a je to motivaéni moment
pro ostatni rodiny, nebot se dostaly do béZnych najemnich bytu.
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Negativa jsou zase béZna, uzZ jsme je tady slySeli dnes nékolikrat.

Romové béZné neziskaji najemni bydleni. Tady zaznélo at si prona-
jmou béZny najemni byt, nepronajmou. Ja to vidim jako naprosto ne-
realné, kdyZ chodim s témi lidmi, chodim i k soukromniktim, ZAdame
o byty nikdo je neubytuje. Je tam ten predsudek, veliky predsudek.
Dalsi véc je obrovska zadluZenost. Romové, at chceme nebo nechce-
me, jsou velmi zadluZeni. V ramci terénniho programu a poradenstvi,
které poskytujeme, vidime dnes a denné¢, jak moc je romska komuni-
ta zadluZena. Radové se jedna o miliéony a desitky miliont korun. Pro
predstavu, romska komunita v Pisku ¢ita zhruba 400 lidi. Dalsi véc je,
ze zadluzZenost vyustuje zase v kriminalitu nebo v konzumaci drog,
gamblerstvi, tiinik od reality. Dalsi véci je legalni lichva. To jsou pujc-
ky, obvykle tzv. rychlé pujcky, nasledné exekuce a oZebracovani ze
strany exekutorti, advokatl, kteti si berou enormni finanéni ¢astky za
Zaloby a dnes ¢astd rozhodéi Fizeni, kterd jsou velice draha atd.. Ri-
kame tomu legalni lichva, protoZe vSe je realizovano v mezich zakona,
ale vysledkem je casto i né€kolikanasobné navySeni ptivodni dluzné
¢astky. Tyka se to, jak raznych bankovnich, tak i nebankovnich spo-
le¢nosti, mobilnich operatorti, ale i pojiStoven a podomnich obchodni-
kli. Vysoka zadluZenost se odraZi zejména na sniZeni motivace. Ve
chvili, kdy je rodina velice zadluZend, motivace ke zméné je prakticky
nulova, protoZe vyhlidka na to, Ze n€kdy splati dluhy, zde neni. Dal-
§$im negativem, se kterym bojujeme, je predsudek ze strany majority,
at uz to je v ramci souziti v béZnych najemnich domech nebo v za-
méstnani, lidé se vyhybaji vzajemné mezi sebou, kontakt je velice ob-
tizny. A dalsi véc, kterou ja vidim jako velky problém, je komunikace
s urady, které ¢asto komunikuji tim zptisobem, Ze budto strikiné ne-
vyhovi a nebo naopak vyhovi jenom proto, aby na né¢ nékdo nekricel
za okynkem, coz podle mé také neni reSeni. Pozitivni komunikace ze
strany uradl, mozna urcita jednoznacnost a vyuZiti komunikac¢nich
dovednosti tak, aby tato cilova skupina rozuméla, by bylo daleko efek-
tivnéjsi. To je zhruba vSechno z toho, co jsem vam chtél povédét o pi-
secké pobocéce a poprosil bych kolegu Daniela Svobodu, jestli by nam
povédél néco o pobocce plzeriské.

m lvana Nesétova, CENTROM o.s.,Ostrava
»,Program propustného bydleni*

Dobry den, mé jméno je Nesétova Ivana, jsem zastupce nestatni ne-
ziskové organizace CENTROM o.s. a na za¢atek bych chtéla jednak po-
zdravit vSechny skalni v této pokroc¢ilé hodiné a také vyridit samozrej-
mé pozdrav i mym zameéstnanctim, ktefi jsou radi Ze tady mtiZou byt
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prezentovany vysledky jejich prace. Néco malo o organizaci a potom
hned k propustnému bydleni. Nestatni neziskova organizace
CENTROM o.s. sidli v Ostraveé na ulici Antonina Gavlase, ale svou pra-
ci prfimo vykonava v Ostravé Vitkovicich, potom ve Slezské Ostravée
a Ostravé Radvanicich a Bartovicich. Co je nasim hlavnim poslanim:
Pomahame jednotlivetim i rodinam s détmi, ktefi jsou ohroZeni soci-
alnim vyloucenim a nebo jiZ socialné€ vylouceni jsou, to je vlastné dis-
kutovana cilova skupina celého tohoto seminare. Nabizime odborné
poradenstvi, ambulantni i terénni sluzby a provozujeme nizkoprahové
zarizeni. VeSkeré sluzby samozrejmé poskytujeme bezplatné v soula-
du s pravnimi predpisy a s profesionalnim pristupem ke v§em nasim
klienttim. Cilovou skupinu jsem rikala. SdruZeni ptisobi na lokalni
urovni mésta Ostravy a tam spolupracujeme samoziejmeé s prislusny-
mi odbory Magistratu mésta Ostravy a to v rdAmci komunitniho planu,
to tady jiz také zazné€lo. Se samospravami prisluSnych méstskych ob-
vodui, kde pusobime, dale se s dal$imi neziskovymi organizacemi, ale
snazime se samoziejmé zapojit i soukromy sektor. Zvlasté vlastniky
jak bytu, tak bytovych domti a tam se pravée radi i RPG, které vlastné
tom predpokladame rozsireni i do dalsich mést nasi republiky, se kte-
rymi jsme zacali spolupracovat. Od roku 2007 ma organizace dle prav-
nich platnych predpisti zaregistrovany tyto sluZby: samoziejmé
socialni poradenstvi, potom nizkoprahové zarizeni pro déti a mladez
a dale jsou to socialné aktiviza¢ni sluZby pro rodiny s détmi. Zde se
troSku zastavim. Tady je schovano jednak tfistupriové bydleni s do-
provodnym socidlnim programem, o kterém budu podrobnéji hovorit,
terénni programy a ja myslim Ze dale budu podrobnéjsi. Schéma celé
organizace, organizace ma 25 zaméstnancu, takto se to snazime udr-
Zet azZ do konce letodniho roku. V priStim roce si myslime, Ze to bude
daleko vétsi pocet zaméstnancu, s tim Ze mame 5 sekci, 4 sekce jsou
zameéreny pfimo na praci s klienty — s uzivateli a 1 sekce tvori ekono-
micko-administrativni zazemi tak, aby bylo vSe v organizaci v porad-
ku. Organizace byla zaloZena v roce 1999 a cilova skupina je jasné vy-
mezend. V roce 2003 dostala mezinarodni ocenéni. Od roku 2005 se
organizace intenzivné vénuje feSeni problematiky bydleni socialné vy-
louc¢enych jednotlivetr a rodin na lokalni irovni a to proto, Ze politika
bydleni na lokalni irovni se zacilenim na tuto cilovou skupinu, o kte-
ré hovorime, prakticky na lokalni irovni neexistuje. Pripravujeme re-
alizaci tristupnového systému bydleni a tento systém propustného
bydleni se od r.2005 objevuje ve vSech naSich projektech. Co to vlast-
né ten tristupnovy systém bydleni je. Jsou tfi stupné, které jsou pro-
pustné smérem nahoru i dolti. Za¢nu tim tfetim stupném, ktery je
kvalitativné nejhorsi. Ulice, ubytovna, myslim tim predevS§im soukromé
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ubytovny, které za nekrestanské penize ubytovavaji nasSe klienty. Za
témito klienty — uZivateli teCou davky, at to je na bydleni nebo doplat-
ky samozrejmeé a majitelé ubytoven si na zdkladé téchto financi potom
splaci své hypotéky a zurocuji a né€jakym zptsobem zuslechtuji svij
vlastni majetek. Toto je naprosto neprtihledna forma bydleni. Samo-
zfejme jsou to dale nevyhovujici byty a nabourané byty apod. tzn. to
je uplné to nejhorsi, co miiZze byt na tizemi meésta Ostravy. Druhy stu-
pent bydleni. Je to bydleni, kde vlastné byty, at jsou uz vlastnikem
téchto byt bud soukromé sektory a nebo samosprava, jsou v prona-
jmu nasi organizace a my je dale podnajimame tzn. Ze nas klient ma
podnajemni smlouvu. Soucasti této podnajemni smlouvy je sepsani
kontraktu a tiéast na doprovodném socidlnim programu, ktery se se-
stavuje zcela individualné€. Toto bydleni mtiZe trvat aZ 2 roky. Prvni
stupenl bydleni, a to je meta naSeho programu, je vlastné kvalitativné
nejvyssi a je to bydleni s vlastni najjemni smlouvou, s tim, Ze i tyto by-
ty jsou v majetku bud samospravy a nebo soukromého sektoru. My je
mame v prondjmu a podnajimame je dal a nebo z téchto bytt, které
jsou druhého stupné udélame bydleni prvniho stupné s vlastni na-
jemni smlouvou, protoze jsme ziskali n€jaky jiny byt. Bydleni s do-
provodnym socialnim programem ( ja se tedy zamérné vyhybam soci-
alni bydleni), probiha 4 rokem. Na zakladé empirickych poznatkt jsme
dosli k tomu, Ze jestlize klient kon¢i druhy stupen bydleni a ztrati tu
moznost byt 100% ucasten na doprovodnych socialnich programech,
Ze to neni tak tiplné spravné a proto jesté prodluzujeme toto obdobi az
o pul roku, kde jsou pomalu utlumované doprovodné socialni progra-
my tak, aby se klient pfipravil na zisk najemni smlouvy a osamostat-
nil se. Jak uZ jsem fekla, byty jsou majetkem samospravy nebo jsou
majetkem soukromého sektoru s tim, Ze filozofie je takova, Ze i sou-
kromy sektor i samosprava ma byty, které nejsou na VIP adresach, ale
tyto byty samozrejmé mohou byt vhodné za urcitych okolnosti pro vy-
budovani podnajemnich i najemnich byt pro naSe klienty. Jestlize
jsem rekla, Ze CENTROM o.s. ma smluvné byty pronajaté, potom vi-
¢i majiteli neseme plnou zodpovédnost za thradu najemného. Prosté
dluhy jsou naSe zaleZitost a ochrana majetku pred zdevastovanim ta-
ké. A to samoziejmeé nejde bez toho, Ze bychom aktivizovali klienty. Na
tom je to také postaveno.

Obecné prinosy projektu. Ja si myslim, Ze se budu velmi opakovat,
Ze to tu vS8echno zaznélo, jde o zabranéni rozdéleni rodin, zabranéni
odnimani déti z rodin, prevence bezdomovectvi, zlepSeni stavu tidrzby
bytového fondu, zlepSeni celkovych Zivotnich podminek klienta, tady
mozZna jenom poznamka. Nejenom klientti samotnych, ktefi jsou v pro-
gramu, ale také vSech lidi, Zijicich v blizkosti nasi lokality, ktera je
vlastné ghettem. Sirot¢i ulice je ghetto v Ostravé, a jestliZe se tam zlepsi

122



Zivotni podminky, tak se rozmélni hranice mezi samotnym ghettem
a blizkym okolim.V neposledni radé je to zména postoje samosprav
k realizaci naSeho projektu. Tento projekt zacal byt realizovan ve Vit-
kovicich, kdy pan starosta pojal osobni state¢nost, ti¢astnit se dané-
ho projektu a svéril CENTROMU o.s. byty.

Ted v soucasné dobé realizujeme tento projekt jiZ druhym rokem
v Radvanicich a Bartovicich a v sou¢asné dobé se pripojuje i Morav-
sk& Ostrava. Dalsi dlouhodoby pfinos zvraceni nepriznivych trenda
v oblasti vyvoje problematiky kolem etnicko-socialnich ghett v chatra-
jicich méstskych ¢astech Ostravy je zména vztahu cilové skupiny k by-
tovému fondu, zména celkové miry sociopatogennich jevtt v minorité
na lokalni tirovni, to je jasné samozrejmé kradeZe a podobné. ZlepSe-
ni Zivotnich podminek vSech obyvatel v oblasti sou¢asnych etnicko-so-
cialnich ghett i obyvatel prilehlych oblasti a celkova integrace cilové
skupiny patrna zejména u nastupujici generace. Jak uz jsem rekla ta-
ké zména k pristupu samospravy. Jestlize hovorim o tristupriovém
systému bydleni, tak jestlize vytahneme klienty z tfetiho stupné, po-
stupné néjakym zptisobem projdou druhym a dosahnou do toho prv-
niho stupné a nebude kolem toho cely balik doprovodnych socialnich
programu a projektu, tak to samozrejmé nevydrZi a ta udrZitelnost ne-
ma Zadnou Sanci. Proto jestli hovofim o tfistupriovém systému bydle-
ni, hovorim zaroven o bydleni s doprovodnym socidalnim programem
a navaznych projektech. Myslim si, Ze tu podstatu toho projektu byd-
leni s doprovodnym socialnim programem jsme jiZ zminila. Tady vidi-
te ty fotky z toho bydleni druhého stupné. Jen bych chtéla fici, Ze na
vybudovani téchto byti se samozrejmé nasi budouci uzivatelé museli
pod vedenim odbornika tzn. zednik — mistra podilet. To nebylo jen tak,
Ze jsme je vybrali, vytahli a Ze se tam nasté€hovali. Ale vice k tématu
u doprovodnych programul. Tady moZzna trochu statistiky. Tak uz jsme
rikala, Ze mame byty ve Vitkovicich, Radvancich, Bartovicich a Mo-
ravské Ostraveé. Zacali jsme ve Vitkovicich od samospravy tam mame
16 bytu. Pocet Kklientta celkem 72, z toho je 42 déti do 15 let. Radva-
nice, Bartovice tam uZ dneska ten pocet je jiny, neni to aktudlni ¢islo,
je to staré 2 mésice, dnes jsme na tom jinak, ale je to 5 byta, 17 do-
spélych osob, 8 déti. Moravska Ostrava a Privoz zatim 2 byty, tady jsou
byty od soukromého sektoru, z toho 7 dospélych a 4 déti. V jednani
v soucasné dobé¢ je 40 dalSich byta. JestliZze hovorime o tom, Ze v jed-
nani je 40 bytd, myslim to tak, Ze uZ tento projekt byl schvalen radou
prislusného meéstského obvodu.

Tak ted moZna néco malo k tém doprovodnym socidlnim progra-
mum. Tak za prvé je to kurz udrzbarskych praci a zednickych praci,
tzn. Ze pod vedenim profesiondla, mame mistry, mame udrzbare, se
klienti u¢éi drobnym opravam, musi se podilet na opravach svych
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budoucich bytt, ale samoziejmé také byttt naslednych uzivatela, kte-
i vstupuji do programu. Na fotkach vidite, Ze se ucili opravovat prac-
ku, nékdy je to docela komické. To co zvladne Zena v bézné domaéc-
nosti ne vzdy zvladne nas uZivatel. Tady vidite, Ze se tatinci staraji o to,
aby jejich déti meéli pékné Zidlicky ve specializované matefince. Potom
je to kurz hospodarného vareni a zdravé vyZivy. NaSe klientky ma-
minky se udi varit, jednak zdrave a také levné. A proc to vlastné vznik-
lo. My jsme méli takovy poznatek primo z terénu, Ze déti, které ode-
jdou vlastné z nasi specializované materinky, o které budu hovorit
dale, dostavaji se do prvni tridy, prestavaji v té Skole chodit na obédy
a to z toho dtivodu, Ze ta jidla neznaji. A potom nedodrzuji samozrej-
mé takovy ten spravny zZivotni rytmus, ktery kazdy ma dodrzovat. Tak-
Ze maminky se uci varit takova jidla, které potom ta décka ji i v téch
druZinach. To je jedna véc a na kurz vareni chodi spole¢né s mamin-
kami déti, protoZe u nas v domé a v komunité se kterou pracujeme ne-
existuje, aby maminka odlozila dité a §la si na n&jaky kurz tzn. Ze dé-
ti od 1 do 6 let jsou specialné vedené, jsou tam interaktivni hry nebo
hlidani, kdyZ je to malé dité. A déti od 6 let a vySe vyuZziji nizkopraho-
vé zarizeni. DalSim programem je terénni prace. Nevim jestli jste zare-
gistrovali, kdyZ jsem tam méla ten graf struktury nasi organizace, ta
¢ervena jména oznacovala romské zaméstnance, samozrejmé se sou-
hlasem jich samotnych. Jenom bych chtéla rict, Ze zakladni filozofii
naseho sdruzeni je vybrat ve spolupréci s Ufadem prace klienty pfimo
z té mensiny, kteri jsou neumistitelni, vyvzdélat je tak, aby se mohli
stat pracovniky v socidlnich sluZzbach a nasledné je zaméstnat. Po-
slednim kurzem proslo 12 tcastnika z Ufadu prace, 1 nenastoupil,
1 nedokoncil a z 10 je 8 zaméstnanych. To si myslim, Ze je ta sprav-
na filozofie jinak to nema smysl. Myslim si, Ze svou praci délaji zod-
povédné tak jako kazdy zaméstnanec. AvSak i oni se musi sem tam né-
jakym zptisobem pohonit, je to stejné jako kdekoli jinde. Terénni prace
je zameérena na prevenci ztraty bydleni. Mam 22-ti letou praxi v ram-
ci socialni prace na Magistratu mésta Ostravy a vZdycky fikam, Ze mu-
Zu byt socialni pracovnice zkuSena jak chci, ale ve chvilce kdy prijdu
do romské komunity a budu tam chtit délat Setfeni a nebo romskou
praci naprosto neobstojim. Moji terénni pracovnici jsou mou prodlou-
Zenou rukou pro to, co my chceme délat a realizovat v ramci jednotli-
vych projektt a programu. Terénni prace realizujeme jak ve Vitkovi-
cich, kde pfimo sidlime a tam ta prace se vede Uiplné nejlépe, protoZe
tam primo fyzicky jsme, dale to jsou Radvanice a Kunc¢icky. Mame ta-
ky specialitku zdravotné-socialni pomocnik,coZ je také pracovnik v so-
cialnich sluzbach. Je to doprovodny socialni program, je to jeden so-
cialni pracovnik, ktery je zaméstnan pfimo v nemocnici na détském
oddéleni a cilem jeho prace je dodrZovani lééebného reZimu u rodin,
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zdravotni osvéta, klid a poradek v ¢ekarné€ détského 1ékare a proocko-
vanost. Proockovanost v této lokalité, kde zdravotné-socidlni pomoc-
nik je, je 100%. Pan MUDr. BoZensky, primar oddéleni je spokojen, Ze
tam nasSeho zdravotné-socidalniho pomocnika ma. Dale provozujeme
specializovanou materinku. Specializovana materinka je v ramci soci-
alné aktiviza¢ni sluZzby pro rodiny s détmi, je pro déti od 3 do 7 let
s tim, Ze se jedna o program pro déti pfedSkolniho véku. Tady se tro-
§ku zastavim. Se specializovanou materinkou souvisi potom podpro-
gram sitovani zakladnich Skol, ktery tedy vznikl na zakladé toho, Ze
zakladni Skoly braly nasi materinku jako konkurenéni zafizeni, proto-
Ze do nultych ro¢niktl jim nenastupuji déti, takZe doSlo k tomu, Ze
jsme néjakym zptisobem délali 3 nebo 4 takové pracovni ,kulaté sto-
ly“. Dneska existuje individualni spoluprace se vSemi uéiteli v nultém
ro¢niku, asistenty pedagoga, rediteli, pravidelna setkavani a myslim
si, Ze ta lokalita je docela kvalitné zasitovana. A muZu rict, Ze déti, kte-
ré odesly od nas z nultého ro¢niku nemély s absolvovanim prvni tfidy
uz druhy rok témeér Zadné potiZe. Do této prace jsou samozrejmé vta-
Zeni rodice, bez toho by to neslo. Rodice se uc¢i s détmi a uéi se mit
k nim tvorivy pristup. Nizkoprahové centrum je standardni zaleZitost
od 6 do 26 let. Probiha zde doucovani tanecni, stolni tenis, rizné jiné
krouzky ale samozrejmé je tam i prostor, aby tam déti mohli pobyt
a nemuseli se zucastinovat Zadnych aktivit. Realizujeme i jednorazové
akce. Nedilnou souc¢asti nasi prace je specializované poradenstvi. Co
nejcastéji reSime je bydleni, dluhy, kriminalita, zaméstnani. Myslim si,
Ze to jsou takové obecné véci, které resi vSechny poradny a socialni po-
radci v celé nasi zemi. No a na konec novatorsky projekt. Projekt Me-
diator. Je to takovy zvlastni nazev. Cilem je ziskat byty od soukromych
vlastnikt pfislusnych samosprav a hlavné od RPG, které ma nejvetsi
portfolium. Nastrojem dosaZeni toho cile bylo vytvoreni funkéniho mis-
ta mediatora a obsazeni tohoto mista takovym ¢lovékem, ktery by byl
partnerem pro starosty a samozrejmé pro soukromé vlastniky, proto-
Ze kdyz jim to prijde vysvétlovat dejme tomu Zena, ono to nema tu
spravnou vahu. Tak to prosté u nas v republice je. My jsme takovy
muzsky stat, takZe jsme ziskali pro tuto praci stavare-statika a ve chvil-
ce kdy tento stavar-statik prijde vyjednavat se starostou, tak to ma zce-
la jinou vahu a myslim si, Ze se nakonec vZdy dohodneme. Dneska jed-
name uzZ cely rok s panem reditelem z RPG, ktery je zastupcem pro
vnéjsi vztahy a mam za to, Ze spoluprace pristim rokem bude nastar-
tovana. Zavérem bych jenom chtéla rict, Ze vybudovat néjaky prostup-
ny systém bydleni nebo ubytovani a nedat k tomu ten balik doprovod-
ného socialniho programu, tak aby to bylo udrzitelné, nema Zadny
smysl. NaSe projekty jsou propojené jak v obsahu, tak i v ¢ase s tim, Ze
ja fikam, Ze je velmi dulezité propojit ¢innost a spolupraci nestatniho
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sektoru a verejného sektoru. DtileZity je i privatni sektor, ale samo-
zrejme nejdualezitéjsi je zapojit cilovou skupinu, protoZe ona by méla
védét uplné nejlépe, co je pro ni dobré. TakZe ja dékuji za pozornost.

= Zdenék Mader, Cechy pod Kosifem, starosta
»Limity malych obci pfi zajisténi socialniho bydleni”

Uvodem bych chtél upfimné podékovat za pozvani na tuto konferenci
verejnému ochranci prav JUDr.Motejlovi a chtél bych Vas ve svém vy-
stoupeni troSinku jinak, a z jiného tihlu pohledu informovat o mém
prozitku.

Jsme pomérné mala Hanacka obec, ktera se musela a musi bez
predchoziho varovani stale potykat s problémy, které tady uZ vlastné
2 dny spole¢né feSime. Ja jsem tu v€era nemohl byt, ale dnes od ra-
na pozorné€ poslouchdam a zavidim té€m, kteri vystupovali pfede mnou
jak problematiku socialniho bydleni dobte zvladaji, nebo se snazi zvla-
dat. BohuZel na malych obcich to tak ani zdaleka nejde. My jsme jed-
na z obci, ktera byla ,postiZena“ prosté tim, Ze k nam byla premisté-
na jedna velka pocetna Romska rodina ze Vsetina, rodina T.. Dnes uz
je to déle jak 2 roky a v podstaté musim fict, protoZe mam mluvit o li-
mitech malych obci pfi zajisténi socidlniho bydleni, Ze my jsme neby-
li pripraveni na takovéto st€éhovani a dovolim si tvrdit, Ze neni na né&j
pfipravena ani jedna z malych obci v této republice, které tvori veétsi-
nu. A ani nemuZe byt, protoze ty malé obce Ziji svym Zivotem, maji upl-
né jinou strukturu bytového fondu, pokud vitibec néjaky bytovy fond
maji a prosté€ ten Zivot probiha na dédiné tplné jinak.

TakZe ja bych chtél nékteré postoje vice objasnit, fici par slov k pro-
jednavané problematice, aby jste urcité véci 1épe pochopili, a to na pri-
kladé té rodiny T., ktera k nam priSla. Zejména bych chtél varovat
vSechny vas a nas, abychom se napristé vyvarovali takového to reSe-
ni, aby jedna velka obec v daném pripadé Vsetin s mnoha romskymi
a socialnimi poradci resil svoje problémy na tikor malé obce, ktera pro-
sté neni viibec pripravena tyto problémy reSit. Na cesté pri feSeni Zi-
votni situace T. se jesté navic, shodou né€kolika nahod vyskytla cela
rada velice neprijemnych skutecnosti, které bohuzel do dnesSniho dne
nejsou vyreSeny. Je to otazka kvality domu, ktery byl vybran ke kou-
pi pro dany ucel kam ta rodina byla pfemisténa a také v neschopnos-
ti rodiny se v novém prostreni a bez zajiSténi obZivy o sebe postarat.
V podstaté my nemame Zadné moznosti, jako maji vétsi obce a mésta,
byt kvalifikovani v oboru tak slozitém, jako je tento typ socialni politi-
ky. Prosté nikdy jsme neméli a ani nemame romské poradce, nemame
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vuabec k tomu aparat, napf. u nas na obci jsem ja sam a matrikarka,
hospodarka a to je vSechno. Pfitom moZna nékteri vite, Ze starosta ta-
kovéto malé obce musi zvladat, ja fikdm nejméné 20 remesel, aby ob-
stal, protoZe se na n€ho obraci s fadou problémui obéané a musi vZdyc-
ky najit prostor je vyslechnout a nékam je nasmeérovat a pomoci jim.
Toto je tak specifickd problematika tato romska komunita, Ze skute¢-
né je to pro nas velice problematické.

Jak to bylo u nas.

Romové prijeli 26.f{jna 2006 v noci, tusim, Ze to bylo v patek, uz si
to nepamatuji ten den, ale ja jsem je poprvé uvidél v pondé€li rano, kdy
se nahrnuli do mé kancelafe a prosté néco mi chtéli sdélovat. Ja jsem
si puvodné myslel, Ze to jsou Romové, kteri chodi prodavat po dédiné
néjaké periny, hrnce, nebo né&jaké takové ty kdo vi jaké ,zlaté krouz-
ky“. TakZe jsme je zacal vytlacovat s tim, Ze je u nas tento podomni
prodej zakazan. Nakonec jsem se dozvédél, Ze jsou to novi obyvatelé na-
&i obce a fekli mi, Ze ja urcité od pana Cunka vSechno vim. Pfitom ja
jsem vaibec nevédél kdo je pan Cunek na kterého se odvolavaji. A veér-
te tomu, Ze jsem v téch prvnich okamZicich s nimi ani nechtél komu-
nikovat, protoZe jsem jejich povidani nevéril. Méli jsme totiZ neblahé
zkuSenosti s Romy nedavno pred tim, kdy byly okradeny 2 rodiny po-
dobnym zptisobem, tedy podomnim prodejem, proto jsme museli vydat
Narizeni obce o zdkazu podomniho prodeje, takZe v té dédiné dozivala
takova atmosféra, nechci to dal rozvadeét, vite o ¢em bych mluvil.

V podstaté je to tak, Ze prijeli, nikoho neznali, navic do domu, kdyZ
jsem se dozvédél to ¢islo popisné tak jsem byl v Soku. To je dtim, kte-
ry doslouzil tak jako my vSichni jednou doZijeme i ty nemovitosti ma-
ji svtij zivot. VEdél jsem, Ze ten dtim absolutné prosté neni vhodny pro
okamzité bydleni a navic tak pocetné rodiny s kupou malych déti.
Veédél jsem to proto, Ze ho obyvali dva relativné mladi ¢tyricatnici, kte-
Ii byli a jsou oba v invalidnim dtchodé€ s riznym postiZenim a mél
jsem od nich informaci, Ze ten diim opousti pravé proto, Ze nejsou
schopni ho opravit a Ze diim vlastné ani schopen opravy neni.

JelikoZ jsme se bali nejhorsiho, a to Ze jim daim doslova spadne na
hlavu Stavebni tifad v Kostelci na Hané, kam my mistné patfime, udé-
lal na nas pozZzadavek zakonnou prohlidku statiky a zjistil, Ze dam je
neobyvatelny, je v podstaté urcen k demolici, je neopravitelny, nebo-li
ty naklady za jeho opravdu prevySuji ¢astku, ktera by byla potreba na
vystavbu nového domu. TakZe, do takovéto situace jsme se v nasi ob-
ci dostali nemaje nahradni ubytovani a ted prosté€ T. neméli nikoho
a do dnesniho dne nadale nemaji mnoho lidi ochotnych k reSeni svych
problému, jenom mé starostu obce.

J& bych cht€l z tohoto mista velice podékovat zde pritomné pani
PhDr. Renaté Kottnerové — romské poradkyni Olomouckého kraje, na
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kterou jsem se obratil ani jsem neveédél, Ze takova funkce existuje, ale
nékde jsem se to dozvédél, ktera mi od prvopocatku obrovsky pomo-
hla. Diky ni jsem se dostal i sem do Kancelare verejného ochrance
prav, protoZe jsme se postupné dostavali do takovych situaci, které
jsme nedokazali ani spole¢né s Olomouckym krajem resit.

BohuZel i dnes musim fict, Ze rada véci neni vyreSena, jsou nevy-
reSeny velice zavazné majetkopravni véci, ten dim byl koupen pro-
strednictvim prostfednika, ktery byl aZ do letoSniho tinora pres rok
a pul majitelem. Ten majitel nechal bez varovani odpojit elektricky
proud z toho domu, a to i presto, Ze jsem mu jejich penize, které si
u me v trezoru Setrili za spotfebovanou elektriku v¢as poslal.

Tam byla situace takova, Ze nejstarsi syn z rodiny T. Roman mél
jesté jako nezletily s rovnéZ nezletilou Zenou, ktera se jmenuje Agata
17 rokem, u nas se narodilo ,tomuto ditéti“ dalsi dité a byli bez elek-
trického proudu. Jak jsem jiz rekl prisli k nam na konci fijna kdy uz se
brzy zac¢ina stmivat, byla tma a oni byli bez elektrického proudu. Ta Ze-
na nemohla kojit, situace byla kriticka, déti kterym jsem zaridil Skolni
dochazku v 12 km vzdaleném Prosté€jove po tmé nemohli psat tkoly, atd,
adt. Ja jsem za této situace o své ijmeé nechal tento dim pripojit na sou-
sedni opusténou budovu kina, jenom takovou Sntirkou prodluzovackou,
aby si mohli ohrit pro narozené détatko a dalsi malé déti jidlo. Ten diim
byl plny malych déti a v podstaté jsem nemél jinou volbu.

Nékteri ob¢ané to brali jako normalné, protoZe mé léta znaji, ale po-
stupem ¢asu na mé né€kteri zacali pokrikovat,, taky nas pripoj staros-
to, jsme taky obc¢ané obce, kdyZ jedni tak pro¢ ne my“. Z po¢atku ro-
dina T. méla pomoc od nékolika sousedt1 a dalSich, nékolik lidi jim
poskytlo rznou pomoc, protoZe védéli v jaké jsou situaci, bylo to hod-
né medializovano. Slo o darovani obleceni détem, hrac¢ky, aby se pro-
sté u nas chytli a aby mohli Zit. Pozdé&ji diky ¢astym pocetnym na-
vStévam rodiny s no¢nim ,Zitim“ zacala takova jakasi nevraZivost
a odstup nékterych lidi od nich.

Prisli do nasi obce absolutné bez penéz, pred zacatkem zimy do do-
mu, kde nebylo ani polinko dfeva. Aby viibec prezili, tak jsem je po-
slal do obecniho lesa, aby si tam nadélali néjaké polomové drevo, aby
vtubec tu prvni zimu prezili. PfestoZe ten dim ma plynové topeni (tzv.
wafky), tak jsem jim plyn nedovolil pouZivat, protoZe jsem vedél, Ze by
jeho spotrebu nebyli schopni zaplatit.

Ja ted presko¢im nékolik etap, protoZe ¢as pokrocil. Stav je dnes-
ka takovy, Ze doslo po dvou letech pravé na zakladé zadsahu ombuds-
mana pana JUDr. Otakara Motejla k tomu, Ze se zac¢al dtim opravovat,
je to asi tak 10 dni co se zac¢alo. Momentalné jsou T. ve Vsetinén né-
kde na prechodném ubytovani a urcité€ se do nasi obce vrati. Ta oprava
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nespociva v néjaké generalni opravé toho domu, tam se provadi tzv.
zachovna udrzba, kterda ma zabezpecit statiku toho domu, aby prosté€ ne-
spadl. Dnes je dim podepren ve vSech mistnostech tramy, jinak by spa-
dl, protoZe je to dam bez zakladd, zdivo je hlina, jak to bylo za starych
¢ast1. Dnes je stav takovy, Ze jsou jiZ shozené stropy. NeZ jsem sem do
Brna jel, tak jsem se dozvédél, Ze spadla jedna stredova zed, s ¢imZ se
nepocitalo. Ale doufam, Ze se to spravi. Vymeéni se tam snad i elektrika,
protoZe asi po mésici jejich pobytu v nasi obci mé nad ranem, bylo to
v nedéli vzbudili, at tam jdu, Ze jim tam hoti elektrika. Bylo to pravdeé-
podobné proto, Ze prosté zapojili vic spotrebict nez ty staré draty unesli.
I toto se ma spravit.Je tfeba také opravit stfechu, ktera je tam Spatna,
v domé chybi socialni zafizeni, ¢ili ta hygiena je tam takova, Ze se kou-
pou ve staré pouzité plechové vané. Ted jim tam nékdo daroval starsi
smaltovanou vanu, zachod je sice porcelanovyma dvore, ale splachuje se
pouZitou vodou z koupani. Voda se ohriva na kotli na dvore a tak tam le-
tos Zilo tak 25 az 30 lidi. Je to dam, ktery ma 1 a ptl pokoje a malou ku-
chyriku. Ten zaklad rodiny Tulenovych, ktera prisla ze Vsetina je 13 lidi,
ale protoZe oni se velice radi schazi a druzi, tak jich tam prosté Zije tolik.

Ja se hrozim toho a tim skonéim, Ze aZ se vrati rodina nazpét ze
Vsetina, kolik lidi z této pocetné rodiny budu muset u nas prihlasit
k trvalému pobytu, protoZe je to dojednano tak, Ze oni podepsali
smlouvu o budouci kupni smlouvé, jakmile se dim opravi a stavebni
urad uzna, Ze je schopen obyvani, tak nastane podpis radné kupni
smlouvy a nasledné, zapsani toho domu do majetku T. na katastru ne-
movitosti v Prostéjové a prijdou za mnou, abych je prihlasil trvalému
pobytu v Cechach pod Kosifem.

Ja jsem rozhodnut, Ze prihlasim jenom ta jména, ktera prisla do
Cech pod Kosifem pred 2 lety a neprihlasim k trvalému pobytu dalsi,
kteri celoroéné domem prochazi jako tidajni blizci pribuzni ¢i dalsi ro-
dinni prislusnici. ProtoZe bude ur¢ité tlak, abychom dalsi prihlasili
k trvalému pobytu.

Pozorné jsem tady vyslechl zastupce Stfedoceského kraje — krajské
hygieny. Do r.1991 platil zdkon o 8 m2 na osobu, dnes nic takového
neplati a vim, Ze o par obci dal ve Vrbatkach je prihlaSenych na jed-
nom c¢isle popisném tdajné 65 Romti. To ja nikdy nepripustim, radé-
ji odejdu z Giradu starosty, protoZe mam velice téZkou pozici délat jim
neustale ,advokata“ Oni skute¢né nejsou samostatné bez cizi pomoci
schopni se o sebe postarat, nejsou schopni si vyplnit jakykoliv formu-
lar, zaridit a pochopit i jednoduchou turedni korespondenci a se v§im
chodi za mnou. Tak se také pravdépodobné stalo, Ze podepsali prosté
smlouvu o budouci kupni smlouve, tenkrat tiidajné na kapoté auta ve
Vsetiné a podle nich viibec nevédéli co podepisuji, kam jedou, jaky bu-
de jejich dalsi osud atd.
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Tak Ze ja se tipln€ na zavér omlouvam za vypraveéni tohoto mého Zi-
votniho poznani a zkuSenosti, ale je potreba, abyste to védéli.

Je tfeba napristé se v§i rozhodnosti zabranit postupu zvolenému ve
Vseting, kdy se prenese zodpovédnost z jednoho mésta do jiné treba
malé obce, jak se to stalo v pripadé Cech pod Kosifem.

Poznamka editora:

Pred finalizaci sborniku starosta Mader doplnil Gi¢astniktim pra-
covni konference aktualni informace:

Pocetna rodina T. se zhruba pred mésicem vratila z pfechodného
pobytu ve Vsetiné zpét do Cech pod Kosifem.

Dtim ¢.p. 138 v nasi obci byl fadné opraven a Stavebni tifad v Kos-
telci na Hané jej zkolaudoval a schvalil k bydleni.

Byla opravena predevsim statika domu, kde byly kompletné vymeé-
nény puvodni zterelé drevéné stropy za betonové s ocelovou vyztuZzi,
veéetné jejich statického zapraveni do obvodového plasté domu. Byla
zhotovena nova elektroinstalace, opraven krov stfechy, poloZena nova
stresni krytina, v€etné oplechovani komina a Stitovych rims, byly pro-
vedeny stolafské prace spocivajici v instalaci novych dvou schodist
a byla také poloZena nova podlahova krytina a provedena celkova
vnitfni vymalba.

Na tomto misté€ se slusi pod€kovat za provedenou opravu domu, ze-
jména pak Méstskému uradu ve Vsetiné€ v Cele s pani starostkou Kvé-
toslavé Othovou, kterd spolu se svymi spolupracovniky zajistila fadné
provedeni zachovnych stavebnich praci.

Rodina T. je od 9.3.2009 prihlaSeni k pobytu v nasi obci. Dtim se
stal jejich vlastnictvim, ovSem za podminky rddného mési¢niho spla-
ceni bezuro¢né ptijcky kterou na koupi domu ziskali od mésta Vsetin.

Nyni si jiZ vSichni jen prejeme, aby se co nejdrive vSichni dospéli
zamestnali, déti chodili do Skoly a cela rodina bezkonfliktné zapadla
mezi naSe starousedliky.

= Mgr. Zuzana Gaborova, Kancelar verejného ochrance prav
LZajisteni bydleni nebo ubytovani prostfednictvim obecniho bytového
fondu, zohlednéni socialni situace Zadatele a jeho rodiny — priklady
rizného pojeti v pravidlech pro pronajem obecnich bytu prijimanych
obcemi*

Cilem mého prispévku je ve stru¢nosti zhodnotit pristup obci pfi sta-

noveni pravidel, smérnic a metod pri zajisténi bydleni prostrednictvim
pronijmu obecniho bytového fondu z ohledem na socialni situaci
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Zadatele a jeho rodiny tak, jak se s touto problematikou setkal verej-
ny ochrance prav v ramci své ¢innosti. Nejdfive se zamérim na prikla-
dy pozitivni praxe obci, které ve svych pravidlech o pronajmech obec-
nich byta zohlednuji situaci nebo socialni situaci Zadatele.

Jako pozitivni priklad bych nejprve uvedla Zasady a podminky pro
prondjem a vymeénu byta ve vlastnictvi Statutdrniho mésta Ostravy
svéfenych meéstskému obvodu Ostrava-jih, ve kterych je podrobné
stratifikovan bytovy fond. Pocitano je s byty, které se pronajimaji na
zakladé seznamu uchazect o prondjem bytu i s byty, které slouZi pro
bydleni v mimofadnych pripadech. Pravidla dale obsahuji ustanoveni
tykajici se bytt pro potreby socidalniho bydleni a bytti v domech s pe-
covatelskou sluzbou, ktera dokladaji tizkou spolupréaci s odborem so-
cialnich véci a odborem socialné pravni ochrany déti.

Dale bych uvedla Pravidla pro poskytovani bydleni v najemnich by-
tech v majetku Statutarniho mésta Olomouce, ve kterych je rozum-
nym zpuisobem zohlednéno prijmové zazemi Zadatele o pronajem bytu
bez toho, Ze by dochazelo k neodéivodnénému a nerovnému zachaze-
ni z Zadateli zavislymi na nékterém z typta davek. Pronajem obecnich
byt pak ve mésté Olomouc vhodné dopliiuje moznost ubytovani v ho-
telovém domé.

Dalsim prikladem dobré praxe jsou Zasady pro hospodareni s by-
tovym fondem mésta Orlova, ve kterych bych vyzdvihla ustanoveni ty-
kajici se bytovych nahrad. Tyto jsou mimo jiné odrazem ptisobeni ob-
ce jako verejnopravni korporace a vychozi podminkou pro realné
plnéni tkoltt obce napft. pri nafizeni vyklizeni stavby z dtivodu ohro-
Zeni Zivota a zdravi obyvatel a sou¢innost pri zajiSténi bytové nahrady
podle stavebniho zakona a zajiSténi bytové nahrady na zakladé zako-
na €¢.102/1992. Rozumné je kromé nastaveni obecnych podminek
k pristupu k obecnimu bytovému fondu rovnéz zohlednéni individual-
ni situace Zadatele, tzn. sestaveni poradi Zadateld, které je provadéno
s prihlédnutim k individualni situaci. To je také pripadem promitnuti
socidlniho ptisobeni obce.

Konec¢né Smeérnice o hospodareni z byty v majetku mésta Blansko
ma specialni reZim pro sluzebni byty, byty v domech zvlastniho urce-
ni, socialni bydleni pro osamélé rodic¢e s nezaopatfenymi détmi a by-
tové nahrady. Bodové ohodnoceni ve smérnici se jevi jako vhodné
odstupniované a jako chvalyhodné z hlediska otevienosti a transpa-
rentnosti se jevi zverejnéni aktualniho poradi Zadateltr o pronajem by-
tu na webovych strankach mésta Blansko.

Nyni se svém prispévku zaméiim na priklady, které nezohlednuji
dostateéné rtizné pozice obce, které v ramci pravniho fadu Ceské re-
publiky a zejména Zivota ob¢anti obce zastavaji.
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Jako velmi problematickda podminka obsaZena v mnoha pravidlech
o pronajmech obecnich byt se jevi podminka beztihonnosti Zadatele
o pronajem bytu i ¢lent rodiny zajemce, ktefi s nim vedou spole¢nou
domacnost. Kritérium doloZeni bezihonnosti Zadatele a ¢lent jeho ro-
diny Zijici s nim ve spole¢né domacnosti nasvédc¢uje nerovnému za-
chéazeni. Uvedena podminka prakticky znamena, Ze ¢len rodiny maji-
ci v rejstfiku trestu zaznam i za nedbalostni ¢in zptisobeny napft.
provozem dopravniho prostfedku, v konkrétnim pfipadé zptisobi ne-
moznost ziskat pristup k obecnimu bytu. Vefejny ochrance prav v kon-
krétnim pripadé€ docilil zruSeni podminky beztithonnosti prostiednic-
tvim vykonaného dozoru Ministerstva vnitra nad samostatnou
pusobnosti obce, kdy obec po poskytnuti metodického navodu sama
od takto nastavené praxe ustoupila.

Dalsi podminkou, ktera se objevuje velmi ¢asto, je trvaly pobyt Za-
datele v obci, v niZ Zdda o pronijem obecniho bytu, avSak dle kterym
nesmi mit soucasné formalni charakter. Musim zdtiraznit, Ze trvaly
pobyt ma evidenéni charakter, nezaklada povinnost se v misté trvalé-
ho pobytu zdrZovat. Zakon o evidenci obyvatel institut fiktivniho ¢i for-
malniho bydliSté nezna. Podstatné je, Ze v dusledku této praxe docha-
zi k situaci, kdy Zadatel o prondjem obecniho bytu v obci X neni
zatazen do poradi Zadateli o pronajem obecniho bytu, protoze se fak-
ticky zdrZuje v obci Y. Tam si vSak Zadost o pronajem obecniho bytu
podat nemtiZe, protoZe zde neni prihlaSen k trvalému pobytu.

Za nevhodnou praxi ochrance povazuje také stav, kdy v ramci kri-
térii vybéru Zadatelt o byt obce stanovi rozdilné bodové ohodnocenti jed-
notlivych Zadateli,, mimo jiné téZ z hlediska zdroje jejich prijmu, kdy
nejlépe bonifikuji zajemce, ktefi maji prijmy ze zaméstnaneckého pra-
covniho poméru, z podnikani ¢i dichodu. A naopak nejméné hodnoti
zajemce, jejichZ zdrojem prijmu jsou davky statni socialni podpory, so-
cialni péce, pfipadné nemaji prijem. Takové nastaveni muZe vést az
k absurdnim vysledktim, které nesledovala pri nastaveni podminek ani
obec sama. JestliZe je imyslem obce zajistit u budouciho najemce bez-
problémové hrazeni najjemného, stava se Ze zvoli vyrazné niZsi bodové
ohodnoceni u prijemcti rodi¢ovského prispévku oproti tém, kteri maji
piijem ze zaméstnani. Dlsledkem mutiZe byt postiZeni predevSim Zen
samozivitelek, které vétSinou rodiCovsky piispévek pobiraji. Jesté vy-
raznéjsi je dopad na Zeny, jestliZe pobiraji penéZitou pomoc v materstvi.

Dale bych zminila obec, ktera sice velmi vhodné zaradila do svych
pravidel ustanoveni tykajici se domti s byty vy¢lenénymi pro potfeby
socidlniho bydleni pro osamélé rodi¢e s détmi, pocet déti vSak omezi-
la maximalné na tri. Vysledkem ale vSak je nemoZnost pristupu
k obecnimu bytovému fondu u rodin uréitého nabozenského vyznani
nebo narodnosti.
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Podobné problematické je bodové hodnoceni kritérium véku, kdy
vyssi vék Zadatele o prondjem bytu znamenda pridéleni mensiho pocétu
bodti. Jako vhodnéjsi zptisob se ochranci jevi, jestlize je snahou obce
usilovat o podporu zvySeni poc¢tu obyvatel nebo usnadnit zac¢atek ro-
dinam s détmi, rozliSit moznosti zajiSténi bydleni zminénym odliSnym
cilovym skupinam, popripadé v ¢asti bytového fondu bodové zvyhod-
nit rodiny s détmi. Proto je vhodné vyuzivat méné problematicka pra-
vidla k zajisténi dobré platebni moralky budouciho najemce.

Jako nevhodné se také jevi obecné nastaveni podminky nemoznos-
ti uchazet se o pronijem obecniho bytu tehdy, sdilela -li takova osoba
v minulosti spoleénou domacnost s neplati¢i njjemného a dluzniky
vaci méstu, a to i v pfipadé jednalo by-li se v dobé vzniku nebo v do-
bé jeho trvani o nezletilé. Za urcitych okolnosti ke stejné¢ absurdnimu
vede, pokud obec vylou¢i z moZnosti uchazet se o pronajem obecniho
bytu osobé€, ktera sdilela domacnost s najemcem, ktery byl exeku¢né
vystéhovan. Napriklad zajiSténi bydleni Zen€ s ditétem, ktera byla obé-
ti domaciho nasili, véetné€ ekonomického nasili, a neméla tak moZnost
nakladat s finanénimi prostredky v situaci, kdy soud pfivolil k vypo-
védi z najmu bytu, a rodina byla exeku¢né vystéhovana pro neplace-
ni najjemného, je touto nevhodnou podminkou nerealizovatelné.

Posledni zminkou negativni praxe je to, Ze fada obci ve svych pra-
vidlech stanovi takova kritéria, jejichZ uplatnéni znamena nakladani
s mnoha nashromazdénymi osobnimi tidaji. Napriklad jde o ro¢ni pfi-
jem brutto, v pripad€ manZelti obou, totéZ u druha a druzky, nebo pro-
kazani, ze vici obci nema budouci najemce ¢i ¢len jeho rodiny Zijici
s nim v minulosti ve spole¢né domacnosti splatné zavazky, doloZeni
zdravotniho stavu, doloZeni vypisu z rejstiiku tresti. Obec proto mu-
si pamatovat na to, Ze pro ni plati pravidla pro sbér a nakladani s ta-
kovymi udaji, kdy zédkonnost postupu posuzuje Ufad pro ochranu
osobnich udaju.
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