PRINCIPY DOBRE SPRAVY

Sbornik pfispévki pfednesenych
na pracovni konferenci

Kongresovy sal Kancelafe vefejného ochrance prav

Brno, 22. bfezna 2006



© Masarykova univerzita, 2006
ISBN 80-210-4001-7



Obsah

Otakar Motejl: N¢kolik slov k zahdjeni konference ......coeeovecurecureecnnee 7
Karel Cernin: Principy dobré spravy definované vefejnjm ochrancem

PLAV ittt bbbt 11
Souhrn hlavnich principtt dObré SPravy .......cccccvcivicivicmricirecirieieinn. 15
Pozdrav predsedy Senatu Parlamentu Ceské republiky ...............ooren.... 19
Stanislav Balik: Maximy vezira Ptahotepa — staroveky eticky kodex

UFEANTKA (oo 21
Eduard Barany: Principy dobrej spravy ako pravne principy? ............ 27
Pavel Kandraé: Uvahy o zasadach a principoch dobrej spravy ........... 35
Vladimir Sladecek: Zakon o Vefejném ochranci prav a dobra

SPIAVA 1ottt 41
Jozef Prusak: Zasady dobrej spravy a verejny disKutz ......c.occceveeureecnee. 47
Sona Skulova: Pravni principy dobré spravy? ... 61
Richard Pomahac: Je $patna sprava opakem dobré spravyr ............... 69
Taisia Cebigova: Usili 0 dobrou SPravU. ........cceemmreeerrreereeeervevvseeesssssssen 73
Jifi Marek: Evropské principy dobré vefejné spravy ..., 91

Maxim Tomoszek: Principy dobré spravy v zemich EU — srovnani . 97

Kvétoslav Kramaf: Principy dobré spravy a kontroln{ ¢innost
VETEINE SPIAVY woouiueiiiriiciiiiiisie ettt 107

Filip Dienstbier: Zasada legitimniho ocekavani v ¢innosti vefejné

Vladimir Mikule: Nepodjatost ve vefejné sprave jako jeden
2z prinCipll dOBILé SPIAVY ..oucvrveviriiicictcc s 115

Milo§ Matula: Nékolik poznamek ke spolecenskému piesahu
Principt dODBIé SPLAVY ...cccuviivviiciiciicie e 121

Simeona Zikmundova: Cesty ke spravnému rozhodovani{ ufednika
V Systému spojené Verejné SPravy ... 123



Jifi Kaucky: Nekolik poznamek o ,,dobré sprave ve spravnim
FAQU oo 125

Daniel Trnka: Principy kvalitnf £egulace .......cccooeveeevevoercernerneneeeenennes 127

Petr Simerka: Dodrzovani principti dobré spravy v legislativnim
PLOCESU oottt sae s 131

Josef Postranecky: Principy dobré vefejné spravy a reforma
Uzemnf VErejNé SPravy.....coiiieiviviicieiic s 135

Eva Kaprasova: Aplikace principt dobré spravy v navaznosti na
realizaci reformy vefejné SPravy ... 141

Tomas Posl: Dobra sprava v oblasti dozoru a kontroly provadéné

OLZANY VETEINE SPIAVY..riiuiuiiiiiiirieieisiiiisisisies st es 145
Jitka Novotna: Informacni technologie a jejich vliv na prosazovani

principt dobré SPravy do PraXe.....ceveereeereeenieerieireenseesseennenes 151
Simeona Zikmundova a kol.: Otevfeny tfad a principy dobré

SPLAVY 5, ZAVIFAMEP ..ot eaees 157
Jan Slanina: Pfiméfenost pozadavkt na ucastniky fizenf jako jeden

Z PrINCIPU dODILE SPLAVY .ouverrieciieciieciricirecree e 179
Veronika V1¢kova: Aarhuskd umluva a principy dobré spravy .......... 183

Magdaléna Peterkova: Pravo na informace o zivotnim prostied{
jako souCast principu OLEVICNOSH ..vecueecreecureeerreeerreeerreeeireeieesesenseaenne 195

Eva Hamplova: Ke konkurenci principu zakonnosti a principu
PLAVAL JISEOLY woviiiiiiiiiiiiciciiici s 201

Filip Dienstbier: Jesté k postaveni a roli obc¢anskych sdruzeni
Ve SPraviim FZenT ... 203

Jan Slanina: K postuptim pfi vyuzivani opravnych prostfedka

Ve SPraviim fizent ... 205
Martin Miks: Zkusenosti s uplatnniovanim principti dobté spravy ... 207
Jifi GrospicC: K principim dobré spravy a jejich koncepci .................. 209

Marie Tauferova, Kvétoslava Skalska: ZkusSenosti se vzdélavanim
piislusnika HZS CR pfi vykonu statni spravy na useku pozarni
OCRIANY it 215



Karel Simka: Ustavni principy a principy dobté spravy v dafiovém

Jaroslav Kobik: Problémy s uplatfiovanim principti dobré spravy
V dafOVEM FIZENT vttt eaeseeaes 237

David Bauer: Vyznam zakladnich zasad fizen{ pro naplnén{
principt dobré spravy zejména v dafovém fizeni ........ccveurecunnes 243

Vladimir Plasil: Exekucni fizeni i v souvislosti s principy dobré

SPIAVY vttt bbb 247
Olga Pouperova: Pravo na spravedlivy proces ........ccoeecveecuvecrrecnnee. 251
Ne¢kolik slov vefejného ochrance prav zaverem. .. .....coevecrrecurenes 265






Neékolik slov k zahajeni konference

Otakar Motejl ”

Vazené damy a vazeni panové,

zajisté pro vas nebude pfekvapenim, Zze jsem pfed vas v tuto chvili
predstoupil, abych zahdjil v pofadi jiz ctvrtou konferenci, na kterou jste
v tak hojném poctu piijali moje pozvani, a soucasné abych Vas na ni
vsechny srdecné a opravdu upfimné uvital.

Nez se vSak jednani konference naplno rozbéhne, je moji povinnosti
Vias upozornit, ze oproti programu, ktery mate k dispozici, doslo k ne-
kterym zménam, vyvolanym netcasti nékterych hosti. Predev$im mi
dovolte, abych omluvil pana doktora Sobotku, pfedsedu Senatu Parla-
mentu CR, ktery pfislibil svoji t¢ast, le¢ jeho povinnost vykonat pracovni
cestu do Asie, mu v ni zabranily. Poslal nam vsak velmi mily omluvny
dopis, ktery je soucasn¢ jakousi zdravici pro ucastniky této konference.
Protoze jsme jeho dopis kazdému z vas piilozili k materialim, které jste
obdrzeli pfi prezenci, nebudu ho na tomto misté predcitat. Omlouvam
také tradicniho piiznivee téchto konferenci a naseho milého hosta, pana
doktora Eduarda Barinyho, mistopfedsedu Ustavniho soudu SR, které-
mu v Gcasti zabranily rodinné davody. Jako tradi¢nfho zahrani¢niho hos-
ta tak mohu mezi nami uvitat svého kolegu, slovenského vefejného
ochrance prav docenta Kandrace, vitim také vsechny ostatni milé a vy-
znamné osobnosti a Gcastniky konference. Omlouvam se, ze v této chvili
tak neucinim jmenovité, protoze bychom tim vzhledem k jejich poctu
stravili podstatnou ¢ast doby, ktera je jednani dnesni konference vyme-
zena.

Tuto konferenci jsem svolal po dohodé se svymi spolupracovniky
v upfimném piesvédceni, Zze je nam ji tfeba. Moudry zakonodarce nas
v zdkoné o vefejném ochranci prav postavil pfed problém, abychom
zkoumali ¢innost organu statni spravy nejen z hlediska principu legality a
poctivosti, ale vyslovné nam ulozil, abychom interpretovali a vazili, do
jaké miry jednani organt, vici kterym muze ochrance uplatiiovat svoji
ptsobnost, ale i chovani jejich jednotlivych ufednikd, odpovida princi-
pum dobré spravy. Zakonodarce se dale neobtézoval tim, ze by tyto
principy néjakym zpisobem definoval, a ulozil této svého casu zcela

. JUDtx. Otakar Motejl, vefejny ochrance prav
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nové a snad i mladicky nerozvazné instituci, aby si s timto terminem
poradila sama. Nam tato myslenka sledovani principt dobré spravy dala
v pocatcich kifdla. V situaci, kdy jsme nevédéli, jak bychom vytkli po-
chybeni dfadu, ktery sice zdkon neporusil ale pfesto jsme jeho jednani
vidéli jako nespravné, jsme moznost, ze jde o poruseni principti dobré
spravy, uvitali. Le¢ uvédomili jsme si ¢asem, ze pfece jen i tento pojem
musi byt chapan a vyjadfovan podle uréitych pravidel. Zacali jsme hod-
notit a srovnavat to, cemu v jednotlivich pfipadech ifkime, ze byly re-
spektovany principy dobré spravy, a co oznacujeme za jejich poruseni.
Téch dvacet pét tisic stiznostf, které jsme museli v dosavadni agendé
konfrontovat s problémem, zda a do jaké miry ten ktery jednotlivy pfi-
pad odpovidd nasim pfedstavam, nas nicméné¢ pfivedlo k tomu, ze jsme
principy dobré spravy pfinejmensim pro nasi aplikac¢n{ praxi vydefinovali.
A tak se stalo to, co se stalo. Dnes se tady schazime, abychom vam na-
bidli, jak jsem ostatné ucinil uz ve svém osobnim pisemném pozvani,
pfedstavu o tom, jak je mozno principy dobré spravy definovat. Zejména
vsak ocekavame, ze poté, kdy vam tuto pfedstavu pfedneseme, staneme
se skutecné pouze vasimi posluchaci. Chceme cerpat z vasich vystoupen{
a z nazort pouceni, zda se nase pfedstava té vasi blizi nebo se s ni do-
konce shoduje. To je smysl a cil této konference.

Uptimné feceno, mimoradné velky zajem o tuto konferenci, ktery do
jisté miry prekonal nase pfedpoklady, mé velmi mile pfekvapil. Soucasné
nas vsak jako svolavatele a organizatory této konference vedl k potfebe
néjakym zptisobem pocet ucastnikii a zejména téch, ktefi na nf vystoupi,
redukovat. Protoze jsem si byl védom, ze neni unosné, aby tato konfe-
rence pfesahla jeden pracovni den, byli jsme z technickych duvoda nu-
ceni neumoznit nékterym zajemctim, zejména tém, kteff se pfihlasili po-
té, kdy byl jiz program sestaven, aby zde vystoupili. Nicméné ani tato
privilegovana skupina na tom neni idealné, nebot’ budu naléhat na kaz-
dého referujictho, aby se pokusil omezit své vystoupeni na dobu pfibliz-
né desetiminutovou tak, abychom se néjakym zptisobem do toho poné-
kud pfedimenzovaného programu vesli. Chci Vis vsak ubezpedit, ze
nejen prednesené piispévky, ale i ty nepfednesené, pokud nam budou
dany k dispozici, se stanou soucasti sborniku, ktery vzapéti vydame a
ktery dovoli v plném rozsahu uplatnit vsechno to, co se zde pro nedosta-
tek ¢asu nestacilo fci.

Snad to nejpodstatnéjsi, co jsem mél na srdci na Gvod, jiz bylo feceno.
Za této situace mi dovolte, abych pfed zahdjenim projednavani vlastniho
programu této konference pozadal Mgr. Karla Cernina, aby ve svém
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uvodnim pfednesu pfipomnél principy dobré spravy definované vefej-
nym ochrancem prav. Difv, nez se vSak ujme slova, jesté nékolik slov na
vysvétlenou. To, co bude predneseno, nejsou pouze myslenky Mgr. Cer-
nina. Stal u zrodu myslenky principy dobré spravy formulovat, je auto-
rem napadu, ze by téch bodd mélo byt deset, tedy jakési desatero, ale byl
vybran, mimo jiné i z davodi exteriérovych, aby pfednesl to, co je spo-
le¢nym dilem intelektualni kapacity této kancelate. Davam tedy slovo
kolegovi Cerninovi. ..






Principy dobré spravy definované vefejnym ochrancem prav

Karel Cernin “

I kdyz nemohu konkurovat ostatnim feénfkim co do vaznosti ani
zkusenosti, pokusim se jim byt pfesto pifkladem alesponl v jedné véci,
totiz v tom, ze dodrzim stanoveny cas. Ve svych deseti minutach chci
pomoci nékolika otazek naértnout, proc a jak vznikl v Kancelafi vefejné-
ho ochrance prav Souhrn hlavnich principa dobré spravy, ktery mate
pfed sebou.

Co je dobra sprava?

Dobra sprava je pojem popisujici takové chovani organd statni spra-
vy, které jim sice nepfedepisuje piimo zakon, ale které po nich pfesto
mtzeme spravedlivé pozadovat. Spatna sprava vede ke vzniku nesprave-
dlnosti, k obtézovani osob pfehnanou byrokracii, k pritahtim a jinym
nezadoucim disledkiim. Pojem dobré spravy, jako souhrnu pozadavka
kladenych navic nad ramec zdkona na provadéni spravy véci vefejnych,
pouziva jiz tradi¢né anglosasky pravni systém. I na kontinenté se ale dnes
objevuje v celé fadé dokumentl, pfedevsim z dilny Rady Evropy
a Evropské Unie. Pfipomenu v této souvislosti jen iniciativu poslance
Evropského Parlamentu Roye Perryho, ktera vedla v roce 2002 k piijeti
Evropského kodexu fadné spravni praxe vypracovaného Evropskym
ombudsmanem. Tento kodex byl pro nas urcitou inspiraci.

Je dobra sprava normou?

Pro nasi diskusi je podstatné, ze pojem dobré spravy je obsazen hned
v tvodnim ustanoveni ceského zdkona o vefejném ochranci prav. Zakon
zde zavazuje ochrance, aby chranil osoby nejen tam, kde je postup dfada
vuci nim v rozporu s pravem, ale také tam, kde je dfedni postup v rozpo-
ru s principy dobré spravy. Co je to dobra sprava a co pfedstavuje rozpor
s ni, vSak zakon o vefejném ochranci prav vyslovné neffka. Pojem dobré
spravy neni vysvétlen ani v zadném jiném zakoné, pouze novy spravni
tad jej ve svém § 8 pouziva, avsak nedefinuje ho. Je tedy zjevné, Ze prin-
cipy dobré spravy nejsou plnohodnotnou pravni normou. Jde spise
o neurcity pravn{ pojem, kterému maji davat obsah teprve ti, kdo je bu-
dou v praxi uplatniovat.

O . . ; - vz . .
Mgr. Karel Cernin, vedouci sekretariatu vefejného ochrance prav
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Dalo by se s urcitou nadsazkou fici, ze principy dobré spravy jsou ja-
kymisi ,,dobrymi mravy* vefejného prava. Stejné jako dobré mravy v pra-
vu obcanském, i principy dobré spravy by totiz mély byt pojmem zivym,
nikoliv statickym. Jejich obsah se nutné mén{ v zavislosti na vyvoji spo-
le¢nosti a prava. Jestlize bychom napfiklad jesté pfed deseti lety mohli
tézko po uradech pozadovat, aby pfijimaly elektronickd podani, dnes jiz
je takovy pozadavek mozny. Za nékolik let pak muze predstava o dobré
sprave zahrnovat 1 vydavan{ autorizovanych elektronickych rozhodnuti.
Jako vsechny principy, i tyto musi zistat pruzné a jejich vycet nemuze
byt konecny.

Pro¢ dobrou spravu konkretizovat?

Cilem vefejného ochrance prav neni dosahnout toho, aby byly princi-
py dobté spravy vymezeny zakonem. Povazujme prosim za rozumné, ze
tak obecny a Siroce chapany pojem, jakym dobra spriva je, nenf v prav-
nim fadu vyslovné a beze zbytku popsan. Vefejny ochrance prav ale
s principy dobré spravy pfi svych Setfenich vaci ufadim operuje a citf se
byt zavazan — a to nejen vaci obcantm, ale i vaci tfadim — povinnosti
ucinit své postupy piedvidatelnymi. Ostatné predvidatelnost rozhodova-
nf je jeden z pozadavkd, které sam na ufady klade. Proto je jeho zamé-
rem principy dobré spravy alespon v hrubych obrysech naértnout tak, jak
je svou cinnosti dosud uvadél a nadale hodla uvadét v zivot.

K jakému cili ochrance sméfuje?

Ochrance ma v imyslu dopracovat pfedlozeny Souhrn hlavnich prin-
cipt dobré spravy do konec¢né podoby, mimo jiné i na zikladé vysledku
této konference, a predlozit jej jeste¢ letos Poslanecké snémovné Parla-
mentu Ceské republiky jako zvlastni informaci ze své ¢innosti spolu s #a-
dosti, aby s timto dokumentem vyslovila Snémovna souhlas. Stane-li se
tak, bude se ochrince snazit, aby principy dobré spravy aprobované
Snémovnou vesly ve znamost mezi dfady a bude nadale pokracovat ve
své snaze prosazovat je v jednotlivych pfipadech, které fesi. Konecnym
cilem by méla byt kultivace Ceské statni spravy a pfedchazeni konfliktim
mezi osobami a ufady.

Jak principy vznikly?

Souhrn hlavnich principtt dobré spravy, ktery lezi pred vami, je vy-
sledkem spolec¢né prace vefejného ochrance prav a zaméstnanci jeho
Kancelare. Byl sestaven na zakladé poznatkl z jednotlivich setfeni. Je
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$ity na miru ¢eskému prostfedi a mél by vypovidat o tom, co jsou bolava
mista ¢eské statni spravy. Néktera z jeho pravidel jiz jsou v ¢eském prav-
nim fadu v nejriznéjsi podobé obsazena — napiiklad v zakladnich zasa-
dach spravniho fizeni nebo v judikatute Ustavniho soudu — jina véak
vychazeji vyhradné ze zkusenosti ochrance. Hledali jsme formulace nato-
lik obecné, aby pokryly nejrazngjsi ptipady, které se mohou v praxi vy-
skytnout a poskytovaly i ur¢itou miru flexibility do budoucna. Zaroven
jsme se ale snazili o to, aby formulace byly tak konkrétni, Ze se nestanou
pouhymi prazdnymi proklamacemi slusného chovani afednikt. Prakticka
pouzitelnost principi dobré spravy v jednotlivych pifipadech je ostatné
nasim nejvlastnéjsim zajmem. Ochrance hodla jednotlivymi principy
dobré spravy v budoucnu argumentovat, chce z jejich poruseni dovozo-
vat konkrétni pochybeni konkrétnich Gfadu a nase dosavadni zkusenosti
jasné fikaji, Ze pro tento ucel s abstraktnimi a povSechnymi formulacemi
nevystacime.

Jaka je forma principt?

Aby byly principy pfehledné a dobfe zapamatovatelné, zvolili jsme
model deseti zastfesujicich pojmi, jakymi jsou naptiklad ,,Pfedvidatel-
nost®, ,,Véasnost™ ¢i ,,Pfesvédcivost™. Kazdy z pojmu je rozveden néko-
lika vétami. Véty jsou formulovany pozitivne, popisuji tedy zadouci cho-
van{ dfadu. Jednani ¢ necinnost, které jsou v rozporu s témito
pozitivaimi zasadami, lze povazovat — podle terminologie zikona o ve-
fejném ochranci prav — za poruseni principt dobré spravy.

Je pochopitelné, Ze ani po péti letech zkuSenosti nemuze byt vycet
principti stanovenych ochrincem vycerpavajici. Pfesto jsme se snazili
vytvofit z nich jakysi systém, kterym by se mohl urad fidit jako celkem.
Proto jsme mezi né ostatné zafadili i nékteré zasady, které jsou jiz obsa-
zeny jinde. Dovoluiji si tvrdit, ze ackoliv se nejednd o veskeré mimoprav-
ni pozadavky kladené na vykon statni spravy, pfesto je vysoka pravdépo-
dobnost, ze bude-li se uvedenymi principy ufad beze zbytku fidit, pak
jeho postup bude oznacen za korektni a nebude vzbuzovat stiznosti, byt’
by tfeba ufad zadateli v plném rozsahu nevyhovel.

Co je ukolem konference?

Ochrance si nepfeje, aby jim definované principy dobré spravy byly
jakymsi jednostrannym kazanim. Ma zajem, aby byly vstficné pfijaty jak
obcany, tak i samotnou statni spravou, a aby se pifpadné staly inspiraci
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pro rozhodovan{ soudu. Proto se rozhodl vést o téchto principech a
jejich definicich diskuzi. Polem pro ni je tato konference.

Mohu snad na tomto misté prozradit malou petlicku, Zze vzhledem
k jejich poctu se pro hlavni principy dobré spravy v Kancelafi vefejného
ochrance prav jiz vzilo pracovni oznaceni ,,desatero”. Desatero, které
lezi pfed vami, neni vSak na rozdil od svého biblického pfedobrazu vte-
sano do kamennych desek a je mozné o ném diskutovat. Chtél bych
proto povzbudit vSechny, aby se nevyhybali jakymkoliv nazorim a pfi-
pominkam, od korekci ¢ doplnéni jednotlivych vét az kuptikladu po
zdtvodnéni, pro¢ by principy dobré spravy vibec definovany byt neme-
ly. Na rozdil od davnych Hebrejcd my si totiz muzeme dovolit odnést
nase desatero zpatky na Sinaj s tim, ze by potfebovalo — feknéme — tro-
chu pfepracovat.
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Souhrn hlavnich principti dobré spravy

i verze sestavena vefejnym ochrance av pro potie
Prvni verz tavena vefejnym ochrancem prav pr tieby
pracovni konference, konané dne 22. bfezna 2006 v Brné

1. DodrZovani pravniho fadu

Princip obsahuje povinnost ufadu postupovat v souladu s pravnim
tadem CR jako celkem a vykladat pravni ptedpisy podle jejich smyslu,
v souladu s principy dobré spravy, s respektem ke stanoviskim nadfize-
ného ufadu a konstantni judikatufe soudt. Nadfizeny ufad zavazuje
k poskytovani jednoznacnych a srozumitelnych pravnich stanovisek
podiizenym ufadim. Ufedniky zavazuje, aby vyuZivali své pravomoci
pouze k ucelu, ke kterému jsou jim zdkonem svéfeny a aby pii uzitl
spravniho uvazeni zohlednovali vyhradné objektivni kritéria a relevantni
skutecnosti.

2. Nestrannost

Princip pozaduje rovné zachizeni se vSemi osobami, pfedevsim aby
vSem byla ddna moznost se vyjadfit. Pokud se dfad rozhodne k nékteré-
mu vyjadfeni v dal$im fizeni nepfihliZet, vzdy takovy postup odivodni.
Stiznost osoby na konkrétnfho ufednika fesi zasadné jiny ufednik, nez
proti kterému stiznost sméfuje, a to na zakladé porovnani tvrzeni obou
stran a objektivné zjisténych skutec¢nosti.

3. Vcasnost

Princip zavazuje Gfad vyiidit kazdé podani osoby v rozumném a pfi-
meéfeném case bez zbyteénych prataht, pifpadné vyrozumét osobu
o divodech prodlevy a pfedpoklidaném terminu vydani rozhodnuti.
Pokud mize mit rozhodnut{ Gfadu vliv na vysledek jiného fizeni, snazi se
ufad rozhodnout jesté pfed ukoncenim tohoto jiného fizeni. U fizeni
zahajovanych z vlastntho podnétu zahaji dafad fizeni neodkladné poté,
jakmile se dozvi o divodu pro jeho zahajen{ a dokondi ho v takovém
case, aby bylo pln¢ dosazeno jeho ucelu.

4. Piedvidatelnost

Princip pozaduje po ufadu, aby rozhodoval shodné s tim, jak rozho-
doval obdobné piipady v minulosti, piipadné odavodnil, pro¢ se od své
dosavadni praxe v konkrétnim piffpadé¢ odchylil. Ufad také pouziva
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v obdobnych pfipadech obdobné postupy. Pii uziti spravniho uvazeni se
ufad drzi pfedem danych obecnych méfitek a vychazi ze spolehlive zjis-
ténych skutecnosti. Struktura dulezitych dokumentd uUfadu je ustilena
tak, aby se osoby mohly v téchto dokumentech snadno orientovat.

5. Pfesvédcivost

Princip pfedpoklada, ze ufad poskytuje osob¢ piiméfene beéhem fize-
ni informace o zjiSténych skutecnostech a o jejich povinnostech vuci
Gfadu a informuje ji o svém budoucim postupu. Utednik pfihlizi ve svém
ustnim a pisemném vyjadfovan{ ke komunikacnim a intelektualnim
schopnostem osoby. Kazdé rozhodnuti tfadu ma presvédcivé odavod-
néni, kde jsou prehledné popsany vsechny skutecnosti, ze kterych ufad
pfi pfijimani rozhodnuti vychazel, dale zptsob, jakym tyto skutecnosti
zjistil, a u kazdé z nich je jednoznacné vysvétleno, jak ji ufad posoudil.
Utad poudi osobu v rozhodnuti 0 moznosti pouziti opravnjch prostied-
ki, a to véetné soudniho prezkumu. Utad podnikne a¢inné kroky k to-
mu, aby se osoba, jiz se rozhodnuti tyka, o ném dozvédéla.

6. Priméfenost

Na zaklad¢ tohoto principu ufad zohlednuje pifi uplatiiovani svych
pravomoci{ mimofadnou situaci uréité osoby a jeji opravnéné zajmy tak,
aby jeho postup nebyl viiéi této osobé nepfimétené tvrdy. Utad se vzdy
snaz{ volit takové prostfedky, které co nejméné zatézuji osoby zicastné-
né na fizeni a jsou vici nim Setrné a hospodarné. Z moznych feseni
k dosazeni ucelu fizeni upfednostiuje urad to, které nejvice respektuje
prava a pravem chranéné zajmy osob. Po osobach pozaduje pouze tako-
vou miru soucinnosti, ktera je k dosazen{ ucelu fizenf nezbytné nutna.

7. Soucinnost

Podle tohoto principu tfad vzdy usiluje o komplexni fesen{ problému
osoby. Za timto ucelem navaze v pifpadé potfeby kontakt s jinymi ufady,
piipadné zajisti vzajemnou komunikaci a pfedavani informaci mezi svymi
vlastnimi odbory ¢i organiza¢nimi jednotkami. Utad je dasledny a udru-
je kontakt s kazdym konkrétnim pfipadem ¢i problémem az do jeho
faktického vyfeseni.

8. Odpovédnost
Princip pozaduje po ufadu, aby se nevyhybal posouzeni pfedbézné
otazky nebo pfijeti rozhodnuti ve véci, ktera spada do jeho pusobnosti.
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Ke vsem namitkim a navrhum osob se ufad ve svém rozhodnuti jedno-
znacné vyjadil. V piipadé, Zze ufad udéld chybu, jasné a vyslovné tuto
chybu pfizna, pisemné se za ni osob¢é omluvi a pfijme Gcinna opatfeni
k naprave.

9. Otevienost

Princip, podle n¢hoz ufad umozni osobam nahlizet do vSech ufed-
nich dokumentt a pofizovat si jejich kopie. Toto opravnéni osob omez{
pouze do té miry, jakou vyzaduje ochrana osobnich udaji, soukromi,
opravnénych zdjmu jinych osob, utajovanych skutecnosti, obchodnich
tajemstvi nebo jiné zakonné limity. Utad peclivé dodrzuje spisovy pofa-
dek a vede zaznamy o pfichozi a odchozi poste, takze je schopen jednot-
livé dokumenty vyhledat. Na dokumentech tfadu je vzdy uvedeno jméno
ufednika, ktery dokument vypracoval, a telefonicky ¢i e-mailovy kontakt
na n¢j. Budova tradu je vybavena informaénim systémem, kterj umoz-
fluje snadnou orientaci osob uvnitf a zarucuje moznost identifikace jed-
notlivych Gfedniki na jejich pracovistich. Ufedni deska tfadu je umisténa
na snadno dostupném misté, je zfetelné oznacena a pfehledné clenéna.

10. Vstficnost

Princip zavazuje tfedniky, aby se chovali k osobam s respektem a
zdvotilosti. Utad se vzdy snazi pomoci osobé dosdhnout cile, ktery sle-
duje svym podanim, a teprve v pifpadé, ze to neni mozné, protoze tomu
brani zakon nebo opravnény zidjem jiné osoby, ufad podani odmitne.
Utad vénuje véem sdélenim osob naleitou pozornost a na véechna po-
dani fadne odpovida, s vyjimkou podani opakovanych a nepfinasejicich
nové skutecnosti a podan{ anonymnich.
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Pozdrav piedsedy Senatu Parlamentu Ceské republiky

PARLAMENTCESKEREPUBUKY
SENAT

PREMYSL SOBOTKA
PREDSEDA

Vézené damy, vaZeni panové,

dovolte mi, abych vas srdecné pozdravil v souvislosti s dnesnim konanim
pracovni konference vefejného ochrance prav ,Principy dobré spravy“. Jsem
velice rad, Ze konference prave s touto tematikou se kona z iniciativy ombud-
smana pana dr. Otakara Motejla. Nejde zde jen o mé sympatie k jeho osobé,
ale také k jeho praci, ktera funkci vefejného ochrance prav postavila, prestoze
u nas $lo o trad bez navaznosti na jakékoliv tradice a zkuSenosti, mezi oprav-
du divéryhodné instituce naseho demokratického systému. Jsem piesvédéen,
Ze tato situace je opravdu nastolena pravé zasluhou zivotnich zkuSenosti a
prirozené lidské autority dr. Motejla.

Nyni mi dovolte, abych se zminil nékolika slovy o samotné konferenci.
S velkym zajmem jsem studoval jména prednésejicich a hlavné nazvy témat
jejich vystoupeni. Uvédomil jsem si znovu, Ze pojem dobra sprava a jeji prin-
cipy nejsou v ¢eském pravnim fadu vyslovné definovany a ze tedy zakon pone-
chéva jejich realizaci na vykladové praxi. Znamena to, zjednodusené feceno, Ze
bude vzdy zaleZet na lidském faktoru a trovni politické kultury v nasi zemi.
Kvalita a vstiicnost statni spravy vii¢i obantim je logickym zékladem kvalitni
demokratické spole¢nosti. Ta vSak nesmi ustrnout a musi se snazit vyuzit
vSech modernich metod, napiiklad téch kterym si u nis zvykame fikat eStat,
ve snaze co nejlépe propojit spravu véci vefejnych s Zivotem fadového obcéana.

Statni sprava musi pomahat spravovat ob¢anskou spole¢nost a nikoliv hle-
dat formy, jak nés$ zivot zaramovat do nové, byt tfeba zdanlivé efektni, strnu-
losti, ktera by vSak rychle zacala plodit nové mutace byrokratismu. Proto vé-
Fim, Ze jednani této konference bude i v tomto sméru pro nas vSechny

Yy

inspirativni a t€$im se na jeho podnéty a zavéry.

Damy a panové, dékuji vam za pozornost...
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Maximy vezira Ptahotepa — starovéky eticky kodex ufednika

Stanislav Balik "

Divodem, pro ktery jsem se rozhodl podélit se na této konferenci
pravé o dojmy z cetby Nauceni vezira Ptahotepa, je tvaha, ze kazdé se-
tkanf tohoto druhu by mélo zacinat ab ovo.

Staroegyptsky prvni ministr pifedposledniho panovnika 5. dynastie
Dzedkarea Isesiho Ptahotep, jehoz vyobrazeni snadno nalistujeme
v knize egyptologa Bietislava Vachaty Moudrost starého Egypta® se pro
takové otevieni debaty nabizi z mnoha divodi. Vzpominajice pamatky
tohoto vynikajictho ufednika a soudce z obdobi Staré fise — pficemz by
urcité¢ nemélo vadit, ze tak necinime u Ptahotepovy hrobky v Sakkate” —
se totiz stézi ubranime nejen pusobivosti a ¢tivosti myslenek autora textu
Prisscova papyru® zvaného ,nejstarsi kniha svéta, ale i tchvatnému
pocitu z monumentality organizace vefejného zivota ve starém Egypte.

Pramen, kterému se hodlam dale vénovat, byl novodobé zpiistupnén
pfed 95 lety v Jéquierové publikaci Le Papyrus Prisse et ses variantes.
Kdy piesné¢ upadla v davné minulosti Ptahotepova nauceni v zapomenuti
se asi neda urcit. Text vznikl v prvé poloviné 24. stoleti pfed n. 1., Pris-
setv papyrus je opisem z obdobi 11. nebo 12. dynastie, byl pofizen pfi-
blizné okolo roku 2000 pfed n. L, naslo se vSak i nékolik opisa mladsich.
Ptahotepovo nauceni vsak bylo pfedavano nejen v ?isemné podobé, Zaci
v pisatskych skolach se jej museli ucit také zpameéti.

Z uvedeného lze dovodit, ze dilo, po mnoha staletf zcela zapomenuté,
bylo minimalné — a to zduraznuji — po dobu pul tisicilet! vyznamnou
ucebnici, pragmatikou a pomuckou staroegyptskych trednik.

- JUDr. Stanislav Balik, soudce Ustavniho soudu
! Srv. B. Vachala, Moudrost starého Egypta, Praha 1992 (foto Milan Zemina), str. (35).

Francouzsky archeolog Auguste Matiette ji oznacil ¢islem D62. Srov. Vachala, Moud-
rost, str. 10.

2

Papyrus obsahujici Ptahotepovy maximy a ¢ast nauceni ,,Pro Kagemniho“ koupil
v prvé tietiné 19. stoleti v Luxoru Prisse d’Avenne. Nyni je papyrus ulozen v pafizské
Bibliothéque nationale. Blize srov. Z. Zaba, Papyrus vezira Ptahotepa, Praha 1971, str.
68-69.

Srv. G. Jéquier, Le Papyrus Prisse et ses variantes, Paris 1911.

Stv. Vachala, Moudrost, str. 10.
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Ceska egyptologie vénovala ve 20. stoleti Ptahotepové spisu pozot-
nost v nékolika generacich, ¢eské pieklady potidili postupné pfedni pfed-
stavitelé tohoto oboru FrantiSek Lexa® (1878-1960), Zbynék Zéba'
(1917-1971) a Bfetislav Vachala®. Nutno poznamenat, Ze pramen neuni-
kl pozornosti ani autorim ucebnich pomticek v podobé textd ke studiu
pravnich déjin’ a Ze je — alespon podle mych védomosti — o ném poda-
van vyklad v ramci vyuky jak obecnych pravnich déjin, tak v povinné
volitelném pfedmétu o pravnich déjinich mimoevropskych zemich na
pravnickych fakultich v Plzni a Praze.

Nenaskyta se nyn{ otazka, zda tento referdt miaze pfinést néco nové-
ho, ¢i naopak, zda text z obdobi vychodnich samovlad muze byt jeste
dnes aktudlnim?

Mezi staroegyptskymi ufedniky se — obdobné jako je tomu dnes mezi
francouzskymi advokaty ¢i advokaty a advokatnimi koncipienty pouziva-
lo pro vyjadfeni vzdjemného vztahu terminologie rodinnych vztaha.
,»Otec™ mél 1 v ufednické vrstvé povinnost vychovavat, ,,syna“. Neni
proto divu, ze Ptahotepovo nauceni je pouze jednou z mnoha otizek
bohaté pravneé etické staroegyptské literatury.

Dnesn{ doba je — feceno mozna trochu obrazné — obdobim, v némz
doplacime na to, ze v totalitnim obdob{ ,,otcové™ ucili ,,syny* $patnym
navykim, eventualné je nevychovavali vibec. Proto se dnes ¢ast uvédo-
mélejsich ,,otct™ schazi, aby znovu objevovali a sepisovali etickd pravi-
dla. Nepochybné Ize jenom doufat, ze zaroven nebude zapominano na
vychovu mladsi generace, nebot’, feceno slovy Ptahotepovymi o budou-
cfm nastupci:

wINant ho tedy nejdiive spravné minvit,

aby se stal vzorem déti vysokych hodnostari,

ag jim prostoupi vechna ta poslusnost a uprimnost
toho, kdo k nému ted bude promlonvat;

v3dyt’ nikdo se nenarodil Uceny!*

Srv. F. Lexa, Obecné mravni nauky staroegyptské, sv. 2, Praha 1928, str. 19-46; tyz
Vybor ze starsi literatury egyptské, Praha 1947, str. 45-61.

Stv. Z. Ziba, Papyrus vezira Ptahotepa, Praha 1971. Z tohoto piekladu cituji v dalsim
textu.

Srv. B. Vachala, Moudrost starého Egypta, Praha 1992, str. 11-28.

Poprvé stv. J. Turecek a kolektiv, Vybor z textl ke studiu obecnych déjin statu a prava,
Praha 1956, str. 9 an., nejnovéji S. Balik, S. Balik ml., Texty ke studiu pravnich déjin
evropskych zemi a USA, Plzen 2005, str. 19—20.
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Pravni etika je oborem, ktery svadi k esejistickym dvaham. Ty se ne-
mohou obejit bez jisté davky vSeobecného rozhledu, zkusenosti 1 vytfi-
beného jazyka. Ma-li tato pravnéhistorickd tvaha pfispét do diskuse
o pfedstaveném ,,Souhrnu hlavnich principd dobré spravy®, nemuize
tomu byt jinak, nez citaci onéch pasazi Ptahotepova textu, které se —
pokud tomu tak je — predkladanych deseti bodu dotykaji, event. vybrat
k citaci ta mista, jez jsou vénovina takovym principtm dobré spravy,
které ,,souhrn® zatim nereflektuje. Na druhé strané nutno podotknout,
ze v Ptahotepové spisu nenalezneme nic o vcasnosti a otevienosti, coz
Ize jisté odtivodnit dobovymi souvislostmi.

Vybér piislusnych pasazi a jejich sefazeni podle systematiky ,,Souhrnu
hlavnich principt dobré spravy® necht’ neni vnimano jako davod k to-
mu, aby ctenaf nesahl ad fontes a nechal se okouzlit aktudlnosti celého
textu.

Nyni tedy slibovana citace™®.

1. DodrZovani pravniho fadu

W J5-li mugens na vedoncim misté,
Jeng 1idi osudy velkého poitu lidi,

snag se, aby kazdy tviyj éin byl tak dokonaly,

ag v twém Jedndni nebude ani chybicky.
Spravedinost je nadbernd

a jeji gnamenitost je trvald,

nemént se od nepameétnych dob poldtks kralovstvi
a ten, jeng nedbd zdakond, je trestin.

JJ5-li mugens na vedoncim misté

a té simysly maji moc promenit se v rozkagy

— tu pokaZdé mds vykonat jen néco namenitého;
pomysli na dny, které piijdon potom!

Ze se nic nemiize pribodit uprostied poct?

O, krokaodyl se rid vynori nenadini

— i neoblibenost!

Mezititulky jsem si dovolil vlozit podle ,,Souhrnu hlavnich principa dobré spravy*
evtl. dle obsahu vybraného citatu. Cislovani odpovida ,,Souhrnu®, nove zafazené me-
zititulky jsou oznaceny dislici a pismenem.
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2. Nestrannost

JWJ5t-li synem Elena sondniho sboru,

povétenym udriovat klid vergjnosts,

v3dycky ochraiinj nestrannost priva.

Muvis-li, nepridivey se k jedné strané;

chrart se, aby otec nemusil upogornit:

 Urednici, on se v své reis priddva

k _jedné ze stran!*

Proto zaméf se v jedndni vidy & spravnosti rogsudkan.

2a. Neuplatnost
LWJestlige si prejes, aby twé poméry byly dobré,
chrati se toho, co je ge vseho nejhorsi:
strez, se lacné tonhy po tiskn.
To je ta nevylécitelnd, bolestiva nemo,
kterou (lékar) nemiige rozpoznat;
ona je to, jez odeizuje otce a matky
a stryce g matiiny strany,
ona prisobuje, Fe mangel zapuznje mangelfn.
Je to sndiska v$i spatnosti,
Je to nddoba plnd vseho, co je odporne.
Jen ten clovék pregiva,
ktery spravedinosti presné dbad,
a jenom kdo podle ného své kroky 1idi,
iskd i majetek — Clovék po isku lacnic
nebude mit ani na brobku. *

4., 6. Pfedvidatelnost, pfiméfenost
., URlddej tresty a vygaduj siplnoun naprava,
aby potlateni Zla za piiklad slongilo budoncim.
Jinak se stane, e olin jen idsti restany
pokud nedoslo k nénu jen nestastnon nibodon,
gmeénd postieného v tého odpiirce.

5. Presvédcivost
LWJestlige se utkds s fecniken,
ktery je slaby a reme se ti nevyrovnd,
neroziiluj se nad jebho chybami,
nech ho byt a on sdm sebe vytresta.
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Neoslovuy ho jen proto, aby sis ulehlil,

ani se neposmivej odprircové hlouposti

2 je ten, kdo nic tovéka slabého rozummn.

Stejné se provede to, co ty si prejes,

takse ho prekonds odporem vysokych hodnostari.

5a. RozvaZnost
sWJestlige ug jsi mocny, tu si mas giskdvat vagnost
svym védénim a kliden své reli.
Az na nékteré pripady neddvej rozkazy ibned —
clovék undbleny casto upadne do nestésts.
Nepovysuj proto sviij rozum, aby nebyl ponigen,
Nebud' sice zamikly, za to se stiez Rlopytnont
kdyz odpovidas s prilis velkym gapalem.
Radéji odvrat’ svou tvar a ovlddni se;
vgplanuti 3 horka nakvaseného byvaji udusena,
kdegto privétivy clovék ma pred sebou volnon cestu.

7. Soucinnost

3 Vyiid poselstvi, anig bys co gamiéel,

v poradnim sboru svého pdnay i svou radu dey.
Kdyg ovsem (pdn) stile opakunje ,,Ne!",

tu je obtizné, aby posel vyridil poselstv,

anig by na to fekl: ,,Kdo vi?*

Velmo%, jens odpornje poslové pravé, chybuje,
Jestlize ho za ni chee kdrat.

Tu nezbyva ne se odmléet slovy: ,,Jd dominvil*

o INechlub se svym védénim,
porad se s clovékem neutenym stené jako s uienym
(vZdyt’ hranic uméni nelze dosdahnout
a nent umélee, ktery by dospél celého mistrovstvi)
dobri rada byvd skrytefsi nes drahokanm
a prece ji najdes’ i u otrokyii drticich obili.
8. Odpovédnost a kompetentnost
LWJestlige jsi vynikajicim musen,
ktery zasedd v poradni mistnosti svého pina,

tu napni nejvice svou pogornost,
MU — je to ugiteinéisi neg jen Zvistat;
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milnwit mds tebdy, kdyF dobre znds, cokoli proneses.
Kdo minvi na poradé, md byt znaleem;”

vyt vec je obtiznéisi ne jakdkoli jind price

a kdo ji prondst, ma minvit jako antorita.

10. Vstiicnost

W J5i-li mugens na vedoncim misté,

poklidné vyslechni slova Zadatele

a neodmitni ho diive, neg si ulevi

tim, co si predsevzal 17 povédet.

Ten, komu se ukiivdilo, ma vylevy svého srdce radéji
nez spinéni toho, kvilli Cenn prisel.

O tom vsak, kdo zamitd Zadosti, se rikd:
wProipak je odmiti?

1 kdyz se nemiige splnit vse, o co se %ddd,

\Jakd illeva, kdyZ je lovék asport vyslechnut!

Zavérem nezbyva nez dodat, ze dékuji za vyslechnuti.
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Principy dobrej spravy ako pravne principy? *
Eduard Barany "

Principy dobrej spravy maja vela spoloc¢nych charakteristtk s prav-
nymi principmi a plnia v ramci normativnej regulicie verejnej spravy
ulohu pripominajicu pravne principy. A tak sa stava aktualnou otazka ¢i
ked’ nieco vyzera ako kacica a chova sa to ako kacica to snad’ nie je kaci-
ca. Nie su teda principy verejnej spravy, alebo asponn niektoré z nich
pravaymi principmi? Kladna odpoved na tdto otiazku by pripomenula, ze
aspon niektoré principy dobrej spravy su sicast’ou platného prava, ¢o by
samozrejme malo dosledky pre charakter ich zaviznosti, uplatiovania,
vymahatel'nosti, ochrany, etc.

Uz bezny pohl'ad na principy dobrej spravy umoznuje tvrdenie, Ze ide
o pravidla spravania vysokej miery vSeobecnosti, uplatfiiujice sa (aj) vo
verejnej sprave, a to nie spésobom bud’ — alebo, ale vzdy vzhl'adom na
faktické a co je v kontexte uvah o (ne)pravnom charaktere principov
dobrej spravy zvlast’ dolezité, pravne moznosti. Vysoka miera vseobec-
nosti a spoésob uplatiiovania spajaju pravne principy s principmi dobrej
spravy. Nestacia vSak este pre odpoved na otazku, ¢i su principy dobrej
spravy pravaymi principmi, lebo ide o vlastnosti pravaych i nepravnych
pravidiel spravania, ktoré obvykle nazyvame principmi.

Prévne principy naviac charakterizuje ich spojenie s pravom”. Pravne
principy su bud’ explicitnou sucast’ou pozitivneho prava, alebo ich z eho
mozno vyvodit’, ¢ize su v pozitivhom prave aspon implicitne pritomné.
V tejto suvislosti nie je rozhodujuce ina¢ vyznamné a inspirativne Van
Hoeckovo rozliSenie $trukturalnych a ideologickych pravnych principov,
lebo aj ideologické principy sa stavaju pravaymi az zahrnutim do po-
zittvneho prava, a to bud jeho zmenou (doplnenim) alebo jeho

! Prfspévek nebyl pro omluvenou neucast autora na konferenci pfednesen.

R JUDt. Eduard Barany, DrSc., podpredseda Ustavného sidu SR

2 ,»Princip je pravny v tej miere ako ¢asto sa pouziva v pravnom uvazovani a rozhodo-
vani. Vychadzajic z uvedeného sa nemozno divit’, ze Dworkin neposkytol Ziadne pro-
striedky pre objasnenie tohto tenkého rozliSenia. To, ¢i princip je alebo nie je pravny,
sa zda byt’ vecou nahody ... a miery.”
Schiller, A.: Legal and Extra — Legal Principles. Jutisprudence, W/01, Prof. David
O. Brink, 3/19/01. http://home.carthlink.net/~aschil LegalPrinciples.pdf, 28. IIL
2003, s. 13.
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vykladom. Problém, ¢ si spravaymi aj principy, ktoré (zatial' alebo
uz) nie su explicitne ani implicitne obsiahnuté v platnom prave, ale ich
zjavnou ambiciou, ¢i presnejsie zjavnou ambiciou ich presadzovatel'ov je,
aby posobili a (alebo) prostrednictvom pozitivneho prava alebo v minu-
losti boli sucast’ou platného prava, je pre tieto tvahy relevantny.

Na tomto mieste prospeje pripomenut’ samozrejmost’, ze zmyslom
pravaych principov rovnako ako vsetkého prava je koniec koncov regu-
lovat’ Pudské spravanie. Rovnako i zmyslom principov dobrej spravy je
regulovat’ T'udské spravanie, urcitd organizovand Iudskd ¢innost” a to
spravu. Z hladiska otazky, ¢i si principy dobrej spravy pravaymi ma
vyznam hlavne ich po6sobenie vo verejnej a nie v sukromnej sprave.

Aj doterajsie poznamky snad’ umoznuju predbezny zaver, ze v cha-
raktere ¢i obsahu principov dobrej spravy nie je nic, ¢o by branilo, aby
mali kvalitu pravnych principov. Ostava teda otazka, ¢i mozno v pozitiv-
nom prave najst’ zaklad pre tvrdenie, ze aspot1 niektoré z principov dob-
rej spravy su pravaymi principmi.

V charakteristike Ceskej republiky i Slovenskej republiky ako pravne-
ho $tatu obsiahnutej v Gvodnych ustanoveniach ich ustav, su implicitne
zahrnuté viaceré z principov dobrej spravy. Dalsie mozno subsumovat’
pod iné ustanovenia ustavy a mnohé si obsahom administrativneho
prava.

Neexistuje pravne zavizny katalég principov dobrej spravy rovnako
ako niet pravne zaviznych zoznamov principov pravneho Stitu a prav-
nych principov’. Pokus o privnu zaviznost’ niektorého z nich by bol
protizmyselny a tak ich formulacia ostava na pleciach judikatiry, pravnej
vedy a doktriny.

Na argumentaciu v prospech zdkladnej tézy tejto uvahy, ze aspon
niektoré principy dobrej spravy su aj pravnymi principmi je vhodné desa-
toro principov verejnej spravy zostavené verejnym ochrancom prav pre
potreby tohto stretnutia. Existuji vsak aj iné racionalne formulacie prin-
cipov verejnej spravy.

Hned prvy princip z desatora nazvany Dodrzovanie pravneho poria-
dku predstavuje silny a presvedc¢ivy priklad principu verejnej spravy

,»Pravne principy nie si ve¢né a nemenné ,zovseobecnené mudrosti vekov®. St objek-
tivnej povahy a zaroven historicky podmienene, a teda aj premenlivé...

Dobrovi¢ovi, G. — Kanirik, J.: Vplyv doktrin Ustavného sudu SR na pravne principy.
Pravny obzor, 2003, ¢. 3, s. 258.
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zakotveného v pravnom poriadku. Ide o kvintesenciu formalneho prav-
neho §titu vyjadrent v ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Ceskej republiky a Ustavy
Slovenskej republiky. Zaroven vyplyva z charakteristiky $tatu ako prav-
neho obsiahnutia v ¢l. 1 ods. 1 Ustav Ceskej a Slovenskej republiky. Vy-
slovné zakotvenie v platnom prave nie je v pripade dodrziavania pravne-
ho poriadku organmi verejnej spravy problémom. Tym sa stava jeho
charakter ako principu, ktorého podstatnou sicast'ou okrem vysokého
stupnia vSeobecnosti a uplatfiovania v celom pravnom poriadku alebo
v jeho ¢asti je podPa Dworkina a hlavne Alexyho® jeho uplatfiovanie nie
sposobom bud’ — alebo, ale v miere faktickych a pravaych moznosti.
Pravo neméze pozadovat’ nemozné, a tak je zohladnenie faktickych
moznosti prirodzenou hranicou jeho uplatnovania. Formulacia, Ze organ
verejnej spravy ma dodrziavat’ pravany poriadok v ramci pravaych moz-
nosti, ¢i v miere, ktord umoznuje platné pravo neposobi pri prvom po-
cuti prili§ rozumne. Pravnik je naviac zvyknuty na binarny kéd. Nieco
bud’ je alebo nie je v sulade s pravom.

V skuto¢nosti postmodernej situicie vsak uvedena poziadavka zial
obstoji, a tak mozno dodrziavanie pravneho poriadku uznat’ za pravny
princip. Vo chvili, ked’ na tom istom uzem{ vladne pravny véitane dstav-
ného pluralizmu, vzt'ahy pravnych predpisov a ich casti sa spravuju za-
rovenl modernym kritériom pravnej sily 1 postmodernym kritériom
aplika¢nej prednosti® sa uz sice v savislosti s pravom zdd neadekvatnym

»Naproti tomu sa principy prikagy optimalizdcie. Ako také si normami, ktoré prikazuja,
aby sa nieco uskutocnilo v ¢im vyssej miere podla faktickych a pravnych moznosti. To
znamend, ze mozu byt’ splnené v réznej miere, a Ze prikizana miera ich splnenia neza-
visf len od skutkovych, ale aj od pravnych moznosti. Pravne moznosti splnenia princi-
pu budu okrem pravidiel podstatne urcené protismernymi principmi. Toto znamena,
ze principy su sposobilé zvazovania a vyzaduju zvazovania. Zvazovanie je charakteris-
tickou formou aplikacie principov.*

Alexy, R.: Begriff und Geltung des Rechts Freiburg — Miinchen. Verlag Karl Alber,
1992, s. 120.

,,Kolizia principov v Dwokrinovom a v Alexyho vyklade je preto komponentom inej
oblasti normatfvneho uvazovania ako konflikt pravidiel; je otdzkou skimania sub-
sumpcénych podmienok obsiahnutych v hypotéze a nie riesenim rozporu dvoch dispo-
zicii.

Hollinder, P.: Deficit Dworkinovy a Alexyho koncepce logického vymezovani prav-
nich principt. In.: Pravni principy. Pelhfimov, Vydavatelstvi 999, s. 15.

“National courts are required to give immediate effect to the provisions of directly
effective EC law (of whatever rank) in cases which arise before them, and to ignore or
to set aside any national law (of whatever rank) which could impede the application of
EC law.
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vyraz poriadok, ale dodrziavanie jednotlivej pravnej normy v ramci, ¢i
v miere pravnych moznosti sa predovsetkym vzhladom aj ku kritériu
aplikacnej prednosti stava beznym. V Brne ako v jednom z dvoch ,,hlav-
nych miest® normativizmu Weyra a Kelsena vsak toto tvrdenie posobi
akosi nenalezito.

Druhym z desatora principov dobrej spravy Dr. Motejla je nestran-
nost’. Dovolim si vyslovit’ nazor, ze ide o nevyhnutny dosledok rovnosti
Pudi v dostojnosti a v pravach zakotvenej v ¢l. 1 Listiny zakladnych prav
a slobod a v ¢l. 12 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Vo vzt’ahu organu
verejnej spravy k cloveku sa rovnost’ Pudi v dostojnosti a v pravach reali-
zuje prave jeho nestrannost’ou, ¢ize rovnakym zaobchadzanim s kazdym.
Princip nestrannosti Gzko suvisi aj s ustavnym zakazom diskriminacie, ale
ho prekracuje, lebo i tam kde pravo umoznuje, ba prikazuje rozliSovat’
medzi l'ud'mi podla urcitého kritéria musi organ verejnej moci pristupo-
vat’ ku vsetkym bez osobnej naklonnosti a nevrazivosti. Preto je jeho
ustavnym zakladom aj rovnost’ v dostojnosti a v pravach a nie len zakaz
diskriminacie. Organ verejnej spravy ma teda podla dstavy pristupovat’
ku kazdému s rovnakym odstupom i rovnakou ustretovost’ou bez zjav-
nych ¢i skrytych sympatii ¢i antipatii. Organ verejnej spravy tvoria ludia a
tito maju vzdy urcité pocity sympatif ¢i antipatii. Zakladnou faktickou
mierou uplatnenia tohto principu je teda Pudska (ne)schopnost’ konat’
bez ohPadu na vlastné postoje k druhym. Pravnou mierou moznosti jeho
uplatiiovania si nespocetné kritéria rozliSovania l'udi obsiahnuté v prav-
nom poriadku kazdej krajiny.

Nestrannost” organu verejnej spravy sa uplatfiuje v neustalom napiti
s niektorymi d’al$imi principmi dobrej spravy napriklad s principmi pri-
meranosti a Ustretovosti. Pésobenie vo vzajomnom napiti a vyrovnavani
patti ku zakladnym charakteristikdim pravnych principov.

Uz z uvedenych poznamok mozno vyvodit’ zaver, ze v demokratic-

kom pravnom $tate su prinajmenej niektoré a mozno skoro vsetky prin-
cipy dobrej spravy aj pravnymi principmi, niektoré dokonca principmi

IV. The requirement to ‘set aside’ conflicting national law does not entail an obligation
to nullify national law, which may continue to apply in any situation which is not cov-
ered by a conflicting provision of Community law.” Craig, P. — De Burca, G.: EU Law.
Text, Cases, and Materials. Oxford, Oxford University Press 2003, s. 245.

Aplika¢na prednost’ prava EU pred pravom jej élenskych krajin predstavuje extrémnu,
i ked” mozno najvyznamnejsiu podobu aplikac¢nej prednosti. Jej tradi¢né a miernejsie
formy upravuju vzt'ah vnutrostitneho a medzinirodného prava podla niektorych
Gstav (napr. ¢l. 7 ods. 5 a ¢l. 154c Ustavy SR).

30



ustavnymi. Uznanie niektorého principu dobrej spravy za pravny princip
vplyva na sposob jeho uplatiovania. Pritom mozno rozlisit medzi
désledkami vyplyvajicimi z jeho pravnosti a z toho, Ze ide o princip.

Pravnost’ niektorych principov dobrej spravy znamena predovsetkym
ich pravnu zaviznost’, ¢ize ich dodrziavanie je pravnou povinnost’ou
organov verejnej spravy. Jednotlivel i pravnické osoby maju pravny na-
rok, aby voci nim boli tieto principy dobrej spravy dodrziavané a v prav-
nom §tate by mali mat’ v pripade ich porusenia k dispozicii dostupné a
ucinné prostriedky napravy vcitane prostriedkov sudnej ochrany.

Z toho, ze principy verejnej spravy su principmi vyplyva, ze sa uplat-
fluji v zasade v celom systéme ¢i vo vSetkych systémoch verejnej spravy
demokratického pravneho §$tatu. Snad’ aspon niektoré z nich mozno
oznadit’ aj ako veduce idey verejnej spravy. Neposobia vsak sposobom
bud’ — alebo, ale, ako uz bolo uvedené, podla faktickych a pravnych
moznostl ich konkrétneho uplatnenia, ¢o neraz st’azuje zodpovedanie
otazky, ¢i boli v danom pripade zachované a vytvara, snad’ tvorivé, napi-
tie s ich pravnou zaviznost'ou. Spojenie ,,pravnosti® s ,,principialnos-
tou”“ moéze vyustit’ do zvlastneho rozdvojenia jednotlivych principov
dobrej spravy, ked buda posobit’ zaroven ako minimalne Standardy aj
ako prikazy optimalizacie verejnej spravy. Eurépsky ombudsman v pred-
hovore ku Eurépskemu kédexu dobrej spravnej praxe v tejto suvislosti
uviedol: ,,Ombudsman pouziva Kédex pti vySetrovani, ¢i dochadza k ne-
spravnemu uradnému postupu a pri svojej kontrolnej ¢innosti sa teda
spolieha na jeho ustanovenia. Kédex vsak rovnako slazi aj ako uzitocna
prirucka a zdroj poznatkov pre uradnikov tym, ze podporuje najvyssie
standardy spravnej praxe.“ ° Za porusenie prava sa bude povazovat
»len® klesnutie verejnej spravy pod uréité minimum, ale privne nevynu-
covany ideal bude ovela vyssi. Uz dnes existuje rozdiel medzi Groviiou
ne-vcasnosti verejnej spravy proti ktorej sa mozno branit’ sidnou cestou
a optimalnym tempom jej ¢innosti. Vo vzt’ahu ku tzv. Zbyto¢nym prie-
t'ahom v sidnom konani Ustavny sid Slovenskej republiky pouziva aj
formulacie typu: ,,... doterajsia doba konania okresného sudu sice nie je
optimalna ..., ale spolu s doteraz vykonanymi ukonmi sidu vylucuje, aby
v konani ... doslo ku zbytoénym priet'ahom znamenajicim porusenie
stazovatefovho namietaného ustavného prava® (II1. US 194/05) a niet

6 Diamendouras, P. N.: Predhovor Eurépskeho ombudsmana. In.: Eurépsky kédex
dobrej spravnej praxe. Luxemburg, Urad pre vydavanie uradnych publikacii Eurdp-
skych spolocenstiev, 2005, s. 4.
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dévodu, aby sa obdobny sposob argumentacie neuplatnil aj voci tempu
spravneho konania.

V ptipade pravaych principov uplatiiovanych aj vzhl'adom na pravne
moznosti ma zvlastny vyznam a je velmi naroc¢nou otizka ich pravne;j
sily. Ak sa pravne principy vzajomne vyvazuja, tak aky ma v procese ich
vyvazovania vyznam rozdiel v pravnej sile vyvazovanych principov? Ako
sa zistl alebo snad’ uréi pravna sila principu, ktory je ,,iba® implicitne
obsiahnuty v normativhom texte? O pravnej sile ma vyznam uvazovat’
iba a v ptipadoch pravaych principov, ktoré si bud’ vyslovne uvedené
v pozitivnom prave alebo si v normativnom texte pozitivneho prava
implicitne obsiahnuté. ,,Pravnost™ ideologickych pravnych principov,
ktoré nie su (zatial) vyslovne ani implicitne obsiahnuté v pozitivnhom
prave vyplyva z ich obsahu a zamerania na pozitivne pravo, ale nezna-
mend, ze su jeho sacast'ou. Preto v ich pripade nie je kategdria pravnej
sily pouzitel'na.

Pravny princip explicitne alebo implicitne pritomny v normativhom
texte ma pravnu silu tohto textu. Ak je pritomny v normativnych textoch
roznej pravnej sily, tak ma pravnu silu textu s najvyssou pravnou silou.
Problém vznika, ak je pravny princip vyjadreny explicitne v normativ-
nom pravnom akte nizsej pravnej sily a implicitne v normativhom prav-
nom akte vyssej pravnej sily. Z tstavnej charakteristiky $tatu ako demo-
kratického a pravneho mozno vyvodit’ vela pravnych principov, ktoré sa
vyslovne uvedené v ,,beznych® zakonoch.

Principy dobrej spravy su asi obsahom prava na dobrd spravu, ktoré
je vyslovne uvedené v ¢l. 41 ods. 1 Charty zakladnych prav Eurépskej
unie vyhlasenej 7. decembra 2000 na summite v Nice ako politicky do-
kument. Na Charte zikladnjch prav EU zatial sidny organ, a to Sud
prvého stupnia Eurépskych spolocenstiev odkazal len v bode 48 svojho
rozhodnutia T-54/99 max. mobil Telekomunikation Service GmbH
v. Commisssion of the European Communities z 30. januara 2002, ¢im
jej snad’ dodal neurcity pravny charakter. Odkazal pritom prave na ¢l. 41
ods. 1 a pravo na dobra spravu (right to sound administration) oznacil za
jeden zo vseobecnych principov dodrziavanych v pravnom Stite (in a
State governed by the rule of law), ktoré st spolo¢né tstavnym tradiciam
clenskych $tatov. Tu treba poznamenat’, ze v judikatire Sidneho dvora
Eurépskych spolocenstiev bola dobra sprava uz davnejsie povazovana za
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véeobecnt spravau zasadu, a tym i za sicast’ prava EU’. Otazkou ostiva
obsah prava na dobrd spravu. Sucast'ou odpovede su principy dobrej
spravy a treba dodat’, e na Grovni EU uZ majd vyrazne pravny charak-
ter, lebo Charta zakladnych prav EU sice stle nepatti do rise ,,hard law",
ale z masy prava EU by uz bolo mozné vyvodit’ a zostavit’ uréity katalog
pravnych principov dobrej spravy. Ich oficidlnym, i ked’ nie skutocne
pravne zaviznym vyjadrenim je Eurdpsky kédex dobrej spravnej praxe
schvaleny 6. septembra 2001 uznesenim Eurépskeho parlamentu. Poku-
sy dodat’ tomuto dokumentu pravau zaviznost’ s z praktického hladis-
ka pochopitel'né a zaroven predstavuju dal$i argument v prospech tézy,
ze principy dobrej spravy su pravaymi principmi.

Vyustenim tychto neuspotiadanych poznamok je priklonenie sa ku
tvrdeniu, ze principy dobrej spravy su pravaymi principmi. Na urovni
EU maji pevny a zjavny zéklad v sidnych rozhodnutiach v Charte za-
kladnych prav EU a v chapani zlej spravy ako spravy, ktoré ich porusuje
eur6épskym ombudsmanom.

V pravnom poriadku SR su vyslovne alebo implicitne obsiahnuté
v mnohych ustanoveniach platného prava, ¢o st'azuje ich néjdenie, ale
zaroven ul'ahcuje, aby sa uplatiiovali v sulade s povahou daného pripadu.

! Napt. rozhodnutie C-255/90 P, Burban (1999) Zb. rozh. 1992, 1-2253.
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Uvahy o zasadach a principoch dobrej spravy
Pavel Kandrag ©

I.

Téma ,,Principy dobrej spravy* je velmi aktualna a zaujimava nielen
pre tedtiu verejnej spravy, jej aplika¢nid prax, ale cely spolocensky a poli-
ticky Zivot. Verejna sprava je dolezitou sucast’ou verejnych sluzieb, ktoré
su orientované na plnenie funkcii $tatu. Mnohé z nich sa bezprostredne
tykaju obcana a to nielen ako objektu vykonu verejnej moci, ale aj ako
subjektu prav, ktorych sa moze obcan dovolat’ prave prostrednictvom
OrgANOV Verejnej spravy.

Verejna sprava vo svojej podstate predstavuje spravu verejnych zale-
zitosti, ktora sa realizuje ako prejav vykonnej moci v State. Verejna spra-
va — ako sprava verejnych zdlezitost{ — je spravou vo verejnom zaujme a
subjekty, ktoré ju vykonavaju, realizuji ju ako pravom ulozenu povin-
nost’, a to zo svojho pravneho postavenia ako verejnopravnych subjek-
tov. Cize z pohladu funkéného pofiatia v pripade verejnej spravy ide
o vykonna dinnost’ $tatu ako zakladného verejnopriavneho subjektu,
zabezpecovanu prostrednictvom jeho organov, ako aj vykonnu ¢innost’
dalich verejnopravnych subjektov (ich organov) pri spravovani verej-
nych zélezitost{ a realizovani ako prejav vykonnej moci v State.

II1.

Verejna sprava neraz nefunguje tak ako si obcania predstavuji. Iste,
ze je potrebné ju modernizovat’ tak, aby sa stala efektivnejsou a mohla
plnit’ svoj ucel. Aj Eurépska komisia povazuje za nevyhnutné za ucelom
zlepsenia kvality Zivota obyvatel'stva rozvijat’ a modernizovat’ verejnd
spravu.

Verejna sprava by mala respektovat’ urcité pravidla. Predovsetkym
musi byt’ flexibilna, musi sa prispésobovat’ meniacim sa potrebam hos-
podarskeho rozvoja a hlavne ob¢anov. Musi sa vyvijat’ a modernizovat’.
Musi platit’, Ze je konstituovana na principe obcianstva. To znamend, ze
v obcianskej spoloc¢nosti, ktora sa usiluje svoj obciansky status upevnit’ a
zdokonalit’ patri k najzakladnej$im principom verejnej spravy princip
subsidiarity, podla ktorého sa verejné zalezitosti primarne riesia

“ Doc. JUDt. Pavel Kandra¢, CSc., Verejny ochranca prav SR
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v zakladnej obcianskej komunite a az v tych pripadoch, v ktorych miest-
ne sily nestacia, zasahuju vyssie samospravne organy, alebo organy Stat-
nej spravy v otazkach, ktoré si im zdkonnou upravou zverené do ich
pravomoci a posobnosti. Dalej musi podporovat’ humannu a spravodli-
v spolocnost’, ktora zabezpecuje ochranu zakladnych prav a slobod bez
akejkol'vek diskriminacie. Musi byt” efektivna, vykonna a dobre funguji-
ca. Jednoducho musi byt dobra.

PodPa Charty zakladnych prav EU, jej ¢l. 41 je pravo na dobri spravu
zakladnym pravom. Uz to nasvedcuje na jeho vyznamnost’, ktora v bud-
ucich rokoch este porastie.

III.

Vo svojich dnes prezentovanych uvahach si dovolim poukazat’ i na
jednu z vychodiskovych skutocnosti, ktora pre osvetlenie pojmu principy
dobrej spravy si zaslizi urcitd mieru nasej pozornosti. Je to poukazanie
na charakteristiku pojmov princip a zasada.

Charakteristika uvedenych pojmov nam umozni aspon pokus o for-
mulaciu niektorych podstatnych pojmotvornych prvkov sdvisiacich
s principom dobrej spravy. Tato problematika patri medzi vyznamné
otazky v oblasti verejnej spravy. Okrem spominanych pojmov princip,
zasada, su to naviac aj pojmy pravidlo, poziadavka, metdda, o ktorych sa
v$ak zmienovat’ nebudem. S pouzivanim uvedenych pojmov sa raz stre-
tavame ako so synonymom, inokedy sa pouzivaju vo viacerych vyzna-
moch bez toho, aby sme si boli vedomi problematickosti ich vyznamu.
Subjekt poznavania sa moze orientovat’ bud na prakticko-poznavaciu,
alebo teoreticko-poznavaciu ¢innost’. Toto urcenie smeru poznavania je
dolezité aj pre vymedzenie jeho predmetu, obsahu a jeho podstaty, ako aj
vzt'ahov medzi ostatnymi javmi.

Dalej len o probléme princip a zésada. V starsich slovnikoch cudzich
slov sa princip povazoval za zasadu. V novsich filozofickych slovnikoch
sa princip vysvetluje ako zaklad, prvopociatok, vedica idea. V antickej
filozofii nimi bol vzduch, ohen, voda, zem. Princip uz vtedy skimali ako
prejav nevyhnutnosti. V logickom zmysle je princip centrdlnym pojmom,
zakladom systému, ktory predstavuje zovSeobecnenie a rozsirenie urcité-
ho stavu na vsetky javy oblasti, z ktorej je dany princip abstrahovany.
Princip obsahuje nevyhnutné poznatky z urcitej oblasti, zjednocuje iné
v ramci systému z urcitého hladiska. Vymedzenie obsahu a funkcie prin-
cipu je vs$ak aj vo filozofickej literature viacvyznamové. Napriklad:
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»hajvseobecnejsie urcenie principu spociva v jeho prvopodiatku..., prin-
cip ako objektivna realita..., princip ako jedna z foriem vedeckého po-
znavania.. ., princip ako pravidlo uskutoc¢fiovania operacif poznavania.*

Princip na najvieobecnejsej trovni je podla nasho nazoru nadrade-
nym pojmom zakona javov, pretoze v uréitom zmysle tieto zjednocuje
ako rozhodujuca dynamicka sila, prejavujica sa aj v zakonitostiach a ten-
denciach vyvinu.

Princip suvisi aj s praktickym poznavanim a je preverenim zdkona ja-
vov v praxi. Na rozdiel od principu, zasada (direktiva) vychadza z princi-
pu, obsahuje niektoré stranky, znaky, vlastnosti principu a vyjadruje po-
zadované vlastnosti, vzor, normu. Podla nasho nazoru medzi principom
a zasadou nie je znamienko rovnosti a zasada nie je preklad cudzieho
slova princip, ako sa to traduje a pouziva aj v oblasti verejnej spravy.

V oblasti verejnej spravy sa neuplatiuju len principy pravne, ale aj fi-
lozofické, etické, ekonomické a politické. Viaceré principy sa realizuja
sprostredkovane a nie su zahrnuté do pojmoslovia zakonodarstva. Pri
systematizacii principov zohrava vyznamnd ulohu ich kvalifikdcia na
politické a pravne, ako aj uréovanie ich hodnét.

Z toho ¢o sme uviedli, sa ukazuje, ze systematika jednotlivych poj-
mov je naro¢na ¢innost’ a zasluzi si pozornost’ aj od tedrie $tatu a prava
aj oblasti verejnej spravy. Keby sa podarilo vypracovat’ a urcit’ hodnoty
jednotlivych pojmov, dosiahla by sa jednota v obsahovom vymedzeni a
v praktickom pouzivani s rovnozna¢nym obsahom a vyznamom. Vy-
sledkom zaujmu tedrie $tatu a prava o tito problematiku by mohla byt aj
takd kvalifikdcia pojmov, v ktorej by pravne principy vyjadrovali zakony
a zakonitosti s platnost’ou pre vSetky pravne odvetvia a z nich by sa roz-
pracovali pravne zasady, pravidla a poziadavky.

Moje uvahy, Ze je potrebné obsahovo rozlisit’ pojmy princip a zasada
podporuyje viacero autorov, ale aj praktické skusenosti. Viaceri uvadzaju,
7e verejna sprava vychadza z niekolkych principov. Dalej tvrdia, Ze to
vs$ak nie st len principy, ktoré musi dobra sprava respektovat’, ale je tu i
cely rad dralsich zasad, celkom nevyhnutnych pre zaistenie optimalneho
stavu verejnej spravy a teda aj pre dobra spravu.

IV.

Na uplatiiovanie principu dobrej spravy, na jeho opodstatnenost’
ukazuje sam zivot. Je to princip dlhotrvajico, historicky dany, pretoze
jeho ,,predobraz® vznikol a bol uplatfiovany davno v minulosti. Dobre
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spravovat’ je ¢innost’, ktord je ziadana pre kazdu oblast’ spolocenského
Zivota. Je to prioritny princip verejnej moci, od ktorého sa odvijaju viace-
ré zasady napomahajice jeho uplatnovanie ¢i uskutoc¢novanie. Je to méta,
ktord musime dosiahnut’, ak ma urcitd komunita dobre fungovat’.

Dalej princip dobrej spravy je nevyhnutnost’ pre dobré fungovanie
spoloc¢nosti, pre jej prospesnost’, pre to, aby sa obc¢an v nej dobre citil.
Aby sme toto dosiahli, nutne musime uplatiiovat’ také prostriedky, kto-
rymi to organy verejnej spravy zabezpecia.

Je potrebné neopomendt’ i ten fakt, ze sme dodnes plne nedokazali
pochopit’ principy ¢innosti samospravnej demokracie. V radoch uradnic-
tva eSte prevlada realita, ze sa s poniatim verejnej spravy ako sluzby ob-
canovi eSte celkom nestotoznili. Z ich strany st obcania vnimani skor
ako prosebnici a nie ako suverénni klienti. I medzi obcanmi je vela
takych, ktori si nie vzdy uvedomuji svoje prava, ale aj obcianske povin-
nosti.

Verejny ochranca prav ako kontrolny organ ,,sui generis kona ako
vonkaj$i mechanizmus kontroly — zist'uje a namieta nespravny uradny
postup — upozortiuje na oblasti, ktoré je potrebné zlepsit’ a samozrejme,
ze 1 odporuca kroky na napravu a tym pomaha zlepsovat’ ¢innost’ orga-
nov verejnej spravy. Ucelom je zlepsit’ sluzby poskytované obéanom.

Vzt’ah verejna sprava — obcan sa formuje dlhodobo pod vplyvom
formalnych a neformalnych pravidiel. Tieto sa od seba nemézu velmi
vzdialit’, pretoze ak formalne pravidla nemaju svojich nositelov, nebudu
reSpektované.

7 hladiska formalnych pravidiel mozno konstatovat’, Zze nie v kaz-
dom pripade existuji zakladné etické normy (etické kodexy) pracovnika
verejnej spravy. Nie vzdy sd pokryté zakonom. Ciasto¢ne st obsiahnuté
vo viacerjch normach (napr. v Zakonniku prace), alebo st obsahom
internych predpisov na jednotlivych institiciach (pracovné poriadky).
Absencia zakladnych etickych moralnych pravidiel, ktoré by definovali
standardné a ziadtce spravanie pracovnikov verejnej spravy, neumoznuje
ich vynucovanie a nasledne kultivovanie prostredia. Sankéné mechaniz-
my nie su dostato¢ne ucinné.

V.

Otazka dobrej spravy, ¢i jej principov, je velmi hordcou témou na
narodnej a eurdpskej trovni a stava sa predmetom mnohych diskusii.
Ukazuje sa, a to aj v najvyspelejsich krajinach, ze dobré spravovanie
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predchadza mnohym problémom, $kandilom, sporom i tzv. ,,zakopo-
vym vojnam* medzi obcanmi a organmi verejnej spravy. Vlady jednotli-
vych krajin premyslaji o tom, ako zabezpecit’ dobré spravovanie krajiny
a ako sa vyhnut' urcitym problémom. Napr. vlada USA schvilila zdkon,
ktory prisne urcuje, akym spésobom sa spolocnost’ ma spravovat’.

V Eurépe sa zvolila forma urcovania pravidiel prostrednictvom Ko-
dexov dobrej spravy. Treba pripomenut’, ze ide o menej zavizné normy,
ktoré urcuju jednotlivé organizacné zlozky spolocnosti, alebo spolo¢nost’
ako taka. Kédexy dobrej spravy, ich ustanovenia by mali byt” meradlom
spravneho, ¢i nespravneho uradného postupu (ako meradlo pre uplatiio-
vanie principu dobrej spravy). Boli by to aj prirucky pre dradnikov. Ké-
dexy dobrej spravy podporuju najvyssie Standardy spravnej praxe. Zo-
hladnuja zasady vauatrostatneho prava i prava eurdpskeho. Ich obsah ma
aj ulohu minimalizovat’ riziko konfliktu zaujmov. Aj ked etické kédexy
maju r6zne podoby — niektoré detailne vymedzuju pravidla spravania, iné
su deklardaciou fundamentilnych moralnych hodnét — vychadzajiac
z hodnot. Vo vieobecnosti vsak mozno konstatovat’, ze v podmienkach
Slovenskej republiky sa doposial’ nepodarilo vytvorit’ zakladné predpo-
klady pre uspesnu eticku reformu.

Dodtziavanie principov a z nich vychadzajucich zasad prispieva ku
kvalitnejSiemu spravovaniu spoloc¢nosti i k zvysenej transparentnosti
konani organov verejnej spravy. Ide o stanovenie urcitych mechanizmov
bfzd a protivah, stanovenie pravidiel fungovania organov a institdcii
verejnej spravy, definovanie ich tloh i zodpovednosti.

Doélezitou sucast’ou dobrej spravy je aj to, aby jej organy pravidelne
vyhodnocovali spésoby svojho fungovania a prijimali opatrenia na jej
skvalitnovanie. Obsahom takého hodnotenia by malo byt’ to, ako sprav-
ny organ pracoval, ¢o riesil, ako postupoval a aké vysledky dosiahol.
Takato pravidelnd a profesionalna kontrola prispieva k postupnému
zlepSovaniu a efektivnejSiemu fungovaniu v budicnosti. Tato by mala
byt posilnovand nezavislymi odbornikmi, neprepojenymi na veduce
struktdry organov a institucii verejnej spravy. Okrem iného by mali sle-
dovat’ zaujmy verejnosti, mali by byt’ nezavisli v zaviazkoch a mysleni.
Do organov verejnej spravy by mali vnasat’ nestrannost’, nové pohlady a
kvalitu, ak v nich je nedostatocna.

V celej spolo¢nosti by mala byt’ kvalita dobrej spravy prioritna. Stat
musi mat’ zaujem, aby sa stanovené principy a zasady dobrej spravy
uplatiovali v organoch verejnej spravy verejnosti a tak posilovali kvalitu
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verejnych sluzieb, sluzieb obcanovi. Dobra spravu potrebujeme tak
v sukromnom ako aj verejnom zivote, sektore.

VL

Nepochybne spravne je tvrdenie, ze organy verejnej spravy by mali
pri vsetkych c¢innostiach reSpektovat’ vSeobecne uznané principy a zasa-
dy administrativy. V tejto savislosti si dovolim pripomenut’ slova Senecu
— citujem: ,,Dobré zasady, ktoré vychadzaju z I'udského srdca su rovnako
uzitocné ako dobré priklady.”

7. poznania, ktoré verejny ochranca prav nadobudol pri svojej ¢innos-
ti jednoznacne vyplyva, ze verejni zamestnanci vo svojej kazdodennej
praci potrebuji podrobnejsie pravidla, ktoré jasne definuji hranice ak-
ceptovatel'ného spravania.
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Zakon o Vefejném ochranci prav a dobra sprava

Vladimir Sladecek ”

I.

Spojent ,,dobra sprava“ nebo ,,principy dobré spravy* se v poslednich
letech stalo taktka zaklinadlem, bez kterého se neobejde zadny jen trochu
vyznamnéjsi obecnéji zaméfeny dokument ¢i studie o vefejné spravé.
Priznam se, ze se téméf jiz trochu obavam, kdyz otviram publikaci zaby-
vajici se vefejnou spravou, zda pozadavek na ,,dobrou spravu® bude
zdliraznén jiz v pfedmluvé, nebo az na strankach dalsich, nepochybné se
vsak objevi, v ,,hor$sim* pifpadé alespon v poznamce pod carou.

»Dobra sprava“ se tak mj. dostala i do navrhu Charty zakladnich prav
Evropské unie (¢l. 41), dokonce se v pon¢kud podivné souvislosti objevi-
la i v novém spravnim fadu, nebot’ se v ném docteme, ze spravni organy
»spolupracuji v zdjmu dobré spravy™ (§ 8 odst. 2). Piili§ tomuto spojeni
nerozumim, podle mého nazoru méla byt ,,dobra sprava® (pokud vibec)
spiSe zminéna v souvislosti s pojimanim vefejné spravy jakozto sluzby
vefejnosti (§ 4 odst. 1 spr. fadu).*

Vzhledem ke zna¢né oblibenosti a rozsahlému vyuzivani spojeni
»dobra sprava® v pravnich dokumentech ¢i studiich jednotlivych stata
nebo v aktech evropskych instituci ovS§em dochazi nezbytné k tomu, ze
je obsah slovniho spojeni chdpan a vykladan znacné odlisné. Pii vztazeni
nékterych principt dobré spravy na nase podminky tak nékdy s pfekva-
penim zjist'ujeme, ze se ,,dobrou spravu® rozumeéji z velké miry procesni
principy, které jsme jiz mély zakotveny jak v pravé doslouzilém spravnim
fadu, tak jsou obsazeny (extenzivnéji) i ve spravnim fadu novém.

V piispévku se nebudu pokouset ,,dobrou spravu® ¢i jeji principy bli-
ze vymezit, to bude zfejmé obsahem nékterych vystoupeni dalsich. Mam
proto ostatné svoje duvody: chci totiz struéné objasnit jakym zptisobem
se vlastné ,,dobra sprava®, resp. principy dobré spravy do textu zdkona
dostaly a jaky byl zamér zpracovateléi néavrhu zakona,” resp. jak vlastné
vyklad a pouziti tohoto spojeni chapali ¢i pfedpokladali. Povazuji proto

Y Prof. JUDt. Vladimir Sladecek, DrSc., Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy v Praze
S timto ustanovenim souvisi nutné napf. i § 175 odst. 1 spr. fadu, ktery umoznuje
podavat stiznosti pro ,,nevhodnému chovani afednich osob®.

2 Tedy kromé mé osoby i kolegy /. Mikule.
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také za dulezité poukazat na vyvoj dikce ustanoveni o ptisobnosti Vefej-
ného ochrance prav, jak se postupné objevovala v jednotlivych verzich
navrhu zakona.

II.

Prvni zvefejnénou verzi byl nivrh zisad zikona, piipraveny pro CHV
vr. 19933V této dobé jsme ponékud podlehli ,,objednavee”, ve které se
kladl zasadni (a ne zcela pfiméfeny) duraz na ochranu zakladnich prav a
svobod. Snad proto se nam v navrhu nijak nepodafilo vyjadfit hlavni
smysl instituce, tj. sledovat zejména jakékoliv ,,zavady* v jednani vefejné
spravy, které nemaji charakter zasahu do zakladnich prav a svobod.*
Prakticky stejné znéni obsahoval i poslanecky navrh zasad zakona, ktery
se uvedenym navrhem inspiroval (Poslaneckd snémovna 1995, tisk 1789).

Jistym pfelomem se zda dal$i poslaneckd zikonodarna iniciativa;
podle tohoto navrhu mél Vefejny ochrance prav mj. ptsobit ,,pfi ochra-
né proti nespravnému ufednimu postupu nebo necinnosti uradu“

% Material byl pfipraven na mezinarodni seminaf, kde byl také pfednesen a komentovan.

K tomu srov. sbornik Pro ombudsman v Ceské republice? Zaznam ze seminafe konaného
ve dnech 24.-25. 6. 1993 v Praze. Praha: Cesky helsinsky vybor — Ceskoslovenska na-
dace Charty 77, 1993.
Piislusné ustanoveni navthu (§ 1 odst. 1) znélo: ,Vefejny ochrince prav puasobi
k ochrané zdkladnich prav a svobod zarucenjch Gstavnim pofadkem a zdkony Ceské
republiky, jakoz i mezinarodnimi smlouvami o lidskych pravech a zakladnich svobo-
dach.“ K omylu s prosazovani pfedev$im ochrany zakladnich prav a svobod srov.
podrobné&ji napt. Skideiek, 1. Aplikace Listiny zakladnich prav a svobod: Ustavn{ soud
a Vefejny ochrance prav (vztahy a souvislosti). In: Danéik, B. — Simiiek, 7. (eds.)) Deset
let Listiny zakladnich prav a svobod v pravnim #adu Ceské republiky a Slovenské re-
publiky. Brno: Masarykova univerzita v Brné, Mezinarodni politologicky ustav, 2001, s.
134-143. Zakladni vysvétleni podava ovsem i divodova zprava k navrhu zakona: Na
rozdil od predehozich navrbii_je ponékud potlacena prisobnost Ochrénce ve vtabun k zdkladnim lid-
skych praviim a svoboddm. e totig jistym ompylem chapat ombudsmana predevsim jako Ochrince 3a-
FKladnich prav a svobod, ktery by tak mobl konkurovat soudnictvi (predevsim distavnimn) (...) Je si
viak tieba uvédomit, Ze vlasti a prapivodni sicel instituce spolival v dobliZeni na dodrgovdni 3dkonsi
a ostatnich pravnich predpisii a plnéni povinnosti statnimi iredniky & pozdeji (vldsté v anglo-
americké oblasti) v ochrané pred ,,spatnon sprdavou”, pred byrokratickymi, necitlivymi ¢ ,,nespravedli-
vjmi* postupy difednikii a verginé spravy vibec. Preblizivé nebo liknavé jedndni, arogance, nezdvori-
lost, neodiivodnéné priitalyy, spatny viklad gdméru dkonoddrce atp. miigeme uvést jako postupy, jens
vétsinon nelze subsumovat pod porusent dkladnich lidskych prav a svobod, nékdy json dokonce prp-
né v porddkn.
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a zabyvat se ,jinymi pochybenimi®.> Obdobnjm zptisobem byla formu-
lovana piasobnost i v dal§im poslaneckém navrhu.®

Pro dplnost je tfeba podotknout, ze v riznych mezitimnich pracov-
nich verzich navrhu zdkona jsme si pohravali i s jinymi spojenimi, které
mély vyjadfit ptsobnost Vefejného ochrance prav, napf. ,,jednani, které
je v rozporu s pravnimi pfedpisy nebo jinak nespravné nebo nespraved-
livé“ apod.

V roce 1998 jsme byli pozadani, abychom pfipravili expertni navrh
zakona o Vefejném ochranci prav. Pokud jde o vymezeni pusobnosti
Vefejného ochrance prav, nebyli jsme spokojeni prave s formulaci obsa-
zenou v navrzich pfedchozich, s ptsobenim Vefejného ochriance prav
,»pfi ochrané proti nespravnému tfednimu postupu nebo necinnosti
ufadu®, a s tim souvisejici zjist’ovani ,,jinych pochybeni, tedy s postize-
nim takovych nezadoucich postupt vefejné spravy, které nezasahuji do
zakladnich prav a ani nejsou v rozporu s pravnimi pfedpisy. Formulace
se nam nezdala dosti vystizna, resp. takova, aby obsahla rtizné nesvary
vyskytujici se ve vefejné spravé. Urcitou inspiraci — zejména mné —
poskytla britska tprava, kde se mluvilo (a mluvi stale) o ,,$patné sprave®
(,,maladministration).” Navic v fadé dalsich Gprav ombudsmana bylo

> Jde o navth z r. 1997 (Poslaneckd snémovna 1995, tisk 2007), ve kterém je pasobnost
Vefejného ochrince prav vymezena nasledovné (§ 11): ,,Ochrince pusobi a/ pfi
ochrané prav zarucenych Gstavnim potadkem a zakony Ceské republiky a mezinarod-
nimi smlouvami o lidskych pravech a zékladnich svobodach, zavaznymi pro Ceskou
republiku, b/ pfi ochrané proti nespravnému tfednimu postupu nebo neéinnosti tfa-
dd, ¢/ pii zdokonalovani pravaiho fiadu v oblasti prav a svobod fyzickych a pravnic-
kych osob (§ 25) a pfi jeho ucinném uplatnovani v ¢innosti vefejné spravy.” Dulezité je
ovsem i souvisejici ustanoveni § 21, které stanovilo: ,,Jestlize ochrance na zakladé¢ Set-
feni nezjisti poruseni zakona nebo jiného pravntho piedpisu ani jind pochybeni, pi-
semné o tom vyrozumi pisatele i ufad. Pro plnost je tfeba fici, Ze jsme — byt’ ne vzdy
ve stejné mife — podileli na piipravé vsech poslaneckych navrhi.

6 Jde o navth z 1. 1996 (Poslaneckd snémovna 1996, tisk 25). Podle § 10 ,,Ochrance ptisobi
a/ pii ochrané prav zarucenych ustavnim pofddkem a zakony Ceské republiky a mezi-
narodnimi smlouvami o lidskych pravech a zakladnich svobodach, zavaznymi pro Ces-
kou republiku, b/ pfi ochrané proti nespravnému tfednimu postupu nebo nedinnosti
ufadd, ¢/ pfi zdokonalovani pravniho fadu v oblasti prav a svobod fyzickych a prav-
nickych osob (§ 24) a pfi jeho uc¢inném uplatiiovani v ¢innosti organt vefejné moci a
vefejné spravy.” Ustanoveni § 20 vymezeni pasobnosti doplfiovalo: ,,Jestlize ochrance
na zaklad¢ Setfeni nezjisti poruseni zakona nebo jiného pravniho pfedpisu ani jina po-
chybeni, pisemn¢ o tom vyrozumi pisatele i dfad.”

Zzikon o ombudsmanovi (Patliamentary Commissioner Act 1967) stanovi, ze ,,ombuds-
man Setif jednani ufadud, které osoba shledava nespravedlivim jako dusledek $patné
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mozné nalézt pitkladmé vycty konkrétnich projeva ,$patné spravy®,
zvlasteé v USA, ale 1 v nékterych ,,vzorovych upravach® zakona o ombuds-
manovi. Jednu dobu jsme proto uvazovali o tom, Zze bychom néktera
zavadna jednani v navrhu zakona ptikladmo uvedli.

Myslim, ze to ovSem byl prave Vadimir Mikule koho napadl spasny
napad: pro¢ vymezovat piiklady ,,Spatné spravy, kdyz muzeme naopak
na vefejné sprave pozadovat, aby se chovala v souladu s principy ,,dobré
spravy‘? Jiz v pracovnim navrhu z cervence 1998 se proto objevilo vy-
mezeni pasobnosti,” které jen s drobnymi formulaénimi zménami zistalo
ve vladnim navrhu zakona (Poslaneckd snémovna 1999, tisk 199) a posléze
bylo i schvaleno Parlamentem Ceské republiky.

Je snad zfejmé, ze bylo umyslné pouzito ,stfechového®, znacné
obecného (a obsazného) vymezeni pochybeni v jednani vefejné spravy,
spojeni, které obsahuje neurcité pravni pojmy, a tedy poskytuje i praktic-
ky neomezené vykladové moznosti. Navic se vyklad muze pfizpusobit
,»dobe®, tj. mize mit razny rozsah i obsah.gjsem sice vzdy ponékud
zaskocen, kdyz ¢tu v souhrnné zprave Vetfejného ochrance prav, ze néja-
kym jednanim spravniho ufadu byly poruseny principy dobré spravy, ale
zpravidla to odpovida pravé nasemu zaméru.

III.

Proto pokud se v dalsich piffspévcich budete snazit o vypocten{ ¢i
charakteristiku principti dobré spravy, v podstaté — z naseho pohledu —
vsichni budete mit pravdu, nebot’ ani nebylo imyslem zpracovatelt na-
vrhu zakona a snad ani zakonodarce, tento pojem presnéji ¢i dokonce
legalné definovat. Existuje tedy co nejsirsi prostor k vykladu, nicméné se
dvéma vyhradami, které jsou dany pravé kontextem pravniho textu.
Jestlize ma totiz Vefejny ochrance prav pusobit k ochrané pfed jednanim

spravy® (¢l. 5). Srov. téz napt. Callaghan, A. J. Maladministration. Ombudsman Jour-
nal, 1988, ¢. 7, s. 1-36.

Navrhovalo se toto znéni § 1 odst. 1: ,,(1) Vefejny ochrance prav pasobi k ochrane
pfed jednanim ufadu (odst. 2), které je v rozporu s pravnimi pfedpisy, neodpovida
principim demokratického pravniho statu a dobré spravy, jakoz i pfed jejich necinnos-
ti a tim piispiva k ochrané zakladnich prav a svobod zarucenych dstavnim pofadkem a
zékony Ceské republiky mezinirodnimi smlouvami o lidskych pravech a zdkladnich
svobodach...“

Kupf. chovini, které se tfeba dnes povazuje za jednini (jest€) v souladu s principy
dobré spravy, jiz za par let takto byt klasifikovano nemusi, a bude Vefejnym ochran-
cem prav pranyfovano.
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ufadu a dalsich instituci, ,,pokud je v rozporu s pravem, neodpovida
principim demokratického pravntho statu a dobré spravy, jakoz i pfed
jejich necinnosti®, porusenim principt dobré spravy nemiize byt jednani
ufedni osoby, kterym neplni néjakou povinnost stanovenou zakonem
nebo jinym pravnim pfedpisem (jde o jednani ,,v rozporu s pravem®) ani
necinnost. Na zaveér snad poznamku k Soubrnu hlavnich principsi dobré spra-
vy, predlozenému Vefejnym ochrancem prav. Spise to na mé pusob{ jako
vymezeni nékterych (zakladnich) principt ¢innosti vefejné spravy, kom-
binuji se zde jak principy pravem upravené (zejména ve spravnim fadu,
v § 2-8), tak i principy pravnimi predpisy neregulované. Je to sice mozny
piistup, ale, jak naznaceno vyse, neodpovida tomu, jak jsou (¢i puvodné
byly) 1g>rir1cipy dobré spravy pojimany v zdkoné¢ o Vefejném ochranci
prav.

10 . Ly . cvr oz . . yevr
K problematice srov. téz mé tehdejsi nazory, které snad nedoznaly vyznamnéjsiho

posunu: Slidelek, 1. Zakon o Vefejném ochranci prav. Komentat. Praha: C. H. Beck,
2000, s. 21 an.
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Zasady dobrej spravy a verejny diskurz *

Jozef Prusak "

Principy dobrej spravy, dobro, bonum a obecne dobro

Platné pravo najmi v jednotlivych $tatoch Eurépskej dnie sa odvola-
va na principy dobrej spravy, pripade a okrem toho, upravuje vykon
dobrej spravy na zaklade konkrétnych noriem ¢i principov dobrej spravy,
ku ktorym patri pravo kazdého na pristup k spisovim dokumentom
respektive listinam, ktoré sa ho tykaju, povinnost’ organov verejnej spra-
vy zdovodiiovat’ svoje rozhodnutia a iné principy’. Aj narodné pravo
jednotlivych statov odkazuje na principy dobrej spravy a pristupuje k ich
akceptacii a realizacii. Dévodom je aj skutocnost’, ze v tejto oblasti po-
sobi kodex profesijnej deontoldgie a okrem toho, Eurépsky parlament
prijal pravny dokument upravujici dobri administrativu®. Medzi princi-
pom dobrej spravy ¢i konkrétnym principmi dobrej spravy a inymi prin-
cipmi prava je z hladiska odvetvi prava vzt'ah interferencie a sucasne
vzt'ahy prislusnosti k osobitnym pravaym normam, ktoré na rozdiel od
inych pravanych noriem plnia funkciou pravaych principov. Vecne i
osobne posobia v celom prislusnom pravnom instittte ¢i odvetvi prava,
pripadne dplne v priestore vetkého platného prava, a to bez ohladu na
prislusnost” konkrétnych noriem k stkromnému pravu alebo k verejné-
mu pravu.

V podmienkach formovania narodnych pravanych systémov na eurép-
skom kontinente dochadzalo v historickom procese romanizicie aj
k transformacii principov i terminolégie rimskeho sukromného prava na
oblast’ principov a terminolégie verejného prava. Tato cesta je aj branou
prechodu principu dobra zo sikromného prava do verejného prava a do
verejnopravnej terminolégie. Dobro (bonum) ako sucast’ pofatia

Referat je rozsifenou podobou vystoupeni autora v ramci diskuse.

Prof. JUDr. Jozef Prusik, CSc., dekan fakulty, Pravnicka fakulta Trnavskej univerzity
Névrh smlouvy o zalozeni Ustavy pro Evropu. Ufad pro tiedni tisky Evropskych
spolecenstvi. Lucemburk 2003, s. 69.

Code of Ethic for Administrative Professional bol prijaty v juli 1980 a novelizovany
v auguste 1998 a to zo strany International Association of Administrative Professio-
nals. The European Code of Good Admnistrative Behaviour bol prijaty dna 6.9.2001.
Pramen: http://www.curo-ombudsman.en.int/code/
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spravodlivosti nachidzame v diele Aristotela®. Pojem a princip dobra
v gréckej filozofii nasli uplatnenie, zjednodusene vyjadrené, v rimskom
su-kromnom prave. Rimskopravne bonum, teda to ¢o je dobro, znamena
opak entity predstavujicej zlo (malum). Princip bona fide oznacuje sku-
tok, Fudské spravanie vykonané dobromysel'ne, v dobrej viere. Bona fide
je sucast’ou nielen sukromného prava vyjadrenej Obdianskym zdkonni-
kom ale aj verejnopravnou zasadou medzinirodného zmluvného prava’.
Platné pravo tiez odkazuje na dobré mravy (boni mores) a pripadne po-
stihuje konanie proti dobrym mravom. Pravnou maximou je aj poziadav-
ka bonum et aequum. Spojenie dobrého so slusnym predstavuje dokonca
akysi ,,zakon zakonov (aequum et bonum est lex legum), pricom ,,slus-
nost™ — ,,aequitas® sa interpretuje a preklada okrem iného aj jazykovymi
vyrazmi akymi st slova ,,spravodlivost™

£193

alebo ,,nestrannost™.

Dobra sprava je verejna sprava upravend verejnym pravom, vritane a
potencionalne aj verejnopravnymi principmi. Na dobry vykon verejnej
spravy s poésobnost’ou na 'udi a ob¢anov sa vzt’ahuju nielen pravne ale aj
nepravne, moralne respektive profesijné poziadavky pravnickej deonto-
légie vyjadrené v etickych kédexoch organov verejnej spravy. Tie zakot-
vuju poziadavky vykonu dobrej spravy ako aj ich kontrolu tak zo strany
verejnosti, ale aj z pozicie pracovnopravnych tloh spolupracovnikov a
zodpovednyjch uradnych osob®.

4 ARISTOTELES: Etika Nikomachova. Bratislava 1979, s. 19n.

% (1 31 odsek 1 vyhlasky ¢. 15/1988 Zb. o Viedenskom dohovore o zmluvnom prave;
ustanovenie § 35 odsek 3 Obcianskeho zdkonnika.
Podrla elektronickych informacii Uradu pre $tatnu sluzbu Slovenskej republiky, a to
v sulade so zdkonom o $tatnej sluzbe ¢. 312/2001 Z. z. v platnom zneni, sa pti kontro-
le dodrziavania zdkona o Statnej sluzbe a najmi etického kédexu zamestnanca hodnoti
miera dodrZiavania tohto kédexu a z neho vyplyvajucich povinnosti ako jeho aplikacia
pri vykone Statnej sluzby. Stucast’ou etického kédexu v ¢l. IV. odsek 3 je napriklad na-
sledujiica norma: ,,Statny zamestnanec nepripusti, aby sa v savislosti so svojim zamest-
nanim v statnej sluzbe dostal do postavenia, v ktorom by bol zaviazany odplatit’ preu-
kizani sluzbu, alebo akukolvek ind ponuknuti vyhodu, ¢im by sa narusila
nestrannost’ a objektivita jeho konania a rozhodovania. Citovany zdkon o statnej sluz-
be ¢ 312/2001 Z. z. v platnom zneni bol rozhodnutim slovenského patlamentu zo
dna 16. 3. 2006 zruseny, tesne pred konanim parlamentnych volieb, ktoré su planované
na 17.6.2006. Ak prezident zékon podpiSe znamena to, ze Urad pre $titnu sluzbu Slo-
venskej republiky, ktorého prioritou bola profesionalizicia a depolitizacia $tatnej sluzby
zanikne k 1.5.2006. Statna sprava sa tak znovu dostane do rik politickych stran.
Porov.: http://www.upss.sk Otizkam pravnickej deonotdgic sa trvalo venuje tak
v praxeologickej, teoretickej, vedeckej a pedagogickej rovine A. Krskova. Pozri najmi:
KRSKOVA, A.: Etika pravnického povolania. Bratislava 1994, ako aj analjzu jednotli-
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Pre dobru spravu sa pouziva v anglickom jazyku vyraz good adminis-
tration, pricom slovo good je nesporne prekladom vyrazu ,,bonus“ ,,bo-
num® (dobro, Gzitok, osoh a tiez majetok) 1 ked’ v Black’s Law Dictiona-
ty sa pouziva iba pendant good administration a sice slovo/slova
maladministration/misadministration pod ¢im sa rozumie ,,wrong admi-
nistration to znamena nie dobra, ale naopak z1a administricia verejnych
veci.

Podstata dobrej spravy vo verejnej sprave je zalozena na reSpektovani
riadnej procediry, désledného postupu podPa sprivneho poriadku’.
Principy dobrej spravy sa jednak prelinaju so zasadami spravneho potia-
dku, takze majd pravne zavizny zaklad. Tiez s principmi pravnymi, ako
aj s principmi politickej etiky, takymi akym je princip obecného dobra
vychadzajuci so solidarity, ktora zakazuje sebecku izolaciu jednotlivea a
presadzovanie ciastkovych zaujmov, ked’Ze ,,nase dobro suvisi s dobrom
druhého® ®. K hodnotam a principom tohto druhu patri tiez politicka
stato¢nost’ a miernost’, ako aj mudrost’ a svedomie v politike a vo verej-
nej sprave. Tie musia rovnako ako v starovekych Aténach ¢i v obdobi
zrodu obcianskej spolo¢nosti stat” v popredi zaujmu I'udu. Obcan ma
predovsetkym povinnost’ starat’ o veci verejné, nepripustit’ aby ho
sukromné zaujmy odvadzali od zdujmu a garticipécie na verejnych obci-
anskych veciach a zaujmoch $tatu a obce”. Starat’ sa o svoje veci, bola
v Aténach vycitka™.

Aj ked zasady dobrej spravy su predovsetkym zasadami ¢i principmi
profesijnej deontolégie, vyjadrenej najmi v etickych kédexov zamestnan-
cov verejnej spravy, predsa si ony aj principmi verejnej spravy, vykona-
vanej iba na zaklade dstavy, v jej medziach a v rozsahu a spo6sobom,
ktory ustanovi zakon. Tymto sa deklaruje, ze k zdkladnym podmienkam
ucinného podsobenia principov dobrej sprivy v sulade s deontolégiou
verejnej spravy je fungujuci rezim dodrziavania a kontroly zdkonnosti a
ustavnosti. V State a kazdej obci musi byt’ nastolend a stile udrziavani

vych situacii pri vykone pravnickych povolani, vratane povolania advokata na stran-
kach c¢asopisu Bulletin Slovenskej advokacie.

Principles of Good Administration, s. 75. In: URL:http://www.statskontoret.se/
upload/Publikationer

SUTOR, B.: Politicka etika. Praha 1996. s. 36.

ORWIN, C.: Obcanstvi a obcansky étos jako soucast liberdlni demokracie. In: Ob¢an-
ské cnosti. Red.: Banfield, E. C. Praha 1995, s. 71.

ORWIN, C.: Dielo citované v poznamke ¢. 6.
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hodnota spravodlivého poriadku podla poziadaviek zakonnosti a dstav-
nosti spolu s respektovanim hodnoty obcana a obcianskej slobody a tym
aj jeho trvalej Gcasti na sprave verejnych veci.

Ustavné a zakonné predpoklady realizacie principov dobrej spravy

Podmienkami vykonu dobrej spravy z hladiska prava, zakonnosti a
ustavnosti je jednak tvorba kvalitného prava a jednak jeho riadne, to
znamena zakonne a uUstavné pouzivanie a interpreticia. Pod kvalitnym
pravom sa v prvom rade mysli sibor pravnych noriem, ktory ma vsetky
znaky platného a zavizného prava. Platné pravo je zakladnym predpo-
kladom napliiovania cielov a principov dobrej spravy prostriedkami
prava. V prostred{ ,,velkej tvorby prava“ na urovni primarnej legislativy
parlamentu a sekundarnej legislativy v delegovanej normotvorbe vlady,
ministerstiev a ustrednych organov Statnej spravy ako aj ,,malej tvorby
prava® organmi uzemnej samospravy vznikaji a aj poésobia predpisy,
ktoré neraz nesplfiaju poziadavky na platné pravo. Napriek tomu sa pou-
zfvaji v mene zakona a zakonnosti. Kym v minulosti sa zvyraznovalo
najmi fyzické donutenie, ktorému zodpoveda $pecificky znak sankcie a
exckucie, v stcasnosti sa zvyrazfiuju aj iné znaky platného prava, ktoré sa
v minulosti viac alebo menej nepridavali k pojmovym znakom /ex perfecta.

Ak sa principy dobrej spravy odvodzuju aj z pravaych principov, mu-
sia byt’ nutne vyjadrené platnym pravom. Pritom nepostacuje sankcia a
exekucia ale st nutné d’alsie znaky platnosti a zaviznosti prava.

Aké su zakladné podmienky platnosti prava a kazdej pravnej normy
alebo pravneho predpisu a tym aj podmienky prindleZitosti pravnej not-
my k pravnemu systému $tatu? Cim sa jasne odlisuje platné pravo od
neplatného prava vo forme univerzalneho ilokilneho prava a akymi
znakmi sa pravo priblizuje k Strukturdlnym premenam spolocnosti, ktoré
tvoria zaklad verejnej komunikacie a diskurzu vo verejnej sprave? Z od-
povedi na tuto zakladnt otazku treba odvodit’ poziadavky na uplatfiova-
nie principov prava pri verejnopravnom diskurze dobrej spravy v akej-
kolvek verejnej véci.

Aké sa zakladné formalne a materialne podmienky platnosti platného
priva a tym aj pravaych principov dobrej spravy so zretelom na ich
uplatnenie vo verejnej komunikacii a verejnopravnom diskurze?

Ide o tieto podmienky platného prava:
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1. Utrcitost’ prav a povinnosti a uréitost’ komunikacnych aktov

verejnej spravy

V stcasnosti posobi u nas znacna pluralita prava, ktord sa prejavuje aj
spolupésobenim vnutrostitneho prava najmid na univerzalnej urovni,
medzinarodného prava a eurépskeho prava. Slovenska ustava v naviz-
nosti na vymedzenie pésobnosti europskeho prava aj cestou judikatiry
ako aj na medzinarodne pravo, stanovuje podmienky prednosti euréip—
skeho priva a medzinirodného priva pred vnitro§titnym pravom
Obsahy tychto normativaych siborov, ale aj ich vzt’ahy mozu byt nielen
urcité, jasné alebo naopak aj neurcité, zamotané alebo vagne. Podmien-
kou platnosti kazdého suboru pravnych noriem a kazdej pravnej normy
osobitne je vsak aj poziadavka, aby sa pravo vyznacovalo #riitostou vo
vyzname zrozumitel'nosti, jasnosti a to najmi pri ukladani prikazov a
zakazov. Poziadavku a narok urcitosti sformulovalo v minulosti preg-
nantne rimske pravo, pricom neurcitost’ pravnej normy bola prekazkou
vzniku ¢i trvania platnosti a zavdznosti nejasného prava alebo konkrétnej
pravnej normy'. Neuréité pravo nie je platné pravo, takze pravne neza-
vizuje. Z toho vyplyva poziadavka na urcitost’ aj verejnej spravy. Musi
byt" urcita tak z hlPadiska prava a hlbsia pri komunikacii viznamov jej
c¢innosti ako dobrej spravy pre verejnost’.

2. Publicita prava

Podmienkou platného prava je publicita, to znamena nutnost’ vyhla-
sit’” verejne zakon alebo iny vSeobecnezavizny pravny predpis v oficial-
nej, zakonom zriadenej uradnej Zbierke zikonov alebo v inej $tatom
ustanovenej forme tak, aby bol pristupny vsetkym povinnostnym subjek-
tom. Princip publicity sa vzt'ahuje aj na vSeobecne zavizné pravne pred-
pisy organov Gzemnej samospravy a zaujmovej samospravy. Publicita je
ptikazom aj vo vzt'ahu k eurépskemu pravu a medzinirodnému pravu
poOsobiacemu na statnom teritoriu. Ved aj vnutrostatny zakon ak nie je
vyhlaseny ustanovenym sposobom po prvé, nie je platnym zdkonom,
pravom a po druhé, nevyplyvaji z neho nijaké prava ani povinnosti a
najmi vObec priavne nezavizuje nijaki osobu alebo rezim posudenia
konkrétnej veci. Rovnako ako v pripade neurcitosti ¢i nejasnosti pravne;

" KARAS, V./ KRALIK, A.: Eurépske pravo. Bratislava 2004, s. 112. Porov. k tomu

¢l 7, ¢l 13 a ¢l. 120 odsek 2 slovenskej ustavy.
Ubi ius incertum, ibi ius nullum — kde je pravo neurcité, tam niet prava.
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normy ide jednoznacne o neplatnd, neexistujucu normu. Takato norma
je norma nulla. Faktom pritom je, ze cely rad pravne zaviznych eurdp-
skych pravnych aktov nebol doteraz u nas publikovany v $taitnom jazyku,
C¢ize zo strany $tatu sa nesplnila podmienka publicity, ktora je predpokla-
dom platnosti a zaviznosti nielen vnutrostatneho prava ale aj eurépske-
ho prava.

Publicita vo vyzname verejna ¢innost’ tykajuca sa verejnosti ako aj ve-
rejnej spravy, verejnych veci na rozdiel od sukromnych je organicky spo-
jena tak s obcianskou spolocnost’ou ako aj s Gcast’ou verejnosti na spra-
ve Statu a jej Struktirnou premenou tak v podmienkach moderného
pravneho Statu, ako aj a najmd v podmienkach postmodereného Statu.
V postmodernej situdcii sa zasada publicita vzt'ahuje nielen na obec, $tat,
eurépsky regién, ale pri pokracujucej globalizacif na cely svet, a to nielen
z hl'adiska udrziavania mieru a ochrany zivotného prostredia.

3. Zakaz ukladat’ nesplnitePné povinnosti

Poziadavkou platného prava je zakaz ukladat’ prostrednictvom prava
nesplnitelné pravne povinnosti, nutit' adresita prava, pravnej normy
k tomu, aby konal ¢o je vonkoncom nemozné. Na margo zakonov poza-
dujucich nemozné poukazuje Fuller na existenciu ,,bezpravnej neobmed-
zenej moci®, ktorda méze prepadnut’ zmitku ¢i preludu a namyslat’ si, ze
neexistuje ni¢ ¢o by nemohla vo svojej vSemoci od adresata pravne;j
normy pozadovat, takze ten by mal byt’ pripraveny na véetko™. Mimo-
chodom, Fuller takuto poziadavku zarad’'uje medzi naroky morality pra-
va, aj ked’ z hl'adiska tradicif pravneho normativizmu u nas sa zda, ze ide
o pravne pozitivisticky formulovany prikaz respektive zakaz, v minulosti
vyjadreny celkom presne a opitovne v rimskom prave™. Jednym z preja-
vov nesplnitel'nej pravnej povinnosti v sicasnosti je prave konflikt dvoch
pravaych povinnosti, pri ktorom splnenie jednej pravnej povinnosti
znamena nesplnenie, porusenie druhej a inej povinnosti ulozenej platnym
pravom povinostnému subjektu. Trvaly rozpor moézu generovat’ vzt'ahy
medzi vnatro$titnym pravom a eurépskym pravom, medzi sucasnou
verejnost'ou, ktora nema moznost’ kontrolovat’ beh verejnych veci na
eur6pskej a globalnej drovni a mocenskymi vrstvami globalnej a eurdp-
skej heteroarchie. To vedie k postupnému ludskému komunika¢nému
vzdalovaniu narodnej verejnosti od nadnarodnych organov. Strata

¥ PULLER, L. L: Morilka prava. Praha 1988, s. 70.

Lex: non cogit ad impossibilia — zakon nenuti na nemozné.
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komunikaénej blizkosti Iudf je narastajucim zakladom Fudského neporo-
zumenia i cudzoty a tym aj ukladania nesplnitelnych povinnosti z dévo-
du zaniku l'udskej komunikacie na verejnosti a jej nahradzovania institu-
ciondlnou komunikaciou.

4. Vseobecna zaviznost’ pravnych predpisov a v nich vyjadrenych

pravnych noriem

Znamou podmienkou platnosti a zaviznosti prava alebo ktorejkol'vek
pravnej normy je, aby sa pravny predpis, pravna norma vyznacovali vie-
obecnou zaviznost’ou a nie individualnou zaviznost’ou v jednom kon-
krétnom pripade. Zakon sa vzt’ahuje aj na budtce a nepredvidané pripa-
dy. To znamena lex semper loguitur. Zakon alebo akakolvek pravna norma,
ak ma mat’ atribdt platnosti nesmie zavizovat’ individualne, len v jednom
konkrétnom pripade, v ktorom sa vycerpa ich regula¢na funkcia. Normo-
tvorca na urovni $tatu, alebo Eurdpskej unie ¢i na lokalnom stupni orga-
nu uzemnej samospravy musi vyjadrit’ a vymedzit’ najmi vecnu a osobnu
posobnost’ normy vylucne vSeobecne zaviznym spésobom, to znamena
generalne a tomu zodpovedajicimi znakmi jazyka prava. Okrem toho sa
musi kazda pravna norma vyznacovat’ tym, Ze jej ¢asova posobnost’ sa
nevycerpava jednym pouzitim. Prijaté a vyhlasené pravne predpisy musia
posobit’ stale, trvalo a osobitne dovtedy, dokial’ nie su zrusené riadnym a
urcitym sposobom, ktory je ustanoveny platnym pravom §tatu, Unie ale-
bo samospravy

Prikladom tdstavného zakona, v ktorom znak generality, vSeobecnej
zaviznosti nahradila individualita je ustavny zakon prijaty v skritenom
legislativnom konan{ Narodnou radou Slovenskej republiky dna
10.2.2006. Ide o dstavny zakon o skrateni volebného obdobia tejto na-
rodnej rady. Na tomto zaklade sa uskutocnia pred¢asné volby 17.7.2000.
Uvedeny zakon je prikladom pravneho predpisu, ktory sa pouzije iba
jednorazovo. Je ,,zdkonom* pre jednu vec. Po vyhlaseni a konani pred-
casnych volieb je jeho pouzitie v buducnosti vylicené. Ide o priklad pak-
tu. Jeho obsahom nie je platné pravo. Sposob vyjadrenia pravnych po-
vinnosti a opravneni ako aj jeho tcel nenaplnuji podmienku vseobecnej
zaviznosti pravanych noriem. Tento ustavny zakon rovnako ako obdobny
ustavny zakon prijaty s rovnakym ucelom v minulosti su od zaciatku

Lex semper loquitur — zdkon stale hovori t.j. zakon sa vzt'ahuje aj na budice a ne-
predvidané pripady.
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neplatné a bez vieobecne pravnej zaviznosti'. Z hladiska §trukturdlnym
premien verejnosti je takyto jav prejavom narusovania legitimity verejnej
moci, osobitne jej zakonodarnej zlozky.

5. Legitimita normotvorného organu

Pod legitimitou v oblasti tvorby pravaych predpisov mame na mysli
opravnenost’ organu moci navrhovat’, rokovat’ a hlasovat’ o navrhoch
pravaych predpisov. Tato opravnenost’ v spojeni so suhlasom s obsa-
hom prijatych navrhov sa na starne verejnosti prejavuje najmi tym, ze
takéto zakony alebo vébec pravo sa v prevaznej miere respektuje.

Nedostatok legitimity parlamentu a narusenie zakladnych principov
konstitucionalizmu mozno identifikovat’ v ¢innosti zdkonodarného zbo-
ru najmi pri prijimani navrthov zakonov ucelovo zlozenou majoritou,
vytvorenou ad hoc. Jednak z poslancov vladnej koalicie ako aj z tzv. neza-
vislych poslancov, ktori v ramci prislusného volebného obdobia ziskali
mandat a zlozili poslanecky sl'ub. Avsak neskér vystapili z vladnej koali-
cie alebo z opozi¢nych stran. Nadobudli tym postavenie tzv. nezavislych
poslancov, ktori sa v dosledku uvedenej skutocnosti zbavili viazanosti
politickymi normami koalicie ako aj povinnosti ¢lena prislusnej politickej
strany, ktorého organy rozhodli pred konanim volieb o zaradeni takého-
to ¢lena politickej strany na kandidacnu listinu. Nezavisly poslanci mézu
potom na zaklade roznych skrytych dohod hlasovat’ za navrhy koalicie
alebo opozicie, to znamena hlasovat’ bez ohladu na program vlady
schvaleny na zaciatku funkéného obdobia, ktory parlament potrebnou

%y legislativnej cinnosti Narodnej rady Slovenskej republiky sa takyto neustavny

postup uz vyskytol v minulosti. Naptiklad ustavny zdkon ¢. 70/1994 Z. z. o skriteni
volebného obdobia Narodnej rady Slovenskej republiky. Postup narodnej rady je ne-
ustavnou praxou aj z toho hladiska, Ze slovenska ustava zakotvuje sposob riesenia
politickej respektivne ustavnopolitickej krizy v ¢l. 102 pismeno e) kde sa ustanovuje,
ze prezident moze rozpustit’ Narodna radu Slovenskej republiky, ak Narodna rada
Slovenskej republiky o. i. nebola dlhsie ako tri mesiace sposobila uznasat’ sa, hoci jej
zasadnutie nebolo prerusené a aj ked bola v tom case opakovane zvolavana na
schodzu, alebo ak zasadnutie Narodnej rady Slovenskej republiky bolo prerusené na
dlhsi cas, ako dovoluje ustava. Toto privo nemoéze uplatnit’ pocas poslednych
Siestich mesiacov svojho volebného obdobia, pocas vojny, vojnového stavu alebo
vynimoc¢ného stavu. Pozri stanovisko k uvedenému nedstavného postupu spojeného
s prijatim osobitného dstavného zakona o skrateni volebného obdobia narodnej rady,
ktory nesplfia podmienku ustavného zikona ako vieobecne zavizného privneho
predpisu a je o.i. v rozpore s pravnym principom lex semper loquitnr.

PRUSAK, J.: Zakon a konstuitucionalizmus. In: Zakon v kontinentalnim pravu. Ed.
Gerloch, A./Marsalek, P. Praha 2005, s. 140.
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vicsinou prijal a v spojeni s tym podla ¢l. 113 slovenskej ustavy vyslovil
vlade nasledne déveru. Takyto postup odporuje poziadavkam na konsti-
tucionalizmus a legitimitu $tatnej moci ako aj na legitimitu kazdého tzv.
nezavislého poslanca, a postihuje ucinky jeho konania, ktoré nie sd
v takej skutkovej situacii tstavné dovodné a dstavne opravnené. Poslanec
straca v tomto pripade materidlnu podstatu mandatu, ktord je sucast’ou
legitimity pravneho Statu nielen v zmysle formalneho pravneho $tatu, ale
aj materidlneho pravneho $tatu. Aj na tomto poli sa strukturalna premena
verejnosti tiez prejavuje v oslabovani legitimity Statu v spojeni s privati-
zaciou funkcif $tatu.

Princip otvorenosti dobrej spravy a verejnopravny diskurz

Dobra sprava si vyzaduje princip otvorenosti a publicity verejnej
spravy vo vzt'ahu k verejnosti, a to z hl'adiska jej Gcasti na sprave verej-
nych veci. Ak verejné veci nie st jednoduché, vyzaduje sa diskurz verej-
nosti a vsestranne uplatiiovanie zasady publicity, legitimity, uréitosti ve-
rejnej spravy aj so zretelom na Specifické znaky prava. Ak mame
principy dobrej spravy na strane spravcu a vykonavatela verejnej moci,
mali by sme mat’ aj principy dobrej verejnosti. Principom by bol verejny
diskurz, to znamena spésob a metddy prerokuvania i rieSenia zlozitych
verejnych otazok za Ucasti verejnosti a preto aj Sirsiecho chapania zasady
publicity, ktord sme zvyraznili aj na Grovni platného prava. Lebo aj pri
dobrej sprave verejnjch veci sa musi tato zasada publicity uplatnit™’.

Pod terminom diskurz rozumieme debatu, diskusiu, rozpravu v spo-
lo¢nosti, na univerzite, vo verejnej sprave, v dokazovani najmi pri kon-
tradiktérnom procese, v spravnom konani a osobitne v sudnej praxi pri
interpretacii skutkového stavu a pravaych noriem a interpreticii sub-
sumpcie individualnej a jedinecnej situacie pod generalne znaky skutko-
vej podstaty pravnej normy vyjadrenej v jej otvorenej jazykovej texture.

Doélezité v 'udskej komunikacii je najmi porozumenie, ktoré je obsa-
hom komunikativ. Ak pri hPadani dorozumenia medzi 'ud'mi, medzi
obcianskou verejnost’ou a verejnou spravou statu a jeho administrativno-
spravaymi a samospravnymi ¢ast’ami sa nenajde zhoda, napriek orientacii
na dorozumenie, je potrebné prejst’ k diskurzu. Verejnost’ sa stala dolezi-
tym objektom skumania, pretoze prave ona a to cestou verejnych debat,
diskurzov na rozmanité otizky verejného zaujmu musi kontrolovat’

Blizsie k otazke publicity a jej transformacii: HABERMAS, ].: Strukturdlni pfeména
vefejnosti. Praha 2004, s. 299n.
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verejnd moc na kazdej urovni a potvrdzovat’ jej legitimitu, alebo aj nao-
pak. V stucasnej spolo¢nosti sa tak uskutocniuje nielen v tlaci ale aj v d’al-
s$ich médiach, kde sa vak vyvojom prelinaju verejné a sukromnopravne
prvky verejnosti a preto aj Strukturdlne premeny verejnosti, tiez tlace a
injch médii*®. Verejnd spriva, to znamend tak Statna sprava ako aj
uzemna a zaujmova samosprava sa stale viac vyvija ako verejna institicia
s funkciou sluzby ob¢anom. Rozhodnutia verejnej spravy nie su vsak pre
verejnost’ dostatocné transparentné, najmi ak ide o doévody rozhodnutia
ani merit veci, pretoze ich zrozumitel'nost’ aj zamerne znizuje odborny
jazyk a to nielen pravnicky jazyk. Pri sucasnej investi¢nej vystavbe a vy-
vlastfiovacom a stavebnom konani je to aj jazyk developerov, poradcov
privatizacnych zamerov, finan¢nikov, bank, energetikov, statikov, archi-
tektov, informatikov, personalistov a poradcov rozmanitého druhu.
Rozhodnutia organov verejnej spravy sa pre bezného ob¢an nezrozumi-
tefné a ak ano, diskusia sa vedie v niekolkych jazykovo-sématickych a
interpretacnych vrstvach, kde kazda strana rozprava inym jazykom, ve-
dend neraz aj zamerom nezverejnit’ svoje skutocné zamery a plany.
Moznost’ verejnosti eliminovat’ tento jav moze viest’ najmi cez diskurz,
ktory musi mat’ vopred urcené pravidla, argumenty, jazyk a iné podmi-
enky komunikacie.

Ak su tieto naroky obc¢anov, organov verejnej spravy a inych subjek-
tov problematické, potom zaist’uje komunikativne podmienky jednania
diskurz, ktorého funkciou je konsens. Tedria komunikacie v tejto oblasti
hovori o idealnych podmienkach diskurzu, ktory sa vedie v pripade, ak
nie je vec jednoducha. Takéto idedlne podmienky sa oznacuji aj v tedrii a
filozofii prava ako procesné podmienky diskurzu. Kazdy ucastnik diskur-
zu ma mat’ napriklad rovnaku prilezitost” participovat’ na diskurze, otva-
rat’ ho a opakovane dofl vstupovat’. Kazdy ma mat’ rovnaki moznost’
podat’ svoj vyklad, objasnenie a uplatnovat’ rovnaké recové akty.

Prakticky pravnicky diskurz pri posudzovani spornych pravaych a
pravnickych otazok alebo prakticky verejnopravny diskurz pri posudzo-
van{ verejnych veci pozostava z dvoch skupin pravidiel. Jednak st pre
diskurz stanovené a akceptované, pripadne dohodnuté pravidla upravuj-
uce samotny priebeh, proces praktického diskurzu a jednak sa v samot-
nom diskurze argumentuje, a na tento ucel sa pouzivaju argumenty tzv.
aristotelovskej topiky a subezne, tiez ako argumenty sa pouzivajui pravne

8 HABERMAS, J.: Cit. dielo, s. 284, 290n.
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principy. Aristotelovské argumenty plus pravne principy v diskurznej

argumentacii sa tiez spolu oznacuju vyrazom ,,topiky

« 19

Pokial’ ide o procesné pravidla diskurzu, to znamena ako ma pravnic-

ky diskurz ¢i diskurz pri uplatiiovani dobrej spravy prebiehat’, ich sucas-
tou st napriklad tieto zasady *°.

Prakticky diskutrz sa musi uskutocnit’

s presvedcenim o jeho slusnosti; metédy ako aj dosiahnuty ciel musia
byt’ slusné a racionalne aj v zmysle axiologickom,

s podmienkou zachovania zasady pravdovravnosti; pri diskurze nie je
mozné klamat’, alebo hovorit’ nepravdu ¢i predstierat’ nieco ako
pravdu; klamstvo nie je pritom nic¢im ospravedlnitel'né,

pri zachovani zasady slobody a rovnosti, takze kazdému ucastnikovi
diskurzu sa priznavajua tie isté vyhody ako aj obmedzenia a kazdy mu-
si odpovedat’ na polozend otazku,

s re$pektovanim zakladnych zasad jazykovej komunikacie pri pouzi-
van{ bezného jazyka a rovnoznac¢ného pouzivania konkrétnych jazy-
kovych vyrazov,

so zameranim priamo na ciel’, ked’ze ide o ekonomiku argumentacie
ako aj o bezprostrednost’ diskurzu; pritom nikto nesmie hlasat’ anti-
tézy, ktoré nie s v sulade s prijatymi tézami,

s akceptaciou vSeobecne uznavanych standardov, postupov a obycaji,
takze ani tézu prijatd v priebehu diskurzu nie je mozné bez dostatoc-
nych dévodov odmietnut’ alebo zmenit’.

Pokial’ ide o pravne argumenty, pouzivaju sa tie, ktoré su vseobecne

zname a akceptované, alebo sa jedna o argumenty legitimizované

20

V tejto oblasti st to najma aplikacie diela Aristotela: 5. Zv. Organon ,, Topiky“, ktory
je metodicky navod ako skimat’ podstatu veci urc¢enim prislusnych definicif a 6. Zv.
Organon ,,0 sofistickych dokazoch®, ktory ich v 1. ¢asti vymedzuje a v 2. ¢asti uvad-
za ako sa tymto sofistickym dékazom branit’. Zname je tiez nato nadvézujuce dielo
A. Schopnhauera, Eristicka dialektika (2001). V tejto oblasti sa tiez uplatriuju klasické
diela rétoriky a to najma: Quintilianus: Zaklady rétoriky, Praha 1985, Aristoteles: Ré-
torika, Praha 1999, Cicerove reci pred suidom (genus iudiciale) a politické reci (genus
deliberativum), ktorymi zaluje a obhajuje, jeho slavne procesy a re¢i proti Verrovi a
$tyri politické reci Cicera ako konzula proti Catiliovi, ktory sa o konzulat neuspesne
uchadzal a po netspechu sa sprisahal proti $tatu. Tieto slavne procesy a reci vid:
KINCL, J.: Deset slavnych procest Marka Tullia. Praha 1997. K tomu tiez: HRA-
BOVSKY, J.: Marcus Tullius Cicero prvy najlepsi re¢nik v Eurépe. Bratislava. Veda
1996.

STELMACH, J./BROZEK, B.: Metody prawnicze. Krakow 2004, s. 2050
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pravnickou tradiciou, ktord je v Eurépe zalozena na recepcii rimskeho
prava. Jedna sa najmi o zniame argumenty, ktoré sa uvadzaju takmer vo
vsetkych publikaciach venovanych pravnej argumentdcii, pripadne aj
pravnej tedrii’ .

Na prvom mieste je argumentum per analogiam, argumentum a simi-
li, podl'a podobnosti. Argumentum per analogiam legis a argumentum
per analogiam iuris. K zndmym a casto pouzivanym patri argumentum a
contrario, argumentum per eliminationem, ¢ize dokaz z opaku alebo
vylucovaci vyklad. V aplikacii prava si aj u nas nasiel miesto argumentum
a fortiori respektive a potiori, najcastejsie vo forme argumentu a maiori
ad minus alebo argumentu a minori ad maius. KedZe v oblasti prava sa
nestretavame len s mudrost’ou, miernost’ou a ostrovtipom je niekedy
nutné pouzit’ aj argumentaciu ad absurdum, alebo reductio ad absurdum
pripadne aj ad impossibile.

Aby sa presadila judikatdra vyssich sidov, no najmi najvyssicho sudu
nie je zriedkavy argumentum ab exemplo, ale oproti tomu stoji strohy
protiargument, ktory ma vSak povahu pravneho principu, a sice iudican-
dum est legibus, non exemplis, to znamend treba sudit’, rozhodovat’
podl'a zakonov a nie podl'a prikladov, pripadne podobny princip, ktory
znie takto iudicis est ius dicere, non dare. To znamenad, ze sudcovou
povinnost’ou je sudit’ podla prava, nie pravo tvorit’.

Topiku, ako sme uviedli spolutvoria tak argumenty ako aj principy.
K vSeobecnym principom patri najmi zasada, pacta sunt servanda. Po-
kial' ide o $pecifické principy, je mozné napriklad poukazat’ v trestnom
prave na zname in dubio pro reo alebo nullum crimen sine lege. A napo-
kon, k intepretacnym principom prinalezi napriklad lex retro non agit
alebo aj zname derogacné pravidla.

Treba zaverom konstatovat’, ze realizacia principov dobrej verejne;j
spravy musi byt’ v sulade tak s poziadavkami na platného pravo ak aj
narokmi na uplatnenie eurépskej pravnickej deontolégie”. Okrem toho
musi vychadza z poziadaviek na verejnopravny diskurz. Bez toho sa svet
verejnej spravy na strane organov verejnej moci a svet ucasti verejnosti
na sprave verejnych veci na strane obcianskej spolo¢nosti nemézu spojit’
a prelinat’. Najmi nie bez poziadavky na lex perfecta, vratane urcitosti a

L Napr. KNAPP, V.: Teorie prava. Praha 1995, s. 167n. PAVENIK, M.: Argumentacija

v pravu. Ljubljana 2004, s. 133n.

22 KRSKOVA, A.: Slovenské pravnictvo a eurépska deontolégia. Pravny obzor 6/1993.
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publicity prava a poziadavky na komunika¢né porozumenie a konsens
vykonu dobrej spravy. Dolezite teda je spajat’ svet Iudi, obecného dobra
a dobre spravovanej moci spravne uplatiiovanymi prostriedkami a Gcelmi
verejnopravneho diskurzu a vyluéne na zaklade prava, ktoré vyhovuje
vsetkym podmienkam platnosti a zaviznosti.
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Pravni principy dobré spravy?

Sofia Skulova "

Minim se zabyvat nejednoduchou problematikou pravni stranky prin-
ciptt dobré spravy, a to v limitovaném case. Pokusim se tedy o nékolik
poznamek ¢i tvah zaméfenych na otazku, jak je to s pravni zavaznosti
principt dobré spravy, jiz lze (nebo nelze?) dovodit z jejich pravai (&
také mimopravni?) povahy. Zavadi-li vSak zakon o vefejném ochranci
prav', a pozdéji novy spravni fad® pojem dobra sprava, resp. principy
dobré spravy, je nutno zkoumat uvedené principy jako pojmy prava. Je
to v8ak pojem nejednoznacny, s nestejnorodym obsahem.

Uvodem nékolik nutnych (a nutné také zjednodusujicich) tvodnich
poznamek k otizce pravnich principi (u prvaich dvou si pljcuji od
Dworkina® a Filipa®, u tfeti u Boguszaka”):

1. Principy jsou standardy, které se majf dodrzovat z toho diavodu, ze to
pozaduje spravedlnost (sustice), slusnost (fairness) nebo jina dimenze
moralky (morality).

2. Zatimco konkrétni pravni pravidla se aplikuji metodou vSechno nebo
nic (pravidlo se bud’ pouzije nebo nepouzije), u principt se soucasné
pouziti nevylucuje, rozpor principti je mozny a pfi jeho feseni se bude
piihlizet k relativni zavaznosti kazdého z nich (napf. princip ochrany
vefejného zdjmu vs. princip pravnf jistoty adresati rozhodnuti verejné
spravy).

3. Vedle pravnich principt v textu pravnich predpist vyslovné formulo-
vanych nebo z textu predpist piimo dovoditelnych (implicitnich)
existujf také principy, jichz se pravo dovolava jako prament pravidel
rozhodovani. Pochazeji zpravidla z oblasti etiky nebo pfirozenych

Doc. JUDr. Sona Skulova, Ph.D., Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity

Srov. § 1 odst. 1 zdkona ¢. 349/1999 Sb.

Srov. § 8 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., ve znéni z.¢. 413/2005 Sb., zde ov§em v dis-
kutabilni formulaci, jez navozuje dojem, Ze existuje jakasi ,,zasada dobré spravy®, jez
znamend spolupraci spravnich organi, jak jsem se s timto vykladem v praxi jiz setkala.
Dworkin, R. M.: KdyZ se prava berou vazné, Oikoymenh, Praha, 2001, str. 44 a 49.
Filip, J.: ,,Listina deset let poté — Livodm: slovo konference®, in Deset let Listiny za-
kladnich prav a svobod v pravnim fadu Ceské republiky a Slovenské republiky, Masa-
rykova univerzita, Mezinarodni politologicky ustav, Brno 2001, str. 21.

Boguszak, J: Pravni principy, hodnoty, finalita, in Pravni principy, Rechtsprinzipien,
principles of law, Pelhfimov 1999, str. 24-24.
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prav. Pokud je vsak zakony ,,vstiebaji, tedy vyslovné stanovi, posu-

nuji se do prvé kategorie.

Uvedené posuny muizeme u nas v poslednich letech sledovat (napf.

ve zpusobu stanoven{ respektu k pravidlim slusnosti a zdvofilosti

v jednan{ ufednikd).

4. Principy se pfi vykonu vefejné spravy uplatiuji v procesu aplikace
prava jako vykladové pravidlo. Principy vyslovné stanovené putisobi
pfimo jako pravidlo, a to pravidlo obecnéjsi povahy.

5. Specifického vyznamu nabyvaji principy tehdy, kdyz se konkrétni
ustanoveni zdkona k rozhodované véci nebo jejimu podstatnému as-
pektu nevyslovuje — zdkon mlci, nebo véc vyslovné svétfuje do volné
uvahy spravniho organu, a to bez toho, ze by stanovil konkrétni hle-
diska pro rozhodnuti, nebo ne vsechna potfebna hlediska. Pak nasta-
vaji pro principy jejich slavné chvile. Napomahaji tedy spravnému
uzitf, a zejména nezneuziti spravniho uvazeni.

Nyni jiz k vlastnimu problému pravni povahy principta dobré spravy,
zejména ve vztahu k predloZzenému ,,.Souhrnu hlavnich principt dobré
spravy (dle jen ,,Souhrn®), zpracovanému z pile a také z pohledu vefej-
ného ochrance prav.

7. dosud sledovatelné ¢innosti vefejného ochrance prav, a z recentni-
ho vyvoje pravni regulace vefejné spravy (k niz se jesté vratim) je zfejmé,
ze souladnost s principy dobré spravy neni kategorii ¢i entitou zce-
la samostatnou a odlisnou od kategorie ,,souladnosti* s pravem a ,,sou-
ladnosti s principy demokratického pravniho statu (a také s ochranou
pfed necinnosti), jez v souhrnu se zkoumanymi principy dobré spravy
naplnuji rozsah ochranného ptsobeni ombudsmana ve smyslu § 1 zako-
na ¢. 349/1999 Sb., o Vefejném ochrinci prav, ve znéni pozdéjsich zmén
a doplnéni.

Nejde tedy v pifpadé jednotlivich polozek tohoto ,,ochranného® pu-
sobeni o okruhy pozadavku ¢i hledisek soufadné. Naopak — piekryvaji se
(napf. pod pojem protipravnosti spada také nezakonna necinnost, ktera
je zaroven porusenim dobré spravy, kdyz soucasné specifickym zpuso-
bem naruduje tstavni princip pravni jistoty).

® Vice k problematice spravniho uvazeni a ulohy pravnich principa pii jeho aplikaci viz
Skulova, S.: Spravni uvazeni, zakladn{ charakteristika a souvislosti pojmu, Masarykova
univerzita , Brno, 2003.
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Rovneéz v podkladovém materialu ke konferenci pfedlozeny ,,Souhrn
hlavnich principti dobré spravy* (déle jen ,,Souhrn®) doklada, ze vétsina
polozek v ném uvedenych, tedy principti dobré spravy, ma nepominutel-
né obsahové vazby na dal$i shora zminéné oblasti pozadavkid — tedy
soulad s pozadavky pravnosti, ¢i s kautelami demokratického pravniho
statu, nebo obéma zaroven, s cCasteCnym prekrytim s posledni oblasti,
tedy ochranou pfed neéinnosti.

V tomto sméru je nejdiskutabilnéjsi, resp. podle mého nazoru hoden
nejintenzivnéjstho zkoumani vztah principu uvedeného jako prvni
v pofadi (zfejmé nikoliv nahodou) — tedy principu dodtZovani pravniho
fadu, k ostatnim, dale uvadénym principtim dobré spravy.

V souvislosti s tim se vnucuyje série otazek:

— Co vse nalez{ z pohledu spravnich organti pod pojem ,,pravniho fadu
Ceské republiky®, zejména s ohledem na existenci principt (nékterjch
pfimo ustavnich — napt. rovnost)?

— Co vse znamena ,,rozpor s pravem®, jak to formuluje tvodni ustano-
veni ziakona o vefejném ochranci prav?

— Ne¢kolik principt plynoucich z dstavnich pfedpist a mezinarodnich
smluv je promitnuto do dalsich uvedenych zasad dobré spravy. Dis-
ponuji véak vechny stejnou mirou zavaznosti a dilezitosti?

— Jak vhodné a spravné vymezit ulohu ,,stanovisek nadfizenych ufadu®,
jak je u prvého principu nachidzime uvedena rovnocenné (?) vedle
principt dobré spravy a vedle konstantni judikatury soudni?

Uvedené a dalsi otazky mozna navozuji podle mého minéni potfeb-
nost urcitého zpfesnéni ¢i strukturace pfedlozeného ,,Souhrnu® v tomto
sméru.

Dalsi dtvody pro dikladné zkouman{ problematiky bych spatfovala
v jinych rovinich — a to ve skutecnosti, ze novy spravni fad, zakon
¢. 500/2004 Sb., vnesl explicite do naseho pravniho fadu svij rejstiik
»Zzakladnich zasad cinnosti® (§ 2—8), a ucinil z nich univerzalné platné
zasady pro veskery vykon vefejné spravy (srov. dikci § 177 odst. 1 cit.
zakona').

Spravni fad rovnéz naplno, v nastaveni pfezkumné pravomoci od-
volactho organu (§ 89 odst. 2), fadi vedle tradi¢niho pozZadavku na

7 , . P . Lo . ; g o v,
wLakladni zdsady (nnosti spravnich orgdnii uvedené v § 2—8 se pousgji pri vykonn vergjné spravy
i v pripadech, kdy vldstni gdkon stanovi, Ze se spravni vad nepougije, ale sdam dipravu odpovidajici
témto dsaddm neobsabuje.
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zdkonnosti, tesp. pravnosti (s historicky rozsifujicim se spektrem pra-
ment) rozhodnuti, také pozZadavek na ,,sprdvnost“rozhodnuti, a také
pozadavky na kvalitu pfedchazejictho fizeni (pojem ,,vady fizent”, jez
mohou a jez nemohou zpusobit nezakonnost nebo nespravnost rozhod-
nutf).

Kritérium ,,spravnosti“rozhodnuti je tim, o kterém se bude, nebo
by se mélo psat a hovoftit. Bude je nutno (nejen pro spravni praxi) po-
ttebnym zptisobem ojudikovat, a podle mého nazoru také dostatecné
ozfejmit jeho souvztaznost s pojmem ,zneuziti spravniho uvazeni®®
(tedy nespranym pouzitim pravomoci spravniho organu).

wSpravnost rozhodnuti v sobé jisté nese (vedle pozadavku na dosta-
tecné skutkové zjisténi a jeho spravné zhodnoceni) také kritéria sprave-
dlnosti rozhodnuti, tedy vhodnost, pfiméfenost, opravnénou ocekavatel-
nost (,,pfedvidatelnost®), setrnost k pravim nabytym v dobré vife a dale
respekt k vefejnému zajmu (jak je koncentrované a zavazné pfinasi jiz
zminéné § 2 odst. 2—4 spravnifho fadu, kdyz pfitom vétSina zminénych
»polozek® pfedstavuje pfimo dstavni principy pravniho statu).

Spravnost rozhodnuti je zfejmé soucasti dobré sprapy. ,,Dobra sprava®
by vzdy méla byt také ,,spravné rozhodujici sprava®.

Postup uvedenym smeérem, tedy vyslovnym zavadénim poZadavku
na kvalitu vefejné spravy, resp. ¢innost jejich vykonavatelt (Gfedniku)
jsme mohli sledovat jiz déle, a to napf. nepiimo, v roviné¢ odpovédnosti
(jiz i pro uzemni samospravu) v piijeti zakona 82/1998 Sb. o odpovéd-
nosti za $kodu zpasobenou vykonem vefejné moci (princip odpoveédnos-
ti, s aktudlné doplnénym poskytovanim nahrady nematerialni Gjmy v pfi-
padé necinnosti), pfijetim zikonu ,,informacnich® — zikon ¢. 123/1998
Sb. a z.¢. 106/1999 Sb. (princip otevienosti), zakony o ufed-nicich stat-
nich a uzemnich samospravaych celki — z.¢. 218/2002 Sb. a z.c.
312/2002 Sb., s sirokou paletou povinnosti povahy pravni i etické.

Zajimavé souvislosti navozuje zminka o ,ufednickych® zakonech,
které znamenaly vyznamny posun, ¢i spise pfesun pozadavku etickych do
roviny povinnost{ pravnich. Lze porovnat znéni povinnosti ufednika
v nich obsazenych s obsahem etického kodexu zaméstnancu vefejné

WwPro nezdkonnost zrusi sond napadené rozhodnuti i tehdy, Zjisti-li, e spravni organ prekrocil
zdkonem stanovené meze sprivniho uvizeni nebo jej zneuZzil “ (zdir. aut.) — § 78
odst. 1 zékona ¢. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni pozdéjsich zmén a dopl-
néni.

64



spravy, schvaleného usnesenim vlady CR ¢. 270 v roce 2001. U jen zby-
va, aby oba zakony byly v uvedenych narocich ucinné, coz dosud neplati
pro rezim ufednikd statnich.

Vyznamnym posunem ve vymezeni mantineli pro vefejnou spra-
vu z ,druhé strany* — tedy kontrolni, bylo m.j. pfijeti zakona o vefej-
ném ochranci prav, s jeho principy dobré spravy, a o néco pozdéji, ale
o to nutnéji, v novém, hlub$im nastaveni pfezkumné pravomoci soudu
spravnich a obeenych v roce 2002°,

Posun ve vztahu k uplatnéni, resp. prosazovani principt dobré spra-
vy, resp. pravnich principt dobré spravy v z pohledu pravomoci srpav-
nich soudd patrny zejména v posuzovani zjisténi skutkového stavu a
moznosti jeho doplnéni, nastaveni kontroly nezneuziti spravniho uvazeni
(jak jsem jiz zminila), moznosti substituce sankéniho rozhodnuti sou-
dem, ochrana pfed necinnosti ¢i jinym nezakonnym zasahem ¢i tkonem.

Podle casti paté o.s.f. pak je namisté v této souvislosti zminit moz-
nost nahrazeni nespraivného rozhodnuti vefejné spravy rozhodnutim
soudnim ve vécech vzeslych ze soukromopravnich vztaht. Opét (zejmé-
na z pohledu jiz dffve vyzdvizenych principt pfiméfenosti a legitimniho
ocekavani) tajnosnubny prostor spravnosti, resp. nespravnosti rozhod-
nutf.

Vzhledem k nastinénému vyvoji pozitivnich uprav neni jiz pro ,,béz-
né“ vykonavatele vefejné spravy stejné intenzivné nutné, jako tomu bylo
pfed pfijetim uvedenych zakonnych tprav (pokud to vibec ¢inili, nebo
tugili, Ze by &init méli', irokym systematickym vykladem dovozovat
pravni zavaznost hlavnich zasad fadného a spravedlivého rozhodova-
ni a fadnych postupt spravnich organd, jez nachazime v pfedlozeném
»oouhrnu® (opét mam zejména na mysli pfiméfenost a legitimn{ oceka-
vani, véetné jejich slozky zakazu zneuziti spravnfho uvazeni), z predpist
ustavnich, z mezinarodnich smluv, ngf—/au/ Rady Evropy, judikatury
Ustavniho soudu, jakoz 1 ESLP a ESD.!

% Zikon & 150/2002 Sb., soudni fid spravni, ve znéni pozd¢jsich zmén a doplnéni,
zakon ¢. 151/2002 Sb., kterym se méni nékteté zdkony v souvislosti s pfijetim soudni-
ho fadu spravniho.

Jejich tuseni uvedenym smérem mela zfejmé nastolit na prvém mist¢ v katalogu
povinnosti tiednika uvedend povinnost ,,dodriovat tistavni pofidek Ceské republi-
ky“ (zduar. aut)) — § 16 odst. 1 pism. a) zdkona ¢ 312/2002, o tfednicich tzemnich
samospravnych celkd, ve znéni pzdéjsich zmén a doplnén.

K tomu vice in Skulovi, S., cit. dilo, str. 153—171.
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Uvedené ,,vnéjsi“ nebo ,,vyssi” prameny principt v$ak budou mit vy-
znamné slovo pfi nachdzeni konkrétni naplné a vyznamu jednotlivych
principt a jejich event. vztahti. Nadale také ztistanou potfebnym (a také
$ir&im) fundamentem a zdrojem pro oblast principi.*?

Obdobny posun, tedy jejich pravni formalizaci, lze pozorovat také ve
vztahu k zasadam fadného (,slusného®, , zvotilého™) chovani dfednich
osob vuci dotéenym osobam, jak je zavadéji oba ,,ufednické” zakony, a
také § 4 odst. 1 spravniho radu. Nékdy je az s podivem, co vSe je u nas
nutno do zakonu zafazovat.

V obecnéjsim pohledu na povahu zavaznosti principu zafazenych
do ,,Souhrnu“ je nutno konstatovat, ze mnohé jsou jiz vyslovné v za-
konné upravé uvadény (pokud tedy pro aplikaéni praxi podle nizoru
zakonodarce nebylo dostacujici jejich, tfeba nikoliv pfimo a vyslovné
oznacené, zakotveni v roviné principu dstavnich, jako je tomu u principu
legitimniho ocekavan{ a nestrannosti).

Pak tedy mnohé z dalsich principu jsou jiz vlastné ,,konzumovany®
$irokym nastavenim principu ,,dodrzovani pravnifho fadu.*

Tak bychom to mohli shledat napf. u principu ¢. 2 — nestrannosti,
jenz je zakotven pro procesni postaveni dotéenych osob v § 7 spravniho
tadu, a pokud jde o jeho slozku spocivajici v pozadavku garance moz-
nosti osob vyjadfit se ke své véci, je pokryvan znénim § 4 odst. 4 téhoz
zakona, kde je zalozena povinnost spravniho organu umoznit dotéenym
osobam uplatiiovat jejich prava a opraivnéné zajmy. Pro ucastniky sprav-
nfho fizeni je pak rozvinut v § 36 odst. 1 az 3).

Navazujici ,,hmotnépravni* rovnost v zachazeni, vyjadiena principem
legitimnfho ocekavani — ,,pfedvidatelnosti (princip 4. v pofadi), nasla
svij vyraz v § 2 odst. 4 spravniho fadu. Pod uvedenym bodem se vsak
Hukeryvaji® jeste dalsi dva principy, a to princip — pozadavek fadného
odtvodnéni (zejména pro pfipad odchyleni se od ustalené rozhodovaci

12 . . v . . .o
V poslednich letech se rozvinuvsi intenzivni zdjem Rady Evropy, a to i pragmaticky,

k prosazovani ustanoveni Evropské umluvy a case-law ESLP z poslednich let. Viz
napf. Doporuceni ¢. (2004)5 k oveétovani kompatibility navrha zakont, platného pra-
va a administrativni praxe se standardy zaloZzenymi Evropskou umluvou o lidskych
pravech, Doporuceni ¢. (2002)58 k publikaci a sifeni case-law Evropského soudu pro
lidskd prava, Doporuceni ¢. (2002)13k publikaci a sifen{ v ¢lenskych statech textu Ev-
ropské umluvy o lidskych pravech a case-law Evropského soudu pro lidska prava,
Doporuceni ¢. (2004)20 k soudni kontrole spravnich aktd, Doporuceni ¢. (2004)6 ke
zlepSeni systému pfezkumnych prostiedkd v domécim pravu. (http:/ /wed.coe.int)
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prace) — pojednan obecné v § 68 odst. 3 pro ucely spravniho fizeni, a pro
dalsi ukony spravnich organt v § 155 odst. 3 pro piipady nevydan{ poza-
dovaného ukonu. Dile je to pozadavek, ktery je predpokladem pro fadné
rozhodovani, a to dostate¢né zjisténi skutkového stavu — neboli zasada
materialnf pravdy, kterou nachazime vyjadienu v § 3 a pro ucely spravni-
ho fizen{ rozvedenu v § 50 odst. 3 spravniho fadu.

Nebudu jiz pokracovat v dalsim konkrétnim clenéni nastolenych
principt na ,,prvosoucastky” a hledani jejich ekvivalentd ve spravnim
fadu nebo jiném zakone. Jako urcité konkrétnéjsi nebo praktictéjsi vyus-
tenf svych ponckud ,,lehce nahozenych®, ale vazné minénych dvah bych
spatfovala v naneseni ur¢itého namétu.

Velmi ocenuji pfedlozeny ,,Souhrn principtt dobré spravy* jako urcity
stru¢ny navod, jehoz body je mozno si osvojit. Pro ucely spravni praxe
(provozované pievazné osobami bez pravnického vzdélavni) by vsak
mozna nebylo od véci roztfidit principy do vice urovni, vyraznéji
strukturovat slozky jednotlivych zasad.

Zduraznit to podstatné. Tedy vytvofit urcité schéma ,,principi®, je-
hoz aplikace na konkrétni pfipad mize umoznit konkrétnéjsi posuzovani
eventualnich pochybeni ufadu, a klasifikaci téchto pochybeni, coz by
mohlo zjednodusit praktické prosazovan{ principt dobré spravy v kaz-
dodenni praxi vefejné spravy.

Nosnymi liniemi uvedeného schématu by mohla byt napf. kritéria
jednak pro posouzeni fadného postupu spravniho organu, dale kritéria
spravedlivého a spravného rozhodnuti, a dale kritéria fadného chovani a
piistupu dfednich osob k adresatim spravy. Napfi¢ témito strankami ¢i
aspekty cinnosti a pifstupu ufadt a dfednich osob by se vinula linie
intenzity pravni zavaznosti (pravni sily principu, resp. pravidel, kde nejde
o skute¢ny princip), nebo jejich ,,pouha® eticka dimenze.

Uvedené schéma pak, kde pro to existuje konkrétni zaklad, provazat
odkazy s pfislusnymi ustanovenimi spravniho fadu a dalsich pravnich
predpist, véetné teéch, které upravuji prezkumné rezimy a odpoveédnostni
rezimy (opét pro praktickou otientaci, a také nutné jist¢ znacné zjedno-
dusujici).

Nejsem si v8ak jista, zda je to kol pravé pro tuto pifleZitost a pro in-
stituci ombudsmanskou. S tim souvisi jesté dil¢i poznamka, v niz chci
zdtraznit zfejmy fakt, ze jde o souhrn principt fesicich vztah vefejna
sprava — adresat (obcan). Nenachdzime proto v tomto souhrnu takové
principy dobré spravy, jako je ochrana vefejného zajmu, nebo princip
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efektivnosti vefejné spravy, jez by do navrhovaného schématu nastave-
nému moderni a dobré spravé nutné mély nalezet.

Zkoumani struktury a zpasobu a miry piekryvani se pozadavka de-
mokratického pravnfho statu, pravnosti, principi dobré spravy a také
ochrany pfed necinnosti, je ukolem velmi rozsahlym, pfekracujicim ra-
mec tohoto piispévku, a vlastné také zabér dnesni konference.

Nastinéné otazky a souvislosti véak majf sviij odraz v roviné formula-
ce, a zejména pak souvisi s fesenim otazky povahy a pravni zavaznosti
jednotlivich principt dobré spravy. Casem bude nutné se i s timto poza-
davkem konkrétné a dustojné vyporadat.

Jako dil¢f motivaci k této cinnosti si dovolim citovat vyrok prof.
Klokocky:

»otat se ma chovat nejen zdkonné, ale soucasné i spravedlive, protoze
pravo je jen prostfedkem k dosazeni spravedlnosti princip spravedlnosti
jiz neni pouhym kritériem pro moralni pfijatelnost nebo nepfiijatelnost
pravanl normy, rozsudku, ndlezu ¢ rozhodnuti spravniho organu, ale
stava se kritériem pro jejich pravni pfijatelnost a jako soucast pravniho
statu klade i pozitivnimu pravu meze, které nesméji byt prekroceny.« ™

Na zavér bych chtéla vyslovit uznani za dosavadni ¢innost vefejného
ochrance prav a jeho Kancelafe, jiz setrvale prokazuji uzite¢nost a pfimo
nutnost své existence.

¥ Klokocka, V.: Ustavni ziizeni Ceské republiky, Vyichrad, Praha, 1997, str. 11.
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Je Spatna sprava opakem dobré spravy?

Richard Pomahat "

Zda se, ze dobra sprava stile nema v ceské pravni terminologii pfilis
dobrou povést. Patii sice k dobrym mravim, aby se autofi ucebnic
spravniho prava a teoretickych stati dobrou spravou vyslovné zabyvali —
patrné v dobré vife, ze jde o pojem vyznamny — jejich snazeni ma vsak
zatim jen okrajovy vliv na rozhodovaci praxi.

Ctenaf se mize velmi snadno presvédéit pomoci vyhledavaca slov
v nasich soudnich databazich, ze zatimco neni problém nalézt ,,dobrou
povéest”, ,,dobré mravy“ ¢i ,,dobrou viru®, je naopak velkym problémem
presvédcit se takto o existenct ,,dobré spravy®. Spravit si naladu mohou
piivrzenci slovné fundovaného kvalitativatho vyzkumu tim, Ze zadaji
frazi ,,good administration” napfiklad do databazi evropskyjch soudt.
HUDOC vrati pro v ném evidované dokumenty Evropského soudu pro
lidska prava 69 vyskytu této fraze, coz naznacuje, ze ma smysl vyhledavat
dal pomoci ponckud sofistikovanejsich dotazt. V piipadé Evropského
soudniho dvora nalezneme, Ze existuje 99 rozsudku za poslednich deset
let, v nichZz se s pomoci uvedené fraze argumentuje, a uz jen letmy po-
hled do nékterych z nich ukaze, Ze se s timto pojmem pracuje i v preju-
dikatufe od samotného pocatku soudni ¢innosti ESD.

Co je vlastné pficinou nedavéry nasich pravnfki k pojmu dobra
spravar

Neékde se autofi patrné ohrazuji proti tomuto pojmu jako proti néce-
mu, co nepatfi do standardni pojmové vybavy. Dobfe je to vidét napfi-
klad v Ondrusové komentafi ke spravnimu fadu (Linde, Praha 2005), kde
se na stran¢ 47 uvadi: Povinnost spravnich siradi spolupracovat navzdjem v ramci
1., dobré spravy“ je gdkonem vyislovné ulogenon povinnosti. Vidime, ze se v této
vete nejenom dava dobra sprava do uvozovek, ale Ze se tu pro jistotu
pise jen o takzvané dobré spravé. Na takzvanosti nic neméni skutecnost,
ze zakonodarce pouzil v § 8 spravntho fadu dobrou spravu jako legalni
termin a zjevné bez uvozovek. Co si ma pak ¢tenaf citovaného komenta-
fe odnést za pouceni? Asi to, ze zakonodarce pouzil védomé ¢i z nedba-
losti nevhodny termin.

“ Doc. JUDr. Richard Pomaha¢, CSc., Pravnicka fakulta Univerzity Katlovy v Praze
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Jinde se setkavame s rezignovanym piistupem — dobrou spravu nelze
v kontextu obecného spravniho prava ignorovat, je ovsem slusné nazna-
cit jisty odstup korektnim piekladem do cestiny. Tak napiiklad pravo
z Listiny zakladnich prav EU vtélené i do ¢lanku 11-101 Rimské smlomy
z rokn 2004 (Ustava pro Evropn) je oznaéeno ve francouz$ting droit a une
bonne administration, v anglictine right to good administration, v némciné Recht
anf eine gute Verwaltung, ve SpanélStiné derecho a una buena administracion, i
v ital$tine diritto ad una buona amministrazione. To se bez velkych rozpaka
oficidlné preklada ve slovenstiné jako prave na dobrii spravu veci verejmyeh, ¢i
v polstiné jako prawo do dobrej administragji. Cesky pieklad hovoii o privu na
Fddnon spravn. Co si ma pak uzivatel citovaného ceského ptekladu vstipit
do paméti? Asi to, ze sprava nemuze byt dobra, nanejvyse muze byt rad-
na, pofadna, pravidelna.

Voltaire napsal, ze lidé mysli pouze proto, aby ospravedlnili své $pat-
né ciny, a hovoiti, jen aby maskovali své myslenky. Je-li tomu skute¢né
tak, pak je cela tradice uvazovani o principech dobré spravy — stejne tak
jako o véem, co se musi davat do uvozovek a co se musi korektné pfe-
kladat — povazliva.

Principy dobré spravy arcize figurovaly jiz ve starém Egypté nebo ve
staré Ciné. S principy dobré spravy je v evropské pravni tradici spojeno
dokonce i barbarstvi, a to v nepfeneseném slova smyslu. Z ostrogotské
Italie se nam — zejména diky Cassiodorovi — zachovalo mnoho dvah
o principech, které mély zachranit tuto zemi pied gétskym dopusténim.
Dobra sprava — uvétime-li témto slovam — témet splyvala s cvilitas, byla
jednou ze zékladnich civiliza¢nich hodnot.

Preskoc¢ime-li vyvojové petipetie evropského vefejného prava az do
soucasnosti, neméli bychom zapomenout na jeden piiklad z francouz-
ského prava. Platny ustavni text ve znéni Probldsent lidskych a obianskych
priy g roku 1789 konstatuje, ze zajisténi zakladnich prav vyzaduje existen-
ci vefejné moci, pfipomind nezbytnost hradit niklady a vydaje vefejné
spravy a stanovi povinnost odpovidat se spolecnosti za vykon vefejné
spravy (la société a le droit de demander compte a tout agent public de son adminis-
tration). Pro mnoho francouzskych publicistt je pf{znacné, Ze interpretuji
tato ustanoven{ i jako vklad pro Code de bonne administration, o némz se
uvazuje jako o doporuceni Rady Evropy. Otazka, ktera se v této souvis-
losti také casto diskutuje, zni: Kolik ze 46 ¢lenskych stati Rady Evropy
ma vlastni ustavni tradici, v niz je zahrnuto kolektivni pravo na ,,odpovi-
dajici se” vykonavatele vefejné spravy?
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Bylo by mozna dobré uvést konkrétn{ ptiklad.

Prilezitost nam dava porovnani pifpadu Cressonova a pfipadu Vyva-
dil. Oba pfipady pfitahuji pozornost odborné vefejnosti tim spise, ze
zastavaji po pravni strince dosud oteviené, takze netfeba komentovat
piipadné zklamani z toho, ze véc skoncila pravné nedofesena. V obou
piipadech se protagonisté nebali vyjasfiovat vefejnosti své pozice, takze
je jiz tezko mohou ménit. Oba piipady se tykaji — i kdyz kazdy trochu
jinak — principi nezavislosti a nestrannosti. Aniz bych chtél projevovat
narodni sebeveédomi, myslim si, ze ¢esky piipad je zajimavéjsi, protoze
nastoluje dalsi problém: Kdo ma povinnost fici ,,INo, S7r*.

V ptipadu Cressonova pfipomefime, ze byvald clenka Komise EU
presvédcila belgické organy o neexistenci divodu pro pokra¢ovani
v trestnim fizeni tykajicim se udajného podvodu namifeného proti fi-
nanc¢nim zajmim ES. Jeji dnes jiz zesnuly pfitel a poradce Berthelot do-
staval sice plat za tak mizerné sluzebni zpravy, Ze jejich zvefejnéni silné
napomohlo ke kolektivnimu odstoupeni Santerovy Komise, ale na to
evropeizované trestni pravo nepamatuje.

Pokud jde o komunitarni pravo samotné, to se omezuje na pomérné
obecné ustanoveni ¢lanku 213 odst. 2 SES: Clenové komise vykonavaji
své funkce zcela nezavisle v obecném zajmu Spolecenstvi... Zdrzi se
jakéhokoliv jednani neslucitelného s jejich funkci. Komise v podstate
opfela svou zalobu proti Cressonové zvlasté o to, ze protekcionafstvi pii
vybéru poradct je neslucitelné s funkci komisafe, nebot’ ohrozuje jak
princip nezavislosti, tak schopnost jednan{ vysokého funkcionafe v obec-
ném zajmu.

Generalni advokat Geelhoed doporucil Soudnimu dvoru EU, aby by-
lo rozhodnuto, ze byvala komisatka porusila svou vyse zminénou povin-
nost. Musel se vyrovnat 1 s tim, ze v dob¢, kdy se Cressonova chovala
protekcionafsky, nebyly jesté vypracované podrobné profesni standardy
pro evropské komisate. V bodé 78 jeho stanoviska ¢teme pozoruhodné
véty: Neni ani zcela mozné, ani uzite¢né snazit se vycerpavajicim zpuiso-
bem vymezit standardy fadného (v anglickém origindle pouzito slovo
proper, nikoli good) chovani vefejného ufednika. Vzdy totiz zlstane
néjaky prvek chovani, ktery nebude jednoznacéné podfaditelny pod vy-
mezeny standard, coz je komplikovano i tim, ze zvlasté jde o neslucitel-
nost s obecnym zajmem. Vzpomenime si, jak Kenneth Clark popisuje
civiliza¢ni fenomén: Co je to civilizace? Nevim. Prozatim to neumim
abstraktné definovat. Ale myslim, Ze to poznam, kdyz to uvidim.
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I v piipad¢ Vyvadil jde pfedevsim o to, jak se ma vefejny ufednik
chovat. Nelekejme se slova vefejny ufednik — v souvislostech tohoto
piipadu urcité pan Vyvadil nejednal toliko v soukromém zajmu, byl na-
méstkem ministra atd. Slovo vefejny tfednik je tedy plné namisté, i kdyz
shodou okolnostf §lo také o soudce, coz patrné spad véci urychlilo.

Reseni sporné otazky, kdo ma povinnost odmitnout praci pro premi-
éra, bylo na pocatku tohoto piipadu svazano pfedevsim s clankem 82
Ustavy CR, podle néhoz nesmi ani predseda vlady ohroZovat nestrannost
soudce pfi vykonu jeho funkce. Vyklad tohoto ustanoveni by byl neu-
nosné zuzujici, kdyby znamenal pouze to, ze nikdo nesmi soudci urcovat,
koho ma potrestat a koho osvobodit, ¢imz by se popiral jak princip ne-
strannosti, tak princip nezavislosti. Pfedseda vlady ani Zzadny jiny vefejny
ufednik by nemél — pravé vzhledem k tomu, Ze nestrannost a nezavislost
jsou vlastné dvé strany téze mince — vytézovat zadného soudce béhem
celé doby vykonu jeho soudcovské funkce. Je otazkou k pravnimu za-
mysleni i to, zda by zdrzenlivost nemeéla v tomto pifpadé trvat i po
30. ¢ervnu 2006, a¢ v té dobé jiz pomine souvislost s ¢lankem 82 Ustavy
CR. Kdybychom si dokazali na takovouto otazku jednoznaéné odpové-
dét, mozna ze bychom pak védéli vice o tom, pro¢ tolik pravaikt mluvi
jen o takzvané dobré spravé. A znovu se nabizi otizka: vime, co je to
pravni civilizace? A nevime-li to abstraktné, pozname alespon, kdyz se
déje néco podivného?

Vrat'me se vsak k odpovédi na hlavn{ otazku, kterou si tento piispe-
vek klade.

Vime, ze dobra sprava je pojem, jehoz uzite¢nost mize byt snadno
zpochybniovana. Vice nez jako pfesny legalni termin se uplatfiuje tam,
kde se pfi feseni konkrétnich sport hleda to, co by dobry (nékdy jen
pofadny, hlavné vsak civilizovany) vefejny ufednik nemel délat.

Zmocni-li se konceptu dobré spravy — alespon v té tradici, kterou re-
prezentuje Problasent lidskych a oblanskych prav g rokn 1789 — soudy, muze
to napomoci k tomu, aby byly v zajmu téch, kdo se na soudy s davérou
obraceji, vyplnény mezery v pfedpisech, ukaze-li se to jako pfiméfené a
vefejnému zajmu odpovidajici.

Protoze se vSak principy dobré spravy v praxi uplatiuji pfednostné
jen tam, kde nevystadi ¢i schazi podrobna pravidla fadné spravy, nema
v této souvislosti valny smysl tvrdit, Ze Spatna sprava je logickym opakem
dobré spravy, anebo Zze to, co nevychazi z principu dobré spravy, musi
byt ve vefejné spravé vzdy Spatné.
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Usili o dobrou spravu

(téZ s pfihlédnutim k novym dokumentim Rady Evropy)
Taisia Cebigova "

Do diskuse na konferenci bych chtéla pfispét informaci o novych po-
¢inech Rady Evropy (dale: RE), organizace, ktera se vyrazné zaslouzila
o vyjadfeni evropského standardu dobré spravy a jeho Sifeni. Dal$im
krokem ma byt Kodex dobré spravy, pfipravovany na zakladé Doporu-
¢en{ Parlamentniho shromazdéni (viz ¢ast II).

Nejprve vsak k vychozim pojmim a k podkladu pro tuto konferenci
— k ,,Souhrnu hlavnich principti dobré spravy” (dale ,,Souhrn) a k zame-
ru vefejného ochrince prav hledat ,,naplnéni vsech aspekti tohoto
pojmu“(viz ¢ast 1. a Zaver).

Sumarizace

»oouhrn® muze byt uzite¢nou pomuckou pro vykonavatele a uzivate-
le vefejné spravy i pro vykon jeji kontroly. Ma se také stat zakladem bu-
douciho ¢eského kodexu dobré spravy? Potom by bylo namisté uvazovat
o rozsifen{ principt dobré spravy ve smyslu institucionalnim (na posky-
tovatele vefejnych sluzeb, nejen na ,,ufady®) a obsahovém (pfedpoklady,
bez nichz riskujeme, ze mnohé ze ,,Souhrnu® zastane spiSe na papife.)
Pokousim se naznacit pfednosti a slabiny nasi vefejné spravy z pohledu
dobté spravy.

Nebezpedi vidim mj. v tendenci produkovat (na mezinarodni i na na-
rodnich drovnich) mnozstvi dokumentt tykajicich se pravnich, etickych
¢ jinych pozadavkd na dobrou spravu. Piinos bych videla dnes spise
v soustfedeéni tohoto usili a prosazovani pravidel a principt, které by
hovotily pokud mozno ,,jednou fe¢i.

I. Zakladni pojmy, pfistupy

1. Dobra sprava
Dobra sprava byva nekdy spojovana spise s médnim zargonem nez se
skute¢nym vécnym piinosem. Byva — alesponn v podténu — kladena

“ Doc. JUDr. Taisia Cebisova, CSc., Pravnicka fakulta Univerzity Katlovy v Praze
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otazka: nevystacili bychom s pozadavky legality a fadné, fadné vykona-
vané spravy?

V zemi se solidni upravou spravniho fizeni, prava na pfistup k infor-
macim, spravniho soudnictvi atd. se pochopitelné takova otazka muze
vyskytnout (vzdor tomu, ze nyni jde u nas o pojem legalni, explicite za-
kotveny ve dvou zakonech®). Ostatné mnohé z toho, co je uvedeno
v ,,Souhrnu®, by mohlo byt ve své podstate pod uvedené pozadavky
zafazeno®.

Co obecné vedlo k potiebé koncept dobré spravy etablovat — pravé
v této univerzalni podobé, v tomto case?

Od dob klasického pravniho statu se zménil rozsah funkci a dkola
statu (napf. v socidlni oblasti, v oblasti ochrany obcanskych a lidskych
prav); rozsifil se pojem prava; prosazuje se vykon spravy novymi pro-
sttedky, v horizontalnich vazbach. Vytvaii se ,,novd rovnoviha mezi predvida-
telnosti/ jistoton a prugnosts, pogadavken rovnosti a nutnosti respektovat individuali-
tu, neptipustnosti arbitrarniho jedndni a naroky veshimi 3 orientace na ngivatele
spravnich slugeb*® ,Dobrté sprava“ je tedy vyrazem snahy hledat feeni pro
naroky doby, které pfesahuji moznosti klasického modelu vefejné spravy.
A jeste pregnantnéji: ,,Obéané moderni pospolitosti se dnes nespokoyi jen 2jisténinm,
Ze sprdvni organy dodriuji 2akony, nejednaji svévolné. 1 yZadui nejen jedndni v son-
ladu s pravem, ale dobrou prici, a chtéji védet, jak se déld. Chtéji vysoky stupert
odpovédnosti, priiblednosti a kvality roghodnuti. .. Chiéji védét, Ze vsechny relevantni
skuteinosti byly spravedlivé vdzeny. .. “*

Tlak na efektivnost spravy mél v poslednich dekadach za nasledek
oslaben{ zfetele na jiné hodnoty a principy tradi¢ni vefejné spravy — jak
se vSeobecné uznava. Vznika potieba si tyto hodnoty a principy v nové
situaci l1épe ujasnit a prosazovat.

Je tfeba ocenit, ze dobra sprava byla zakotvena do nového spravniho fadu. Zakonna
formulace (§ 8 odst. 2 SR) se bezprostiedné tyka hlediska/tcelu spoluprace spravnich
organt mezi sebou. Zakonodarce vsak timto zpasobem také vyslovné potvrzuje pfina-
leZitost tohoto pojmu, vyjadieného jiz dffve v § 1 zdkona o vefejném ochranci prav
(dale: ZVO), do ceského pravniho fadu.

Jde samozfejmé o to, jaky obsah obecnym pojmam pfifadime. Termin ,,dobra sprava“
se jiz vzil a uziva se Siroce v evropskych jazycich.

Prof. M. Oosting na varsavské konferenci, viz dale, ¢ast II.

European Rules on Good Administration, Statskontoret, the Sweedish Agency for
Public Management, Memo 2004-12-01.
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A kone¢né mizeme (obdobné jako studie RE o principu subsidiarity)
fici: ,,ukazala se potieba dat jméno zmeénam, které se tykaji mnoha oblas-
ti zivota a jsou znamkou vSeobecnych, hlubokych zmén ve spole¢nosti,
vyznacujicich se znovuobjevenim individua, jeho potieb a moznost.« °

Jaky je obsah konceptu dobré spravy?

.

Naplnwuji jej dvé kategorie tésné souvisici, do zna¢né miry propojené:
pravo na dobrou spravu a principy dobré spravy. ,,Prava spojend s dobron
spravou se od prav 1. a 2. generace lis? tim, $e se tykaji organizace a predevsim fun-
govani spravy. Jdou ddle nez formdlni svobody, v podstaté negativni povaly (nezasa-
hovdni) a ekonomickd a socidlni prdava, kterd vyrstuji do ajistovini sluzeb; nrinji
Jprisob, jakym je linnost vereimych orgdnii realizovina.” Uznani tohoto prava
v obecné formé vytvaii kontext pro posuzovani spravn{ c¢innosti nebo
pro vyklad uréitych pravnich ustanoveni. Je uzitecny jako kli¢ k posuzo-
van{ nékterych prav, avSak nesta¢i samo o sobé, jako ramcové pravo,
k zaloZeni subjektivniho prava.® Totéz, tj. e jde pfinejmensim o vytvo-
feni kontextu pro chapani a uplatiiovani pozadavki na ¢innost spravy a
prav jednotlivet dozadovat se uréitého chovani spravy, lze fici i o princi-
pech, které jsou pfedmétem této konference (Obecné se dnes uznava, ze
hranice mezi pravidlem a principem nenf ostra.).

Pravo na dobrou spravu neni nécim umélym, vnasenym do systému
»zvenci. Je véeobecné dovozovano z principt pravniho statu, dlouho-
dobym vyvojem zakofenénych v pravni a spravni kultufe modernich
demokracil. Nékdy byva spojovano predev$im s procesnimi standardy;
doktrina vsak stale vice odvozuje toto privo z hmotného prava nebo
dokonce z pravniho systému jako celku (,from systemic law regulations).”

Principy dobré spravy lze zakédovat do strucné formulace, napfiklad
do prava kazdého, aby jeho zalezitosti byly vyiizeny ,,nestranné, spravedlivé
a v rozumné dobé* a v jeho rozvedeni do péti nasledujicich bodu (pravo byt
slySen, pravo nahlizet do spisu, pravo na odtvodnéni rozhodnuti, na
nahradu skody, zptusobenou pfi vykonu spravy a pravo zvolit si pro ko-

. . . . . . . ey, v vA 8 . .y ,
respondenci s institucemi Unie jednu z jejich feci).” — Existuji také roz-
sahlé dokumenty k tomuto tématu (viz dale).

® Studie publikovana jako dokument RE: CDLR (94) 3 App. I, s. 7.
Ze zaveérecného referatu prof. Delvolvé na varsavské konferenci, viz ¢ast I1.

Prof. Z. Newiadomski, soudce polského Nejvysstho spravniho soudu, na varsavské
konferenci, viz ¢ast I1.

® Clanek 41 Listiny zakladnich prav, Deklarace EU z Nice.
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Dobri sprava je povazovina za podstatnou slozku dobré vlady/dob-
rého vladnuti.® Koncept dobré vlady z hlediska ekonomického klade
daraz na prostfedky a metody k dosahovani vétsi efektivity, z hlediska
pravntho a politického na tésnéjsi vazby politickych a spravnich instituci
na obcany. Tedy: vladnuti efektivhi a participativni. — Pozadavky
dobré spravy se v tomto kontextu netykaji jen bezprostfedné vztahu
s obcany, ale vSech jejich funkcf; vzdy jde o to, aby sprava zarucovala
odbornost, politickou neutralitu (odborné sluzby pro kazdou demokra-
ticky legitimovanou vladu), efektivnost.

Dobra sprava je nepochybné takova, kterd je vykonavana v souladu
s pravem, principy/pozadavky dobté spravy se vSak timto pozadavkem
nevycerpavajl. Nestaci pouze nebyt v rozporu se zdkonem. Muze se do-
konce stat, ze takovy ufedni postup bude hodnocen jako Spatny vykon
spravy — pifkladem je piilis formalni pfistug, ktery vede k oddalovani
feseni, i kdyz jej nelze oznacit za nezikonny."

Nemohu si odpustit terminologickou pozniamku: Snaha pfevadét do cestiny vyrazy
z jinych jazykt tak, aby byly svedeny do fecist¢ nasi vzité, ne vzdy pfekladanému
pojmu plné ekvivalentni terminologie, ma urcité problémy. Nekdy se daji piejit; jindy
jde o zasahy, pfesahujici meze pfekladatelské licence. Pifkladem je prave citovana dik-
ce. Jestlize text Listiny zni: ,,impartially, fairly and within a reasonable time®, pak ruka,
ktera vedla piekladatele ke stazeni uvedenych tif pojmt do dvou v oficidlnim ceském
pfekladu (,,spravedlive a v piiméfené lhuté®), nebyla $t'astna. Porovnejme: ve fran-
couzsting: « impartialement, équitablement et dans un délai raisonable »; v némeiné: ,,unparteisch,
gerecht und innerbalb einer angemessenen Frist. Tim, ze Listina uvedla pozadavek nestran-
nosti jako samostatny bod, usmérnuje k $irsf interpretaci pozadavku ,,fairness®, které je
komplexnim a flexibilnim hlediskem. Vyklad s odkazy na judikaturu najdeme v kazdé
relevantni ucebnici. V souvislosti s nasim tématem autorka publikace, od niz jsem si
vypujcila nazev svého pifspévku, D. Woodhouse (,,In pursuit of Good Administration.
Ministers, Civil Servants and Judges®, Clarendon Press, Oxford 1979, s. 161), k pojmu
fairness* poznamendva: ,,Nestrannost je atributem rovnosti. PouZiti obecného pravi-
dla vsak mize byt vaci jednotlivei v jeho specifické situaci ,unfair. Dobra sprava je
zametena na ,wyrovndvant iiinnosti [spravni Gnnosti], férovosti k jednotlivei a potiebné divérybod-
10517 Systémn “.
Nikoli za jeji synonym (jak je mylné uvedeno v jednom ceském clanku). Termin ,,go-
vernance®, starsf, ,,obfadnéjsi* vyraz, v podstaté nyni pouzivan jako synonym vyrazu
»government*; pfipousti uvedeny dvoji preklad, tedy: vlada i vladnuti. Vice k tomuto
tématu ,,European Governance, A White Paper”, COM(2001) 428., v piekladu: ,,Bila
kniha o evropském vladnuti®, www. vlada.cz nebo ww2.euroscop.cz.

Viz CJ-DA-GT (2004) 8 rev., s. 4.

Podobné¢ Nehl, H.P.: Principles of Administrative Procedure in EC Law, s. 19:

»Sotva nutno dovozovat, ze vykon exekutivni moci v souladu s pravem nevylucuje

10
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Utedni obstrukce s vyuZitim litery zdkona, odmitani navrhi z proce-
duralnich davodd, snaha pod zaminkou proceduralnich vad se vyhybat
meritornimu rozhodovani, jsou praktiky nam, zel, dostate¢né znamé.
Odtud daraz na pozadavek dobré spravy: hledat skutecné feseni pro-
blému; neutikat se k vytackam, k formalnim fesenim. PiSe se, ze dobra
sprava je sprava uzite¢na.

Definice dobré spravy?

Pripomefime si genezi pojmu, ktery ma tradici v anglosaském systé-
mu."" Od dobré sgrévy se vyzaduje, aby byla v souladu s privem, ,rea-
sonable® a ,fair“.* S narastem rozsahu a vjznamu vefejné spravy stoupa
vSeobecné, tedy i v systému, spocivajicim na klasickém weberianském
modelu (vykon spravy zalozeny na neosobnich pravidlech, nestranné
uplatnovanych odborné skolenymi dfedniky) potfeba lépe (a adekvatné
dob¢) vymezit a interpretovat pozadavky na spravu kladené.

Velka tloha zde pfipada soudim — na domaci pidé a v evropském
méfitku (ESLP, soudy Evropskych spolecenstvi™). Na mezivladni drovni
v RE jsou od 70. let minulého stoleti formulovany principy, kterymi se

socidlné relevantni neregulérni jednani nebo nepatfi¢né ¢i «nespravedlivé» odchylky

od pravidel.”
1 Uvadi se napf. vyrok Al. Hamiltona, ¢lena Filadelfského konventu, z r. 1787: ,,Ma-

zeme s jistotou tvrdit, ze skutecnym testem dobré vlady je jeji schopnost a odhodlan{
vykonavat dobrou spravu.®

2 Srov. mj. ¢l. 11 Evropského kodexu (viz pozn. 14).
Uvedené pojmy Iépe nez preklad objasn{ kontext. K pojmu ,,fairness* viz pozn. 8.
»Reasonable® podle slovniku znamena jednak opodstatnény, jednak rozumny. Jak
uvadi Wade — s odkazy na judikaturu v souvislosti s vykladem o diskreé¢ni pravomoci:
\Jedndni podle pravidel, aloenych na reasonableness a spravedinosti, nikoli podle soukromého nd-
orst; tedy nikoli arbitrdrmé, vagné a kapriciszné, ale legdlné a standardné. Utad mé jednat
cestne, v dobré vite, ,,v mezich, které si md nklidat Cestny mng schopny astivat svij sirad“
(udikat z r. 1891). ,,Chyby éasto prameni 3 toho, $e se vénuje prilis pogornosti ponze sloviim 3d-
kona a piilis mdlo jeho obecnému pojeti a iiceln. Nejde jen o absurditu nebo svévoli, ale o sledovani
nelegitinmich divodii & diceln.* Stov. Wade, H.W.R. and Forsyth, C.F.: Administrative
Law, Oxford 1994, s. 397n. — Terminy dobra, zdrava, ,,reasonable®, regulérni atp.
sprava a (nyni zejména v komunitarnim procesnim pravu) ,,ndlezita péce® (,,due ca-
re®) jsou pouzivany namnoze synonymicky.

¥ Termin ,,dobrd sprava“ se podle literatury vyskytl v judikatufe ESD poprvé v r. 1957,
vice frekventovany je od 80. let. Jde nad ramec tohoto piispévku zabyvat se otdzkou,
nakolik soudy ES pouzivaji pojmt dobra sprava nebo naleZita péce jako obecnych re-
ferencnich pojmi a nakolik se uchyluji ve svém rozhodovani pfimo k feseni otdzky,
zda a v jaké mife byly poruseny jednotlivé principy do tohoto ramce spadajici (legi-
timni ocekavani, pfiméfenost, pravo byt slysen, pravo na pfistup k informacim atd.).
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maji spravni organy fidit ,,v zdjmu dobré a efektivni spravy” (viz dale,
cast 1I). — V Evropské unii: je deklarovano pravo na dobrou spravu
[srov. v¥se, 1.3 ¢)]; Evropsky parlament schvalil ,,Evropsky kodex fadné
spravni praxe (dile: ,,Evropsky kodex)* a také definici ,,$patné spra-
vy“ (,,maladministration®), oboji z pera Evropského ombudsmana. Ke
$patné sprave dochazi, kdyz vetfejny organ ,neednd v souladu s pravidlem
nebo principem, ktery je pro négj zavagny*. Ttidéni $patné spravy dle Evrop-
ského ombudsmana (pfikladmy vycet): zneuziti pravomoci; zbytecné
prutahy; zalezitosti obhajoby; diskriminace; nesplnéni povinnosti; nepo-
skytnuti nebo odmitnuti poskytnout informace; nedostatek pravnich
nalezitostf; nedbalost; chybéjici odavodnéni; procesni vady.

Existuje tudfz mnoho vymezeni (pokusti o vymezeni) dobré spravy,
do jejtho ramce spadajicich principt a prav. Nejde o vycerpavajici pravni
definice™. |, Dobra sprava® je otevieny a dynamicky koncept. I v tomto
piipadé 1ze obdobné jako o principu subsidiarity fici: ,,...dynamicky princip
v obecné podobé zdiiragiiujici dany trend. Nemél by proto byt vyjadrovan v prilis
rigidnich terminech.“® Neboli: ,,Pojen «dobré spravy» v Sirokém smysilu slova ma
a icel popsat soubor stile se vyvijejicich — pravné vymabatelnych i nevymabatelnych —
procesnich a materielnich pogadavkii, kterym musi moderni spriva vyhovovat.“*’
Jde o dodrzovani urcitého standardu dobré spravni praxe. K uchopeni
tohoto standardu pfistupuji jednotlivé instituce (zakonodarci, vlada, om-
budsman, tfady, soudy) nutné ze svého pohledu, v rimci své pravomo-
ci, ptisobnosti, odpoveédnosti.

Co nového pfinasi koncept dobré spravy?

To ,,navic“ (v dne$nim ekonomickymi kategoriemi poznamenaném
slovniku bychom mohli fici ,,pfidand hodnota®) spociva, jak lze i na textu
»oouhrnu® dolozit, nékdy v drobnych posunech, v rozvinuti existujictho
pravntho pravidla ¢i principu, mozna jen v jejich lep$im vysvétleni jazy-
kem srozumitelnym pro ufedniky a obcany. Dal$im aspektem jsou nové
polozené a rozestavéné dirazy. Ufad je naptiklad nejen povinen dodrzo-

14 . . L L
Rezoluce Evropského parlamentu ze 6. 9. 2001. Kodex obsahuje principy, kterymi se
maji fidit vztahy mezi institucemi EU/jejich ufedniky a vefejnosti. Jeho skuteény vliv
jako vzorového dokumentu je ovSem mnohem Sirsi.

15 . P . v P . Ly S
Z hlediska pravni nauky jde o tzv. neuréity pravni pojem, ktery je tieba vylozit vzdy
v konkrétni souvislosti.

16 . . p .

Viz studie citovana v poznamece 5.

17

Nehlova prace cit. v pozn. 10, s. 15.
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vat zakonné lhity, ale ma myslet na konsekvence — ,,dokoncs 1izent v tako-
vém Ease, aby bylo plné dosazeno jeho dicelu*™®

A konecné je tieba vzit v Gvahu synergicky efekt — souhrnné, konciz-
ni vyjadfeni principt, Cerpajici z oblasti prava, etiky, teorie fizeni aj. pfi-
nasi — ma Sanci pfinést — vyssi kvalitu, lepsi, plnéjsi vyjadien toho, co se
sprave uklada a co mohou jednotlivei a vefejnost od ni ocekavat, ceho se
mohou riznymi cestami domahat. Odpovida to ,,statusu obéana ve vtazich
se spravon, ktery se Ronstituoval jako integralni soucdst moderniho konceptu obian-

sty Y

Sumarné Ize tedy pfinos konceptu dobré spravy vyjadfit zejména

v téchto bodech:

— celostni piistup, lepsi propojeni pravnich, etickych, ekonomickych,
fidicich a dalsich aspektd dobré, rozumné, férové spravy; synergicky
efekt téchto faktora,

— artikulovani prava na dobrou spravu (dnes jiz vyslovné i v dstavach ¢i
zakonech),

— jasnéjsi, srozumitelnéjs{ vyjadfeni pozadavki na spravu — pomtcka
pro ufady a poskytovatele vefejnych sluzeb, informace (a poselstvi)
pro obcany,

— zaméfen{ na skutecna feseni, vysledky, nejen na formalné spravnou
cinnost spravy,

— casto jen zdanlivé drobné posuny, dopracovani, zvyraznéni pozadav-
ka, které ovéem mohou znamenat mnoho pro obcany, pfichazejici do
styku se spravou.

2. Principy dobré spravy podle ,,Souhrnu“ a v §ir§im vymezeni

Souhrn se zaméfuje na jednu strainku dobré spravy: na vztahy insti-
tuci a jednotlivct, tedy na problematiku ochrany jednotlivet, jak vyply-
va z casti druhé ZVO. To odpovida jadru véci a také hlavnimu zamefeni
naseho stejné jako Evropského ombudsmana. Zakladnim méfitkem dob-
ré spravy je pak spokojenost obcanu. — Ti ji hodnoti pfedevsim podle
toho, jak se vyfizuji jejich zalezitosti; také vsak podle kvality a dostupnos-
ti vefejnych sluzeb — a to je pohled mnohem $irsi.

18 . , v . s < wr ; ,
Viz bod 3 ,,Souhrnu®. Krdsné to koresponduje s modernimi metodami fizeni a spra-

vy podle cili a s pozadavky hodnoceni spravy a vefejnych dfednikt podle vysledka
jejich ¢innosti — kdybychom chtéli uvazovat v souvislostech.
19 Braibant, Droits vis-a-vis de ’Administration? Citace — Nehlova price uvedend

v pozn. 10, s. 17.
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Navrh ,,Souhrnu je tieba ocenit — je vystizny, jasny, strucny a za-
pamatovatelny. Obecné principy jsou zde navic formulovany s ohledem
na specifickou zkusenost, odrazejici bolava mista nasi praxe. Lze vést
diskusi o tom, zda Souhrn nepotfebuje v né¢em doplnit, zda obsah ve
vs$ech piipadech odpovida nazvu principu a zda jej nelze vyjadrit lépe.

K textu Souhrnu:
ad 1. DodrZovani pravniho fadu

Nenf zcela jasné, co se rozumi ,,objektivnimi kritérii* pfi uplatnovani
spravniho uvazeni. Jde o to, aby spravni organ pfi vybéru z vice pravné
piipustnych feseni postupoval nestranné a vyvaroval se svévolného jed-
nani. (Jinak feceno, aby neupfednostrioval nebo neznevyhodnoval nékte-
ré osoby ¢i zajmy, aniz by pro to uvedl obhajitelné dtvody. Aby neuplat-
fioval prospéch sviij ¢ tietich osob na dkor zajmi vefejnych)? V této
souvislosti se téz uvadi pozadavek, aby ufad/ufednik jednal v dobré
vife (srv. dale, dokumenty RE). — Nestrannosti je ovSem vénovan nasle-
dujici bod.
ad 2. Nestrannost

Yac,

Obvykle se uziva formulace ,,nestranné¢ a neutralné; (,,neutral” je
ustaleny pojem v legislativé a teorii statni, resp. vefejné sluzby a znamena
politickou neutralitu) nebo ,,nestranné a nezavisle* (srov. kodex Evrop-
ského ombudsmana, ktery pod tento nazev fadi mj. pokyn ,,vystifhat se
jednan{ pod politickym tlakem*). — Doporucuji doplnit explicite ,,zikaz
diskriminace®. Byt’ to nékomu muze ptipadat (vzhledem k principu rov-
nosti a pozadavku nestrannosti) nadbytecné, s ohledem na zivotni realitu
si tento princip i u nas zaslouzi vyslovné zdtraznéni.

ad 4. Pfedvidatelnost

»Predem dana obecnia méfitka“ — to je spiSe apel na normotvurce
(resp. nadfizené, pokud jde o interni smérnice)?

20 Objektivita je napf. v Evropském kodexu — v ¢l. 9 — definovana jako povinnost brat

do uvahy jen relevantni faktory a dat kazdému z nich patfi¢nou vdhu. Obdobné prin-
cip objektivity a nestrannosti v Evropskych principech Rady Evropy (viz odkaz
v ¢asti IT); podrobnéji nez Evropsky ombudsman rozvadéji povinnost nepfihliZzet
k nerelevantnim faktoram — vyloucit ovlivnéni soukromymi nebo osobnimi zajmy,
zaujatosti, podjatosti. — Mimochodem, ,,relevantni faktory” se u nas pfekladaji ne¢kdy
nepfesné jako ,relevantni skutecnosti“. V komentafich — napt. RE — se vsak tento
pojem interpretuje $ife — jako relevantni ,,skutecnosti, pravni zaklad a pravni dvahy.
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ad 5. Pfesvéddivost

Pouceni o opravnych prostfedcich do tohoto principu nezapada.
Pati{ pojmové do komunikace tfadu s jednotlivei — do povinnosti sou-
¢innosti s nimi, poucovaci povinnosti.
ad 7. Pfiméfenost

Obavam se, ze jiz fazen{ pozadavkd je zkreslujici. Viz Evropsky ko-
dex (¢l. 6), ktery klasicky vystihuje ve dvou strué¢nych bodech tento prin-
cip: opatfeni pfiméfena cili, pozadavek vyvarovat se zasaht do prav,
které jsou ve vztahu k jejich ucelu v nepomeéru; spravedlivd rovnoviha
mezi soukromymi a vefejnymi zajmy. — Poté doplnit o to, co je v Souht-
nu podrobnéji rozvedeno.
ad 8. Odpovédnost

Nazev ,,odpovédnost™ pro tento bod je ponékud matouci. Zatimco
text se tyka spiSe povinnosti zabyvat se kazdym pfipadem s nalezitou
péci, tedy odpovédnost] v obecném smyslu slova, posledni véta se blizi
klasickému institutu pravnl odpovédnosti (dasledku poruseni pravni
povinnosti). Lze dodat Gc¢innych ,,a rychlych* opatien{ k naprave.

Omluvu fadi Evropsky ombudsman pod heslo ,,zdvofilost™, kam,
myslim, patfi spi§ nez do odpovédnosti.

Dobra sprava nezacind az na vystupu — v pfimém kontaktu s obcany.
Katalogy principti dobté spravy byvaji proto logicky dopliiovany o po-
zadavky na:

— organizaci a fungovani spravy,

— egislativu (,,dobré zakony*),

— odborné a etické kvality vefejnych zaméstnancti a
— nalezity vztah politiky a spravy.

At jiz jsou tyto pozadavky vyjadfovany jako principy dobré spravy
nebo jeji infrastruktura, bez téchto predpokladt nemohou principy dobré
spravy dojit patfiéného uplatnéni.”*

21 Piiklad: bod 4 ,,Souhrnu® pozaduje po ufadu, aby dodrzoval princip legitimniho

ocekavani. Jeho zabezpeceni v ramci jednotlivého ufadu — jakkoli dulezité — muze
spliiovat jen omezenou ulohu. Podstatné je, aby konzistence rozhodovani byla uplat-
néna v $irsim, napf. resortnim mefitku. Princip tedy musi byt zakomponovan mj. do
ministerskych a jinych vnitinich smérnic. K jejich zvefejnovani, zménam, tGcinnosti
aj. viz principy RE a zejména doporuceni Vyboru ministrd RE R (80) 2, tykajici se
vykonu diskre¢ni pravomoci.
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Takovy 8irs§i pfistup se nevymyka ani pusobnosti ¢eského ombud-
smana — (podle § 22 odst. 1 a odst. 2 ZVO) mize doporucit vydani,
zménu nebo zruSeni zdkonu a jinych pravnich pfedpisti nebo internich
predpist. I timto zpltisobem muze iniciovat vytvofeni lepsich pfedpokla-
da dobré spravy (napt. plédovat ve prospéch lepsi dostupnosti ufadi a
vefejnych sluzeb obecné pro obcany — v prostorovém, ale i organizac¢nim
smyslu, pro vyuziti komunikacnich technologii aj. zpasobt redukce by-
rokratické zatéze). Pfipomenme, ze [(podle § 19 ¢)| je také vefejny
ochrance prav opravnén navrhovat zahajeni disciplinarniho fizeni (kdyby
u nas existovalo, nejen na papife; viz dale).

»oouhrn® pocita na strané povinného s ufady a uredniky — jak vyplyva
z dikce jednotlivych principt. Mysli na subjekty, podléhajici dozoru na-
$eho ombudsmana (podle § 2 ZVO). Upozornuji na navrth Kodexu dob-
ré spravy, pfipravovaného v RE (viz ¢ast 11, ivod bodu 4), ktery vztahuje
vétsinu principt i na poskytovatele vefejnych sluZeb — bez ohledu na
to, zda disponuji pravomoci a zda jde o osoby vefejného ¢i soukromého
prava. Takové pojeti (mozna realizovatelné jako dalsi krok) zasluhuje,
myslim, pozornost.

Jaky je ucel ,,Souhrnu*? Co dal?

Souhrn ma byt zfejmé jednim ze stavebnich kament na nasi cesté
k vytvafeni a upeviiovani lepsi spravni kultury. — Je Souhrn pifpadné
zamyslen také jako zaklad pro budouci komplexnéjsi kodex dobré
spravy? (Jak je pfedvidano mj. v doporuceni Parlamentntho shromazde-
ni RE, na néz v textu upozornujir)

V obou piipadech pro architekty ceské vefejné spravy (zakonodarce,
vladu, organy vefejné samospravy, politické strany a dals{ ucastniky spo-
lec¢enskych aktivit na tomto poli, autory reformnich a jinych koncepci,
navrht zakonu, strategif) je, myslim, dulezité, vénovat pozornost jak
zakladnim principum dobré spravy, tak pfedpokladim pro jejich redlné
uplatnéni. Pro takovy tcel by méla byt provedena analyza nasi vefejné
spravy z hlediska principa dobré spravy.

Lze zvazovat jeji:

Piednosti:

— principy zakotvené v Ustavé a Listiné (jmenovité vefejnd moc jako
sluzba, vazanost spravy zakonem, ukladani povinnosti jen na zaklade
zakona, rovnost v distojnosti a pravech a zakaz diskriminace, pravo
peti¢ni, pravo na informace, pravo participovat na spraveé véci
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vefejnych a rovny pifstup k vefejnym funkcim, soudn{ ochrana proti
zasahum spravy do prav);

pomérné slusnd pravni uprava zejména procesnich principi dobré
spravy, vychazejici mj. z dlouholeté tradice;

obnovené spravni soudnictvi;

fungujici instituce ombudsmana (pokud vim, jsme snad jedinou ev-
ropskou zemi, kde se o ucelnosti této instituce stale jesté ozyvaji po-
chybnosti — snad ze setrvacnosti a neznalosti).

Slabiny (projevy ,,Spatné spravy*):

nedostatek ,,dobrych zakoni“ a celkove kvalitni pravni regulace.
(Mnohdy je tézké chtit jasné, nevyhybavé rady od ufrednikd, kdyz se
v pfedpisech nevyznaji renomovani pravnici);

pfehnané spoléhani na predpisy; alibismus (dfednikd a politika, od-
povédnych za vykon spravy);

pfehnany formalizmus nejen v ufadovani, ale i ve $kolenf a hodnoceni
ufednikd; podcenovani jejich vedent;

odkladana reforma/modernizace statni spravy a statni sluzby”;
nedostatecna obrana jednotlivetl proti nezdkonnym normativnim
spravnim aktim®®,

maly tlak vefejnosti; jeji rezignace, vyvolana $patnou zkusenosti, mj.
vytackami, bagatelizaci a odbyvanim stiznosti ¢i kritiky, arogantnimi
reakcemi z oficidlnich mist. (Pfli§ se smifujeme s tim, Ze co neni
»proti pravu® ¢i dokonce co nenf trestné, je jakoby v pofadku.)

I1. Dobra sprava v diskusi a dokumentech Rady Evropy (dale RE)

RE vydala v r. 1996 publikaci, shrnujici principy spravniho prava, ty-

e . 5 . . , L, . .24 ..
kajici se vztahti mezi spravnimi organy a soukromymi osobami®". Jejich

22

23

Miéme sluzebni zakon (zdkon ¢. 218/2002 Sb., o statni sluzb¢), platny, ale s u¢innosti
stanovenou pro vétsinu jeho ustanoveni az k 1.1.2007, tedy s téméf Sletou legi-
svakanci. Ohlasena je jeho modernizace, dosud vsak nebyly zvefejnény zadné navrhy
na jeho novelizaci — dobra sprava ovSem piedpoklada $irsi odbornou diskusi k zako-
nu takové zavaznosti. Pravo ombudsmana navrhovat zahajeni disciplinarniho fizeni,
zjisti-li poruseni povinnosti ¢i principa dobré spravy, zistava zatim obsoletnim.

Srov. evropsky standard: Doporuceni RE Rec (2004) 20 o soudnim pfezkoumavani
spravnich aktt. Obdobné: Zavéry z konference prezidentt nejvyssich spravnich sou-
da v Evropé: ,,First Conferenceof the Presidents of Supreme Administrative Courts
in Europe, CAS/SAC-1 (2002).
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zdrojem jsou ustanoveni Evropské umluvy o ochrane lidskych prav a
zakladnich svobod, judikatura ESLP a ,;amluvy, doporuceni a rezoluce
Rady Evropy, tykajici se spravniho prava®.”® V posledni dekadé byla
piijata dalsi doporuceni, zejména (2000)6 o postaveni vefejnych zamést-
nancd, (2000)10, vzorovy kodex chovani vefejnych zameéstnancu a (2003)
16 o vykonu spravnich a soudnich rozhodnuti v oblasti spravntho prava.
Pozadavky obsazené v citovanych dokumentech tvofi zaklad evropského
standardu dobré spravy. (Samotny termin ve starSich dokumentech
ovéem najdeme sporadicky — napi. podle Doporuceni (80) 2 k vykonu
diskre¢n{ pravomoci maji spravni organy brat nalezit¢ do uvahy ,,poza-
davky dobré a ucinné spravy®.)

Parlamentni shromazdéni v Doporuceni 1615 (2003) vyzvalo Vybor
ministrt RE k pffpravé vzorového dokumentu o zakladnim subjektivnim
pravu na dobrou spravu a ,jednotného, zevrubného, konsolidovaného
vzorového kodexu dobré spravy“. V prosinci 2003 se uskuteénila ve
Varsavé konference na téma ,,pravo na dobrou spravu®. Rozsahly do-
kument z konference” obsahuje (vedle narodnich referatt) projevy zna-
mych administrativistd a vysokych pfedstaviteld zejména soudnictvi a
exckutivy clenskych zemi, pfedstaviteld RE a ESLP. Na né¢které myslen-
ky z konference jsem poukazala jiz v ¢asti L.

Dodatkem nékolik glos:

Prof. M. Oosting: Klasicky koncept pravniho stitu nas vraci do 19./po-
c¢atku 20. stoletd, kdy mj.

— rozsah statnich dkol byl limitovany,

— pravo bylo definovano jako psané pravo,

— predpokladala se téméf mechanicka aplikace prava spravou,
— vztah jednotlivce a spravy byl v podstaté vertikalni.

Webersiv koncept byrokracie: neosobni vykon, bez ohledu na osoby (sine
ira et studio), v souladu s pozadavkem rovnosti; diraz na predvidatelnost
(pfesne podle piedpisty) v zajmu pravni jistoty; formalismus — tfednik byl
v zajmu spravedlnosti povinen zdrzet se uvah; racionilné pravni typ

24 .. .. . . . .. .
,,Principles of Administrative Law Concerning the Relations Between Administrative

Authorities and Private Persons. A Handbook.“ Council of Europe, Directorate of
Legal Affairs, Strasbourg 1996.

Tato doporuceni a rezoluce (oznaceni v ziasadé rovnocenna) byla vydavana od r.
1976.

® The right to good administration, Council of Europe, Conf. (2003) 1, 225 s.

25
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autority — na rozdil od pfedchoziho typu zalozeného na tradici nebo
charismatu.

Moderni sprava (od 2. pol. 20. stol.)

— dloha statu: rozvinuti zakladnich lidskych prav — jejich ochrana je
povinnosti vlady,

— socialni stat: hledani nové rovnovahy mezi politickymi ambicemi a
rozpoctovym pnutim,

— vztahy mezi stitem a spolecnosti: vrchnostenskd sprava ustupuje,
prosazuje se sprava v horizontalnich vazbach,

— emancipovanéjsi postaveni obcana vaci sprave,

— vlada jako problém; debata koncem 20. stol. srovnava vladu a trh jako
poskytovatele sluzeb. Zaroven se ukazaly nedostatky a rizika privati-
zace; stat nadale v mnoha ohledech hraje unikatni roli, také v oblasti
zaruk a dozoru fadného fungovani trhu.

Webertiv koncept ma stale své misto, ale potfebuje sladit se situaci
modern{ spolecnosti. Na pofadu je novd rovnoviba... (viz vyse, Cast I,
bod 1).

W. Okresek (generalni feditel odboru ustavniho prava, rakouské fe-
deralnf kancléfstvi) vénoval rozsahly piispévek nebezpedi politizace spra-
vy, které se tyka jeji schopnosti jednat nestranné a fér, jak to vyzaduje
»dobra sprava®. Za zaruku téchto pozadavki byli v klasické novodobé
spravé povazovani politicky neutralni vefejni zaméstnanci, ktefi ,,vyko-
navali pravo v souladu s vili celé populace reprezentované parlamen-
tem®, jednajici v obecném zajmu. Ulohou vysokych dfedniki jako po-
radct vladnich politika je poskytovat odborné znalosti a zkusenosti a
zejména upozorfiovat na konsekvence politickych zaméra. V rozporu
s principy délby moci a dobré spravy je stranicko-politické zasahovani
— do naboru a sluzebniho postupu tfedniki,

— do spravniho rozhodovani,
— zneuzivani informaci a moznosti, vyplyvajicich ze sluzebni pozice

(prostiedkt spravy) napf. pro pfipravu stranickych programa.

Nejde o eliminaci vztaht spravy s politikou, které v moderni pluralitn
spolecnosti patif k véci. Pléduje se pro jejich jasné usporadani, napf.
v podobe¢ kategorie politickych dfednikd, ktefi maji pfesné ohranicené
ukoly a kompetence.

Na konferenci vicekrat zaznél pozadavek, aby principy dobré spravy
byly zachovavany téz ve vztahu tufady — vefejni zaméstnanci. Patff sem i
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otazky politickych prav zaméstnancy, jejich svoboda projevu versus za-
vazek loajality aj. Pfipomind se znamy (u nas malo frekventovany) pozna-
tek spravni teorie i praxe: tzka souvislost mezi chovanim spravy uvnitf a
navenek.

Ze zavéru konference: Pravo na dobrou spravu naslo své vyjadfeni
v zakonnych nebo i ustavnich normach, tykajicich se spravniho fizen{ —
ukladajicich povinnosti sprave vici uzivateldm jejich sluzeb. Vedle exis-
tujicich pravnich nastroju k ochrané jednotlived ve vztazich s vefejnou
spravou (v EU, RE, judikatufe evropskych soudi) 1ze dalstho pokroku
dosdhnout piijetim pravntho néstroje obecné povahy. Uéelem je posilit
ulohu pozadavkt dobré spravy, na niz ma kazdy v demokratické spolec-
nosti pravo.

Tyto pozadavky jsou spojeny se zakladnimi principy pravniho statu,
jako jsou: rovnost, nediskriminace, politickd neutralita, nestrannost, pra-
vo na obhajobu, otevfenost, proporcionalita a efektivnost. To vyzaduje
pfijmout adekvatni proceduralni pfedpisy a zarucit pfistup k informacim;
aby sprava konala v rozumnych lhiatach; aby bylo mozno spravu sankci-
onovat a ucinnéji kontrolovat (soudy, ombudsmany apod.). Dobra spra-
va ,,nent jen dlegitosti pravni. [de o kvalitu 1izent, o fizeni lidskych zdroji, skoleni
vereinych gaméstnanci a mény v myslent.

V Memorandu, které bylo v RE zpracovano na zakladé¢ jednani vat-
Savské konference?’, se konstatuje, Ze se potvrdila shoda zucastnénych
stattl o uZite€nosti instituce ombudsmana. Narodni referaty ji ocenujf
jako zaruku rychlého a uc¢inného prosetieni neopravnénych zasaha spra-
vy do prav. Uloha ombudsmana na poli posilovani odpovédnosti spravy,
jejlho vstifcného jednani s obcany, uplatiiovani principu rovnosti obc¢anu
pfed pravem, a tedy posilovani pravniho stitu, je nezpochybnitelna.
Upozornuje se dale na nutnost respektovat rozliSeni politickych a sprav-
nich zalezitosti a nezavislost ufednich osob — vyvarovat se politickych
tlakd pfi vyfizovan{ spravnich zalezitosti.

V souladu s vyse citovanym Doporucenim Parlamentnfho shromaz-
déni je v RE na expertn{ urovni dokoncovan navrh Doporuceni Vybo-
ru ministrii 2 Kodexu dobré spravy jako jeho nedilné soucasti. — Pro
porovnani, i kdyz dokument teprve prochazi schvalovacim procesem,
nékolik poznamek k jeho pojeti a obsahu. Navrh vedle sady hmotné-

Memorandum on the principle of good administration in Council of Europe member
states, CJ-DA-GT (2004) 5.
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pravnich a procesnich principt a zaruk, tedy pravnich nalezitosti, zdu-

raznuje dalsi faktory — kvalitu fizenf, lidskych zdrojt, postoji zaméstnan-

cu a jejich Skoleni. Vychazi z Sirokého pojeti spravnich instituci, na
které se ma Kodex vztahovat. Rozlisuje:

— vefejné instituce (,,public authorities), kam fadf nejen ufady, ale po-
skytovatele vefejnych sluzeb (osoby vetfejného ¢i soukromého prava,
které poskytuji vefejné sluzby nebo jsou cinné ve vefejném zajmu,
bez ohledu na to, zda disponuji pravomoci),

— v uz$im smyslu — spravni organy (,,administrative authorities®), které
jsou vybaveny rozhodovaci pravomoci.

Principy fadi do ctyt kategorif:

— zakladni principy dobré spravy

— procesni principy, vztahujici se ke spravnimu rozhodovani,

— principy, tykajici se vyfizovani zadosti soukromych osob,

— principy, vztahujici se k ndprave disledku spatného vykonu spravy.
Pripo je standardné chapano v rozsifeném smyslu, tedy vyzaduje se

téz soulad s nepsanymi obecnymi pravnimi principy. Stanovi se pogadavek

nentrality vedle pozadavku nestrannosti, ¢imz se dava politické nestran-
nosti samostatné misto. Proti s#etu gajmii smétuje $iroka formulace —
ufednici nesméji zasahovat do véci, na nichz jsou pfimo ¢i nepfimo,
financneé ¢i jinak zainteresovani. Silnéjsi formulace proporcionality a vylonieni
svévolného (arbitrdrniho) jednant. povinnosti uklddat jen v nexbytném rozsabu; vy-
stithat se gjevné nadbytecnyeh opatieni. Vyzaduje se patficny obled na soukromi

a rodinny $ivot — zasahy pouze v zajmu ochrany vefejného pofadku,

ochrana osobnich udaji; pravo osob dozadovat se pomoci v zalezitos-

tech informaci, které se tykaji jejich osoby, opravy nespravnych udaju
nebo vypusténi udaju, které jsou neopravnéné registrovany.

Ochrana tzv. kolektivnich djmii i prayv. Osobam, které mohou byt ko-
lektivné dotceny rozhodnutim spravnich organt, je nutno nejprve dat
piilezitost zucastnit se pfislusného fizeni ve formé konzultaci nebo ve-
fejného slyseni. Mus{ byt v tomto fizen{ jasné informovany o navrzich
rozhodnuti, dostat plnou moznost vyjadfit své nazory; fizenf ma probéh-
nout v rozumné dobé. Vyjadfené nazory maji byt podchyceny zptisobem,
ktery umozni rozhodujicim organim vzit je v potaz.

Pravni jistota je rozvedena na vice mistech, v souvislosti: se zakazem
retroaktivity; s povinnosti pfedem informovat osoby o jednanich, ktera
se jich mohou tykat; s ¢asove omezenou moznosti zménit rozhodnuti;
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ochranou prav nabytych v dobré vife. Do této skupiny je zafazena i po-
vinnost ufadd vyjadfovat se jasné, jednoduse, srozumitelné.

Rozvedena jsou pravidla, tykajici se vyhlasovani a Ucinnosti spravnich
predpisi, jejich zmén a rusenf; dostupnosti pravnich a ostatnich predpist,
véetné internich instrukci, obéznikd apod.

Prdvo na pristup ke spravnim dokumentrim se musi tykat vyslovné i zprav,
studii, zaznamu, direktiv, instrukei, stanovisek a prognoz zpracovavanych
spravnimi organy nebo na jejich zadost — ve vsech formach (s obvyklymi
vyjimkami — napf. dokumentace v pfipravné fazi rozhodovani). Necin-
nost uradu ma byt zasadné spojena s fikcl pozitivnibo i negativnibo vyrizeni
Zddosti. Zdlraznuje se zakaz Sikany proti odvolateli a uplatiiovan{ disci-
plinarni odpovédnosti.

III. Zavérem
Evropské usili na poli zajisténi dobré spravy se ubira po dvou (Gzce

souvisicich) liniich:

— jedna se vaze k pravu na dobrou spravu — jeho lepsimu zakotveni
napf. v pravu EU ¢i na narodni urovni. Jde o pravni vymezeni tohoto
prava, o jeho normativné vyjadfeny obsah a o pravn{ zaruky;

— druhd linie k tomuto dkolu pfistupuje z $its{ perspektivy — i kdyz
zakladnim ¢i finalnim méfitkem je opét postaveni jednotlivce ve vzta-
hu ke spravé. Pii vytvafeni kodexd dobré spravy (¢i jinak nazvanych
dokumentu) jde o vytvofen{ vzori chovani a jednan{ uradd (Gfednikd,
zaméstnancu vefejnych sluzeb), postihujicich pravni, ale i dalsi aspek-
ty vefejné spravy (etické, organizac¢ni, fidici, kontroln{ atd.).

Principy obsazené v ,,Souhrnu® vyjadiuji zakladni pozadavky, kladené
na vykon ,,dobré spravy“ ve vztahu k jednotlivedm. Zahrnuji jak povin-
nosti ufada a ufednikd vyslovné pravnimi pfedpisy stanovené ¢i z pii-
slusnych ustanoveni dovoditelné, tak ty, které vyplyvaji z principa prav-
nfho statu, resp. z pravntho fadu jako celku. Formulace uvedena
ombudsmanem (ve zvacim dopise ke konferenci) véc presné vystihuje:
,Jednotlivé principy... maji byt (jak podle zakona o vefejném ochranci
prav, tak napf. podle nového spravniho fadu) pravnim méfitkem posu-
zovani vykonu vefejné spravy.”

Jaky je ucel ,,Souhrnu‘? Uvazuje se nad obdobou Evropského kode-
xur Dokumentu silného vahou parlamentu, ktery jej schvali? Souhrnny,
sevieny kodex by byl dobrty uz proto, Zze by umoznil vyvarovat se urcité
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konfuznosti, vyplyvajici z tendence pfijimat pfemiru dokumentd na téma
dobrého chovani a jednani spravy a dfednikd.

V evropskych zemich (a v dokumentech EU, OECD, RE) je tenden-
ce udinit principy/ pravidla tohoto druhu zavaznymi téz tim, ze povin-
nost uplatriovat je stanovi sluzebni zdkony nebo ustanoveni pracovnich
smluv (zvlastnich dodatkt k nim).

Principy by bylo potfebné vztahnout nejen na ufady, ale na celou $ka-
lu poskytovatelt vefejnych sluzeb.

Nemaji-li principy zustat jen kriasnou cetbou, musi byt vytvofeny
pfedpoklady pro jejich realné pusobeni. Hlavnimi pfekazkami z toho-
to hlediska po mém soudu jsou:

— stav nas{ legislativy (v obojim smyslu, tedy tvorba zakont i jeji vysled-
ky);

— odkladana reforma zejména ustiedni statni spravy; odkladana ucin-
nost zakona o statni sluzbé; nejasna koncepce pravnfho postaveni
statnich ufedniki a f{zenf lidskych zdrojd, které jsou dlouhodobé za-
nedbavany, ponechany samospadu. V duasledku toho:

— nedostatecné zabrany proti politizaci spravy — se véemi nebezpecimi
(pfedevsim korupce), vyplyvajicimi z politického zasahovani do pfiji-
mani, povysovani atd. tfednikd, v rozporu s evropskymi standardy.
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Evropské principy dobré vefejné spravy *°

Jifi Marek "

Pro vefejnou spravu nebylo v Bruselu zffzeno zadné DG — Directo-
riate Generale, vefejna sprava jako takova neni pfedmétem acquis com-
munautaire, vefejna sprava a jeji uspofadani je vnitfni zalezitost{ kazdého
statu. Uvedu nékolik vyrokd, se kterymi se lze setkat pii fadé ptilezitosti,
které vsak reflektuji realitu jenom zcasti. I kdyz v Bruselu nenf pro vefej-
nou spravu zvlastni generaln{ direktoriat, pfesto bylo fungovani vefejné
spravy z Bruselu velmi peclive sledovano v obdobi pfed vstupem (nejen)
Ceské republiky do Evropské unie. Prakticky cely Narodni program byl
o vytvafeni odpovidajicich kapacit a procesu, aby Ceska vefejna sprava
mohla byt ostatnim clenskym statdim dobrym partnerem, aby byla
schopna administrovat pomoc z unijnich fondu.

Pro pomoc kandidatskjm zemim byla Evropskou komisi a OECD
ziizena (a také financovana) spolecna iniciativa (organizace) SIGMA,
jejimz poslanim bylo mj. metodicky pomahat s transformaci vefejné
spravy kandidatskych zemi konzultacemi, metodikou i monitorovanim
jejich pokroku. V roce 1999 vydala SIGMA ,metodicky pokyn ¢. 27¢
pod nazvem ,,Evropské principy pro vefejnou spravu®, cilem mého pfi-
spévku je pifipomenuti principi uvedenych v tomto dokumentu, ktery
byl bran v tvahu pfi koncipovani reformy tzemni vefejné spravy v Ceské
republice, pro eventuelni zvazeni, nakolik jsou zde uvedené principy
nadéle platné a aktudlni a nakolik jsou naplnény vefejnou spravou v Ces-
ké republice.

Pfes zminovanou neexistenci pfimého acquis communautaire existuje
podle studie vSeobecny konsensus o klicovych prvcich dobrého vladnuti
v demokratickych statech. Tyto prvky obsahuji pravidla pravnich princi-
pt hodnovérnosti, predvidatelnosti, zodpovédnosti a transparentnosti,
ale také technické a manazerské kompetence, organizacn{ kapacitu a ob-
¢anskou participaci. Principy se vytvofily ve statech s riznou pravni tra-
dici a rozdilnymi systémy fungovani a uspofadani vefejné spravy,

1 European  Principles for Public ~Administration, Sigma Papers 27

CCNM/SIGMA/PUMA(99)44/REV1
2 Prihlaseny referat, ktery nebyl z ¢asovych divodd na konferenci pfednesen.
“ Doc. Ing. Jif{ Marek, CSc., feditel odboru Ministerstva vaitra CR

>
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¢asem byly tyto principy prakticky definovany v rozhodnutich narodnich
juridikci, ptip. Evropského soudniho dvoru.

Sdileni principti dobtré vefejné spravy mezi clenskymi staty vytvaii
podminky pro vznik Evropského spravniho prostoru, ktery obsahuje — je
vytvafen sestavou béznych standardd v rdmci vefejné spravy, které jsou
definovany zakonem a které jsou prosazovany v praxi prostfednictvim
postupt spravntho fizeni a kontrolnich mechanismt. Ve vétsiné statd
Evropské unie jsou principy dobré vefejné spravy zakotveny ve spravnim
fadu, obcanském soudnim fadu, zakoné o svobodném pfistupu k infor-
macim a sluzebnim zakonu. M¢lo se za to, Zze spravné uplatnén{ principa
¢i standardd Evropského spravniho prostoru umozni vytvofeni odpovi-
dajici narodni administrativni kapacity, schopné efektivné implementovat
acquis communautaire ve shodé a na podporu naplnéni kritérif stanove-
nych Evropskou radou v Kodani a Madridu. Zajimavym zavérem lze
shledat Gvahu o postaveni statnich Gfedniki — nejsou povazovani jen za
zameéstnance statu, ale je jim pfisuzovano postaveni vyplyvajici z dstavy a
povazuje se za neodpovidajici regulovat vztahy mezi stitem/statnimi
institucemi a statnimi Gfedniky véeobecnym zakonfkem prace.

Evropsky soudni dvir vymezil fadu spravnich principd, které musi
byt uplatfiovany clenskymi staty pfi aplikaci evropského prava®:

— princip proporcionality (pfiméfenosti),

— pravni jistoty,

— ochrany legitimnich (opravnénych) ocekavani,

— nediskriminace,

— prava na slySeni v procesu spravntho rozhodovani,

— spravedlivé podminky pro pfistup jednotlivcd ke spravnim soudim,
— nesmluvni povinnost vefejné spravy.

Material SIGMA systemizuje hlavni spravni principy bézné v zapado-
evropskych statech do nasledujicich skupin:

1. hodnovérnost a predvidatelnost (pravni jistota),
2. otevfenost a transparentnost,

3. zodpoveédnost,

4. efektivnost a hospodarnost (Gcelnost).

3 J. Schwarze, European Administrative Law, London, 1992.
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Ad 1. Princip pravni jistoty (hodnovérnost a pfedvidatelnost
vefejné spravy)

zaroven zminuje relativitu prakticky vSech principt, napf. profesio-
nalnf loajalita k vladé muze byt v rozporu s profesionaln{ integritou a
politickou neutralitou a tzv. pfistup ,,blank concepts” — ,,nepopsaného
listu* — kdy uplatnéni principti je napliiovano a zpfestiovano spravnimi
soudy pfipad od ptipadu.

Prvni princip — pravidlo prava — spravy podle prava — pravniho statu
pfedstavuje mnohostranny mechanismus pro hodnovérnost a predvida-
telnost, coz pfedstavuje skutecnost, ze vefejna sprava ma zodpovédnost
postupovat podle zakona, vefejna sprava c¢ini sva rozhodnuti podle sta-
noveného principu vici kazdému stejnym zptsobem (pfi stejnych pod-
minkach). Duraz je kladen na neutralitu a vSeobecnost postupu vefejné
spravy (princip nediskriminace). Souvisicim principem je pravni
kompetence — vefejna sprava mize rozhodovat jen o vécech, které ma
ve své jurisdikci. V tomto smyslu se kompetence ¢i jurisdikce rovna také
zodpovednosti za vymezenou oblast.

Hodnovérnost a pfedvidatelnost nejsou nutné v rozporu s diskreci —
prostorem pro volné uvazeni. Volné uvazeni neni totéz co neomezené
rozhodovaci pravo. Volné uvazeni je poskytnuto vefejné sprave v pfes-
né vymezenych pfipadech z mnoha divoda — napi. z divodu zvazeni
vsech souvisicich okolnosti.

Souvisicim principem je i proporcionalita ¢i pfiméfenost. Proporci-
onalita ¢i pfiméfenost jsou blizko principu racionality, tim je minéno, ze
je proti zakonu jeho striktni uplatnéni, pokud je smyslu zakona dosazeno
a striktn{ uplatnéni by pfineslo neadekvatni disledky.

Dalsim ze souvisicich principt je princip spravedlivého fizeni — ni-
kdo by nemeél byt vylucovan z projednavani vlastnich zalezitosti, zainte-
resované osoby by mély byt informovany, ze bézi spravni fizeni, které se
dotyka jejich zdjmau.

Véasnost je dal$im uvadénym principem a podstatné ovliviiuje vefej-
né minéni o hodnovérnosti a pfedvidatelnosti vefejné spravy.

Profesionalita a profesionalni integrita ufednikl vefejné spravy do
znacné miry zavisi na profesionalni nezavislosti. Problémem je politizace
vefejné spravy i absence protikorupcnich kontrolnich mechanism.

K nastaveni profesionalni nezavislosti SIGMA doporucuje nasledujici
piistupy:
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— oddélen{ vefejné a soukromé sféry,

— oddeleni politické a spravn{ trovne,

— upfednostnéni osobni zodpovédnosti tfednikii vefejné spravy pied
kolektivnim rozhodovanim,

— dostate¢na ochrana pozice ufednika, stabilita a droven odménovani a
jasné definovand prava a povinnosti,

— prihledné vybérové fizeni na obsazeni odpovidajicich pozic.

Ad 2. Otevienost a transparentnost

Vefejna sprava by jako vSeobecné platné pravidlo, méla byt oteviena
a transparentni, protoze jen velmi malo udaji by melo byt drzeno v taj-
nosti ¢i nezvefejniovano. Mezi né samozfejme patif osobni udaje a ddaje
souvisic{ s narodni bezpecnosti.

Princip otevienosti a transparentnosti ve vefejné spravé slouzi dvéma
specifickym ucelim:

— ochratiuje vefejny zdjem a redukuje korupdi,
— je podstatny pro ochranu individualnich prav.

Otevfenost 1ze vylozit mnoha zpusoby, otevfenost umoziuje poznat
zpusob, pravidla a podminky rozhodovani, pod tento princip lze zaht-
nout definovan{ a vefejné projednavan{ zamért, vytvareni partnerstvi pro
feseni problému. Pro transparentnost pak napf. ve spravnim fizeni jasné
definované rozhodnuti a zduvodnéni, aby bylo rozhodnuti jednoznac¢né
pfezkoumatelné.

Uplatnén{ principu otevienosti — pravni rozhodnuti vstoupi v plat-
nost az po svém zvefejnéni a neni vykonatelné bez jeho doruceni adresa-
tovi — se stalo standardem zapadnich demokracif az v 60.letech minulého
stoletd.

Transparentnost je nemén¢ dulezitd a projevuje se napf. tim, Ze
spravni fizeni muze byt vedeno jen odpovidajici autoritou. Vefejné regis-
try jsou dostupné vefejnosti. Predstavitel vefejné spravy nezistava v ano-
nymité. Utednik vefejné spravy se musi smifit s omezenim pijma ze
soukromych aktivit. Podstatnym prvkem je i povinnost vefejné spravy
zdtivodnovat sva rozhodnuti.

Ad 3. Zodpovédnost
Vseobecné se zdopoveédnosti jako principu dobré vefejné spravy ro-
zumi, Ze osoba ¢i autorita je povinna jiné autorit¢ vysvétlit a obhajit svoji
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¢innost. Ve vefejné spravé to tedy znamena, ze jedna administrativn
jednotka by méla byt zodpoveédna za svoji ¢innost jiné spravni, legislativ-
ni ¢ soudni autorité. Princip zodpovédnosti také vyzaduje, aby zadna
administrativni jednotka nebyla tohoto mechanismu zprosténa. Zodpo-
védnost je nastrojem ukazujicim jak jiné principy — princip pravniho
statu, otevienosti, transparentnosti, neutrality, rovného zachazeni pfed
zakonem jsou napliovany.

Supervize je potfebna k tomu, aby byla vefejna sprava zodpovédna.
Uéelem supervize je, aby bylo ovéfeno, zda vefejna sprava vykonava své
funkce efektivné, hospodarné a v odpovidajicim case. Jinymi slovy su-
pervize prosazuje, aby byla sprava zabezpecena v souladu se zakony, aby
byly chranény jak vefejny zajem, tak i prava jednotlivcu.

Ad 4. Efektivnost a uiéelnost

Princip efektivnosti pfedstavuje specificky rozmér principu zodpo-
veédnosti a je relativné nove formulovanym principem. Efektivnost pred-
stavuje vyznamnou manazerskou hodnotu pfi dorucovani vefejnych
sluzeb v ,,dobrém® poméru mezi ziskanymi vysledky a vynaloZzenymi
zdroji. Souvisicim principem je dcelnost — posuzujici dosazeni cild ¢i
feseni zadanych problémut s dostupnymi zdroji. Problém efektivnosti se
muze dostavat do rozporu s dusledky ptsobeni pravnich predpist — mél
by byt napliiovan v jejich ramci, ale samozfejmé muize a zfejmé by také
mél zpétné ovliviiovat jejich podobu.

Zavérem

Hodnoceni naplnéni vyse uvedenych evropskych principt dobré ve-
fejné spravy vefejnou spravou v Ceské republice jde nad rimec tohoto
piispévku, prakticky by mohlo byt pfedmétem samostatné a mozna ne
jednodenni konference. Pied nékolika lety se Ceska republika zacastnila
hloubkového hodnoceni regulatornich mechanismi OECD a jednim
z vyznamnych zavéra vedle fady dil¢ich doporuceni bylo, Ze fesime fa-
dove stejné problémy jako vétsina clenskych statd OECD, tim bylo prak-
ticky vyznamnou mezinarodni instituci stvrzeno, ze proces transformace
byl uspesné zakoncen. Podobny zaveér mize platit i pro vefejnou spravu
— dle porovnani s prezentacemi problému kolegt z jinych ¢lenskych statt
Evropské unie fesime obdobné problémy. Nase vefejna sprava neni
tadove horsi, ale ani vyrazne lepsi. Ale samozfejmé muze byt vjznamneé
lepsi, pokud se nam do zivota podaii lépe prosadit i v tomto pfispévku
citované principy dobré evropské vetfejné spravy.
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Principy dobré spravy v zemich EU — srovnani

Maxim Tomoszek "

Primarnim zdmérem sledovanym v tomto piispévku je pokusit se
o vymezeni vliva, které se nejvice podileji na soucasné podobé pojmu
dobré spravy v ¢lenskych statech EU. Za tim tc¢elem bude nejprve kratce
shrnuto, co definuje pojem dobré spravy na evropské drovni, poté bude
nasledovat analyza evropskych tradic spravy a spravnfho prava. Na tato
vychodiska navaze nastinén{ vysledkd analyz provedenych v oblasti dob-
ré spravy v ramci clenskych stata Rady Evropy a EU. To vSe bude pro-
vazeno tvahami o vyznamu a vzajemnych vztazich téchto vliva. Nako-
nec pak budou vyvozeny konkrétni zavéry pro dobrou spravu v CR.

Dobra sprava je pojem, ktery je relativné mlady a ktery se vyviji, musi
byt tudiz vnimin dynamicky, v kontextu okolnosti, které jeho vyvoj
ovliviiuji. Chceme-li v souladu se zaméfenim této konference definovat
principy dobré spravy, musime vychazet z toho, jak tento pojem vznikl a
které vlivy se nejvice podilely na jeho soucasné podobé. Na prvnim miste
mezi nimi stoji skute¢nost, ze pojem dobré spravy vznikd v evropském
prostoru, v souvislosti s evropskou integraci a ochranou zakladnich prav.
Praveé status zdkladnitho prava je nejspiSe cilem, k némuz privo na
dobrou spravu smétuje.

Hned v Gvodu vsak musi byt zduraznéno, ze az do soucasnosti nee-
xistuje na evropské urovni zadny zavazny dokument, ktery by definoval
principy dobré spravy, ackoliv Ize jak v komunitarnim pravu, tak v prav-
nim ramci Rady Evropy nalézt fadu dokument, které se dobrou spravou
zabyvaji — jako nejvyznamnéjsi ptiklady lze uvést Chartu zakladnich prav
EU, Smlouvu o Ustavé pro Evropu a evropskjm ombudsmanem vytvo-
teny Evropsky kodex dobré spravy’, v ramci Rady Evropy pak napf.
Rezoluce ¢. (77) 31 O ochrané jednotlivce ve vztahu k aktim spravnich
organti” a dal§i®. Zasadni zménu by v této oblasti mohla piinést ratifikace
Smlouvy o Ustavé pro Evropu. Vzhledem k tomu, Ze obsah a povaha

- JUD«. Maxim Tomoszek, Pravnicka fakulta Univerzity Palackého v Olomouci

1 Eutropean Code of Good Administrative Behavior, http://www.curo-ombudsman.
cu.int/code/pdf/en/code2005_en.pdf
Usneseni piijaté Vyborem ministra 28.9.1977.
Podrobnéjsi vycet souvisejicich dokumenta Rady Evropy viz napf. Sladecek, V. Obec-
né spravni pravo. Praha: ASPI, 2005, s. 357-362.
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zminénych dokumentt jsou jiz téméf notoricky znamy, neni nutné se jim

v tomto piispévku dale vénovat.

Rovneéz neni mozné opomenout ¢innost evropskych soudnich orga-
nu, at’ jiz se jedna o Evropsky soudni dvir, Soud prvniho stupné nebo
Evropsky soud pro lidska prava. V jejich judikatufe je mozné nalézt ce-
lou fadu pftipadi, kdy se néktery ze soudti pojmem dobré spravy obecné,
¢l nekterym z principu, které pod tento zastfesujici pojem spadaji, zaby-
val*. Jako ptiklady lze uvést:

— Soud prvniho stupné, 30. ledna 2002, max.mobil Telekommunikation
Service GmbH v. Commission of the E.C., 'T-54/99, kde Soud zalozil své
rozhodnuti na ¢l. 41 odst. 1 (pravo na dobrou spravu) a ¢l. 47 (soudni
pfezkum) Charty,

— ptipady Evropského soudniho dvora, které tvirci Charty oznadili®
jako zdroje, z nichz vychazi jeji ¢lanek 41, tedy pravo na dobrou spra-
vu — napt. C-255/90, Burban, ECR (1992), 1-2253; T-167/94, N,
ECR (1995), 11-2589; 'T-231/97, New Europe Consulting e.a., Rec (1999)
11-2403; 222/86, Heylens, ECR (1987), 4097, no. 15; 374/87, Orkem,
ECR (1989), 3283; C-269/90, TU Miinchen, ECR 1991, 1-5469; T-
450/93, Lisrestal, ECR (1994), 11-1177,

— pfipady Evropského soudu pro lidskda prava Enge/ z 8.6.1976, A22
(princip legality a rule of law); Winterwerp v. Netherlands z 25.10.1979,
A33 (zakaz arbitrarnich opatteni); Kruslin v. France z 14.4.1990, A176-
1 (princip legality a pojem prava); Malone z 2.8.1984, A82; Sporrong and
Lonnroth v. Sweden z 23.9.1982, A52 (k principu proporcionality); 1V as-
loponlon z 21.3.2002 (k tomu, co se rozumi pojmem vcasnosti).
Evropské soudy tedy nepiikladaji velkou dilezitost skute¢nosti, ze

pojem dobré spravy neni definovan v hard law °, s timto pojmem pracuji

a snazi se mu dat urcity obsah. V této souvislosti se tedy jevi jako logické,

ze by pojem dobré spravy mél byt zakotven i ve formé pravné zavazného

pfedpisu, coz bylo napf. také jednim ze zaveért konference k principim
dobré spravy usporadané Radou Evropy v prosinci roku 2003 ve Varsa-

v podstaté je mozné fici, Ze judikatura evropskych soudu se dotyka vsech podstatnych
soucastf dobré spravy.
How the Charter was drawn up — The soutces of tights, http://europa.cu.int/comm/
justice_home/unit/charte/en/charter02.html
Tedy v zavaznych pravnich dokumentech.
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vé'. Tento pozadavek také odrdzi soucasny stav, kdy je dobtrd spriva
pojmem vagnim, rychle se rozvijejicim, ktery existuje v raznych podo-
bach v celé fadé pravnich fadu, takze je leckdy slozité nejen urcit jeji
obsah, ale dokonce alespoti rozhodnout, zda dany spravn{ akt je ¢i neni
v souladu s jejimi principy.® Je oviem otdzkou, zda by zédvazna pravni
uprava nebyla pfekazkou rychlého rozvoje principti dobré spravy, ktery
stale probiha a nutno fict, Ze s velmi pozitivnimi vysledky, a zda by pfilis
nesvazovala soudni organy pfi interpretaci pojmu dobré spravy”.

Co vsak ze zminénych vychodisek vyplyva jednoznacné, je skutec-
nost, ze zakladni pilife evropského systému ochrany zakladnich prav,
tedy Rada Evropy a Evropska unie, maji nepochybné také zasadni vliv na
formovani pojmu dobré spravy, jak ostatné ukazuje i zamefen{ piispévka
uvedenych v programu této konference. Pro zminéné organizace je cha-
rakteristické, ze pfi svém vzniku nenavazovaly na zadného historického
pfedchtidce. V tom spociva zasadni odlisnost jejich prava od prava stat-
nfho utvaru, nebot’ to vzdy navazuje na pravo pfedchudce a na tradice,
které na daném tzemi dlouhym historickym vyvojem vznikly a které se
k danému statu tzce vazi, a také jejich vyznam pro vznik a vyvoj pojmu
dobré spravy.

Domnivam se totiz, ze pojem dobré spravy je pojmem nadnarodnim,
ktery neni zalozen na tradici pouze jednoho ¢i nékolika statd, ale Ze se
jedna o pojem, ktery v sobé kumuluje ty nejdulezitéjsi, nejzakladnéjsi a
nejobecnéjsi principy, které jsou spolecné pro vsechny clenské staty EU,
¢i dokonce vsechny evropské demokracie. Tento pojem tedy nemohl
vzniknout ve své skutecné podobé, pokud by neexistovalo férum, kde by
se mohly jednotlivé evropské kulturni a pravni tradice misit, prolinat,
ovliviiovat, a koneéné skladat v urcity dokonalejsi celek.

Presto, ze zminéné tradice jsou z velké casti pro celou Evropu spo-
le¢né, existuji urcité zvlastnosti typické pro urcité oblasti ¢i staty, které

Viz Right to Good Administration — European Conference — Proceedings, s. 130,
http:/ /www.coe.int/t/e/legal_affairs/legal_co-operation/Administrative_law_and_
justice/ Conferences/Proceedings%020Warsaw%20Conference%202003%20E.pdf
Fisher, E. Precaution, Uncertainty and Principles of Good Administration. Pi{spévek
prosloveny na mezinarodnim symposiu Uncertainty and Precaution in Environmental
Management v Kodani dne 7.6.2004, s. 3, http://upem.cr.dtu.dk/files/L.%20Fisher .pdf
Pozadavek na urcity pralom do zasady pozitivismu v této oblasti byl vysloven napf.
v Kfenova, J. Neurcité uvazeni a (s)pravni pojem. In: Pasobeni ombudsmana v demo-
kratické spole¢nosti — Sbornik pfispévka pfednesenych na mezinarodni védecké kon-
ferenci dne 5. ¢ervna 2003 v Brné. Brno: Masarykova univerzita, 2003, s. 134.
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nezfidka byvaji inspiraci a impulsem pro vyvoj ve zbytku Evropy, jak je
to viditelné napf. na instituci ombudsmana. Pfistoupime-li tedy k princi-
pu dobré spravy v evropském kontextu, napf. clenskych stata Rady Ev-
ropy ¢i EU, otevird se nam siroké pole pro analyzu dosavadnifho vyvoje
dobré spravy, ale také pro srovnani principt uplatiiovanych v raznjch
systémech, pro hledan{ téch z nich, které jsou pro tyto systémy spolecné

a které se zaroven ukdzou jako piinosné pro dalsi rozvoj prava na

dobrou spravu.

Ve vztahu k pojimani vefejné spravy, spravniho prava a pravni
ochrany ve spravé lze v ramci ¢lenskych statd EU nalézt Ctyfi razné tra-
dice™:

1. Tradice zaméfena na spravu jako takovou vnima spravni pravo
pouze jako nastroj k efektivnimu vykonu spravy a naplnovani vladni
politiky. Cilem pravni ochrany ve spravé nenf ochrana prav jednotliv-
ce, nybrz zajisténi toho, aby spravni organy vzdy postupovaly na za-
kladé¢ prava a v souladu s nim. Obvykld je pro tento piistup existence
zvlastn{ soustavy spravnich soudu, které plni soudni i spravni funkci.
Tato tradice je typickd pro Francii a zemé, které byly francouzskymi
pravaimi tradicemi vyrazné ovlivnény.

2. Tradice zaméfena na jednotlivce vnima spravni pravo jako nastroj
k omezeni a kontrole vefejné moci a ochrané zakladnich prav jednot-
livee, tedy v podstaté k regulaci vztahu mezi obéanem a stitem.™ Ta-
to tradice je typickd pro zemé angloamerické pravni kultury, v nichz
zpravidla neexistuje zvlastni oddélend soustava spravnich soudt. Dale
je pro tuto tradici typické, ze soudnictvi vytvaif pomérné velky tlak na
vefejnou spravu, ktery je zalozen zejména na soudnich precedentech
a doktrinach.

3. Tradice zaméfena na zakonodarce je orientovand na velice po-
drobnou pravni upravu spravniho fizeni. Je zalozena na ideji pravniho

10 .. .. . . .
Principles of Good Administration in the member states of the European Union, s.

74-75, http://www.statskontoret.se/upload/Publikationer/2005/200504.pdf; prvni
dvé z popsanych tradic jsou rovnéz podrobnéji charakterizovany v Harlow, C. Euro-
pean Administrative Law and the Global Challenge. European University Institute,
Working Paper RSC No 98/23, 1998, s. 3—4.

Jako ilustrace tohoto piistupu muze slouzit také skutecnost, ze v zemich anglosaské
pravni tradice, pro néz je tento piistup typicky, jsou obvykle ustavni a spravni pravo
vnimano jako jedno odvétvi ¢i jako dvé velice si blizka a velice siln¢ provazana od-
vétvi.

11
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statu v pojeti némecké pravni teotie (Rechisstaal)™?; jedna se o velice

formalisticky pfistup, podle néjz je sprava pouhym vykonavanim pra-

va. Tato tradice je typickd pro Némecko, CR a nékteré daldi nové
clenské staty EU.

4. Tradice zaméfena na ombudsmana je zaloZzena na principu exis-
tence ombudsmana, tedy nezavislé osoby stojici mimo systém vefejné
spravy, ktera dohlizi na jeji fadny vykon. Jedna se o spiSe pragmaticky
a neformalni pfistup, ktery obvykle nepodnécuje vznik spravnfho so-
udnictvi ¢i jiné Gc¢inné soudni ochrany v oblasti spravy, protoze to ani
neni nutné. Tato tradice je typicka pro skandinavské zemé. Rovnéz je
tfeba zminit, ze pojem dobré spravy se zacal formovat pravé v ze-
mich, v nichz pfevlada tento typ spravni tradice.

Tyto tradice maji pochopitelné zasadn vliv i na pojimani dobré spra-
vy v danych zemich, stejné tak jsou zakladem pro dobrou spravu na ev-
ropské trovni. Vzajemny vliv téchto tradic je tézké presné urcit, nebot’
snad v zadné zemi nelze nalézt nékterou z téchto tradic v ¢isté podobe,
spise se vzdy jedna o kombinaci téchto tradic, pficemz jedna z nich ob-
vykle pfevladd. Vzhledem k tomu, co bylo feceno dfive o potfebé pravné
zavazného podrobnéjstho zakotveni prava na dobrou spravu, je nutné
podotknout, ze vzhledem k existenci takto rozdilnych tradic v oblasti
vefejné spravy je nejspiSe nemozné tento pojem zcela unifikovat na
urovni jednotlivych clenskych stati EU, nebot’ kazda tradice klade diiraz
na jiné otazky. Pfestoze ptvodné byly v clenskych statech ES zastoupeny
pouze dvé z téchto tradic, nyni jiz jsou vSechny Ctyfi, cemuz také odpo-
vida vyvoj v oblasti evropského spravniho prava.

Je pfinejmensim symbolické, ze prvni evropsky ombudsman byl zvo-
len v roce 1995, tedy v roce, kdy se ¢leny EU staly Svédsko, tedy zemé,
kde institut ombudsmana v roce 1809 vznikl, a Finsko, které v roce 1919
tento institut jako prvni prevzalo."® Od roku 1995 se také datuje pocatek

Do jisté miry je tento pojem podobny pojmu rule of law, nicméné podle nékterych
teoretiku je $irsi, nebot’ zahrnuje vice obecnych garanci, jako napf. princip legality ¢i
proporcionality — viz napf. Currie, D.P. The Constitution of the Federal Republic of

Germany. 1st ed. University of Chicago Press: 1994, Chicago, London, s. 18-19.

13 < " y . TR . ..
Je vsak tfeba poznamenat, ze k masovému rozsifeni této instituce mimo skandindv-

ské zeme doslo az teprve poté, co ji jako tfeti zeme v pofadi zavedlo roku 1955 Dan-
sko. V prabéhu nasledujicich tficeti let (tedy do roku 1985) byla instituce ombuds-
mana zavedena do pravnich fadi jednadvaceti zemi svéta. Blize k témto otdzkam viz
Fernhout, R. Establishment of the Institution of Ombudsman. Piispévek prosloveny
na Konferenci o roli a instituci ombudsmana konané v Praze ve dnech 27.-28. dubna
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vyvoje pojmu dobré spravy v komunitirnim pravu, a to pravé zasluhou
ptsobeni evropského ombudsmana.

Lze se zamyslet nad tim, pro¢ pravé instituce ombudsmana tak tzce
souvisi s dobrou spravou. Vyplyva to zejména z jeho neformalnosti a
zaméfeni na vyhledavani, zkoumani a navrhovani napravy piipadd, kdy
spravni organ zpusobil obc¢anovi ujmu, tedy v podstaté o definovani
piipadu $patné spravy (v angli¢tine tzv. maladministration), coz je pied-
stupném vzniku souboru zasad, kterymi se ma spravni organ pfi vykonu
spravy fidit. Zasady dobré spravy jsou pro instituci ombudsmana o to
dualezitéjsi, ze vlastné definuji sféru jeho pusobnosti, nebot’ pravé pii
porusen{ téchto zasad by mél ombudsman zasahnout; nezfidka vsak
pravni Gprava principy obsazené v pojmu dobré spravy neuvadi, a proto
je na ombudsmanovi, aby je svou ¢innosti vymezil."*

Prestoze pojem dobré spravy pochazi a je tzce spjat pravé se spravni
tradici zaméfenou na ombudsmana®®, ukazuje se jako velice aktualni a
zivotny 1 v ostatnich tradicich. Pasobenim téchto jinych tradic vsak do
pojmu dobré spravy pronikaji nové prvky, které jsou tradici zaméfené na
ombudsmana cizi. Dochazi tak k rozsifeni tohoto pojmu a k jeho

2000, zdroj: http:/ /www.nationaleombudsman.nl/english/ombudsman/publications
/_prague.asp

14 Jako piiklad lze zde uvést britsky zdkon o ombudsmanovi z roku 1967 (Parliamentary
Commissioner Act 1967), ktery stanovi, ze ombudsman se ma zabyvat stiznostmi
obcant, kterym byla zpisobena Gjma v dusledku Spatné spravy (maladministration).
Vzhledem k tomu, Ze zminény zakon dale nefesi, co se pod timto pojmem rozumi,
vychazi dnes britska teorie zejména ze soudnich precedentd v této oblasti — z nich
plyne, ze $patnou spravou se rozumi napf. liknavost, nepozornost, pritahy, nekom-
petentnost, nespravné pouceni o vécech daflovych ¢i socialniho pojistént, ¢i dokonce
zavadéjici vyroky ministra v parlamentu — blize viz Bradley, A.W. — Ewing, K.D.
Constitutional and Administrative Law. 12th ed. Longman: London and New York,
1998, s. 761.
Nelze vsak pomijet vjznam evropskych nadnarodnich organizaci, ktery vynikne napt.
ve srovnani s USA, kde je instituce ombudsmana sice pomérné rozsifend, ale pojem
dobré spravy se v souvislosti s ombudsmanem nepouziva; zakladnimi principy jeho
¢innosti jsou nezavislost, nestrannost, pravo svobodné nakladat se ziskanymi udaji
(confidentiality) a davéryhodnost — viz Governmental Ombudsman Standards (2003)
a Model Ombudsman Act for State Goverments (2004), jak byly schvéaleny United
States Ombudsman Association’s Board of Directors, viz http://usoa.non-
profitsites.biz/documents/PDF/References/ USOA_MODEL_ACT.pdf, http://
usoa.non-profitsites.biz/documents/PDF/References/USOA_STANDARDS.pdf;
z toho je tfeba vyvozovat, ze existence institutu ombudsmana neznamend automatic-
kou existenci principu dobré spravy, ale Ze spise je tento pojem zvlastnosti evropské
spravnf tradice.

15
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rychlému vyvoji, proto je nutné jako velice kladnou hodnotit aktivitu
Svédska'®, které prostiednictvim své Agentury pro vefejnou spravu zma-
povalo stav dobré spravy v zemich EU, kdyz prostfednictvim svych
ambasad rozeslalo do vsech clenskych stata EU zvlastnf dotazniky tykaji-
ci se garanci principti dobré spravy'’. Tato analjza nebyla samoziejmé
jedinou, neocenitelny dil prace v této oblasti odvadi rovnéz Rada Evro-
py, kterad iniciovala obdobny projekt zaméfeny na clenské staty Rady
Evropy v roce 2003, a nekteré instituce EU, jako evropsky ombudsman
nebo Evropsky parlament.

Vyjdeme-li z téchto studii a snah o uréitou kodifikaci principti dobré
spravy, pifi porovnani toho, co se v jednotlivych clenskych staitech EU
rozumi pod pojmem principy dobré spravy a jak tyto otazky souviseji
s ruznymi tradicemi spravnfho prava, lze dospét k mnoha zajimavym
zaveéram.

Nejprve se lze zamyslet nad tim, zda viibec existuje né¢jaky rozdil mezi
dobrou spravou v ramci EU a Rady Evropy. Neni mozna az tolik pfe-
kvapivé, ze Rada Evropy do svého pojeti™ zafazuje nékdy pro nis samo-
zfejmé zalezitosti, jako napf. pravo na odvolani proti spravnimu rozhod-
nuti, oddéleni politiky a spravy apod., coz odrazi skutecnost, ze velkou
cast clenskych statd Rady Evropy tvoii staty, které teprve v nedavné
dobé pfesly od totality k demokracii a zminéné principy pro né tolik
samoziejmé jesté nejsou, nebo nejsou plné zabezpecovany. U mnoha
z principti dobré spravy navic Rada Evropy ve své zpravé™ konstatuje,
ze v nekterych ¢lenskych statech nejsou dostatecne zajistény.

16

Op¢t nelze nezminit uzkou vazbu mezi tradici ombudsmana a pojmem dobré spravy.
17

New publication on Principles of Good Administration in the Member States of the
European Union, http://www.statskontoret.se/Statskontoret/ Templates/NewsPage
_2355.aspx; vysledky vizkumu jsou shrnuty v publikaci Principles of Good Adminis-
tration in the member states of the European Union, http: / /www.statskontoret.se/
upload/Publikationer/2005/200504.pdf

Viz Note on the Principle of Good Administration in Council of Europe Member
States z 13.9.2004, CJ-DA-GT (2004) 5, ktery byl vypracovan Pracovni skupinou
projektové skupiny pro spravni pravo Rady Evropy v navaznosti na konferenci, ktera
v prosinci 2003 k otazkdm dobré spravy probehla pod patronaci Rady Evropy ve
Var$avé, http://www.coe.int/t/e/legal_affairs/legal _co-operation/ Administrative_
law_and_justice/Texts_&_Documents/CJ-DA-GT(2004)5%20E%20Principle%
2001%20good%20administration.pdf

Note on the Principle of Good Administration in Council of Europe Member States
z 13.9.2004, CJ-DA-GT (2004) 5, http://www.coe.int/t/¢/legal_affairs/legal_co-
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Na druhé strané¢ vsak jsou ve vyctu zahrnuty prvky, které jsou vyzvou
i pro zemé, v nichz je dobra sprava obecné uznavanym principem. Jako
piiklad takovych ,,sofistikovanéjsich® principt lze uvést napf. pravo na
ochranu osobnich ddaji a soukromi ve spravaim fizeni, princip pravni
jistoty a legitimnich ocekavani, flexibilitu vykonu spravy vzhledem ke
kulturnimu a socialnimu vyvoji ve spolecnosti a dalsi.

V ramci EU lze hodnotit jako znamku pomérné vysoké urovné
ochrany principt dobré spravy, ze otazky, jejichz fesen{ se jevi jako dule-
Zité, jsou napf. preciznost zakotveni téchto principt v pravani Uprave,
moznost pofizovani kopii ze spisti atd.”’, tedy otézky prohlubujici nebo
navazujici na zakladni principy dobré spravy”’, jejichz dostatecné zajisté-
nf je v ¢clenskych statech EU povazovano za samozfejmost.

Presto vsak je zajimavé, Ze obé pojeti se v urcitych bodech protinaji.
7. pohledu Rady Evropy patfi mezi zakladni soucasti dobré spravy exis-
tence instituce ombudsmana, a kromé tohoto zakladntho prvku dalsich
28 soucasti prava na dobrou spravu. V EU lze v souladu se zavéry, které
vyplyvaji z analyzy provedené svédskou Agenturou pro vefejnou spravu,
za zakladni prvky prava na dobrou spravu povazovat 12 principt. Pii
porovnan{ vyctd obsazenych v dokumentu Rady Evropy a v analyze
urovné zajistén{ principti dobré spravy v clenskych statech EU zjistime,
ze spolec¢né pro oba systémy jsou nasledujici zasady:
panstvi prava (rule of law), zakonnost (lawfulness),
nestrannost,
proporcionalita,
rovnost, nediskriminace,
pravo na pifstup k informacim,
povinnost odivodnit spravni rozhodnuti,
povinnost oznamit dotenym osobam spravni rozhodnut,
rychlost a véasnost,
nekteré soucasti prava na spravedlivy proces.

AR R e

Vycet principd, jimz je vénovana pozornost v clenskych statech EU je
sice uz$f nez v ramci Rady Evropy, nicméné lze obecné shrnout, ze

operation/ Administrative_law_and_justice/ Texts_&_Documents/CJ-DA-
GT(2004)5%20E%20Principle%0200f%20good%20administration.pdf

Blize viz Principles of Good Administration in the member states of the European
Union, s. 19-70, http:/ /www.statskontoret.se/upload/Publikationer/2005/200504. pdf
Zde ve vztahu k pofizovani kopii ze spisu by zakladnim principem bylo samotné
zajisténi moznosti nahlizet do spisu.
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uroverl zajisténi téchto principt je v clenskych statech EU vyssi. Zaklad-
nf sledované prvky dobré spravy jsou v téchto statech obecné respekto-
vany, vétsina z nich je dokonce zakotvena ve formé dstavnich nebo za-
konnych norem. Kde vsak existuji zasadni odlisnosti, zptsobené ve velké
mife Zgr:’wé riznymi tradicemi spravy, je obsah téchto jednotlivych prin-
cipt.” Kromé analyzy obsahu pojmu dobré spravy se tedy jevi jako stej-
né dulezité analyzovat i obsah jejich jednotlivych soucasti, ktery by nepo-
chybné bylo rovnéz vhodné alesponl na evropské urovni sjednotit. Do
jisté miry jiz tento tkol ve své judikatufe zacaly napliiovat evropské sou-
dy (viz vyse), s ohledem na nesystemati¢nost to v$ak nelze povazovat za
dostacujici.

Vratim-li se zpét k rlznym spravnim tradicim, které jsou naznaceny
vyse, je zajimavé, ze zemé, v nichz dana tradice pievlada, si nemusi byt
virazné geograficky blizké. Je tak napt. pochopitelné, Ze Svédsko a Fin-
sko, nebo Némecko, CR a Rakousko si budou velice blizké, aviak velice
podobné pojeti nekterych principt jako zemé legislativné orientované
tradice vykazuje napf. také Estonsko. Spolecné rysy lze také nalézt pii
srovnani zemi, v nichz jiz po dels{ dobu ptisobi ombudsman, tedy napt.
Dinsko, Finsko, Svédsko, Velka Britanie; pro né je typickd mensi orien-
tace na pravni pfedpisy, ktera je typicka pro legislativné orientovanou
tradici, a vétsi diraz na kontrolu vefejné spravy praveé ze strany ombud-
smana a na soudn{ interpretaci obecnych principti dobré spravy.

Navrhy principtt dobré spravy, které v pracovnim materialu k této
konferenci rozeslal JUDr. Otakar Motejl, vefejny ochrance prav, jsou jen
mirné §ir$i nez vyse ucinény vicet™, a to o predvidatelnost, odpovédnost
a otevienost, v urcitych aspektech také pfesvédcivost a soucinnost. Jedna
se o zasady, které zatim nepatfi mezi obecné akceptované soucasti dobré
spravy upravené v obecné zavaznych pravnich normach, nicméné napf.
pracovni skupina Rady Evropy pro otazky spravniho prava je mezi
principy dobré spravy zafadila. ** Vzhledem k vyse uvedenému se

22 . .. . . .
Principles of Good Administration in the member states of the European Union,

s. 7, http:/ /www.statskontoret.se/upload /Publikationer/2005/200504.pdf
JUDr. Otakar Motejl se jako odpovédna osoba za CR podilel i na zmifiovaném
prizkumu iniciovaném svédskou Agenturou pro vefejnou spravu.

23

24 Viz Note on the Principle of Good Administration in Council of Europe Member

States z 13.9.2004, CJ-DA-GT (2004) 5, s. 3-7, http:/ /www.coe.int/t/e/legal_affairs
/legal_co-operation/ Administrative_law_and_justice/Texts_&_Documents/CJ-DA-
GT(2004)5%20E%20Principle%0200f%20good%20administration.pdf
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domnivam, Ze nenf otazkou, zda by mély byt uznany jako principy dobré

spravy, ale spi$e jaky bude témto principim dan obsah.

Co se tyce principti dobré spravy spoleénych pro clenské staty EU,
které jsou obsazené ve vyse ucinéném vyctu, vétsina principt, které jsou
v CR vnimany jako principy dobté spravy, koresponduje s prvky tohoto
pojmu v jinych evropskych zemich, pfipadné s dokumenty existujicimi
na urovni EU ¢ Rady Evropy. Tomu koneckonct odpovidd i velice
kladné hodnoceni CR v této oblasti Radou Evropy™, a stejné tak mezi
&enskymi stity EU patif CR mezi staty s kvalitni upravou principt dobré
spravy a v nekterych otazkach dokonce patif k nejlepsim, napt.:

— pevné stanoven{ lhat pro vydani spravniho rozhodnuti, které jsou
v nékterych zemich nepfiméfené dlouhé, ¢i dokonce vibec nejsou de-
finovany,

— minimalni omezen{ prava byt slysen ve spravnim fizent,

— tuzké vymezeni ¢asti spisu, které nemohou zpfistupnény,

— podrobna uprava obsahu odivodnéni spravniho rozhodnuti atd.
Naopak oblasti, kde by se CR mohla inspirovat v pravu ostatnich

clenskych statd EU, jsou dostupnost spravy (accessibility), tj. napt. pod-

robnéjsi Gprava ufednich hodin ¢i moznosti vyuzivani elektronickych
komunika¢nich prostfedkd nebo prostredktt dalkové komunikace pfi
jednani se spravnimi organy, a neformalnéjsi pfistup k adresatim spravy.

Také by zfejmé bylo vhodné zvysit odpovédnost ufednikt za kvalitni ¢i

nekvalitni vykon vefejné spravy.

To, e v CR je jiz dodrzovani principti dobré spravy pomérné kvalit-
né zabezpeceno, avsak ve znacné mife v navaznosti na legislativné orien-
tovanou tradici spravy, znamena, ze pii dalsim rozvoji pojmu dobré
spravy v CR by méla byt pozornost vénovina piedevéim chapani dobré
spravy ostatnimi tfemi spravnimi tradicemi. Nemusi pfitom jit ani tak
o vnaseni novych principt dobré spravy, kdyz stejné ucinnym a mozna
vhodnéjsim postupem muze byt posun ¢i rozsifeni chapani jiz zavede-
nych principt dobré spravy.

25 Viz Note on the Principle of Good Administration in Council of Europe Member

States z 13.9.2004, CJ-DA-GT (2004) 5, s. 2, http://www.coe.int/t/e/legal_affairs/
legal_co-operation/Administrative_law_and_justice/Texts_&_Documents/CJ-DA-
GT(2004)5%20E%20Principle%0200f%20good%20administration.pdf
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Principy dobré spravy a kontrolni ¢innost vefejné spravy

Kvétoslav Kramaf

Dnesn{ obcanska spolecnost si je ve vztahu k vefejné moci velmi vy-
razné védoma svych prav, ¢emuz odpovida i jeji ocekavani, ze vefejna
sprava bude uskutecnovana v souladu s urcitymi kvalitativné vyssimi
hodnotovymi mefitky. To se tykd nepochybné vSech oblasti vefejné
spravy, véetné sféry tzv. vefejnych sluzeb. Patrné ale i dnes stale plati, Zze
piipadné nerespektovani principti dobré spravy je nejcitlivéji vaimano
pfedevsim v oblasti spravy zasahové, ktera spociva v pravné mocenském
ukladani povinnosti véetné sankci. Cim je zasah vefejné spravy do sféry
subjektivnich prav osob zavaznéjsi pro adresata z hlediska jeho nutnosti
néco konat ¢i néco strpét, tim vice ocekava, ze ufedni osoba vykonavajici
pravomoc bude odpovédné zvazovat, zda jeji zasah je nejen legalni, ale
také dostatecné pfiméfeny, vyvazeny, spravedlivy a podobné.

Zajimavou oblasti zasahové spravy, v nfz dodrzovani principti dobré
spravy predstavuje trvale aktualni problém, jsou kontrolni ¢innosti vefej-
né spravy. Jde o kontrolni ¢innosti nikoliv téch, kdoz zvendi kontroluji
vefejnou spravu, jako je kupfikladu vefejny ochrince prav, nybrz sprav-
nich ufadd, které uskutecnuji kontrolu na zakladé zakona vici jim jinak
nepodfizenym fyzickym a pravnickym osobam. Pro obsah téchto ¢innos-
ti vefejné spravy, které zakony oznacuji vyrazy jako dozor, statni dozor,
statni odborny dozor, statni inspekce apod., je charakteristické, Ze jeho
znacna ¢ast se uskutecfiuje mimo formalizovand pravidla vyjadfena
v pravnich normach. Zikon samoziejmé musi ve vSech pfipadech za-
vazné stanovit, kdo je opravnén vykonavat vici komu kontrolu v jakych
vécech a urcuje 1 zakladni proceduralni pravidla vykonu takové kontroly
(postupu pii vykonu kontrolniho zjist'ovani). Nicméné moznosti prav-
nich pfedpisa pfesné urcit zptsob chovani a postup kontrolujicich
v jednotlivych pfipadech kontrolnich akei jsou objektivné znac¢né limito-
vany. Je to dano fadou okolnost, mj. i tim, ze pfevladajicim druhem
pravnich tkonu ¢inénych vaci kontrolovanym osobam jsou tzv. faktické
zasahy, zejména faktické pokyny, tedy tkony vétsinou neformalni a bez-
prostfedné pravné zavazujici.

. JUDz. Kvétoslav Kramat, Ph.D., Pravnicka fakulta Zapadoceské univerzity v Plzni
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To, jakym zptsobem kontrolujici organizuji pribeh kontrolniho zjis-
tovani, jakym zpusobem vedou kontrolni rozhovory, po jakou dobu se
u kontrolované osoby zdrzuji, jaké doklady a pisemnosti si nechaji pfed-
lozit a nakonec i to, které kontrolované osoby vibec vyberou pro prove-
deni kontroly ¢i které naopak zcela ponechaji stranou své pozornosti,
zalezi v mnoha pifpadech do zna¢né miry na jejich volné uvaze. Pfitom
takova volna uvaha se uplatiuje v podminkach, kdy mezi dfedni osobou
a subjektem obcanské spole¢nosti dochdzi k mimofadné intenzivni in-
terakci ve srovnani s jinymi druhy ¢innosti spravy, k bezprostfedni osob-
ni komunikaci, a to za situace, ktera je jiz ze své podstaty konfliktni, je
charakteristicka zvysenou psychologickou zatezi. Kontroln{ ¢innost byva
v fadé piipada také uskutecnovana po delsf ¢asové obdobi; ¢asto nejde
o interakci jednorazovou, jako je tomu kupf. u kontroly provadéné do-
pravni policif, ale o komunikaci trvajici po dobu nékolika dnti ¢i i tydnd.

O to vyznamnéjsi ulohu proto v této oblasti sehrava existence princi-
pt dobré spravy, které ve srovnani s pravidly pravnich pfedpist hrajf roli
sice ne vzdy explicitné vyjadfenych, ale pfesto existujicich obecnéjsich
,,vyssich® voditek pro jednani kontrolujicich, pro jejich uvahu o tom, co
je v dané chvili jest¢ vhodné ucinit a co nikoliv, ma-li byt jednani vefejné
spravy nejen legalni, ale i legitimni. Pfi¢emz pravé legitimita, spravnost ¢i
pfiméfenost kontroly a veskerého jednani ¢inéného kontrolujicim byva
mnohdy klicovym pfedpokladem pro dosazeni potfebného efektu kont-
roly, tedy i toho, aby cil kontroly — zjisténi objektivniho stavu véci a od-
stranéni pifpadného nedostatku — byl spole¢né sdilen obéma stranami
kontrolniho vztahu.

Praxe pfinadi dostatek poznatki, Zze ovladani a uplatiiovani principa
dobré spravy neni vzdy samozfejmou soucasti profesionalnich doved-
nosti Gfednich osob povéfenych vykonem kontrolni ¢innosti. Rada kont-
rolorti ve své cinnosti uznava jen ta pravidla pro vykon kontrolovani,
ktera jsou explicitné vyjadfena v urcitych predpisech. Existenci jinych
pravidel, jako pravé obecnéjsich principti dobré spravy, eventuelné urci-
tym zpusobem reflektuji, ale neciti se jimi byt pravné vazani ve své kon-
krétni ¢innosti. Proto se také lze setkat s velmi rozdilnou urovni vykonu
urcitych stejnorodych druha kontrolnich ¢innostl. Zvyklosti nekterych
kontrolnich organt (napf. téch, které vykonavaji danovou kontrolu) a
jejich piistup ke kontrolovanym osobam jsou v né¢kterych sousednich
krajich ¢i okresech natolik povéstné rozdilné, ze to podnikatele podléha-
jici kontrolni pravomoci téchto instituci vede nékdy k ucelovym zménam
sidla jejich firmy nebo bydlisté.
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V tomto kontextu je jist¢ mozno povazovat za pozitivni, ze v nasem
stat¢ se bezprostfedné po roce 1989 v oblasti uprav kontrolni ¢innosti
vefejné spravy prosadila tendence k vytvofeni obecnych procesnich pra-
videl vykonu kontrolnitho zjist'ovani, z nichz do dnesniho dne jsou
v platnosti pravidla obsazend v tzv. kontrolnim fadu zdkona ¢. 552/1991
Sb. o statni kontrole. I kdyz je tato uprava zatizena fadou legislativnich
nedostatkd, jejim obecnym pfinosem je, ze vétsinove sjednocuje postupy
pfi vykonu nejrozmanitéjsich spravné dozorcich cinnosti, ¢imz zvysuje
pravni jistotu kontrolujicich 1 kontrolovanych.

Na druhé strané¢ je vSak skutecnosti, ze v legislativnim vyvoji v této
oblasti v obdob{ 90. let i na pocatku tohoto stoleti se nepodafilo zabranit
leckterym negativnim tendencim. Doslo a nadile dochazi k piijimani
velké fady zvlastnich, od obecné procesni upravy kontrolnfho zjist’ovani
odchylnych procesnich uprav, jejichz odlisnosti ¢asto postradaji jakékoliv
objektivni zdiivodnéni. Je tomu tak napfiklad, pokud jde o rizné modely
tzv. fizeni o namitkach proti kontrolnimu protokolu ¢i jinému vysledné-
mu kontrolnimu dokumentu, o rizné formy téchto vyslednych kontrol-
nich dokumentt anebo o uUpravy, které zavadéjicim zpiasobem smésuji
procesni pravidla kontrolntho zjist'ovani s hmotnépravnimi dpravami
navazujicich opatfeni k napravé, ¢imz znejasnuji pravni povahu nékte-
rych kontrolnich tkond.

To v$e ma samozfejmé za nasledek vytvafeni obecné horsich legisla-
tivnich pfedpokladt pro uplatiiovani principt dobré spravy v oblasti
kontrolnich ¢innosti. Kontrolované osoby, mezi néz nepatii jen podnika-
telé, ale také subjekty vefejné spravy — obce a kraje, jsou zatézovany riz-
norodymi, bezdivodné roztifSténymi a mnohocetnymi kontrolnimi po-
stupy spravy, ¢im se snizuje i pfedvidatelnost chovani riznych spravnich
ufada v typove shodnych situacich a ve vztahu k druhové stejnorodému
chovani kontrolovanych osob.

V tomto smyslu je jisté namisté ocenit nedavnou iniciativu vlady, kte-
ra pfislusnym udstfednim spravnim tradtm ulozila dkol pfipravit vécny
zamér nového zakona o kontrole ve vefejné sprave, ktery by mel mimo
jiné pfinést vyrazné sjednoceni a zptehlednéni pravnich tprav kontrol-
nich postupti vefejné spravy.

Tato nova zakonnd tprava by méla vytvofit 1 vyraznéjsi predpoklady
pro uplatiiovani obecnych principti dobré spravy v oblasti spravné
dozor¢ich a jinych obdobnych ¢innosti, véetné zasad vzajemné spolupra-
ce kontrolnich instituci. K tomuto cili by mohla napomoci podstatné
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strukturovanéjsi a propracovanéjsi obecna proceduralni uprava kontrol-
nfho zjist’ovani. Ta by pfinasela ve srovnani s dosavadni dpravou pone-
kud podrobnéjsi navody pro postupy kontrolorti v jednotlivych dil¢ich
fazich kontrolniho zjist’ovani, ¢imz by do jisté miry zuzovala prostor pro
znacné volnou tvahu kontrolujicich, pokud jde o moznosti jejich chova-
nf v konkrétnich situacich, a tim i vnasela vice prvki jistoty do kontrol-
nich vztaht. V tomto smyslu by proto bylo vhodné uvazovat napfiklad
o novych samostatnych ustanovenich vénovanych dcelu kontroly a pfi-
pravé kontroly, oznameni o zahajeni kontroly, povinnostem k ochrané
zajmu kontrolovanych osob, vcetné feseni stiznosti kontrolovanych
osob, prostfedkim kontrolniho zjist'ovani, zaznamim ¢inénym nejen po
skonceni kontrolniho zjist'ovani, ale i v jeho prabéhu, dopliovan{ kont-
rolniho zjist'ovani, nakladani s vysledky kontrolniho zjisténi vcetné jejich
vyuziti v navazujicim spravnim f{zenf a podobné.

K rozpracovani koncepce této nové zakonné upravy, nepochybné vy-
znamné z hlediska uplatiiovani principa dobré spravy, bude mozno jisté
vyuzit i naméta z dnesnf odborné konference.
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Zasada legitimniho o¢ekavani v ¢innosti vefejné spravy

Filip Dienstbier "

V souvislosti s piijetim nového spravniho fadu® se oZivuje otizka
aplikace zdsady legitimniho ocekavani® v oblasti vefejné spravy a jeji
pravni regulace. Pfinejmensim z pohledu teorie spravniho prava pfitom
rozhodné nejde o novy jev. Pozadavek stejného ¢i obdobného rozhodo-
van{ nebo postupu za stejnych ¢i obdobnych podminek byl jiz dfive cha-
pan jako jeden z principt spravntho prava, piipadné jako jeden z projeva
obecné zasady rovnosti.® Explicitné je véak tento princip vyjadfen v plat-
né pravn{ Gpravé ¢innosti vefejné spravy poprvé. To by nemélo zistat a
pravdépodobné ani nezistane bez odezvy v praxi zejména spravnich
organt. Piispévek se pokousi poukazat alespon na nejvyznamnéjsi aspek-
ty nové pravni upravy, véetné nékterych problému, které mohou v této
souvislosti vyvstat.

Jaky je vlastné obsah principu legitimniho ocekavani ve vztahu k ve-
fejné sprave? Spravni fad uklddd spravnimu organu povinnost dbat na to,
waby pii roghodovdni skutkové shodnych nebo podobnych pripadsi nevznikaly nedsi-
vodné rozdily*. Nema-li byt tato zasada pouhou nezavaznou proklamaci
(a to nemal”), nelze ji chapat jinak, nez-li jako zakotveni subjektivniho
vefejného prava adresatd vefejné spravy, aby v jejich konkrétnich zalezi-
tostech bylo postupovano a rozhodovino stejné ¢i obdobng, jako tomu
bylo v dffvéjsich shodnych & obdobnych piipadech.® Spravni orgin je

5 JUDt. Ing. Filip Dienstbier, Pravnickd fakulta Univerzity Palackého v Olomouci

! Zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jsich predpisi.

2z sirstho vyznamu principu legitimniho ocekavani v pravnim staté vychazi i cetna
judikatura Ustavniho soudu Ceské republiky, napf. stanovisko pléna US ¢&. Pl. US-st.
21/05 (publikovano jako & 477/2005 Sb.), nalez & 1. US 287/04 (publikovéno jako
¢. 174 Sb.n.u.US, svazek ¢.35, str.331), nejnovéji snad nédlez ze dne 12. ledna 2006
¢ 1.US 437/03.

Napft. Vopalka, V. in Hendrych a kol.: Spravni pravo — obecna ¢ast. 5. vyd. Praha:
C. H. Beck, 2003 s. 83 a nésl.; Pomaha¢, R.: tamtéz, s. 723 a dalsi.

4 § 2 odst. 4 in fine spravntho fadu

Viz Skulovd, S. a kol.: Spravni pravo procesni. 1. vyd. Praha: Eurolex, 2005, s. 35 a
nasl.

Jako zdkladni zasada ¢innosti spravnich orgina se pozadavek legitimniho oc¢ekavani
vztahuje na vSechny formy ¢innosti vefejné spravy regulované spravnim fadem. Nejty-
pictejsi situace je pfesto v oblasti spravniho fzeni.
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tak pfi své cinnosti vazan nejen zakonnymi kritérii pro rozhodovani
v urcité veci, ale téz svou vlastni dosavadni rozhodovaci ¢i jinou praxi,
pokud jde o aplikaci téchto kritérif a vahu, jez jim je pfisuzovana. Klicova
je pfitom praveé mira shody ¢i podobnosti relevantnich okolnosti.

Povinnost konzistentn{ praxe zahrnuje i piipady, kdy je spravni organ
nadan moznosti spravniho uvazeni.” Nutno dokonce konstatovat, e
prave v téchto pfipadech nabyva na svém plném vyznamu pro ochranu
prav adresatd, kdyz do jisté miry nahrazuje absentujici pfesnéj$i urceni
rozhodovacich hledisek samotnym zakonem.

Princip legitimniho ocekavani se nevztahuje pouze na posuzovani a
rozhodovani meritornich otazek, ale téz na postup spravniho orginu
v urcitych procesnich situacich. I zde se nejvyznamnéji prosadi v piipa-
dech, kdy zakon ponechava na uvazeni spravniho organu, jaky procesni
postup v uréité situaci zvoli.” Kdyz uz spravni ¥ad ponechava takovy
prostor pro uvahu spravniho orginu v procesnich otazkich'®, ¢asto i
vyznamné ovliviiujicich prava acastnfkd fizeni, je pravo legitimniho oce-
kavani zddoucim korektivem resp. limitem takového opravnéni.

Z principu legitimnfho ocekavani jisté nelze dovozovat pozadavek
absolutni neménnosti rozhodovaci praxe. SpiSe vyjimkou by mély byt
piipady jednotlivich odchylek. Ty jsou ospravedlnitelné jediné néjakymi
zvlast’ zavaznymi okolnostmi, jimiz musi byt odlisny postup také fadne
odivodnén.™ Vétsi viznam maji zmény rozhodovaci a jiné spravni praxe
v cCase, jeji urcity vyvoj. Ten samozfejmeé nelze vyloudit, i tyto zmény by

" Vopilka, V.: opus cit. sub 2, s. 84.

V této souvislosti byva opakované poukazovano na Doporuceni viboru ministri Rady
Evropy ¢. (80) 2 z 11. bfezna 1980, o uplatiiovani spravnfho uvazeni spravnimi organy;
podle jehoz ¢l. II. odst. 6 musi spravni organ pii uplatnovani spravniho uvazeni, mj.,
waplikovat konzistentnim piisobem obecné smeérnice pri oblednéni specifickych okolnosti kagdého
pripadu (,applies any general administrative guidelines in a consistent manner while at the same time
taking account of the particular circumstances of each case®); (citovano dle www.coe.int).
Spravni fad poskytuje moznost spravniho uvazeni u celé fady procesnich institutd,
véetné takovych, které majf bezprostfedni a vjznamny dopad do prav ucastnikd fizeni,
jako je napf. vylouceni odkladnych ucinka odvolani (§ 85 odst. 2) a jiné.
Tento rys nové pravni upravy povazuji s ohledem na obecnou uroven ceské vefejné
spravy za jeden z nejvyznamnéjsich rizikovych prvka.
™ R. Pomaha¢ uvadi jako pifklad rozsudek Evropského soudniho dvora v piipadu
Crispoltoni II. Zde skutecné slo o znacné specificky piipad stanovovani kvt pro-
dukce (tabdku) a na né navazujici dota¢ni politiky. Pomaha¢, R. in opus cit. sub 2, s.
771; blize viz Pomaha¢, R. Pitrova, L.: Privodce judikaturou Evropského soudniho
dvora. 2. dil. Praha: Linde, 2001, s. 76 a nasl.
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vsak mély plynout z néjakych relevantnich okolnosti. Vedle zmény prav-
nf dpravy to nejcastéji bude zména vefejné politiky v dané problematice.
V takovém piipadé by vsak méla byt zajisténa transparentnost zmény,
zejména véasnym zvefejnénim a odivodnénim nové politiky. Dodrzeni
jeji nalezité formy a fadného procesu pfijeti, pokud je zakon pfedepisuje,
je samoziejmosti."?

Jaké jsou zaruky prava legitimnifho ocekavani ve vefejné spravé? Zmi-
nim dvé, vztahujici se ke spravnimu fizenf jako jednomu z nejvyznamneéj-
$ich postupti vefejné spravy. Prvnf se tjka samotného postupu spravniho
organu a druha pfezkoumavani rozhodnuti.

Ma-li kazdy dcastnik spravntho fizeni subjektivnl pravo na to, aby
spravni organ v dané véci rozhodl stejné ¢i obdobné jako v pfedchozich
shodnych ¢i podobnych pifpadech, musi mit také prostfedek, jak se
o splnéni tohoto pozadavku presvédcit. Takovym prostfedkem muze byt
pravo nahlédnuti do spisu nebo spisi onéch pfedchozich pifpada.
Spravni fad podminuje zpfistupnéni spisu jinym osobam nez ucastnikim
daného fizeni (nebo jejich zéstuapcﬁm) mj. prokazanim pravniho zdjmu,
nebo jiného vazného divodu.™ Zjisténi o dodrzeni prava legitimniho
oéekavani takovym divodem nepochybné je.** Obdobnou funkci maji i
dalsi instituty zajist'ujici transparentnost vefejné spravy, zejména svo-
bodny pfistup k informacim."

Postupy ¢i rozhodnuti spravntho organu v rozporu s legitimnim oce-
kavanim jsou nezakonné. To se musi promitnout i do vysledku piipad-
ného pfezkoumavan{ spravnich rozhodnuti, a to vcetné¢ pfezkumu ve
spravnim soudnictvi. Zejména pifslusné spravni organy by tak meély,
v ramci fizeni o opravnych ¢i dozoréich prostiedcich, zkoumat prave i
soulad pfezkoumavaného rozhodnuti s postupy a rozhodnutimi spravni-
ho organu v dalsich, stejnych ¢i podobnych piipadech. Tuto udlohu

12 oy ee . " Y st T P R TR
Miize jit jak o obecnou politiku (napf. statni politika Zivotniho prostiedi, statni ener-

geticka koncepce aj.), tak zejména o konkrétnéjsi koncepéni nastroje (Gzemni plany,
plany odpadového hospodafstvi, apod.), majici ¢asto charakter (i zavaznych) podkla-
du pro rozhodovani a dalsi ¢innost spravnich organ.

13§ 38 odst. 2 spravniho Fidu

1% Tento zévér bude nepochybné ve spravni praxi pfijiman se znac¢nou nevoli, zejména
pak v takovych oblastech, jako je spravni trestini, kde dosud pfevazuje spise diskrétni
pojeti spravy. To vsak ostfe kontrastuje nejen s pozadavky na transparentnost mo-
derni vefejné spravy, ale téz s otevienym pfistupem soudu v oblasti trestnfho prava.

% Zakon & 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich

piedpist.
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v konkrétnich vécech mize nadfizenym spravnim organim vyznamné
usnadnit fadné a systematicky provadény dozor. Pokud jde o soudni
pfezkum, jevi se jako nejzajimavéjsi otazka ochrany prava legitimniho
ocekavani v jiz zminovanych piipadech rozhodovani na zaklade spravni-
ho uvazeni. Z toho, co jiz bylo uvedeno, jednoznacné vyplyva, ze pfi-
padné odchyleni se od obvyklé rozhodovaci praxe je v téchto piipadech
tfeba chapat jako prekroceni mezi spravniho uvazeni, resp. jeho zneuzitd,
a musi byt spravnim soudem hodnoceno jako divod pro zrusen{ sprav-

p co ] 16 17
nfho rozhodnuti pro jeho nezakonnost.™

Zasada legitimniho oc¢ekavani je vyznamnym nastrojem ochrany adre-
sata vefejné spravy pfed svévolnym ¢i dokonce diskrimina¢nim pfistu-
pem. Pfispiva vSak k jejich ochrané i v dalsich smérech, zejména posiluje
jejich pravni jistotu, kdyz ¢inf postup a rozhodovani vefejné spravy pred-
vidatelné. Naopak, dalsi z prvka komplexniho principu dobré spravy,
kterym je transparentnost vefejné spravy, je dulezitym prostfedkem zajis-
ténf prava legitimniho ocekavani.

18§78 odst. 1 véta druhd zakona & 150/2002 Sb., soudni fad spravni

1 CLIV. odst. 9 Doporuéeni viboru ministri Rady Evropy ¢. (80) 2 z 11. biezna 1980:
»Zakonnost tkonu spravniho organu, ucinéného s uplatnénim spravniho uvazeni je
pfedmeétem kontroly soudem nebo jinym nezavislym organem.* (,,An act taken in the
exercise of a discretionary power is subject to control of legality by a court or other
independent body.“); cit. sub 8.
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Nepodjatost ve vefejné spravé jako jeden z principa dobré
spravy
Vladimir Mikule "

I. Nepodjatost osob podilejicich se na vykonu pravomoci sprav-
nich organa

je nepochybné jednim z pozadavkid na ,,dobrou spravu®. Nelze prece
pfipustit, aby se na vykonu pravomoci spravniho organu bezprostfedné
podilela osoba, o niz Ize divodné predpokladat, ze ma na postupu a jeho
vysledku jiny zajem, nez zajem, aby byl disledné respektovan pravni fad.
Pokud by méla takovy ¢i onaky zdjem osobni, byla by ohrozovana davé-
ryhodnost vefejné spravy, v demokratickém pravnim stat¢ opravnéné
ocekavana, vyzadovana a podlozena i dstavni direktivou, ze ,,statni moc
slouzi vem obcanam® (¢l. 2 odst. 3 Ustavy). V tomto piispévku se ne-
hodlam zabyvat nepodjatosti (¢i podjatost]) obecné, nybrz jen jednim
z aspektu jejiho uplatnéni, ktery souvisi s urcitymi disledky tzv. reformy
vefejné spravy, v jejimz ramci je organtim obci a kraji v Sirokém rozsahu
svéfovan vikon statnf spravy (¢l. 105 Ustavy).

Dasledky podjatosti dfednich organt upravoval podrobné jiz spravni
tad z roku 1928 (§ 11), vylouceni pracovnikd nebo ¢lent spravniho orga-
nu z projednavani a rozhodovani véci z divodu pochybnosti o jejich
nepodjatosti bylo pomérné podrobné upraveno i spravnim fadem z roku
presnéjsi (§ 14). Pozadavek nepodjatosti je vsak leckdy zakonem vyjadren
i pro jiné formy cinnosti vefejné spravy, napf. pro vykon spravniho do-
zoru.

Ani znalec nesmi podat posudek, jestlize lze mit pro jeho pomér
k véci, k organim provadejicim fizeni, k ucastnikim nebo jejich zastup-
cim pochybnost o jeho nepodjatosti.” Na toto pole se docasné ve svjch
uvahich pfesouvam, protoze divody pochybnosti o nepodjatosti znalce

“ Doc. JUDt. Vladimir Mikule, Pravnicka fakulta Univerzity Katlovy v Praze
! Napt. ustanoveni § 10 zakona CNR ¢&. 552/1991 Sb., o statn{ kontrole.
2 §11 zékona ¢. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumocnicich
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se zabyval Ustavni soud.’ a jeho zavéry jsou uplatnitelné i v oblasti veiej-
né spravy nebo pfinejmensim jsou pro ni inspirativni.

Ustavni soud na zakladé dstavni stiZnosti prezkoumaval rozsudky
okresniho a krajského soudu v soukromopravnim sporu: Ceské drahy se
domahaly ndhrady skody. Oba soudy vychazely ze znaleckého posudku
znalce, ktery byl v dobé vypracovani posudku zaméstnancem zalobce
(pracovnikem Generélni inspekce Ceskych drah). Ustavni soud dospél
k zavéru, ze znalec byl z podani posudku vyloucen a pro tuto zasadni
procesni vadu oba rozsudky zrusil. V oddvodnéni nalezu pak mj. uved],
ze jednim z davodu ,,kdy lze zcela davodné pochybovat o nepodjatosti
znalce pro pomér k acastnikovi fizeni, je v piipadé, Ze mezi nimi existuje
pracovni pomeér®. V takovém piipadé jde totiz o vztah ekonomické za-
vislosti, nelze vyloucit ani moznost, ze pfistup znalce pfi vypracovani
znaleckého posudku mohou (védome ¢i nevédomeé) ovlivnit pocity kole-
giality a loajality ¢i obavy pfed nepifznivymi pracovné — spolecenskymi
dopady.

II. Princip nepodjatosti v judikatufe spravnich soudu

V publikované judikatufe spravnich soudii jsme se dvakrat mohli se-
znamit s jejich nazorem na podjatost pracovnikd obecniho ufadu, kteff
jsou v pracovnépravnim vztahu k obci X, jejimz organem obecni tfad je,
a kteff se v tomto postaveni podileji na projednavani a rozhodovani veci
statnf spravy, v niZ je navrhovatelem nebo jinym ucastnikem pravé obec
X jakozto vetfejnopravni korporace a jde proto o jeji subjektivni prava
nebo povinnosti. V obou piffpadech byla pfezkoumavana rozhodnuti
spravnich organt vydana podle spravntho fadu 1967.

Prvnim z téchto rozhodnut{ (chce se fici ,,prakopnickym®) byl rozsu-
dek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 3. 10. 2002,% v némz byl
mj. vyjadfen pravni nazor, ze pracovnici obecniho (méstského) ufadu
jsou z projednavani a rozhodovani véci vylouceni, pokud by meél jejich
zaméstnavatel (obec) bezprostiedni a soukromy zajem na vysledku roz-
hodnutf vydavaného v pfenesené pusobnosti, dany tim, ze by se dotykalo
jeho majetku a byl od néj odvisly majetkovy piinos pro obec (Slo o skladku

® Nalez Ustavniho soudu z 25.6.2003 uvefejnény pod ¢. 102 ve svazku 30 Sbirky naleza
a usneseni US.

4 Uveiejnény v soukromé sbirce Soudni judikatura ve vécech spravnich, roé¢nik 2002,
¢. 1058. V té dob¢ nebyl jesté v ucinnosti ani soudni fad spravni ani zikon ¢. 312/2002
Sb., u ufednicich tzemnich samospravnych celka.
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tuhého komunalntho odpadu a zalobci mj. namitali, ze ,,vlastni skladku si
tak mésto povolilo samo sobé a skladka je jeho vlastnictvim®). Soud
zdtraznil, Ze zaméstnanci méstského ufadu jsou v pozici podfizenosti a
zavislosti vaci orgainim meésta, zejména vaci starostovi a radé, a prave
proto lze mit divodné obavy, ze nejsou a nemohou byt zcela nestrani a
nezaujeti; to se tyka vSech téchto zaméstnancu.

Obdobneé odtvodnil svij zrusovaci rozsudek tentyz krajsky soud
1 v pozdéjsi jiné véci (zadost obce o povoleni pokacet strom). Tento
rozsudek byl vydan 5. 1. 2004, tedy jiz za uc¢innosti soudniho fadu sprav-
nfho, a protoze byl napaden kasacni stiznosti, zabyval se véci Nejvyssi
spravni soud.” Ten se viak s pausilnim piistupem krajského soudu ne-
ztotoznil a jeho rozsudek zrusil. Pouze pro uplnost v odtivodnéni svého
rozsudku poukazal mj. na povinnosti ufednikt tzemnich samospravnych
celkt podle zdkona ¢. 312/2002 Sb., které plati i pfi vikonu statni spravy,
coz je tfeba vnimat pravé i v souvislosti s tim, ze tito Ufednici jsou
v mnoha piipadech povolani k rozhodovani o vécech tykajicich se obce
¢i kraje, tedy de facto jejich zaméstnavatelt. ,,Nejvyssi sprava{ soud je tak
presvédcen, ze pouze tato situace, ktera je zakonem vyslovné piipusténa,
pfedpokladana a vyzadovana, nemutze byt bez dalstho divodem podja-
tosti pracovnika organu tizemnfho samospravného celku, a to i pfes pra-
covni ¢i obdobny vztah k takovému celku jakozto ucastnikovi fizeni ¢i
z toho plynouci jistou finanéni zavislost. Aby byly v takovych pfipadech
dany pochybnosti o podjatosti konkrétntho tfednika, musela by pfistou-
pit jesté dalsi skutecnost, napf. divodna obava z ovliviiovani ufednika ze
strany jeho zaméstnavatele v konkrétnim pifpadé.”

Osobneé toto stanovisko NSS docela chapu, protoze v dobé ucinnosti
spravniho fadu z roku 1967, ktery s podobnymi situacemi nepocital, by
dasledny pfistup po vzoru Ustavniho soudu mohl koneckonca pivodit
kolaps vefejné spravy.

Podivejme se vsak, jak se timto problémem hodlal vypofadat vladni
navrh nového spravniho fadu a jak to nakonec dopadlo.

III. Princip nepodjatosti a novy spravni fad
Vladni navrh zakona — spravniho fadu (PS 2003, tisk 201) v § 15 sta-
novil:

® Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu bylo uvefejnéno pod ¢. 503 Sbirky rozhodnu-
ti NSS (sesit ¢. 4/2005).
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»(1) Ma-li byt rozhodovano o zadosti statu, kterou podava jeho orga-
nizacni slozka, kterd je vécné a mistné pifslusnym spraivnim organem,
nebo zadost obce, kraje anebo jiné osoby, jejiz organ je vécné a mistné
piislusnym spravanim organem, provede fizenf jiny spravni organ v ob-
vodu nadfizeného spravniho organu, ktery nadfizeny spravni organ uréi
usnesenim, a to popiipadé i pro fizeni, kterd mohou byt v budoucnu
zahédjena. Tohoto ustanoveni se nepouzije na Ustfedni spravn{ urady.

(2) Nelze-li urcit organ, ktery by provedl fizeni dle odstavce 1, prove-
de fizeni sam nadfizeny spravni organ.*

V témze znéni byla tato ustanoveni obsazena i v navrhu zakona, ktery
Poslanecka snémovna schvilila (pouze byla v zakoné jinak zafazena —
jako ostd. 1 a 2 v § 131). Poslanecka snémovna tedy patrné akceptovala
argumenty uvedené v divodové zpravé k vladnimu navrhu zakona
(s. 99), ze je z hlediska ,,ochrany zajmu ucastnikti nebo vefejného zajmu
vhodnéjsi, aby fizeni provedl jiny spravni organ“ a ze ,,pfechodem pfi-
slusnosti se ma zabranit stfetu zajmu pfi rozhodovani®.

P1i projednavani navrhu zdkona v Senatu byly sice motivy této upravy
viceméné uznavany, fecnici k této otazce vsak vyslovovali obavu ze situ-
ace, kterd by pfi zachovani navrzené upravy nastala u obci. Protoze se
v dobé¢, ktera byla k dispozici, jiné feseni nepodafilo nalézt, Senat se na-
konec usnesl tak, ze navrh zakona vratil Poslanecké snémovné s pozmeé-
flovacimi navrhy spocivajicimi v podstaté ve vypusténi odstavcu 1 a 2
z § 131. Kdyz potom v Poslanecké snémovné na navrh zastupce vlady
S. Grosse (motivovany snad snahou ,,zachranit® Spravni fad jako celek)
bylo znéni schvalené Senatem akceptovano, uvedend ustanoveni se sou-
&asti nového spravniho fadu nestala.”

Ve spravnim fadu vsak pfece jen zistalo ustanoveni, které uvedené
problémy s podjatosti zaméstnanct obci a kraji v jistém smyslu reflektu-
je (a které pfedchozi spravnf fad neobsahoval). Podle § 131 odst. 4 totiz
plati: Nadfizeny spravni organ’ usnesenim povéfi k projednani a roz-
hodnut{ véci jiny vécné piislusny podiizeny spravni orgin ve svém
spravnim obvodu, jestlize podfizeny spravni organ neni z davodu vylou-

6 Tézky porodni proces, vedouci nakonec piece jen k pfijeti nového spravnfho fadu,
nastinuji v ¢linku Novy spravni fad je koneéné na svété, Pravai zpravodaj ¢. 9/2004.
Podle ust. § 178 odst. 2 spravniho fadu nadfizenym spravnim orgianem organu obce se
rozumi krajsky ufad, nadfizenym spravnim organem organu kraje v fizen{ vedeném
v pfenesené ptsobnosti (vykon statni spravy) se rozumi vécné piislusny ustfedni sprav-
nf afad.
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¢en{ vsech tfednich osob (§ 14) tohoto organu nebo clent organu, ktery
rozhoduje ve sboru (...), zpusobily véc projednat a rozhodnout; v tomto
piipad¢ nadiizeny spravni organ poveéif spravni organ, jehoz obvod sou-
sedi se spravnim obvodem nezpusobilého spravniho organu.*

Oproti stavu za ucinnosti spravntho fadu z roku 1967 je tedy nyni za-
vazna zména spocivajici v tom, ze novy spravni fad vyslovné pocita
s ptipadem, ze budou vylouceny vsechny ufedni osoby spravniho orga-
nu, resp. vsichni ¢lenové organu kolegialniho. Otevira se tedy cesta legal-
nimu procesnimu feseni situaci, k nimz Krajsky soud v Hradci Kralové
svého casu zaujal stanovisko, nicméné postup podle § 131 odst. 4 sprav-
nfho fadu by mohl v praxi vyvolavat i rizné problémy.

Ostfe formulovana otazka zni, zda dat prednost fesent, které alespon
v zasad¢é odstrani pochybnosti o nestrannosti Gfednik obci a kraji pii
rozhodovan{ ve vécech statni spravy nebo naopak vychazet z pfedstavy,
ze jejich pracovnépravni vztah k obci nebo kraji sim o sobé (a priori)
jejich nepodjatost (nestrannost) nijak neohrozuje. Diskusi o této otazce
jsem chtél timto pfispévkem podnitit v davéte, ze i spravni soudy brzy
zaujmou stanovisko.
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Nékolik poznamek ke spoleCenskému piesahu principti
dobré spravy *

Milo$ Matula ©

Principy dobré spravy, jak byly vymezeny vefejnym ochrancem prav,
maji patrné $irsi charakter a bylo by mozné vztahnout je alespon ve vét-
$iné ptipadi také k c¢innosti jinych instituci statu, resp. vefejné moci vse-
obecné. Jestlize se totiz podivime na vSechny tyto principy, muzeme si
polozit otazku, zda plati pouze pro spravu, protoze by vlastné mély platit
ve své podstaté také pro ¢innost soudd, pro piistup zakonodarce k reali-
zaci jeho pravomoci, ale i pro dal${ ¢innosti. Jsou to principy, které se
vztahuji k jakémukoliv vefejnému rozhodovani a nikoliv pouze ke spra-
veé. Samozfejmé nekteré z nich by musely z tohoto hlediska byt modifi-
kovany, ale domnivam se, Ze urcity, a to dosti vyznamny, pfesah tu sku-
tecné je. Neni divod k tomu, aby napf. transparentnost rozhodovani,
vstiicnost nebo vécna spravnost na zakladé objektivni analyzy se neu-
platiiovala ve vefejném rozhodovani véeobecné.

Neékteré piesahy se vztahuji k jednotlivym principim dobré spravy
v poméru k jinym principim. Nejvetsi problém spociva casto nikoliv
v dodrzenf jednoho urcitého principu, nybrz v mozném rozporu princi-
pt za pfedpokladu, ze by byly dovedeny do dusledkt. Takto se muze
dostat do rozporu princip soucinnosti napf. s principem nestrannosti.
Obdobna rizika mohou vyplyvat z flexibility pfi uplatnovani zminénych
principu, i kdyZz je pochopitelné v jistém rozsahu potifebna. Vzijemny
vztah jednotlivych principt dobré spravy a jeho vliv na limity jejich apli-
kace by z téchto hledisek mel byt podroben dalsimu zkouman.

Dodrzovani principti dobré spravy je zavislé také na stavu piislusné
spolecnosti jako celku. Dtvodem toho, proc¢ se principy neaplikuji nebo
nedodrzuji, nebyva totiz pouze jejich neznalost. Dovolim si tvrdit, ze
vétsina zde definovanych principt je takova, ze jejich dodrzovani by
mélo vyplyvat z pouhého etického a racionalnfho pfistupu k vykonu
urcitych ¢innosti. Pficinou nedodrzovani vsak byva casto i urcity skryty
zajem nebo jiny divod. Spravn{ kultura nemutze bohuzel vyrazné piekro-
¢it kulturu mezilidskych vztahd, ktera je v té které spolec¢nosti obecna.

! Autorizovany pfepis zaznamu diskusniho vystoupeni.
o JUD«. Milos Matula, CSc., Univerzita Tomase Bati ve Zlin¢
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Cesty ke spravnému rozhodovani afednikd v systému
spojené vefejné spravy *

Simeona Zikmundova "

I kdyz mam v umyslu pfispét k dnesni diskusi konkrétni véci, dovolte
malou reakci na jeden z pfedchozich piispévka, ktery ve me vyvolal po-
tfebu zlstat nejprve chvili v biblickych pojmech. Jestlize desatero daro-
vané Zidam z hory Sinaj Hospodinem pfedstavuje pozitivné pravni ma-
terii a my se nyni zabyvame principy dobré spravy, které maji slouzit jako
jakysi vykladovy prvek, jako voditko, jak pozitivn{ pravn{ materii naplnit,
pfipominam dvoji piikazani lasky, které Jezis uvedl slovy: ,,Pfichazim
zakon nikoliv rusit, ale naplnit.“ Ta pravidla by tedy mohla byt pouze
dvé, a mohla by doplnit Desatero dobré spravy, které mame pfe sebou.

Hlavne jsem vsak chtéla reagovat na diskusni pfispévek pana docenta
Mikuleho. Velmi silné vaimam obavy akademické obce o spravnosti ¢i
legalnosti rozhodovani uredniki v systému spojené vefejné spravy. Mys-
lim, Ze obcané to jesté tak nevnimaji, nebot’ se v ném diky slozitosti
celého systému bohuzel neorientuji. Ale samozfejmé, ze se tim problé-
mem vazné zabyvam.

Posuzuji, zda rozhodovani mych kolegt na ufadé je v souladu se za-
konem nebo zda je vedeno jakymsi zadanim. Pfedesilam, ze mluvim
z pozice zastance toho spojeného modelu vefejné spravy, ale nikdy jsem
dosud nebyla konfrontovana s tim, ze bychom museli, resp. byli jakkoliv
nuceni, rozhodovat uréitym zpasobem. Je vSak otazkou, zda rovina kraj-
skych uradt neni trochu jina, nez je tomu u obecnich dfada. Kdykoliv
o tom pfemyslim, fikim si, Ze cesta, kterou jsme nastoupili, ale nepokro-
cili jsme v ni dostate¢né daleko, je podle mého soudu cesta posilovani
postaven{ ufednikd. Jsem si na jednu stranu védoma, ze to, co tady fi-
kam, tedy Ze by ufednik mél byt ve svém postaveni jesté posilen, by vy-
volalo negativni reakci ve vefejnosti, kdyz stejné, jako vétsina kolegt
z praxe vnimam, ze slovo tufednik se v povédomi vefejnosti rovna slovu
byrokrat a je téméf slovem vulgarnim. Presto si ale myslim, Zze cesta
spravnym smérem je posilovan{ nezavislosti a kvality ufednika.

! Autorizovany pfepis zaznamu diskusniho vystoupeni.
. JUDr. Simeona Zikmundovd, feditelka Krajského dfadu kraje Vysocina
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Je ovsem otazkou, jakym pravaim nastrojem toho docilit. Zda pouzit
zakon ¢ 312/1992 Sb., o ufednicich USC, zda z#idit komoru se systé-
mem akreditaci a pravidelnych zkousek ¢i vytvofit jakysi bodovy systém.
Zda ufedniky zcela vyjmout ze Zakoniku prace nebo je podfidit fizeni ve
zcela zvlastniho rezimu — nevim. To je jeden pfedpoklad nebo jedna
cesta, kterou bychom se mohli vydat, aby principy dobté spravy pronikly
do dennodenni praxe.

Druhym, podle mne nemén¢ dilezitym, predpokladem fadné spravni
praxe je, aby rozhodovani ufednictva bylo pfedvidatelné, a to je v sou-
casném ceském pravnim fadu obtizné. Dokonce velmi obtizné, kdyz si
predstavim vysledky rozhodovaci ¢innosti soudd. Dal to na tomto misté
radéji nebudu komentovat.

A tim tfetim pfedpokladem, ktery jiz asi mize ovlivnit kazdy z nas,
ktef{ spravni praxi vykondvame, je nepochybné osobni state¢ny piistup
ke kazdodennimu konkrétnimu spravnimu rozhodovani.
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Nékolik poznamek o ,,dobré spravé® ve spravnim fadu *

Jifi Kaucky "

Dovolil bych si pozastavit se nad pifspévky, které nachazely princip
dobré spravy v novém spravanim fadu v § 8, odstavec 2., coz je skute¢né
jediné misto, které se o dobré sprave ve spravnim fadu vyslovné zminuje.
Pokud néco napisi nebo se spolupodilim na tom, Ze se néco napise, a
clovek, ktery to Cte, to nepochopi, mohu si pysné myslet, ze to je chyba
onoho ctenafe. Pokud to ovsem nepochopi vsichni, pak mi nezbyva nic
jiného, nez chybu hledat u sebe. Dovolil bych si tedy pokusit se o vyklad
toho, jak bylo ustanoveni § 8, odstavce druhého, minéno.

,»Principy dobré spravy* — a ja se mohu ztotoznit se ,,souhrnem® téch
hlavnich principt dobré spravy, tak, jak byl na této konferenci rozdan —
pfece najdu ve spravnim fadu v ustanovenich §§ 2-8 rozesety; neni to
rozhodné tak, ze bych je musel dovozovat pouze z ustanoveni § 8, od-
stavce druhého. Podivejme se napf. do prvnfho odstavce § 177, ktery
pod vlivem Ustavniho soudu dokonce davé zikladnim zasaddm v usta-
novenich §{§ 2-8 uvedenym, jakousi nadzakonnou platnost (i kdyz bohu-
zel pouze teoreticky). Toto ustanoven{ je pfeci vyrazem principu dobré
spravy, chipeme-li ji jako sluzbu vefejnosti. V tomto pifpadé dobrou
spravu vymezujeme k formé legality (v Gstavnim smyslu dle ¢l. 2 Ustavy),
resp. legalni legitimity postupu vetejné spravy (uvazujeme-li jesté¢ pream-
buli Ustavy a to v tom smyslu, Ze zpiisob jednani organu vefejné spravy
musi odrazet jeho diivod).

Jako dalsi ptiklad dobré spravy v navaznosti na pfedchozi piispévky
mohu uvést pro aplikaci prava dle spravnifho fadu to, co pravo jinak zna
napft. jako aequitas canonica (vesp. ars boni et aequi). Jinak feceno — mame
psané pravo, jeho pozitivni vyklad, ale vedle toho mame jesté tuto
,sumirnénost®, ekvitu. Tento princip mizeme dovozovat z vétsiny usta-
noveni zakladnich zasad — zejména § 4 odst. 1, § 2 odst. 2, 3, 4, § 4
odst4, §5,§ 6, § 7 odst. 2, § 8 (a je tfeba i uvédomit, ze tyto zasady ne-
maji byt jen mrtvym uvodem ke spravnimu fizeni, kterj se necte — viz
napt. § 177 odst. 2, § 154, § 6 odst. 1 véta druhd) — ale také (neplanovane)
z vysledného textu zakona po redakei v legislativnim procesu — teleolo-
gicky vyklad je tfeba minimalné zrovnopravnit s vykladem jazykovym.

1 . Ly . p
Autorizovany pfepis zaznamu diskusniho vystoupeni.

O syr T .. . X
Mgr. Jiti Kaucky, feditel odboru Ministerstva vnitra CR
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Lze tedy konstatovat, ze citované ustanoveni druhého odstavce § 8 je
pouze jakousi reakc! na odstavec prvni téhoz paragrafu, kde se dava
moznost spravnim organim, aby vzijemné spolupracovaly pii vykonu
vefejné spravy v konkrétnim piipadé. Zde se jako by pifedvidaji ,,zli
ufednici“ a eliminuji jejich budouci protiargumenty proti spolupraci.
Protoze koneckoncl jsem jeden z nich, znim tyto argumenty a triky:
wJak ji mobu s nékym spolupracovat? Kde mdm ve svém zdkoné napsano, e bych
mobl s nékym spolupracovat, to by bylo prece protisistavni, protose stdtni moc, respe-
tive verejnon moc, Ixe uplatiiovat jen v pripadech, v megich a 3pisoby, které stanovi
zikon?!“ Vétsinou se ale necituje pocatek ¢l. 2 odst. 3 Ustavy — ,Stitni
moc slouZi vsem obianiim. “ Tyto divody byly zakladem snahy o to, aby § 8§,
odstavec 2, byl hmotné-pravnim ustanovenim, které dava spravnim or-
ganim opravneéni (kompetenci) ke vzajemné spolupraci. Toto ustanoveni
samozfejmé nemize byt zneuzivino k posilovani statu viaéi adresatim
jeho mocenského ptisobeni, tuto kompetenci lze vyuzit pouze v zajmu
dobré sprivy, kterou mame (jak jsem jiz uvedl) vymezenu ustanove-
nich §§ 2-8 Pokud bych tedy v hmotném pravu nemél kompetenéni
normu opraviwjici spravni organy ke vzajemné spolupraci, mohu ji najit
pravé v ustanoveni § 8, odstavec 2, tak, aby spravni organy mohly vza-
jemne spolupracovat ve prospéch adresatii vefejné spravy, nikoliv
k jejich skodé.
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Principy kvalitni regulace

Daniel Trnka ”

Regulace je jednim z nejdulezitéjsich nastroji, kterymi stat vykonava
svou zakladni funkci, jiZ je ochrana zakladnich spolecenskych hodnot —
pfedevsim bezpecnosti, zdravi a Zivotntho prostfedi. Z toho vyplyva, ze
kvalitn{ regulace je jednou ze zakladnich podminek dobtré spravy veci
vefejnych a principy kvalitnf regulace pak mohou byt povazoviny za
jakousi podmnozinu principt dobré spravy.

Pro potfeby tohoto referatu povazujme za regulaci veskeré nastroje,
instituce a procesy, jejichz prostfednictvim stat ovliviiuje chovani obca-
nu, organizaci apod. Nastroji rozumime predev§im pravni pfedpisy, ale i
ruzné kodexy, dohody, ekonomické incentivy apod., institucemi pak ty
organy vefejné spravy, které maji pravomoc regulovat. Je nezbytné se
vzdy zabyvat také procesy tvorby regulace a jejich formalni Upravou
(povinnost konzultaci, povinnost hodnoceni dopadt apod.).

1. Principy kvalitni regulace dle Organizace pro ekonomickou
spolupraci a rozvoj
Na mezinarodnim poli se problematikou kvality regulace a jejtho zvy-
sovan{ dlouhodobé¢ systematicky zabyva pfedev$im Organizace pro eko-
nomickou spoluprici a rozvoj. Jiz v roce 1995 se v Doporuceni Rady
OECD o zlepseni kvality vladni regulace objevuje tzv. kontrolni seznam
ve formé otazek pro posuzovani kvality regulace. Jde o prvni mezinarod-
nf standard kvality regulace. OECD doporucuje ¢lenskym zemim zkou-
mat kvalitu a vykonnost administrativnich a politickych procesi pro
vytvafeni, implementaci, vyhodnocovani a pfezkoumavani regulace
s vyuziti principt obsazenych v kontrolnim seznamu. Otazky znéji:
10.]Je problém spravne definovan?
11.]Je ¢innost vlady odtivodnitelna?
12.]e regulace nejlepsi formou zasahu?
13. Existuje pravni zaklad pro regulaci?
14.]aka je vhodna troven statni (vefejné) spravy pro zasah?
15.Je uzitek plynouci z regulace alespon v rovnovaze s naklady?
16.]Je rozdéleni dopadi ve spolecnosti transparentni?

. Ing. Daniel Trnka, zastupce feditele odboru, Utad vlady CR
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17.]Je regulace jasna, konzistentni, srozumitelnd a pfistupna pro uzivate-
le?

18. Mély vsechny zainteresované strany piilezitost uplatnit svoje nazory?

19.Jak bude dosazeno dodrzovani regulace?

Hlavnim pfinosem tohoto textu bylo skutec¢né spise poskytnuti vo-
ditka pro posuzovani regulace ufednikim, ktefi se regulaci a jeji kvalitou
zabyvaji. Nicméné soubor deseti otazek lze jen tézko povazovat za sku-
tecné principy tak, jak se je tu dnes pokousime nadefinovat my.

2. Principy kvalitni regulace platné ve vybranych vyspélych

zemich

Pro takové pifklady musime patrat v nékterych statech, které maji
s problematikou zlepsovani regulace dlouhodobé zkusenosti. Asi nejvice
jsou to USA, Spojen Kralovstvi a Irsko. Pokusil jsem se sestavit jakysi
kompilat jednotlivych principt, které si ta kterd zemeé stanovila, byt’ se
jejich pocet a pfesny obsah lisi, vétsinou se z vetsi ¢asti prekryvajl. Témi-
to principy jsou predevsim:
Nezbytnost

Stat by mél regulovat pouze v pfipadech, kdy je to nezbytné nutné a
nenf jind moznost, jak fesit dany problém.
Proporcionalita

Rozsah feseni by vzdy mél odpovidat rozsahu problému a moznych
rizik. Musi byt zvazeny vsechny alternativy feseni, véetné ne-regulator-
nich. Je tieba brat v Gvahu i dopady na malé a stfedni podniky.

Ucinnost

V uvahu je tfeba brat miru podfizeni se pozadavkam regulace, zvazit
moznosti vynucovani (napf. inspekci). Ucinnost regulace by meéla byt
pravidelné posuzovana.

Transparentnost, otevienost

Proces tvorby regulace musi byt zcela otevfeny a transparentni, je tie-
ba dat véas () moznost se vyjadfit vSem zainteresovanym subjektim.
S tim souvisi 1 jasné stanovent cili regulace a jejich komunikace.

Odpovédnost

Regulatofi musi byt schopn{ obhijit sva rozhodnuti a podrobovat se
vefejné kontrole. Musi byt jasné vysvétleno, pro¢ a jakym zptisobem
dospeéli k danému feseni a pro¢ piipadné nereflektovali na pfipominky
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nékterych subjektd. Pro kvalitu regulace by mély byt definovany standat-
dy, ne jejichz zakladé bude tato posuzovana. Dulezitd je moznost stiz-
nosti/odvolani).

Konzistentnost

Regulace provadéna statem musi byt konzistentni, pfinaset synergicky
efekt. Nova regulace musi vychazet z regulace existujici. Roztfisténost
regulatorniho prostfedi vede k nesrozumitelnosti.

Adresnost

Regulace by se méla soustfedit na feseni problému a vyhnout se po-
strannim efektim. Je mozné regulovanym subjektim ponechat urcitou
volnost pfi napliovan{ stanovenych cilt. Inspekce by se méla soustfedit
pfedevsim na ty regulované subjekty, z jejichz chovani plyne vysoké
potencialn{ riziko.

Jasnost

Regulace musi byt jasna, srozumitelna, spravni organy by mély posky-
tovat poradenstvi, véetné vykladt pravnich predpisi apod. Dulezitd je
také dostupnost regulace.

Spolehlivost, pfedvidatelnost

Regulace musi byt konzistentn{ také v ¢ase, byt vytvafena systematic-
ky na zaklade¢ stfedne- a dlouhodobych koncepci a plani.

3. Zpusoby naplilovani uvedenych principt

Ve strucnosti se jest¢ dotknéme zpusobu, jak vyse uvedené principy
naplnovat. Vratime-li se na zacatek tohoto referatu, je zde zminka o ja-
kési ,,trojjedinosti regulace — ndstroje, instituce a procesy. Na kvalitu
vsech téchto aspektt regulace je tfeba brat zfetel.

V prvni fadé je tieba dbat na kvalitu nastroju regulace, tedy pfede-
v$im pravnich pfedpist. Pravni prostfedi ma zasadni vliv nejen na vy-
konnost ekonomiky, ale i na kvalitu zivota obcant. Proto musi byt
veskeré pravni pfedpisy neustile podrobovany pifsnému hodnoceni
z hlediska napliovani vyse zminénych principt. Rovnéz ale musi byt
v maximalni mozné mife vyuzivano k regulaci i jinych nastroju, nez jsou
pravni pfedpisy.

Jeste dtlezitejsi, nez kvalita pravnich predpist, je zajisténi kvality pro-
cest, které vedou k jejich vytvateni. Vysledkem nekvalitnfho procesu
tvorby mize totiz jen ztéz{ byt kvalitni produkt. V zajistén{ kvality proce-
st tvorby regulace zaujima klicovou pozici tzv. RIA — Regulatory Impact
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Assessment (hodnoceni dopadu regulace). Zahrnuje soustavu analytic-
kych metod smétujicich k systematickému hodnoceni negativnich a pozi-
tivnich dopadu navrhovanych ¢i existujicich pravnich pfedpist v oblasti
hospodartské, socialni a environmentalni. Hodnoceny mohou byt rovnéz
dopady na rtzné ekonomické a socialni skupiny. V ramci jednotlivich
kroku jsou uplatiiovana jednak rizna procesni pravidla (napf. konzultace,
alternativni formy fesenf) a jednak rtizné analytické kroky. Metoda hod-
noceni dopadi podporuje transparentnost a zapojovani siroké vefejnosti
(zejména zainteresovanych stran) do celého procesu piipravy regulace.
Metoda je v soucasnosti zavadéna také v CR.

V neposledni fadé¢ je samoziejmé dtlezité klast daraz 1 na kvalitu in-
stituci, které regulaci provadéji. Neni zde prostor se timto problémem
$ffeji zabyvat zminil bych zde pouze problematiku tzv. sektoralnich regu-
latort (regulacni ufady v oblasti telekomunikaci, energetiky, apod.), ktera
je v odborné literatufe velmi dobfe zpracovina a zabyvame se ji i na
Utadu vlady.
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DodrZovani principi dobré spravy v legislativnim procesu

Petr Simerka "

Pojem dobré spravy zahrnuje podle mého nazoru, mého presvédcent
i plusobnost statni spravy v oblasti legislativni, zejména pokud jde
o ustfedn{ organy statni spravy a podil statni spravy na legislativé je velmi
vyznamny.

Za prvé, pokud jde o podzakonné ptfedpisy, natizeni vlady, vyhlasky,
kdy je vylu¢ny, nebo témért vylucny (od piipravy pfes schvaleni, vydan{ a
vétsinou az po aplikaci) a za druhé, pokud jde o zakonné normy, o ziko-
ny, ustavn{ zakony, kde ma exekutiva pfimy podil pouze na piiprave a
aplikaci, ne uz tak na schvaleni. Zdtraznuji a podtrhuji slovo pfimy po-
dil. Tomu samozfejmé odpovida i mira odpovédnosti, kterd v pifpade
podzakonnych norem je rovnéz vyluéna a v zasad¢ adresnd, nebot’ od-
povida vzdy vlada nebo alespoti premiér, anebo pfislusny ministr (pokud
jde o vyhlasky), v tom druhém pfipadé, pokud jde o zdkony, je vyrazné
mensi, nebot’ zdkon, jak znamo, schvaluje Parlament a jeho odpovédnost
je, fekl bych, kolektivni. Vsech deset principa dobré spravy, které tu byly
prezentovany, a jak o nich zde dnes diskutujeme, lze podle mého nazoru
vice ¢i méné aplikovat i na ¢innost statni spravy v oblasti legislativy.

Pokud jde o uplatiiovani principt dobré spravy v legislativé, mame
nastésti docela dobré pomucky — mame legislativni pravidla vlady, meto-
dické pokyny pro ptipravu legislativnich i dokonce nelegislativnich mate-
ri4la, pro implementaci evropského prava a dalsi. Cili v zisadé vime, jak
na to. Pravidla dobré praxe jsou, existuji, ale nabizi se otizka, zda stav
piipravy pravnich pfedpist v soucasné nebo nedavno minulé dobé¢ byl
uspokojivy. Odpovim na ni rovnou a velmi oteviené — neni. Jsem o tom
hluboce pfesvédéen a vsechna pfedchozi vystoupeni, nebo vétsina
z nich, to myslim jenom potvrzovala. Nabizi se samoziejmé dalsi otazka
— pro¢ tomu tak je? V ¢em se principy dobré spravy v praxi porusuji?
Vzpomnél jsem si, kdyz jsem si pfipravoval poznamky k tomuto vystou-
peni, na nékolik z nich, a urcité si necinim narok na to, ze jejich vycet
bude vycerpavajici, nejsou to vsechny, na které bych si byl schopen
vzpomenout a samoziejmé i vy byste to jesté¢ obohatili o fadu dalsich
davodi.

a] & R - - . R
JUDt. Petr Simerka, prvni naméstek ministra, Ministerstvo prace a socialnich véci CR
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Za prvé — podstatny problém podle mého nazoru spociva v tom, ze
neni dodrZovan pfedepsany ,,technologicky* postup pfipravy prav-
nich pfedpisti, to jest ona cesta od myslenky, zadani, spolecenské ob-
jednavky, ktera vyplyva z programového prohlaseni vlady, z koalicni
dohody, opozi¢ni smlouvy, z dohody koali¢nich partnert, z politickjch
jednani nebo ten zdroj mize byt samoziejme i jiny, pfes analyzu soucas-
ného stavu, tedy posouzeni nezbytnosti nové ¢i novelizované upravy,
zasazeni do kontextu pravniho fadu, posouzeni z hlediska harmonizace
s evropskych pravem atd. Dal to pokracuje nékdy pfes rozhodovaci ma-
terial, napffklad na jednani vlady, s uvedenim variant feSeni — a to si mys-
lim, ze velmi ¢asto chybi, je to spiSe vyjimkou. To je prave jeden ze za-
kladnich problémut, ktery ja vidim, protoze objevuji-li se varianty teprve
v prubéhu legislativntho procesu, zbrzd'uje a deformuje to tento proces,
varianty by mély byt obsazeny uz v rozhodovacim materidlu, popfipadé
na samém zacatku legislativaiho procesu, pfes vécny zamér az po para-
grafované znéni. Vynecha-li se jedna nebo dokonce vice forem, téch
zastaveni, kterd jsem tu zminil, pak ¢asto vznikajl problémy. Z toho vy-
plyva nutnost novelizace, z ¢astych, novelizaci pak zahlcenost pravniho
fadu (ktery uz, jak znamo, je nedmérné kosaty), nékdy z toho dokonce
vznikd neaplikovatelnost v praxi; kdyz se postihne jesté v prubéhu le-
gislativniho procesu, je mozné pozménovacim navthem to napravit,
nekdy se stava, ze se na to piijde skutecné az v praxi, pak se to snazime
tesit vyklady, metodikami apod., ¢ili jinymi nez pravaimi prostredky, coz
nikdy neni dobfe, zpusobuje to problémy ve vymahatelnosti prava,
v nalézani prava, v justicni praxi, a ve svych duasledcich to samoziejmé
vede ke snizovani pravni jistoty, pravniho védomi a respektu k pravu
vibec.

Druhy problém — chybi koncepénost. Casta jsou spise nesystémo-
va zadani, nékdy politicky motivovana, v urcitych obdobich je to ¢astéjsi
(napfiklad pfed volbami), popfipadé urcitd nahodilost ¢i ucelovost téchto
zadani, z ¢ehoz samozfejmé zase vyplyva nutnost novelizaci a opakova-
ného otevirani téhoz zakona ve velice kratkém case. A pfitom kazdé
otevieni zakona, s sebou pfinasi nejenom to kladné v fadé pfipadd, ale 1
urcité riziko, ze soucasné s tim se uplatni dalsi pozménovaci navrhy,
které ten stav zméni neziadoucim smérem. Cili dalsf riziko, které tu je a
které se bohuzel v praxi casto vyskytuje.

Za tfeti — mala otevienost nebo vefejnost pfipravy zakonu. Mam
tim na mysli zejména rychlé, nedostatecné nebo dokonce chybéjici nebo
nevypofadané pfipominkové fizeni.
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Ctvrtym problémem je chybéjici nebo nedostatecna koordinace
s jinymi pfedkladateli souvisejicich zakond. Ted hlavné mluvim o minis-
terstvech. Prili§ pfeziva resortizmus, pfestoze existuje legislativn{ plan
vlady. Vime, ze ne vzdycky se dodrzuje, vime také, Ze jsou ¢asto predkla-
dany materialy mimo legislativni plan vlady a podobné, ¢ili chybi vécna a
casova sladénost a provazanost pfi pifprave pravnich norem, a to uz
dokonce v pocatecnich stadiich. Z vlastni zkuenosti mohu uvést jako
piiklad neprovazanost vécné i ¢asové piipravy zakoniku price a obcan-
ského zakoniku.

Za paté — mala odbornost zpracovateli. To je velice rozvétvené
téma, o kterém by se dalo dlouze hovofit. Poukazu jen heslovité na to, ze
ne ve vSech zpracovatelskych mistech, zejména ministerstvech, je dosta-
tecné silné postaveni legislativnich dtvard. Obecné lze fici, Ze existuje
velky nedostatek kvalifikovanych legislativet, coz vede v nékterych pfi-
padech k tomu, ze zikony se zadavaji psat nékam jinam, tak fikajic na
zakazku, a z toho plyne nebezpeén{ lobbismu, nedostatecna znalost véc-
né materie, atd. A na druhou stranu, i kdyz je dostatek nebo urcité
mnozstvi kvalifikovanych pracovnikd, kvalifikovanych legislativet, tak
zas ne vzdy je dostateéné jejich hlasu, jejich nazoru naslouchano. A sa-
mozfejmé vétsinou prevazi hlas politiki, v konecné fazi zakonodarct a
zakon je potom schvialen v podobé, ktera by v praxi mohla ¢init a také
¢inf potize, ackoliv urcita rizika byla zndma uz v pribchu legislativniho
procesu, ale nebyla dostate¢né zohlednéna. Tady uz néekolikrat bylo zmi-
flovano, ze chybi zakon o statnf sluzbé. On nechybi, on je soucasti plat-
ného pravniho fadu, ale nenabyl zatim ucinnosti, ta se jiz opakované
posunula; uvidime, zda se dockame 1. ledna 2007 — to je zatim posledni
predpokladané datum, nebo zda bude opét pravni tc¢innost posunuta. To
samoziejmé vede k nestabilit¢ vedoucich dfednikl, zejména feditelt
odbort, chybi kontinuita, chybi dostatecna tufednickd erudice, nejenom
ta pravnl — legislativni, ale bézna ufednicka zpusobilost, ktera je velmi
potiebna pii jakémkoliv vykonu statni spravy, tedy i v legislativni ¢in-
nosti.

Za Sesté — velkym nesvarem je zahlcenost ustfednich organu
statni spravy operativou v disledku napt. piili§ extenzivniho vykladu
zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim. My,
alespofl na nasem ministerstvu, jsme zahlceni pfimymi on-line dotazy,
kterjch nékdy dochazi desitky i stovky denné. Utednici, kteii by méli
pracovat na koncepcich, metodikich, legislativé atd., zodpovidaji nesku-
tecné mnozstvi otazek, a to nejenom obcant, ale i pravnich utvard
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z podnikd, odborovych funkcionati, advokatnich kancelaif atd. To zna-
mend, ze pfevazuje v praci nékterych z nich operativa na ukor koncepcni,
a tedy i legislativni, ¢innosti.

V neposledni fad¢ — naroky na ufedniky a zejména legislativce
jsou obrovské, ale jejich motivaéni zabezpeceni, at’ uz pokud jde o urci-
tou ,,definitivu®, ktera u nds neni, tak pokud jde o finanéni ohodnoceni,
je takové, ze samozfejme tak velkym narokim neodpovida. Za téchto
podminek je velmi obtizné schopného odbornika ve statnim sektoru
udrzet, nebot’ soukroma sféra ho nékolikanasobné pieplati.

Spolecnym jmenovatelem vsech téchto a dalsich uskalf je nedosta-
tek ¢asu. Pracujeme pii pfipravé pravnich pfedpist velmi ¢asto s velmi
zavaznymi dopady do budoucna, pro mnoho pfistich let, napt. v oblasti
dachodovych a pojistnych systémi, v oblasti odménovani, v oblasti pra-
covnépravni atd. (a to mluvim pouze o nasem resortu, ale je to obdobné
i v jinych resortech), v podstaté v situaci, kdy je na to bohuzel téméf
vzdy pfili§ mélo casu. Pfi védomi, ze dusledky mohou byt obrovské, jak
pokud jde o dopad na mnozstvi lidi, tak pokud jde o dobu, kdy by mély
platit, z hlediska pravn{ jistoty a stability pravniho fadu, jsou takové situ-
ace pro zpracovatele pravnich uprav pfimo stresujici. 4 jsem pfesvédcen
po sedmi letech svého ptsobeni v legislativé Ministerstva prace a social-
nich véci, a to tvrdim naprosto jednoznacné, ze zakony se daji psat bud’
rychle, anebo dobfe. A jenom ojedinéle se podafi, Ze se napiSou rychle, a
pfesto dobfe, nebo — cheete-li dobfe, pfestoze byly napsany rychle.

U zdkont odpovédnost statni spravy v zasadé kondi na trovni vlady;
v okamziku, kdy vlada navrh odevzda do Poslanecké snémovny, uz nema
piimou moznost jeho podobu ovliviiovat. Na ptadé¢ Parlamentu legisla-
tivni proces pokracuje — ve snémovné, ve vyborech, v Senidtu, v jeho
vyborech, popf. opétovné ve snémovneé a je samozfejmé, ze tam dochazi
velmi casto k podavani pozménovacich navrhi, které bez analyzy, bez
harmonizaéni kontroly atd. ten pravni pfedpis zméni zpusobem, ktery
nékdy jde 1 proti smyslu tohoto zakona. Objektivné ale musim fici, ze ho
nekdy naopak vylepsi. Nemluvim uz o tzv. pfilepcich, kdy se do zakona
o nécem piidava néco uplné jiného apod. Kazda chyba v tomto sméru se
nam muze pozdéji vymstit.

Hovorfil jsem zde pfevazné kriticky, ale ne vzdy se to déla takto. Je
pfirozene cela fada ptipadd, kdy legislativn{ proces probiha jak by probi-
hat mél.
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Principy dobré vefejné spravy a reforma tzemni vefejné
spravy

Josef Postranecky

Dovolte mi, abych v tvodu svého vystoupeni podékoval vefejnému
ochranci prav panu JUDr. Motejlovi a pracovnikim jeho kancelafe za
pfipravu a uspofadani této vyznamné konference, kterd je vénovina
zajimavé problematice principti dobré spravy, a to nejen z hlediska jejich
teoretickych vychodisek, ale i z pohledu aplikacni praxe. Je mi cti a poté-
senim, ze se mohu Ucastnit této konference a aktivné se zapojit do deba-
ty nasledujicim piispévkem, zaméfenym na aplikaci principt dobré spra-
vy v procesu reformy uzemnf vefejné spravy.

Uzemni veiejna sprava v Ceskérepublice prosla v pribéhu poslednich
15 let rozsahlou reformou, jejimz hlavnim cilem byla zasadni transfor-
mace v moderni a demokratickou vefejnou spravu. Tento proces v sobé
zahrnoval nutnou demokratickou legitimaci celého systému vefejné spra-
vy, znovuustaveni uzemn{ samospravy, postupné pfiblizovani vykonu
vefejné spravy obcanim, rovnéz zlepseni efektivity jejtho fungovani a
dosazeni vétsi otevienosti vefejné spravy ve vztahu k obcantim. V $ir$im
kontextu jsou vSechny tyto cile v souladu s dnesnim hlavnim tématem —
principy dobré spravy.

Nyni blize k jednotlivym hlavnim principtim, z nichz reforma tzemni
vefejné spravy vychazela a vychazi:

Za prvé se jednd o princip pravni jistoty. Prioritnim pfedpokladem
dobfe fungujici vefejné spravy je, aby legislativni a administrativni opat-
feni upravujici jeji uspofadani a c¢innost byly definovany jednoznacné a
stozumitelné v souladu s pravnim tadem Ceské republiky. Je nezbytné,
aby ufednici vefejné spravy mohli ¢init sva rozhodnuti nestranné a ve
shod¢ se zakony a obecnymi pravidly. Proto prvnim krokem reformy
byla zména legislativnich pravidel a budovani nového pravntho ramce, ve
kterém by organy vefejné spravy mohly ucinné a odpovedné plnit funkce
jim uréené. Pii tvorbé téchto legislativnich opatfeni byly brany na zfetel
predevsim nasledujici zasady a aspekty.

Na prvopocatku reformy vefejné spravy bylo nezbytné provést de-
mokratizaci organui vefejné spravy a pfizptisobeni spoleCenské

O . s .. .. . X
RNDr. Josef Postranecky, naméstek ministra, Ministerstvo vnitra CR
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regulace jejim podminkam, po politickych zménich roku 1989 bylo
jednim ze zakladnich pozadavkd znovuustaveni vefejné spravy vychazeji-
cf z demokratického systému zalozeného na svobodnych volbach. Pri-
marnim ukolem bylo zruseni paralelniho mocenského uspofadani organa
vefejné spravy a organt Komunistické strany. Meznik predstavovaly
prvani svobodné parlamentni volby v cervau 1990, které daly celému
systému vefejné spravy zakladni demokraticky ramec, zejména vzhledem
ke skutecnosti, ze samotny obsah a zplsob vykonu vefejné spravy je
primarné urcovan prave zakony a organy moci vladni. Soucasti procesu
demokratizace byly 1 nasledujici principy decentralizace a dekoncentrace
statni spravy.

Dalsim vyraznou soucasti reformy byl proces decentralizace. Jak jiz
bylo zminéno, pravo na samospravu bylo jednim z nejnaléhavéjsich po-
zadavkud reformy dzemni vefejné spravy bezprostiedné po roce 1989. Jiz
v nasledujicim roce bylo rozhodnuto, ze dosavadni nedemokraticky sys-
tém narodnich vybort postradajici skutecnou samostatnou plsobnost
bude zrusen a nahrazen obecni samospravou. Potfeba obecni samo-
spravy vychazela z dlouhodobé tradice v ceskych zemich. Tato obecni
samosprava byla ustavena v listopadu 1990 po volbach do obecnich
zastupitelstev a nasledné byl samospravé vracen jeji majetek. Obce ziska-
ly vlastn{ pffjmy, ¢imz byly naplnény nutné piedpoklady skutecné demo-
kraticnosti a nezavislosti izemni samospravy. Demokraticky princip byl
dale v roce 1992 podpofen piijetim zakona o obecnim referendu. Vyvoj
vefejné spravy v zapadnich zemich v druhé poloviné 20. stol. ukazoval
na potiebu zavedeni rovnéz vyssiho stupné dzemni samospravy na regi-
onalni urovni. Tento stupent samospravy mel dale podpofit demokratic-
nost vykonu spravy a podpofit i vzajemnou vyvazenost délby moci ve
staté. Dal$im vyznamnym impulsem pro zavedeni regionalni samospravy
byl silici tlak na jeji ustaveni z Evropské unie. Zfizeni vyssitho stupné
Gzemni samospravy piedpokladala od pocatku také Ustava Ceské repub-
liky. Avsak pro rozporuplnost tohoto tématu bylo dosazeno politické
shody az v druhé polovine 90. let, krajské samospravy tak byly ustaveny
az na konci roku 2000. Samotné napliovani prava na samospravu a hle-
dani si vlastnfho mista krajskych samosprav v nasem ustavnim systému
probiha v podstaté dodnes. Krajské samospravy ziskavaji postupem casu
vyssi finanéni autonomii, probiha diskuse o zavedeni institutu krajského
referenda.

Vedle decentralizace je nutno zminit i dekoncentraci jakozto dilezi-
ty reformni proces sméfujici k pfiblizeni statni spravy ob¢anim. Tento
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princip reformy dzemni vefejné spravy vychazel z pfedchozich dvou
zminénych principu, jednalo se o nosné principy tzv. 1I. etapy reformy
uzemni vefejné spravy, kterou mizeme charakterizovat zrusenim okres-
nich ufadd a vznikem 205 obci s rozsifenou pusobnosti v roce 2003.
Stézejnim dkolem této etapy byl pfesun vykonu uzemni statni spravy
z okresnich ufadd na obce s rozsifenou plsobnosti a na kraje v ramci
pfenesené pusobnosti. Spravni obvod obce s rozsifenou pusobnosti byl
shledan jako optimalni jednotkou pro vykon statni spravy v zakladnim
rozsahu z hlediska zajistén{ jeji pfiméfené odbornosti, dosazitelnosti pro
obcany i pfiméfenych nakladi na vykon statni spravy v Gzemi.

Princip transparentnosti, vstficnosti a otevienosti vefejné spravy
je a byl jednim z hlavnich principt a podstatou reformy dzemni vefejné
spravy. Tento princip je implicitné zahrnut v pravu obcant volit své
zastupitele ve volbach do zastupitelstev dzemnich samospravanych celkd,
pravu Gcastnit se jednani zastupitelstev, hlasovat v mistnim referendu
apod. Tyto principy dobré spravy byly hlavnim podnétem pro pfijeti
zakona 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ktery zarucuje
kazdé fyzické a pravnické osobé pravo na informace nejen o ¢innosti
vSech organt vefejné spravy, ale i jinych osob povéfenych vykonem
vefejné spravy ¢i osob hospodaficich s vefejnymi prostfedky. Na princi-
pu véts{ transparentnosti, vstficnosti a otevienosti vefejné spravy je po-
staven také zakon 500/2004 Sb., spravni rad, ktery naptf. nové v par. 4
odst. 1 fika, ze ,,vefejna sprava je sluzbou vefejnosti. Kazdy, kdo plni
ukoly vyplyvajici z pasobnosti spravnfho organu, ma povinnost se k dot-
¢enym osobam chovat zdvofile a podle moznosti jim vychazet vstifc®.
Vyznamnym krokem bylo i pfijeti zdkona ¢&. 150/2002 Sb., soudniho rédn
spravniho, ktery umoznil obracet se na soud v pfipadé, ze fyzicka ¢i prav-
nickd osoba vycerpa vsechny opravné prostiedky v ramci systému vefej-
né spravy. V oblasti uzemni vefejné spravy se jedna zejména o oblast
zalob proti nezdkonnému rozhodnuti spravnich organd, nezdkonnému
zasahu spravnfho organu, proti jeho necinnosti, v oblasti mistniho refe-
renda aj.

Dalsim dilezitym principem je princip odbornosti vefejné spravy,
ktery byl jednim z rozhodujicich kritérif reformy uzemni vefejné spravy,
v L. a II. fazi se rozhodovalo, jaké kompetence pfenechat na uzemnich
organech s vSeobecnou pusobnosti (krajskych ufadech, obcich s rozsite-
nou pusobnosti) a jaké ponechat na specializovanych organech tzemni
statni spravy. V souvislosti s II. etapou reformy uzemni vefejné spravy
byl ptijat zdkon ¢. 312/2002 Sb., o drednicich sizemnich samospravnych celki,
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jenz stanovil podminky pro praci a vzdélavan{ dfednikd dzemnich samo-
spravaych celkt. Cilem tohoto zdkona je zajisténi odbornosti vykonu
vefejné spravy v uzemi. Tento zakon ma na zfeteli odbornou zpusobilost
zameéstnancu ve vefejné sprave, pfispiva k rozvoji principa dobré spravy
jako je napf. striktni dodrzovani pravniho fadu, véasnost, vétsi vstifcnost
a pfedvidatelnost vefejné spravy.

Stranou nemuze zustat ani princip efektivnosti vykonu vefejné
spravy. Efektivnost byla jednim ze zakladnich principti celé reformy
uzemni vefejné spravy, proti kvalité a rozsahu vefejné spravy stoji vzdy
pozadavek na jeji pfiméfené naklady. Ekonomické hledisko hralo vy-
znamnou roli pro pfijetf tzv. spojeného modelu vykonu tzemni vefejné
spravy na urovni kraji a mikroregiontl. V ramci tohoto modelu vykonu
uzemni vefejné spravy vykonavaji podstatnou ¢ast statni spravy organy
samospravy v ramci tzv. pfenesené pusobnosti. Spojeny model se jevil
pfi odpovidajicim rozsahu pfenesenych pusobnosti jako levnéjsi, byl
podporovan dzemnimi samospravami a umozioval lepsi koordinaci
statn{ spravy a samospravy.

Dalsim dulezitym aspektem, o némz bych se chtel zminit, je koordi-
nace vykonu statni spravy v tzemi. Sjednocovan{ spravnich obvodu
uzemni statni spravy je naléhavym problémem. Jedna se zejména o du-
sledné sjednoceni spravnich obvodi okresti a obci s rozsifenou ptisob-
nosti a postupnou koncentraci vétsiny organu statu v uzemi do sidel obci
s rozsifenou pusobnosti. Vysledkem tohoto procesu bude citelnéjsi a
pfehlednéjsi vykon statni spravy v tzemi, sjednoceni obvodua nasledné
pfispéje ke zvyseni koordinace vykonu statni spravy v dzemi. Tyto pro-
cesy povedou k efektivnéjsimu vykonu statni spravy, podpofi mnoho ze
zde uvedenych principt dobré spravy, mj. zlepsi vstficnost statni spravy
k obc¢antim a institucim a soucinnost organt pii feseni problému obcand.

Nedilnou soucasti celého procesu reformy dzemni vefejné spravy by-
ly principy subsidiarity a proporcionality. Ty byly brany v uvahu zejména
pii fesen{ téch situaci, kdy se v ramci procesu decentralizace a dekoncen-
trace zvazovalo, zda tu ¢i onu kompetenci ponechat na vyssi ¢i nizsi
urovni resp. ponechat ji v raimci systému statni spravy ¢i ji pfedat samo-
spravam. Zavedeni principu subsidiarity a proporcionality do vefejné
spravy vyznamné piispélo k jejimu efektivnéjsimu fungovani, nebot’
sprava muze byt dobra pouze v pfipadé, ze se o zélezitostech rozhoduje
tam, kde je to nejvhodnéjsi, tedy nejblize k feSenym problémuim, a zaro-
ven se rozhoduje pouze o téch zalezitostech, které regulaci vyzadujf resp.
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kde jsou pfinosy této regulace v rozumném pomeéru k jejim spolecen-
skym nakladam.

Vedle koordinace vykonu statni spravy v uzemi je zadouci podporo-
vat a rozvijet proces spoluprace obecnich samosprav. Velmi vysoky po-
cet obci ma za nisledek relativni nedostatek materidlnich, financ¢nich i
lidskych zdroji pro vykon samospravy, nehledé na vykon statni spravy.
7. tohoto davodu jsou obecni samospravy podporovany riznymi for-
mami dobrovolného sdruzovani obci, velmi rozsifenou formou spolu-
prace se beéhem poslednich let staly dobrovolné svazky obci, v ramci
nichZz obce spolupracuji. V oblasti statni spravy mohou dnes obce spolu-
pracovat na zaklad¢ uzavieni tzv. vefejnopravnich smluv. V soucasné
dobé¢ se uvazuje i o rozsifeni moznosti spoluprace obci pfi vykonu statni
Spravy.

Zaveérem bych chtél fici, Zze hlavni cile realizované reformy
uzemni vefejné spravy spocivaly v demokratizaci vykonu vefejné spravy,
v pfibliZzeni spravy ob¢antim a v pfizpusobeni vykonu spravy ménicim se
spolecenskym pozadavkim, které jsou mj. obsazeny ve zminénych prin-
cipech dobré spravy. Ve vysledku pak bylo ucelem celou vefejnou spravu
vyrazné zefektivnit. Jednd o proces kontinualni a nikdy nekoncéici a nyni
probirané principy dobré spravy jsou a budou nedilnou soucasti dalsich
uvah o jejl reformé. Zamérem je ucinit vefejnou spravu pro obcana pfi-
jemngjsi, srozumitelnéjs$i a piinosnéjsi a vzbudit v obcanovi pocit, ze
vefejna sprava je zde pro néj a ne naopak.
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Aplikace principt dobré spravy v navaznosti na realizaci
reformy vefejné spravy

Eva Kaprasova "

V uvodu bych chtéla upozornit, ze muj piispévek bude strucny a vy-
chazi z praktickych zkusenost{ pfi realizaci reformy tzemni vefejné spra-
vy. Hned pii jejim zahajen{ byli na zadost Ministerstva vnitra jmenovani
na kazdém rezortu piislusnym ministrem ,,manazefi pro reformu vefejné
spravy“. Vznikla skupina lidi, kterd spolupracuje pod vedenim Minister-
stva vnitra jiz od roku 2000 do dne$ni doby. Ukolem zastupcii jednotli-
vych ministerstev bylo koordinovat ¢innosti, tykajici se reformy na kaz-
dém piislusném ministerstvu. Jednalo se o pifevody kompetenci, pfevody
majetku, tvorbu novych zakonu a pod. Pfichazeli jsme (mluvim jako
jeden z manazert) opravdu blizko k problematice vefejné tzemni spravy
a fesili jsme fadu necekanych otazek. Zmény v organizaci uzemni vefejné
spravy byly tak vyznamné, Zze bylo nutné piedevsim zajistit funkénost
celého systému. Navrzené principy dobré spravy vnimam proto jako
dalsi stupen provedenych zmén, vedouci vlastné k dovrseni celé reformy.

Tato konference se zabyva pfedlozenym nastinem principu dobré
spravy, které maji slouzit, k dobré cinnosti vSech pracovniki vefejné
spravy, tak casto kritizované. Uvedené body principt dobré spravy jsou
souhrnem toho, co by mélo dovést vefejnou spravu téméi k dokonalosti.
Jako jednu z prvnich pfipominek mam tu, Zze je potfebné pro aplikaci
téchto zasad vytvofit podminky.

Predkladané principy dobré spravy maji z mého hlediska dvoji obsah.
Nékteré body vychazeji pfimo ze zakonnych povinnosti Gfednika, nékte-
ré body apeluji pfedev$im na schopnosti a charakter pifslusnych pracov-
nfki. Jeden bod, ktery povazuji za dilezity, v seznamu postradam a to je
odbornost.

Odbornost na vsech urovnich bylo jiz porevolu¢ni heslo. Nejsem si
jista, jestli bylo do dnesni doby dostatecné naplnéno. Domnivam se, ze
pravé hlubokad profesionalita, podlozena piislusnymi znalostmi, je hlav-
nim zakladem pro vsechny dals$i uvedené principy dobré spravy. A jeste
mozna jedna véc je potfebna a to je dobra informovanost. Ta je i soucasti
toho, ¢emu ifkdm vytvofit podminky pro dodrzovani uvedenych principu.

Y RNDr. Eva Kaprasovi, CSc., manazer, Ministerstvo dopravy CR
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Pokud pracovnici nemaji véasné a dobré informace, nutné k jejich cin-
nosti, vznikaji riznd nedorozuméni. Casteéné je to asi obsazeno v bodé
soucinnost.

P1i aplikaci téchto principd v ramci reformy vefejné spravy bylo pravé
dualezité vytvofeni potfebnych podminek S ohledem na nove vzniklé
organy vefejné spravy, jako prioritu povazuji principy jako dodrzovani
pravntho fadu, nestrannost, véasnost a odpovédnost. Tyto principy po-
vazuji za zaklad dobré funkce pfislusného uradu.

V prednasce RNDr. J. Postraneckého byla predstavena reforma
uzemni vefejné spravy ve své konstrukci, z hlediska ucelu i zakladnich
¢innosti jednotlivych organt. Ministerstvo vnitra jako gestor reformy je
nejpovolanéj§im organem pro pfedstaveni reformy a jejich vysledkd. Ja
bych zde chtéla prezentovat pohled na aplikaci principt dobré spravy pii
realizaci reformy vefejné spravy ze strany manazera pro reformu vefejné
spravy jednoho z resortd a pfednést zkusenosti o ¢innosti vefejné spravy,
které mam od zacatku zavadeni reformy.

Pfedevsim si myslim, ze souhrn principt dobré spravy, ktery je nyni
predkladan, by jisté byl velmi prospésny uz v dobé zahajeni reformy.
Vznikaly nové organy, poveétované riznymi ¢innostmi, dochazelo k pfe-
vodu kompetenci ve velkém rozsahu, nastupovali novi zaméstnanci.
V disledku toho dochazelo casto k raznym nesrovnalostem. Vsechny
problémy byly sice priubézné fesSeny, ale nékteré mély puvod praveé v ne-
respektovani popsanych principu.

Prvni faze reformy — vznik kraji

Vytvofeni kraji, budovani krajskych ufadd, to byla velkd zména ve
vefejné sprave. A zde se hned potykime s prvaim odstavcem principt
dobré spravy — dodrzovan{ pravntho fadu. V ramci této prvni faze re-
formy doslo k pfevodu uréitych kompetenci na kraje a v souvislosti s tim
byli delimitovani i pracovnici, pfedev§im z okresnich ufadd. Doslo
i k majetkovym pfevodim. Pro Ministerstvo dopravy to znamenalo, ze
byly pfevedeny vsechny Spravy a udrzby silnic s veskerymi pravy a po-
vinnostmi i majetkem. Tento pfevod souvisel s pfevedenim vsech silnic
II. a I1I. tfidy do vlastnictv{ kraja.

Dle navrzenych principti dobté spravy — prvniho odstavce — dodrzo-
vani pravniho fadu, ma nadfizeny ufad poskytovat jednoznacna a srozu-
mitelnd pravni stanoviska podfizenym utvarim. V této dobé velkych
zmén a také castych novel zakont bylo pro pfislusné organy, tj. krajské
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ufady, velmi obtizné respektovat tento princip. Trvala metodickd pomoc
Ministerstva dopravy i pravidelné kontakty s pfislusnymi pracovniky
(porady fediteltr krajskych ufadu), organizované Ministerstvem vnitra
pomahaly upfesnit jednotlivé postupy a usmérnit vyuzivani pifslusnych
pravomoci. Jednou ze zavaznych otazek byla ptisobnost na tseku statni-
ho odborného dozoru v silnicni doprave. Zde byl nutny vyrazny natlak
na ,,dodrzovan{ pravniho fadu®. V ramci realizace této ¢asti reformy lze
se vyjadfit jest¢ ke dvéma principum, a to souinnosti a odpoveédnosti.
Soucinnost byla nutna pfedevsim mezi jednotlivymi organy samospravy a
to hlavné s ohledem na upfesnovani jednotlivych kompetenci. Odpo-
veédnost, tak jak je popsand v navrhu principt, se vytvafela pomalu ale
byla nezbytna.

Druha faze reformy — zruSeni okresti

Okresni ufady jako soucast statni spravy byly zakladnim kamenem
pro cinnost statni spravy a sluzby obcantim. Zrusenim okresnich dradd
doslo k pfevodu jejich kompetenci bud na kraje ale vétsinou na tzv.
povétené obce tiettho typu. Tento pfevod si vyzadal technické vybaveni
téchto obci a pfedevs$im zabezpeceni vykonu statn{ spravy kvalifikova-
nymi pracovniky.

Z hlediska Ministerstva dopravy byl nejzavaznéjsi pfevod dopravné
spravnich agend. Tato cinnost vyzaduje piislusné odborné znalosti a na
jejich zakladé je teprve mozné rozvijet dalsi principy dobré spravy. Pouze
ufednik, ktery vi, co ma délat, to muze délat nestranné, véas, odpoveédne,
presveddive a vsticné. Vstupem CR do Evropské unie stoupla naro¢nost
¢innosti v oblasti dopravné spravnich agend a novelizace fady zakonu
vyvolala dals$i pozadavky na personalni obsazen{ pifslusnych obci. Toto
v$e demonstruje pomérné neklidné obdobi pfi realizaci reformy i nepfiz-
nivé podminky pro dodrzovani navrhovanych principd. S postupem
doby se situace zlepsuje, zaméstnanci piislusnych afadu ziskavaji potfeb-
né kvalifikace a jejich ¢innost ma vyssi uroven. Neustale ale zistava nut-
nost zvysovani kvalifikace pracovnika a zlepsovani jejich vykonu. Trvale
probihajici novelizace zdkont, ptipadné vznik zdkona novych, zatézuje
ovsem pracovniky na obcich dal$imi tkoly a samozfejmé vznikaji poza-
davky i na finanéni zaji§téni téchto c¢innosti. Uvedené principy dobré
spravy by pfesto mely byt uréitym desaterem pro pracovniky vefejné
spravy a ¢asem se stat samoziejmosti pro styk pracovnikti s obcany i pro
vzajemnou spolupraci jednotlivych organa statni spravy.
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Dovolim si jesté poznamku ke tfeti fazi reformy, tj. reformé ustfedni
statnf spravy, ktera probiha v soucasnosti. Doufam (cht¢la jsem ptivodné
uvést veéfim), ze uvedené principy budou zakotveny i v ¢innosti téch
organu nejvyssich a to jak ve vztahu k obc¢anum, tak ve vzajemné spolu-
praci.

Zavérem bych chtéla konstatovat, ze je dobfe, ze byly principy dobré
spravy timto zplisobem definovany a veéiim, ze budou uplatfiovany a ze
k tomu pfispéje i tato konference.
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Dobra sprava v oblasti dozoru a kontroly provadéné organy
vefejné spravy

Tomas Posl -

Hledisko tzv. dobré spravy je tfeba brat na zfetel nejen ve vztahu
k pravnickym a fyzickym osobam, vi¢i nimz vefejnd sprava ptsobi, ale
rovnéz 1 pii vztazich mezi jednotlivymi organy vefejné spravy. K tako-
vymto c¢innostem patfi i dozorova a kontroln{ ¢innost. Nutno dvodem
poznamenat, ze dozorovou ¢innost, o které bude v dal$im vykladu po-
jednano, se rozumi dozor nad pfenesenou a samostatnou pusobnosti
uzemnich samospravnych celkd, zejména tedy posuzovani zikonnosti
pravnich pfedpisti obcf a krajt.

Realizovanim obecnych zasad vychazejicich ze spravniho fadu, které
jsou pro kazdodenni dozorovou a kontrolni ¢innost podstatné, je napl-
flovan princip dobré spravy.

— Umoznuyje-li to charakter dozorového piipadu, je kladen diraz na
prevenci pfed represi (zasada ucelnosti a souladu zvoleného feseni
s vefejnym zajmem, snaho o smirné vyfeseni rozpord), tzn. organ do-
zoru sdelf obci vyhrady k dozorovanému dokumentu a vyzve ji k na-
pravé v kompetenci organu, ktery dokument vydal, pfipadné k tomu
poskytne dalsi metodickou pomoc. Metodickou pomoc, sméfujic
k napravé nedostatki dozorovaného dokumentu, organ dozoru na
pozadani poskytne i kdykoliv po zahajen{ fizeni, sistaci dokumentu
nebo po podani navrhu k soudu — az do rozhodnuti soudu.

— Organ dozoru pusobi vuci obcim preventivne (metodicky) i mimo
konkrétni dozorové piipady vytvarenim soustavné metodiky k prob-
lémovym oblastem normotvorby organu vefejné spravy, a prezentuje
tuto metodiku zpusobem umoznujicim dalkovy pfistup. Na zadost
poskytuje metodickou pomoc téz pii tvorbé pravnich pfedpist kon-
krétnich obci.

— Z hlediska formalnich aspekta postupt podléhajicich rezimu spravni-
ho fadu orgdn dozoru diisledné respektuje zikon (zdsada legali-
ty), tzn. dodrzuje stanovené lhuty (véetne poradkovych), vede fadné a
piehledné dozorové spisy, poskytuje obcim prostor pro uplatnéni je-
jich procesnich prav atd. Pfi provadéni kontrolni ¢innosti dodrzuje

O Ly D p T .. . x
Ing. Tomas Pésl, zastupce feditele odboru, Ministerstvo vnitra CR

145



vSechna procesn{ ustanoveni. V zajmu vyse zminéné prevence komu-
nikuje s obcemi i nad ramec zdkonné povinnosti (dobra sprava v $ir-
$im smyslu).

— Dals$im podstatnym prvkem je soucinnost spravnich orgdnii a vza-
jemny soulad jejich postupii (mozno chapat jako zizené pojeti za-
sady dobré spravy). Tento aspekt ¢innosti je aktualni i v oblasti dozo-
ru, ktery v fadé piipadu nelze zodpovedné vykonavat bez soucinnosti
spravnich organd. Soucinnost (byt’ ve zvlastnich zakonech vyslovné
nezmifiovana) je nezbytnd pfedevsim mezi organy, které vykonavaji
dozor stejného typu — pfikladem je soubézna aktivita krajskych afada
a Ministerstva vnitra pfi po¢atku dozoru nad pravnimi pfedpisy obci a
nad jejich samostatnou puisobnosti. Proto v zajmu dobré spravy Mi-
nisterstvo vnitra uplatiuje fadu koordina¢nich mechanismu (porady,
stanoviska, vzajemnou informovanost) jejichz cilem je zabranit vzni-
ku duplicit pfi vykonu dozoru a sjednotit i odborné pifistup obou
partnert k vykonu dozoru.

— Podstatnym aspektem je 1 spoluprace mezi orginem dozoru a vécné
piislusnym ustfednim spravnim ufadem (ministerstvem), kdy dochazi
k vyméné odbornych stanovisek k vybranym dozorovym piipadim
organem a dalsi spolupraci napf. formou poradani odbornych semi-
nara.

— Z obecného pohledu (nejen v dozoru) bude naro¢né uplatnovat prin-
cip dobré spravy v situacich, pfi jejichz feseni je nutné vyuzit spravni-
ho uvazeni (zdsada zdkazu zneuZiti spriavniho uvizZeni). To jsou
napf. postupy, kdy je tfeba brat zfetel na dobrou viru nebo na vefejny
zajem, jejichz obsah je nutné hledat v kazdém konkrétnim piipade dle
charakteru véci.

— Pii provadéni kontroln{ ¢innosti je nutno ctit také princip rovného
postaveni pti uplatiiovani procesnich prav.

Kromé dodrzovani uvedenych ,,kazdodennich® zasad je tfeba také

v dozorové a kontroln{ oblasti systém neustale zkvalitiiovat.

Projekty realizované Ministerstvem vnitra v této oblasti, které by
mély piispét k efektivnéjsimu a kvalitnéjsimu vykonu vefejné spravy a
naplnit tak jiz zminény princip dobré spravy:
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1. Oblast dozoru

Novelizace nékterych ustanoveni zakont o izemnich samospravnych
celcich

Ministerstvo vnitra pfipravilo na zaklade vysledkt analyzy fungovani
soucasného dozorového a kontrolniho systému navrh novelizace nékte-
rych ustanoveni zdkont o tzemnich samospravnych celcich.

Vladni novela novely zakonti o tzemnich samospravnych celcich,
kterou Ministerstvo vnitra zpracovalo na zakladé schvileného plinu
legislativnich praci vlidy, je v soucasnosti pfedmétem projednavani
v Senatu.

Navrh novely, jejimz pfedmétem je zejména zména pravnl upravy
dozoru a kontroly nad samostatnou a pfenesenou ptsobnosti tizemnich
samospravnych celki, vychazi z praktickych zkusenosti Ministerstva
vnitra pti vykonu dozoru a kontroly po 1. lednu 2003, kdy byla ukon-
cena cinnost okresnich ufadu, a reaguje na mnohé niaméty ze strany
jak dozorovanych a kontrolovanych subjektu, tak i obCanii.

Novela vychdzi ze soucasného pojeti dozoru a kontroly nad sa-
mostatnou a pfenesenou pusobnosti uzemnich samospravnych celkd,
tento proces vsak diky zpfesnéni vymezeni pusobnosti dozorovych
orgdmij, tj. Ministerstva vnitra a krajskych dfada, vyznamnym zptsobem
zjednodusuyje.

Soucasné dochazi k& oddélens institutii dozoru a kontroly, které by-
ly doposud casto nespravné vnimany jako zaménitelné. Cilem zmeén je
dosazeni vys$si transparentnosti systému dozoru a kontroly pro obce a
kraje a sniZeni jejich administrativni zatéZe.

Dle ptfedlozeného navrhu by v oblasti dozoru mélo dojit k nasleduji-
cim stézejnim zménam:

— Dozor nad samostatnou piisobnosti vSech iizemnich samo-
spravnych celkii (tj. nad obecné zavaznymi vyhlaskami, usnesenimi a
dalsimi obdobnymi akty) bude vykonavat pouze Ministerstvo vnitra.

— Dozor nad prenesenou piisobnosti obcf (tj. nad naffzenimi a dal-
$imi akty v pfenesené pusobnosti) budou vykonavat pouze krajské
ufady. Pro pfipad jejich nedinnosti se umoziuje, aby dozor vykonalo
vécné piislusné ministerstvo. Nové se proto zavadi pravomoc feditelt
krajskych ufadt pozastavovat Gcinnost nafizeni obcf a podavat navrh
na jejich zrugeni Ustavnimu soudu.
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V tomto smyslu novela posili dozorovou ulohu krajskych dfadu nad
pfenesenou pusobnost! obcf a osamostatni dozorovou ulohu Ministet-
stva vnitra nad samostatnou pusobnost{ obci.

Projekt analyzy zakonnych zmocnéni k vydavani pravnich pfedpist
obci a kraju

Na zakladé cetnych kritickjch podnétl, zejména obci a praktickych
poznatku z dozorové a metodické c¢innosti, poukazujicich na nedostatky
zakonnych zmocnén{ k vydavani pravnich pfedpist obci a kraja, které
maji za nasledek pfijimani vadnych pravnich pfedpist. Zakonna zmoc-
néni byla hodnocena zejména z hlediska frekvence jejich vyuziti, predmé-
tu a Ucelu, jednoznacnosti a srozumitelnosti pravntho textu a kolizi
s jinymi pravnimi pfedpisy. Na projektu spolupracovali zastupci kraj-
skych urada a véené piislusnych ministerstev.

Vysledkem je materidl, ktery vlada schvalila usnesenim ¢. 1624 ze dne
14. prosince 2005. Na zakladé pfijatého usneseni vlady bude ve spolu-
praci Ministerstva vnitra a pifslusnych resortd pfistoupeno k feseni
zejména legislativni cestou, které by mélo vést k vétsi srozumitelnosti a
jednoznacnosti zakonnych zmocnéni a rovnéz k tomu, aby byly obce
zmocnény k pravnim regulacim v téch oblastech, v nichz to opravdu
potiebuji.

2. Oblast kontroly

Sjednoceni pravniho prostfedni kontroly provadéné organy vefejné
spravy

Proces sjednocovini zejména procesni strinky kontroly provi-
déné orgdny vefejné spravy byl nastartovan jiz v minulém roce a bude
se tykat vétsiny organt vefejné spravy. Z ¢asového hlediska jej lze ozna-
¢it jako ukol stfednédoby.

Ministru vnitra bylo usnesenim vlady ¢. 70 ze dne 18. ledna 2006 ulo-
zeno zpracovat za spoluprace dalsich resortt a vlade do 30. cervna 2006
predlozit navrth vécného zaméru zakona o kontrole. (Timto usnesenim
byl rovnéz vzat na védomi material Moznosti sjednoceni pravniho pro-
stredf kontroly provadéné organy vetejné spravy v Ceské republice).

Cilem tohoto tkolu je pfipravit zastfesujici zakon, ktery by jednotlivé
obsahové odlisné formy kontrolni ¢innosti pojmové oznacil a definoval,
stanovil by jejich zdkladni postupy a upravoval instituty, které jsou jim
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spolecné. Instituty kontrolni ¢innosti, které sjednotit nelze, by byly upra-
veny ve zvlastnich zakonech.

Jedna se tedy o novy zikon, ktery by sjednocoval zejména procesni
instituty kontroln{ ¢innosti a diky kterému by jiz nemélo dochazet k situ-
acim, kdy jednu kontrolovanou osobu kontrolovalo vice subjektu, ale
vzdy dle jinych procesnich pravidel.

Novela zakonti o izemnich samospravnych celcich

Dalsi rovinou jsou zmény v oblasti kontroly vykonu pfenesené pii-
sobnosti, tedy jiz 0zeji zaméfené oblasti, a to za pfedpokladu pfijeti
novel zdkont o tzemnich samospravnych celcich. Novela je v soucasné
dobé¢ v projednavani v Senatu.

Prijeti této novely by v oblasti kontroly znamenalo:

— jednoznacné oddéleni institutu kontroly a dozoru,

— kontrolu vykonu pfenesené pisobnosti obci budou nadale vykonavat
krajské afady,

— kontrolu vykonu pfenesené pusobnosti kraja a hlavniho mésta Prahy
budou nadale vykonavat vécné pfislusna ministerstva,

— kontrolu povinnosti vSech uzemnich samospravnych celkli v samo-
statné pusobnosti, ktera je novym institutem, bude vykonavat Minis-
terstvo vnitra.

Zprava o vyhodnoceni vysledki kontrol vykonu pfenesené ptisobnosti
kraji a hl. mésta Prahy v letech 2004—2005

Vyse uvedenou zpravu predklada vladeé vzdy ve dvouletych interva-
lech Ministerstvo vnitra, které ma v této oblasti koordinacnf roli. Zprava
bude piedlozena i v dubnu leto$nfho roku a jejim obsahem je hodnoceni:
— vykonu pifenesené pusobnosti krajskych ufadd na zakladé zjisténi

kontrol provedenych jednotlivymi tstfednimi spravanimi tfady,

— navrh opatfeni v pfipadech, kde jsou rezervy v kvalit¢ vykonu pfene-
sené pusobnosti a upozorfiuje na dalsi okolnosti, které mohou mit
vliv na kvalitu vykonu pfenesené puisobnosti,

— postupu a organizace kontrol provedenych jednotlivymi ustfednimi
spravnimi ufady, kdy cilem je zkvalitnéni kontrolni ¢innosti,

— zprava také nove vyuziva poznatkd z oblasti kontroly pfenesené pu-
sobnosti od krajskych ufadu.
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Informacni technologie a jejich vliv na prosazovani principt
dobré spravy do praxe

Jitka Novotna "

Komunikace mezi vefejnou spravou a obcany se vyvijela po staleti.
Tento proces byl ptivodné ve znacné mife dasledkem nutnosti vybéru
dani. Pozd¢ji vznikaly nové informacni potieby vefejné spravy a vefej-
nost se postupné stavala stale viznamnéjsim zdrojem informaci. Pfestoze
tedy historie vyuzivani vypocetn{ techniky sahd do 60.—70. let 20. stolet,
kdy si centralni banky, statistické ufady, ministerstva apod. pofizovaly
prvai sdlové pocitace, k jejich masovému vyuzivani vSak doslo az kon-
cem 20. stolet. Paradoxné jsou trochu ve vyhodé zemé, které zacaly se
zavadénim vypocetni techniky pozdé¢ji, protoze nejsou tolik zatizeny
zastaralym technickym vybavenim a nemusi fesit slozité pfechody na
technologie nové.

Nutno vsak fict, ze nasazovani vypocetni techniky do vefejné spravy
se zpocatku soustfedilo na zavadéni informacnich systému jednotlivich
spravnich agend vefejné spravy bez jednotné koordinace této cinnosti a
bez zavedeni pravidel pro spoluprici téchto informacénich systému jak
v ramci rezortu, tak mezi rezorty navzajem.

Prenos informaci ve vefejné spravé je pak mnohdy fesen bud’ elek-
tronickym pfenosem (preferovany zpusob, ktery se zacind v mnoha
agendach prosazovat) nebo je k $ifeni informace vyuzivan obcan, ktery
napifklad pfi zméné trvalého bydlisté je nucen navstivit nékolik sprav-
nich organd a tuto skute¢nost oznamit sam.

Lt 8 B 0 B
o I 1

Externi
ovs ovs subjekt

Obrazek — Obcan jako ,nositel” informaci mezi jednotlivimi organy vefejné
spravy (OVS)

. Ing. Jitka Novotna, Ph.D., feditelka odboru, Ministerstvo informatiky CR
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Problematika informacnich systému vefejné spravy nebyla v podstaté
az do roku 2000 Zzadnym obecnym zdkonem upravena. Existovaly jen
specialnf zakony upravujici pfipady konkrétnich informacnich systému,
registra, evidenci atd. Zikladem obecné pravni upravy se stal zakon
¢. 365/2000 Sb., o informacnich systémech vefejné spravy. Vymezuje
prava a povinnosti organt vefejné spravy, co se tyce vytvafeni, uzivani a
provozovani informacnich systémi. Povinnosti je dodrzovat obecné
pozadavky spolecné vSsem organum vefejné spravy, které zajist'uji moz-
nost bezproblémového pfedavani informaci mezi organy vetejné spravy.

Mezi nové legislativni tpravy umoznujici nebo usnadnujici vyuzivani
informacnich technologif ve vefejné spravé patfi mj. i:

— novy spravni ad (zakon ¢. 500/2004 Sb.) u¢inny od 1. 1. 2006 — jed-
notlivé ukony ve spravnim fizeni je mozno uskutecnit elektronicky;

— danové a ucetni predpisy — postupné lze podavat dafiova pfiznani
elektronicky, stejné tak lze acetni doklady vést elektronicky;

— zakon o spravnich poplatcich (¢. 634/2004 Sb.) — stanovi, ze od
spravniho poplatku jsou osvobozeny ukony, které jsou uskutecnény
dalkovym piistupem a u kterych vyse poplatku nepfevysuje 2000 K¢;

— elektronické zadavaci fizeni a internetové aukce — rovnopravné vyuzi-
ti elektronickych prostfedki a nastroji v zadavani vefejnych zakazek.

Nutno poznamenat, ze skute¢né vyuzivani novych technologii ve ve-
fejné sprave i vefejnosti vsak zdaleka zatim nedosahuje ocekavani, ktera
se do informacnich a komunikacnich technologif vkladala. Zejména po-

. . ; e s, cvveos s s 1
kud jde o aktivn{ vyuzivani, bliz${ informace poskytuji nasledujici grafy".

100% 100%
% 100
52 9% 853% 86.2% 53,8%
&0
o 2003
m 2004
&0 51,5% 51,5%
Organizacni sloky Kraje Obce s poctemn Obce s poftem
statu obyvatel 500 a vice  obyvatel 499 a méné

Graf — Procento organt vefejné spravy s webovymi strankami, podle pravni
formy organizace, k 31. 12. sledovaného roku

! Zdroj: Setfeni o vyuzivani ICT ve vefejné spravé za rok 2004 (2003), CsU, http://
www.czs0.cz/ csu/redakce.nsf/i/verejna_sprava
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Graf — Procento ekonomickych subjekta, které pouzily internet ve vztahu k ve-
fejné sprave, podle ucelu pouziti (z celkového poctu ekonomickych subjekta
s poctem zamestnanych osob 5 a vice)

V této souvislosti je potieba také upozornit na prekazky, které dle
mého nazoru brani optimalnimu (nebo alesponl lepsimu) vyuziti infor-
macnich technologif pro tzv. ,,dobrou spravu‘:

— neochota vefejné spravy (Gfednikt) meénit procesy a postupy, strach
ze zmeny apod.,

— mnohé legislativni a organiza¢ni prekazky (rozvoj novych technologii
je mnohem rychlejsi nez legislativni proces a zaroven vétsina soucas-
ného legislativatho ramce vznikla v dobé pfed pfichodem novych
technologif do praxe),

— zjednodusovani ,,vyuzivani novych technologii“ jen na nakup vypo-
cetni techniky,

— podcenovani nutnosti zvySovan{ pocitacové gramotnosti tfednikd, ale
i obc¢anuy,

— nedostatecnd komunikace a snaha hledat spole¢na feseni napfi¢ ve-
fejnou spravou.

Osobné zastavam nazor, ze informac¢ni a komunikacni technologie ve
vefejné spravé by mély hrat pfedevsim roli
— ucinného nastroje pro transformaci vnitfnich a vnéjsich vztahua vefej-

né spravy s cilem optimalizovat sluzby a interni procesy vefejné

spravy,

— pfispivat ke zvySeni prihlednosti procest ve statnf sprave a

— slouzit k lepsi a piehlednéjsi evidenci, zejména pak k moznosti zpétné
a pfesné kontroly.

Tyto zavery podporuji i vistupy Evropského projektu?, které se za-
méfily pravé na piinosy zavadéni (a vyuzivani) informacnich a komuni-
kacnich technologii ve vefejné sprave. Nekteré z visledka ukazuje nasle-
dujici tabulka, kdy za nejvétsi piinos je povazovana moznost zvySeni
kvality poskytovanych sluzeb. Zaujala mé mj. i riznost odpoveédi zastup-
ct novych clenskych zemi, ktef{ na rozdil od zastupct tzv. starych clen-
skych zemi velmi ¢asto zminovali také o zvyseni transparentnosti vykonu
vefejné spravy.

2 Zdroj: Top of The Web: Survey on quality and usage of public e-services, 2003,
http:// europa.eu.int/idabc/en/document/3581/5665
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EU 15 EU 10 Celkem

Zvyseni kvality vefejnych sluzeb 62 % 65 % 63 %
ZlepSeni pristupu k vefejnym informacim 44 % 40 % 43 %
Vétsi transparentnost vykonu verejné spravy 35% 51 % 40 %
Zvyseni efektivity vykonu verejné spravy 33% 35% 34 %
PFistup k verejnym sluzbam 24 hodin denné 35 % 23 % 31 %
VysSi efektivita vyuzivani finanénich prostfedkd 30 % 25 % 28 %
Rovny pfistup pro vSechny ob¢any 28 % 15% 24 %
Moznost zapojeni vefejnosti do spolurozhodo- 17 % 15% 17 %
vani vefejné spravy

Tabulka — Pfinosy vyuzivani informac¢nich a komunika¢nich technologii ve

vefejné spraveé

Za cil zavadéni informacnich a komunikacnich technologii ve vefejné
spraveé nepovazuji maximalizaci digitalizace komunikace obcana s vefej-
nou spravou, nybrz naopak minimalizaci této komunikace. Jednotlivé
ufady by mél obihat dokument nikoliv ob¢an a komunikace obcana
s vefejnou spravou by se postupné méla limitné blizit nule, protoze, ob-
razné feceno, ,,obcan rad svého oblibeného ufednika navstivi®, pokud je

. v v v vr 17 . s 4
to jednou roc¢né a vse vyiidi na jednom misté™.

3 byla moznost nekolika odpovedi

Vétsina ob¢and mivd béhem roku pouze jeden ¢i nekolik mélo kontaktd s vefejnou
spravou. V pfipad¢ zadosti o novy cestovni doklad, obcanskych prakaz ¢i fidicské
opravneéni se jednd o periodu jednou za 5-12 let. Kdo podava danova piiznani, pficha-
z{ s vefejnou spravou do kontaktu pramérné jednou az dvakrat roéné. Do castéjsiho
kontaktu s vefejnou spravou pfichazeji Zadatelé o socialni davky, kdy se cetnost na-
vstév ufadu(i) pohybuje mezi ro¢ni a mési¢ni frekvenci az po ufady prace, kdy uchazec¢
dochéz{ na ufad v tydenni periodicité. Lze tedy zjednodusen¢ vyjadfit nepiimou iméru
mezi pffjmem obcana/rodiny a frekvenci potfeby jeho kontaktu s vefejnou spravou.
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Otevieny ufad a principy dobré spravy ,,Zavirame?

Simeona Zikmundova a kol. ©

V uvodu svého piispévku si dovolim nejprve vyrovnat se s pojmy ve-
fejné spravy a principu dobré spravy, po té se zaméfim na problematiku
principt dobré spravy ve vztahu k uzemnim samospravnym celkim a
rozeberu zejména tfeci plochy mezi pfistupem vefejnosti k informacim a
zakonnym limitdm otevfenosti krajského uradu.

Co si pfedstavite pod pojmem sprava? O jakou sprivu se v tomto
kontextu jedna? Co je to vefejna spriva? A pokusim se odpovédét na
klicovou otazku, na jakych principech vefejna sprava funguje, potazmo
fungovat mar

1. Sprava a vefejna sprava

Podle slovniku spisovné éeétinyl sprava znamena vedeni, fizeni, péci,
ale té2 oznaceni orginu & osoby vykonavajici je. Prazak” sprivu v obec-
ném smyslu definoval jako ,,¢innost nesoucf se za trvalym tcelem f{dit ty
které zalezitosti*.*

Pojem wvergjnd sprava je vniman v tom nejobecnéj$im smyslu jako
,spriva veiejnych zalezitosti *, tj. plnéni vetejnych tkold a vefejné sluz-
by sui generis® ve vefejném zajmu. Podle Hendrycha® veigind spriva ozna-
Cuje ,Cinnost, kterou vykonavaji spravni ufady a organy dzemni samo-
spravy na zaklad¢ zakont a k jejich provedeni®. Vzhledem k tomu, ze
vefejna sprava je terminem polysémantickym, lze jej chapat v poje-
ti organiza¢nim (institucionalnim) jako urcitou instituci ¢i afad (spravni

o JUDr. Simeona Zikmundova, feditelka Krajského afadu kraje Vysocina

! Filipec, J. a kol., Slovnik spisovné cestiny pro Skolu a vefejnost, Academia, Praha,
2001, s. 408.
Prazak, J., Pravo vefejné, Dil druhy Pravo spravni, Praha, 1905, s. 1.
Blize viz Hendrych, D. a kol., Spravni pravo, obecna ¢ast, C. H. Beck, Praha, 2003,
marg. ¢. 1.
Pojem vefejna sprava se objevuje jiz v pravu fimském, jeho slovni zaklad ,,adminis-
tratio rei publica“ se stal vjchodiskem pro vyjadieni v jinych jazycich (napf. fr. Admi-
nistration publique, angl. Administration)
BliZe viz Polidn, M., Principy dobré spravy a zikon o vefejném ochranci prav, Vefejna
sprava ¢. 2000/46.
Hendrych, D. a kol., Pravnicky slovnik, 2. rozsifené vydani, C. H. Beck, Praha, 2003, s.
1113.
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organ) nebo v pojeti funkénim jako vykon urcité ¢innosti (napf. podza-
konné a nafizovaci ¢innosti spravnfho organu).

Zakladni problém pozitivnépravniho vymezeni pojmu vefejné spravy
spociva v neustile se ménicim objemu a formé spravnich ¢innosti podle
ukola v dané chvili vefejné spravé piisuzovanych. Nejjednodussi definici
se v tomto sméru jevi negativni vymezeni tohoto pojmu vychazejici
z institucionalizované délby moci ve staté a z poznatku, ze moc zakono-
darnou a moc soudni lze na rozdil od moci vykonné uspokojivé stano-
vit.” Vefejnou spravou je tak ¢innost statnich a jinych vefejnych organd,
jejimz obsahem nenf ani zakonodarstv{ ani soudnictvi.

Nositelem vefejné spravy je predevsim stat, a donedavna byl proto
v teorii i praxi disledné pouzivan termin statni sprava.” Dnes vedle statu
ptsobi v oblasti vefejné spravy dalsi stitem aprobované subjekty povola-
né ke spravé vetejnych zalezitost{ (typicky organy uzemnich samosprav-
nych celkd, ale 1 jiné pravnické nebo fyzické osoby™).

Ustava Ceské republiky (ddle jen ,,Ustava“) problasuje v CI. 1 Ceskon republi-
ki za svrchovany, jednotny a demokraticky pravni stdt alogeny na sicté & pravim a
svobodé tovéka a obiana. Stit je na jedné strané tviircem prava, na strané drubé je
prdvnim fadem Zdrover vazdn. Atribut pravni jistoty oblana tvori druka, e obian
(hzickd osoba) ve vztabu ke stitu (vereiné spravé) je opravnén ke vsemmn, co mu neni
gdkonem akdzdno a stat (vergnd sprava) miige uplatiiovat moc jen v pripadech a
mezich stanovenych dkonem, a to pouze prisobem, ktery gdakon stanovi (CI. 2 odst.
2 a 3 Listiny zdkladnich prav a svobod (ddle jen ,,Listina ).

Subjekty, vici kterym je vefejna sprava vykonavana, oznacujeme jako
adresaty vefejnospravniho pusobeni. V souladu se zasadou, ze vefejna
sprava je pfedevsim sluzbou obc¢anim, se stale Castéji i mezi laickou ve-
fejnostl vziva termin ,klienti vefejné spravy®.

Hendrych, D. a kol., Pravnicky slovnik, 2. rozsifené vydani, C. H. Beck, Praha, 2003,
s. 1113.
Blize viz Hendrych, D. a kol,, Spravni pravo, obecna ¢ast, C. H. Beck, Praha, 2003,
marg. ¢. 52 0.
Blize viz Hendrych, D. a kol,, Spravni pravo, obecna ¢ast, C. H. Beck, Praha, 2003,
marg. ¢. 2.
Stov. § 1 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich piedpist, a
§ 4 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich pfedpisi.
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2. Princip — zasada — pravidlo

Ackoli by se mohlo zdat, Ze princip je to samé co zasada, oba pojmy
nejsou totozné. Majf sice mnoho spolecnych rysu, ale i patrné odlisnosti.
Avsak 1 pfes své rozdily nelze mezi nimi urcit striktné hranice. Princip
chapeme jako zakladni, pavodni zasadu, ze které vychazi dalsi zasady ci
predpoklady, funguje jako hlavni pravidlo jednani. Zasada je na rozdil od
principu konkrétnéjsi, nevyznacuje se tak vysokou mirou abstraktnosti.
Obvykle se zasada uplatiiuje u skupiny urcitého druhu piipadd, vztahuje
se k urcité oblasti pravni Upravy nebo cinnosti vefejné spravy. Pravidla
jsou charakterizovana svou jednoznacnosti pro adresaty, nebot’ nemo-
hou soucasné platit dvé vzajemné si odporujici pravidla. Pokud se
vyskytne kolize, ma pravo prostfedky k feseni. Na rozdil od pravidel
principy mohou byt ve vzajemném konfliktu, pficemz nemusi jit o nelo-
gicnost systému prava. Principy vSak nemohou pfevazit nad zakony,
uplatni se v pfipadé, ze zakon v daném piipadé mlci.

Vzajemny vztah mezi pojmy princip, zasada a pravidlo, co se tyce
obecnosti, 1ze jednoduse vyjadfit rovnicl: princip > zisada > konkrétni
pravidlo.

Vyrazy ,praval princip® a ,,pravni zasada® zde budu pouzivat jako
synonyma, pro nase potfeby neni dilezité a ani vhodné oba pojmy rozli-
Sovat. Principu je celd fada, nelze je vSak chapat izolovang, protoze mezi
nimi existuji vzajemné vazby, podpora ¢i konkurence.

3. Pravni principy

Pravn{ véda v posledni dobé vénuje zvysenou pozornost problemati-
ce pravnich principi. Je to bezpochyby odraz slozitosti a nepfehlednosti
prava a rostouctho teoretického i praktického vyznamu soudniho rozho-
dovani. Pravo (a pfedev$im pravo spravni) se stejné jako spolecenské
vztahy vyviji, méni a stava se obsahlejsim a komplikovanéjsim. Orientaci
a pfiblizeni se obsahu platného prava by mély usnadnit zakladni zasady
(principy) pravniho odvétvi, které slouzi pfedevsim jako interpretacni
pravidla.

Pramenem prava obecné, a to 1 v systému psaného prava, jsou rovnéz
zakladni pravni principy a zvyklosti, nutno pfipomenout, ze samostat-
nym pramenem prava jsou v daném systému prava pouze praetex legem,

Podrobné viz Knapp, V., Teorie prava, Praha, C. H. Beck, 1995, marg. ¢. 338.
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tedy pokud psané pravo nestanovi jinak."> Spravni véda i spravni pravo
zformulovaly fadu principt tykajicich se organizace a ¢innosti vefejné
spravy, obecné spravniho rozhodovani, konkrétnéji spravniho fizeni.

Principy spravniho prava jsou zalozeny na demokratickych zakladech
pravnich fadd a odvétvi prava — spravniho prava. Principy spravniho
prava maji zaklad vychazejici z ustavnich principt a v oblasti rozhodova-
cich procest vefejné moci dlouhou tradici.

4. Principy dobré spravy

Principy dobré spravy vytvati dlouhodobéjsi (trvalou) zaruku ochrany
subjektivnich prav adresath vefejné spravy a pfedevs$im zaruku ochrany
prav a svobod nalezejicich do katalogu zakladnich prav a svobod. Jedna
se o okruh principu, které jsou zakladnimi pro vykon fadné a spravedlivé
vefejné spravy. Podle mého nazoru principy dobré spravy predstavuji
vyznamné limity tradicntho chapani fungovani vefejné spravy jako vrch-
nosti a tzv. standardy dobré spravy (standards of good administration)
tak vytvareji novou dimenzi aplikace spravniho prava.

Principy dobté spravy lze chapat ve dvou vyznamech. Jsou to jednak
principy dobré spravy v uzsim smyslu, tedy ty, které ovladaji spravni
uvazeni a jsou pravné zavazné, a jednak principy dobré spravy v $ir$im
vyznamu, které zahrnujf navic i hlediska nepravni, ktera mohou a nemusi
byt pravné zivazna (co zavisi na jejich zakotveni v pravnim #idu)."®
Z pohledu adresata pravnich norem (klienta vefejné spravy) je dobra
sprava zejména naplnénim dstavniho principu ochrany opravnéné davéry
obcana v pravo, tj. v divéru v pfedem statem stanovené podminky (za-
sada legitimniho ocekavani).

Po formalni strance lze legitimni ocekavani obcana vici vefejné spra-
veé v nejsirsim slova smyslu vymezit jako jednani organt vefejné spravy
v souladu se zdkonem. Vefejna sprava musi byt pro adresata vefejno-
pravnfho pusobeni piedvidatelna, laicky feceno — vefejna sprava ,,déla to,
co ma“, a to 1 v pifpadé, ze zakon nestanovi sankce pro pfipad, kdy se
nechova, tak jak ma (pifkladem mutize byt realizace Listinou zaru¢eného
prava na pfistup k informacim prostfednictvim zakona ¢. 106/1999 Sb.).

12 podrobné Nalez Ustavaiho soudu publikovany ve Sbitce zdkont pod ¢. 30/1998 (Pl

US 33/97).
Podrobné Skulova, S.: Spravn{ uvazeni — zakladni charakteristika a souvislosti pojmu,
MU Brno, 2003.
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V materialné pravni roviné dobra sprava pfesahuje pouhé plnéni za-
konnych povinnosti. Jde o nadstavbu, kterou lze jednoduse pojmenovat
jako zakaz Sikany obcana (neminem leadere). Konkrétnimi projevy jsou
vstifcnost a otevienost vefejné spravy, soucinnost jednotlivych organt
veiejné spravy,* pfiméfenost, jakou spravni organ uplatiuje svou pra-
vomoc, a neposledn{ v fadé také zachovavani mlcenlivosti o skutec¢nos-
tech (osobnich udajich nebo majetkovych pomérech fyzickych osob),
které se spravn{ organy pfi své ¢innosti dozvi.

Pozitivné pravné vymezit pojem dobré spravy je velmi obtizné, ne-
bot’ jde o rozsahly komplex hmotnépravnich i procesnépravnich princi-
pt ovladajicich postupy celé vefejné spravy. Otazkou rovnéz zistava, do
jaké miry ma smysl princip konkretizovat do pfislusného pravidla. Dile-
zitym momentem je volba vhodné legislativni techniky, tj. dovednost dat
(pti zachovani potfebného stupné abstrakce) pravnim normam spravnou
formu a vdechnout jim srozumitelny obsah. Cilem pravni upravy snad
ani nema byt absolutni konkrétnost, 1 kdyz se o to stile pokousime, ale
spravnost a spravedlivost rozhodovan{ si vyzaduje zachovani urcitého
volného prostoru pro uvahu vefejné spravy.

Donedavna byl v Ceské republice jedinym platnym a acinnym predpi-
sem, ktery obsahoval pojem principy dobté spravy, zikon ¢. 349/1999
Sb., o vefejném ochranci prav®®. Principy dobré spravy zde slouzi vefej-
nému ochranci prav k posouzeni a hodnoceni ¢innosti vefejné spravy.
Skutecnosti, ze donedavna zadny pravni predpis principy dobré spravy
pozitivneé nevymezoval, pochopitelné neznamena, ze takové principy

Vefiejny ochrance prav v tiskové zprave ze dne 7. 9. 2005 uvedl, Ze , .k fesen{ stiznosti
obcani je tfeba pfistupovat zvlasté peclive a vzdy posoudit cely obsah podani, kam
stiznost sméfuje, ¢eho chee ob¢an svym podanim dosihnout™ a setkdva se ,,s tim, ze
ufady odmitaji pusobnost a odkazuji obc¢any na jiny spravni dfad [...] toto jednani
[...] nesvédéi o dobré kvalite vefejné spravy, kdyz spravni ufady mezi sebou nekoor-
dinuji a nesnazi se dostatecné aktivné kompetencni konflikty odstranit. Takovy pii-
stup vede k prodlevim pfi fesenf situace obc¢ana a je v rozporu s principy dobré
sprdvy, mezi které bezpochyby patii ,projednini jakéhokoliv podnétu obcana
bez zbytecnych priitahii a ve vzdjemné koordinact dotéenych vifadii‘*
Tiskova zprava ,,Kdyz je sousedem restaurace...” k dispozici na http://www.
ochrance.cz/dokumenty/dokument.php?back=/media/index.php&doc=240

1 § 1 odst. 1 zdkona o vefejném ochranci prav: ,,Vefejny ochrance prav (dale jen
,»;ochrance®) pasobi k ochrané osob pfed jednanim ufada a dalsich instituci uvede-
nych v tomto zdkoné, pokud je v rozporu s pravem, neodpovida principim demo-
kratického pravniho statu a dobré spravy, jakoz i pfed jejich ne¢innosti, a tim pfispfva
k ochrané zakladnich prav a svobod.*
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neexistovaly. Zakon sice nepodal jejich definici, ale potvrdil, Ze principy
dobré spravy existuji a tim padem je musi vefejna sprava brat v dvahu a
respektovat, a to 1 v pfipadé, Ze je pravni pfedpis pozitivné nevymezuje.

Prestoze pravni principy existovaly, neprosazovaly se a nerespektova-
ly v dostatecné mife. Pfi¢inou je zcela urcité skute¢nost, ze nebyly nikde
jasn¢ definovany, formulovany na strané jedné, a na druhé stran¢ také
jisté skutecnost, ze se o nich jen malo veédélo a byla patrna i urcitd neo-
chota snazit se je hledat a pouzivat.

O zlepSeni situace se snazi novy spravni fad, ktery zafadil principy
dobré spravy do zakladnich zasad cinnosti spravnich ufadd s tim cilem,
ze se principy v roviné legislativni i aplikacné pravni stanou zfetelnéjsimi
a jejich prosazovani zlep$i droven rozhodovani vefejné spravy. Jakysi
naznak pokusu o normativni zakotveni principu dobré spravy nalezneme
v § 8 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni ¥ad, ve znéni pozdéjsich piedpisa
(dale jen ,,spravni fad“). Smyslem tohoto ustanoveni je docilit takového
stavu, kdy by jednotlivé spravni organy svou kvalitni ¢innosti pfispivaly
k tomu, aby vefejna sprava pusobila navenek profesionalnim, kompakt-
nim dojmem, aby byla vnimana jako dobfe fungujici systém. Jednim
z projevu takto fungujiciho systému by mélo byt i to, ze bude samozfej-
mé, ze spravni organy budou fesit podobné piipady podobné a stejné
stejné tak, jak to ostatné stanovi i dalsi ze zakladnich ustanoveni spravni-
ho fadu — § 2 odst. 4. Jinymi slovy pokud budou spravni organy vykona-
vat svou pusobnost na pozadované kvalitativni vysi, mélo by byt samo-
ziejmé, ze piislusné ustanoveni zikona bude stejnym zpusobem
aplikovano pracovnikem magistratu statutarnfho mésta i neuvolnénym
starostou nejmens{ obce v kraji. Tato pfedstava je v soucasné dobé na
hony vzdalena bézné praxi. Naprava tohoto neutéseného stavu lezi dilem
1 na bedrech nas pracovniki krajskych ufadd, ktefi plni v zasadé roli
odvolacich a metodickych organt, které maji pfi své rozhodovaci ¢innos-
ti moznost sledovat vystupy jednotlivych spravnich organti v ramci celé-
ho uzemi kraje. Do budoucna bychom tedy meli pfispivat k tomu, ze
rozhodnuti a postupy spravnich organt budou skuteéné predvidatelna, a
pokud byla uréitd véc jiz difve urcitym zpusobem fesena, mel by mit
ucastnik fizeni, které vykazuje vysokou miru obdobnosti, moznost ucinit
si pfedstavu o tom, jak bude vypadat fesen{ ,,jeho* véci jesté pfed tim,
nez spravni organ rozhodne, pficemz tato jeho pfedstava by se nemela
od tohoto feseni piili§ lisit.
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Spravni fad na rozdil od minulé dpravy spravniho fizeni poskytuje
ucastnikim fizeni ¢i dotéenym osobam v fadé pfipadi moznost na lec-
cems se se spravnim organem dohodnout. Dohoda jako institut typicky
pro pravo soukromé tak pronika do sféry, kterd je tradi¢né vyhrazena pro
upravu vefejnopravnimi normami. Domnivam se, Ze i tato ustanoveni
svym zpusobem prolamuji zazité zptsoby casto znaéné byrokratického
fungovani spravnich organi a davaji, v pfipad¢, Ze budou v praxi plno-
hodnotné realizovana, piislib zlepseni obecnych pfedstav o naprosté
neschopnosti flexibilntho fungovani spravnich organt. Pomérné sirokou
skalu takovych ustanoven{ obsahuje dil ctvrty ¢asti druhé, ktery obsahuje
komplexn{ upravu dorucovani. Jedna se zejména o moznost elektronic-
kého dorucovani, dorucovani na jiné misto nez je adresa trvalého poby-
tu, ale tfeba 1 moznost ucastnika pozadat spravni organ, aby jej neobte-
zoval dorucovanim pisemnosti do vlastnich rukou a tfeba i rozhodnuti
ve véci mu zaslal ,,obycCejnou postou®.

Spravni fad jde vsak jesté dal a v § 161 zakotvuje institut subordinac-
nich vefejnopravnich smluv. Vyuzitim tohoto institutu, ktery dosud ceka
na oziven{ zvlastnimi zakony by mohlo byt tradi¢ni rozhodnuti ve véci
jako dkon, kterym spravni organ jednostranné autoritativné rozhoduje
o pravech a povinnostech ucastniki fizeni, postupné v urcitych zakonem
stanovenych piipadech nahrazovano smlouvami, ve kterych by si poten-
cionalni ucastnici fizeni mohli se spravnim organem smluvné upravit
zalezitosti, které jsou tradicnim pfedmétem rozhodovani ve spravnim
fizeni. Lze ocekavat, ze zvlastni zakony tfeba na useku pamatkové péce
budou postupné tento institut ozivovat a s tim je nezbytné spojena nut-
nost piizpusobeni se spravnich organt takové situaci a schopnost umét
na tyto zmény reagovat.

Ovsem 1 nejpreciznéjsi pravni Gprava muze ztroskotat na byrokraci,
aroganci ¢i necitlivém piistupu tfedniktt a vefejné spravy vibec. Vy-
znamnym pfedpokladem naplnéni principti dobré spravy je tedy nastave-
nf pozadavka na kvalitu a kvalifikaci téch, kdo vefejnou spravu uskutec-
nuji, tedy lidi, ktef{ pravn{ normy aplikuji a o pravech a povinnostech ¢i
opravnenych zajmech, o néz jde, rozhoduji. Pozadavky na chovani a
vzdélavani ufednikd dzemnich samospravanych celki stanovi zakon
¢. 312/2002 Sb., o dfednicich uzemnich samospravnych celki a 0 zméné
nekterych zakonu, ve znéni pozdéjsich pfedpisy, jejich povinné vstupni
vzdélavani mj. zahrnuje i pravidla etiky ufednika.
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Nové pozadavky na kvalitu chovani spravnich organt zavadi také
spravni fad. Tato pomérné slozitd procesni norma, jejiz zvladnut{ pfed-
stavuje a jistou dobu jesté urcité bude pfedstavovat pro spravni organy
zejména z fad malych obci nepfekonatelny problém, zakotvuje v § 4
princip vefejné spravy jako sluzby vefejnosti. Na prva{ pohled spise pro-
klamativn{ ustanoven{ zakldda v obecné rovine ptislusnikam ufednického
stavu povinnosti, které by meély byt alesponi na dobrém a otevieném
ufadu samozfejmosti. Obecny ramec pravni apravy jakoby byl pfeduréen
k tomu, ¢eho jsme doposud byli svédky spise ve velkych zahrani¢nich
firmach tedy, aby i spravni organy vytvarely pro své ufedniky kodexy
slusného chovani ¢i desatera zakladnich pravidel pii styku s vefejnosti

apod.

Byt’ je i tato zasada stejné jako vsechny ostatni ,,nové® zakladni zasa-
dy ¢innosti spravnich organu vtélena do psaného textu zakona a ma tedy
nepochybné normativni charakter, lze si podle mého nazoru stézi pred-
stavit situaci, kdy by urcity dkon spravnfho organu byl povazovan za
nezakonny jen proto, ze pracovnik spravnfho organu se vici ucastnikovi
fizeni choval dse¢né, nedodrzel pravidla zdvofilého chovani nebo mu
vysel vstfic jen na pul cesty. Pokud by vSak poruseni téchto pravidel
prekrocilo hranice pouhé nezdvofilosti ¢i neochoty, ma spravni fad na-
stroje k tomu, aby doslo ke zjednani napravy. Takovym néstrojem mutze
byt napftiklad vylouceni vice nez nezdvofilého ufednika pro podjatost
v piipade, Zze by jeho chovani zavdavalo pficinu k pochybnostem o ne-
strannosti jeho rozhodovani.

Pracovnici spravnich organt by pfi ¢teni citovaného ustanoveni, ale
zejména pii jeho naplnovani v praxi, méli mit na paméti jednu ze zaklad-
nich podstat fungovani celého systému vefejné spravy. Je to ona znama a
tolikrat opakovana vytka, kterou (byt’ ve znacné zdeformované podobg)
slychaji ufednici z ust z nejraznéjsich davodia nespokojenych ¢i neuspo-
kojenych Zadatelu, ucastnfki, poskozenych a dalich klientd spravnich
organu. Neoddiskutovatelnou je totiz skutecnost, ze celd vefejna sprava
je financovana z prostfedkt statniho rozpoctu, jehoz pifjmy se opravdu
z pfevazné casti tvofi z ,,jejich® dani. Velice zjednodusené feceno ma
tedy pravdu ucastnik fizeni, ktery ufednikovi vytyka jeho liknavost ¢i
byrokraticky pfistup a neopomene dodat, ze je prece placen z jeho dani.
Tento clovek je skute¢né abonentem vefejné spravy a za své predplatné
ma pravo ocekavat profesionalni, vstifcné a podle moznosti rychlé feseni
své zalezitosti. V této souvislosti je potom lhostejno, zda je predplatite-
lem osoba, ktera fadné plati vsechny dané a odvody ¢i zda se jedna
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o notorického stézovatele, ktery ostentativnim zpusobem zneuziva sys-
tém socidlnich davek a za ne¢kolik poslednich let nepfispél do piijmové
kapitoly statntho rozpoctu zadnym pfispévkem. Pracovnik spravniho
organu mus{ vyfizovat vSechny véci standardnim nestrannym a stejné
kvalitnim zptisobem bez ohledu na to, kdo je v daném pfipadé dotcenou
osobou ¢i adresatem vykonu vefejné spravy.

5. Princip otevienosti, princip transparentnosti a pravo na pfistup

k informacim

Jednim z pilifa vytvatejicich tzv. otevienou vladu tvoii princip ote-
vienosti, ktery vyjadfuje skutecnost, ze adresati vefejné spravy maji pro-
stfednictvim jednoduchého postupu zajistén piistup k informacim vefej-
né spravy. Druhym z piliftd fungovani vefejné spravy tvoii princip
(politické) transparentnosti, nebot’ teprve tim je zajisténa kontrola
pravdivosti obrazu veiejné spravy.'® Ziskavani a §ffeni informaci o &n-
nosti vefejné zpravy je zakladnim prostfedkem v rukou obcana, jak ve-
fejnou spravu kontrolovat.

Cl 2 odst. 1 Ustavy stanovi, e zdrojem veskeré statni moci je lid.
Jednotlivei musi byt dobfe sezniameni se systémem fungovani slozek
vefejné moci, aby byli schopni posoudit, zda je vefejna moc vykonavana
radné. Spise vsak nez pfimou vladu mam na mysli potencionalni kontro-
lu vefejné moci ze strany jakéhokoli jednotlivee (princip rovnosti, nedis-
kriminace). Vykladem tohoto ustanoveni lze dojit ke konstatovani, Ze stat
ma byt ve vztahu ke svym obcantim otevieny. Ob¢an musi mit k dispo-
zici vSechny relevantni informace, které ma stat, stait nemtze nic zatajo-
vat, to by bylo popfenim legitimity demokratického pravniho statu. Pra-
vo na informace zarucuje clanek 17 Listiny. Pravé piijet! Listiny byl
pralomovy okamzik, znamenajici pfechod od duvérnosti (diskrétnosti)
vefejné spravy k principu otevienosti.

Ke vztahu stit — obcan Ustava déle stanovi, Ze statni moc slouzi
vem obcanim a lze ji uplatiovat jen v pfipadech, v mezich a zptsoby,
které stanovi zakon. Vztdhneme-li to na princip otevienosti, musi platit,
ze 1 otevfenost statni moci vici ob¢anim muze byt omezena jen v pfipa-
dech, v mezich a zpusoby, které stanovi zakon. Pravo na pfistup k in-
formacim funguje jako pojistka proti libovtli vefejné spravy.

16 v & % . . e .
Podrobné Spacek, D., Pravo na informace ve vefejné sprave, dostupné na adrese

http:/ /www.otevrete.cz/ files/html/verejna_sprava.html
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Kazdy obcan by mél byt opravnén kontrolovat organy vefejné spravy
nejen tim, ze ma moznost ziskat informace, ale zejména tim, Ze sim
bude mit moznost se pfimo zucastnit jednani, sim mize vnimat a jen na
zaklade toho si utvofi urcity poznatek. Musime si uvédomit, ze pokud
organ vefejné spravy podava informaci, nelze zabranit vzniku uréitého
rizika zkresleni dané informace, pokud jednotlivec nema moznost osob-
né se zucastnit, nezna podklady a dalsi okolnosti, tykajici se dané véci.
Maximalni otevfenost je prost¢ v demokratickém zfizeni nezbytnosti.

Koncepce prava na piistup k informacim v Ceské republice vychazi
z principu publicity spravy a dava kazdému pravni narok na pifstup
k informacim. Svoboda projevu a pravo §ifit informace je neodmyslitelné
spjato s pravem vyhledavat a §ifit informace. Pravo vyhledavat informace
je piimo zrcadlovym odrazem svobody projevu.'’ Listina v Cl. 17 odst. 5
stanovi, ze statni organy a organy uzemnich samosprav jsou povinny
pfiméfenym zpusobem poskytovat informace o své cinnosti. Realizace
této povinnosti vefejné spravy je vazana na zakon — zakonodarce je vy-
slovné zmocnén, aby zakonem za uréitych podminek, resp. z hlediska
Gstavné vymezenych cild, toto pravo omezil. Cl. 4 odst. 4 Listiny vyme-
zuje zpusob, jakym zakonodarce mize zakladni prava a svobody omezit,
tj. stanovi pozadavek, aby zakonodarce vzdy Setfil podstatu a smysl ome-
zovaného nebo vymezovaného zikladniho prava resp. svobody.'* V Cl.
17 odst. 4 Listina pfedpoklada obecna omezeni svobodného piistupu
k informacim, a to z ddvodu v demokratické spolecnosti nezbytnych pro
ochranu prav a svobod druhych, bezpecnost statu, vefejnou bezpecnost
a ochranu vefejného zdravi a mravnosti.

Predpokladem pro poskytovani informaci jsou jasné definovana, sro-
zumitelna, vseobecné platnid a vynutitelnd pravidla. Zajem na piistup
k informacim, které ma vefejnd sprava ve své dispozici, se ovSem po-
mérné casto dostava do rozporu s vefejnym zajmem na utajeni téchto
informaci, popf. s obdobnym zijmem soukromym.'® Jaké jsou tedy
»zbrané®, které 1ze uplatnit vici vefejné sprave?

Obecnou pravn{ tpravu piistupu k informacim nalezneme v zdkoné
& 106/1999 Shb., o svobodném pfistupu k informacim, v platném

17

Podrobné viz prof. Jan Filip, Vybrané kapitoly ke studiu dstavniho prava, MU ....
18

Podrobné PL. US 15/96.
Mikule, V. Spravni pravo Obecnd ¢ast, 5. rozsifené vydani, C. H. Beck, 2003, marg ¢.
795.
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néni (dale jen ,,zdkon ¢ 106/1999 Sb.“).° V zakoné 106/1999 Sb. chybi

jak vyslovna definice samotné informace, tak i definice informace, jez ma

byt poskytnuta, tj. informace vefejné.”* Zikon oviem obsahuje vyéet
informaci, které se neposkytujf, vikladem a contrario tak dojdeme k vy-
mezeni verginych informaci. Z. ustanovent, které vymezuje mnozinu povin-
nych subjektd, je zfejmé, ze informaci, jez ma byt po splnéni zakonnych
pfedpokladi poskytnuta, je jakdkoli informace vztahujici se k pisobnosti
téchto povinnych subjektt, piipadné k jejich ¢innosti rozhodovaci.

Pristup vefejnosti a sdélovacich prostiedku k informacim o ¢innosti
uzemnich samospravnych celku je vsak upraven i dalsimi zvldstnimi
pravnimi pfedpisy, kterymi jsou napt.:

— Zakon ¢&. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéj-
sich pfedpist (dale jen ,,zakon o obcich®), zakon &. 129/2000 Sb.,
o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozdé¢jsich pfedpisa (dale jen ,,za-
kon o krajich®), zakon &. 131/2000 Sb., o hl. m. Praze, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon o hl. m. Praze®). Zakony zajis-
t'uji vefejnost zasedani zastupitelstva tzemnich samospravnych celka,
obce, stanovi prava obcani uzemnich samospravanych celkd, kteff
jsou ,,zvyhodnéni® oproti jinym osobam v piistupu k informacim
o ¢innosti organt ,,jejich® uzemnich celkd.

— Zakon ¢&. 123/1998 Sb., o pravu na informace o Zivotnim pros-
tfedi, ve znéni pozdéjsich pfedpisi konkretizuje Listinou zarucené
pravo na vcasné a uplné informace o stavu piirodnfho prostfedi a pfi-
rodnich zdrojt.

— Zakon ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist
stanovi zakladni zdsady ¢innosti spravnich organt — zasada legality,
zasada zakazu zneuziti spravntho uvazeni, zasada ochrany dobré viry,
zasad ochrany vefejného zdjmu, zasada soucinnosti, zasad rovnosti a
zakazu diskriminace, atd. a dale upravuje zalezitosti souvisejici s prob-
lematikou dorucovani pisemnosti, pfi kterém dochaz{ k jejich zvefej-
flovani na ufedni desce.

?® Dne 8. 3. 2006 byl ve Sbirce zakoni publikovin zakon & 61/2006 Sb., kterym se

méni zikon ¢&. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni pozdg¢j-
Sich pfedpist, zakon ¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich
s pravem autorskym a o zméné nékterych zakonu (autorsky zakon), ve znéni zakona
¢. 81/2005 Sb., a zékon ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéj-
sich pfedpist, ktery do systému poskytovani informaci mj. zavadi novy institut ,,stiz-
nost na postup pfi vyfizovani Zadosti o informace* (Snémovni tisk 991/3).

Jiné pravni apravy legalni definici ,,vefejné informace® obsahuiji, napt. $védska.
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— Zakon ¢&. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdéjsich pfedpi-
st. Zakon mj. upravuje privo oznamovatele pfestupku na informaci
o zpusobu vyfizeni véci. Obdobné pravo je upraveno i ve spravnim
fadu.

— Zikon &. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich tdaji a o zméné
nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dile jen zakon
o ochrané osobnich udajt). Upravuje moznost pifstupu k osobnim
udajim, zakon vyzaduje pfedvidavost spravca osobnich udaji a klade
na néj mnoho povinnosti. Kazdy spravce osobnich udaji je povinen
stanovit ucel, k némuz maji byt osobni ddaje zpracovavany, stanovit
si prostfedky a zptsob jejich zpracovani. Obecné lze fici, ze spravce
muze zpracovavat pouze se souhlasem subjektu ddaji (ktery musi byt
nalezité poucen). Vyjimkou je napf. poskytovani osobnich udaji o ve-
fejné c¢inné osobe, funkcionafi ¢i zameéstnanci vefejné spravy, pokud
vypovidaji o jeho vefejné anebo tfedni ¢innosti, o jeho funkénim ne-
bo pracovnim zafazeni.

— Zikon &. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informaci a
o bezpecnostni zpuisobilosti. Pokud je néjaka informace v zakoné
stanovena jako utajovana, podléhia ochrané a neni jednotlivetim
k dispozici. V této oblasti by nemeély vznikat nesrovnalosti, odpoved-
nost je na zakonodarci v tom smyslu, aby stanovil za utajované jen ty
informace, u kterych je to opravnéné a nezbytné.

Roztfisténost rezimu pravni dpravy v oblasti (ne)vefejnych informaci
klade velky diraz na odpovidajici vzdélani jak na strané Gfednikd vefejné
spravy, tak 1 na strané vefejnosti. Co vefejnd sprava muze udélat, aby
vysla svym klientim co nejvice vstifc?

6. Uplatiiovani principt dobré spravy v kraji Vysocina

7. vyse uvedeného teoretického exkursu vyplyva, ze pokud chce urad
uplatiiovat principy dobré spravy, jednou z podminek, kterou musi na
své cesté k principim dobré spravy splnit, je podminka otevieného ufa-
du. D4 se dokonce fici, Ze otevienost patfi mezi zakladni principy dobré
spravy.

Kraj Vysoc¢ina mél od samotného prvopocatku své existence ambici
vyprofilovat se jako moderni, efektivné fungujici instituce, ktera bude
pfinejmensim na regionaln{ drovni etalonem dobré spravy véci vefejnych.
Logicky tedy jednou z oblasti, které organy kraje vénovaly pozornost, byla
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politika komunikace s vefejnosti, nebo jinymi slovy problematika otevfe-
nosti nove vznikajic instituce.

Pokud se podivate na organizacni strukturu krajského dfadu, zjistite,
ze za konkrétn{ ¢innosti sméfujici k podpofe otevienosti krajského tradu
odpovida odbor sekretariatu hejtmana, pfesnéji jedno z jeho oddéleni —
oddéleni vnéjsich vztaha, kam je zafazena i tiskova mluve{ kraje. Oddé-
leni vnéjsich vztaht odpovida nejen za obsahovou napln a vzhled intet-
netovych stranek kraje, za tvorbu firemni identity, organizaci propagac-
nich a informaénich aktivit kraje, ale rovnéz za komunikaci se
zahranicnimi partnery kraje. VSechny vyse uvedené c¢innosti nepochybneé
slouzi k podpofe otevienosti ufadu. Nicméné veden{ tGfadu si zahy uvé-
domilo, ze pokud se ma krajsky ufad stat skuteéné otevienym, musi se
stat myslenka otevienosti nedilnou soucasti prace nejen jednoho oddéle-
ni, ale naprosto vSech zaméstnanca kraje. Principy otevfenosti se totiz
mus{ prolinat kazdodenn{ praci vSech ufedniki. Aktivity oddélen{ vnéj-
sich vztahu jsou pak do jisté miry pouze nadstavbou, jejimz smyslem je
,»prodat™ dobrou praci kolegti ufednika.

Diky vyse uvedenému pifstupu pak jiz ufad byl jen kricek od toho,
aby se myslenka otevfenosti jako princip dobré spravy ukotvila ve vSech
aspektech strategického fizen{ dfadu. Proto lze zasadu otevienosti nalézt
ve vizi krajského ufadu kraje Vysocina®’, pravé proto lze napliiovani
otevienosti vysledovat ve strategickych cilech tradu, pravé proto je ote-
vienost ufadu jednim z dulezitych parametrd, které jsou sledovany a
vyhodnocovany v ramci systému fizeni kvality (CAF). Tyto nastroje stra-
tegického fizeni uradu pak maji za vysledek fadu konkrétnich cinnosti a
aktivit, o nichZ pojednam v nasledujicich odstavcich.

7. Pravidla komunikace krajského ufadu s novinafi

Dobrym ptikladem vyse uvedeného piistupu jsou pravidla komunika-
ce krajského dfadu s novinafi. Jiz v prvaim roce svého fungovani Kraj-
sky urad kraje Vysocina vytvofil jednotnou metodiku, jak postupovat pfi
komunikaci s novinafi. Metodika se snazi vytvofit takové postupy, které
co nejvice usnadnuji pfistup novinafské vefejnosti k informacim o praci
krajského ufadu. V souladu s vyse uvedenymi vychodisky nespociva ttha

22 , ; Y . " s a1y
,»Chceme byt moderni respektovanou instituci, ktera bude efektivné, profesionaln¢ a

vstifcné vykonavat vefejnou spravu. Nase sluzba je dostupnd pro vsechny v otevie-
ném a pifvétivém ufadu. Zveme ke spolupraci na rozvoji zdravého a prosperujictho
kraje Vysocina.*
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komunikace s novinafi vjhradné na tiskové mluvci, ptipadné na nékolika
vybranych clenech nejvys$stho managementu. Naopak se otevird Siroka
skala moznosti, jak novinaf muze hledat odpovédi na svij dotaz pfimo
na jednotlivych odborech, které piislusné agendy vykonavaji. Soucastné
jsou pracovnici krajského ufadu v medialni oblasti vzdélavani tak, aby
byli schopni praci novinaiu a jejich potfebam porozumet. Existuje dlou-
hodoba strategie veden{ krajského tfadu presvédcit vlastnf zaméstnance
o tom, ze komunikace s novinafi je pro dfad vzdy dobrou piileZitosti
zvysit informovanost obc¢and a prodat vlastni praci. Jsou samozfejmeé i
mnoha negativni témata, ktera pro praci krajského ufadu nevyznivaji
dobfe. I zde vsak krajsky ufad razi zasadu, Ze je tfeba o téchto tématech
informovat transparentné, véas a nejlépe s predstihem tak, abychom
zabranili vzniku fam a zkreslenych informaci.

Vysledkem vyse popsaného piistupu je, ze v ramci dfadu dokonce
vznika jakasi zdrava atmosféra soutézivosti. Jednotlivé odbory krajského
ufadu se totiz pfedhani v poctu a kvalit¢ medidlnich vystupt. Dokonce
jiz fadu let bézi neformalni soutéz — kazdé ctvrtleti vyhodnocuji jako
feditelka dfadu udspésnost jednotlivich odbort v jejich komunikaci
s médii. Nejlepsi pracoviste je pak symbolicky ocenéno.

8. Zdroje informaci pro obcany kraje Vysocina

Internetové stranky kraje

Naprosto zasadnim nastrojem pro otevienou komunikaci Gfadu s ve-
fejnosti jsou internetové stranky kraje. Krajsky afad si je dobfe védom
potencialu, ktery internet nabizi, a snazi se jej pln¢ vyuzit. I v piipade
internetovych stranek kraje se uplatfiuje vSepfitomny princip otevienosti.
Diky velice kvalitnimu technickému a softwarovému vybaveni (pfede-
v$im kvalitnimu online redakénimu systému umoznujicimu i béznému
ufednikovi zvefejiovat bez cizi pomoci informace na internetovych
strankach) jsou internetové stranky kraje nastrojem, ktery muze vyuzit
kterykoliv ufednik kraje pro pfedani informaci vefejnosti. O tom, Zze je
tento nastroj krajskymi tfedniky vyuzivan hojné a s oblibou, svédci neu-
stale rostouci pocet dokumentd zvefejnénych na internetovych stran-
kach.

Pocet dokumentt a soubort na internetovych strankach kraje Vyso-
cina:
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¢erven 2004 leden 2006

dokumenty 4 309 8 007

soubory 16 523 34 807

Dobrym pifkladem velice dikladného pfistupu ke zvefejnovani in-
formaci na internetu je agenda podkladovych materialt a zapisa z jednani
samospravnych organu kraje. Ustanoveni § 42 zakona o krajich, ktery
tuto oblast upravuje, pouze ifka, ze ,,... krajsky urad zvefejni informaci
o miste, dobé a navrzeném programu pfipravovaného zasedani zastupi-
telstva vzdy nejméné 10 dnt pfedem na dfednf desce krajského ufadu,
kromé toho muze informaci zvefejnit zptisobem na mist¢ obvyklym®.
Praxe v kraji Vysocina je takova, ze na jeho internetovych strankach
najdete nejen pozvanky na jednani zastupitelstva, ale rovnéz kompletni
podkladové materialy pro jednani, véetné pifloh, stejné tak celé zapisy,
véetné navazujicich dokumentt, piehledy usneseni a nejen to.

Stejné tak jsou k dispozici podkladové materidly a zapisy z jednani ra-
dy kraje, vybora a komisi. Tento obsahly informacni zdroj je samozfejmeé
nabizen v takové struktufe, aby byl pro bézného uzivatele maximalné
srozumitelny.

Obdobny piistup, jaky byl demonstrovan na pifkladu agendy podkla-
dovych materiald a zapist z jednani samospravaych organt kraje, najde-
me v fad¢ dalsich oblasti. Za dikaz toho, Ze internetové stranky kraje
jsou oblibenym a kvalitnim zdrojem informaci, pak muizeme povazovat
jejich neustale rostouci navstévnost.

800
@2001
600 B 2002
400 02003
200 W 2004
02005

O -

pramérny po €et jedine énych dennich p Fistup & na
titulni stranu www.kr-vysocina.cz
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Vyse uvedeny zpusob komunikace s novinafi a zpusob fungovani in-
ternetovych stranek kraje je tieba vnimat pouze jako dva konkrétn{ pfi-
klady naplnéni vize transparentnfho a otevieného tradu. Konkrétnich
¢innostd, které kraj realizuje v souladu se svoji vizi, je samoziejmé cela
fada.

Mésicnik Kraj Vysoc&ina a Zpravodaj krajského afadu

Vedle komunikace s novinafi a internetovych stranek stoji urcité za
zminku vydavani mési¢niku Kraj Vysocina, ktery chod{ zdarma do vSech
domacnosti v kraji Vysocina (celkem 216 000 kust mésicné) nebo vyda-
vani zpravodaje krajského uradu (1 700 kust mésicné), ktery je cenénym
zdrojem pfesnych a srozumitelnych informaci pfedevsim pro pracovniky
obecnich dfadu a ptispévkovych organizaci kraje.

Ufedni deska

Naplnénim myslenky otevienosti je nepochybné dobfe umisténa a
snadno dostupna ufedni deska. S Gcinnosti nového spravniho fadu musi
byt ufedni deska kazdého spravniho organu nepfetrzité vefejné ptistupna
po dobu 24 hodin denné, coz v pifpadé kraji nepfedstavuje oproti stavu
pfed 1.1.2006 Zzadnou zmeénu. V piipadé obci vSak ke zméné dochazi,
nebot’ v jejich piipadé dnes jiz zruseny § 112 zakona o obcich stanovil
povinnost, aby dfedni deska obecntho dfadu byla umisténa na miste,
které musi byt vefejné piistupné gpravidia po 24 hodin denné. Do konce
roku 2002 zakon o obcich dobu pfistupnosti ufedni desky vibec nesta-
novil.

Vzhledem ke skutecnosti, ze kazdy spravni ufad musi od ucinnosti
nového spravniho fadu zfizovat i elektronickou verzi své tfedni desky,
méla by i ,,kamennd® ufedni deska obsahovat informaci, kde lze nalézt
jeji elektronickou verzi.

Informacni systém

Snadnou orientaci navstévniki v budovach kraje umoznuje prehledny
informacni systém. Krajsky dfad db4, aby vsichni jeho zaméstnanci pou-
zivali pfi dfednich jednanich jmenovky.
Spisova sluZba

Rovnéz nezanedbatelnymi prostfedky otevienosti ufadu jsou ruzné

Hinterni* nastroje. Mezi takové lze urcité zafadit kvalitni spisovou sluzbu
garantujici, ze se kazda pisemnost, kazdy pozadavek klienta dostane co
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nejrychleji ke spravnému ufednikovi tak, aby na né¢j byl schopen v co
nejkrat$im case reagovat. Dokument je také na své cest¢ nasim spravnim
ufadem snadno identifikovan a lze zjistit, kde doslo k piipadnému zdrze-
nf a kdo je za né odpovedny.

Zpétna vazba

Velice dulezitou podminkou uspéchu pfi snaze o vybudovani otevie-
ného ufadu je pak systematicky sbér zpétné vazby od klientd ufadu a
konzumentd poskytovanych informaci. Kraj Vysocina provadi mezi
béznymi obcany kraje v pravidelnych dvouletych cyklech rozsahly pru-
zkum vefejného minéni. Rovnéz v pravidelnych dvouletych cyklech pro-
vadi anketu mezi starosty obci a fediteli pfispévkovych organizaci, fedite-
li hospodafskych komor, agrarnich komor a pfedstaviteli krajskych
zastoupeni statnich instituc{ typu dfadu prace, financénich ufada a po-
dobne, tykajici se jejich spokojenosti s drovni informovanosti o praci
krajského ufadu. Tato Setfeni jsou neobycejnym zdrojem inspirace a jsou
velice dulezita pro revidovan{ a planovani dalsich aktivit krajského uradu.

Plati, Ze snaha o otevfeny pfistup musi pfestavovat komplex mnoha
do sebe zapadajicich c¢innostl. Tyto ¢innosti musi mit oporu v samotné
vizi, kterou krajsky ufad napliuje. Navazujici strategie pak vytvafej
vhodné podminky pro vznik celé skaly konkrétnich aktivit sméfujicich
k podpofe myslenky otevieného dfadu. Piistup vedeni dfadu musi byt
soucasné takovy, ze systematicky podporuje vsechny zaméstnance dfadu
v jejich snaze naplnit vizi otevienosti. V neposledni fad¢ je pak dualezité
ptat se samotnych obcanti a klientd na jejich nazor a zadat zpétnou
vazbu.

Soucasné plati, ze naplinovani myslenky otevieného tfadu si mimo ji-
né zada urcité naroky na financnf a personaln{ zdroje ufadu. Srovname-li
vsak tyto financni a personalni naroky s dulezitosti poslani krajského
ufadu a rozsahem jeho kompetenci, jsou tyto naroky zcela opravnéné.
Odmeénou za snahu o kvalitnf vikon vefejné spravy je pak zcela nepo-
chybné ocenéni ze strany partnert kraje i béznych obcand. Zdrojem
nemalého povzbuzeni v dalsi snaze o rozvoj otevieného ufadu rovnéz
muze byt zisk ocenéni v riznych odbornych soutézich a anketach. V pfi-
padé¢ kraje Vysocina se muzeme pochlubit ocenénim Zlaty erb 2003 za
nejlepsi krajské internetové stranky, ocenénim Zlaty stfednik 2004 za
nejlepsi noviny vefejné spravy, ocenénim v projektu Infoliga za nejkva-
litn¢jsi obsah internetovych stranek a titulem Otevieno udélenym kraji
Vysocina v roce 2003.
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9. ,Zavirame*, aneb zakonné ,pfekazky* na cesté k otevienému
ufadu

Vyse popsané aktivity lze snad povazovat za vyznamné, byt pouze
dil¢i, uspéchy na cesté kraje Vysocina k vybudovani otevieného ufadu. Je
vsak realitou, ze diky soucasnému nepiehlednému a nejednoznaénému
pravnimu prostfedi samotni pfedstavitelé krajského tfadu hledi na tyto
diléi uspéchy se smiSenymi pocity. Rozsah informaci zvefejniovanych
v souvislosti s jednanim samospravnych organii kraje jednoznacné napl-
fiuje koncepci otevieného dfadu. Je zde ovsem ,,Ale”. Snaha po uplné
otevfenosti se tady stfetiva s problematikou ochrany osobnich tudaju.

Co jsou to osobni udaje? Osobnim udajem se podle § 4 pism. b) za-
kona o ochrané osobnich ddaji rozumi jakakoliv informace tykajici se
uréeného nebo urcitelného subjektu udaju. Subjekt udaju se povazuje za
urceny nebo urcitelny, jestlize lze subjekt ddaji pfimo nebo nepiimo
identifikovat zejména na zaklade ¢isla, kodu nebo jednoho ¢i vice prvka,
specifickych pro jeho fyzickou, fyziologickou, psychickou ekonomickou,
kulturni nebo socialni identitu. Ve Stanovisku Ufadu pro ochranu osob-
nich adaju k problémim z praxe ¢. 1/2001, ,,jak urcenost, tak uréitelnost
souviseji s pfiméfenosti ¢asu, usili a materidlnich prostfedkt, které je
nutno vynalozit k identifikaci fyzické osoby. Jen pokud by ¢as, dsili nebo
materialn{ prostfedky byly nepfiméfené a neadekvatni moznostem sprav-
ce ¢ zpracovatele, je mozno hovofit o udajich, které nemaji povahu
osobnich udaju, a takové Gdaje nepozivaji ochrany podle zakona.*

,»Obecné lze fici, Ze problémem uvadéni osobnich udaju v jakychkoli
dokumentech — tedy i usnesenich rady a zastupitelstva [...] je mozny
zasah do prava na ochranu soukromi subjektu udaji. Uvadéni osobnich
udaji v riznych dokumentech by mélo byt tedy vzdy vazano na souhlas
subjektu idaji s takovymto jednanim. Pravo na ochranu soukromi vsak
neni jediné, které je tfeba chranit, a proto zakonodarce v uréitych pfipa-
dech umoznuje uvefejniovat osobni tdaje i proti vuli subjektu ddaji.
Uvefejniovani osobnich udajb, jakozto jejich uvadéni v ruznych doku-
mentech je zpracovanim ve smyslu zdkona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané
osobnich udaji a zméné dalsich pfedpist, ve znéni pozdéjsich predpist
[...]. Situace, kdy je mozné zpracovavat osobni udaje bez souhlasu sub-
jekta adaja jsou upraveny v § 5 odst. 2 [...]« *

23 & ,
Salomoun, M., dostupné na www.oou.cz
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Problematikou zpfistupriovini a zvefejriovini osobnich idajii
z jednani{ zastupitelstev a rad obci a kraju se na zakladé cetnych dotaza
Gzemnich samospravnych celka zabyval Ufad na ochranu osobnich uda-
ja. Po konzultacich s Ministerstvem vnitra CR vydal v lednu 2004 Stano-
visko & 2/ 2004.%* Vzhledem k tomu, Ze krajsky tGfad respektuje pravo na
ochranu soukromi pfed neopravnénymi zasahy, jsou osobn{ udaje v do-
kumentech zvefejniovanych na internetu v souladu s cit. stanoviskem
anonymizovany. Jak Ufad na ochranu osobnich tudaj uvedl ,,7 v tom, Ze
pro ziskdni osobnich uidajii je v nékterych prfipadech tfeba vyvinout
urcité usili, je prvek jejich ochrany*

Ptiklad anonymizace

Materialy obsahujici osobni tdaje jsou generovany formou nevefej-
nych piiloh. Misto zapist z jednani a usneseni zastupitelstva nebo rady
kraje obsahujicich osobni tdaje je zvefejnéno nasledujici odivodnént:

,»V souladu se zakonem ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich ddaju a
o zméné nékterych zakond, je zapis ze zasedani Zastupitelstva kraje Vy-
socina zvefejnén v upravené podobé, plné znéni je v souladu s § 43 za-
kona ¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni) pro opravnéné osoby
k dispozici na Krajském ufadu kraje Vysocina.*

Zasedani zastupitelstev izemnich samospravnych celki jsou piistup-
na $iroké vefejnosti, neni stanoveno zadné omezujici kritérium, napf.
vekova hranice, vlastnictvi nemovitosti na uzemi tzemniho samosprav-
ného celku (srov. § 12 a § 13 zakona o krajich).?® Zjednoduseni piistupu
vefejnosti (a tedy 1 sdélovacim prostfedkiim) k informacim o vefejné
spravé by mohly pfinést nové informacni technologie. Kraj uvazoval
o pfimych zvukovych pfenosech z jednani zastupitelstva kraje a vytvofe-
nf archivu zvukovych zaznamu z jednani. Ovsem i tento proces piedpo-
klada souhlas vSech dotcenych subjekti se zpracovanim jejich osobnich
udajt, ktery v soucasné dobe¢ nelze technicky zajistit. Proto se obcané
dychtici po informacich ze zastupitelstva archivu audiozaznamua v do-
hledné dobé nedockaji a i nadale se budou muset vydavat na strastiplnou
cestou do mista jednan{ krajskych zastupitelti namisto toho, aby si v po-
hodli svého domova poslechli pfimy pfenos ¢i doslovny zaznam.

24

K dispozici na http://www.uoou.cz/stanovisko_2004_2.pdf
25

§ 93 odst. 2 zdkona o obcich, § 60 odst. 4 zakona o hl. m. Praze a § 42 zakona o kra-
jich.
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Mém k dispozici stanovisko Ufadu na ochranu osobnich udaji ze dne
1. 3. 2006, podle kterého ,,zasedani, i kdyz jsou v jejim prabéhu osobni
udaje pouzivany, nenapliuje pojmové znaky zpracovani osobnich ddaji
ve smyslu ustanoveni § 4 pism. e) zakona o ochrané osobnich udaju |[...]
a uskutecnéni pfimého pfenosu z jednani zastupitelstva na internetu tak
neni mozné zakonu o ochrané osobnich udaju podiizovat a jakkoliv je

z hlediska tohoto zakona omezovat.

S timto stanoviskem bohuzel nemohu souhlasit, hlavnim davodem je,
ze zakonna definice ,,zpracovani osobnich udaji“ neobsahuje vycet taxa-
tivni, ale pouze vycCet demonstrativni. Podivime-li se do preambule
Smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 95/46/ES o ochrané fyzic-
kych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udaji a o volném po-
hybu téchto udajb, vztahuje se s ohledem na vyznam soucasného rozvoje
modernich technologif i na zpracovani osobnich udaju prostfednictvim
piijmu, pfenosu, Gpravy, zaznamenavani, uchovavani ¢i sdélovani zvu-
kovych a obrazovych udaji fyzickych osob.

10. Shrnuti

S prosazovanim principu otevienosti mohou vznikat obavy, Ze se
zvysi mira rizika zasahovan{ do jinych chranénych zajmu. Takové obavy
nejsou dostate¢né opodstatnéné. Tam, kde takovy zasah hrozi, se uplat-
fiuje dalsi princip, a to princip proporcionality (pfiméfenosti), podle
kterého je nutno zhodnotit, zda ma pfednost privo na informace/na
vefejné jednani anebo jiné Ustavné zarucené pravo.

Rozhodovani organt vefejné spravy maji byt vefejna. Vyjimku z této
zasady je mozné pfipustit jen tehdy, existuji-li pro to legitimni divody.
Za ,normalni bychom méli povazovat takovy stav, kdy jsou informace
dostupné vem jedincim. V opacném pfipadé je nutné polozit si otazku,
pro¢ informace k dispozici neni, co ndim v tom brani.

Je nutné zduraznit, ze prednost pred pravem na zpfistupnéni infor-
mace ma pouze takové pravo, které zarucuje mezinarodni smlouva a
Ustava nebo Listina jako soucast tstavntho pofadku. Pokud hrozi zisah
do opravnénych zajmu jednotlivce nebo i statu, nelze trvat na publicite.
Typicky se jedna o problematiku osobnich udaji. V zasadé jsou osobni
udaje ve smyslu zakona o ochran¢ osobnich ddajd, (az na vyjimky) vy-
louceny ze zpfistupnovani.

Na drovni kraju se tato problematika tyka zejména zvefejnovani zapi-
st ze zasedani rady a zastupitelstva, kdy se zvefejiiované zapisy musi
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anonymizovat v dusledku dodrzovani zakona o ochrané osobnich ddaju.
Otazkou také zistava budoucnost vysilani prabéhu zasedani zastupitel-
stva v pfimém pfenosu.

Ackoli anonymizovani osobnich udaju zvysuje pozadavky na adminis-
trativni, technické a rtzné dalsi ¢innosti, pravdou zistava skutecnost, ze
zasah do ochrany osobnosti Ize jen tézko napravit (zda-li viibec), zatimco
naprava zasahu do prava na informace je mozna na zakladé opravnych
prostfedkid. Vyse uvedené bychom mohli shrnout do zasady: v pochyb-
nostech ve prospéch ochrany osobnosti.

V souvislosti s bariérami na cesté k otevienosti pfichazi zdanlivé
v uvahu institut mlcenlivosti. Pracovnici organu vefejné spravy (fyzické
osoby) maji povinnost mlcenlivosti. Je vsak zadouc{ tento pravni institut
nestavet do kontradiktorntho postaven{ s principem otevienosti. Nejde
zde totiz o vztah vylucovaci, mléenlivost neni zabranou pro poskytovani
informaci — pouze zabezpecuje to, aby byly informace poskytovany kont-
rolovatelnym stanovenym zpusobem.

Je patrné, Ze obyvatelim se vefejna sprava stale jevi negativné, je cha-
pana jako mocensky nastroj, jako byrokraticka, liknava a arogantni. Prici-
nou je bezesporu pfetrvavajici vliv minulého rezimu, kdy byla vefejna
sprava zalozena na principu diskrétnosti.

Obcané dosud nevnimaji vefejnou spravu tak, jak je vymezena — tedy
jako sluzbu pro obcany a vefejnost. Velkou roli hraje urcité i psycholo-
gicky aspekt, jelikoz obcané maji zazité urcité zkreslené pfedstavy o cho-
vani pracovniki organt vefejné spravy. Otevieny pifstup pifispiva k efek-
tivnimu fungovani vefejné spravy, je zakladem duavéry.

Dusledné dodrzovani a prosazovani principti dobré spravy by mélo
vyraznou mérou pfispét k tomu, ze se obecné povédomi o vefejné spra-
ve zlepsi a obcané si uveédomi, ze jsou v postaveni partnera, ze vefejna
sprava respektuje zakony a je pro obcany pomocnikem, tak jak je to
v modernich demokraciich chapano. Ceska republika z hlediska pravniho
uspofadan{ patii k pravni kultufe pfedstavované zapadoevropskymi de-
mokraciemi, kde je hlavnim prvkem jedinec a kde se za hlavni hodnotu
povazuje svoboda. V takovém demokratickém pravnim staté je vyloucen
primat statu nad jedincem.
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Piiméfenost poZadavkii na icCastniky fizeni jako jeden
z principt dobré spravy

Jan Slanina -

Pojem dobré spravy obsahuje nejen pozadavky na mechanismus, po-
stupy, formu, ale pfedev$im na obsab veiejné spravy. Ideilem dobré spra-
vy je sprava jednoducha, srozumitelna, oteviend dotcenym osobdm,
sprava zbytecné nezatézujici a nezahlcend formalitami.

Jednotlivec jiz nestoji vuci statni moci v podfizeném postaveni, ale je
vybaven pravy a zarukami pro hajeni svych prav. Vyvoj vefejné spravy
vyustil do soucasné koncepce spravy participativai; byl opustén termin
»adresat™ ¢ klient vefejné spravy. Jiz prof. Hoetzel charakterizoval
spravni fizeni jako ,soucinnost spravnich ufadi a stran k vytvofeni
spravnfho aktu pro strany zavazného...“ Véfim, Ze i novy spravani fad
bude hodnocen také podle toho, jak napomuze k dobré sprave zejména
ochranou prav a zajmu dotcenych osob.

Podle § 2 odst. 3 nového spravniho fadu Spravni organ Setii prava
nabytd v dobré vife, jakoz i opravnéné zajmy osob, jichz se cinnost
spravnfho organu v jednotlivém pifpadé dotyka (tj. dotcenych osob), a
muze zasahovat do téchto prav jen za podminek stanovenych zakonem a
v nezbytném rozsahu. Dotcenymi osobami jsou tedy osoby, jichz se
¢innost spravniho organu v jednotlivém piipadé dotykda. Domnfvam se
vsak, ze jde o ty, jichz se véc spiSe tyka nez jen dotyka. Jde o aktivni
ucastniky rozhodovactho procesu. Doba pouhych ,adresatd spravy®,
vice ¢i méné pasivnich, jiz minula.

Spravni fad pfiznava dotéenym osobam pii uplatiiovani jejich pro-
cesnich prav rovné postaveni. Spravn{ organ je povinen vici nim postu-
povat nestranné a ucinit opatfeni v pfipade¢, ze by hrozilo nebezpeci
diskriminace. V Listiné zakladnich prav a svobod je vyjadfeni rovnosti
ucastnika fizeni zahrnuto v hlavé 5. V ¢l. 37 odst. 3 je stanoveno, ze
Vsichni dcastnici jsou si v fizeni rovni.

Tato rovnost je zajisté typickd pfedevsim pro fizeni kontradiktorni, to
vsak neznamend, ze v jinych typech fizeni ¢i postupt by bylo mozné
pfipustit nerovnost tcastnika. Ustava se k principu rovnosti Géastniki
spravnich fizeni pfimo nevyjadfuje; nastoluje princip rovnosti pouze ve

O . P .. .. P -
Ing. Jan Slanina, naméstek ministra, Ministerstvo pro mistni rozvoj CR
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vztahu k fizenf soudnimu v hlave 4, v ¢l. 96 odst. 1. Lze pfipomenout, ze
Ustavni soud se vyjadfil ke vztahu tohoto ustanoveni Ustavy a ustanove-
nf ¢l. 37 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod mimo jiné takto:

. rovnost Ucastnikl fizenf je tfeba vykladat tak, ze musi byt respekto-
van stejny rozsah procesnich prav a povinnosti v fizenich shodujicich se
stejnym pfedmétem fizeni. Je vSak neptipustné, aby rozliSovacim kritéri-
em byl namisto pfedmétu fizeni ucastnik sam — byt’ napfiklad definovany
svym procesnim postavenim v jakémkoliv pfedchozim fizeni. Ustanove-
nf ¢l. 37 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod stanovi, Ze vsichni
Ucastnici jsou si v fizeni rovni. Toto ustanoveni Listiny je tfeba interpre-
tovat tak, ze jde o princip zarucujici rovna procesni prava a povinnosti
konkrétnich dcastnfkd v konkrétnim fizeni. Tim se toto ustanoven{ Listi-
ny odliduje od ustanoveni ¢l. 96 odst. 1 Ustavy, které obecné predvida
rovnost ucastnikl v f{zenich se shodnym pfedmétem fizeni.

Z uvedeného vypljva, Ze je nezbytné chapat ¢l. 96 odst. 1 Ustavy sife-
ji. V opacném piipadé by byl prostor pro absurdni vyklad, ze v jinych
nez soudnich f{zenich se obecné rovnost ucastnik v fizenich se shod-
nym predmétem fizeni nepfredvida.

Pfipomenme, ze dosavadni spravni fad — zakon ¢. 71/1967 Sb.,
o spravnim fizeni, ve znéni pozdéjsich pfedpisu — zadné kategorie ucast-
nikd fizeni nerozlisoval. Z této skute¢nosti vyplyvaly v praxi mnohé pro-
blémy, namatkou aplikace ustanoveni § 30 spravniho fadu a § 14 odst. 2
ve vazbé na § 70 odst. 3 zikona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a
krajiny, ve znéni pozdéjsich predpisa. Diky doslovnému, resp. jazykové-
mu, vykladu § 30 spravniho fadu dochazelo ke zcela kurioznim situacim,
kdy napt. navrhovatel uzemniho rozhodnuti vzal svij navrh kvalifikova-
nym zpusobem zpét, ale zastaven{ fizen{ branili dal$i Gcastnici fizen{ tim,
7e k nému nedali souhlas. Uéastnici napt. Gizemntho fizeni, kterjmi jsou
téz obcanska sdruzeni, pokud spliuji vSechny pfedpoklady stanovené
v dffve zminovaném § 70 odst. 3 zikona o ochrané piirody a krajiny,
namitali v fizeni poruseni procesnich ¢i hmotnych prav jiného acastnika
fizeni, vedeni snahou zabranit vysledku fizeni (napf. vydani dzemniho
rozhodnuti o umisténi stavby), ktery by byl pro né de facto nepiiznivy.

Novy spravni fad pfinasi v pojetf ucastenstvi v fizeni zasadni zménu.
Lze v ném vystopovat zfetelnou snahu o zavedeni urcité relace mezi
hmotnymi a procesnimi pravy dotcenych osob, snahu vybavit kazdou
kategorii (v uvozovkach) ucastnikll procesnimi pravy, kterd jim umozni
efektivné a dostate¢né héjit sva prava v fizeni bez toho, Zze by vice nez je
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nutné narusovaly fadny prubeéh fizeni a soucasné¢ neblokovaly pravo
ostatnich ucastnikd fizeni na to, aby jejich véc byla vytizena vcas, resp.
v pfiméfené lhaté. Nezakryvam vsak, Ze ani aplikace § 27 a navazujicich
ustanoveni nového spravniho fadu nebude snadnd, a to zejména tam,
kde spravni fad hovofi prosté jen o ,,ucastnicich®. Ve spravnim fizeni
podle casti druhé a tfeti spravniho fadu, tedy ve ,,formalnim® spravnim
fizeni, snad kategorizace zavedena ustanovenim § 27 spravnfho fadu
nebude pfinaset vyraznéjsi problémy, pomineme-li pravé probihajici
pocatecni obdobi, v némz lze nékteré ,,porodni bolesti* pfi aplikaci zcela
nové pravn{ upravy povazovat za pfirozené ¢i za ne zcela pfekvapujici.
Dosavadni zkusenosti nasi spravni praxe ukazuji v tomto smeéru jako
nejobtiznéjsi aplikaci ustanoveni § 27 odst. 3 spravntho ¥adu (Ubastniky
JSou rovné% osoby, o kteryjch to stanovi uldstni akon).

7 hlediska pfimefenosti pozadavki na ucastniky fizeni se jevi jako
klicové ustanoveni § 2 odst. 4 spravniho fadu, v némz je vyjadfena zésa-
da materidlni ekvity (rovnosti) dotéenych osob. Spravni organ je povinen
dbat nejen na to, aby piijaté fesen{ bylo v souladu s vefejnym zajmem a
aby odpovidalo okolnostem daného pfipadu, ale soucasné dba také na to,
aby pfi rozhodovani skutkové shodnych ¢i podobnych pifpadu nevznika-
ly nedtivodné rozdily. V piipadé¢ takovych rozdilnych vysledkd nemuze
byt divodem urcita dotcend osoba, jeji majetkové, osobni ¢i jiné pomery
nemohou byt kritériem, nelze se jimi zabyvat ve vztabu k vysledkn 17zent.
Pokud v uréitém spravnim fizeni vlastnosti dotcené osoby hodnoceny
jsou (jako jedno z hodnocenych kritérii), je zde tfeba hodnotit je vzdy
pod stejnym zornym uhlem.

Zasada rovnosti dotcenych osob je zakotvena v § 7 spravnfho fadu;
véta druhd v odstavci 1. tohoto ustanoveni (Spravni organ postupuje vaci
dotéenym osobam nestranné¢ a vyzaduje od vSech dotcenych osob plnéni
jejich procesnich povinnosti rovnou meérou.) vyjadfuje znatelny posun
v chapan{ rovnosti dotcenych osob — namisto vyse zminéného vyjadieni
v Listin¢ zakladnich prav a svobod, kterd na zasadu rovnosti ucastnikt
pohlizi zornym dhlem ucastnikd, spravni fad zde uklada povinnost ne-
stranného pfistupu a pfimo nafizuje spravnim organtim, aby vyzadovaly
od vsech dotcenych osob plnéni jejich procesnich povinnosti rovnou
mérou. Spravni organ je tedy povinen vyzadovat, tzn. ze zde neni misto
ani pro nepfipustnou benevolenci ¢i ,,zmékéeni® pozadavka vici nekteré
dotcené osobé¢, ani naopak pro jeji Sikanovani, bezdivodné kladeni po-
zadavkd, které nemaji oporu v zakoné.
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Aarhuska umluva a principy dobré spravy

Veronika Vi¢kova

WKagda velked myslenka je naprosto fascinujici a zdroveii naprosto bytecnd,
dokud se ji neroghodnete uskntecnit. Richard Bach

Dobra sprava je konceptem dynamickym, s jehoz vyvojem jsou upev-
flovany principy dobré spravy jako vad¢i myslenky, na nichz je dobra
sprava budovana a z nichz se pfi jeji interpretaci vychazi.

Principy dobré spravy predstavuji zakladn{ zasady moderni vefejné
spravy vyjadfujici posun od konceptu vrchnostenské vefejné spravy
k vefejné sprave jako sluzbé vefejnosti. Bezpochyby jde o proces demo-
kratizace vefejné spravy a tim prosazovani a prohlubovani zasad demo-
kracie zakotvenych v dstavnim potadku CR.

Nize uvedend tabulka znazornuje ptuvod principti dobré spravy a po-
ukazuje na to, ze nekteré z principi dobré spravy jsou obecnymi pravni-
mi principy, napf. legalita ¢i pravnost nebo zasada legitimniho ocekavani.
K pfevzeti nékterych principti dobré spravy se inspiruje narodni stat
v pravaim fadu jiného narodniho statu, a to bud’ pfimo nebo prostied-
nictvim aktivity mezinarodni organizace (viz nasledujici tabulka) ¢i na
zaklade interpretacni a aplikaéni ¢innosti soudd (zejména Evropského
soudniho dvora, Mezinirodntho soudniho dvora). Tabulka respektuje
vnimani konceptu dobré spravy jako vyvijejictho se jevu, proto zahrnuje
kategorii principt, které v souvislosti s vyvojem vefejné spravy vzniknou
a nepatfi do kategorie principt pfevzatych. Tyto principy pfechazeji po-
sléze do kategorie principu puvodnich.

. JUDtx. Veronika Vickova, Pravnicka fakulta Univerzity Palackého v Olomouci
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Principy nové vytvoiené, neffevzate,
které postupemtasu pechazeji do kategorie prinéipavodnich

Principy prevzaté
na zaklad inspirace v pravninadu statu, prodjZ jsou v katego-
rii ptivodni, nebo progdnictvim mezinarodni organizatiena
zakladk interpreténi a aplik&ni ¢innosti soud (nag. institut
ombudsmana)

Principy pivodni,
které jsou vlastni té#& kazdému vnitrostatnimu pravninsédu,
nap. princip legality

Vefejna sprava je ve vztahu ke clenstvi CR v EU a v soucasné dobé
také ve vztahu ke zvysené mife mezinarodni integrace povazovana vice
méné za vnitrostatni zalezitost, do niz komunitarni pravo, natoz pak
pravo mezinarodni, zasahuje zfidka. Pokud se tak, zejména ze strany ES,
d¢je, dotyka se vliv komunitarntho prava spise ,,riznych oblast zvlastni
casti spravniho prava“', nez vefejné spravy obecné. Vefejnd spriva
v obecném smyslu je pak pfedmétem dokumentd doporucujici povahy
(napf. dokumenty Rady Evropy).

V této souvislosti je zajimavé, jak se mezinarodni, komunitarni pravni
tad a pravni fady narodnich statd navzijem ovliviiuji. Pokud v pravnim
fadu narodniho statu vznikne urcity pravni institut jedinecny a typicky
pro pravni fad tohoto narodnfho statu, ktery se v pravni praxi osveéddi,
muze jeho existence a fungovani v ramci narodnfho pravniho fadu byt
vyznamnou inspiraci pro ostatni narodni staty, a to bud pfimo nebo
nepiimo, prostfednictvim mezinarodni organizace (napf. OSN, Rada
Evropy) nebo soudni aplikaci a interpretaci.

Prikladem muze byt obchodovani s emisemi sklenikovych plyna v re-
zimu tzv. Kjoétského protokolu k Ramcové amluvé OSN o zméné klima-
tu (viz nize). Zavedeni obchodovani s emisemi sklenfkovych plynt na
mezinarodni urovni bylo bezesporu inspirovano obdobnymi instrumen-
ty, které byly soucasti narodnich pravnich fadua. Jedna se napf. o progra-
my obchodovan{ s emisemi, které byly od pocatku 70. let 20. stoleti

! Sladecek, V.: Obecné spravni pravo. ASPI. Praha 2004, str. 368.
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zavadény v USA.? Narodni staty se na drovni mezinarodniho spolecen-
stvi dohodly na pouziti nastroje obchodovani s emisemi pro provedeni
Ramcové amluvy OSN o zmeéné klimatu. Prostfednictvim mezinarodni-
ho prava se urcité pravni instituty dostavaji do komunitirntho a narod-
nich pravnich radu.

Mezinarodni pravo .| Evropské pravo
ABCDEFG

A

AlBCD!EF

BD CD
Al B Al B Al B Al B Al B Al B!
co! co! co! co! co! co!
EF EF EF EF EF E! FI

Tato tabulka znazorfluje mechanismus pfechdzeni vybranych pravnich institutl (A,
B, C, D, E... ) z pravnich fidu jednotlivych narodnich stiti na droven mezinarodni
(konference, spole¢na féra), kde jsou zobecnény a pfevedeny do formy mezinarodn{
smlouvy (MS). Zavazky z dané MS mohou pfevzit jak jednotlivé staty (neni v tabulce
naznaceno), ale také ES. Na trovni ES mohou byt zavazky zptisnény (Al) nebo nemusi
byt pfevzaty (chybéjici G na strané ES). Prostfednictvim evropského prava pronikaji
dané instituty do pravnich fada ¢lenskych stata EU. Clenské stity mohou za uréitjch
podminek pravni dpravu zpfisnit (B!, E! a F! u statu 6).

ES diky své pravni povaze ma také moznost piebrat zavazky z mezi-
narodnich dmluv. Tato pravomoc je zakotvena v primarnim komunitar-
nim pravu, konkrétné v ¢l. 300 Smlouvy o zalozeni Evropského spole-

2 Jilkova, J.: Dané, dotace a obchodovatelna povoleni — nastroje ochrany ovzdusi a
klimatu. IREAS, Institut pro strukturalni politiku, o.p.s. Praha 2003, str. 96. Blize
k tomuto viz také: Sobotka, M.: Pravni a ekonomické nastroje ochrany zivotniho pro-
stiedi. Acta Universitatis Carolinea — Turidica ¢ 3—4/2001. Praha 2002, str. 155.
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&enstvi.® Zavazky vyplyvajicich z mezinarodnich tmluv, k nimz ES pii-
stoupi, se stavaji soucasti komunitirntho prava, ¢imz dochazi k jejich
pronikani do vnitrostatnich pravnich fadu clenskych stath EU. Zajima-
vou skutecnosti je, ze mezinarodni umluvy jsou ES ratifikovany obvykle
az po pfijeti piislusné komunitarni legislativy, ktera transponuje ustano-
veni dané mezinarodni umluvy do sekundarniho komunitarniho prava.
Tato praxe vSak neni povinna a existuji samozfejmé i mezinarodni
smlouvy, které byly ratifikovany jesté pfed pfijetim pfislusné komunitarni
pravai upravy.

V souvislosti vlivu komunitarnfho prava na pravni fady clenskych sta-
ta EU muze nastat nckolik teoretickych moznosti. Narodnf stat sam za
sebe zavazky z dané mezinarodni umluvy nepfijme, tyto se vsak pro-
stfednictvim komunitarnf legislativy do narodntfho pravnfho fadu pfesto
promitnou. Samozfejme i pro ES plati dobrovolnost pfijeti mezinarod-
ntho zavazku, tzn. ze ES nemusi k dané mezinarodni umluvé vibec pfi-
stoupit, pak jiz zalez{ na narodnim statu, zda bude chtit k pfedmétné
mezinarodni umluvé pfistoupit ¢i ne. V tom piipadé zavazky vyplyvajici
pro narodni stat z mezinarodni umluvy nesmi odporovat zavazkum,
které pro n¢j plynou z clenstvi v EU.

Na tomto misté je nutné zduraznit, ze pokud ES pfevezme mezina-
rodni zavazky, vtéli je do své legislativy a ma moznost je prostfednictvim
svych organa vymahat, posiluje vymahatelnost mezinarodniho prava. ES
ma dokonce moznost pravni Upravu vychazejici z mezinarodnich zavaz-
kit zpiisnit.

Jednou z oblasti, kde komunitarni pravo vyrazné posiluje vymahatel-
nost zavazki z mezinarodnich smluv, je ochrana zivotniho prostredi.
V této oblasti mize dochazet také k tomu, Ze komunitarn{ legislativa pfi
provadéni mezinarodnich zavazkd stanovuje pfisnéjsi (ovsem néckdy

Cl. 300 odst. 1 Smlouvy o zalozeni Evropského spolecenstvi se stanovi: Piedpoklada-li
tato smlouva uzavieni dohod mezi Spole¢enstvim a jednim nebo vice staty nebo mezi-
narodnimi organizacemi, pfedlozi Komise doporuceni Radé, ktera zmocni Komisi za-
hajit nezbytna jednani... CL 300 odst. 2 stanovi nasledujici postup: S vihradou pisob-
nosti svéfené v této oblasti Komisi rozhoduje Rada na navrh Komise kvalifikovanou
vétsinou o podpisu, ktery miaze byt doplnén rozhodnutim o prozatimnim uplatfiova-
nim pfed vstupem v platnost...

Krimer, L.: Pfistup k pravni ochrané v zélezitostech zivotniho prostfedi na urovni ES.
In: Cerny, P. — Dohnal, V. (eds.): Pistup k soudiam pi#i ochrané Zivotniho prostiedi
(sbornik z 1. dne konference Piistup ke spravedlnosti pfi ochrané lidskych prav a ve-
fejnych zajmu). ASPL. Praha 2004, str. 74.
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mirnéjs) pozadavky nez ty, které vyplyvaji z pfedmétnych mezinarod-
nich amluv.

Dalsi moznosti je, ze jak narodni stit jako suverénni subjekt mezina-
rodnfho prava, tak ES k dané mezinarodni smlouvé pfistoupi. Specific-
kym pfipadem je jiz zminovany Kjotsky protokol, na jehoz zaklade se
strany zavazaly ke splnéni kvantitativnich redukénich emisnich cilt vy-
branych sklenikovych plynt v hodnotach stanovenych v Dodatku 1
k Protokolu. Pro vétsinu clenskych statd EU, stejné jako pro ES samotné
platf hranice 8 %. Jelikoz je vSak rezim pievzatych zavazka dvojity, tzn.
stranou Protokolu jsou jak ES, tak ¢lenské staty, platf pro nekteré clenské
staty na zaklad¢ komunitarni legislativy redukéni cile piisnéjsi oproti tém,
které jim stanovi Dodatek T k Protokolu®. Naopak pro nékteré staty plati
zévazky mirnéjsi.°

Ochrana zivotniho prostfedi je jednou z nejdynamictéji se rozvijeji-
cich oblast{ vefejné spravy. Jedna se o velmi komplexni oblast, jejiz za-
bezpecovani nenf mozné ponechat na jednotlivcich, je proto svéfeno do
rukou statu, ktery jediny disponuje dostate¢né sirokou zakladnou nastro-
ju k ochrane tohoto vefejného zajmu.

Ochrana zivotnfho prostfedi ma pro vefejnou spravu jako celek ne-
sporny vyznam, nebot’ ji pfinasi nové podnéty v podobé specifickych
instituth a zasad. S rostoucim vyznamem ochrany zivotniho prostiedi
jsou nckteré specifické instituty a zasady zobectiovany a piejimany do
jinych oblasti vefejné spravy. Pifkladem mutize byt napt. zakotven{ institu-
tu opatfeni obecné povahy v novém spravnim fadu.” Ochrana zivotniho
prostiedi tak pfedstavuje v procesu vyvoje vefejné spravy dualezity zdroj
inspirace.

Typickym ptikladem zasady, ktera byla definovana ve vztahu k ochra-
né zivotniho prostfedi a pfesla jako obecny princip do dalsich oblasti
vefejné spravy, stejné jako do obecnych principti ovladajicich vefejnou
spravu, je princip trvale udrzitelného rozvoje.

5 i . . L s v Y . v
Piikladem je Rakousko, které v ramci komunitarniho rezimu pfevzalo zavazek snizit
emise vybranych sklenikovych plynt o 13 % oproti referencni hodnoté z roku 1990.

K tomuto blize viz:
http:/ /www.env.cz/www/klima.nsf/defc72941¢223d62¢12564b30064fdcc/fd2a734b0
7153d4ec1256d800484008?OpenDocument

" Zikon ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad.
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nadstavba

B A obecnéast SP
v | %

BA A A A zylastgsti SP

Toto schéma zndzornuje postaveni a pasoben{ principa dobré spravy. Nadstavbou se
v tomto schématu rozumi obecné pravni principy, které vyplyvaji napf. z prava dstavni-
ho. Spodni ¢ast schématu zachycuje vzajemné plsobeni obecného spravniho priva a
zvlastnich casti. Specifickym pifkladem takové casti je pravo zivotnfho prostiedi, piikla-
dem principu dobré spravy, ktery pfechdzi z prava zivotniho prostfedi do spravniho
prava obecné i do ostatnich zvlastnich ¢asti spravniho prava, je princip trvale udrzitelné-
ho rozvoje (A).

Princip trvale udrzitelného rozvoje byl poprvé definovan v roce 1987
ve zpravée Komise OSN ,,Nase spolecnd budoucnost® (Owur Common Futu-
re). Mezinarodni spolecenstvi piijalo koncept trvale udrzitelného rozvoje
na mezinarodni konferenci o Zivotnim prostfedi a rozvoji (UNCED —
United Nations Conference on Environment and Development), ktera se konala
v roce 1992 v Rio de Janeiru. O deset let pozdéji, v roce 2002 se v Johan-
nesburgu konal Svétovy summit o udrzitelném rozvoji.

V cCeském pravu zivotniho prostiedi najdeme definici trvale udrzitel-
ného rozvoje, a to v § 6 zikona o Zivotnim prostiedi®. Princip trvale
udrzitelného rozvoje prolina také pravni Gpravou ochrany pfirody a kra-
jiny, ochrany lesa ad. Pfikladem jiné oblasti vefejné spravy, do niz princip
trvale udrzitelného rozvoje vyrazné pronika, je vefejna spriava na useku
uzemniho planovani a stavebnfho fadu. Zejména na useku tzemniho
planovani ma trvale udrzitelny rozvoj své opodstatnéni a jeho aplikace
v procesu uzemniho planovani ma zprostfedkované svlj vyznam i pro
jiné oblasti vefejné spravy. V soucasné dobé je mozné fici, ze koncept
trvale udrzitelného rozvoje se stal obecnym metitkem jakéhokoli lidské-
ho jednani a dle mého nazoru je mozné jej povazovat rovnéz za princip
dobré spravy.

® Zikon ¢ 17 /1992 Sb., o Zivotnim prostiedi, v platném znéni.
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Principy dobrté spravy v celé své $ifi maji pro oblast ochrany Zivotni-
ho prostfedi nesporny vyznam, ktery je posilovan vyznamem ochrany
zivotnfho prostredi jako vefejného zajmu. Od pocatku 90. let 20. stoleti
je na urovni mezinarodntho spolecenstvi reprezentovaného OSN a rov-
néz na drovni EU patrna snaha upravit néktera procesni prava jednotliv-
cu, kterda by umoznila véts{ miru ucasti vefejnosti na ochrané zivotniho
prostiedi.”

Na trovni EU se jednalo o pfijeti Smérnice o volném pfistupu k in-
formacim o Zivotnim prostiedi.** Snaha OSN vyustila v roce 1998
v pijeti Umluva EHK OSN o piistupu k informacim, Géasti na rozho-
dovani a pfistupu k pravni ochrané v otazkach ochrany Zivotntho pro-
stiedi (Aarhuska tumluva)', a to na 4. ministerské konferenci v danském
Aarhusu jako souéast procesu ,,Zivotni prosttedi pro Evropu®. Pfijeti
Aarhuské umluvy pfedchazel napf. navrh listiny o environmentalnich
pravech a povinnostech, v roce 1997 byla EHK povéfena vypracovanim
mezinarodni umluvy.*?

Aarhuskd amluva vstoupila v platnost 30. ifjna 2001, poté co byla ra-
tifikovana dostate¢njm poctem signataiskych stati. Ceska republika byla
mezi prvnimi 35 signatafi Aarhuské umluvy, jejf ratifikace byla ptivodné
planovana jiz na rok 2001, byla vsak dovrsena az v roce 2004. Aarhuskou
umluvu podepsalo také viech tehdy jesté 15 clenskych statd ES, stejné
jako ES samotné. K ratifikaci na urovni ES doslo az v kvétnu 2005, tedy
az poté, co se soucasti komunitarniho pravniho fadu staly dvé smérnice

Zajimavou se v této souvislosti jevi skutecnost, ze od 70. let 20. stoleti, kdy vysla
najevo potieba chranit zivotni prostiedi a zacalo se postupné vyvijet pravo zivotniho
prostiedi, byla patrna snaha zakotvit lidské pravo na pifznivé Zivotni prostfedi. To se
vsak nepodafilo, zejména vzhledem k nedostatecné precizované povinnosti statd sou-
visejici se zabezpecenim tohoto prava. Proto se zvolila cesta zakotveni ochrany zivot-
niho prostfedi jako cile statni politiky a poslani statu, jednotliveim daly pravni fady
pfedevsim prava procesni povahy, jejichz dcelem bylo umoznit jednotliveiim dcastnit
se na plnéni cile ochrany zivotniho prostiedi. Viz Krimer, L.: op. cit., str. 71.
1% Smérnice Rady ¢. 90/313/EHS ze dne 7. 6. 1990 o volném pfistupu k informacim
o zivotnim prostfedi, kterd byla v ndvaznosti na pfijeti Aarhuské umluvy ze strany ES
nahrazena Smérnici Rady a Evropského patlamentu ¢ 2003/4/ES ze dne
28. 1. 2003, o piistupu vefejnosti k informacim o Zivotnim prostfedi (O] L 41 ze dne
14. 2. 2003, str. 26-32).
Aarhuska amluva byla publikovéna ve Sbirce mezinirodnich smluv pod ¢. 124/2004
Sb.m.s.

Blize k tomuto viz: Krimer, L.: op. cit., str. 72.

11

12
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Rady a Evropského patlamentu, které transponuji zavazky vyplyvajici
pro ES z Aarhuské amluvy.™

Jak vyplyva z uplného nazvu Aarhuské damluvy je tato postavena na
tfech zakladnich pilifich, a to pfistupu k informacim, icasti vefejnosti na
rozhodovéni a piistupu ke spravedlnosti. Ceskéa republika transponovala
jiz zavazky pokryvajici vSechny tfi pilife Aarhuské umluvy. Piistup
k informacim o zivotnim prostiedi, zakotveny rovnéz v ¢l. 35 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod je proveden v zikoné ¢. 123/1998 Sb.,
o pravu na informace o zivotnim prostiedi.

Ucast vefejnosti na rozhodovan{ ve vécech zivotnitho prostiedi nenf
upravena jednotné, njbrz ve vybranych zvlastnich pravnich predpisech™.
Pro vétsinu fizeni ve vécech Zivotnitho prostiedi plati subsidiarné spravni
#4d*®, kterj obsahuje obecnou pravni tpravu spravniho fizeni véetné
institutu ucastenstvi.

Zakladem provedeni tfettho pilife Aarhuské tmluvy — pfistupu ke
spravedlnosti neboli k pravni ochrané je pravni dprava spravniho soud-
nictvi®®, které v Ceské republice vzniklo s déinnosti od 1. 1. 2003. Doslo
tak zaroven k provedeni ustanoveni ¢l. 91 Ustavy CR, které jiz od roku
1993 pfedvidalo zfizeni Nejvysstho spravniho soudu jako nejvysstho
clanku soustavy spravnich soudi.

Na drovni komunitarniho prava jsou prozatim provedeny pouze prv-
nf dva pilife Aarhuské umluvy — pfistup k informacim o zivotnim pro-
stfedi a Gcast vefejnosti, a to ve formé vyse jiz citovanych dvou smérnic
Rady a Evropského parlamentu (viz pozn. 10). Ackoli tyto dveé smérnice

13 Jedna se o Smérnici Rady a Evropského patlamentu & 2003/4/ES ze dne

28. 1. 2003, o piistupu vefejnosti k informacim o Zivotnim prostiedi (O] L 41 ze dne
14. 2. 2003, str. 26-32), kterd nahradila vyse jiz citovanou Smérnici Rady
¢.90/313/EHS ze dne 7. 6. 1990 o volném piistupu k informacim o Zivotnim pro-
stfedi. Dale jde o Smérnici Rady a Evropského parlamentu ¢. 2003/35/ES ze dne
26. 5. 2003 o ucasti vefejnosti na pifpravé nékterych plant a programt majicich vztah
k zivotnimu prostedi (O] L 156 ze dne 25. 6. 2003, str. 17-25).

§ 70 zékona ¢. 114/1992 Sb., o ochran¢ pfirody a krajiny, v platném znénf; § 115
odst. 6, 7 zédkona ¢. 254/2001 Sb., vodni zikon, v platném znénf; § 23 odst. 9 zdkona
¢.100/2001 Sb., o posuzovani vlivi na Zivotni prostfedi, v platném znéni; § 7 zakona
¢. 76/2002 Sb., o integrované prevenci, v platném znéni; § 13 zikona ¢&. 353/1999
Sb., o prevenci zavaznych havarii, v platném znéni.

Zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad.

Zzkon ¢. 150/2002 Sb., spravni fad soudni, v platném znéni.

14

15
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obsahuji také ustanoveni tykajici se pfistupu k pravni ochrané'’, je snaha

upravit tfetf pilit Aarhuské umluvy v samostatném pravnim dokumen-

tu.*® Préavni dprava piistupu ke spravedlnosti obsazena v téchto dvou
smérnicich je totiz velmi omezend'®, Smérnice Rady a Evropského pat-
lamentu 2003/35/ES upravuje pouze piistup ke spravedlnosti ve vztahu

k dal$im dvéma smérnicim™, které upravuji proceduru posuzovani vliva

na zivotni prosttedi (ELA — Environmental Impact Assessment) a integrované

povolovani (IPPC — Integrated Prevention and Pollution Control). Tato snaha
vsak narazi na jisté problémy, zejména na subsidiaritu jednani ES v ob-
lastech, které nespadaji do vylucné pravomoci Spolecenstvi, zakotvenou

v ¢l 5 Smlouvy o zalozeni Evropského spolecenstvi.”* Nesporné argu-

menty pro pfijeti komunitarni pravni pravy problematiky piistupu ke

spravedlnosti ve veécech zivotniho prostedi uvadi Krimer:

— zavazek ES jako strany Aarhuské umluvy zajistit aplikaci zasad a po-
zadavku vyplyvajicich z umluvy na celém tzemi EU,

— nejistota ratifikace Aarhuské tmluvy ze strany clenskych stata EU,

— neexistence opatfeni na komunitarni drovni mize vyustit v odli§nos-
tech jednotlivych vnitrostatnich pravnich uprav, tyto pravni Gpravy
mohou také chybeét,

— velké mnozstvi komunitarn{ legislativy v oblasti ochrany zivotnfho
prostiedi, pro niz by ES méla stanovit potfebny procesni ramec,

— Smérnice Rady a Evropského patlamentu ¢. 2003/4/ES a 2003/35/
/ES jiz nékterd ustanoveni o piistupu k pravai ochrané,

— preshrani¢n{ dimenze nekterych environmentalnich problému,

Y ¢L. 6 Smérnice Rady a Evropského parlamentu ¢ 2003/4/ES ze dne 28. 1. 2003,

o piistupu vefejnosti k informacim o zivotnim prostiedi a ¢l. 1 pism. b) Smérnici Ra-
dy a Evropského patlamentu ¢ 2003/35/ES ze dne 26. 5. 2003 o ucasti vefejnosti na
piipraveé nékterych plana a programi majicich vztah k zivotnimu prostedi (O] L 156
ze dne 25. 6. 2003, str. 17-25).

Navth Smérnice Rady a Evropského parlamentu o piistupu ke spravedlnosti ve
vécech zivotniho prostfedi [COM (2003) 624].

De Sadeleer, N. — Roller, G. — Dross, M.: Access to Justice in Environmental Matters
and the Role of NGOs — Empirical Findings and Legal Appraisal. Europa Law Pub-
lishing. Groningen 2005, str. 205.

Smérnice Rady ¢. 85/337EHS o posuzovéni vlivi nekterjch vefejnych a soukromych
zamért na zivotn{ prostfedi, Smérnice Rady 96/61/ES o integrované prevenci a
omezovani znecisténi.

18

19

20

21 Blize viz Krimer, L.: op. cit., str. 79an.
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— vyrazné posileni aplikace stavajicich komunitarnich pfedpisa v oblasti
ochrany Zivotniho prostfedi.?

Aarhuskd umluva se stala jednim z nejvyznamnéjsich mezinarodne
pravnich dokumentt pfijatych v oblasti ochrany zivotniho prostiedi.
Zavazky z Aarhuské amluvy pfevzaly jak clenské staty EU, tak samotné
Spolecenstvi, ¢imz je v souladu s tim, co bylo uvedeno vyse, vyrazné
posilena vymahatelnost a efektivita tohoto mezinarodné pravniho nastro-
je. Ve vztahu k principtim dobré spravy je dulezité, ze Aarhuskd amluva
poskytuje zaklad vybranym principtim, napf. principu odpovédnosti,
vcéasnosti, vstiicnosti, otevienosti a transparentnosti. Aarhuska imluva se
ve svych ustanovenich hlasi také k principu trvale udrzitelného rozvoje.

V preambuli Umluvy je vyjadiena myslenka, e ,,maji-li ob¢ané uplat-
fovat... pravo [pravo zit v prostiedi zajist'ujicim zdravi a Zivotn{ poho-
du] a dostat... povinnosti [chranit a zlepSovat zivotn{ prostfedi ve pro-
spéch soucasnych i budoucich generaci], musi mit piistup k informacim
o zivotnim prostedi, mus{ byt opravnéni podilet se na rozhodovani tyka-
jicim se zivotniho prostedi a musi mit pfistup k pravni ochrané v zalezi-
tostech zivotniho prostiedi.”

Tyto zakladnf pilife ¢i principy Aarhuské amluvy zvysi dle preambule
kvalitu rozhodovani, jejich prosazovani pfispéje ke zvyseni povédomi
vefejnosti v otazkach zivotniho prostredi, poskytne vefejnosti efektivni
moznost vyjadfit v této souvislosti své nazory pred organy vefejné spra-
vy. Preambule dale stanovi, ze ,,ve vSech odvétvich vefejné spravy je
zadouci transparentnost® a vyzyva ,,zakonodarné organy k uplatiiovani
principt této umluvy ve svych postupech®.

Preambule Aarhuské amluvy poklada za dilezitou ,,plnou integraci
environmentalnich hledisek do rozhodovani spravnich dfada a z toho
plynouci nutnost, aby organy vefejné sprivy mély k dispozici pfesné,
uplné a aktudlnf informace o zivotnim prostfedi” a zduraznuje, ze ,,orga-
ny vefejné spravy spravuji informace o zivotnim prosted{ v zajmu vefej-
nosti.

Dle ¢l. 3 odst. 1 Aarhuské amluvy stanovi povinnost stran Umluvy
pfijmout nezbytna pravni, spravni a jina opatfeni véetné opatfeni, ktera
zajist{ slucitelnost ustanoveni implementujicich ustanoveni Umluvy tyka-
jicich se v$ech tfech pilifa s cilem zavést a udrzet jasny, transparentni a
konzistentn{ ramec k naplfiovani ustanoveni Umluvy.

22 Blize viz Krimer, L.: op. cit., str. 79-80.
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Odstavec nasledujici zakotvuje povinnost stran Umluvy usilovat o za-
jisténi vstifcnosti pracovnikti tradd vefejné spravy, a to tim, ze budou
pomahat vefejnosti v jeji snaze o piistup k informacim, poskytovat ji
rady k usnadnéni ucasti vefejnosti na rozhodovani a snahy o piistup
k pravni ochrané ve vécech zivotniho prostiedi.

Vyznamnou skutecnosti pfi implementaci zavazk z Aarhuska amlu-
va je moznost stran Umluvy pfijmout pisnéj§i pravni dpravu v oblasti
trech pilifi Aarhuské umluvy. Pokud je strana Aarhuské amluvy rovnéz
clenskym statem EU, ma sice povinnost transponovat piislusnou komu-
nitarni legislativu, av$ak i komunitarni pravo pfipousti za urcitjch pod-
minek stanovenych ve Smlouvé o zalozeni Evropského spolecenstvi
moznost clenskych statd zachovat si nebo pfijmout pravni upravu pfis-

yiur 23
néjsi.

Zakotveni principu vcasnosti podporuje Aarhuska umluva, kdyz sta-
novi, ze informace, o néz je pozadano, musi byt zpfistupnény co mozna
nejrychleji a nejpozdéji do jednoho mésice od podani zadosti. Tato lhita
muze byt prodlouzena o dalsi mésic, zadatel vSak musi byt o prodlouzeni
lhaty informovan. V oblasti ucasti na rozhodovani ve vécech zivotniho
prostiedi maji strany Umluvy mj. povinnost zakotvit do své pravni tpra-
vy ,rozumné® lhaty pro jednotlivé faze rozhodovaciho procesu, které
zabezpedi dostatek ¢asu pro informovani vefejnosti, pfipravu a ucinnou
ucast na rozhodovani.

Na zavér tohoto prispévku na téma Aarhuska dmluva a principy dob-
ré spravy je tfeba zdaraznit, ze Aarhuska umluva ma pro koncept dobré
spravy nepochybny vyznam, nebot’ vytvati rimec pro zakotven{ principu
dobré spravy do vnitrostatni pravni dpravy v oblasti ochrany zivotniho
prostfedi, prostfednictvim které jsou transponovany zavazky vyplyvajici
z Umluvy samotné, ale i z pfislusnjch komunitarnich pravnich predpisi.

8 Obé smérnice Rady a Evropského parlamentu, které implementujf zavazky z Aarhus-

ké amluvy (viz pozn. 13), byly pfijaty na zaklade ¢l. 175 Smlouvy o zaloZeni Evrop-
ského spolecenstvi, podminky pro pfijeti piisnéjsi pravni dpravy jsou stanoveny v cl.
176.
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Pravo na informace o Zivotnim prostfedi jako soucast
principu otevienosti *

Magdaléna Peterkova o

Pravo zivotniho prostfedi je nedilnou soucasti odvétvi prava spravni-
ho, tudiz 1ze 1 pfi aplikaci predpisti smetfujicich k ochrané Zivotntho pro-
stiedf uplatnit pozadavek souladu s principy dobré spravy. Jednim z téch-
to principu je pak otevfenost, kterou bych se ve svém piispévku rada
zabyvala mimo jiné i v tom smyslu, do jaké miry je otevienost upravena
v jednotlivych pfedpisech, které se tykaji ochrany zivotntho prostredi.

Klicovym institutem principu otevienosti je bezesporu pravo na in-
formace. Toto je primarné zakotveno v Listiné zakladnich prav a svo-
bod, konkrétné v ¢l. 17, odst. 1. Pravo na informace v zalezitostech tyka-
jicich se zivotnfho prostfedi je pak zaruceno v ¢l. 35, odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod. Z relevantnich pravnich pfedpist nelze ne-
zminit zakon ¢. 123/1998 Sb., o pravu na informace o zivotnim prostie-
di, ve znéni pozdéjsich pfedpist, jehoz posledni novela ¢. 6/2005 Sb. jiz
plné zajistila soulad tohoto zakona s praivem ES. Tato novela se opira
o Smérnici Evropského patlamentu a Rady 2003/4/ES ze dne 28. ledna
2003 o pfistupu vefejnosti k informacim o Zivotnim prostfedi, kdyz tato
smérnice zru$ila smérnici Rady 90/313/EHS o volném pfistupu k in-
formacim o zivotnim prostfedi. Smérnice 2003/4/ES byla pfijata mimo
jiné proto, ze bylo nezbytné zajistit, aby fyzické a pravnické osoby mély
stejné pravo piistupu k informacim o zivotnim prostfedi v drzen{ organa
vefejné spravy nebo organtim vefejné spravy urcenych, aniz by tyto oso-
by musely prokazovat svij opravnény zijem, jakoz i proto, ze bylo ne-
zbytné, aby organy vefejné spravy zpiistupnily siroké vefejnosti informa-
ce o zivotnim prostied{ a $ifily je v co nejveétsi mozné mife, zejména
prostfednictvim informacnich a komunikac¢nich technologil’.2

Na ochrané Zivotniho prostfedi se podle platné pravni upravy mo-

hou, a dle mého nazoru i maji, podilet obcané republiky, nicméné tyto

! Prihlaseny referat, ktery nebyl z ¢asovych divodd na konferenci pfednesen.
R Mgr. Magdaléna Peterkova, Pravnicka fakulta Univerzity Palackého v Olomouci
K dalsim dévodum pfijeti Smérnice viz Smérnice Evropského patlamentu a Rady

2003/4/ES o ptistupu vefejnosti k informacim o Zivotnim prostiedi a o zruseni smét-
nice Rady 90/313/EHS.
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osoby nemohou plné¢ uplatnit sva prava, pokud nemaji dostatek rele-
vantnich informaci.

Vyznam vySe zmiflované smérnice nespociva pouze v tom, ze se na
jejim zakladé zménil pfedmét apravy zikona ¢. 123/1998 Sb. nebo defi-
nice informace o zivotnim prostredi, ale zejména bych rada zduaraznila
skutecnost, ze do zikona byla vtélena vyslovna uprava aktivniho zpii-
stupniovani informaci povinnymi subjekty, tedy poskytovani informaci
neomezenému okruhu subjektl bez nutnosti podat Zzadost. Neustaly
vyvoj modernich komunikacnich technologii ma za nasledek fakt, Ze se
vedle aktivniho zpfistupnéni informaci formou vlastn{ edi¢ni a publikacni
¢innosti pfislusnych subjektt jiz vyslovné pocita s elektronickymi databa-
zemi informaci pfistupnymi prostfednictvim zafizeni, kterda umoziuji
dalkovy piistup. Tuto upravu osobné povazuji za velmi vhodnou, nebot’
vysoké procento osob jiz vétsinu informaci vyhledava prostfednictvim
svych osobnich pocitact pomoci mezinarodni datové sité, internetu.
V této souvislosti si dovolim kratkou poznamku tykajici se skute¢nosti,
ze zejména mladi lidé pracuji s internetem velmi casto, a proto se mi zda
pravdépodobné, ze pokud se jeho prostfednictvim dozvi o informacich
tykajicich se zivotnfho prostfedi a moznostech, jak se podilet na jeho
ochrané, vyuziji téchto svych moznosti a dcast vefejnosti na ochrané
zivotniho prostiedi tak celkoveé nabude vétstho vyznamu. Kromé toho,
ze je nové formulovan institut aktivniho zpfistupnovani informaci, zakon
téz obsahuje novou dpravu environmentalntho vzdélavani, vychovy a
osvéty. I toto je podle mého nazoru ustanoveni velkého vyznamu a dile-
Zitosti, nebot’ bez dostate¢nych znalosti se osoby nemohou aktivne podi-
let na ochrané Zivotniho prostredi, ackoliv je i v jejich zajmu takovou
¢innost vyvijet. Poskytovani relevantnich informaci povinnymi subjekty,
jakoz 1 environmentalni osvéta a vzdélavani, vedou ke zvySovani pove-
domi obcanti o ochrané Zivotntho prostfedi a usnadnuji tak zapojeni
vefejnosti do rozhodovacich procest ve vécech zivotniho prostiedi a do
ochrany zivotniho prostied{ jako takové.Pasivni zpiistupnovani informa-
ci, tedy poskytnuti informace na zaklad¢ zadosti, doznalo v souladu
s uvedenou smérnic{ rovnéz nékolika zmén, zejména v problematice
omezeni piistupu k informacim, nicméné to je jiz otazka vykladu zakona
samotného a k tomu tento ¢lanek nesmétuje.

Pokud jsem se v pfedchozi ¢asti ¢lanku vénovala Gprave vnitrostatni
(s ohledem na Smérnici Evropského patlamentu a Rady 2003/4/ES),
nemohu opomenout ani dpravu mezinarodni, kterd je na useku poskyto-
vani informaci ve vécech Zivotniho prostiedi zastoupena Umluvou
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o pifstupu k informacim, dcasti vefejnosti na rozhodovani a pifstupu
k pravni ochrané v zalezitostech zivotntho prostfedi (ddle jen ,,Aarhus-
kou dmluvou®), kterd byla pfijata v ¢ervau 1998. Umluva stanovi, Ze
kazda smluvni strana ma povinnost zarucit pravo na piistup k environ-
mentalnim informacim, dale podil vefejnosti na rozhodovani o otazkach
zivotniho prostfedi a piistup k pravni ochrané v zalezitostech zivotniho
prostiedi, to vie s cilem chranit pravo vsech piislusniki soucasné gene-
race, ale 1 generaci budoucich, na Zivot v prostfedi pfiznivém pro jejich
zdravi a zZivotni pohodus. Z nazvu umluvy plyne, ze poskytovan{ infor-
mac{ o zivotnim prostiedi, respektive uprava jejich poskytovani, je jed-
nou z priorit této umluvy, jednim z pilifd, a tato problematika je uprave-
na hned v jejich tvodnich ¢lancich. Povazuji za dilezité znovu zdiraznit,
ze informace maji byt poskytovany, aniz by byl Zadatel o informaci tazan
na divod nebo tcel, pro néjz informaci zada.

Vyznam Aarhuské umluvy pro ceskou pravn{ upravu ochrany zivot-
niho prostiedi je velmi vysoky. Od roku 1998, kdy byla Ceskou republi-
kou podepsina, bylo posileno postaveni vefejnosti v zalezitostech zivot-
nfho prostfedi, nebot’” Gcast vefejnosti v rozhodovacich procesech vede
k jejich vetsi transparentnosti a zvySuje tak kvalitu rozhodovani. V pri-
béhu ratifikacniho procesu, jenz byl zavrsen v roce 2004, doslo k pfijeti
fady pravnich pfedpist dualezitych pro tuto problematiku. Za vsechny
tyto Gpravy uvedu jednu — jiz zmifiovany zikon ¢. 123/1998 Sb., o priavu
na informace o zivotnim prostiedi.

Rada bych nyni nékolik slov vénovala ¢eské pravni aprave. Jak jiz by-
lo pfedeslano, pravo na informace, jakoz i pravo na informace o zivot-
nim prostfedi patfi k dstavné zarucenym pravim. Klicovym pravnim
pfedpisem pro tuto oblast je pak jiz nekolikrat uvedeny zdkon o pravu na
informace o Zivotnim prostfedi, ktery v souladu s komunitarn{ pravem a
mezinarodnimi dokumenty vytvafi rimec Upravy tykajici se poskytovani
informaci o zivotnim prostfedi. Je vsak nutné zduraznit, ze kromé této
obecné upravy se povinnost poskytovat informace objevuje 1 v jednotli-
vych slozkovych pifedpisech, které se zabyvaji ochranou zivotniho pro-
stedi.

Vzhledem ke skutecnosti, ze slozkovych pravnich predpist v oblasti
zivotntho prostiedi je celd fada, vybrala jsem pro svij piispévek jen

3 Yl ¥ _— iy o v T y ye
Srov. Sdéleni ¢. 124/2004 Sb. m. s. Ministerstva zahrani¢nich véci o Umluvé o piistu-
pu k informacim, ucasti vefejnosti na rozhodovani a pifstupu k pravni ochrané v zéle-
zitostech zivotniho prostfedi.
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nékteré z nich, na nichz bych rada ilustrovala, jakym zptisobem je v nich
upraven princip otevfenosti. Je potésujici, ze v zakonech lze vysledovat
snahu zakonodarct o to, aby otevienost prostupovala co mozna nejvét-
$im poctem pfedpist, a je zfejmé, ze informovanost vefejnosti se stala
jednou z priorit v ochrané zivotniho prostfedi. A nejen v ochrané zivot-
nfho prostfedi, ale obyvatelstva samotného, jeho Zivota, zdravi a bezpec-
nosti. Vzhledem k pozadovanému rozsahu nenf mozné zabyvat se vsemi
ustanovenimi, v nichz lze vysledovat princip otevienosti, nicméné pro
nazornost se nékterym alesponl v nékolika vétach budu vénovat.

V zdkoné & 254/2001 Sb., vodni zikon, v platném znéni, stoji za
zminku zejména ustanoveni § 115, odst. 6, 7. Tato ustanoveni povazuji
za dualezité z toho divodu, Zze se v nich prolind praivo na informace
s Ucast{ vefejnosti. V souvislosti s obcanskymi sdruzenimi, jejichz cilem
je ochrana zivotntho prostfedi, zdkon stanovi, Zze tato maji pravo byt
informovana o zahajovanych spravnich fizenich, pokud o poskytnuti
takovych informaci pozadaji. V ndvaznosti na to je stanoveno, ze poza-
da-li obc¢anské sdruzeni o postaveni ucastnika fizeni ve vodopravnim
fizeni, a udini tak v zakonem stanovené lhité, bude mu toto postaveni
pfiznano. Vefejnost formovana v obcanském sdruzeni ma pak vyznamné
postaveni v fizeni a z toho vyplyvajici prava a povinnosti.

Samostatnou kapitolu pak tvofi ustanoveni o povodnich, kdy se in-
formace tykaji zejména vyhlaseni druhého nebo tiettho stupné povodiio-
vé aktivity. Poskytnuti takové informace je vyznamné pfedevsim z dtvo-
du ochrany zivott a majetku vsech osob.

V zikoné & 86/2002 Sb., o ochrané ovzdudi, v platném znéni, lze
uvést jedno z uvodnich ustanoveni, které se dotyka zvlastni ochrany
ovzdusi (§ 7 odst. 7). Ke zlepseni kvality ovzdusi se vydavaji krajské a
mistni programy a informace o téchto programech musi byt uvedeny na
ufednich deskach pifislusného kraje a piislusné obce, a rovnéz se tyto
programy zvefejnuji v elektronické podob¢ ve vefejné pfistupném in-
formacnim systému. Provozovatelum zvlast¢ velkych, velkych a stfed-
nich stacionarnich zdroju je timto zakonem ulozena povinnost zpfistup-
nit vefejnosti informaci o znecist’ovani ovzdusi a opatfenich smétfujicich
k omezeni tohoto znecisténi. V této souvislosti povazuji za dulezité
uvést, ze Ministerstvo zivotniho prostiedi vede Integrovany registr
znedistovani®, ktery byl poprvé zvefejnén 30.9.2005, a kterj obsahuje
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konkrétni data o tom, jaké toxické latky a v jakém mnozstvi vypoustéji
do ovzdusi jednotlivé provozovny. V zakoné o ochrané ovzdusi je pata
hlava prvni ¢asti vénovana é)h'mo zpfistupnovani informaci vefejnosti a
mezinarodnim organizacim.

Rovnéz zdkon & 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny,
v platném znéni, ma sva ustanoveni sméfujici k realizaci prava na infor-
mace a s tim spojené ucasti vefejnosti. Sestd ¢ast tohoto zdkona, kon-
krétné pak hlava tfet{ se touto problematikou zabyva. Zakon zde velmi
podrobné stanovi, které ddaje jsou soucasti piehledu informaci, ktery
maji organy statni spravy na tomto Useku vést. Kromé normativnich
spravnich aktd, navrht na zahdjeni fizeni a vydanych rozhodnuti jsou to
také vSechny podklady pro rozhodnuti, vyjadfeni a dalsi. Osobné to po-
vazuji za dulezité a pfinosné, protoze tim, ze vefejnost ma k dispozici
vsechny tyto podklady spole¢né s vysledky, které z nich vzesly, stava se
rozhodovan{ na tomto tGseku transparentnéjsim a snadnéji kontrolovatel-
nym ze strany vefejnosti.

Ackoliv dal$i pravni pfedpisy (napfiklad zakon ¢&. 334/1992 Sb.,
o ochrané¢ zemedelského pudniho fondu, v platném znéni, zikon
¢. 44/1988 Sb., horni zdkon, v platném znéni, zikon ¢. 185/2001 Sb.,
o odpadech, v platném znéni), a jiné, neobsahuji konkrétni{ dpravu po-
skytovan{ informaci organy statni spravy, neznamend tento fakt, ze by
nebylo mozné se téchto informaci dovolat. Existujf jiné pravn{ predpisy,
jejichz prostfednictvim lze tyto informace ziskat (napf. v souvislosti
s ochranou zemeédélského puadniho fondu pfi dzemné planovaci ¢innosti
se uplatn{ zakon ¢. 50/1976 Sb., stavebni zikon, v platném znéni), mimo
to je zde stile zékon ¢. 123/1998 Sb., o pravu na informace o zivotnim
prostfedi, v platném znéni. Na tento zakon je mozné zpravidla vzdy
odkazat, nebot’ definice informace o Zivotnim prostfedi uvedena v tom-
to zakoné je natolik $iroka, ze pod ni lze ve vétsine piipadd pozadované
informace podradit.

Jak bylo uvedeno jiz na zacatku tohoto pifspévku, zakon o pravu na
informace o zivotnim prostiedi rozlisuje aktivni a pasivni poskytovani
informaci ve vztahu k organiim statni spravy. Organy samotné zvefejnuji
zakonem stanovené udaje, na druhou stranu poskytuji informace na za-
klad¢ Zadosti ze strany vefejnosti. Nelze vSak ani opomenout, ze fadu
udajt by tyto organy neziskaly, kdyby je neobdrzely od subjektt stanove-

® Podrobnosti viz ustanoveni § 36 a§ 37 z ¢ 86/2002 Sb., o ochrané ovzdusi, v plat-
ném znéni.
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nych zvlastnimi pravnimi pfedpisy. Témto subjektim je stanovena ozna-
movaci povinnost, jejiz nesplnéni je postizeno sankcemi. Pifkladem ta-
kového subjektu je provozovatel zdroje znecisténi ovzdusi. Vzajemna
vymeéna udaji mezi vSemi povinnymi subjekty je klicovym pfedpokladem
pro to, aby se relevantni informace dostaly az k siroké vefejnosti. Pocho-
pitelné se bude jednat o takové informace, jejichz sdéleni je pifpustné,
neohrozuje osobn{ udaje, soukromi, opravnéné zajmy jinych osob, utajo-
vané skutecnosti, obchodni tajemstvi, pfipadné jejich zvefejnéni neni
jinak omezeno zakonem.

Povazuiji princip otevfenosti za velmi dulezity, zejména v otazkach Zi-
votnfho prostfedi. Ochrana zivotniho prostfedi je vefejnym zajmem, jak
jiz bylo nékolikrat zdraznéno. Nicméné osobnim zdjmem kazdého je,
resp. by mélo byt, se na této ochrané podilet. Vefejnost nebude mit za-
jem se podilet tehdy, pokud nebude mit dostatek informaci a pokud
nebude mit moznost nahlédnout pod poklicku rozhodovani jednotlivych
organu v téchto zalezitostech. Domnivam se, Ze ratifikace Aarhuské
umluvy, jakoz i transpozice Smérnice Rady ES o pfistupu vefejnosti
k informacim o Zivotnim prostfedi do ¢eského pravniho fadu, znovu vic
otevfely hranice rozhodovani ve statni sprave vefejnosti, a zakotvenim
pouzivani zafizeni umoznujicich dalkovy pfistup usnadnily ziskavani
informaci, a tim i zvysily moznost vSech uplatnit sva prava v ochrané
zivotniho prostfedi. Nyni uz jen zbyva doufat, Zze se Siroka vefejnost
pfestane bat s informacemi pracovat a vyuzije své pravo ucasti ve vécech
tykajicich se zivotniho prostiedi.
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Ke konkurenci principu zakonnosti a principu pravni jistoty *

Eva Hamplova ”

Dovolim si reagovat a navazat na pfispévek pana naméstka Slaniny,
ve kterém vyzdvihl princip pravni jistoty ve spojitosti s pravai moci
spravnfho rozhodnuti. Pfirozené respektuji princip pravni jistoty jako
jeden z vud¢ich principt spravniho prava a prava viabec. Nesouhlasim
vsak s tim, Ze je mozné jakykoli z pravnich principi bez dalstho upfed-
nostiovat. Nelze totiz zapominat, ze zakladni pravni principy netvoii
souladny celek, ale celek dynamicky, kdyz nckteré z nich si vzajemné
konkuruji. Ptikladem je pravé princip pravni jistoty, ktery se mnohdy
setkava, ¢i spiSe utkava, s principem zakonnosti a nelze fici, ze by jeden
byl nadfazeny druhému. A v zadném pifpadé nemizeme vyvysovat prin-
cip pravn{ jistoty v okamziku, kdy ho jakoby posilime vlastni ¢innost,
resp. necinnosti.

Pan naméstek ve svém referatu uvedl, Ze by se zasahy do pravomoc-
ného rozhodnuti mély omezit jen na ty ptipady, kde je to nezbytné. Pra-
ve v téchto pfipadech pfitom dochazi ke konkurenci principu zakonnosti
a principu pravni jistoty a pfitom s ¢asem, ktery uplynul od pravaf moci
rozhodnuti, se princip zakonnosti oslabuje a princip pravai jistoty (ve
spojeni s ochranou prav nabytych v dobré vife) posiluje. Jak vSak muze-
me argumentovat principem pravni jistoty, jestlize podnét k pfezkumu
lezi na pfislusném uradé i déle nez rok nez je vibec posouzen? V tako-
vém piipadé je velice jednoduché fici, ze adresat spravniho rozhodnuti
ma pravo spoléhat na pravni jistotu s ohledem uplynulou dobu. Zvlaste,
pokud prava nabytid rozhodnutim jiz zrealizoval a, zminime-li stavebni
agendu panu nameéstkovi blizkou, stavba jiz stoji. Jde-li pfitom o rozsahlé
stavby spojené s realizac{ velkého investicniho zaméru, pak se adminis-
trativa mnohdy dostava do urcitych rozpaka, ma-li zasdhnout a investici
ohrozit. V takovém pfipadé je jisté princip pravni jistoty vitan. Je to vsak
ponckud alibistické. Na tomto misté si dovolim jesté poznamku smérem
k moci soudni. Jde zejména o moznost pfiznat zalobé odkladny tcinek,
ktery vsak klade znacné naroky na rychlost rozhodovani. 1 zde dochazi
k ptipadim, kdy by pfiznani odkladného ucinku bylo namisté, nez je

1 . Ly . p
Autorizovany pfepis zaznamu diskusniho vystoupeni.

O . Ly Ly IR . .
Mgr. Eva Hamplova, pravnicka Kancelafe vefejného ochrance prav

201



vsak navrh projednan, stane se toto opatieni v podstaté bezpredmétnym.
I zde skutecnost predbéhla administrativu a stavba jiz zase stoji.

Nicméné, vratim-li se k poc¢ate¢nimu tématu, pak chci svoje diskusni
vystoupeni ukoncit s tim, ze jednotlivé pravni principy, byt’ jsou rizné,
jsou v zasadeé rovnocenné, a vzdy je pii jejich aplikaci zapotfebi zvazit
specifika konkrétniho pfipadu a nepouzivat je sablonovité.
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Jesté k postaveni a roli obCanskych sdruZeni ve spravnim
fizeni *

Filip Dienstbier ”

Aniz bych chtél z tohoto dnesniho setkani udélat konferenci o pravu
zivotnitho prostfedi, budu reagovat na to, co bylo feceno.

Nejprve mald poznamka k tomu, co fekl pan naiméstek Postranecky.
Jsem moc rad, ze si i Ministerstvo vnitra na nejvys$si urovni uvédomuje,
ze ufednici obcf a kraju, jestli cituji spravné, jsou pod kontrolou svych
volenych pfedstaviteld.

Podstatnéjsi pfipominku mam k obsahu pfispévku pana inzenyra Sla-
niny. Ta organizace se jmenuje Ekologicky pravni servis, ob¢anské sdru-
zeni. Tady vznikl jakysi mytus o obcanskych sdruzenich, kterd brzdi ¢i
kazi jinak zcela bezproblémové fungujici ¢innost vefejné spravy. Oni ale
v téch kauzach nejsou soudci, jenom zalobci, a jestli se svymi zalobami
uspéii, tak to usvédcuje ze Spatné prace spravni organy a ne tato sdruze-
ni. Jsou tady pfitomni reprezentanti justice; to oni jsou témi, kdo ty kau-
zy soudi.

Mimochodem, a to prominte, prosim, snad to neni piili§ drzé, ale
musim fict, ze justice je velmi casto se sférou vefejné spravy solidarni.
Jako jeden z dokladt bych pfipomnél koncept, ktery se objevil v posledni
dobé¢ v judikatufe tfeba Nejvysstho spravniho soudu, totiz jakysi princip
proporcionality. Zacina se prosazovat nazor, ze mira pfisnosti nad pro-
cesnimi pochybenimi spravnfho organu, ma byt zavisla na slozitosti toho
fizeni. Kdyz to velmi zjednodus$im, tak to znamena, ze ve slozitych vel-
kych spravnich fizenich je mozné udélat urcité chyby, které by v jedno-
duchych fizenich nebylo mozné udélat, aby jesté to rozhodnuti spravni-
ho organu nebo jeho postup obstily. Je, a to doufam, zjevné, ze se
s timto piistupem neztotoznuji.

Velmi ocenuji tu poznamku, ze Hyundai pfedvida piipadné problé-
my, a mrzi mé, ze je pravdépodobné predvida 1épe, nez ¢eska vlada, pro-
toze jinak by pravdépodobné pfedstavitelé vlady, vcetné toho nejvyssiho,
nemohli vefejné¢ deklarovat piisliby toho typu, ze ,,do pul roku se
kopne®, ,,do dvou let to rozjedeme® apod. I kdyby tu nebyla obcanska

! Autorizovany pfepis zaznamu diskusniho vystoupeni.
. JUDt. Ing. Filip Dienstbier, Pravnickd fakulta Univerzity Palackého v Olomouci
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sdruzeni, i kdyby tu nebyl jediny zadrhel ve vSech spravnich procesech,
kdyz si jenom poskladame lhuty jednotlivych procedur, které jsou podle
platnych zakont potfeba — jestli tam bude potfeba zména tzemniho
planu, uzemni fizeni, stavebni fizeni atp. — je zcela zjevné, ze ty sliby jsou
nesplnitelné. Ve chvili, kdy jsem osobné poprvé slysel o Nosovicich, ffkal
jsem si pfesné v souladu s témi piiklady, které tady byly uvedeny, ,,ejhle,
novy Nemak®, ,,ejhle, novy Phillips*! Chapu, ze ten problém je slozitéjsi
a nejsem ani ekologicky aktivista, natoz snad ekoterorista. Uvédomuii si,
ze jsou tady i jiné vefejné zajmy, které je tfeba héjit. Tak to ucinme,
ucifime to regulérni pravni Gpravou a jeji regulérni aplikaci. Ale hlavné se
nedovolavejme toho, Zze my vsichni tady délame dobrou praci a ne¢kdo
nam ji kazi!
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K postuptum pfi vyuZivani opravnych prostfedki ve spravnim
fizeni

Jan Slanina -

Jako pfi obdobné diskusi na lonské konferenci vefejného ochrance
prav na téma Moderni vefejna sprava, tak 1 dnes opét zduraznuji, ze vi-
bec nezpochybiiuji svobodu a pravo vsech sdruzeni obc¢anu a téch, kteif
k tomu maji legitimaci, zasahnout do probihajictho spravniho fizeni. Co
vsak h4jim je to, aby se vSechny problémy v tomto spravnim fizeni vyfi-
dily, aby se necekalo, az je vSechno hotové a az to skutecné nabude
pravnil moci, a teprve pak se prostiednictvim soudt napadalo nikoliv to
spravni fizeni jako celek, ale jednotliva stanoviska. Vzdyt’ v jednom kuse
se napada tfeba to, ze Zivotni prostfedi ma vydat svoje stanovisko roz-
hodnutim. Pro¢, kdyz tento organ rozhodl a véc posoudil, Ze by to mélo
byt zdvaznym stanoviskem, které je zrovna tak zavazné jako ostatni?
Jinak feceno nam jde o to, aby se vSechny problémy, at’ jiz jsou ekolo-
gického ¢i technického charakteru nebo se tykaji vlastnickych prav, vyfi-
dily v pribé¢hu mnohdy az dvouletého spravniho procesu a nezneuzivala
se justiénf moc resp. Nejvyssi spravni soud ke kasacnim stiznostem, a to
nikoliv ve vécnych, ale zasadné jenom v procesnich zalezitostech. Timto
postupem se samoziejmé znejisti investofi. Jinak samozfejmé nezpo-
chybniujeme rovnost a pravo kazdého hajit svoje prava pfed soudem. Ale
znovu opakuji, nechejme tu kterou zalezitost dobéhnout do konce a
respektujme rozhodnuti statniho ufadu nebo spravniho organu. Prede-
vs$im o toto nam jde.

Chtél bych jesté fici, Ze nas ¢eka dalsi velice slozita zalezitost. Uzemni
plan bude schvalovan nebo cely proces jeho pofizovani a schvalovani
bude ukoncen opatfenim ve vefejném zajmu. Toto opatfeni ve vefejném
zajmu je znovu soudné napadnutelné, coz znamena, vyrok demokraticky
voleného zastupitelstva se dostane pfed soud a uvidime z jakych to bude
davodi. Zase ocekavam, ze po tieba dvouletém procesu piijeti Gzemni-
ho planu zase n¢kdo piijde a soudné ho napadne, a ten uzemni plan
bude nepouzitelny a ¢as bude ubihat.

1 . Ly . p
Autorizovany pfepis zaznamu diskusniho vystoupeni.

O . P .. .. P -
Ing. Jan Slanina, naméstek ministra, Ministerstvo pro mistni rozvoj CR
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Zavérem bych chtel jesté zminit, co jsem nestacil fict v prabéhu své-
ho referatu. Jako reakci na vasi lofiskou pfipominku, pane ombudsmane,
ze Gzemni plany nejsou dostatecné kvalitnf po strance formalni a i proto
neobstoji v soudnim fizeni, jsem pfislibil, ze zabezpecime napravu. Uz se
to tak stalo. Bude jednotna legenda, jednotna barevnost a jednotny tisk,
aby se podoba sjednotila a zjednodusila a jsem pfesvedcen, ze je to také
uspéchem konference vefejného ochrince prav.
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Zku$enosti s uplatfiovanim principt dobré spravy *

Martin Miks

Dovolte mi, abych narusil postupné reakce na reakce a zminil se o né-
¢em, o ¢em tady doposud fe¢ nebyla. Jsem osobné velmi vdéény za tu
konferenci, zminim se o tom pro¢. Chtél bych zde fici jenom asi dvé
nebo jednu a pul glosy o tom, co naopak trapi tfedniky pfi uplatiiovani
principa dobré spravy.

Pres nas odbor chodf jak veskeré zadosti a podani vefejného ochran-
ce prav, které tak néjak trychtyrovité filtrujeme do ufadu a zase z Gradu,
tak 1 stiznosti obcant. A mnohdy se pfi vyfizovani stiznosti i podani
vefejného ochrance prav, setkavam ze strany ufedniku krajského ufadu
s tim, ze, a mnohdy opravnéné, mnohdy neopravnéné, se odvolavaji na
platnou legislativu, ktera jim brani v uplatiiovani nékterych téch principt
dobré spravy, tak jak jsem se je docetl v desateru nebo jak bych si je do-
vedl predstavit sim. Obcan pfijde na ufad s tim, Ze ma néjaky problém,
chce pomoci, at’ uz je to na urad nas, na dfad vefejného ochrance prav
nebo na néjaky jiny, a obtizné chape, Ze princip zavazny pro statni spra-
vu je ten, ze statni sprava muize pouze to, co je ji vyslovné dovoleno, a ne
to, co by rada, ale pravni pfedpisy o tom nehovoii a tim padem ji to ne-
umoznuji. Mnohdy se za tim schovava alibismus ufednikd, mnohdy je to
ovsem z mého pohledu zcela opravnéné, a tim, ze vyhovim v ramci dob-
ré spravy jednomu obcanovi, mohu porusit prava jiného obcana. Situace
v praxi je tak pon¢kud komplikovanéjsi.

Doposud jsme si ty principy dobré spravy skladali tak néjak jako
stifpky mozaiky z jednotlivich dopist vefejného ochrance prav. Vzdy
nas kazdy dalsi obohatil novou myslenkou, co by mohlo byt mysleno
principem dobré spravy. Proto jsem rad za tu konferenci i za desatero,
nebot’ se budeme mit od ¢eho odpichnout. A dovolil bych si na to zare-
agovat a zakoncit to tou pul-glosou. Myslim si, ze kdybychom to desate-
ro dali pfecist vétsiné dfednikd, tak vétsina z nas fekne, no to je pfece
samoziejmé, to ja dodrzuji, to ja délam kazdy den. Kdybychom si udélali
pruzkum a zeptali se jich, co je to princip dobré spravy a jak tento prin-
cip uplatnit, tak musim fict, Ze by asi mnozi, véetné mne pfed nediavnou
dobou, méli problémy s n&jakou odpovédi. Cili poté, co bude néjak

! Autorizovany pfepis zaznamu diskusniho vystoupeni.
. Mgr. Martin Miks, vedouci odboru kontroly, Krajsky ufad Jihomoravského kraje
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efinovan nebo efinovan princip dobré spravy a posvécen nebo ne-
defi bo vydefi princip dobté spravy a p b
posvecen z jeste vyssich mist, bude ten nejvétsi dkol bude aplikovat
principy do praxe tak, aby si je tfednici mohli osvojit, aby se s nimi moh-
i ztotoznit a aby podle nich mohli pracovat. Dékuiji za pozornost.

i t a aby podl h mohli p t. Dékuji za p t
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K principim dobré spravy a jejich koncepci *

Jifi Grospi& ”

Koncepce dobré spravy je soucasti modernizacniho asili v demokra-
tické vefejné sprave, kterd je vlastnf jak vyspélym demokraciim severo-
atlantického spolecenstvi, tak novym clenskym zemim EU, které prosly
demokratickou transformaci vladntho a pravniho systému, popiipadée
jesté tuto transformaci dovrSuji. Tato koncepce ma vyrazné pravni
aspekty zvlast¢ vyznamné na evropském kontinenté, jehoz zemé se
v organizaci a fungovani politického a statniho systému vyznacuji uplat-
fovanim principu pravniho statu. Dobra sprava v celkovém systému
vladnuti (good governance) se povazuje za nezbytnou vyzvu, zdkladni
postulat pro udrzitelny (harmonicky) spolec¢ensky rozvoj. Je pozadovana
obcany i podnikatelskymi subjekty, a to zejména z hlediska $it$i partici-
pace, vétsi transparentnosti, odpovédnosti a soutéZe, jakoz i reduk-
ce regulace, zvlaste pravni. Jde zejména o nachazeni novych zptsobt a
obcanské participace na spravnim rozhodovani, hodnoceni odpovédnosti
ve vefejné spravé podle vysledkt spravni aktivity, o takové pojeti koor-
dinace, kterda vychazi ze skutecného souhlasu koordinovanych subjekta
apod.” Odpovédnost vefejné spravy ma vést k transparentnosti spravy,
k omezovani korupce, také vSak ma sledovat hospodarnost, uc¢innost a
efektivnost spravy.

Predni predstavitel némecké spravni védy Klaus Kénig uvadi, ze kon-
cepce dobré spravy je tzce spjata s institucionalizovanymi hodnotami
demokracie, zachovavani lidskych prav a zvysenim efektivity vefejného
sektoru. V probihajicim moderniza¢nim hnuti vSak tradicni principy
demokracie a pravnfho stitu nejsou pfedmétem prvofadé pozornosti.
Prioritné je sledovano uplatnéni manaZerskych technik ekonomic-
kého fizeni ve vefejné spravé, sledujici, nakolik a jak naklady odpovi-

! Referat je rozsifenou podobou diskusniho vystoupeni autora na konferenci.

R JUDY. Jifi Grospi¢, CSc., Ustav stitu a prava Akademie véd CR
Denis Osborne, Governance, Partnership and Development in: Governance: Concepts
+ Aplications, IISA/IIAS, Bruxelles/Brussels, 1999, s. 37 a nasl. Charakteristiku dobré
spravy najdeme téz v dokumentu OSN, kde se mj. uvadi, Ze dobra spravy je mj. parti-
cipa¢ni, transparentni a odpovédna. Dobra sprava zajist'uje, aby politické, socidlni a
ckonomické priority byly zalozeny na Sirokém spolecenském konsensu. (UNDP, Go-
vernance for Sustainable Human Development, N.York, United Nations Development
Programme, 1997, s. 2-3.
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daji dosazenym vysledkim ve vefejné sprave. Pfitom neefektivnosti ve
vefejném sektoru nemohou byt zhojeny tradiénimi metodami politického
fizeni a je nezbytné zavedeni generalniho systému, v némz se ocefuje
efektivni jednani z hlediska nakladd a penalizuje se neekonomické
chovani. ,,Good governance® se pfitom chape v $irsim smyslu jako ,,vy-
kon politické moci ke spravovani nirodnich zalezitosti“.® Z tohoto hle-
diska vefejnd sprava je casti, byt’ z praktického hlediska velmi vyznam-
nou, $irsiho pojeti ,,dobrého vladnuti (spravovani)“.

Principy dobré spravy v evropském kontinentalnim systému prava,
jehoz je CR souéasti, maji vyznamné a nepominutelné pravni aspekty. Ty
jsou adekvatné zduraznény jak v Souhrnu hlavnich principu, sestavenych
vefejnym ochrancem prav, tak v odeznélych referatech. Lize jen souhlasit
s tézi Eduarda Baranyho, Ze nic nebrani ,,aby principy dobré spravy mély
kvalitu pravnich principa®. Piesto principy dobré spravy maji téZ ne-
pravni charakter. Vyplyva to z prosté skutecnosti, ze vefejna sprava a
jeji mnohostranna ¢innost nenf jen aplikaci pravnich predpist a realizaci
procesné pravnich procedur. Pravé ekonomizace a manazerializace ve-
fejné spravy je toho dokladem. Princip hospodarnosti a efektivnosti ve-
fejné spravy muze byt sice 1 pravné vyjadfen, ale jeho uskutec¢fiovani
bude mit vzdy $ir$i ekonomické a manazerialistické kontexty. Zcela
opravnéné Taira Cebi$ova ve svém referdtu na této pracovni konferenci
uvadi, Zze pravn{ principy a pravné zakotvené proceduralni postupy lze
zneuzit k tomu, aby ufedni postup oddalil meritorni spravni rozhodnuti
nebo je dokonce eliminoval. Nevysta¢ime tudiz pfi prosazovan{ zasad
dobré spravy s pravanimi principy a jejich vécnym neformalnim pojetim,
ale pfi vytvafeni kodext dobré spravy jde téz jak uvadi citovana autorka
o stanoveni vzord chovani a jednani ufednikd, popfipadé zaméstnanci
vefejnych sluzeb, postihujici téz nepravni aspekty vefejné spravy etické,
organizac¢ni, fidici a dodal bych ekonomické ¢ manazerialistické, které
sledujf efektivnost spravni ¢innosti jak z hlediska uspokojeni prav jednot-
livee, tak z hlediska zabezpeceni vefejného zajmu.

Kodexy dobré spravy jsou zaméfeny predev$im na jeji profesionalni
aktéry — ufedniky. Nejsou pouze principy odvozenymi z teoretickych
postulata, ale jsou téZ zobecnénim spravni praxe v Sirokém smyslu.
O tom svédd¢i Kodex dobrého chovani dfedniktt EU vypracovany evrop-
skym ombudsmanem a schvaleny rezoluc! Evropského parlamentu ze

3 Klaus Ko6nig, Good Governance — as Steering and Value Concept for the Modern
Administrative State in: c.d. v pozn. ¢. 1, s. 73.
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6.9.2001. Jde zaroven o usili konkretizovat ¢l. 41 Charty zakladnich prav
EU, ktery zakotvuje a rimcove charakterizuje pravo na dobrou spravu.
Ptinos hlavnich principti dobré spravy predlozeny vefejnym ochrancem
pracovni konferenci je prave v tom, ze zobecfiuje zkusenosti z vyfizo-
vani tisich podnétti obCana v relaci k rozhodovaci ¢innosti organt
vefejné spravy a zhodnoceni jejich deficitt i pozitivnich zkusenosti.
V poslednim obdobi je vénovana pozornost problematice dobré spravy i
v Ceské spravni veéde.

Problematika dobré spravy a odpovidajicich vzora chovan{ ufednika
uzce souvisi s celkovym usilim demokratickych zemi o zvySeni kvality
vefejné spravy na vSech urovnich, s celou problematikou politiky ve-
fejné spravy spjaté s modernizaci vefejné spravy, s formovanim a uplat-
fovanim strategického managementu a kritérii hodnocen{ kvality vefej-
ného sektoru.” Kodexy chovani diednikii ve vefejné spravé at’ jiz na
urovni statni spravy nebo tzemni samospravy jsou vyznamnym pfino-
sem k prosazovani zasad dobré spravy, i kdyz jsou pouze ,soft law*™ a
nemaji pravné zavazny charakter. Jsou vsak svédectvim, ze organy vefej-
né spravy si jsou védomy moralni odpovédnosti za realizaci demokratic-
kych principt a zasad pravniho statu i hospodarnosti a efektivnosti
spravni ¢innosti, coz ma svym zpusobem hlubsi dosah nez litera pravni
povinnosti. Zakladnim pfedpokladem dobré spravy je dobré zako-
nodarstvi a snahy v tomto ohledu, jak ukazuje piispévek Daniela Trnky,
je zcela legitimni. Sebelepsi usili vefejné spravy a jejich aktért nemuze
prekonat nedostatky ¢i dokonce absenci pravni upravy.Metodika pifpra-
vy dobrych zakont je jiz del$i dobu dukladné rozpracovana, a to jak po
linii OECD usilujici o regulatorni reformu, tak po linii EAL (Evropska
asociace legislativy). Jde tu o rozsahlé materidly spojené s empirickym
vyzkumem tvorby prava a rozpracovanim dlouhodobé koncepce regula-
torni reformy.

Srov. napf. Richard Pomaha¢ — Olga Vidlakova, Vefejna spava, C. H. Beck, Praha
2002.

Srov. napt. Hermann Hill, Die Good Practice — Verwaltung, Muster und Empfehlun-
gen zur guten Verwaltungsfithrung, Deutsche Hochschule fiir Verwaltungswis-
senschaften, Speyer 2002.

Tyto poznatky jsou teoreticky zpracovany a zcasti se promitly i do jednaciho fadu Po-
slanecké snémovny pokud jde o pozadavky na navrhy zakont a do aktudlntho znéni
Legislativnich pravidel vlady. Srov. k tomu studie: Jifi Grospi¢, Cesty zvySovani urovne
tvorby prava ve svétle testovani legislativnich navrht a regulatorni reformy v zemich
OECD, Pravnik ¢ 9/1999, s. 793-819, Jiti Grospi¢, Regulatorni a legislativni problé-
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Na vykon vefejné spravy v této souvislosti pusobi pifemira pravni re-
gulace (,,overregulation®), ktera je negativnim duasledkem evropské kon-
tinentaln{ koncepce pravniho stitu sledujici co nejpodrobnéjsi pravni
upravu nejen organizacnich a kompetencnich vztaht ve vefejné sprave,
ale i zpusobt a metod spravni ¢innosti. K nadmérné intenzité pravni
regulace pfispiva téz privo ES/EU, které obsahuje rozsihly soubor vice
nez 22 tis. namnoze roztfisténych pravnich piedpist. (O roztfisténosti
evropské komunitarni legislativy a potfebé depurace a kodifikace téchto
evropskych pravnich pfedpist svédci mj. zdkon €. 169/1999 Sb., veteri-
narni zakon, ktery fesi transpozici a adaptaci ve vztahu k 1016 pfedpisim
ES/EU, zékon ¢. 13/1993 Sb., celni zédkon ve vztahu ke 190 pfedpisam
ES/EU apod.”

Za téchto podminek a pfi rozsahlé vnitrostatni legislative je velmi ob-
tizné realizovat pozadavek pravni deregulace. Kazdé pfipominkové fizeni
k navrhim zakonud ukazuje, ze v rezortech se spiSe uplatiuje tendence
k extenzité pravni Upravy nez k jejimu omezeni. V ramci ucasti vlady a
obou komor Parlamentu na tvorbé evropské komunitarni legislativy by
se méla uplatiovat iniciativa CR k rozhodné depuraci a kodifikaci plat-
nych evropskych pravnich pfedpisu k dislednéjsimu uplatiovani princi-
pu subsidiarity a proporcionality ve vztahu komunitarni a narodn{ legisla-
tivy.

Regulatorni politika v evropském i narodnim kontextu sleduje zvyso-
van{ kvality legislativy, coz muze jen piiznivé ovliviiovat uroven vefej-
né spravy. Jsou tu vsak zaroven specificka legislativni hlediska pro ovliv-
nujici vefejnou spravu a jeji vykon v duchu dobré spravy. Legislativa ma
v tomto ohledu dbat na snizovani administrativni narocnosti realizace
pravnich uprav, zjednodusovani spravnich procedur, omezovani rozsahu
povoleni a licenci.

Se zfetelem k rozsahlym poznatkim z redlného fungovani vefejné
spravy na zakladé analyzy a vyfizovani tisich podnéta signalizujicich ne-
dostatky a problémy v této sféfe by po mém soudu mél byt vefejny och-
rance prav zahrnut do pfipominkovych mist v Legislativnich pravidlech

my ve svétle hodnoceni OECD a Evropské asociace pro legislativu, Pravnik ¢. 9/2005,
s. 945-981.

! Jiff Palivec, Kvantifika¢ni analyza procesu aproximace prava CRs pravem ES, Pravnik
¢.1/2005, s. 46.
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vlady. V rozsahu své pusobnosti by mohl svymi stanovisky pfispivat ke
zvy$ovani trovné navrhi zakont.”

Empiricky vyzkum provedeny na souboru 458 studentt stfednich
kol v okrese Chomutov ukdzal sice celkové povédomi studentti o exis-
tenci instituce vefejného ochrance prav a uznani jeji smysluplnosti
v nasem demokratickém zfizeni, avSak zaroven odhalil, Ze informovanost
o pusobnosti ombudsmana z hlediska ndpravy zjisténych nedostatka
v &innosti vefejné spravy je velmi nizka.” Z toho plyne téz podnét k do-
plnéni studijnich programii na stfednich skolach.

Dluzna ztstava instituci vefejného ochrance prav téz pravni véda.
Souhrnné zpravy v ¢innosti vefejného ochrance prav, které kazdodenne
predklada Parlamentu a analyzy agend, které pracovni konferenci pfedlo-
zila Kancelaf vefejného ochrance prav skytaji mnoho podnétt pro hlubsi
teoretické zpracovani celé fady aktualnich otizek ve vefejné spravé i
v riznych oborech prava.

® Srov. Jiti Grospi¢, Regulatorni a legislativni problémy ve svétle hodnoceni OECD a
Evropska asociace pro legislativu, s. 979.
V ramci své diplomové prace na pravnické fakulte ZCU na téma Vefejny ochrance
prav Nina Bachronova provedla v lednu a unoru 2006 empiricky vyzkum o drovni
znalosti o ombudsmanovi na stfednich skolach a udilistich okresu Chomutov na sou-
boru 458 studentu.
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Zkusenosti se vzdélavanim pfislusnika HZS CR pfi vykonu
statni spravy na aseku pozZarni ochrany

Marie Tauferova a Kvé&toslava Skalska

Ministerstvo vnitra — generalni feditelstvi Hasic¢ského zachranného
sboru CR v ramci povinného vzdélavani a prezkusovani, které vychazi ze
zakona o pozarni ochrané, piipravilo od roku 2003 doplikové kurzy,
které jsou zaméfeny na prakticka cviceni k uplatiovani teoretickych zna-
lostl. Jedna se o tifdenni intenzivn{ kurzy tématicky zaméfené do nekoli-
ka oblasti. Absolvovani minimalné jednoho z téchto doplikovych kurza
je jednou z podminek pro vydani osvédéeni o odborné zptisobilosti.

Kromé odbornych znalosti nezbytnych k vykonu dané funkce se
v ramci téchto kurzd nacvicuji i urcité modelové situace a jejich zvladnu-
tl. Zejména se jednd o minimalizaci resp. feseni konfliktd. Pfi jednani
v ramci vykonu statni spravy se konfliktni situace vyskytuji a vsak je du-
lezity zpusob a vécnost feseni a ne prevaha emoci ¢i iracionality. Dtraz je
kladen na schopnost vysvétlit obcanovi nebo podnikateli postup organu
statni spravy, ktery je dan pravnim ramcem a ktery musi byt dodrzen.
Pristup k obc¢anovi nebo podnikatelovi jakozto laikovi v dané veéci musi
byt pfijatelny a srozumitelny.Jeden z téchto specialnich kurzt je vyhradné
zaméfen ke zdokonalovani socialnich — zejména komunikacnich doved-
nostf a schopnosti. Kurz je rozdélen na dva bloky.

Cilem prvniho, teoretického bloku, je seznamit ucastniky kurzu s teo-
retickymi poznatky o lidském komunikovani s ddrazem na verbdlni a
neverbalni poselstvi komunikace, zpétnou komunikac¢ni vazbu, komuni-
kaci ve specifickych situacich (stres, konflikt, frustrace) a vyuziti trans-
akénf analyzy. Vyznamnou soudastf je sezndmeni se s modely vyjednava-
nf, implicitnim a explicitnim sdélovanim, s problematikou denotace a
konotace a vjznamem empatie pfi komunikaci.

Druha ¢ast, prakticky blok, je zaméfena na zvySovani komunikaénich
dovednosti, nacvikd pohotovosti, plynulosti a pfesvéd¢ivosti sdéleni.
Pozornost je vénovana vzorcim adekvatniho chovani a reakcim. Podle
potieby jsou zafazeny i techniky vyjednavani, vedeni dialogu a kladeni
otazek. Soucasti praktického bloku je ,,medidlni trénink®, kdy vykony

o Ing. Marie Tauferova, Ing. Kvétoslava Skalskd, Ministerstvo vnitra, GR Hasi¢ského
a zachranného sboru CR
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posluchact kurzu jsou zaznamenavany na video a posléze ptfehravany
posluchac¢tm, pficemz jsou analyzovany zadouci a nezadouci prvky.
Maximaln{ pocet posluchact kurzu je stanoven na cca 10 osob, ¢imz je
zajisténa individualn{ pffstup a casovy prostor pro vycvik jednotlivece —
,»nikdo se neschova®, kazdy se projevi.

V nasich doplnkovych kurzech vyuzivime vyhradné lektory k fad
HZS CR. Mame vytvofeny stabilni lektorské tymy a jednotlivi lektofi se
¢asto 1 nad rimec svych povinnosti vénuji této praci. Z vyhodnoceni
trileté zkusenosti vyplynulo, Ze tato prace je pro posluchace pfinosem.

Zavérem lze konstatovat, ze tyto kurzy, zejména posledné jmenovany
se tési mezi pifslusniky velké oblibé o ¢emz sveéddi i ta skutecnost, Ze tyto
kurzy jsou vzdy plné obsazeny a ze zajem o zafazeni do téchto kurzu je i
od vedoucich funkcionatu, kteff nemaji povinnost tyto kurzy absolvovat.
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Ustavni principy a principy dobré spravy v dafiovém pravu *

Karel Simka

Uvod

Pravni systémy soudobych zapadnich liberdlnich demokracii maji fa-
du institucionalnich prostfedku, jejichz prostfednictvim mohou fyzické a
pravnické osoby chranit sva ustavné zarucena subjektivni zakladni prava
vidi stitu — od spravniho fizeni a jeho specidlnich odnozi (v CR je tako-
vouto specialni odnozi spravniho fizeni mj. i f{zeni daﬁové),3 pro néz
plati principy spravedlivého procesu zasadné stejné jako pro fizeni soud-
ni, pies spravni soudnictvi® a2 k soudnictvi ustavnimu® & fizenim pied
mezinarodnimi soudnimi organy na ochranu lidskych prav®.

Klicovou roli v praxi sehrava spravni soudnictvi, které, zvlasté za no-
vé upravy podle soudniho fadu spravniho, dokaze ,,odfiltrovat™ a nasme-
rovat k napravé podstatnou ¢ast nezakonnosti, proti nimz ucastnici fizen{
pfed spravnimi organy ve svych zalobach ke spravnim soudim broji.
Soucasti katalogu kritérif, kterymi spravni soudnictvi poméfuje zakon-
nost postupu vefejné spravy, jsou pfirozen¢ i dstavné zarucené zaruky
spravedlivého procesu a ustavni principy, jimiz se musi fidit kazdy organ
pii interpretaci a aplikaci ,,jednoduchého®, tj. podustavniho prava.

Lze diskutovat o tom, nakolik se konkrétni obsah principti dobré
spravy, které zformuloval vefejny ochrance prav jako vychozi teze pro

Piihlaseny referat, ktery nebyl z casovych davodi na konferenci prednesen.
Pisemna verze ptispevku byla aktualizovana podle stavu judikatury a pravnich piedpisa
ke dni 4. 5. 2006.

R JUDt. et PhDr. Karel Simka, LL.M., soudce Nejvyssiho spravniho soudu
3 V CR zejména spravni fizeni podle zékona & 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni

pozdéjsich ptedpisd [dfive podle zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravniho
fadu), ve znéni pozdéjsich piedpist] a podle zékona ¢&. 447/1992 Sb., o spravé dani a
poplatka, ve znéni pozdéjsich predpist.

Spravni soudnictvi je v CR upraveno zejména v zakoné ¢. 150/2002 Sb., soudnim fadu
spravnim, ve znéni pozdéjsich predpist, v ¢astl paté zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanské-
ho soudniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisti, zejména zikona ¢. 151/2002 Sb., a
v zikon¢ ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetenénich sport.

Viz zejm. zakon ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu.

Zejména fizeni pred Strasburskym Evropskjm soudem pro lidskd prava (viz Umluva
o ochran¢ lidskych prav a zakladnich svobod ve znéni protokola ¢. 3, 5 a 8, vyhldsend
CR od ¢ 209/1992 Sb., a dalsi smluvni dokumenty na tuto umluvu navazujici).
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pracovni konferenci, pro niz byl sepsan tento pfispeévek, kryje s principy
dobté spravy, jak je pojimé zikon o veiejném ochranci prav’ (viz jeho
§ 1 odst. 1) a novy spravni fad (viz zminka o dobré spravé v jeho § 8
odst. 2, viz vSak po obsahové strance principt dobré spravy vsechny
zakladni zasady cinnosti spravnich organt zakotvené v § 2 az 8 tohoto
zakona) a jak se prolinajl s uUstavnimi principy materialntho pravniho
statu (viz ¢l. 1 odst. 1 Ustavy). Nepochybné viak ¢asto lze tuto obsaho-
vou shodu nalézt. Nejvyssi spravai soud ve své judikatufe, velmi casto
praveé v danovych vécech, neziidka pouziva dstavnépravni argumentaci, a
proto lze mit za to, ze se v fad¢ ohledt vyslovuje i o principech dobré
spravy. Soud zatim jist¢ nepolozil zadné zaklady vlastni ucelené judika-
torni doktriny principt dobré spravy, ovsem urcité zakladni kontury jeho
nahledu na to, jakjm zplsobem ma vefejna sprava, zvlasté pak sprava
danova, fungovat, aby ve svétle ustavnich kautel obstala, 1ze v jeho roz-
hodnutich vysledovat.

Smysl a ucel dani a dafiového prava

Nejvyssi spravni soud vnima danové pravo jako jeden z prostiedkda,
kterymi stat zajist'uje svij vlastni chod a plnéni funkci statu. Dané nejsou
samoucelné a pfi jejich stanovovani a vybéru nutno vzdy mit na mysli
ucel, pro ktery stat existuje. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti po-
vazuje soucasny stat za disledek spolecenské smlouvy®, tzn. konkludent-
nfho konsensu spolecnosti o tom, ze je racionalni existence instituce,
zajist’ujici vefejné zajmy. Jakkoliv proto ma stat v fadé vztahd vrchno-
stenské postavent, je jeho prvotni podstata zalozena na smluvn{ bazi. To
mimo jiné znamend, ze kazda fyzicka i pravnickd osoba ma ve vztahu
ke statu nejen fadu povinnosti (souhrnné podraditelnych pod povinnost
respektovat jeho pravni fad), nybrz rovnéz fadu prav. Touto optikou
nazirano pfedstavuje danovy systém podle Nejvyssiho spravanfho soudu
nejen nezbytny prostfedek k materialni existenci statu, nybrz pfedevs$im

! Viz zikon ¢. 34/1999 Sb., o Vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjsich piedpisu.

8 Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 2. 2005, &j. 2 Afs 62/2004-70,
zvetejnény pod ¢. 572/2005 Sb. NSS, v némz soud fesil problém dariového statutu tzv.
HSvarcsystému®. Viz téZ z obdobnych principt vychazejici rozsudek Nejvysstho sprav-
niho soudu ze dne 26. 5. 2005, &j. 2 Afs 161/2004-131, zvefejnény pod ¢. 702/2005
Sb. NSS., v némz se soud zabyval problematikou ,,pronajmu‘ pracovni sily z hlediska
dané¢ z pifjma a dan¢ z pfidané hodnoty. Viz téZ stejnou argumentaci uzivajici rozsu-
dek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2005, &. 6 A 69/2000-55, zveicjnény
na www.nssoud.cz.
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jakysi test legitimity instituce statu. Soustava dani proto musi byt z hle-
diska jeji koncepce i konkrétni aplikace transparentni, pfedvidatelni a
pfiméfena. V opacném pifpadé zminénou legitimizacni funkci nemuze
spliiovat a v konecném dusledku tak zpochybfiuje samotny vyznam a
funkce statu.

Nejvyssi spravni soud v dalsim svém judikétu piipomnél®, e shora
nastinéné vnimani dani plynule vychazi z uceni nékterych liberalné orien-
tovanych mysliteli a nejedna se proto v zadném pfipadé o intelektualni
novum postindustridlni spole¢nosti.*®

Nejasnost a nepfehlednost pravniho fadu

Moderni pravni fady — a o dafiovém pravu to plati snad vice nez o ja-
kémkoli jiném pravnim odvétvi — se potykaji s problémem nepiehlednos-
ti a nejasnosti. Zjednodusené feceno, pravni piedpisy daniového prava
jsou pfili§ rozsahlé, pfili§ navzijem propletené, nadmeérne kasuistické,
piilis casto a neziidka velmi chaoticky novelizované a vyznacuji se zhusta
nejasnostmi a nelogicnostmi v pouzivané pravni terminologii a v syste-
matickém zafazeni ustanoveni o urcitych pravnich institutech do téch
kterych casti jednotlivych pfedpist. Vznika tak problém, co plati a jak to
plati. Po osobach, jez maji plnit své danové povinnosti, lze jist¢ vyzado-
vat, aby dodrzovaly pravo. OvSem musi mit $anci vibec zjistit, co pra-
vem je a jaké povinnosti maji dodrzovat. Neni-li stat schopen zajistit jim
urcity minimalni legislativni ,,komfort™, tj. pfesahne-li chaos v pravnim
fadu urcité meze, nelze po danovych subjektech spravedlivé pozadovat,
aby vzdy vSe splnily podle pfedstav spravce dané, nebot’ zkratka a dobfe
casto ani nemohou tusit, co ze vlastné je jejich povinnosti.

% Viz rozsudek Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne 12. 1. 2006, ¢&j. 2 Afs 4/2005-56,
zvefejnény na www.nssoud.cz.

Nejvyssi spravni soud ve zminéném judikatu poukazal na tzv. danovy kanon Adama
Smithe (Blahobyt ndroda, Praha, 1928, str. 316 a ndsl.), podle n¢hoz ,,(I.) poddani
kazdého statu maji pfispivati k vydrzovani vlady pokud mozno pfesn¢ imérne k je-
jich pfislusnym schopnostem; to jest, v poméru k diichodu, kterému se kazdy tési
pod ochranou statu. ... V zachovani nebo nedbani této zasady spociva stejnomér-
nost nebo nerovnost zdanéni. (IL) Dan, kterou kazdy jednotlivec jest zavazan platiti,
ma byti uréita a nikoli libovolna. ... (III.) Kazda dan ma byti vybirdna v dobé i zpt-
sobem pro poplatnika pravdépodobné nejvyhodnéjsim. (IV.) Kazda dafi ma byti tak
vymeéfena, aby vybirala a odnimala z kapes lidi co mozno nejméné nad to, co piinasf
do vefejné pokladny statu.”
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Nejvyssi spravni soud proto v jednom ze svych rozhodnuti uvedl, zZe
ze zakladnich principi datiového prava (a vefejného prava obecné),
zejména principu legalni licence a enumerativnosti statnich pretenzi,
principu pravni jistoty a principu pfedvidatelnosti pravni regulace, plyne
zakaz analogie v neprospéch danového subjektu a zasada, ze v piipade,
ze danovy zakon z divodu své nejasnosti, nesrozumitelnosti ¢i nepfes-
nosti nebo ,,mezery v zakoné* umoznujte vicero rovnocenné presveédci-
vych vyklady, je nutno pouzit takovy z nich, ktery je vicéi danovému
subjektu mirnéjsi (nebot’ je véci statu, aby formuloval své danové zakony
natolik jednoznacné, srozumitelné, pfesné a dplné, aby minimalizoval
vykladové nejasnosti; v opacném piipadé by se jednalo o nepfipustnou
libovili zikonodarce).™

Judikatura Ustavniho soudu jako pramen prava

Pravni ¥ad neni ani v Ceské republice, ktera patii ke stfedoevropské-
mu typu kontinentalnich pravnich systému, zalozen toliko na pravnich
normach obsazenych v pravnich pfedpisech, nybrz ¢im dale vice i na
jinych pramenech prava, zejména pak na pravu soudcovském. Zvlastni
povahu mezi soudcovskym pravem maji nalezy Ustavniho soudu. Ize
samoziejmé spekulovat o tom, do jaké miry je pravni nazor vysloveny
Ustavnim soudem skute¢né pramenem prava, nicméné dikce ¢l. 89 odst.
2 Ustavy vice nez naznacuje, #e rozhodnuti Ustavniho soudu precedenc-
nf povahu maji, a fakticky se pravni nazor timto soudem vysloveny zpra-
vidla prosadi kdyz uz pro nic jiného, tak proto, ze rozhodnuti obecnych
soudd, kter by byla s judikaturou Ustavniho soudu v rozporu a zasaho-
vala do subjektivnich zakladnich prav osob, lze uspésné napadnout
ustavni stiznostl. Nejvyssi sprava{ soud si je zvlastniho postaveni judika-
tury Ustavniho soudu dobie védom a ve svych rozhodnutich vicekrat
jasn¢ deklaroval, Ze nelze pfipustit stav ,,valky* mezi vrcholnou instanci
jedné z vétvi obecného soudnictvi, kterou je Nejvyssi spravni soud, a
Ustavnim soudem a %e pravni nazor Ustavniho soudu nutno respektovat.

V souvislosti se sporem o vyklad vztahu zakona o konkursu a vyrov-
;. 12 , P ; o c o Nvr , ,
nani™" a zakona o spravé dani a poplatkti proto Nejvyssi spravni soud

™ Viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 14. 7. 2005, ¢&j. 2 Afs 24/2005-44,

zvefejnény pod ¢ 689/2005 Sb. NSS.

Zikon ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, ve znéni pozdéjsich pfedpist.
Ke sporu o vztah zdkona o konkursu a vyrovnani a zdkona o spraveé dani a poplatka
srov. na jedné strané ,,Stanovisko pléna Nejvyssiho spravniho soudu k vykladu vzta-
hu § 64 zikona o sprave dani poplatka a § 14 opdst. 1 pism. i) zdkona o konkursu a

12
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poukazal™® na to, e cely ¢esky vnitrostatni pravni ¥ad je zaloZen na prin-
cipu vnitfnfho souladu a hierarchického uspofadani a ze jeho jednotlivé
vrstvy nelze vnimat relativne izolované, a to z hlediska materialniho 1
formalntho. Podle imperativu Gstavné konformni interpretace a aplikace
pravnich pfedpist jsou vSechny subjekty aplikujici pravo povinny postu-
povat tak, aby zvoleny vyklad pravnich pfedpisti byl souladny s dstavnos-
ti, a to ve smyslu vyslovného znéni konkrétnich ustavnich norem i
ustavnich principa a hodnot, nezfidka v Ustavnich textech expressis ver-
bis nevyjadfenych. Teprve pokud takovy vyklad mozny neni, je namisté
protidstavni ustanoveni pravnich pfedpisti k tomu pfislusnym mecha-
nismem odstranit. Jestlize Ustavni soud v nékterém svém rozhodnuti
zformuluje ustavné konformni vyklad pravniho pfedpisu, je nutno tento
vyklad respektovat i v obdobnych kauzach, byt se jedna o procesné sa-
mostatna fizeni. Jakkoliv tedy se Ceska republika nenachazi v tradi¢nim
prostfedi precedentilniho prava, jsou podle Nejvyssiho spravniho soudu
obecné soudy povinny judikaturn Ustavniho sondu respektovat a v tomto smys-
lu je pro né zavazna. K odchylce od nf je ¢i muze byt davod pfistoupit
pouze ve vyjimecnych piipadech, typicky v souvislosti se zménou pravni
Gpravy, dile pokud by judikatura Ustavniho soudu byla vnitiné nesouro-
da a nepfedstavovala by proto tzv. ustalenou (konstantni) judikaturu, téz
pokud by se tato judikatura nevyporadavala dostatecné se véemi mozny-
mi a uplatnénymi zasadnimi argumentacnimi pozicemi a zaroven by bylo
z jejtho obsahu a z konkrétnich okolnosti véci patrno, ze k tomuto nevy-
pofadani nedoslo zamérné, nybrz v disledku opomenuti, anebo pokud
by doslo k zasadni zméné spolecenskych ¢i ekonomickych poméra, kte-
rou by bylo judikatorné reflektovat (obecny soud by samozfejmé ve
svém rozhodnuti musel existenci takovéto situace davajici duvod k judi-
katornimu odklonu pfesvédc¢ivé odavodnit). Nejvyssi spravni soud tedy
nevnima setrvalou a vnitiné nerozpornou judikaturu Ustavniho soudu
jako naroven postavenou pravnim pfedpisim (zakonim), nybrz jako
zavazné interpretaéni voditko pfi rozhodovani ve skutkoveé a pravne

vyrovnani® ze dne 29. 4. 2004, &j. Sst 2/2003-225, zvefejnéné pod ¢. 215/2004 Sb.
NSS, na strané druhé nilez fjstavnfho soudu ze dne 27. 5. 2005 ve véci sp. zn.
II1. US 648/04, jakoz i nilez Ustavniho soudu ze dne 7. 4. 2005 ve véci sp. zn. 1. US
544/02, kterymi byl pravni nazor vyjadfeny ve stanovisku Nejvyssiho spravniho sou-
du popien.

Viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 14. 9. 2005, ¢j. 2 Afs 180/2004-44,

zvefejnény na www.nssoud.cz.
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obdobnych vécech, od né¢hoz je sice mozny odklon, to vsak pouze ve
vyjimec¢nych a racionalné oduvodnénych ptipadech.

Ani vnitini rozpornost judikatury Ustavniho soudu nemize byt podle
Nejvysstho spravntho soudu duvodem jeji ignorance obecnymi soudy.
Jak Nejvyssi spravni soud uved],** rozhodovaci praxe Ustavniho soudu
by zasadné méla byt jednotnd, aby nezavdavala pficinu k pochybnostem,
jaky pravni nazor Ustavni soud zastava, tj. obdobné piipady by mély byt
posuzovany obdobné. Ve skute¢nosti tomu ovsem v nékterych piipa-
dech tak neni, zejména pak proto, ze ne vzdy se v praxi za situace, kdy by
to bylo namisté, uplatni mechanismus pro sjednocovani judikatury
Ustavniho soudu (viz zejm. § 23 zakona o Ustavnim soudu) a navic ne
pro viechny obsahové kolize mezi rozhodnutimi Ustavniho soudu lze
sjednocovaci mechanismus uplatnit. Za takové situace musi obecny
soud, ma-li dostat své povinnosti ustavné konformni interpretace ,,jed-
noduchého® prava, z raznych v judikatute Ustavniho soudu obsaZenych
pravnich nazora zvolit ten, ktery odpovida nahledu Ustavniho soudu na
vée v dobé rozhodovani obecného soudu. Judikatura Ustavniho soudu se
pfirozené v case vyvij{ a ur¢ité nazory jsou v pribéhu doby opoustény a
nahrazovany nazory jinymi; podle Nejvyssiho spravniho soudu je tedy
zavazny ten pravni nazor Ustavniho soudu, ktery Ustavni soud zastiva
v dobé rozhodovini obecného sondn. Pokud v dobé rozhodovani obecného
soudu existuje vicero vedle sebe stojicich pravnich nazora Ustavniho
soudu, u nichz nelze zcela jednoznaéné urcit, ktery z nich je pozdéjsi a
ktery diivéjsi (to 1ze urcit napfiklad podle toho, ze nazor dfivéjsi byl poz-
d¢jsim rozhodnutim opustén, zejména cestou uziti mechanismu sjedno-
covani judikatury — viz tfeba judikaturu k otazce aktivni legitimace
k podan{ ustavni stiznosti, kdy byl difvéjsi nazor obsazeny v nalezu
Ustavniho soudu ze dne 23. 6. 1994, sp. zn. L. US 35/94, cestou mecha-
nismu sjednocovani judikatury vyslovné opustén stanoviskem pléna
Ustavniho soudu ze dne 9. 11. 1999, sp. zn. PL US-st.-9/99), je pro
obecny soud zavazny ten z nich, ktery lze s pfihlédnutim ke vSem okol-
nostem na zakladé racionalni analyzy a uvahy povazovat v judikatufe
Ustavniho soudu za mazor prevaujici. Rozhodnymi okolnostmi pro po-
souzen{ budou podle Nejvyssiho spravniho soudu zejména cetnost judi-
katt zastavajicich ten ¢i onen pravni nazor, jejich forma (plenarni nalez ¢i
stanovisko, nalez, usneseni zabyvajici se meritem ustavni stiznosti,

Viz rozsudek Nejvysstho spravaiho soudu ze dne 2. 6. 2005, ¢. 2 Afs 37/2005-82,

zvefejnény na www.nssoud.cz
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usneseni striktné procesni povahy) mira propracovanosti argumentace
k dané pravni otazce obsazené v konkrétnim analyzovaném judikatu a to,
do jaké miry bylo feseni dané pravni otizky v tomto judikitu nosnym
davodem rozhodnuti, anebo naopak argumentaci podptrnou, dopliko-
vou ¢i argumentaci obiter dictum.

Vazanost spravniho organu vlastni spravni praxi

Nejvyssi spravni soud ve své judikatufe rovnéz dovodil, Ze zavazna
pro spravni organ (a tedy i pro spravce dané) muze byt i jeho vlastni
spravni praxe. Soud zde v zadném pfipadé ,,neobjevoval Ameriku®, pou-
ze v Ceskych pomérech aplikoval principy modern{ zapadni ustavnéprav-
ni teorie.™

V judikdtu,” v néms se zabyval Prévm’ povahou pokynu ministerstva
financi, konkrétné pokynu D-144", soud uvedl, Ze tento pokyn neni
obecné zavaznym pravnim piedpisem, nybrz vnitinim pfedpisem, ktery
urcuje, jak maji postupovat financni feditelstvi a financéni Gfady a Ze jako
takovy nemuze upravovat priva a povinnosti soukromych osob, nybrz
muze toliko ukladat ukoly osobam podléhajicim fidici pravomoci toho,
kdo vnitini predpis vydava. Uvedeny vnitin{ pfedpis vSak neni podle
Nejvyssiho spravniho soudu pro soukromé osoby, jichz se cinnost fi-
nanc¢nich dfada dotyka, tj. pro danové subjekty, bez pravniho vyznamu.
Pokyn D-144 totiz finanénim ufadim konkrétné uklada, v jakych caso-
vych dimenzich musi uzavirat vytykaci fizeni. Pokyn stanovuje zcela
konkrétn{ lhity, v nichz se tak ma stat, zcela konkrétni podminky zacat-
ku béhu téchto lhit a jejich pferuseni, jakoz i zcela konkrétni a jedno-
znacné formulované podminky mozného prodlouzeni zakladnich lhit
pro uzavieni vytykactho fizeni, vCetné specifikace organu, které o pro-
dlouzeni lhut rozhodujl. Pokynem D-144 spravni orgin sam sobé

15 e wve P . ” . N . M
Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku pifkladmo odkazal na némeckou ustavne-

pravnd literaturu, konkrétné Eyermann: [erwaltungsgerichtsordnung. Kommentar, 11. vyd.,
C. H. Beck, Miinchen 2000, str. 1010-1011, Peine: .A/fgemeines 1 erwaltungsrecht, 4. vyd.,
C. F. Miiller, Heidelberg 1998, zejm. str. 35-36, Sachs: Grundgesetz. Kommentar, 1. vyd.,
C. H. Beck, Miinchen 1996, str. 207-208, Maunz-Diirig, Grundgesetz. Kommentar, sv. 1.,
8. vyd., C. H. Beck, Miinchen 1999 (aktualizovano), komentaf k ¢l. 3 Zakladniho za-
kona, marg. ¢. 428-474.

Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2005, ¢&j. 2 Ans 1/2005-57,
zvetejnény pod ¢. 605/2005 Sb. NSS.

Pokyn ¢. D-144 o stanoveni lhit pro uzavieni vytykactho fizeni, zvefejnény
v & 8/1996 Financniho zpravodaje.
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v raimci pravomoci stanovenych mu zakonem (ktery v dobé vydani cito-
vaného rozsudku zadné konkrétni maximalni lhity pro uzavieni vytyka-
ctho fizeni neurcoval) a bez toho, aby se jakkoli dotkl zakonem zaruce-
nych prav soukromych osob, stanovil pro abstraktné definovany okruh
piipadu pravidla piisnéjsi, nez ktera na néj klade zakon, na zakladé nichz
se vytvoftila spravni praxe, ktera spociva v tom, ze vytykaci fizeni se uzavi-
raji ve lhttach a podle pravidel pfipadného prodluzovani téchto lhit
stanovenych v pokynu D-144. Jestlize se takovato praxe vytvofila, sprav-
nf organ se podle Nejvyssiho spravniho soudu nemuze od ni v jednotli-
vém pifpadé odchylit, nebot’ takovy jeho postup by byl libovuli, ktera je
v pravnim staté (viz ¢l. 1 odst. 1 Ustavy) nepiipustna. Ze zasady zdkazu
libovtle a neodtivodnéné nerovného zachazeni (viz ¢l. 1 véta prvni Listi-
ny zakladnich prav a svobod) vyplyva princip vdzganosti spravniho orgdnu
vlastni spravni praxi v pripadé, ge mmu dkon dava prostor pro mvdgens, pokud se
takovd praxe vytvorila; prostorem pro uvazeni je zde nutno rozumét i to,
v jaké lhité spravni organ ve véci rozhodne, neni-li takova lhita pravaim
pfedpisem konkrétné stanovena. Je-li urcitd spravni praxe upravena
vnitinim pfedpisem, je piipustné (a zaroven nutné) se od ného vyjimeéné
odchylit v konkrétnim piipadé, jde-li o ptipad zvlastni a atypicky — pokyn
D-144 s takovou eventualitou sam pocita ve svém c¢l. 1 vétach paté a
Sesté. Obecné se odehylit od nrité spravni praxe, je3 se vytvorila, spravni orgin
miige, avsak dsadné pouze pro futuro, 3 raciondlnich divodsi a pro vsechny pripady,
kteryeh se praxi zavedeny postup spravnibo orgdnu dotjkd. Je tedy nepochybné
mozné, poznamenal Nejvyssi spravni soud, zménit pokyn D-144 a sta-
novit pro uzaviran{ vytykacich fizeni jiné lhity a jiné podminky jejich
uplatnéni resp. prodluzovani, anebo nestanovit lhity zadné, oviem néco
takového muze platit pouze do budoucna (zména ¢i zruseni lhit by tedy
nemohla zpétné ospravedlnit poruseni povinnosti rozhodovat ve lhitach
podle pokynu D-144, ke kterému doslo v minulosti) a pro vSechny pfi-
pady uzavirani vytykacich fizeni (nemohla by tedy obstat praxe, ze
v jednotlivych pifipadech nelisicich se typové od pifpadt ostatnich by
lhaty nebyly dodrzovany, tfebaze v zasadé, tj. v pfevazné vétsine pifpada,
ano).

Nejvyssi spravn{ soud v citovaném judikatu na okraj poznamenal, Ze i
v ramci lhat podle pokynu D-144 musi spravce dané ve vytykacim fizeni
postupovat v kazdém jednotlivém piipadé ucelné a tak, aby je skoncil
v pfiméfené lhiate — v fadé pifpadua tedy i dfive nez pfi plném vycerpani
Ihat podle pokynu D-144; vytykaci fizeni nemuze svévolné prerusit a
odlozit jeho pokracovani na pozdéjsi dobu a jednotlivé kroky tohoto

224



fizeni musi po sobé nasledovat v pfiméfenych casovych intervalech.
Uvedena pravidla nutno povazovat za zakladni zasady dafiového fizeni,
které plynou zejména z § 2 odst. 1 a 2 dan. f., jez patfi v danovém fizeni
k ustanovenim, v nichZ se promitd a na roviné jednoduchého prava kon-
kretizuje pravo na spravedlivy proces garantované zejména v ¢l. 36 odst.
1 Listiny zakladnich prav a svobod.*®

Ziasadu vazanosti spravniho organu vlastni spravni praxi oznacil Nej-
vyssi spravni soud v dalsim svém judikata®® za jeden z viidsich distavnich
principit, jez mus{ vefejna sprava ve své ¢innosti respektovat. Soud pouka-
zal na to, ze uvedeny princip nasel své legislativni vyjadfeni i na drovni
jednoduchého prava v § 2 odst. 4 in fine nového spravniho fadu, v némz
se pravi, ze ,spravni organ dbd, aby (...) pfi rozhodovani skutkove
shodnych nebo podobnych pfipadi nevznikaly nedivodné rozdily®.
I pfed ucinnosti nového spravniho fadu byl ovsem tento princip podle
Nejvysstho spravnitho soudu soucasti ¢eského prava s ohledem na vyse
jiz zminéné ustanoveni ¢l. 1 véty prvni Listiny zakladnich prav a svobod.
Nejvyssi spravnf soud zde dale rozvedl nékteré mozné varianty odchyleni
se spravniho orgianu od své vlastni spravni praxe: Ne kazdé rozdilné
posuzovani obdobnych situaci totiz musi nutné byt libovuli a neodtvod-
néné nerovnym zachazenim. Napf. pfesun pravomoci z jednoho sprav-
nfho organu na druhy nemusi jesté bez dalstho byt diavodem k ,,vyvazani
se“ nov¢ piislusného spravniho organu z pfedchozi spravni praxe, vytvo-
fila-li se — k tomu by mohlo dojit pouze tehdy, doslo-li by soucasné
s pfesunem kompetenci k takovym implicitnim ¢i vyslovaym zméndm
v relevantn{ hmotnépravni ¢i procesni uprave, které by zakladaly racio-
nalni dtvod k opusténi této praxe ¢i jeji zachovani dokonce piimo zne-
moznovaly. Dale soud poznamenal, Ze ucastnik f{zenf se pfed spravnim
organem muze dovolavat obdobného zachizeni jako v pfedchozich
srovnatelnych pfipadech jen tehdy, byl-li tento pfedchozi postup sprav-
niho organu v souladu se zakonem — jinak feceno, #lastnik se nemiize do-
mdhat, aby spravni orgdn naddle dodrgoval svoji predehozi nezakonnon spravni pra-
xi (1 kdyz nebyla relevantné napadena ¢i jinymi mechanismy uvedena do
souladu se zakonem), nybrz se mtze domahat toliko toho, aby spravni

8 Viz obdobné rozsudek Nejvyssiho spravnfho soudu ze dne 9. 12. 2004, ¢&j. 7 Afs

22/2003-109, zvefejnény na www.nssoud.cz, viz téZ rozsudek Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 17. 2. 2006, ¢&j. 8 Afs 7/2005-96, zvefejnény na www.nssoud.cz

Viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 25. 4. 2006, &j. 2 As 7/2005-133,
zvefejnény na www.nssoud.cz
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organ dodrzoval takovou spravni praxi, ktera se pohybuje v mezich pro-
storu pro uvazeni, jenz je mu zakonem dan.

Jednotici principy spolecné celému pravnimu fadu ¢&i jeho
vyznamné Casti

Ve své judikatufe Nejvyssi spravni soud vicekrat poukazal na to, ze
vefejné a soukromé pravo nejsou oddéleny ,,cinskou zdi* a Ze na pravni
fad nutno vzdy hledét jako na celek a na provazany soubor pravnich
instituth vychazejicich v fade ohledt ze shodnych principa. MI¢i-li pravni
uprava urcitého institutu vefejného prava, lze za urcitych okolnosti pfi
jejim vykladu uzit Upravy obdobného institutu v pravu soukromém; ob-
dobné lze postupovat pii vykladu rtiznych procesnich institutd — i u nich
si Ize za urcitych okolnosti vypomoci srovnanim s obdobnym procesnim
institutem v jiném procesnim pfedpise.

P1i vykladu institutu danového ruditelstvi (§ 57 odst. 5 zakona o spra-
vé dani a poplatkt) uvedl Nejvys$si spravai soud, Ze je-4i jeho prdvni siprava
Jako zvldstniho vereinopravnibo institutu v dariovych zdkonech kusd, nezbyva nez
si tam, Rde dariové zdkony mlii a kde nelze ugit analogii legis v ramei verejného
priva, zejm. procesniho (jako napf. u procesnich prav rucitele), vypomoci
analogii iutis ve vztahu k zdkladnim principim soukromopravntho insti-
tutu rucent, ktery je upraven zejména v § 546 az § 550 zdkona ¢. 40/1964
Sb., obcanského zakontku (dale jen ,,0. z.). Nejvyssi spravni soud zde na
podporu svého pravniho nazoru poznamenal, Ze takto postupoval i
Ustavni soud, hovofil-li o »podstaté institutu ruceni® 21 a4 Ze nutnost
pohlizet na vefejnopravn{ rucenf prizmatem ,,obecnych zasad obligac¢né-
pravnich vztaha“ Ustavni soud zdtraznil v dal$im svém souvisejicim
rozhodnuti*?

Viz rozsudek Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne 28. 4. 2005, ¢&. 2 Afs 51/2004-57,
zvefejnény na www.nssoud.cz. Jen zdanlive je v rozporu s uvedenym rozhodnutim
o tfi mésice pozdéji vydany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 7. 2005,
¢j. 6 Afs 4/2004-70, zvefejnény na www.nssoud.cz — tento rozsudek obecné nevylu-
¢uje moznost analogického uzitf norem ¢i principa nékterych soukromopravnich in-
stitutd, pouze konkrétné vyslovuje, Ze analogickd aplikace § 549 obcanského zakoni-
ku nepfipada u danového rucitelstvi v tvahu.

Viz nalez Ustavniho soudu ze dne 19. 3. 2002 ve véci sp. zn. L. US 445/2000, zvefej-
nény pod ¢ 33 ve svazku ¢& 25 Sbirky nalezti a usneseni Ustavniho soudu.

Viz nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 9. 2004 ve véci sp. zn. L. US 429/01, zvefejné-
ny pod ¢ 134 ve svazku ¢. 34 Sbirky nalezi a usneseni Ustavniho soudu.
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Kli¢ovou byla argumentace opirajici se o princip jednoty pravniho fa-
du v prilomovém judikitu Nejvysstho spravniho soudu, kterym byla
pfipusténa moznost soudniho piezkumu procesu datiové kontroly.?®
Nejvyssi spravni soud v tomto rozhodnuti uvedl, Ze proti nezdkonné
danové kontrole se postizeny dafiovy subjekt mize branit zalobou proti
nezakonnému zasahu (§ 82 a nasl. soudniho fadu spravniho). Jednou
z dil¢ich otazek, na kterou musel soud v této souvislosti najit odpoved,
bylo urceni lhaty, v niz je nadfizeny pracovnik spravce dané povinen
rozhodnout o namitkach proti postupu pracovnika spravce dané [§ 16
odst. 4 pism. d), odst. 6 zdkona o spravé dani a poplatkd]. Tuto lhitu
zakon o sprave dani a poplatkd ani jiny zdkon nestanovuje. Nejvyssi
spravni soud k tomu poznamenal, Zze stav, kdy danovy rad vaze pouze
dafiové subjekty lhutami, s jejich nedodrzenim spojuje zavazné pravni
nasledky, a pfitom nestanovi lhtty pro rozhodovani ¢i jiné tkony spravce
dané nebo jeho pracovniki, evidentné neni v souladu s pozadavkem
spravedlivé rovnovahy mezi obecnym zajmem na placen{ danf a impera-
tivem ochrany zakladnich prav a svobod. Tento stav jednoznacné, a
navic bez jakéhokoliv racionalntho divodu, zvyhodnuje spravece dané
oproti daniovému subjektu. Vyklad, podle néhoz by spravce dané v ramci
dafiového fizeni nebyl omezen zadnymi lhutami, je z tohoto pohledu
zcela nepfijatelny. Absence lhit pro rozhodnuti ¢i jiné tkony spravce
dané nebo jeho pracovnikt v dafiovém fadu obecné, v daném piipade
potom absence lhut pro rozhodnuti nadifizeného pracovnika o namit-
kach podle § 16 odst. 6 zdkona o spravé dani a poplatkl, pfedstavuje
proto podle Nejvysstho spravniho soudu mezeru v zikoné, kterou je
nutno vyplnit analogif. Tuto mezeru vSak nelze vyplnit analogii legis,
nebot’ v danovém fadu chybi pro analogii vhodné ustanoveni. Zakon
o spravé danf a poplatkd navic v § 99 vylucuje podptrné pouziti spravni-
ho fadu pro daniové fizeni. V takovém pfipadé je nutno podle Nejvyssiho
spravniho soudu vzniklou mezeru v zakoné vyfesit pomoci analogie iuris,
tedy podle obecnych zasad daného pravntho odvétvi. Danové fizeni je
svou povahou zvlastnim druhem spravniho fizeni. Na tomto pravné

%% Viz usnesent rozsiteného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2005, ¢j. 2

Afs 144/2004-110, zvetfejnéné pod ¢ 735/2006 Sb. K tomuto rozhodnuti na okraj
poznamenejme, ze ustavnépravni argumentace se v ném uziva pii feSeni viceméné
vsech spornych otazek (srov. zejm. argumentaci ke zptsobilosti dafiové kontroly za-
sahovat do subjektivnich zakladnich prav a svobod soukromych osob, coz musi byt
s ohledem na ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod divodem k zajistén{ jeji
soudni kontroly).
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teoretickém zavéru nemlze pozitivné pravni Uprava — a zejména § 99
zakona o spraveé dani a poplatkd — nic zvratit. Obecnymi pravnimi zasa-
dami, které se proto uplatni, budou obecné pravni zasady spravniho
prava procesniho. Jak konstatoval Ustavni soud™, defini¢nim hlediskem
pro vymezeni obecného pravnfho principu je obecné pfesvédceni o po-
trebe jej dodrzovat a déle jeho zachovavani po dlouhou dobu. Oba tyto
defini¢ni znaky napliuje pravidlo, obecné platné v oblasti spravniho
fizeni a jinak vyslovne vyjadfené v § 49 (dfivéjstho) spravniho fadu,
podle néhoz v jednoduchych pfipadech rozhodne spravni organ bezod-
kladné; v ostatnich, tedy nikoli jednoduchych a zaroven nikoliv slozitych
piipadech, je spravni organ povinen rozhodnout do tficeti dnt od zaha-
jen{ fizeni. Pokud se tyka splnéni obou vyse vymezenych defini¢nich
znakl, o dlouhodobém faktickém zachovavani tohoto pravidla, stejné
jako o potiebé jej dodrzovat, existujici ve spole¢enském védomi, nemize
byt podle Nejvyssiho spravniho soudu pochyb. Z tohoto divodu soud
ucinil zaveér, ze lhita tiiceti dnii pro rozhodnuti ma povabn obecné Zdsady pravni a
uplatni se v jakémkoliv 1izent, pro néjg nelze ani podpiirné & analogicky pousit
Spravni 14d, piicems, prdavni regulace daného Fizent nestanovi odlisné liity.
Komparaci riznych procesnich tprav a abstrahovani urcitych jedno-
ticich principt z nich Nejvyssi spravni soud uzil jako argumentacni me-
todu ve svém rozhodnuti, v némz vymezil podminky pro moznost opa-
kovani dafiové kontroly v téze véci.? Nejvyssi spravni soud uvodem
poznamenal, Ze judikatura Ustavniho soudu obecné ve svjch zavérech
nepopira pravo spravece dané provadét danovou kontrolu, a to i opako-
vané, aviak z pfedmétu této opakované kontroly musi byt podle Ustav-
nfho soudu jednoznaéné patrno, ze jeji zameéfeni nenf totozné s predme-
tem predchazejici danové kontroly, resp. musi byt patrno, jaké duvody ¢i
skutecnosti, ptipadné i dfive neznamé, spravce dané k takovému postupu
vedou.”® Vyse uvedenou judikaturu Ustavniho soudu nutno podle nazoru

* Viz nilez Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 1997 ve véci sp. zn. PL. US 33/97, zvefej-
nény pod & 163 ve svazku & 9 Sbirky nalezi a usneseni Ustavntho soudu a pod
¢. 30/1998 Sb.

Viz rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 24. 1. 2006, &j. 2 Afs 31/2005-57,
zvefejnén na www.nssoud.cz; uvedeny rozsudek navazuje na pfedchozi pralomovy
rozsudek Nejvysstho spravniho soudu k téze problematice (viz rozsudek ze dne
15. 9. 2005, ¢&. 5 Afs 223/2004-89, zvetejnén na www.nssoud.cz).

Viz nilez Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2003 ve véci sp. zn. 111 US 510/02, zvefej-
nény pod & 64 ve sv. & 30 Sbirky ndlezii a usneseni Ustavniho soudu, viz té
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Nejvyssiho spravniho soudu chapat v tom smyslu, ze gdsadn res iudicata
(4. zakaz opakovaného feseni téze véci, tj. zakaz spravnimu organu, aby
se opakované zabyval toutéz véci a aby opakované pouzival ve vztahu
k ni procesni instrumenty, které mu zakon dava k dispozici) nutno primse-
fené pouzit 1 na institut danové kontroly.

Opakovanou danovou kontrolu totiz podle Nejvysstho spravnfho
soudu nelze striktné klast naroven opakovanému rozhodnuti v téze véci;
je vSak nezbytné na ni pohliZet prismatem stejnych zasad. Nen{ sporu, ze
zakon o spravé dani a poplatki opakovani dafiové kontroly vyslovne
nezakazuje, na druhou stranu je ani vyslovné neumoznuje. V pravu ve-
fejném je pfitom nutno vychazet ze zasady legalni licence a enumerativ-
nosti statnich pretenzi, vyse jiz zminéné. Spravni organ proto v dafiovém
fizeni nemuze Cinit vse, co zakon nezakazuje, ale naopak pouze to, co
mu zdkon jako jeho opravnéni stanovi. Nelze rovnéz prehlédnout, ze
vsechny zdkladni procesni dipravy, at’ jig trestni vdd, oblansky soudni iad, spravni
rad nebo darfovy idd, jsou postaveny na nriitych dikladnich principech, jejich$ pro-
stiednictvim do 1izent, kterd jsou témito procesnimi predpisy upravena, ,progaruji*
principy spravedlivého procesu a materidinibo pravnibo stitu. Mezi uvedené prin-
cipy zejména patii, Ze o jedné véci se Zdsadné rozhoduje pouge jednon, v jediném
Fizent, a e vjjimky 3 této dsady jsou relativné omezené a procesné prisné reglemen-
tované, z toho pak vyplyva zasadni nemoznost vést o téze véci vice Hzeni
soucasne (litispendence) a znovu rozhodnout o véci jiz rozhodnuté (res
iudicata). Uvedeny princip neni samoucelny — naopak, jeho prostied-
nictvim je v procesnim pravu realizovan pozadavek pravni jistoty Gcast-
nikd fizeni, ktery vyzaduje, aby od jistého okamziku byl vysledek fizeni (a
tedy rozhodovan{ o konkrétni véci) fixovan a byl v zasad¢ nezmeénitelny.
Proto i zjistovani skutecnosti, o néz se ma rozhodnuti, které je vysled-
kem fizeni, skutkové opirat, nelze v jedné véci libovolné opakovat, nybrz
se ma dit — nejsou-li dany vskutku zavazné davody pro opakovani —
zasadneé toliko jednou; velmi intenzivni a naléhavy je tento pozadavek za
situace, ze zjistovani skutkového stavu je vedeno zpusobem, ktery pro
ucastnika fizeni nebo tfeti osoby znamena zatéz, zejména v podobé
zasahu do jeho subjektivnich prav. Z uvedeného principu pak pro organy
vefejné moci, které fizeni provadéji, vyplyva pogadavek profesionality a pat-
1icné odborné péce, se kterymi json povinny Ragdé rizeni vést; tyto organy jsou
tedy povinny v uvedenych fizenich vynalozZit patficné usili, podlozené

nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 5. 2003 ve véci sp. zn. 11 US 334/02, zveicjnény
pod ¢. 63 ve sv. ¢ 30 Sbirky nalezt a usnesen{ Ustavniho soudu.
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odbornosti a profesionalitou, k tomu, aby zjistily vSechny pro rozhodnuti
ve véci podstatné skutecnosti v rozsahu, v jakém jim to zakon uklada.
Neucini-li tak a vyjdon-li takové skutelnosti v diisledkn neodbornébo nebo neprofe-
siondlniho postupu orgdnu, ktery vede 13zent, najevo teprve dodatelné, nemiige to byt
gdsadné k 1% dicastnika 1izent, nybrg pouge k 15 statu, jehos orgdan rizent vedl.
Obzvlaste naléhava potfeba dodrzeni vyse popsanych principu a poza-
davkid je podle Nejvysstho spravniho soudu dana v fizeni dafovém,
v némz statni organ rozhoduje vylucneé o danové povinnosti (soukromé)
osoby vudi statu (tj. nikoli o pravech a povinnostech ve vztahu mezi
vicero soukromymi osobami navzajem) a v némz tedy stat ,,chce* po
soukromé osob¢ zaplaceni dané v urcité vysi. Spravn{ organ v danovém
fizeni je tedy zdsadné povinen zjistit a provéfit vsechny okolnosti roz-
hodné pro spravné stanoveni dané ,,napoprvé”, nebot’ lze zajisté pfed-
pokladat, Zze toho zpravidla bude vzhledem k procesnim instrumentim a
personalnim a materialnim prostfedkim, které ma za tim ucelem podle
zakona k dispozici, také schopen — danové kontroly jako procesniho
institutu uréeného ke zjistovani a provefovani okolnosti rozhodnych pro
spravni stanoveni dané mulze proto spravni organ zasadné uzit toliko
jednou; vyjimky z tohoto pravidla mohou byt pfipustné pouze za splnéni
vstupniho (4. nutného, ne vsak vzdy dostacujiciho) pfedpokladu, ze pres-
toze spravni organ postupoval pfi danové kontrole profesionalné a s od-
bornou péci, vysly po skonceni dariové kontroly najevo skutecnosti,
které mohou vést ke zméné pohledu na skutkovy zaklad véci.

Spravedlnost a rovnost v materialnim pravnim statu a danové pravo

Jiz jedna veelku kratka véta v ¢l. 1 odst. 1 Ustavy, a sice, Ze Ceska re-
publika je svrchovany, jednotny a demokraticky pravni stit zalogeny na ricté
k pravim a svobodam fovéka a obiana, zavadi do jakéhokoli jednani statni
moci (nejen moci zakonodarné, ale i dalsich dvou moci v systému délby

. . o Iy 27
moci) pozadavek, aby toto bylo v souladu s principy pravntho statu.

27 . p [P P . v v T o
Za ,manifest” doktriny materidlnfho pravniho stitu, v némz je nepfipustna libovile

statni moci, jeji neodivodnéné nerovné zachdzeni s fyzickymi ¢i pravnickymi osoba-
mi, vrchnostenskd zpupnost a nepfiméfenost mocenskych zasahti stitu ve vztahu
k ac¢elim, kterych je jimi dosahovano, lze v judikatufe Nejvyssiho pravniho soudu
povazovat jcho nejnovéjsi rozsudek ze dne 4. 5. 2006, &j. 2 As 31/2005-76, zvetejné-
ny na www.nssoud.cz. V této véci, kterd se sice nezabyva daflovym pravem, nybrz
soudni pfezkoumatelnosti spravniho rozhodnuti o neudéleni stitntho obcanstvi,
Nejvyssi spravni soud zfetelné deklaroval, Ze v materialnim pravnim stitu nema mis-
to ,,absolutni volna uvaha® spravniho organu jakozto ni¢im a nikym nekontrolovany
a neomezeny projev statni suverenity. Uvedeny zaver lze aplikovat na veskeré konani
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Soucasna doktrina pravniho statu hovoii o jeho formalni roviné a roviné
materilni, pficemz vychazi z toho, ze samotny formalni pravni stat
k ac¢inné ochrané zakladnich prav a svobod a elementarnich principt
spravedlnosti nemus{ vzdy stacit a Zze bezhodnotové vnimani prava, tj.
jeho vnimani jako sumy hodnotové neutralnich pravidel chovani, ktera
nemaji zadny vys$si smysl nez ten, ze jsou statem stanovena a vynucova-
na, nestaci a ze nutno formaln{ pravni stat doplnit materialnimi principy.

Rysy materialnfho pravniho statu se ve vztahu k danovému pravu
projevuji zejména v pozadavku na spravedlnost danového systému a
procedury vybéru dani, a to jak v rovine zakonné upravy, tak pii aplikaci
zakona danovymi organy a soudy. Pozadavek, aby danovy systém byl
spravedlivy, se mize na prvn{ pohled zdat smésnym akademismem, pti
bliz§im pohledu vsak zjistime, ze ma fadu praktickych disledki. Sprave-
dlnost uzce souvisi s rovnosti. Spravedlivy je takovy danovy systém a
spravedliva je takova konkrétni dan, ktera odpovida Erincipu rovnosti.
Rovnost, jak standardné judikuje ¢esky Ustavni soud™, stejné jako fada
dalsich tustavnich soudt v zapadnich demokraciich, je charakterizovana
v prvaif fadé vyloucenim libovile v postupu zakonodarce pfi odlisovani
skupin subjektu a jejich prav. Je samozfejmé zasadné veéci statu stanovit
podminky, za kterych zvyhodiuje nebo naopak znevyhodnuje urcitou
skupinu osob, to ovsem za pfedpokladu, zZe tak ¢ini ve vefejném zajmu a
pro vefejné blaho a ze kritéria rozliSovani mezi riznymi skupinami lidi,
ktera zakonodarce pouziva, jsou rozumnd a vécné opravnéna. V praxi
danovych zakonu to znamena, ze lze zkoumat, zda urcité zakonodarcem
zvolené rozlisovaci kritérium a disledky z ne¢ho plynouci jsou ospravedl-
nény vécnymi a racionalnimi divody, a pokud nikoli, interpretovat do-
ty¢na ustanoveni zakona tak, aby neodtvodnéna nerovnost byla kom-
penzovana.

vefejné spravy a v Sirsim slova smyslu na jakékoli jednani vefejné moci. Zmineny
rozsudek navazuje na prilomové rozhodnuti rozsifeného senitu Nejvyssiho spravni-
ho soudu k problematice soudniho pfezkumu rozhodnuti o ,,nenarokovych subjek-
tivnich vefejnych pravech (opét s dalekosdhlymi implikacemi i do jinych odvétvi
spravnfho sprava, véetné prava dafiového), viz usneseni rozsifeného sendtu Nejvyssi-
ho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2005, &. 6 A 25/2002-42, zvefejnéné na
www.nssoud.cz

Viz napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 10. 1999, sp. zn. PL. US 9/99, zveiejnény
pod & 135 ve svazku & 16 Sbirky ndlezd a usneseni Ustavniho soudu a pod
¢. 289/1999 Sb.; v tomto nélezu viz téZ odkazy na bohatou prejudikaturu.
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Uvedeny zptsob interpretace zvolil Nejvyssi spravai soud ve svém
shora jiz zminovaném rozhodnuti, které se tykalo prav a povinnosti da-
fiového ruditele”. Podle § 57 odst. 5 zdkona o spravé dani a poplatki
jsou danovy nedoplatek povinni zaplatit také rucitelé, pokud jim zakon
povinnost ruceni uklada a pokud jsou k plnéni této platebni povinnosti
spravcem dané vyzvani; proti této vyzveé se mize rucitel odvolat; v odvo-
lani muze rucitel namitat pouze skutecnost, ze neni rucitelem nebo ze
ruceni bylo uplatnéno ve vétsim nez zdkonem stanoveném rozsahu nebo
ze jiz bylo zaplaceno. Danovy rucitel neni daniovym subjektem (§ 6 odst.
1 zakona o sprave dani a poplatkd a contrario), je tzv. tfeti osobou zd-
castiujici se danového fizeni [§ 7 odst. 2 pism. d) zdkona o sprave danf a
poplatkd]. Postaveni téchto tzv. tfetich osob je v zakoné o sprave dani a
poplatkd upraveno velmi kuse a zakon neobsahuje ustanoveni, kterd by
ruciteli explicitné pfiznavala procesni postaveni a s tim spojena procesni
prava, srovnatelna s procesnimi pravy danového subjektu; naopak, usta-
noveni § 57 odst. 5 zakona o spravé dani a poplatki, systematicky zafa-
zené v Casti Sesté tohoto zakona, nazvané ,,Placeni dani“, na prvni po-
hled svad{ k zavéru, ze rucitel nemd v danovém fizenf ,,nalézacim®, tj. pii
vymeérovani dani, zadna prava a ze urcité moznosti procesni obrany proti
spravci dané ma teprve ve fazi danového fizeni tykajici se placeni jiz
pravomocné vyméfené danové povinnosti, k urceni jejiz vyse se vsak
rucitel nemohl zadnym zpusobem vyjadfovat. Toto je klicovy moment
argumentace Nejvysstho spravntho soudu, pravé v tom — v neodivodné-
né omezeném procesnim postaveni danového rucitele ve srovnani s po-
stavenim danového dluznika — totiz vidi Nejvyssi spravni soud zakladni
problém v podobé neodtivodnéné nerovnosti, kterou je nutno kompen-
zovat vikladem.

Nejvyssi spravnf soud k tomu fika, ze je nepochybné, ze prava dano-
vého rucitele by byla nejlépe chranéna tehdy, byl-li by od pocatku dano-
vého fizeni s dafiovym subjektem, jemuz ma byt rucitelem, ucastnikem
fizeni se stejnymi opravnénimi a moznostmi procesni obrany, jaké ma
daniovy subjekt. Platny danovy fad mu vs$ak takové moznosti nedava,
ustavni kautely vyplyvajici z ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svo-
bod a z ¢l. 1 odst. 1 Ustavy oviem nepfipoustéji, aby datiovému ruéiteli
bylo v tak rozsahlé mife, v jaké by k tomu svadeél doslovny vyklad zakona
o spravé dani a poplatkt, odepfeno privo na ucinnou obranu jeho

Viz rozsudek Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne 28. 4. 2005, ¢&. 2 Afs 51/2004-57,

zvefejnény na www.nssoud.cz
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subjektivnich vefejnych prav tim, ze by mu bylo ve své podstaté zne-
moznéno namitat skutecnosti ovliviujici podstatu a vysi jeho dafiové
povinnosti zpusobem obdobnym tomu, jakym to muze dcinit rucitel
v oboru soukromého prava, tiebaze hmotnépravni postaveni dafiového
rucitele nenf od rucitele soukromopravniho upraveno zasadné odlisnym
zpasobem. S piihlédnutim k zavéram dosavadni judikatury Ustavniho
soudu® Ize usuzovat, Ze jedinym tstavné konformnim vykladem zfejmé
je ,,dodate¢né vpusténi“ namitek, které by — kdyby byly uplatnény dano-
vym subjektem a nikoli rucitelem — byly vzneseny ve vyméfovacim fize-
ni, do danového fizeni ve fazi placeni dani, avsak samozfejme jen potud,
pokud nevybodi z mezi uréenych § 57 odst. 5 vétou tfeti zdkona o sprave
dani a poplatki. Rozhodovan{ o odvolani podle § 57 odst. 5 véty druhé a
tretl zakona o spravé dani a poplatka tedy bude ve své podstaté ve vzta-
hu k danovému ruciteli suplovat vyméfovaci fizeni, které pfedtim pro-
béhlo ve vztahu k datiovému subjektu, jakkoli se ve formalnim smyslu
nepochybné o vymeétovaci fizeni nejedna.

Vyklad zakona hledanim jeho smyslu a G¢elu — komunitarni pravo
jako inspiracni zdroj narodniho zakonodarce

Vyklad zakona v souladu s jeho smyslem a ucelem povazuje Nejvyssi
spravni soud za jednu ze stéZejnich interpretaénich metod.** Jednou
z variant, jak smysl a ucel zakona zjistit, je i zkoumani vile historického
zakonodarce, historickych okolnosti stojicich u zrodu zakona a inspirac-
nich zdroju, z nichz zdkonodarce pfi tvorbé zakona vychazel. Uvedeny
zpiisob vykladu uzil Nejvyssi spravni soud™ pfi interpretaci ustanoveni
§ 2b odst. 3 dfivéjsiho zakona o dani z pfidané hodnoty™®. Uvedl, Ze pii

30 PR L. . T . g .
Nejvyssi spravni soud poukazuje zejména na nédlez Ustavniho soudu ze dne

19. 3. 2002 ve véci sp. zn. 1. US 445/2000, zvefejnény pod & 33 ve svazku & 25 Sbir-
ky nélezti a usneseni Ustavniho soudu.
%7 fady judikita Ustavniho soudu k pozici teleologického vykladu mezi raznjmi
interpretaénimi  metodami srov. napf. stanovisko Ustavniho soudu ze dne
21. 5. 1996, sp zn. PL. US-st.-1/96, zveiejnéné ve svazku ¢ 9 na str. 471 a nasl. Sbirky
nilezd a usneseni Ustavniho soudu, & nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 10. 1996 ve
véai sp. zn. nalez Ustavniho soudu ze dne 19. 3. 2002 ve véci sp. zn. L. US 445/2000,
zvetejnény pod & 104 ve svazku ¢ 6 Sbirky nalezi a usneseni Ustavniho soudu, zve-
fejnéné pod ¢& 33 ve svazku ¢ 25 Sbirky nalezti a usneseni Ustavniho soudu.
Viz rozsudek Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne 29. 9. 2005, ¢&. 2 Afs 92/2005-45,
zvetejnény pod ¢. 741/2006 Sb. NSS.
Viz zikon ¢. 588/1992 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich pfedpist;
tento zakon byl ke dni vstupu smlouvy o piistoupeni Ceské republiky k Evropské
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nf je nutno zohlednit vSeobecné znamou skutecnost, ze zdkon o dani
z pfidané hodnoty byl poc¢atkem 90. let pfijiman za situace, kdy osamo-
statfiujici se Ceska republika po padu komunistického rezimu vytvaiela
v ramci provadén{ zasadnich ekonomickych reforem novy danovy sys-
tém, ktery mél svymi parametry odpovidat dafiovym systémum vyspélych
zapadnich demokracii, zejména pak stata zapadni Evropy, nebot’ jiz v té
dobé politicka reprezentace pocitala s budoucim zaclenénim Ceské re-
publiky do Evropskych spolecenstvi; za tim ucelem byly ostatné vyjed-
nany nejprve prozatimni dohoda o obchodnich vztazich a nasledné i
asocia¢ni dohoda.** Pravni Gprava dané z piidané hodnoty byla v tehdej-
sich clenskych statech Evropskych spolecenstvi jiz dlouhou dobu pfed
politickymi zménami ve stfedni a vychodni Evropé, k nimz doslo kon-
cem 80. let 20. stoleti, pravné regulovana a harmonizovana na urovni
prava ES, a sice v prvni fadé ,,Sestou smérnici Rady ze dne 17. kvétna
1977 o harmonizaci pravnich pfedpisu clenskych statd tykajicich se dani
z obratu — Spole¢ny systém dané z pfidané hodnoty: jednotny zaklad
dané (77/388/EHS)*, kterd byla v prabéhu doby vicekrit novelizovana.
Smyslem a ucelem Sesté smérnice je predevsim zajistit, aby spole¢ny
systém dani z obratu nediskriminoval zbozi ani sluzby podle ptivodu, aby
tak mohlo byt kone¢né dosazeno spolecného trhu umozujictho pocti-
vou hospodatskou soutéz a podobajictho se skutecnému vnitinimu trhu
(viz 4. odstavec odivodnéni Sesté smérnice). Podle Nejvysstho spravni-
ho soudu je tedy zfejmé, Ze pifi koncipovani navrhu zdkona o dani

unii (1. 5. 2004) zrusen; nahradil jej novy zakon & 235/2004 Sb., o dani z pfidané

hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisi.
3 Vyjednavani o dohodé o pfidruzeni Ceskoslovenska k Evropskym spolecenstvim
zapocalo jesté dlouho pfed rozpadem spole¢ného federativniho statu (20. 12. 1990) a
vyustilo ve sjednani asocia¢ni dohody, ktera vsak v dasledku rozpadu Ceskoslovenska
nikdy nevstoupila v platnost; misto ni byla sjedndna a dne 16. 12. 1991 podepsina
Prozatimni dohoda o obchodu a otazkich s obchodem souvisejicich mezi Ceskou a
Slovenskou Federativni Republikou na jedné strané¢ a Evropskym hospodaiskym
spolecenstvim a Evropskym spolecenstvim uhli a oceli na stran¢ druhé, kterd byla
pozmeénéna vymennymi dopisy ze dne 15. prosince 1992 a ktera pro CSFR vstoupila
v platnost na zaklad¢ svého ¢lanku 49 dnem 1. 3. 1992 (sd¢leni o sjednani dohody
vyhlaseno pod ¢ 226/1994 Sb.). Tato dohoda upravovala vztahy mezi Ceskou repub-
likou a ES i po rozpadu Ceskoslovenska, a to a% do doby, kdy vstoupila v platnost
Evropskd dohoda zakladajici ptidruzeni mezi Ceskou republikou na jedné strané a
Evropskymi spolecenstvimi a jejich clenskymi staty na strané druhé (vyhlasena pod
¢. 7/1995 Sb.), podepsana dne 4. 10. 1993, v niz se Ceska republika mj. zavazala ke
vSeobecnému sblizovani prava s pravnimi predpisy Evropskych spolecenstvi, ¢itaje
v to i pravo danové (¢l. 70 této dohody).

234



z pfidané hodnoty (navrh tohoto zakona byl podan 4. 11. 1992, zakon
piijat 24. 11. 1992 a G¢innym se stal 1. 1. 1993) byla hlavnim inspiracnim
zdrojem pravni Uprava na urovni prava ES a dale téZz narodni pravni
upravy clenskych stata ES; zakonodarce zde mél zjevné v umyslu pfi-
jmout takovou pravni upravu dané z pfidané hodnoty, ktera by byla pfi-
nejmensim v zakladnich rysech kompatibilni se Sestou smérnici a s prav-
nimi dpravami clenskych statd Evropskych spolecenstvi vychazejicimi
z této smérnice a kterd by smyslu a ucelu smérnice odpovidala prave
s ohledem na tedy nadchazejici ptidruzeni CSFR a CR k Evropskym
spolecenstvim s perspektivou budouctho ¢lenstvi v nich. O tom kon-
krétné ve vztahu k ustanoveni § 2b odst. 3 zakona o dani z pfidané hod-
noty svéddi 1 skutecnost, ze jeho textace je v fadé ohledd pfesnym pfe-
vodem obsahu nékterych ¢asti ¢l. 9 Sesté smérnice, kterj pro téely dané
z pfidané hodnoty upravuje misto plnéni u sluzeb.

I'v ptipadech, kdy se posuzuji skutkové okolnosti, k nimz doslo pred
vstupem Ceské republiky do Evropské unie, a rozhodnym pravem je
pravo tehdy ucinné, je proto nutno ustanoveni ceského pravniho pfedpi-
su, prijatého nepochybné za dicelem sbligovini leského priva s pravem Evropskych
spolecenstvi a magicibo svij predobraz v pravni normé obsagené v pravn Evropskych
spolecenstvi, vykladat konformné s touto normou. Odehylit se od takovéhoto
vykladu je vsak gpravidla nezbytné v piipade, ze pro to existuji grmeé racio-
ndini drvody kuptikladu dané tim, ze v ustanoveni ceského pravniho pred-
pisu byla dmysiné zvolena odlisnd textace nebo ze ten, kdo pravni pfedpis
vydal, v ném jinym nepochybnym zpiisobem projevil viili odlisnon od viile projevené
v normé priva Evropskych spolecenstvi’®
Zavér

Nejvyssi spravni soud se jako vrchol soustavy spravniho soudnictvi —
jak je patrno i z vyse uvedeného piehledu nekterych jeho rozhodnuti —
snaz{ plnit svoji dstavni roli soudni protivahy vefejné spravy v systému
delby moci tak, aby vedl vefejnou spravu (tedy i spravu danovou) k po-
stuptim, jez budou v souladu nejen se zakonem v uz$im slova smyslu,
nybrz s pravem jako takovym, do néhoz patfi také (a z hlediska hierar-
chie pravnifho fadu pfedevsim) psané ustavni normy, zasady a principy na

35 M v s s . v . L v, ;
Obecné k ,,prozafovani® komunitarniho prava do ¢eského pravniho fadu v obdobi

pred vstupem Ceské republiky do Evropské unie odkizal Nejvyssi sprivni soud zejm.
na nilez Ustavnfho soudu ze dne 16. 10. 2001, sp. zn. PL. US 5/01, zvefejnény pod
¢. 410/2001 Sb. a pod ¢. 149 ve sv. ¢. 24 Sbirky nélezt a usneseni Ustavniho soudu.

235



zaklad¢é nich vyvinuté ¢ s nimi neoddélitelné souvisejici a judikatura
zejména Ustavniho soudu, ktera se o né opiri. Zda se mu to opravdu
daif a zda tento soud svoji ¢innosti skutecné naplnuje dcel, pro ktery byl
jako ustavni instituce vytvofen, musi ovSem posoudit jini, zejména adre-
sati jeho rozhodnuti, tedy fyzické a pravnické osoby a organy vefejné
spravy, a $ir$i pravnicka vefejnost.
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Problémy s uplatiiovanim principti dobré spravy v dafiovém
fizeni

Jaroslav Kobik -

Principy tzv. dobré spravy sméfuji pfedevsim k ochrané subjektivnich
prav adresatd vefejné spravy, zvlasté téch prav a svobod, ktera nalezi do
katalogu zakladnich prav a svobod. Doposud neexistuje uceleny kom-
plexn{ katalog principti dobré spravy a tyto nebyly ani ucelené stanoveny.
Lze se vsak setkat s urcitymi katalogy pozadavki na spravnou cinnost
nebo spravné rozhodovani vefejné spravy, pficemz tyto maji uzkou sou-
vislost s kategorif principa dobré spravy. O nékterych jednotlivich prin-
cipech vsak jiz dokonce panuje shoda. Nutno ovsem zduraznit, Zze s po-
jmem principt dobré spravy se v naSich pravnich pfedpisech setkdvame
spiSe vyjimecné, napf. v zdkoné o vefejném ochrinci prav a ze z téchto
principt vychazi i novy spravai fad.

Pro potfeby této konference sestavila Kancelat Vefejného ochrance
prav nastin téchto principi. Ve svém piispévku bych se chtél zaméfit na
aplikaci nékterych téchto principti v danovém fizeni, tedy v fizeni, které
je upraveno zakonem ¢ 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki. Uvo-
dem pfipomindm, ze tento 14 let stary zakon je poplatny dobé svého
vzniku. Pokud jde o aplikaci nékterych hlavnich principti dobré spravy
v dafiovém fizen{ podle soucasné pravni apravy:

Princip dodrZovani pravniho fadu

— Tento princip je v zakoné o sprave dani sice zakotven, ovsem v praxi
neni spravei dané vzdy dodrzovan. O tom svédel pomérné vysoké
procento nezakonnych rozhodnutf spraveu dané (v lonském roce by-
lo v prabéhu daniového a soudniho fizeni ménéno ¢i ruseno cca 65 %
prvoinstancnich rozhodnuti, napadenych opravaymi prostiedky).

— O nerespektovani principu dodrzovani pravniho fadu sveéddi napf. i
absolutni nerespektovani konstantni judikatury Ustavniho soudu ze
strany spravcu dané, pokud jde o nezdkonnost uplatiovani privilego-
vaného postaveni statu jako véfitele, v piipadé vzniku pfeplatku u da-
fiového subjektu, v prabéhu konkurznfho fizeni.

. JUDx. Jaroslav Kobik, danovy poradce
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— Podle ¢. 10 Ustavy plati, Ze stanovi-li mezinirodni smlouva néco
jiného nezli zakon, pouzije se mezinarodni smlouva. Pravn{ pfedpisy
EU, smlouvy a veskeré akty EU jsou pro Ceskou republiku zivazné
z hlediska naseho clenstvi v této organizaci. Totéz plati i pokud jde
o aplikaci 6. Smérnice Rady Evropy ohledné uplatiiovani dane z pii-
dané hodnoty. Pokud je tedy odlisna Gprava nékterych institutt v za-
koné o DPH a v 6. Smérnici RE, jsou spravci dané povinni postupo-
vat podle této smérnice. To se v praxi nedéje, kdyz pracovnici
prvoinstancnich spraved dané nejsou s textem Smérnice vibec sez-
nameni.

Princip v€asnosti

Povinnost spravniho organu vyfidit véci bez zbytec¢nych pritaht vy-
plyva z ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. V rozporu s tim
zakon o spravé danf a poplatkl zavazuje lhitami témeéf vyluéné danové
subjekty. Podle pravnfho nazoru Nejvyssiho spravniho soudu stay, kdy
datiovy t4dd vise pouze dariové subjekty lhiitani, s jejich nedodrgenim spojuje dvazgné
privni nasledky, a pritom nestanovi lhiity pro rozhodovani (i jiné iikony spravee dané
nebo jeho pracovnikd, evidentné neni v souladu s nastinénym pogadavkem spravedlivé
rovnovdly mezi obecnym djmem na placeni dani a imperativem ochrany zdkladnich
prdv a svobod. Tento stav jednognainé a navic beg jakéhokoliv raciondiniho diivodn,
svyhodiiuje spravee dané oproti darfovému subjektu. V'yklad, podle néhog by sprivce
dané v rdamei daiovébo 1izeni nebyl omezen Zddnymi lhitami, je 3 toboto pobledn
zeela neprijatelny. Tolik citat. Zakon o spraveé dani a poplatkt stanovil
spraveim dané zavaznou lhitu v podstaté pouze pro vyméfeni dané, pro
jeji vybrani a pro vriceni pfeplatku. Nestanovil, jak dlouho muze trvat
danova kontrola, za jak dlouho muze spravce dané zahgjit tzv. vytykaci
fizeni, po dobu jehoz trvani lhuta pro vraceni pfeplatku nebézi a nesta-
novi ani jak dlouho muze trvat odvolaci fizeni, a to bez ohledu na sku-
tecnost, ze odvolan{ v daniovém fizeni nema odkladny ucinek.

V soucasné dobé je v legislativnim procesu navrh novely zidkona
o sprave dani a poplatkd, podle kterého by mohl danovy subjekt podat
stiznost na necinnost spravce dané tehdy, jestlize ten vici nému ucinil
posledni ukon pted vice nez 6 mésici, anebo tehdy, jestlize ma jiz spravce
dané soustfedény vsechny podklady k rozhodnuti a je necinny. Z hledis-
ka potfeb danovych subjektt je Sestimesi¢ni lhuta pro nekonani spravea
dané vici nim nepfiméfené dlouhd a navic tato novela nic nefesi, pokud
jde o celkovou dobu danového fizeni. Navic je pro danové subjekty
¢asto nemozné zjistit, zda ma spravce dané soustfedény vSechny podklady
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pro rozhodnuti, a to vzhledem k obstrukcim pracovnikdi spravca dané
pii nahlizeni do spisu.

Princip pfesvédcivosti

Danové fizeni je specifické, pokud jde o rozdéleni dukazntho bfeme-
ne. Dukazni bfemeno, pokud jde o prokazani skutecnosti uvadénych
dafiovymi subjekty v daniovych pfiznanich, stthd tyto dafiové subjekty.
Zakon o spravé dani a poplatki proto vychazel z toho, ze presvédcivé
maji byt prave tyto danové subjekty pii plnéni tohoto dikazntho bfeme-
ne, a nikoliv spravce dané v oduvodnéni svého rozhodnutl. Zakon
o spravé danf a poplatkd dokonce stanovi, ze se danova rozhodnuti — az
na fidké vyjimky — neodtvodmuji. Rozhodnuti, ktera spravci dané vyda-
vaji, nemusi dokonce ve svém vyroku obsahovat ani odkaz na pfislusné
ustanoveni pravniho pfedpisu, podle kterého spravce dané rozhodnuti
vydal. Princip pfesvédcivosti je tak v dantovém fizeni dasledné negovan.

Princip soucinnosti

I kdyz je zasada soucinnosti zafazena mezi zakladn{ zasady danového
fizeni, v praxi bjva ¢asto porusovana, a to nejen daniovymi subjekty, ale 1
ze strany pracovnikl spravca dané. Neni vyjimkou, kdyz se kontrolovany
danovy subjekt dozvi teprve ze zpravy o kontrole, jejimz projednanim
daniova kontrola konci, o ¢em vlastné spravce dané pochybuje. Totéz
plati 1 pokud jde o vytykaci fizeni, které je zaloZzeno na vyvraceni po-
chybnosti spravce dané ohledné ddaji uvedenych v dafovém pfiznani.
Darové subjekty se ¢asto marné snazi zjistit, o ¢em vlastné spravce dané
pochybuje. Bézna praxe je takova, ze spravece dané pouze provéfuje
opravnénost uplatnéni vysstho odpoétu na dani z pfidané hodnoty a
v ramci toho vyzyva subjekt k odstranéni nesdélenych pochybnosti, které
nenf schopen konkretizovat.

Spravei dané si v priabehu kontrol obstaravaji a provadeji dikazni
prostfedky bez védomi kontrolovaného danového subjektu a ten se
o existenci téchto dikaznich prostfedkt nedozvi, pokud z nich spravci
dané nevychazeji pii svém rozhodovani. V danovém spisu tak mohou
byt opomenuté dikazy, které spravce dané pfi nahliZzeni subjektu do
spisu zafadil do nevefejné ¢asti spisu, které neuvedl ve zpravé o kontrole
a které svédci ve prospéch danového subjektu.

Stav, kdy spravci dané nemaji zakonnou povinnost vést rejstiiky spist
a kdy ze strany daniovych subjekti nekontrolovatelné urcuji, co patii do
nevefejné casti spisu a do ¢eho subjektu umozni nahlédnout, kdyz
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pfitom ignoruji nazory Ustavntho soudu na tento problém, nepochybné
porusuje rovnéz princip otevienosti.

Princip odpovédnosti

Pracovnici spravea dané na pfevaznou veétsinu problému nepodavaji
zavazna individualni stanoviska, nebot’ jim zakon takovouto povinnost
neuklada a navic se stejné jako danové subjekty v nepfehledném stavu
danovych pfedpist dostate¢né neorientuji. To jim ovSem nebrani v tom,
aby pozdéji, kdyz uz existuji piislusné Pokyny ministerstva a judikaturni
vyklady k jednotlivym ustanovenim danovych zakont, dan nedoméfova-
li, a to véetné soubézného uplatiovani sankci. Stav, kdy se ministerstvo,
po tfinacti letech fungovani stavajici danové soustavy, sice pozadavku
zaveden{ institutu zavazného posouzeni slovné nebrani, oviem realizuje
jej pouze ve velmi omezeném rozsahu, urcité neni v souladu s uvedenym
principem.

Zavér

Tyto a dalsi principy dobré spravy byly zakotveny do zakladnich za-
sad spravntho fizeni v novém Spravnim fidu. Podle mého nazoru jde
o pfirozenopravni zasady, které vychazeji z Listinou zaruc¢eného prava na
spravedlivy proces. Jsem toho ndzoru, ze tyto principy mus{ byt respek-
tovany i v dafiovém fizeni, a to bez ohledu na jeho specifika. Jak judiko-
val Nejvyssi spravni soud, vefginy zdjem na vjbérn dani nelze v obecné roviné
spattovat pouze v ajmu stitu, ale rovnés v potrebé spravedlive vymezit prava a po-
vinnosti osob, Rteré darlovd povinnost stibd. Zdkonné vymezeni rogsabu a obsabu
podminek pro stanoveni dani je mogno definovat jen zdkonem, pritom je treba acho-
vat pogadavek presnosti pravni normy, pravii jistoty a predvidatelnosti akti verejné
710¢i.

Jak jsem uvedl, principy dobré spravy se promitly do zakladnich zasad
spravniho fizeni, jak je upravuje spravni fad ve svych ust. § 2 az 8.
Aplikace téchto zasad v fizeni danovém narazi na ustanoveni § 99 zako-
na o sprave danf a poplatkd, podle kterého se v daflovém fizeni spravni
rad nepouzije.

Tento problém je fesitelny ve smyslu ust. § 177 spravnfho fadu, ktery
stanovi, ze zakladni zasady cinnosti spravnich organt se pouziji pfi vy-
konu vefejné spravy i v pifpadech, kdy zvlastni zikon stanovi, ze se
spravni fad nepouzije, ale sim Upravu odpovidajici témto zisadam neob-
sahuje. Podle mého nazoru proto nic nebrani aplikaci zakladnich zasad
spravniho fizeni v dafiovém fizeni.
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Ministerstvo ovéem pfipravilo navrh novely citovaného ustanoveni
§ 99 zakona o sprave dani a poplatkd, podle které se v datiovém fzeni
spravni fad, s vyjimkou § 175, tj. s vyjimkou ustanoveni ohledn¢ stiznosti
v danovém fizeni, nepouZije.

Diskuse ohledné aplikace zakladnich zasad spravntho fizeni v fizeni
danovém by mély byt ukonceny piijetim Danového fadu, tedy zakona,
ktery ma zdkon o sprave danf a poplatka nahradit. Navrh tohoto zakona,
ktery se jiz v nékolika minulych letech stal pfedmétem Siroké odborné
diskuse, a ktery akceptuje pouze nekteré z principt dobré spravy, nepro-
sel v lonském roce Legislativni radou vlady. V soucasné dobé Minister-
stvo financi, jakozto pfedkladatel navrhu tohoto zikona, zahajuje dalsi
kolo jednan{ ohledné jeho definitivniho znéni. Véfim, ze se zastupci
Kancelare vefejného ochrance prav legislativniho procesu pifi tvorbé
tohoto zakona aktivné zacastni.

Z toho, co jsem jiz uvedl, je patrné, ze Ministerstvo financi povazuje
aplikaci nékterych principt dobré spravy v danovém fizen{ za nepfijatel-
nou. Na jedné stran¢ se sice podle Danového fadu maji rozhodnuti
spravce dané odivodnovat, ovSem na stran¢ druhé napf. nemd mit da-
fiovy subjekt pravo nahlizet do vyhledavaci ¢asti spisu, s vyjimkou téch
dakaznich prostiedku, které se spravce dané rozhodl v fizeni pouzit.
Obdobné bude spravce dané postupovat 1 ve vztahu k soudu. Spravce
dané ma byt opravnén vyslychat ty svédky, které si opatfil sim, bez ucasti
danového subjektu. Povinnost zopakovat takovyto vyslech za ucasti
subjektu ma mit pouze v piipade, ze spravce dané takovyto vyslech
svédka uplatnil jako dakazn{ prostfedek v daniovém fizeni. Pokud tedy
spravce dané vybérem dukaznich prostfedkd ovlivni dikazni situaci
v neprospéch zalobce, soud nebude mit moznost takovouto skute¢nost
zjistit.

Zmény takovychto pifstupu statnich organt pfi spraveé danovych po-
vinnosti nemize dosahnou pouze samotna Komora danovych poradca.
Je tieba, aby v tomto sméru méla Komora co nejsirsi podporu vsech
zainteresovanych organt a institucl. Podporu ze strany Vefejného
ochrance prav povazuje Komora danovych poradct za velmi vyznam-
nou.
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Vyznam zakladnich zasad fizeni pro naplnéni principt dobré
spravy zejména v dafiovém fizeni *

David Bauer ©

Démokritos:* ,Na chyby si lidé vice pamatuji nez na spravné &iny.
A veéru je to tak spravedlivé: ten, kdo vraci svéfené penize, nemusi byt
chvilen, zato ten, kdo je nevraci, ma mit $patnou povést a byt stihan,
stejné tak 1 ufednik, nebot’ nebyl zvolen k tomu, aby jednal $patné, nybrz
dobfe.

Povazujme za nesporné, ze ucastnici dafiového fizeni, vaimaji prabéh
danového fizeni, jeho korektnost, srozumitelnost a pfesvédcivost, mini-
malné stejné intenzivné jako jeho samotny hmotné pravni vysledek, tj.
stanoveni danové povinnosti. V praxi se vsak setkavame s dlouhodobou
ignoraci zakladnich zasad danového fizen{ spravci dané ve vsech stup-
nich fizeni, resp. s jejich neochotou ¢i neschopnosti aplikovat tyto zasady
v praxi, tj. v prub¢hu danového fizeni. Je vSak vhodné téZ uznat, ze znéni
zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatka (déle jen ,,zakon®) je
poplatné dobé, ve které zakon vznikal. Proto obcasna ¢i ,,vice nez ob-
¢asna“ nedostate¢nost vyslovné zakonné upravy jednotlivych tkonua
spravce dané v danovém fizeni, kterou nelze, na rozdil od prava sou-
kromého, pieklenout analogii’, umoznila spravcim dané praktikovat tzv.
»spraval sadismus®. Nejvyraznéjsi nasledky tohoto ,,sadismu‘ pak zpu-
sobuje institut stanoveni dané podle pomicek. Dovoluji si zopakovat, ze
chyba neni v samotném institutu stanoveni dan¢ ,,nahradnim zpisobem
po té, co se danovy subjekt dostane do kontumace®, ale v nedostatecnos-
ti vyslovné upravy rozhodnych pravnich institutd, pifp. celych casti

! Ptispévek vznikl za podpoty z grantu ¢. 407/06/1467 Grantové agentury Ceské repub-
liky.

o JUDr. David Bauer, Ustav statu a prava Akademie ved CR
Zlomky piedsokratovskych mysliteld. Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd,
Praha, str. 154.

3 Jiného nazoru je zejména Milan Kindl, ktery pfipoust{ analogii v dafiovém fizeni za-
sadn¢ vzdy ve prospéch poplatnika (v podr. srovnej napi. Kindl, M., Telecky, D., 1 dlko-
vd, H.: Zakon o sprave danf a poplatki — komentéf. 1. vydani. C. H. Beck, Praha, 2002,
str. 7 nebo 88).
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dafiového fizeni®, a v interpretaci a aplikaci ustanoveni zdkona, zejména
pak zakladnich zasad fizeni, pracovniky spravce dané.

Danové fizeni je specifické tim, Zze dafiovy subjekt zpravidla svoji da-
flovou povinnost vypocte a pfizna a spravce dané nasledné kontroluje
»Spravnost™ takto pfiznané danové povinnosti. Pii pfezkoumavani (kon-
trole) plnéni hmotné pravnich (dafiovych) povinnosti musi mit spravce
dané na zfeteli nejen pfezkoumavanou dafiovou povinnost, ale téz bu-
douci danové povinnosti. Zietel na budouci danové povinnosti — jejich
dobrovolné a véasné plnéni, véetné udrzeni ¢i progrese predmétu zdané-
nf — je jednim z atributd principu ,,dobré spravy” v danovém fizeni, jako
teleologického piistupu ,,ze strany statu®.

Zaméiime-li se na vztah (interakci) mezi spravcem dané a dafovym
subjektem, tak ma-li spravce dané vykonavat ,spravu plnéni danovych
povinnosti* fadné (dobfe), musi dodrzovat urcita zakladni pravidla toho-
to vztahu. Vedle prvotniho pfedpokladu zdkonnosti, jsou zde téz dalsi
nepostradatelna pravidla, jenz nejen pravni teorie, ale téz zakon nazyva
»zakladni zasady fizeni”. V kontextu s celym dafiovym fizenim, resp.
s celym zakonem je nezbytné zodpoveédét otazku: Plati zakladni zasady
v daftovém fizeni bezvyjimeéné? Samoziejmeé neplati a dal$imi ustanove-
nimi zakona jsou bud’ napliiovany (konkretizovany) nebo potlacovany.

Pro nalezen{ mezi zakladnich zasad danového fizeni, lze napf. podro-
bit zakon jednoduchému zakladnimu vyzkumu. Tento vyzkum je vhodné
zaméfit nejen na vztah zakladnich zdsad dafiového fizeni k pravidlim
obsazenym v dalsich ustanovenich zakona, ale téz na vztah celého zako-
na k ostatnim zasadam spravniho fizeni, jenz rozliSuje pravni doktrina.
Nahlédneme-li tedy na uvedeny zékon z pohledu zakonodarce, lze hod-
notit, jakou zasadou byl v konkrétnim piipadé zakonodarce veden, nebo
jaka zasada byla zakonodarcem k daném piipadé¢ umyslné potlacena ¢i
modifikovana. Konkrétnim pfipadem lze chapat jednotlivé instituty nebo
casti danového fizeni, napf. datiové piiznani, vytykaci fizeni, dafiova
kontrola ¢i projednani zpravy o daniové kontrole. Je vSak mozné podro-
bit zkoumani zdkon az na jednotlivé pravni véty, které v sobé obsahuji
urcité pravidlo chovani.

4 Zejména vytykaci fizeni, dafiova kontrola i samotné stanoveni dané podle pomucek.
Pro ilustraci lze srovnat napf. pravni Gpravu danou zikonem ¢. 76/1927 Sb. z. a n.,
o piimych danich (napt. srovnej Freadenfeld, F, Kovanda, F: Zakon o piimych danich
s komentafem. 2. vydani. V. Linhart, Praha, 1937).
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Po provedeni takovéhoto ,,vyzkumu® zjistime, ze kromé deseti za-
kladnich zasad danového fizeni vyjmenovanych v § 2 zakona, je zde
zhruba tficet zasad spravnfho fizeni a obdobnych zikladnich pravidel,
jenz ovladaji konkrétni dkony ¢i c¢asti danového fizeni. Jako piiklad lze
uvést , kontumaci pro nepodani danového pfiznani* podle § 44 zakona.
V tomto pifpadé je stanovena:

— vyjimka ze zasady soucinnosti,
— vyjimka ze zasady spoluprace a
— zakotvena zasada oficiality.

Muzeme tedy pfijmout zjisténi, ze konkrétni ustanoven{ zakona vzdy
bud’ napliuji nebo potlacuji zakladni ¢i jinou zasadu fizeni. Toto naplné-
ni nebo potlaceni zasady fizeni je tudiz ratio legis dané vyslovné upravy.
Za nejvyznamnéjsi vsak povazuji, ze za pouzitl argumentu ratio legis, 1ze
preklenout nedostatecnost nebo nejednoznacnost vyslovné pravni apra-
vy, a to tak, aby provadéné danové fizeni odpovidalo principim fadné
(dobté) spravy.

Pokusim-li se shrnout interpretac¢ni vyznam zakladnich zasad dano-
vého fizeni, tak tyto by meély napomahat dodrzovani principt ,,dobré
spravy” tam, kde hmotné pravni a nékdy i procesné pravni uprava je
nedostatecna, nejednoznaéna ¢i dokonce zmatecna. Nastinéné teoretické
»prolnuti zakladnich zasad danového fizen{ s ratiens legis je jednou z cest,
jak v meznich situacich jesté vykonavat spravu dani fadné a necekat az na
rozhodnuti ve spravnim soudnictvi.

Dalsimi moznym krokem ke zlepseni stavajictho stavu je vedle nové-
ho danového fadu téz, vyslovné zakotveni zakladnich interpretacnich
pravidel do textu zakona. Interpretacni pravidla tim ziskaji na transpa-
rentnosti a budou srozumitelna jak danovym subjektim, tak i pracovni-
kim spravce dané. Inspiraci lze hledat napf. v pfipravované osnové no-
vého obcanského zikoniku, vypracované pod vedenim Karla Elidse.
Zaroven by bylo mozné vyslovné stanovit vztah zakladnich zdsad fizeni
k ostatnim ¢astem zdkona (k jeho jednotlivym ustanovenim), resp. za-
kotvit jejich interpretaéni vyznam, a to s akcentem na zajiSténi fadné
(dobté) spravy. V daniovém fizeni dnes totiz bohuzel plati — fortior est
custodia legis quam hominis’.

5 oo ) y 1 o
,,siln¢jsi je ochrana od zakona nez-li od ¢loveka™
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Exekucni fizeni i v souvislosti s principy dobré spravy

Vladimir Plasil ©

Uvodem svého vystoupeni bych chtél ocenit smysl pro realitu u orga-
nizatort této akce, protoze zivotni zkusenosti nam ifkaji, Ze nakonec
zpravidla pfichazi exekutor...

Chtél bych Vis seznamit s nékterymi problémy, které Exekutorska
komora Ceské republiky reflektuje ve vztahu k principtim ,,dobré spra-
vy“, kterymi se dnesni konference zabyva a které zde od rana projedna-
vame. Presto, ze vefejny ochrance prav nemuze vzhledem ke svému
zakonnému vymezeni zasahovat do ¢innosti Exekutorské komory Ceské
republiky, mutze velice aktivné a fekl bych i kvalitné poskytnout radu a
informaci vefejnosti, pokud se tyka rychlosti exekuéniho fizeni, piipad-
nych prataht v exekucnim fizeni. Ma samoziejmé 1 plné pravo sledovat,
zda organy statniho dohledu, v daném pfipadé Ministerstvo spravedlnos-
ti CR, kontroluji ¢innost, a zejména tu udajné $patnou ¢innost, pokud
k nif m4 dochazet u soudnich exekutort. Zde bych podotkl, ze z takto
signalizovanych poznatka jsou, vzdy po prosetfeni jejich divodnosti,
Komorou 1 ministerstvem spravedlnosti jako organem stitnfho dohledu
vyvozovany konkrétni disledky a konkrétn{ opatfeni.

V letosnim roce v mésici zafi oslavime jiz paty rok plné ucinnosti za-
kona o soudnich exekutorech a exekuc¢ni ¢innosti. Domnivam se, ze za
tech skoro pét let se Exekutorskda komora plné etablovala na tuzemském
trhu pravnich sluZeb a v podstaté se tak Ceska republika pfipojila k vét-
$iné zemi Evropské unie, kde tento institut funguje — v nekterych zemich
dokonce jiz od 14. stoleti.

o (¢

Pokud se tyka nekterych tzv. ,klasickjch problému®, evergreenem je
prave princip ,,dobré spravy, ktery byl ve vztahu k exeku¢nimu fizeni
velmi casto ventilovan prave ve sluzebni agendé kancelafe pana doktora
Motejla a jeho podfizenych. Zde bylo poukizano na realizaci principu
udajné ,,dobré spravy®, ale v kone¢ném duisledku fakticky spise ,,nedobré
spravy®. Napfiklad u nékterych obci, resp. obecnich ¢i méstskych ufadua,
pokud nevyuzivaly svych zakonnych opravnéni, aby si samy provadély
spravni exekuce a tyto exekuce zadavaly namisto toho proto, aby se tfeba
nedostaly do konfliktu s mistnimi obyvateli, soudnim exckutorim, ¢imz

. JUDt. Vladimir Plasil, ¢len prezidia Exekutorské komory CR
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mimo vymozeni vlastn{ pohledavky dochazelo logicky i k dalsimu zatiZe-
nf tcastnikl exekucniho fizeni.

Ja sam napiiklad mohu ze své vlastni sluzebni ¢innosti dolozit, ze jed-
nim konkrétnim stavebnim tfadem, byl podan soudu navrh, abych pro-
vedl, resp. byl povéfen provedenim exekuce odstranénim stavby z titulu
pravomocného a vykonatelného rozhodnuti tohoto stavebnfho dradu.
Takze tento ufad vlastné vystupoval v procesnim postaveni opravnené-
ho. Kdyz se moji pracovnici dostavili za ucelem realizace odstranéni
stavby, pan povinny pfedlozil pravomocné kolauda¢nim rozhodnuti
téhoz stavebniho dfadu, kterym legalizoval tu puvodné nepovolenou
stavbu. Takze zde vidim ve vztahu k osvétové cinnosti a ke $kolicim
akcim organt statni spravy, respektive dzemni samospravy, jeden z pod-
nétl a jednu z moznosti, jak potiebu principu ,,dobré spravy* prezento-
vat 1 ve vztahu k témto organim, protoze soudni exekutor nemuze, po-
kud je soudem povéfen provedenim exekuce, nemuze tento ukon
odmitnout, leda Ze by odporoval zikonu a nebo Ze by od opravnéného
neobdrzel zalohu na provedeni exekuce.

Chtel bych Vis dale ve vztahu k bilanci Komory za témef pétileté
obdobf{ informovat o nékolika statistickych tdajich.

Za rok 2005 je meziroCni nardst poctu nafizenych exekuci pre-
zentovan navysenim 74 %. To znamena, ze v roce 2005 bylo nové soudy
nafizeno 270 480 tzv. ,,privatnich® soudnich exekuci. Celostatni narust
nejlépe porovname s poctem 155 156 exekuci nafizenych v roce 2004.

Pokud se tyka zrychleni, zefektivnén{ ¢innosti a zejména korektniho
asertivniho pfistupu soudnich exekutora k Gcastnikiim fizeni, Exekutor-
skd komora Ceské republiky muze konstatovat v soucasné dobé 2 nova
pozitiva:

Jiz v minulém roce byla pfijata novela pfedpisu upravujiciho vybé-
rové Fizeni na neobsazené exekutorské ufady, kde povinnou soucasti
tohoto vybérového fizeni je psychotest, stejné tak jako je tomu u soudct
z povolani. Mohu fici, a nenf to nic tajného, Ze to je velky pfinos pro nasi
profesni komoru. Napfiklad v lofiském roce, kdy vybérového fizeni na
neobsazené exekutorské ufady se zucastnilo 14 uchazect, bylo 12 psy-
chologem vyfazeno pro absolutni rizikovost, a tedy i absolutni nezptiso-
bilost. To si myslim velmi dobré. Povolani soudntho exekutora je velice
zatézové povolani. O to smutnéjsi je nase zjisténi, Zze jedna psychologem
vyfazena uchazecka o funkci soudniho exekutora byla jmenovana soud-
kyni z povolani. Ale to nenf starosti Exekutorské komory CR.
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Pokud se tyka dalstho pozitiva, je jim skutecnost, ze 28. unora letos-
ntho roku zde v Brné¢ sném Exckutorské komory CR kone¢né piijal
v plném znéni tzv. ,,Eticky kodex soudniho exekutora®. Je to interni
norma nasi profesni komory, upravujici nad ramec zakona pravidla cho-
vani soudnich exekutord. Domnivam se, Zze byla velice potfebna, bude
urcitym regulativem v kazdodenni sluzebni{ c¢innosti soudnich exekutort
a doufam a chtél bych véfit, Ze se to promitne i v poctu fesenych stiznos-
ti a podnéth. Zde bych chtél konstatovat, ze nastal, aspon podle nasich
statistik, velmi pfiznivy vyvoj v poctu stiznosti a podnétd, kterymi si
ucastnici fizeni stézuji na postupy soudniho exekutora. Za lonsky rok
bylo proti postupu soudntho exekutora podano pouze 658 stiznosti nebo
podnétd, coz znamena, ze v poméru poctu nafizenych exekuci to pred-
stavuje oproti pfedlofiskému roku pokles o 21 %. V roce 2005 bylo sté-
zovateli napadeno pouze 0,24 % vsech nafizenych soudnich exekuci.
Takze domnivim se, ze zde uvedeny pocet stiznosti neni vzhledem
k poctu vyfizovanych exekuci rozhodné alarmujici a lze tak konstatovat
velké zlepSeni. Podstatné je, ze v roce 2005 bylo podle evidenci Exeku-
torské komory podano celkem 28 karnych zalob oproti 13 karnym Zalo-
bam v roce 2004, coz pfedstavuje narist o 115 %. Dtavodem tohoto
pouze zdanlivé negativniho vyvoje je skute¢nost, ze Exekutorskd komora
CR si zfidila dal§ kontrolni organ, konkrétné Kontrolni komisi, jako
poradni organ prezidia. Podle planu kontrol, ktery je, z hlediska poctu
kontrol velmi rozsahly, lze ocekavat vyssi mnozstvi pfipadné objevenych
pochybeni. Zde bych chtél piitomnému zastupci odboru dohledu Minis-
terstva spravedlnosti podékovat za soucinnost, poskytovanou organim
nasi profesni komory, protoze nékteré kontroly jsou Komorou provadeé-
ny ptimo v soucinnosti s pracovniky odboru dohledu a stiznost{ Minis-
terstva spravedlnosti. Tim je podle mého nazoru zajisténa i vétsi objekti-
vita téchto Setfeni, protoze kontrolni ¢innosti se ucastni i organ statniho

dohledu.

Zavérem bych chtél téz upozornit na nékteré ,legislativni bolesti®,
které podle nazoru Exekutorské komory CR velice ztizi v nejbliz$im
obdobi vymahatelnost prava.

Je to diky nekterym legislativnim aktivitam konkrétnich poslanct Pat-
lamentu Ceské republiky. Prvni pfipad, kterj nas bude velmi tiZit a bude
tizit zejména véfitele, je schvalené znéni insolvencniho zdkona, ktery ted
je v soucasné dobé pred projednanim v Sendtu. Velky problém oproti
dosavadnimu zdkonu o konkursu a vyrovnani, kde podle dosud platnych
ustanoveni § 14 zakona o konkursu a vyrovnani ,,exekuci po prohlaseni
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konkursu lze nafidit, ale nelze ji provést™. Ztézuje to exekucni fizeni, ale
budiz. Ovsem podle nového znéni navrhu insolvenéniho zdkona kazdym
podanim navrhu na insolvenéni fizeni, kazdym jeho zadanim, se pferusu-
ji ze zakona vsechny jiz nafizené exekuce. To znamend, ze kazdy noto-
ricky neplati¢, jakmile zjisti, Ze ma obstaven ucet nebo jakmile mu bude
doruceno usneseni o nafizeni exekuce, bude této exekuci efektivné branit
tim zpusobem, Ze poda sim na sebe nebo po dohodé s tfeti osobou jejim
prostfednictvim navrh na zahajen{ insolvenéniho fizeni. Tak vlastné bez
ohledu na skute¢nost, zda v této véci bude rozhodnuto kladné, vSechny
exekuce a vSechny vykony rozhodnuti jsou ze zakona pferuseny. Pfesto-
7e Exckutorskd komora CR prostiednictvim své pravni a legislativni
komise tento legislativni nedostatek darazné pfipominkovala, bohuzel
Poslanecka snémovna Parlamentu CR na tyto piipominky nereflektovala.

Pokud se tyka jesté¢ ruznych problému vztahujicich se k principtim
,»dobré spravy®, nemohu si odpustit odkazat na novelu zakona o danich
z ptijmu ¢ 545/2005 Sb., kde vlastné souborem sbérnych paragrafi byl
stanoven spravn{ poplatek soudnim exekutorim za dozadani finanénimu
ufadu, tykajici se majetku povinného, ktery je vyméfovan ve vysi 2 000
K¢. Je to astronomicka castka, pfi¢emz piijet! takovéto zakonné upravy
je v rozporu se specialnim zdkonem 120/2001 Sb., kde se uvadi v usta-
novenich §§ 33 a 34, Ze soudni exekutor je osvobozen od spravnich po-
platkti. Véc je v feseni Komory a Ministerstva financi. Je samozfejmé
otazkou, jak tomu bude nadile, ale v kazdém piipadée takovyto postup
zakonodarce i jednotlivych finanénich dfadd je v rozporu s principy
,»dobré spravy®.
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Pravo na spravedlivy proces *

Olga Pouperova ”

Prameny prava na ,,fair process*

Pravu na spravedlivy proces se vénuje ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané
lidskych prav a svobod® (déle jen ,,Umluva®). ,,Kazdy ma pravo, aby jeho
zéalezitost byla spravedlive, vefejné a v pfiméfené lhuté projednina neza-
vislym a nestrannym soudem, zi{zenym zakonem, ktery rozhodne o jeho
obcanskych pravech nebo zavazcich nebo o opravnénosti jakéhokoli
trestnfho obvinéni proti nému. Rozsudek musi byt vyhlasen vefejné,
avsak tisk a vefejnost mohou byt vylouceny bud’ po dobu celého nebo
¢asti procesu v zajmu mravnosti, vefejného pofadku nebo narodn{ bez-
pecnosti v demokratické spole¢nosti, nebo kdyZ to vyzadujf zajmy nezle-
tilych nebo ochrana soukromého zivota ucastnikt anebo, v rozsahu po-
zadovaném soudem za zcela nezbytny, pokud by, vzhledem ke zvlastnim
okolnostem, vefejnost fizeni mohla byt na 4jmu spravedlnosti.*

Ust. ¢l. 6 odst. 1 Umluvy tak stanovi atributy prava na spravedlivy
proces a diléi pozadavky na fizeni, které musi byt splnény, aby fizeni
mohlo byt dle daného méfitka povazovano za spravedlivé. Podstatou
prava na spravedlivy proces neni pravo na piiznivy vysledek fizeni, nybrz
zachovani uvedenych atributt a pozadavka.

Listina zdkladnich prav a svobod® (déle jen , Listina®) pravo na spra-
vedlivy proces vymezuje prostfednictvim dil¢ich prav postupné v nékoli-
ka ustanovenich, pocinaje ust. ¢l. 36 odst. 1 a ust. ¢l. 38. odst. 2 konce.
Ust. ¢l. 36 odst. 1 zarucuje pravo na pfistup ke statnim organtim, pravo
na pravni ochranu vibec. ,,Kazdy se mize domahat stanovenym postu-
pem svého prava u nezavislého a nestranného soudu a ve stanovenych
piipadech u jiného organu.” V pravnim staté je nezbytné zarucit nejen
dodrzovani stanovenych procesnich pravidel, aby fizeni mohlo byt ozna-
ceno za spravedlivé, resp. fadné, nybrz také zarudit, Zze f{zeni bude moci

! Prihlaseny referat, ktery nebyl z ¢asovych duvodd na konferenci pfednesen.

R Mgt. Olga Pouperovd, Pravnicka fakulta Univerzity Palackého v Olomouci
Sdéleni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci ¢ 209/1992 Sb., Umluva o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod ve znén{ protokola ¢. 3,5 a 8.
Usneseni predsednictva CNR & 2/ 1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zikladnich priv a
svobod jako soucasti ustavniho pofadku CR.

251



byt vibec zahajeno, neznemoznovat a neztézovat piistup k organtim,
které maji poskytovat ochranu pravim jednotlived, tj. neodpirat ptistup
k spravedlnosti. Ust. ¢l. 36 odst. 1 Listiny tak tvoif zdklad prava na spra-
vedlivy proces, nebot’ principialni podminkou realizace tohoto prava je
umoznit jedinci vibec piistup k organu vefejné moci. Listina na rozdil
od Umluvy, resp. jejiho ufedniho piekladu vyslovné zmitiuje také Fizenf
pfed jinym organem nez soudem.

Ustavni soud CR obohatil interpretaci ust. ¢l. 36 Listiny judikaturou
Evropského soudu pro lidska prava s argumentaci, ze je nutné ust. ¢l. 36
Listiny vykladat sifeji a v pfimé spojitosti s ust. ¢l. 6 Evropské umluvy,
nebot” Ceska republika se zavazala k jeji ptimé aplikaci. Ustavni soud za
pravo na spravedlivy proces povazuje celou patou ¢ast Listiny (nazvanou
Prévo na soudni a jinou pravai ochranu).”

Pojmy spravedlnost, spravedlivy a ,,fair*

Spravedlnost vystupuje jako eticky postulat a moralni ctnost. Pfestoze
je vsak spravedlnost pfedevs$im kategoril etickou, je také uznavanym
pojmem normativnim. Ve smyslu spravedlnosti se existujici stav véci
charakterizuje jako néco piipustného, resp. zadouctho, co odpovida pod-
stat¢ a pravam cloveka v kontextu dané lidské spole¢nosti, co je v soula-
du s pozadavkem obecného blaha. Znamym vymezenim spravedlnosti je
Hartova definice, podle niZ je tieba se stejnymi pfipady nakladat stejné¢ a
riznymi rizné.’® Tento princip je vyjadien zasadou legitimniho ocekavani
neboli zasadou predvidatelnosti v novém spravnim fadu’ jiz vyslovné
zakotvenou, jejimz smyslem je eliminovat zdroje pravni nejistoty. Zasada
pfedvidatelnosti konkretizuje dstavni princip rovnosti v pravech a du-
stojnosti, rovnosti pred ziakonem a také zdkazu diskriminace.®

Napt. D. Hendrych v piekladu ¢&l. 6 originlntho textu Umluvy pousiva pojem (nezé-
visly a nestranny) ,,organ“, nebot’ podle n¢j stanovené podminky mohou spliovat i
jiné organy nez soudy ve smyslu naseho dstavniho vymezeni, viz Hendrych, D. a kol.:
Spravni pravo. Obecna cast, C. H. Beck, Praha, 2003, s. 358, nicméné¢ text implemen-
tace Umluvy do &eského pravniho #adu pouziva pojem ,,soud*, viz sdéleni federalniho
ministerstva zahrani¢nich véci €. 209/1992 Sb., ¢l. 6 odst. 1 véta prvni.

Klima, K. a kol.: Komentaf k Ustavé a k Listing, Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cenék, Plzexi, 2005, s. 900.

Srov. Madar, Z.: Slovnik c¢eského prava, P-Z, II. dil, Linde, Praha, 1999, 2. vyd.,
s. 1355.

Zékon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, v platném znéni (v textu dale jen ,,spréavni fad*).
Viz Skulova, S. a kol.: Spravni pravo procesni, Eurolex Bohemia, Praha, 2005, s. 45.
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Podstatnou vlastnosti spravedlnosti je také rovnost.” Rovnost je kate-
gorii relativni, jez vyzaduje odstranéni neodtivodnénych rozdila. Zasade
rovnosti v pravech dle ust. ¢l. 1 Listiny je tfeba rozumét tak, ze pravni
rozliSovani v pffstupu k urcitym pravam nesmi byt projevem liboviile,
neplyne z nf v8ak zavér, ze by kazdému muselo byt pfiznano jakékoli
pravo.'® Ve spravnim fizeni se rovnost ve smyslu procesni rovnosti, tzv.
rovnosti zbrani uplatiiuje pouze ve vztahu mezi ucastniky navzajem,
nikoli ve vztahu mezi spravnim organem jakozto vykonavatelem vefejné
spravy a ucastnikem fizeni jakozto jejim adresatem. Postaveni spravniho
organu je pii rozhodovani velmi silné, je subjektem, ktery jednostranné,
autoritativne rozhoduje ve véci. Soudni fad spravni procesni rovnost
rovnéz garantuje.”* Nespravedlnost byva ztotozfiovana s bezpravim, a
contrario by tedy spravedlivé mélo byt to, co je po pravu, stanovené
pravnimi normami, co je legalni a legitimni. Neumime-li obecné a objek-
tivné stanovit, co je spravedlivé, mizeme jen urcit, co bude legalni.

Judikatura Evropského soudu pravo na spravedlivy proces vymezuje
jako pravo jednotlivce predlozit svou véc nezavislému soudu za podmi-
nek, které neznevyhodnuji zasadnim zptsobem ani jednu stranu proce-

13
su.

Ustavni soud CR se k obsahu prava na spravedlivy proces vyjadiil
v tom smyslu, ze rozsah priava na spravedlivy proces, jak je upraveno
Listinou i Umluvou, neni mozné vykladat tak, jako by se garantoval
uspéch v fizeni, tj. Ze by jednotlivci bylo zarucovano piimo a bezpro-
sttedné pravo na rozhodnuti, dle jeho nazoru odpovidajici skute¢nym
hmotnépravnim pomérim. Pravo na spravedlivy proces znamend zajis-
téni prava na spravedlivé pravni fizeni, v némz se uplatnuji vSechny
zasady s%révného rozhodovani podle ziakona a v souladu s ustavnimi
principy.

% Viz ust. &. 37 odst. 3 Listiny.

19 Viz nilez US sp. zn. PL US 15/02 svazek ¢. 29, ndlez & 11,

Zikon ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, v platném znéni, dle jen ,,soudni fad
spravni®.

11

12 . vz . vy, . ;v oy 2
Viz ust. § 36 odst. 1 soudniho fadu spravniho; k zajisténi rovnosti ma pfispét také

poucovaci povinnost soudu.
13 . M , . . . v .
Viz napf. rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava ve véci Brandstetter versus

Rakousko, 1991, dostupny z http:/ /www.cechr.coe.int
Usneseni US sp. zn. 1. US 530/01, in Sladeéek, V.: Obecné spravni privo, Aspi,
Praha, 2005, s. 340.

14
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Vzhledem k nevymezitelnosti pojmu ,,spravedlivy* mi pfipad4 vhod-
né&ji pouzivat cizojazyény, originalni termin ,,fair process.™ Slovo ,,fair
neni sice o nic jednoznacnéjsi, ale spravedlnost se podle mého nazoru
vztahuje spiSe k jakémusi statickému stavu, kdezto ,,fairness® (férovost)
muze spiSe vyjadfovat kvalitu déje, procesu vedouctho k zadoucimu
vysledku. Slovo ,,fair” byva pfekladano pomoci mnoha raznych, i kdyz
obsahové piibuznych adjektiv, napf. jako poctivy, cestny, nestranny,
regulérni, zdvofily a v neposledni fad¢ také spravedlivy. Z uvedeného
vyplyva, ze pojem ,,fair* je 8irsi nez ,,spravedlivy” a sam v sob¢, bez bliz-
81 specifikace jiz zahrnuje dil¢f atributy pfifazované k pravu na spravedli-
vy proces. Pouzivani terminu ,,spravedlivy proces® tak dle mého nazoru
obsah tohoto prava zbytecné zuzuje. Nicméné jde vsak jen o jakési jazy-
kové puntickafstvi. Listina, spravni fad i soudni fad spravni upravuji
jednotliva diléi prava v fizeni garantovand a ani jeden z téchto normativ-
nich textld ,,zkratku® pravo na spravedlivy proces vyslovné nepouziva.
Co je dulezité, je implementace tohoto prava, at’ jiz nazyvaného pravem
na spravedlivy proces, pravem na fadny proces ¢i pravem na ,,fair pro-
cess®, jeho respektovani a uplatiiovanich v realnych fizenich.

Nezavisly a nestranny organ

Ackoli to dikce ustanoveni zcela pfesvedcéiveé nenaznacuje, v piimeéfe-
né podobé se ust. ¢l. 6 odst. 1 Umluvy vztahuje i na rozhodovani vefejné
spravy. Potvrzuje to pfedevsim judikatura Evropského soudu pro lidska
prava. V oblasti vefejné spravy nejde o to, aby v kazdém stupni rozho-
doval o véci nezavisly a nestranny ,,soud®, nybrz aby existovala moznost
pfezkoumani rozhodnuti zavislého spravniho tfadu organem nezavis-
Iym, ktery véc posoudi v plné jurisdikci. *® To ostatné zdiraziuje
i Evropsky soud: ,,Tam, kde rozhodnutf spravniho organu, ktery rozho-
duje o obcanskych pravech a zavazcich, samo o sobé nespliuje pozadav-
ky ust. ¢l 6 Umluvy, je nezbytné, aby takova rozhodnuti podléhala

15 Napt. V. Sladec¢ek pouzivani pojmu spravedlivy (,,fair”) rovnéz nepovazuje za zcela
vystizny a za adekvatnéjsi povazuje pieklad ,,fadny®, viz Sliadecek, V.: Obecné sprav-
nf pravo, Aspi, Praha, 2005, s. 340, k tomu je mozné poznamenat, ze i anglictina po-
uziva spojen{ ,,due process® (fadny proces), a to jako synonymum k ,,fair process.

1% Srov. ust. ¢l 36 odst. 2 Listiny, které zakotvuje pozadavek pfezkoumavani (pouhé)

zakonnosti rozhodnut{ vefejné spravy, jimz byl jednotlivec zkrdcen na svych pravech.
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nasledné kontrole soudniho organu s plnou jurisdikci, ktery zaruku
ochrany ve smyslu ust. &. 6 poskytuje.« '

Obdobnou argumentaci lze pak vyfesit i namitky, ze spravni fizeni
samo o sobé nesplituje ani pozadavek vefejnosti fizeni."® Spravni fzeni
jsou sice zasadné nevefejna, ale v procesech spravniho soudnictvi se jiz
zasada vefejnosti uplatiiuje. Vefejnost praivanfho procesu je jednim z na-
stroju vefejné kontroly. Nevefejnost spravnich fizeni vyplyva mimo jiné
z tradice vedeni spist, v nichZ jsou shromazd'ovany nebo do nichz jsou
zaznamenavany dtkazy, navrhy a zadosti ucastnika a dals{ podklady pro
rozhodnuti. Neveiejnd jsou obecné i svoland dstnf jednani. Vefejnost se
tedy v plném rozsahu uplatiiuje pouze ve vztahu k ucastnikim fizeni a
jejich zastupcim, resp. opatrovnikim. Pfesto novy spravni fad oproti
pfedchozi pravnf upravé pozadavek vefejnosti fizeni alespon castecné
zohlednuje, a to privem tzv. neopominutelného ucastnika dosahnout
konani ustniho jednanf vefejné, nebrani-li tomu zakonna pfekéika.lg

Nezavislym a nestrannym organem muze byt jen organ zfizeny zako-
nem, ktery je v nezavislém postaveni jak ve vztahu k moci vykonné, tak
ve vztahu k moci zakonodarné, ve vztazich ke stranam sporu i vuaci
natlakovym skupinam stojicim vné. Nestrannost implikuje jak nestran-
nost subjektivni, tedy nepfedpojaty osobni postoj soudce, tak nestran-
nost objektivni, tedy jakési obecné zaruky profesionality rozhodujictho
subjektu, a zkriacené se da fici, ze je dana tehdy, kdyz chybi divodné
pochybnosti o podjatosti. Pozadavek zfizen{ organu zakonem, nikoli
pfedpisem niz$i pravni sily, ma zamezit libovolnému ruseni a vytvafeni
procesnich organti a manipulovani jejich kompetencemi.”’

Ust. ¢l. 36 odst. 3 Listiny zakotvuje pravo kazdého jedince na nahra-
du skody zpusobené mu nezakonnym rozhodnutim nebo nespravnym
Gfednim postupem statniho orginu.” Je to pravo, které zéroveri slouzi

1 Viz napt. rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Albert a Le Compte

versus Belgie, 1983, dostupny z http://www.echr.coe.int
18 Viz ust. & 38 odst. 2 Listiny.
19 Viz Skulova, S. a kol.: Spravnf pravo procesni, Eurolex Bohemia, Praha, 2005, s. 52.
20 Klima, K. a kol.: Komentaf k Ustavé a k Listiné, Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cenck, Plzan, 2005, s. 904.
Viz zikon ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu pii vikonu vefejné moci roz-

hodnutim nebo nespravnym diednim postupem, v platném znéni.

21
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k ochrané jinych zakladnich prav a svobod a k omezovani stitniho
impéria.”?
»Obcanska prava a zavazky“ a ,,trestni obvinéni“

Pro zjisténi, zda a do jaké miry se pravo na spravedlivy proces uplat-
fiuje také ve vefejnopravni sféfe, je tieba vylozit, co je ve smyslu Umluvy
obcanskymi pravy a zavazky. V judikatufe Evropského soudu pro lidska
prava se projevuje tendence obsah spojeni ,,obcanska prava a zavazky*
interpretaci rozsifovat a v soucasné dob¢ tak zahrnuje nejen véci typicky
civilistické, nybrz také fadu otizek spravnich, vétsinou s ohledem na
majetkopravn{ souvislosti (napf. v souvislosti s vyvlastnénim, problema-
tikou poskozovani majetkovych prav hlukem nebo znecistenim, pravy
hospodatskymi a socialnimi atp.). Ochrana podle ust. ¢l. 6 Umluvy bude
tedy v konkrétnim pfipadé podminéna tim, do jaké miry jsou rozhodnu-
tim dotcena prava osobnfho a majetkového charakteru. Napf. také auto-
rizace k urcité ¢innosti, ktera je jednou z podminek k vykonu urcité pro-
fese, je tésné spojena s pravem uzivat vlastni majetek a nabyva tak
rovnéz majetkového charakteru. Do skupiny vefejnych prav, na ktera se
rezim ¢. 6 Umluvy nevztahuje, judikatura zahrnuje zejména policii ve
vztahu k cizincim nékteré véci plynouci z danového prava a celnfho
prava, spory tykajici se vojenské sluzby, valecné skody, valecné penze a
dalsi prava, kterd uplatfiuje jednotlivec vici statu z hlediska svého posta-
veni jako ob¢ana.”®

Dalii podminkou pro aplikovatelnost rezimu podle ¢l. 6 Umluvy je
kromé podrazeni véci pod ,,obcanska prava a zavazky* také to, Ze tato
prava jsou predmétem skuteéného a vazného sporu.”*

Také formulace ,,jakékoli trestni obvinéni* byva vykladano extenziv-
né a zahrnuje i obvinéni ze spravnich delikth. V navaznosti na S$irsi
vyklad pojmu trestni obvinén{ se na projednavani spravnich delikta pfi-
méfené vztahuji i principy upravené v ust. ¢l. 6 odst. 2 a 3 Umluvy;

2 Klima, K. a kol.: Komentat k Ustavé a k Listiné, Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§
Cenck, Plzen, 2005, s. 925.

2% Viz Hendrych, D. a kol. Spravni pravo. Obecni &ast, C. H. Beck, Praha, 2003, s. 362.

24

Viz rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Sporrong a Loennroth
versus Svédsko, 1982, dostupny z http://www.cechr.coe.int
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zasada presumpce neviny a tzv. zvlastni prava obvinéného véetné prava
odepfit vjpovéd >

Pro posouzeni, zda konkrétni skutek je spravnim deliktem ¢i trestnym
¢inem, se aplikuji kritéria objasnéni faktického obsahu vztahu, povaha
samotného deliktu, kterd vyplyva z normy a jejtho pfedmeétu, a pifpadne
téz tvrdost sankce. Kritéria povahy deliktu a tvrdosti sankce se uplatiuji
alternativné. V rozhodnuti ve véci Oztiirk versus SRN Evropsky soud
mj. konstatoval, Ze ve vnitrostaitnim pravu neexistuje nepiekrocitelna
hranice mezi trestnim pravem a upravou prestupkl a zafazeni deliktu do
piislusné kategorie podle vnitrostatntho prava ma tak jen relativni hod-
notu. Uvaha, Ze trestni obvinéni ve smyslu Umluvy musi nutné zahrno-
vat urcity stupefl zavaznosti, neni podlozena. Bylo by v rozporu s pfed-
métem a cilem ust. ¢l. 6 Umluvy umoznit statu, aby odstranil z jeho
dosahu celou skupinu obvinéni tim, ze je bude kvalifikovat jako baga-

telni.?®

Rezimu ust. ¢l. 6 Umluvy podléhd také ukladani potidkovych
27
pokut.

Rozhodovani v pfiméfené lhuté

Pozadavek rozhodovani v pfiméfené lhité omezuje dobu pravn{ ne-
jistoty a zmirfiuje negativni dopady na osobu hajici sva prava.”® Z ustle-
né judikatury Evropského soudu pro lidska prava (viz napf. rozhodnuti
ve véci Proszakova versus Polsko™) vyplyva, ze pfiméfenost délky fizeni
se posuzuje komplexné podle konkrétnich okolnosti, zejména podle
sloZitosti véci, operativnosti postupu organt pifslusnych k fizeni a cho-
van{ zucastnénych osob, jejich upfimné snahy o urychleni procesu.
K zavéru, ze pfiméfena lhuta pro vydani rozhodnuti dodrzena nebyla,
muze vést pouze prodleni zptsobené pochybenim nebo liknavosti pfi-
slusného organu, nikoli prodleni zptsobené chovanim Zalobce nebo
zalovaného. Takovy pohled by byl nespravedlivy naopak vaci statim.

%% Viz ust. & 37 odst. 1 Listiny, viz té7 ust. § 73 odst. 1 a 2 zak. & 200/1990 Sb, o pie-
stupcich, v platném znéni.

26 Viz rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava ve véci Oztiirk versus SRN, 1984,
dostupny z http:/ /www.echr.coe.int

2" Viz Hendrych, D. a kol.: Spravni privo. Obecna &st. C. H. Beck, Praha, 2003, s. 363,

z: Viz téZ ust. ¢l. 38 odst. 2 véta prvni Listiny.

Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava, ve véci Proszakova versus Polsko,
1997, dostupny z http:/ /www.cechr.coe.int
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Umluva vyZaduje respektovani ptiméfené Thity a pfitom klade daraz i na
to, aby pfi vykonu spravedlnosti nedochazelo k pratahtim, které by ohro-
zily jeji Gcinnost a vérohodnost.*

Poruseni prava na spravedlivy proces, konkrétné prava na vyfizeni
véci bez prutaht je nejcastéjsim divodem stiznosti k Evropskému soudu
pro lidska prava vibec a také nejcastéjsim dtvodem stiznosti podanych
proti Ceské republice. Pravo jednotlivce na vyfizeni véci v piiméfené
Ihiaté implikuje povinnost stati umoznit realizaci tohoto prava, jednak
vnitrostatn{ implementaci a jednak vytvofenim faktickych podminek pro
efektivni fungovani rozhodovacich organt. Podle nazoru Evropského
soudu nedostatek personalu, Spatna organizace nebo pfetizenost souda
nejsou ogrévnénym duvodem pro nepfiméfené prodluzovani pravniho
procesu.

Zasada rychlosti je jednou z vyslovné vyjadienych zasad, jimiz je ves-
kerd ¢innost spravnich orgint ovladana.*” Konkretizaci pozadavku na
vyfizeni véci ve spravnim fizeni v pfiméfené lhaté je stanoveni lhit pro
rozhodnutl.*® Spravni orgin je v prvé tadé povinen vydat rozhodnuti
bezodkladne, nelze-li vydat rozhodnuti bezodkladné, pak do 30 dna od
zahajeni spravniho fizeni. Tato tficetidenn{ lhita mize byt dale prodlou-
zena v pfipadech rimcove stanovenych spravnim fadem bud o dalsich
30 dni, nebo na dobu potfebnou napft. pro provedeni dozadani.

Vyse uvedena kritéria Evropského soudu pro lidska prava pro posu-
zovani pfimefenosti délky pravniho procesu novy spravai fad reflektuje
napf. tim, ze povoluje prodlouzeni lhity pro vydani rozhodnuti ,,v pfi-
padech zvlast’ slozitych® a stanovi, ze nedodrzeni Ihat pro rozhodnuti se
nemuze dovolavat ten Ucastnik, ktery je zptsobil.

RozliSovani vefejnych a soukromych subjektivnich prav, koncepce
spravniho soudnictvi po novele z roku 2001

Podle jednoho z nélezi Ustavniho soudu® nebyl nesoulad pravniho
tadu Ceské republiky pfed pfijetim soudniho fadu spravniho a novelizaci

0 Viz rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Koktava versus Ceska

republika, 2003, dostupny z http:/ /www.echr.coe.int
31 Viz rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci De Micheli versus Italie,

1993, dostupny z http:/ /www.echt.coe.int

%2 Vig ust. § 6 odst. 1 spravnfho fadu.

33

Viz ust. § 71 spravaiho fadu.
34

Viz nélez US ¢ 126/1996 Sb. n. u., svazek & 6.
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ob¢anského soudniho #adu® s ust. &. 6 odst. 1 Umluvy dén tim, Ze by
Umluva vylu¢ovala kompetence spravnich organt rozhodovat ve véci
obcanskych prav, zavazka nebo trestnich obvinéni obcana, nybrz tim ze
neexistoval zakonny pfedpis, jimz by bylo explicitné zalozeno pravo na
pfezkouman{ rozhodnuti spravniho organu v plné jurisdikei organem,
ktery pozadavky nezavislosti a nestrannosti splfiovat bude. Predchozi
koncepce spravniho soudnictvi byla zalozena na pfezkoumavan{ zdkon-
nosti rozhodnuti spravnich organd, nikoli také jejich vécné spravnosti.
Uplatnioval se kasacn{ princip. Soud mohl rozhodnuti pouze zrusit, nikoli
zménit, a to pokud zjistén{ skutkového stavu, z néhoz rozhodnuti sprav-
nfho organu vychazelo, bylo v rozporu s obsahem spisu, nebo pokud
zjisténi skutkového stavu bylo k posouzeni véci nedostacujici. Uvedené
nedostatky pravni dpravy byly jednim z davodu pro zrudeni celé casti
paté obéanského soudniho fadu nalezem Ustavniho soudu.®

Soucasny systém spravniho soudnictvi v podobé, v jaké existuje od
1. 1. 2003, jde v podstaté nad ramec pozadavki stanovenych Listinou®’,
ale pozadavkim Umluvy jiz vyhovuje 1épe. AZ na vyjimky stanovené
zakonem se lze obratit na nezavisly a nestranny soud, ktery rozhoduje
v plné jurisdikei a zpravidla vefejné.

Dle nazoru Nejvysstho spravnfho soud je-li sporné, zda se na roz-
hodnuti spravniho orginu vztahuje kompetenéni viluka®, je zapotiebi
zvolit vyklad maximalné dbajici zachovani prava na piistup k soudu;
v pifpadé pochybnosti je zapotiebi jakékoliv vyluky ze soudniho pfe-
zkumu interpretovat restriktivng, tj. ve prospéch soudniho pfezkumu;
jiny pfistup by ve svjch dasledcich mohl byt odepfenim spravedinosti.*

Spravni soudy mohou pii pfezkoumavani rozhodnut{ spravnich orga-
nu provadét dokazovani, pfitom mohou zopakovat nebo doplnit dikazy
doplnéné pred spravnim organem™. Spravni organy jsou vazany pravnim
nazorem vyslovenym spraivnim soudem ve zrusujicim rozsudku, pfip.
v rozsudku vyslovujicim nicotnost a vysledky dokazovani pfed spravnim

% Zikon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, v platném znéni, v textu jen ,,obcansky
soudni rad*.

3 Nalezem US & 96/2001-1L Sb. n. u., svazek & 22.

3 Viz ust. & 36 odst. 2 Listiny, které stanovuje pozadavek piezkoumavani ,,pouhé*
zakonnosti rozhodnuti organu vefejné spravy.

8 Viz ust. § 70 soudniho fadu spravniho.

jz Viz rozsudek Nejvysitho spravniho soudu & j. 3 As 28/2005-89.

Viz ust. § 77 soudniho fadu spravniho.
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soudem jsou povinny zahrnout v dalsim f{zeni mezi podklady svého
rozhodnuti. Pokud je pfedmétem prezkoumani rozhodnuti spravniho
organu o deliktu, mize se zalobce domahat téz upusténi od trestu nebo
jeho snizeni v mezich zakonem dovolenych.

Spravni soudy maji téz pravomoc k ochrané ¥f:ed nec¢innosti sprav-
nich organt p#i vydavani rozhodnuti a osvédéeni.*

Pravo na spravedlivy proces v EU

Pravni uprava spravedlivého procesu tvoii viceuroviovy systém.
Vedle vnitrostatnich katalogt lidskych prav a Umluvy piijaté v ramci
aktivit Rady Evropy upravujf specifickym zptsobem lidska prava, véetné
prava na spravedlivy proces také Evropska spole¢enstvi.”” Piestoze byla
Evropska spolecenstvi zalozena puvodné k dosahovani ryze ekonomic-
kych cflt, s postupnym rozsifovanim pole ptisobnosti a pravomoci orga-
nu Spolecenstvi dospival Evropsky soudni dvar k nazoru, ze hospodai-
ské vztahy a lidskd prava nejsou bez souvislosti a respekt k lidskym
pravam se stal jednou z podminek legality vSech aktt Spolecenstvi.

Ust. ¢l. 7 Ustavni smlouvy Evropské unie stanovuje, e ES/EU bude
usilovat o pfistoupeni k Umluve.

Pravo na spravedlivy proces je spole¢né s pravem na ucinnou pravni
ochranu zakotveno také v Charté zakladnich prav Evropské unie, ust. ¢l.
47, presumpce neviny a pravo na obhajobu jakozto specificka diléf prava
obecnéjsiho prava na spravedlivy proces pak zarucuje ust. ¢l. 48 Charty.
Charta obsahuje hodnoty, které jsou obecné¢ respektovany, je to doku-
ment spiSe moralni povahy nez dokument pravni. Prozatim je tedy Char-
ta pouze jakousi deklaraci prav bez vlastniho kontrolniho mechanismu.
Kapitola nazvana Spravedlnost rekodifikuje klasické procesni zasady a
upravuje zaruky proceduralniho charakteru, které by mély byt pfiznac¢né
pro pravnf stat, mezi jinymi tedy i pravo na spravedlivy proces.

Charta zakotvuje rovnéz pravo na dobrou spravu (,right for good
administration® *3). Tato norma reguluje problematiku, kterd patii k tzv.

*1 Viz ust. § 79 a nasl. soudniho #adu sprivaiho.

42 Blize viz Simackovi, K. — Kolackova, J.: Pravo na spravedlivy proces v prostoru
Evropskych spolecenstvi, Pravni férum: esky pravnicky mési¢nik, 11/2005, s. 421—

" 430.

Podle J. BlahoZe je toto pravo tieba chapat velmi Siroce, jako prava na dobré fizen{
ve vecech vefejnych, nikoli pouze jako pravo na dobfe fungujici ufady, viz Blahoz, J.:
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evropskému spravnimu pravu. Ma obecny dosah, nebot’ deklatuje pravo,
aby zalezitost kterékoli osoby byla projedniana nestranné a spravedlive a
v pfiméfené lhité institucemi a organy Evropské unie. Demonstrativni
vycet dil¢ich prvka tohoto prava je uveden v odstavei druhém, v némz
jsou vymezeny atributy moderniho a efektivnitho fungovani spravnich
organu ve vztahu k adresatim vefejné spravy. Odstavec tieti pak garan-
tuje pravo na nahradu skody zpusobené vykonem funkce organem Ev-
ropskych spoleCenstvi nebo jejich zaméstnanct v souladu s obecnymi
zasadami spole¢nymi pravnim fadim clenskych statd. Odstavec Ctvrty
pak zarucuje pravo jednotlivce obratit se na organy Evropskych spole-
éensngi v jednom ze smluvnich jazykd a v tomtéz jazyce obdrzet odpo-
ved.

Shrnuti ustavnich limitt Cinnosti spravnich organt podle
spravniho fadu:

Spravni organ je povinen poskytovat pouceni. Spravni organ poskyt-
ne dotcené osob¢ piiméfené pouceni o jejich pravech a povinnostech, je-
li to vzhledem k povaze dkonu a osobnim poméram dotcené osoby po-

y , 45
tfebné.

Spravni organ musi byt v rozhodovacim procesu nestranny a musi za-
jistit rovné procesni postaveni. Dotcené osoby tedy maji pfi uplatiiovani
svych procesnich prav rovné postaveni; spravni organ postupuje vaci
dot¢enym osobam nestranné¢ a vyzaduje od vSech dotcenych osob plnéni
jejich procesnich povinnosti rovnou mérou.

7 vykonu pravomoci spravniho organu, resp. ze vsech ukont, pfi je-
jichz provadéni by mohla ovlivnit vysledek fizeni, je vyloucena ufedni
osoba, ktera ma na vysledku fizeni takovy zijem, pro néjz lze divodné
pochybovat o jeji nepodjatosti. Utedni osoba, ktera se dozvi o skutec-
nostech nasvédcujicich tomu, Ze je vyloucena, je povinna o tom uvédo-
mit svého pfedstaveného, a ucastnik fizeni mize namitat podjatost Gfed-
ni osoby, jakmile se o nf dozvi.*’

Recenze k publikaci: Nadézda Siskova, Evropska unijni ochrana lidskych prav, Prav-
nik, 4/2002, s. 490.

Viz Siskové, N.: Evropské unijni ochrana lidskych prav, Aspi, Praha, 2003, s. 189—
192.

Viz ust. § 4 odst. 2 a k tomu viz téZ ust. § 4 odst. 3 spravniho fadu.

a4

45
46

Viz ust. § 7 odst. 1 spravniho fadu.
47

Viz ust. § 14 a nasl. spravniho fadu.
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Kazdy, kdo prohlasi, ze neovlada jazyk, v némz se jednani ve sprav-
nim fizeni vede™, ma pravo na tlumocnika, kterého si obstard na své
naklady; v fizeni o Zadosti 7adatel, ktery neni obé¢anem Ceské republiky,
je povinen si tlumoénika obstarat.*® Ob¢antm Ceské republiky piisluseji-
cim k narodnostni mensiné je garantovano pravo ¢init podan{ a jednat
v jazyce své narodnostni mensiny. Stejné tak osobam neslysicim spravni
fad zarucuje ustanoveni tlumocnika do znakové fedi, event. prostfednika
pro piipad, Ze znakovou fe¢ neovladaji.”’

Ucastnik si k fizeni pied spravnim orginem muze zvolit zastupce,
ktery mu poskytne pravai pomoc.

Utastnici spravniho fizeni jsou opravnéni, resp. povinni navrhovat
dakazy na podporu svych tvrzeni a jsou opravnéni vyjadfit se k podkla-
dim pro rozhodnuti, véetné provedenych dikazi.> Spravni orgin je
povinen o navrzich na provedeni dukazu rozhodnout, a nevyhovi-li jim,
v rozhodnuti zdavodnit, pro¢ tak neucinil.>®

Jednou za zakladnich podminek ustavné souladného rozhodnuti vy-
hovujictho pozadavkim spravedlivého procesu je pozadavek fadného a
vycerpavajictho odivodnéni rozhodnuti organu vefejné moci.

Nevyda-li pfislusny spravni organ v zakonné lhuté rozhodnuti nebo
dokonce nezahdji-li v¢as fizeni, ac¢koli jsou mu znamy skute¢nosti odu-
vodnujici zahdjeni fizeni ex offo, nadfizeny spravn{ orgin je povinen
ucinit opatfeni k nec¢innosti. Nadfizeny spravni orgin muze opatieni

48 PRI L e - . . .
Podle ust. § 16 odst. 1 spravniho fadu se ve spravnim fizeni jedna a pisemnosti se

vyhotovuji v ¢eském jazyce, ucastnici fizeni mohou jednat a pisemnosti vyhotovovat

také v jazyce slovenském.
49 . L ws . -y . . \ x
Viz ust. § 16 odst. 3 spravniho fadu, k povinnosti zadatele, ktery neni ob¢anem CR

srov. ustanoveni o zdsadé hospodarnosti, ust. § 6 odst. 2 spravniho fadu, viz téz ust.

¢l. 37 odst. 4 Listiny.
0 Vi ust. § 16 odst. 4 a 5 spravniho fadu.
*L Viz ust. § 33 spravniho fidu a viz té3 ust. &l. 37 odst. 2 Listiny.
52 . p . vz

Viz ust. § 51 a nasl. spravniho fadu.
%% Viz nilez US sp. zn. 11 US 58/2000 Sb. n. u. US, svazek ¢ 20 in Skulova, S. a kol.:
Spravni pravo procesni, Eurolex Bohemia, Praha, 2005, s. 106; k povinnosti spravni-
ho organu umoznit vyjadfit se k podkladum pro rozhodnuti viz téz rozsudek Nejvys-
§tho spravniho soudu ¢. 7 A 130/2002-28.

Nilez US sp. zn. IIL. US 103/99 Sb. n. u. US, svazek ¢ 17.
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proti necinnosti ucinit jiz tehdy, kdy okolnosti nasvédcuji tomu, ze pfi-
slusny spravni orgin stanovenou Ihitu nedodrzi.*

Ucastnik miZe v zasadé proti kazdému rozhodnuti spravniho organu
1. stupné podat odvolani. Moznost podat odvolani mutze vyloucit pouze
zakon. Proti rozhodnutd, které v prvnim stupni vydal ustfedni spravni
ufad, ministr, statn{ tajemnik ministerstva nebo vedouci jiného ustfedni-
ho spravniho Gfadu, méze Gcastnik spravniho fizeni podat rozklad.”

Lze-li davodné pochybovat o tom, ze rozhodnuti, které jiz nabylo
pravni moci, je v souladu s pravnimi pfedpisy, bude z moci tfedni pfe-
zkoumano v pfezkumném fizeni (pokud pfezkum daného potencialné
nezakonného, resp. protipravniho rozhodnuti neni zakonem vyloucen).
R . . 57
Ucastnik fizeni muize dat k pfezkumu podnét.

Rizeni skoncené pravomocnym rozhodnutim mutize byt také za urci-
tych okolnosti obnoveno, a to bud na zadost ucastnika, nebo z moci
sy ;o : . vz . Yo s g 58
ufedni, je-li na novém fizeni vefejny zajem.

Z uvedeného shrnut vyplyva, Ze nova tGprava spravniho fizeni mini-
malnim dstavnim standardim, které jsou na fizeni pfed organem moci

L . , . .59
vefejné z hlediska prava na spravedlivy proces kladeny, vyhovuje.

Zavérem

Spravedlivy proces pfedstavuje zakladni pravo kazdého jednotlivce,
pravo, aby jeho véc byla projednana v procesu, ktery spliuje zakonna
ustavni pravidla spravedlnosti, a pravo na rozhodnuti, které by z tstavné
souladného procesu mélo vzejit a které bude moci byt povazovano za
spravedlivé. Zarucit spravedlnost kazdému podle jeho pfedstav mozné
neni, ale je nezbytné pfi zachovani rovnosti zajistit fadny pribéh pravni-
ho procesu, v némz budou garantovana procesni prava. Napfiklad
v kontradiktornim fizeni rozhodnuti, které bude vitéznym ucastnikem
fizeni povazovano za ,spravedlivé” (tj. subjektivné vyhovujici), bude
pravdépodobné ucastnikem, ktery ve sporu uspésny nebyl, povazovino
za nespravedlivé. V zajmu spravedlnosti tedy neni pfipustné ani zmirno-
vani pravnich nasledkd nad raimec umoznény pravnimi normami, jelikoz

*® Viz ust. § 80 spravniho fadu.

%% Viz ust. § 81 anasl. a ust. § 152 a nasl. spravniho fadu.
> Vig ust. § 94 a nasl. spravniho fadu.

:: Viz ust. § 100 a nasl. sprivaiho fadu.

Viz Klima, K. a kol.: Komentat k Ustavé a k Listin¢, Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cenék, Plzefi, 2005, s. 924.
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by tim (paradoxn¢) mohla byt zapfi¢inéna nespravedlnost vaci oponuiji-
cimu dcastnikovi, viéi tcastnikim v obdobném postaveni v obdobnyjch
spravnich fizeni, eventuelné i vaci statu. V pravanim staté kritéria sprave-
dlnosti stanovi zakon, pfi¢emz pro piipady extrémnich excestt budou
piipustné jisté korektivy v zajmu jakési vyssi, pfirozené, spravné sprave-
dlnosti. Jen pravni proces a z n¢ho vzeslé rozhodnuti, které je v souladu
s pozadavky a pravidly stanovenymi zdkonem, mohou byt povazovany za
spravedlivé.

7. jednotlivych drovni ochrany prava na spravedlivy proces ma asi
nejvétsi vahu Umluva, coz vyplyva z jejtho postaveni, jakozto ratifikova-
né mezinarodni smlouvy, v hierarchii pravnich pfedpist a jeji pfednostni
aplikovatelnosti.
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Neékolik slov vefejného ochrance prav zavérem...

Vizené damy, vazeni panové,

dékuji véem, ktefi se pracovni konference k problematice principt
dobré spravy zucastnili, véem kdo na nf hovotili a zejména dekuji vsem,
z jejichz piispévka byl sestaven tento sbornik. Je dokumentem nazort a
myslenek, které na konferenci zaznély, ale i téch, které pro ¢asovou tisen
zaznit nemohly. Co do obsahu jsou jednotlivé piispévky ve sborniku
zaclenény v podobé, v niz nam je jednotlivi autofi zaslali a je mym pfa-
nim, aby se nejen pro nis, ale i pro jeho ¢tenafe stal v uréitém smyslu
studijnim materidlem. Z jednani konference i z obsahu tohoto sborniku
totiz vyplynulo, ze vedle shodnych ¢i myslenkové pifbuznych, mohou
byt také jiné, dokonce diametralné odlisné pohledy na to, jakym zpuso-
bem by se mélo chovani v oblasti statni spravy, fenoménu, ktery je alfou
1 omegou nascho snazeni, ovlivnit.

Cil konference, jak byl definovan v mém tvodnim vystoupeni, byl
naplnén. Nyni se jest¢ jednou zamyslime nad principy dobré spravy a
celym desaterem ve svétle nazoru, které obsahuje tento sbornik, a potom
pujdeme naznacenou cestou dal.
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