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|. ' Uvodni slovo

JUDr. Pavla
Varvarovského,
verejného ochrance prav

V predchozi publikaci (vénované vizové politice a praxi) jsem v ivodnim slo-
vé vyslovil prani, aby i v této oblasti byl vZdy respektovan princip rovnosti,
zakaz diskriminace a pozadavek zachovani lidské dtstojnosti.

MozZna by se tedy mohl muj tivod omezit na apel, aby i pri vyhostovani,
zajisténi a soudnim prezkoumavani téchto aktt byly uvedené zasady ctény.
Presto mi to neda, a tak si dovolim malé (snad jen zdanlivé) odboceni.

Cas, ve kterém pisi tyto radky, je ¢asem prazdnin a dovolenych. Vétsina
nasincu touZi si v cizich krajich predevsim uzit. Hlavné toho, co doma neni -
more, plaZi, exotiky. Na hrbitov zajde malokdo. Zkuste to nékdy. Skoro vSu-
de najdete Ceska jména. Jména lidi, kteri hledali své Zivotni §tésti jinde neZ
v zemi, ve které se narodili. Dtivody k tomu meéli rizné a rtizné byly i jejich
osudy.

A pravé tato naSe ,emigrantska“ minulost mé dovadi k pfimluve, s niz
patrné nebudou souznit vSichni. Jsem totiZ pevné presvédcéen, Ze pri inter-
pretaci a aplikaci unifikovanych norem cizineckého prava by tyto historické
souvislosti nikdy nemély ztistat stranou. Mame vu¢i civilizovanému svétu ji-
sty dluh, ktery my meél byt, alesponl z¢asti, splacen. Tfeba tim, Zze budeme
vstricnéjsi a méné komisni k tém, ktefi u nas hledaji lepsi budoucnost. Tak
jako to ¢inili mnozi nasi predci. Jinak fec¢eno — strohym pravnim normam
dame lidsky obsah. Obsah odpovidajici nasi vlastni exulantské historii.

V Brné 22. 8. 2012 Pavel Varvarovsky



. | Poznamka editoru

O TEMATU

Témata se v radé vraceji, i kdyZ v netotoZzném obsahu a rozsahu. Sbornik
vydany pred dvéma roky (Spole¢ny evropsky azylovy systém: zdasahy do
osobni svobody) je tématem i obsahem pribuzny s timto sbornikem. Patri do
totozné, zakladni rodiny sbornikti ¢i knih, které sleduji otazky cizineckého
¢i azylového prava. Presto se oba sborniky v obou zminénych znacich odli-
Suji. Predkladany sbornik je triptychem: sloZeny ze tii ¢asti. Sbornik nejpr-
ve usporadava dvé organicky provazana témata: vyhosSténi a zajiSténi ze-
jména podle smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES ze dne
16. prosince 2008 o spoleé¢nych normach a postupech v ¢lenskych statech
pfi navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich prislusnikt tfetich zemi
(ndvratova smeérnice).

Navratova smeérnice jako sekundarni akt prava Evropské unie (EU) je ve
véci vyhosténi a zajisSténi cizinctl z ne¢lenskych stattt EU analytickym prapo-
¢atkem prispévki. Podle vlastni preambule by smérnice meéla byt prirezo-
vym, horizontalnim normovym souborem (a horizontal set of rules), ktery se
aplikuje na situaci tfetich osob, které nesplnuji nebo prestaly splriovat pod-
minky vstupu, pobytu ¢i bydlisté ve ¢lenském staté Unie. Nikterak jedinym.

Prispévky stejné tak vstupuji do bezprostfedniho pozadi, a tak sleduji, co
je za timto zdkladnim normovym ,jevistém®. Dovolavaji se pribuznych mezi-
narodnich smluv o lidskych pravech, které chrani svobodu a bezpecnost ja-
kéhokoli jednotlivce, nebo uistavnich norem, jeZ zaruc¢uji ochranu stejnych
lidskych hodnot. Nevyhnutelné museji brat do kritické tivahy vnitrostatni
prameny, které upravuji vstup a pobyt cizincti na tizemi ¢lena EU, a jsou tak
navratovou smeérnici coby supralegislativnim impulsem dsazné ovlivnény.

Treti téma se neopird o substantivni ramec tvoreny prevazné hmotné-
pravnimi ustanovenimi evropského a vnitrostatniho cizineckého prava. Treti
téma je preskokem do oblasti soudniho prezkumu azylovych a cizineckych
zalezitosti. Pritom ho svira komparativni spona, ktera spina kontinentalni
a anglosasky pravni systém a jejich institucionalni vyvoj, tfebaze ve velmi
omezeném rozsahu (Ceska, kanadska a polska zkusSenost).



POZNAMKA EDITORU

O VLASTNOSTI

Sbornikové prispévky se kriticky vyjadifuji k normam, k jejich predpoklada-
nym podminkam a nasledktm. Stejné tak se prispévky vyjadiuji ke skutec-
nosti, kterou normy svym putsobenim zakladaji. A stejné tak se vyjadruji
k soudnimu rozhodovani ve véci vyhosténi a zajiSténi. V tomto bodé jsou
sbornikové prispévky soubornéjsi. Poskytuji uréity, i kdyZ v ¢ase a prosto-
ru velmi omezeny prehled.

Jeste€ jedna vlastnost prispévky provazi; jsou kriti¢t&jsi k normam i k je-
jich autoritativni (soudni) aplikaci. Kritika neni samotiéelné, neni ¢inéna
pro ni samotnou, nybrZ ve prospéch verejné napravy. V tomto se zda byt

~ex 2

Léto 2012 Dalibor Jilek a Pavel Porizelk
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Vyhosténi cizincu






Ill.| Realny predpoklad pro

vyhosteni: interpretace
pravniho kritéria ve tfech
krocich

JAROSLAV VETROVSKY*

1. PRVNi KROK: URCENi SYSTEMOVEHO KONTEXTU VYKLADU

Zpravidla Zzadny pravni predpis, resp. Zadné normativni tvrzeni neni nosite-
lem konkrétniho, za vSech okolnosti neménného a jasného vyznamu. , Pravni
Jazyk, jako vSechny bézné prirozené jazyky, je charalkteristicky kontextuali-
tou vyznamut slov, které jej tvori. “1 Urcit, co znamena kritérium ,redalny pred-
poklad pro vyhosténi*, tak vyZzaduje nejprve definovat kontext, ve kterém se

dané kritérium objevuje a ktery ovliviiuje jeho vyznam.
1.1 Kontext evropského a mezinarodniho prava

Souslovi ,realny predpoklad pro vyhosSténi® je uvedeno v ¢eském znéni ¢l. 15
odst. 4 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES, tradi¢né
oznacované jako navratova smeérnice.2 Podle tohoto ustanoveni, ,ulcdZe-li
se, Ze redlny predpoklad pro vyhosténi prestal z pravnich nebo jinych dtwo-
dii existovat [...] ztraci zajisténi odiivodnéni a dotéenda osoba musi byt bez-
odkladné propusténa®. Anglické znéni smérnice na stejném misté pouziva
vyraz ,reasonable prospect of removal”, francouzské ,perspective raisonna-
ble d’éloignement*.3

Paneurépska vysoka Skola, Fakulta prava, Bratislava. Asociace pro pravni otazky imigrace

(ASIM).

1 WROBLEWSKI, J. The Judicial Application of Law. In: Banikowski, Z., MacCormick, N. (eds.).
Dordrecht: Kluwer, 1992, s. 91.

2 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES ze dne 16. prosince 2008 o spolec¢-
nych norméch a postupech v ¢lenskych statech pri navraceni neopravnéné pobyvajicich stat-
nich prislusniku tfetich zemi (L 348/98).

3 Vyraz ,redlny”“ neni coby vyznamovy ekvivalent anglického ,reasonable” ¢i francouzského , rai-

sonnable” zcela presny. Nicméné s ohledem na duleZitost zachovani terminologické jednot-

nosti povazuji za vhodnéjsi pracovat s publikovanym ¢eskym znénim navratové smeérnice nez
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NAVRATOVA SMERNICE: VYHOSTENI, ZAJISTENI A SOUDNi PREZKUM

Navratova smérnice vSak neni jedinym pramenem prava, ktery povinnost
stanovenou v ¢l. 15 odst. 4 zaklada. V podstaté totoZzny pozZadavek vyplyva
téZ z ¢l. 5 odst. 1 pism. f) Evropské umluvy o lidskych pravech (dale téz ,Ev-
ropska timluva®“). Dané ustanoveni, pravda, kritérium realného predpokla-
du pro vyhosténi vyslovné nezminuje. Nicméné stanovi, Ze stat mtzZe zbavit
cizince osobni svobody pouze tehdy, probiha-li proti nému fizeni o vyhosté-
ni nebo vydani. To znamena, Ze ,tam, kde jsou si organy statu védomy, Ze
prikkaz k vyhosteni nemuiZze byt vykondn, zajisténi nemiiZe byt naddle pova-
Zovano za zajisténi osoby, proti niZ probthad rizeni o vyhosténi®.4

Kritérium realného predpokladu pro vyhosténi se pak primo objevuje
v judikature Evropského soudu pro lidska prava (dale téZ ,Evropsky soud”
nebo jen ,Soud®), ktera na ¢l. 5 odst. 1 pism. f) Evropské iuimluvy navazuje.
Viibec poprvé bylo kritérium Soudem pouZito v rozsudku A. a ostatni vs.
Velka Britanie z 19. 2. 2009. Pripad se tykal cizinct podezrelych z ticasti na
teroristickych aktivitach, o jejichz zajisténi britské tirady rozhodly bez jaké-
hokoliv ¢asového omezeni. A to presto, Ze u vétsiny z nich bylo jiZ od pocat-
ku zajisténi zfejmé, Ze k vyhosténi fakticky nemuiZe dojit, nebot jim v zemi
puvodu hrozilo muéeni, popf. nelidské ¢i poniZujici zachazeni nebo tresta-
ni. Evropsky soud, zasedajici ve velkém senatu, proto odmitl povazovat uve-
deny zasah do osobni svobody za ,zdlkonné zatéeni nebo jiné zbaveni svo-
body osoby |[...], proti niZ probihd rizeni o vyhosténi nebo vyddni“. Podle
Soudu ,jednim z hlavnich predpokladil, na nichZ se [...] rozhodnuti zajistit
stéZovatele zakladalo, byl fakt, Ze nemohou byt ,momentalné‘ premisténi ne-
bo deportovani |...]. Nic [proto] nenasvédcuje tomu, Ze by v pritbéhu doby,
po kterou byli stéZovatelé zajisteni, |...] existoval jakykoliv realny predpoklad
(realistic prospect, perspective réaliste), Ze budou moci byt vyhoSténi [...]. *5

1.2 Kontext vnitrostatniho prava

Clanek 15 odst. 4 navratové smérnice nicméné do zdkona o pobytu cizincti
(€. 326/1999 Sb., dale jen ,ZPC") transponovan nebyl a dany pravni pred-
pis ani Zadny jiny proto realny predpoklad pro vyhosSténi jako kritérium le-
gality zbaveni svobody neuvadi.6 Stejné jako to ¢ini Evropska timluva, ZPC

se pokouset nahrazovat vyraz ,realny" vyrazem vlastnim. Navic plati, Ze Ufedni véstnik EU vy-
chazi ve vSech urednich jazycich (€l. 4 nafizeni Rady €. 1 ze dne 15. dubna 1958 v platném
znéni) a vSechny jazykové verze pravnich predpistt EU proto maji stejnou zavaznost (TICHY, L.
et al. Evropské pravo. 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 200-201).

4 ESLP, Agnissan vs. Ddnsko, ¢. 39964/98, 4. 10. 2001.

5 ESLP, A. a ost. vs. Vellka Britdnie, ¢. 3455/05, 19. 2. 2009, § 167.

6 Opacny nazor, podle kterého byl ¢l. 15 odst. 4 navratové smérnice do ¢eského pravniho radu
implementovan § 127 odst. 1 pism. a) ZPC, se nicméné v minulosti objevil v rozsudku Nej-
vyssiho spravniho soudu (NSS) €. j. 1 As 93/2011-79 z 19.10.2011. I v tomto pfipadé vSak
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sice vytvari spojitost mezi opravnénim statu zajistit cizince a ti€elem, ke kte-
rému ma takové zbaveni svobody smérovat, tj. jeho vyhoSténim. Na rozdil
od umluvy je vSak tato spojitost v ZPC koncipovana ryze formalnim zpuso-
bem. Podle § 124 odst. 1 mtiZe policie zajistit kazdého cizince, ,jemuz bylo
doruc¢eno ozndmeni o zahdjeni fizeni o spravnim vyhosténi anebo o jehoZ
spravnim vyhostént jiz bylo pravomocné rozhodnuto®. Tedy bez ohledu na
skutecnost, zda se jedna o cizince vyhostitelIného nebo nikoliv.

Kritérium realného predpokladu pro vyhosténi tak bylo do pravniho ra-
du CR implementovano aZ rozhodovaci ¢innosti spravnich soudd, zejména
Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz ,NSS¥). Klicovym se v tomto ohledu
stal jeho rozsudek €. j. 1 As 12/2009-61 z 15. 4. 2009, publikovany ve Sbir-
ce rozhodnuti pod ¢. 1850/2009.7 V souladu s Evropskou timluvou i navra-
tovou smeérnici, aniz by vSak na kterykoliv z t€échto dokumentt vyslovné od-
kazal, zde NSS zdtiraznil tizkou spojitost mezi zajiSténim cizince a moznosti
vykonat jeho vyhoSténi. Vyslovné odmitl akceptovat nazor vyjadieny Mést-
skym soudem v Praze, Ze ,zajiSténi a vyhosténi jsou zcela odlisné instituty
s rozdilngmi podminkami aplilkace”.8 Naopak, podle prvniho senatu NSS ,je
tfeba trvat na tom, aby sprdvni organy pri rozhodovani o zajisténi cizince zvd-
Zily, zda je vykon spravniho vyhoSténi alesponl potencialné mozny “

2. DRUHY KROK: JAZYKOVY A SYSTEMOVY VYKLAD KRITERIA

Podminka realné moznosti vyhosténi byla Nejvy$$im spravnim soudem
uznana jako kritérium, resp. jako jedno z kritérii, jimZ je nutné legalitu za-
jisSténi cizince hodnotit. Samotné slovni spojeni ,redlny predpoklad pro vy-
hosténi” se vSak — kromé primych citaci navratové smérnice — v jeho roz-
sudcich neobjevuje. Namisto toho NSS zkouma4, zda je vyhosténi cizince
.nemozné, zda je ,zcela vyloucené“19, ¢i zda, jak jiz bylo uvedeno vySe,
je ,potencidlné mozné*“.11 Takovato terminologicka nejednotnost, zejména

7 Uvedeny rozsudek pak predstavuje i spodni ¢asovou hranici uréujici vybér téch rozhodnuti NSS,
ktera byla pro ucely tohoto ¢lanku zkouména. Horni ¢asovou hranici je datum 31. 12. 2011.
Zkoumano bylo celkem 18 rozhodnuti vydanych pod témito jednacimi ¢isly: 1 As 12/2009-61,
1 As 84/2010-72, 1 As 72/2011-75, 1 As 82/2011-117, 1 As 90/2011-59, 1 As 93/2011-79,
1As 119/2011-39, 2 As 80/2009-66, 2 As 77/2010-82, 5 As 16/2010-100, 5 As 68/2011-73,
7 As 79/2010-150 (usneseni rozsifeného senatu), 7 As 44/2011-68, 7 As 81/2011-98, 7 As
126/2011-43, 8 As 35/2011-80, 9 As 23/2009-65, 9 As 20/2011-58.

8 Srov. téZ NSS, €. j. 9 As 23/2009-65, 19. 11. 2009, kde soud uvedl, Ze , zqjisténi je vii¢i sprav-
nimu vyhosténi podptirngm (obsluzngm) institutem a slouzi mimo jiné k jeho realizaci“. Ob-
dobné i NSS, 2 As 77/2010-82, 16. 9. 2010.

9 NSS, ¢.j. 9 As 20/2011-58, 10. 3. 2011.

1I0NSS, ¢. j. 8 As 35/2011-80, 29. 7. 2011.
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NAVRATOVA SMERNICE: VYHOSTENI, ZAJISTENI A SOUDNi PREZKUM

tyka-li se kritéria jiz dfive zformulovaného mezinarodnim ¢i evropskym pra-
vem, zjevné neni Zadouci. ObtiZe ptisobi jak pri interpretaci kritéria na tirov-
ni vnitrostatniho prava, tak pri hodnoceni, zda vnitrostatni pravo je s pra-
vem evropskym ¢i mezinarodnim v souladu.

2.1 Vyznam slova ,,vyhosténi“

Uréeni vyznamu slovniho spojeni ,redalny predpoklad pro vyhoSténi® pred-
poklada znalost vyznamu kazdého ze slov, které jej tvori. Slovo , vyhostéeni”
(removal, éloignement) definuje navratova smérnice tak, Ze se jedna o . fy-
zické dopraveni osoby mimo tizemi dotycného c¢lenského statu”. Bez ohledu
na oznacCeni tohoto aktu vnitrostatnim pravem (vyhos$téni, predani atd.)
a zpusob, jakym k jeho vykonu dojde (autem, letadlem, lodi), je mozné kaz-
dé dopraveni osoby mimo tzemi konkrétniho ¢lenského statu pro tucely
aplikace navratové smérnice oznacit jako ,vyhosténi*.

Obdobné S§iroce lze ,vyhosténi” (deportation, expulsion) definovat také
v kontextu ¢l. 5 odst. 1 pism. f) Evropské timluvy. Evropska timluva sama
definice pojmu, které obsahuje, neuvadi a obecnou definici ,vyhosténi” by-
chom marné hledali i v judikature Evropského soudu. Lze ale souhlasit
s Ustavnim soudem CR, jestlize uvadi, Ze pojem ,vyhosténi* tak, jak jej po-
uziva Evropska umluva, je pojmem mezinarodniho prava, ,zahrnujlici] v so-
bé — s vyjimicou extradice — jakékoli opatieni vynucujici odjezd cizince“.12 Na-
vzdory pouziti odliSnych vyrazi v anglickém a francouzském znéni ¢l. 15
odst. 4 navratové smeérnice a autentickém znéni ¢l. 5 odst. 1 pism. f) Ev-
ropské umluvy je tedy zfejmé, Ze vyznam obou ustanoveni je ze zkoumané-
ho hlediska v podstaté stejny.

Pomérné Siroce definuje pojem vyhosténi, resp. spravni vyhosténi, i ZPC.
Podle § 118 odst. 1 se spravnim vyhosténim rozumi , ukonéeni pobytu cizin-
ce na tzemti, které je spojeno se stanovenim doby k vycestovdni z tizemi a do-
by, po kterou nelze umoznit cizinci vstup na tizemi ¢lenskych statit Evropské
unie®. Vykon spravniho vyhos$téni vSak neni jediny zptisob, jakym lze podle
ZPC cizince k opusténi tizemi ¢lenskych stath EU donutit. ZPC tak umoz-
nuje policii zajistit cizince aZ ve tfech rtznych situacich: za tcéelem jeho
spravniho vyhosténi (§ 124 a 124a), za tiCelem vycestovani (§ 124b) a za
ucelem jeho predani nebo priavozu (§ 129). Na rozdil od navratové smérnice

IINSS, €. j. 1 As 12/2009-61, op. cit. TéZ ale napf. NSS, ¢. j. 1 As 72/2011-75, 29. 6. 2011,
¢.j. 1 As 84/2010-72, 15. 12. 2011 nebo €. j. 7 As 81/2011-98, 15. 12. 2011. Objevuji se
i pripady, kdy NSS s odkazem na svoji pfedchozi judikaturu uvede v jednom rozsudku vSech-
ny uvedené hodnotici vyrazy najednou, aniZ by se rozdily mezi nimi jakkoliv zaobiral: NSS,
¢.j. 7 As 44/2011-68, 28. 7. 2011.

1208, PL. US 25/97, 13. 5. 1998.
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~ i

¢i Evropské timluvy tak , vyhosténi” ve smyslu ZPC nepredstavuje kazdé do-
praveni osoby mimo tizemi konkrétniho ¢lenského statu, ani jakékoli opat-
feni vynucujici odjezd cizince (vyjma extradice), ale pouze jeden z moZnych
zpusobu, jimz si lze odjezd cizince z tzemi CR vynutit.

Z ustanoveni ZPC dale vyplyva, Ze pravni postaveni cizince, ktery ma byt
L,vyhostén®, a cizince, kterému byla uloZena povinnost , vycestovat” nebo ma
byt ,predan”, neni zcela identické.13 NSS vSak urcil, Ze v pfipadé aplikace
kritéria realného predpokladu pro vyhosSténi se rozdily mezi uvedenymi in-
stituty stiraji. Analogicky k situaci cizince zajisténého podle § 124 ZPC kon-
statoval, Ze i v pripadé€ zajisténi podle § 129 ZPC ,musi byt rovnéz zjisténo,
Ze vycestovdni cizince neni vylouceno®, Ze je ,redalné”.14 Ackoliv tedy ZPC
umoziuje zajistit cizince, ktery ma byt . fyzicky dopraven® mimo tizemi CR,

s

ve tfech formalné odliSnych situacich, vyraz ,,vyhosténi” obsazeny v kritériu

~ sk

Lredlny predpoklad pro vyhosténi“ se vyznamovéeé shoduje nejen s vyrazem
L,oyhosteni” uvedenym v ZPC, ale téz s vyrazy ,vycestovani”, ,predani” ¢i
Lpriavoz*®, které se zde dale objevuji. Pravni postaveni zajiSténého cizince je
z hlediska daného kritéria ve vSech uvedenych pripadech stejné. Policie, po-
pf. soudy jsou vZdy povinny ,ucinit si tisudek o tom, zda je spravni vyhos-

téni, pfedani nebo vycestovani cizince alespori potencidlné mozné*“.15
2.2 Vyznam slova ,,predpoklad*

Pokud jde o vyraz ,predpoklad®, jeho interpretace jiZ takové problémy nevy-
volava. Ve svém obvyklém vyznamu dané slovo odkazuje k ur¢ité pravdépo-
dobnosti, se kterou lze vykon vyhoSténi do budoucna oc¢ekavat. Jak uvedl
v minulosti Soudni dvtar Evropské unie (dale téZ ,Soudni dvar® nebo jen
,Dvuar®) ve vztahu k ¢l. 15 odst. 4 navratové smérnice, realny predpoklad
pro vyhosténi , neexistuje, jestlize se zdd nepravdépodobné (it appears unli-
kely, lorsqu’il pardit peu probable), Ze dotycény bude [...] prijat ve treti zemi*.
Obdobné také Evropsky soud v rozsudku Louled Massoud vs. Malta kon-
statoval, Ze ¢l. 5 odst. 1 Evropské timluvy byl v daném pripadé porusen, a to
vzhledem k ,pravdépodobné absenci redlného predpokladu pro vyhosténi®
stéZovatele.16

13 Odli$na je zejména doba, po kterou muiZe byt cizinec maximalné zajiStén. Srov. v tomto ohle-
du § 125 odst. 2 ZPC, podle kterého je policie opravnéna prodluZovat dobu zajisténi nad
180 dnti pouze v pripadé, jedna-li se o zajiSténi ,podle § 124“. Jind muZe byt situace cizince
téz v pripadé, Ze hodla podat Zadost o mezinarodni ochranu. Viz § 3a pism. a) bod 4 zak.
€. 325/1999 Sb., o azylu.

14NSS, 2 As 80/2009-66, 31.3.2010, publikovany ve Sbirce rozhodnuti pod ¢. 2078/2010. To-
téz NSS, ¢. j. 5 As 16/2010-100, 31. 5. 2011 a ¢. j. 5 As 68/2011-73, 19. 8. 2011.

15NSS, €. j. 7 As 79/2010-150, 23. 11. 2011, usneseni rozsifeného senatu.

16 ESLP, Louled Massoud vs. Malta, €. 24340/08, 27. 7. 2010, § 69.
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Ve stejném duchu pak k interpretaci vyrazu , predpoklad” pro vyhosténi
pristupuje i NSS. V jiz zminéném rozsudku €. j. 1 As 12/2009-61 v této sou-
vislosti konstatoval, Ze pfi rozhodovani o zajiSténi cizince jsou spravni or-
gany povinny zvazit, zda vykon spravniho vyhosténi je ,alespori potencialné
mozny“. Dany poZadavek pritom podle prvniho senatu nelze vykladat v tom
smyslu, ,Ze je nutné postavit najisto, Ze vyhosténi [zajiStovaného] cizince [...]
bude skutecné mozné. Postaci posouzeni potenciality vyhostenti.“ Také NSS
tedy spojuje opravnéni policie zajistit cizince s ur¢itou mirou pravdépodob-
nosti, Ze se jeho vyhosténi nasledné podafi uskutecnit, pricemz vyznam jim
uvedeného vyrazu ,potencialita® vymezuje odliSenim od vyrazu ,jistota“. Ta-
kovyto vyznam pak kritériu realny predpoklad pro vyhosténi prifrazuje NSS
i v usneseni rozSifeného senatu €. j. 7 As 79/2010-150 z 23. 11. 2011. S vy-
slovnym odkazem na ¢l. 15 odst. 4 navratové smeérnice i ¢€l. 5 odst. 1 pism. f)
Evropské imluvy zde uvadi, Ze ,v pripadech, kdy bude jiZz v dobé rozhodo-
vani spravniho orgdnu o zagjisténi cizince ziejmé ¢i pravdépodobné, Ze tcel
zajistent, tj. spravni vyhosténti, vycestovdni nebo predant cizince, nebude mo-
ci byt realizovan, nebylo by mozné zbaveni ¢i omezeni osobni svobody cizin-
ce povaZovat za souladné s tistavnim porddikem, s mezindrodnimi zdvazky
CR v oblasti ochrany zdkladnich prav a podle soudasného pravniho stavu ani
s [¢l. 15] navratové smérnice*.

2.3 Vyznam slova ,realny“

NejobtiZznéjsi ¢ast vykladu kritéria — realny predpoklad pro vyhosténi — tak
jednoznac¢né spociva v urcéeni, co znamena vyraz ,redlny“. Bylo jiZ uvedeno
vySe, Ze dany vyraz bude, a musi byt, povazovan za synonymum ke sloviim
Lreasonable”, ,raisonnable” objevujicim se v anglickém a francouzském zné-
ni nivratové smérnice. Stejné tak plati, Ze vyrazy uvedené v navratové smeér-
nici je nutné interpretovat v souladu s vyznamem slov ,realistic, ,réaliste*,
které ve stejném kontextu pouziva Evropsky soud. A to presto, Ze vyslovny
odkaz k €l. 5 odst. 1 pism. f) Evropské timluvy v navratové smérnici chybi.
Jeho absence je vSak do zna¢né miry kompenzovana odkazem k Charté za-
kladnich prav Evropské unie (dale téZ ,Charta®), ktera pravo na osobni svo-
bodu rovnéz zarucuje.

Clanek 52 odst. 3 Charty stanovi, Ze pokud Charta obsahuje prava ,od-
povidajict” praviim zaruc¢enym Evropskou umluvou, ,jsou smysl a rozsah
téchto prav stejné”. Dané ustanoveni sice pripousti, aby pravo EU poskyto-
valo oproti Evropské uiumluvé ochranu S$irsi, o takovy pripad se zde ale ne-
jedna. Podle vysvétleni doprovazejicich Chartu plati, Ze ,prdva uvedena
v Clanku 6 [Charty] odpovidaji pravim zaruc¢enym clankem 5 [Evropské
umluvy] “ K t€mto vysvétlenim pfitom soudy EU i ¢lenskych stath musi pri
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aplikaci Charty nadleZité prihlizet.17 Pfedpoklad vyznamové totoZnosti prava
na osobni svobodu zaru¢eného ¢l. 5 Evropské timluvy a ¢l. 6 Charty se vy-
znamneé promitl i do obsahu stanoviska generalniho advokata Jana Mazaka
v pripadu Kadzoev.18 Zavéry J. Mazdka o obsahu ¢l. 15 navratové smérni-
ce si nasledné ve své podstaté osvojil i Soudni dvar v rozsudku vydaném
v téZe véci.19 Lze tedy uzavrit, Ze vyznam slova ,redalny“ je shodny s vyzna-
mem slov ,reasonable” a ,raisonnable” uvedenych v navratové smeérnici a Ze
tento vyznam odpovida téZ vyznamu slov ,realistic®, ,réaliste”, které pri apli-
kaci ¢l. 5 odst. 1 pism. f) Evropské timluvy pouziva Evropsky soud. Co tedy
vyraz ,redlny” znamena?

O vykladu Evropské timluvy Soudem se piSe jako o vykladu kazuistickém.
To znamena, Ze Soud zpravidla neusiluje o to, poskytnout ucelenou a vycer-
pavajici definici pojmti obsazenych v Evropské umluvé, ale jejich vyznam
zpresniuje postupné, v zavislosti na okolnostech pripadu, na které ma byt
umluva aplikovana. Postup Soudniho dvora EU je sice v tomto ohledu odlis-
ny, avSak jeho prozatim jediny pokus o interpretaci ,redlného predpokladu
pro vyhosténi* prili§ jistoty ohledné vyznamu tohoto kritéria neprinesl. Podle
Soudniho dvora , pouze skute¢ny predpoklad, Ze miiZe dojit k tispéSnému vy-
hosteni [...], odpovida realnému predpokladu pro vyhosténi a [...] tento neexis-
tuje, jestlize se zda nepravdépodobné, Ze dotycny bude [...] prijat ve treti ze-
mi“.20 Ani po tomto vyroku Soudniho dvora tak nelze vyznam slov ,redlny
predpoklad pro vyhosténi” povazovat za jasny. Dviir pouze nahradil neurd¢ity
vyraz ,redlny” vyrazy stejn€ neurcitymi, jako jsou ,skutec¢ny” a ,nepravdépo-
dobny“. K urceni jasného vyznamu kritéria ani timto rozhodnutim nedoslo.

Pouhou jazykovou a systémovou analyzou daného kritéria tak urceni je-
ho vyznamu zjevné nelze dosdhnout. Vyrazy ,redlny*, ,reasonable®, ,rai-
sonnable®, ,realistic” ¢i ,réaliste” predstavuji vyrazy vyznacujici se zna¢nou
mirou hodnotici otevienosti, které nad ramec své hodnotici sloZky nemaji
prakticky Zadny deskriptivni vyznam.2! To znamen4, Ze samy o sobé& nejsou
nositeli ZAdného urc¢itého vyznamu a k interpretaci kritéria readlného pred-
pokladu pro vyhosténi proto musi dojit téZ v kontextu skutkovych okolnosti,
na které ma byt aplikovano.

17Viz ¢l. 52 odst. 7 Charty.

18 Srov. zejména odst. 95 stanoviska, kde J. Mazak vyraz ,reasonable” uvedeny v navratové
smeérnici imyslné zaménuje s vyrazem ,realistic” objevujicim se v judikature Evropského sou-
du: ,There must be a ,reasonable’, in other words realistic, prospect of being able to carry out
the removal of the person detained within a reasonable period. “

19 SDEU, Said Shamilovich Kadzoev (Huchbarov), C 357/09 PPU, 30. 11. 2009.

20 Tamtéz, vyrok ¢. 5.

21 ALEXY, R., DREIER, R. Statutory Interpretation in the Federal Republic of Germany. In:
MACCORMICK, N., SUMMERS, R., S. (eds.). Interpreting Statutes. A Comparative Study.
Aldershot: Darmouth, 1991, s. 74-75.
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3. TRETI KROK: KAZUISTICKY VYKLAD KRITERIA

Kritérium realného predpokladu pro vyhoSténi byva mezinarodnimi i vnit-
rostatnimi soudy aplikovano ve dvou typech pripadt. Za prvé jde o pripady
cizincu, kteri jsou, nebo alespon tvrdi, Ze jsou, de facto nevyhostitelni, a za
druhé o pripady cizincu, jejichZ vyhosténi brani prekazky pravni povahy.
nec nema cestovni doklad, a v ramci druhé kategorie situace, kdy vyhosSteé-
ni cizince nelze docasné vykonat z davodu probihajicitho fizeni o mezina-
rodni ochrané ¢i o spravnim vyhosténi.

3.1 Faktické prekazky vyhosténi: absence cestovniho dokladu

Faktickd nemoZnost vyhoSténi nejcastéji nastava, pokud cizinec nedispo-
nuje platnym cestovnim dokladem a stat, jehoZ je doty¢ny ob¢anem, mu od-
mitd novy cestovni doklad vydat. Danou situaci posuzoval Evropsky soud
pro lidsk& prava ve dvou duleZitych rozsudcich z let 2009 a 2010. V prvnim
pripadé, rozsudek Mikolenko vs. Estonsko, zduvodiovala Zalovana strana
nékolikaleté zajisténi sté€Zovatele tim, Ze zastupitelsky uirad Ruské federace
mu byl ochoten vydat nadhradni cestovni doklad na zakladé€ vlastnorucné
podepsané Zadosti, coZ v8ak doty¢ny setrvale odmital uéinit. Podle Eston-
ska to bylo ,,chovdni samotného stéZovatele, co podstatnou mérou prispélo
I délce jeho zajisteni”, a proto dané zbaveni svobody nelze povaZovat za ne-
slucitelné s ¢l. 5 odst. 1 pism. f) Evropské tmluvy.

Evropsky soud se vSak s takovymto vykladem Evropské tiimluvy nezto-
toznil. Podle nazoru vétsiny soudct , se vyhosténi stéZovatele stalo falkticky
nemozné, nebot prakticky vzato vyZadovalo jeho spoluprdci, kterou ale od-
mital poskytnout®.22 Nelze proto ani tvrdit, Ze by zajiSténi stéZovatele bylo
uskuteénéno ,za tcelem jeho vyhosténi, nebot to prestalo byt proveditel-
né*“.23 Soud navic zdlraznil, Ze k vyhosténi stéZovatele v prubéhu jeho za-
jisténi nakonec viibec nedoslo a po propusténi mu byla uloZena povinnost
se v pravidelnych intervalech hlasit na migra¢nim turadu. To podle Soudu
dosvédcuje, Ze ,urady mohly ve skutecnosti uplatnit i jind opatreni, nez bylo
stéZovatelovo prodluzované zajistent [...] bez jakéhokoliv bezprostredniho
predpokladu (immediate prospect), Ze bude moci byt vyhostén*.24 VétSinou
hlast 6 : 1 proto konstatoval, Ze v pripadé stéZovatele byl ¢l. 5 odst. 1 Ev-
ropské iimluvy porusen.

22 ESLP, Mikolenko vs. Estonsko, ¢. 10664/05, 8. 10. 2009, § 65.
23 Tamtéz.
24 Tamtéz, § 67.
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Prakticky stejny zavér vyslovil Evropsky soud i o necely rok pozdé&ji v roz-
sudku Louled Massoud vs. Malta. Také v daném pripadé vlada Zalovaného
statu tvrdila, Ze ,navrdcent bylo obtiZzné, nebot stéZovatel byl bez dokladti,
alZirské urady mu odmitly prislusné dokumenty vydat a stéZovatel nebyl
ochoten spolupracovat®.25 Evropsky soud vS8ak konstatoval, Ze i kdyby toto
tvrzeni bylo pravdivé, ,muselo byt velmi zdhy jasné, Ze pokusy o navrdceni
stéZovatele jsou odsouzeny k nezdaru®. A to pravé z dtivodu, Ze , stéZovatel
odmital spolupracovat a/nebo alZirské urady nebyly ochotny mu [prislusné]
dokumenty vystavit“.26 Soud proto odkazal na svtj drivéjsi rozsudek ve vé-
ci Mikolenko vs. Estonsko a zopakoval, Ze ,zajiSténi nemiiZe byt povaZovdno
za uskute¢néné za tcelem vyhosténi, pokud se toto ukdzalo jako neprovedi-
telné“.27 Podle Soudu navic také v tomto pripadé plati, Ze prislusné urady
mohly za stejnym uicelem uplatnit i jind opatfeni, nez bylo stéZovatelovo
prodluZované zajiSténi.28 Jednomyslné proto dospél k zavéru, Ze k poruSe-
ni ¢l. 5 odst. 1 Evropské iumluvy ve vztahu ke stéZovateli doSlo, a to z du-
vodu , pravdépodobné absence redlného predpokladu pro_jeho vyhosténi®.29
Spravnost svého vyroku pak zdtvodnil i skute¢nosti, Ze v dobé vydani roz-
sudku, tedy priblizné jeden a pul roku poté, co bylo zajisténi stéZovatele
ukonceno, se organum Malty dotyéného nepodarilo vyhostit a ten se i na-
dale nachazi na tizemi tohoto statu.

Pro urceni vyznamu kritéria , redlny predpoklad pro vyhosténi® tak z uve-
denych rozsudkt Evropského soudu vyplyva nékolik dileZitych indicii. Pre-
devsim absence cestovniho dokladu, resp. neschopnost pfislusného statu
zajistit vyhoStovanému cizinci doklad nahradni, je relevantni skute¢nosti
pro hodnoceni, zda predpoklad vyhosSténi je v konkrétnim pripadé realny
nebo nikoliv. O realném predpokladu pak nelze mluvit tehdy, pokud vyhos-
téni cizince ,prestalo byt proveditelné®.30 Plati pfitom, Ze hodnoceni, zda
predpoklad vyhosténi je v daném pripadé realny, neni hodnocenim zaloZe-
nym na jistot€, ale na pravdépodobnosti. To znamena, Ze zajiSténi cizince je
s ¢l. 5 odst. 1 neslucitelné nejen tehdy, je-li moZnost jeho vyhosténi zcela
vyloucena, ale pokazdé, existuje-li v daném pfipadé ,pravdépodobna ab-
sence redlného predpokladu pro jeho vyhosténi“.31 Pouha teoretickd moz-
nost, Ze se cizince snad nékdy v budoucnosti podari vyhostit, z hlediska ¢l. 5
odst. 1 pism. f) nestac¢i. Naopak, k zajisténi cizince podle tohoto ustanoveni

25 ESLP, Louled Massoud vs. Malta, op. cit., § 66.

26 Tamtéz, § 67.

27 Tamtéz.

28 Tamtéz, § 68.

29 Tamtéz, § 69.

30 ESLP, Mikolenko vs. Estonsko, op. cit., § 65; Louled Massoud vs. Malta, op. cit., § 67.
31ESLP, Louled Massoud vs. Malta, op. cit., § 69.
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muze dojit jen tehdy, je-li pfedpoklad jeho vyhoSténi bezprostfedni, oka-
mzity (immediate). To samoziejmé neznamena, Ze k vyhosténi cizince nutné
musi dojit v fadech tydnti, ¢i dokonce dnu. Jak ale v obdobném kontextu
uvedl téZ Soudni dviar EU, , pouze skute¢ny predpoklad, Ze miiZe dojit k ts-
pésnému vyhosténi s ohledem na lhiity stanovené [v ¢l. 15 navratové smér-
nice], odpovida redlnému predpokladu pro vyhosténi®.32 Tato skute¢nost na-
vic musi byt v okamziku prezkumu legality zajiSténi ,zjevnd” (apparent).33
A konecné, relevantnim, byt zcela jisté ne rozhodujicim ukazatelem, zda se
predpoklad pro vyhoSténi mohl ¢i mél jevit vnitrostatnim organtim jako
realny, je i to, zda cizinec byl v dobé svého zajiSténi skute¢né vyhostén, ¢i
zda bylo zajisténi ukonceno, aniZ by byl jeho ticel realizovan.

Pokud jde o judikaturu NSS, otazka aplikace kritéria realného predpo-
kladu pro vyhosténi ve vztahu k osobam bez cestovniho dokladu byla reSe-
na zejména v rozsudku €. j. 8 As 35/2011-80 z 29. 7. 2011. NSS v rozsud-
ku uvedl: ,V posuzovaném pripadé stéZovatel namital, Ze fizeni ve véci
vyhosténi dosud neskoncilo. Timto argumentem vsak jiZ z podstaty véci ne-
miZe ucinné brojit proti zdvéru o moznosti vykonat pripadné rozhodnuti
o spravnim vyhosténi. Ani turzeni, Ze prislusné iracké trady nevydavaji oso-
bam v zahranié¢i doklady k vycestovani, by na tomto zavéru nemohlo nic zmé-
nit. Nejuyssi spravni soud proto dovodil, Ze vgkon rozhodnuti o spravnim vy-
hosténi nebyl pred zajisténim stéZovatele zcela vyloucen, a byl tedy alespori
potencialné mozny. Ackoliv podle dostupnych informaci nakonec vyhosténi
stéZovatele skutecné nemohlo byt vykondno, a to z dilvodu nemoznosti ové-
rit jeho totoZnost, neznamend to samo o sobé, Ze Zalované méla byt tato sku-
tecnost predem naprosto zrejmd, nebot oproti divodiim uvedenym v rozsud-
ku & 1850/2009 Sb. NSS je nedostatek v urcéeni totoZnosti osoby
odstranitelny. Nejuyssi spravni soud proto na tomto misté uzavrel, Ze pod-
minka mozného provedeni spravniho vyhosténi byla v okamZiku rozhodovd-
ni o zagjisteni stéZovatele splnéna. “

JiZ na prvni pohled je zfejmé, Ze vyznam, ktery kritériu realny predpo-
klad pro vyhosSténi pfirazuje Evropsky soud pro lidska prava, popr. Soudni
dvar EU, se podstatnym zptisobem 1iSi od vyznamu, ktery mu v citovaném
rozsudku priradil NSS. Otazku, zda tvrzeni stéZovatele, Ze fizeni o jeho vy-
hosténi doposud neskoncilo, predstavuje z hlediska posuzovaného pripadu
relevantni argument, ponechejme prozatim stranou. Jak ale vyplyva z roz-
sudkt Evropského soudu ve véci Mikolenko vs. Estonsko i Louled Massoud
vs. Malta, tvrzeni, Ze iracké urady nevydavaji osobam v zahranic¢i doklady
k vycestovani, takovymto argumentem bezesporu je. PoZzadavek realnosti

32 SDEU, Said Shamilovich Kadzoev (Huchbarov), op. cit., vyrok €. 5.
33 Tamtéz, § 65.
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¢i — slovy NSS - potenciality vyhoSténi pfitom nelze zaménovat s poZadavkem,
aby ,,vgkon rozhodnuti o spravnim vyhosténi nebyl pred zajiSténim stéZovatele
zcela vyloucen®. Jak jiz bylo uvedeno vySe, z hlediska ¢l. 5 odst. 1 pism. f)
Evropské timluvy nepostac¢i pouhd mozZnost, Ze se cizince snad nékdy v bu-
doucnosti podari vyhostit. Naopak, k zajisténi cizince mutiZe dojit jen tehdy,
je-1li predpoklad jeho vyhosténi bezprostredni, okamzity (immediate), resp.,
jak konstatoval Soudni dviir, neni-li vyhoSténi cizince , nepravdépodobné*.
Tato skutec¢nost navic musi byt ,zjevna“ jiZ v okamziku prezkumu legality
zajisténi. Otazka, zda prekaZzka branici vyhoSténi je ¢i neni odstranitelna,
proto neni pro posouzeni pfipadu sama o sobé rozhodujici. Podstatna totiz
neni ani tak jistota, Ze uvedenou prekazku bude moZné v budoucnu od-
stranit, ale predpollad, Ze se v dobé rozhodovani o zajisténi jevi jako , prav-
dépodobné®, Ze tato prekazka bude odstranéna. A to navic , s prihlédnutim
ke [...] lhiitam®, po jejichZ uplynuti musi byt zajiSténi cizince ukonceno. Pro-
to i skutecnost, Ze k vyhosténi sté€Zovatele nakonec nikdy nedoslo, musi byt
v fizeni pred NSS naleZit€ zhodnocena. Jde o indicii, Ze v souladu s tim, co
stéZovatel tvrdil v kasa¢ni stiZnosti, se predpoklad pro vyhosténi mohl ¢i
meél jevit vnitrostatnim organtam jiz od poc¢atku jako nerealny.

3.2 Pravni prekazky vyhosténi: probihajici fizeni o mezinarodni
ochrané €i o spravnim vyhosténi

Primarnim tucelem institutu mezinarodni ochrany (azylu ¢i dopliikové
ochrany) je zajistit, aby Zadny cizinec nebyl navracen do zem¢, ve které mu
hrozi pronasledovani ¢i jina forma Spatného zachazeni (non-refoulement).
JestliZe tedy cizinec v zemi, ze které ma byt vyhoStén, pozada o mezinarod-
ni ochranu, k vykonu jeho vyhosténi v zasad€ nesmi dojit drive, nez je o bez-
pecnosti takovéhoto kroku rozhodnuto vnitrostatnimi organy.34 Cizinec se
po tuto dobu stava nevyhostitelny a jeho postaveni Zadatele o mezinarodni
ochranu tak zjevné muiZe mit vliv i na posouzeni, zda pravdépodobnost vy-
hosténi se v konkrétnim ¢asovém momentu jevi jako realna.

Z rozhodovaci ¢innosti Evropského soudu pro lidska prava vyplyva, Ze
zajisténi cizince, ktery o mezinarodni ochranu poZzadéa, neni samo o sobé du-
vodem, pro ktery by zbaveni osobni svobody muselo byt povaZovano za
neslucitelné s ¢l. 5 odst. 1 Evropské timluvy.35 To ovSem neznamena, Ze

34Viz zejména ESLP, Gebremedhin [Gaberamadhien] vs. Francie, ¢. 25389/05, 26. 4. 2007, § 58.
Srov. téz ¢l. 7 odst. 1 proceduralni smérnice (smérnice Rady 2005/85/ES ze dne 1. prosince
2005 o minimalnich norméch pro fizeni v ¢lenskych statech o priznavani a odniméni posta-
veni uprchlika, L 326/13), byt tiroven ochrany poskytovana smeérnici je bezesporu nizsi nez
uroven ochrany zaruc¢ena Evropskou timluvou.

35 Klasicky ESLP, Chahal vs. Velkd Britdnie, ¢. 22414/93, 25. 10. 1996, § 112 a nasl.; nové&ji téz
M.S. vs. Belgie, ¢. 50012/08, 31. 1. 2012, § 152. Jina situace vSak nastava, pokud zajisténi
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z hlediska aplikace kritéria realného predpokladu pro vyhosténi by se jed-
nalo o skutecnost zcela bezvyznamnou. Podle Evropského soudu ,zajisténi
po dobu azylového fizeni neni neoprdavnéné za predpokladu, Ze prislusné
urady diikladné prezlkcoumdvaji vSechny relevantni body a skute¢nosti®.36
Rizeni 0 mezinarodni ochrang, na jehoZ vysledku je moZnost vyhostit cizin-
ce pln¢€ zavisla, je tedy Evropskym soudem chapano jako de facto soucast
LTizeni o vyhosténi” ve smyslu €l. 5 odst. 1 pism. f) Evropské imluvy a jako
takové musi byt vnitrostatnimi organy vedeno s naleZitou peclivosti (due di-
ligence).37 Stejnym zptisobem pak Evropsky soud nahliZi i na jakékoliv dal-
§i fizeni, v jehoz dtisledku dochazi k odloZeni vykonatelnosti rozhodnuti
o vyhosténi,38 véetné fizeni o stiZnosti podané k nému samému, byl-li této
stiZznosti priznan odkladny ti€inek.39

Obdobny zavér vyplyva i z rozsudku Soudniho dvora EU v pripadé Kad-
zoev. Soudni dvur se zde zabyval mj. otazkou, zda dobu, po kterou je cizi-
nec zajistén, avSak probiha rizeni o mezinarodni ochranég, je nutné zapocist
do maximalni doby, po kterou mutiZe zajiSténi za ticelem jeho vyhosténi cel-
kové trvat. Konstatoval, Ze pokud i pres podanou Zadost o mezinarodni
ochranu je zbaveni osobni svobody podle vnitrostatnich predpisti nadale
kvalifikovano jako zajiSténi za ti€elem vyhosténi, ,doba zajisténi [...] odpovi-
dajici dobé, béhem které [...] azylova rizeni probthala, musi byt zohlednéna
pro vypocet doby zajisteni za ticelem vyhosténi uvedené v ¢l. 15 odst. 5 a 6
[navratové] smérnice®.40 Jak jiZ pritom bylo uvedeno vySe, realny predpo-
klad pro vyhosténi cizince podle Soudniho dvora pretrvava, pouze je-li
.U okamZiku prezkumu legality zajiStéeni [...] zjevné, Ze existuje skutecny
predpoklad pro to, Ze miiZe dojit k tispésnému vyhosténi s ohledem na lhiity
stanovené v ¢l. 15 odst. 5 a 6 [navratové] smérnice*.41 Stejné jako Evropsky
soud ani Soudni dvir pak neopomnél v této souvislosti pripomenout, Ze

osob, které pozadaly o mezinarodni ochranu, brani normy vnitrostatniho prava. A to zejmé-
na tim, Ze moZnost zajistit cizince podminuji vykonatelnosti rozhodnuti o jeho vyho$téni.
Srov. ESLP, S. D. vs. Recko, ¢. 53541/07, 11. 6. 2009, § 62 a nasl.; R. U. vs. Recko,
¢. 2237/08, 7. 6. 2011, § 94 a nasl.

36 ESLP, M. S. vs. Belgie, op. cit., § 152.

37 ESLP, Tabesh vs. Recko, ¢. 8256/07, 26. 11. 2009, § 56; Auad vs. Bulharsko, ¢. 46390/10,
11. 10. 2011, § 128; Chahal vs. Velka Britanie, op. cit., § 113 aj.

38 Srov. zejména ESLP, Alim vs. Rusko, ¢. 39417/07, 27. 8. 2011, § 60; M. a ost. vs. Bulharsko,
¢. 41416/08, 26.7.2011, § 68 a contario (oboje soudni prezkum rozhodnuti o spravnim
vyhoS§téni).

39 ESLP, Abdolichani a Karimnia vs. Turecko, ¢. 30471/08, 22. 9. 2009, § 134. Nicmén¢ ,[w]he-
re there are obstacles to deportation to a given country but other destinations are in principle
possible, detention pending active efforts by the authorities to organise removal to a third count-
ry may fall within the scope of Article 5 § 1 (f)*. ESLP, M. a ost. vs. Bulharsko, op. cit., § 73.
TotéZz ESLP, Gebremedhin [Gaberamadhien] vs. Francie, op. cit., § 74.

40 SDEU, Said Shamilovich Kadzoev (Huchbarov), op. cit., § 47.

41 Tamtéz, § 65.
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»zajisténi osoby za ucelem vyhosteni miiZe trvat, pouze dokud jsou s naleZi-
tou peclivosti ¢inény tikony smeéryjici k vyhosténi*.42

Je v8ak treba poznamenat, Ze otazka pouZitelnosti navratové smeérnice,
véetné ¢l. 15, na situace zajiSténych cizincti, kteri pozadali o mezinarodni
ochranu, prozatim nebyla Soudnim dvorem vyreSena s kone¢nou platnosti.
Zavéry Soudniho dvora uvedené v rozsudku Kadzoev sice nasvédcuji tomu,
Ze aplikace navratové smérnice v téchto pripadech neni a priori vylou¢ena,
k explicitnimu uznani této skutecnosti vSak v uvedeném rozsudku nedoslo.
Dne 20. 10. 2011 se proto v této véci Nejvyssi spravni soud CR obratil na
Soudni dvtir EU se Zadosti o posouzeni predbézné otazky, a Dvlr tak bude
mit moZnost, resp. povinnost, vyjadrit se k otdzce ptisobnosti navratové
smeérnice znova.43

Nejistota, zda navratovou smeérnici ve vztahu k zajiSténym Zadateltim
o mezinarodni ochranu vtibec pouzit, vSak neni jedinym vyznamnym rysem,
ktery judikaturu NSS charakterizuje. Tam, kde NSS kritérium realného
predpokladu pro vyhos$téni nakonec aplikuje, at uz s ohledem na ¢l. 5 odst. 1
pism. f) Evropské tumluvy, ¢i z jiného dtivodu, vyznacuje se tento postup vel-
mi malou mirou konzistence a minimem pozornosti, kterou NSS interpre-
taci kritéria vénuje. Dtikazem je zejména rozsudek €. j. 2 As 77/2010-82
z 16. 9. 2010. V daném pripadé stéZovatel vyslovné namital, Ze jeho zajiSténi
nelze povazZovat za slucitelné s ¢l. 5 odst. 1 pism. f) Evropské timluvy, nebot
doposud nebylo ukonc¢eno ani fizeni o mezinarodni ochrané ani fizeni o vy-
hos&téni, a rozhodnuti o spravnim vyhosténi tak neni vykonatelné. Podle sté-
Zovatele nestaci, aby bylo fizeni o vyhos§téni jen formalné zahajeno, ale musi
byt téz ,cineny néjaké kroky k talkcovému vyhostenti ¢i vydani® a ,,vyhosténi mu-
st realné prichdzet v tvahu”. NSS vSak argumenty stéZovatele odmitl.

Ve vztahu k probihajicimu fizeni o spravnim vyhosténi predevSim zdu-
raznil, Ze , byt md rozhodnuti o spravnim vyhosténi priznany odkladny tci-
nek, neznamena to, Ze vyhosténi neprichdzi v tvahu [...]. Odkladny tcinek

42Tamtéz, § 64.

43 Pripad C-534/11, Mehmet Arslan vs. Policie CR, Krajské reditelstvi policie Usteckého kraje, od-
bor cizinecké policie. Nejvy$si spravni soud, zjevné inspirovan stanoviskem generalniho advo-
kata J. Mazaka v pripadé Kadzoev, poloZil Soudnimu dvoru dvé predbézné otazky tohoto zné-
ni (usneseni NSS, €. j. 1 As 90/2011-59, 22. 9. 2011): , 1. Je tfeba vykladat ¢l. 2 odst. 1 ve
spojeni s bodem 9 odtiwodnéni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES ze dne
16. prosince 2008 o spolecnych normdch a postupech v ¢lenskych statech pri navraceni ne-
opravnéné pobyvagjicich statnich prislusnikii tfetich zemi tak, Ze se tato smérnice nevztahuje na
statniho prislusnika treti zemé, ktery podal Zddost o mezindrodni ochranu ve smyslu smérnice
Rady 2005/85/ES ze dne 1. prosince 2005 o minimdlnich normdch pro fizeni v ¢lenskych std-
tech o priznavani a odnimdni postaveni uprchlika? 2. V pripadé kladné odpovédi na proni otdz-
Ieu, must byt zajisténi cizince za ticelem navrdceni ukonceno v pripadé, Ze podd Zadost o me-
zindrodni ochranu ve smyslu smérnice 2005/85/ES a neexistuji zde jiné duwody pro
pokracovani zajistéeni?*”
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[...] pouze ,zmrazuje‘ stav, ktery je dan v momenté udélent odkladného ucin-
ku|...]. Neznamena to vsal, Ze by se samotny proces vyhosténi udélenim od-
kladného tcinku skoncil, a tedy by odpadly zdakonné duvody, pro které je
mozné stéZovatele zajistovat.” Takovéto posouzeni véci vSak obstoji pouze
castecné. NSS spravné konstatoval, Ze samotna skute¢nost, Ze fizeni
o spravnim vyhosténi doposud neskoncéilo a cizince tak do¢asné nelze do-
pravit mimo tizemi CR, automaticky neznamena, Ze zajisténi doty¢ného je
s Evropskou umluvou nesluéitelné. Takovéto tvrzeni je plné€ v souladu
s ustalenou judikaturou Evropského soudu.44 Evropsky soud vSak nadto
vyZaduje ovérit, zda , poZadavelk ndlezZité peclivosti byl v daném pripadé do-
drZen*“.45 To v8ak NSS neucinil, byt stéZovatel na tento nedostatek vyslovné
poukazoval.46

Také z hlediska kritéria realného predpokladu pro vyhosténi je tvrzeni
o neskoncéeném fizeni vyznamné. Jak uvedl Soudni dvtr EU ve svém roz-
sudku Kadzoev, ,pouze skute¢ny predpoklad, Ze muZe dojit k tispésSnému
vyhosteni s ohledem na lhtty [po které mutize byt cizinec maximalné zajis-
tén], odpovidd redlnému predpokladu pro vyhosténi a [...] tento neexistuje,
Jestlize se zdda nepravdépodobné, Ze dotycény bude s prihlédnutim k uvede-
nym lhtatam prijat ve treti zemi*.47 Stejny poZzadavek pak plyne i z ¢l. 5 odst. 1
pism. f) Evropské timluvy.48 To znamend, a contrario, Ze pokud neexistuje
urc¢itd mira pravdépodobnosti, Ze se fizeni o spravnim vyhos§téni podari
ukoncit pred uplynutim maximalni mozné doby zajiSténi, zajiSténi cizince
prestava byt legalni a musi byt ukonéeno.

JesSté méné presvédciva je argumentace NSS ve vztahu k namitce stéZo-
vatele ohledné probihajiciho fizeni o mezinarodni ochrané. Podle druhého
senatu ,,Zadost o udéleni mezindrodni ochrany podana v pribéhu spravniho
zagjisteni neni diivodem pro ukonceni zagjisteni”. Na podporu svého tvrzeni
pak odkazal k § 127 odst. 2 ZPC, ze kterého uvedeny zavér podle jeho na-
zoru ,explicitné vyplyva*“. Podle druhého senatu NSS je tak , bez dalsiho [...]
stéZovatelova ndmitka tgkajici se nezdlonnosti zajisténi z dilvodu pozadani
o udéleni mezindrodni ochrany irelevantni, nebot sam zcdkon vztah téchto
dvou instituttt upravuje®. Takovéto tvrzeni vSak opét nema oporu ani v na-
vratové smérnici, ani v Evropské tiumluvé. Jak jiZ bylo uvedeno vySe, fizeni

44 ESLP, Alim vs. Rusko, ¢. 39417/07, 27. 8. 2011, § 60; M. a ost. vs. Bulharsko, ¢. 41416/08,
26.7.2011, § 68.

45 Tamtéz.

46 NSS v této souvislosti pouze formalisticky konstatoval, Ze odkladny t¢inek Zaloby ve véci vy-
hosténi ,neznamend, Ze nejsou ¢inény zZdadny aktivni kroky k samotnému vyhosténi, nebo Ze
vyhosténi redalné neprichdzi v twahu*.

47 SDEU, Said Shamilovich Kadzoev (Huchbarov), op. cit., vyrok rozsudku €. 5.

48 Srov. napi. ESLP, Gebremedhin [Gaberamadhien] vs. Francie, op. cit., § 73.
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o mezinarodni ochrané€, na jehoZ vysledku je moZnost vyhostit cizince plné
zavisla, je Evropskym soudem chapano jako de facto soudast ,fizeni o vy-
hosténi® ve smyslu €l. 5 odst. 1 pism. f) Evropské imluvy a jako takové mu-
si byt vnitrostatnimi organy vedeno s naleZitou peclivosti (due diligence).
Nelze tedy tvrdit, Ze namitka stéZovatele o probihajicim fizeni o mezinarod-
ni ochrané je ,bez dalstho irelevantni®.49 Navic, analogicky k situaci rizeni
o spravnim vyhosSténi, pokud pribeéh fizeni o mezinarodni ochrané vylucu-
je mozZnost dopravit cizince z tizemi a zaroven je nepravdépodobné, Ze toto
fizeni skondi jesté pred uplynutim maximalni mozné délky zajisténi, krité-
rium realného predpokladu pro vyhosténi opét neni splnéno a zajisténi mu-
si byt ukonc¢eno. Ani v takovém pfipadé totiZ nelze tvrdit, Ze se vyhosténi je-
vi jako pravdépodobné, tj. Ze ,dotycny bude s prihlédnutim k uvedenym
lhttam prijat ve treti zemi*.

Napravu tohoto stavu pak neprinesly ani pozdéjsi rozsudky NSS, které
se otazce vztahu zajiSténi a rizeni o mezinarodni ochrané explicitné vénova-
ly. V rozsudku €. j. 9 As 20/2011-58 z 10. 3. 2011 sice devaty senat oproti
rozsudku druhého senatu uvedl, Ze , Zddost o udéleni mezindrodni ochrany
Jje v nyni posuzované véci vjznamnd proto, Ze po dobu fizeni o ni nelze ci-
zince z Cesleé republiky vyhostit*, nicméné zZadny konkrétni zavér z tohoto
tvrzeni nevyvodil. Naopak, po vzoru druhého senatu dale konstatoval, Ze po-
dani Zadosti o mezinarodni ochranu ,nema vliv na oprdavnénost Zalovaného
stéZovatellku v nyni posuzovaném pripadé zgjistit”. Obdobné€ v rozsudku
€. j. 8 As 35/2011-80 z 29. 7. 2011 NSS s odkazem na rozsudek €. j. 1 As
12/2009-61 oznacil podani Zadosti o mezinarodni ochranu jako ,okolnost
vylucujici mozné vyhosténi“. Nicméneé k v podstaté totozné namitce stéZova-
tele tykajici se doposud neskoncéeného fizeni o vyhosténi uvedl, bez jakého-
koliv bliz§iho vysvétleni, Ze ,timto argumentem [stéZovatel] jiZ z podstaty vé-
ci nemiiZe Uc¢inné brojit proti zavéru o moznosti vykonat pripadné rozhodnuti
o spravnim vyhosténi®. A kruh rtiznorodych pristupti uzavira NSS rozsud-
kem €. j. 1 As 82/2011-117 z 29. 9. 2011, kde stejné jako v rozsudku
¢.j. 2 As 77/2010-82 kategoricky uzavrel, Ze ve vztahu k predmétu posuzovaného

49 Je pritom nutné zdtraznit, Ze poZadavek ,naleZité peclivosti* neni sam o sob& NSS neznamy.
V jeho rozsudcich byva nicméné aplikovan vyhradné ve vztahu k rizeni o spravnim vyhosté-
ni. Viz napf. NSS, €. j. 1 As 119/2011-39, 2. 11. 2011: ,Nejuyssi spravni soud konstatuje, Ze
pri prezkumu rozhodnuti o prodlouZeni doby zajisténi ve spravnim soudnictvi jsou soudy po-
vinny k Zalobni namitce prezkoumat, zda zajisténi cizince je opravnéné; ovéii tedy predevsim,
zda Zalovand postupuje v fizeni o spravnim vyhosténi s ndleZitou peclivosti, alktivné, svédomi-
té a bez zbytecnych pritahit”. V souladu s navratovou smeérnici i judikaturou Evropského
soudu se tak NSS opétovné neztotoznil s nazorem Méstského soudu v Praze, a sice Ze ,har-
monogram provddeént tikontt v fizeni o spravnim vyhosténi cizince je na spravnim organu a [...]
soudum neprislusi procesni postup spravnich organit hodnotit*. Obdobné téZ NSS, €. j. 7 As
126/2011-43, 19. 10. 2011.
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pripadu ,rizeni o udéleni mezinarodni ochrany Zalobce nepredstavuje vy-
znamnou skuteénost”.

4. ZAVER

Lze uzavrit, Ze ve své esenci nejasné kritérium ,realny predpoklad pro vy-
hosteni” nabylo diky judikatufe Evropského soudu a do jisté miry téZ Soud-
niho dvora EU podstatné jasné&jSiho vyznamu. To samoziejmé neznamena,
Ze by se pomyslny polostin pochybnosti podarilo rozptylit zcela.50 I nadale
budou existovat situace, ve kterych nebude mozZné jednoznacéné urcit, ja-
kym zptisobem ma byt kritérium aplikovano. Nicméné s kazdym novym roz-
sudkem jednoho z evropskych soudu nabyva vyznamové jadro jistoty krité-
ria na velikosti a konkretizuje se. Takto uréené vyznamové jadro se pak
stava zavazné i pro vnitrostatni organy, jestliZe o zajisténi cizince za ticelem
vyhosténi rozhoduji, anebo takové rozhodnuti prezkoumavaji. Ze zkouma-
nych rozsudkta NSS nicméné vyplyva, Ze navzdory mnozZstvi jasnych pozZa-
davku, které kritérium stanovi, je rozhodovaci ¢innost NSS terminologicky
nekonzistentni a s definovanym jadrem jistoty je téZ v mnohych ohledech
obsahové neslucitelna.

50 HART, H. L. A. Pgjem prdva. Praha: Prostor, 2004, s. 127.
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V.| Lze udélit spravni

vyhosteni prikazem

na misté dle ustanoveni
§ 150 odst. 5 spravniho
radu?

PAVEL PORIZEK*

1. UvOD

Na zédkladé ustanoveni § 1 odst. 6 zdakona €. 349/1999 Sb., o verejném
ochranci prav, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon o verejném
ochranci prav®) sleduje ochrance od 1. ledna 2011 vykon vyhosténi cizincti.
Dle ustanoveni § 178d odst. 2 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na
uzemi CR, ve znéni pozdé&jsich predpist (déle jen ,zakon o pobytu cizinca®)
jsou ochranci mimo jiné zasilana vSechna rozhodnuti o udéleni spravniho
vyhosténi. Uvedena ustanoveni predstavuji implementaci zavazku Ceské
republiky obsaZeného v ¢l. 8 odst. 6 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2008/115/ES ze dne 16. prosince 2008 o spolec¢nych normach a postupech
v ¢lenskych statech pii navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich prislus-
niku tretich zemi (dale jen ,navratova smeérnice”), podle néhoz jsou ¢lenské sta-
ty povinny zavést ,ti¢inny systém pro sledovdni nuceného navraceni®.

Na zakladé€ monitorovani 65 rozhodnuti o spravnim vyhosténi vydanych
Inspektoratem cizinecké policie Praha-Ruzyné (dale jen ,ICP Praha-Ruzy-
né“) formou prikazu na mist€ podle ustanoveni § 150 odst. 5 zadkona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdé&jsich predpist (dale jen ,sprav-
ni fad”) se ochrance rozhodl zahajit Setfeni z vlastni iniciativy ve smyslu
ustanoveni § 9 pism. d) zdkona o vefejném ochranci prav. Smyslem tohoto
Setfeni bylo prozkoumat zakonnost uvedenych fizeni z pohledu vnitrostatni
pravni upravy i mezinarodnépravnich zavazka CR, véetné dodrzovani stan-
dardti obsaZenych v navratové smeérnici.

* Kancelar verejného ochrance prav, Brno. Autor by zaroven velmi rad podékoval svému kole-
govi Mgr. Jaroslavu Svomovi za proéteni prispévku a cenné pripominky k jeho obsahu.
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2. PRUBEH SETRENI (SKUTKOVE A PRAVNi OKOLNOSTI PRIiPADU)

Dopisem ze dne 26. dubna 2011 se ochrance obratil na vedouciho ICP Pra-
ha-Ruzyné mjr. J. Ku€eru a pozadal ho o bliZsi popis prabéhu vydavani pri-
kazti na misté, kterymi je cizincim udé€lovano spravni vyhosténi. To zejmé-
na znaci, v jakych situacich je k aplikaci tohoto institutu pristupovano, zda
se tyka jen cizincti, ktefi usiluji opustit tizemi CR (tzv. cizinci ,na odletu®),
nebo je tento institut aplikovan i vaéi cizinctim, kteri teprve usiluji o vstup
na tizemi CR (tzv. cizinci ,na priletu®), jaka jsou procesni prava cizince v ta-
kovém rizeni, zda je ¢i neni, popf. v jakych situacich je vyZadovano stano-
visko Ministerstva vnitra k davodim znemozZnujicim vycestovani dle usta-
noveni § 179 zakona o pobytu cizincti, jak probiha tlumoceni apod. Dale
ochrance pozadal o vysvétleni, jak je zajiSténo, Ze cizinec porozumi vSem
dusledktim rozhodnuti o vyhos$téni formou prikazu na misté (pravomocnost
a vykonatelnost prikazu, nemoZnost podat odpor apod.).

V ramci monitorovani zaslanych rozhodnuti bylo mozné zaznamenat, Ze
v 6 pripadech bylo rozhodnuti o spravnim vyhosténi vydano v rdmci stan-
dardniho spravniho fizeni. Ochrance pozadal také o vyjadreni k témto pri-
padum a rovnéz obecné k rozliSovani situaci, kdy je ze strany ICP Praha-
-Ruzyné rozhodnuto o vyhosténi formou prikazu na misté a kdy standard-
nim spravnim rozhodnutim.

Dale ochrance pozadal o vysvétleni, jakym zptisobem je feSen pobyt ci-
zincu od okamzZiku udéleni spravniho vyhosténi do jeho faktického vykonu.
Jakym zpusobem by byl reSen pobyt cizincu, kteri vyuziji svého prava po-
dat proti rozhodnuti o vyhoSténi odvolani za situace, kdy dle ustanoveni
§ 169 odst. 5 zakona o pobytu cizincti ma odvolani proti rozhodnuti o sprav-
nim vyhos$téni vZdy odkladny tcinek.

Jedno z rozhodnuti, které bylo ochranci zaslano, se tyka udéleného
spravniho vyhosténi formou pfikazu na misté ze dne 12. 3. 2011 panu Y. O.,
narozenému 2. 10. 1983, statni prislusnost: Turecko. V souvislosti s timto
cizincem se na ochrance dne 17. 3. 2011 obratil jeho pravni zastupce Mgr. H.
z AK X.Y. Podle jeho tvrzeni mu nebylo pres opakované pokusy umozZnéno
se setkat se svym klientem v tranzitnim prostoru mezinarodniho letisté.1
V této souvislosti ochrance upozornil, Ze pravo na pravni pomoc je obsaZeno

1 Mgr. H. ve svém podnétu ochranci ze dne 13. 3. 2011 mimo jiné uvadi, cit.: ,Poté, co jsme by-
li o situaci naseho mandanta jeho bratrem informovdni, snaZili jsme se béhem celého dne zaji-
stit si moznost setlkdni s mandantem. Hovorili jsme tak nékolikrat s Cizineckou policii pritom-
nou na Letisti, Sprdavou letisté a zaméstnanci Travel Service (spolecnost/agentura, na kterou
Jjsme byli odkdazdani Cizineclou policii). Po mnohych telefondtech s vysSe uvedenymi institucemi
se nam podarilo zjistit, Ze dne 12. 3. 2011 byla naSemu mandantovi ve spravnim rizeni uloZe-
na sankce vyhosténi a nasledné byl preddn Travel Service k prepravé zpét do Turecka. Pre-
prava by se méla uskutecnit 18. 3. 2011. Nas§ mandant se neustdle nachdzi v tranzitnim
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jiz v ¢l. 37 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.2 V souvislosti s fizenim
o spravnim vyhosténi pak explicitné€ pravo na pristup k pravni pomoci upra-
vuje ¢lanek 13 (Prostrfedky pravni napravy) odst. 3 navratové smérnice.
Ochrance pozadal o vyjadreni k pripadu pana Y. O. a o vysvétleni, jak ICP
Praha-Ruzyné respektuje ¢l. 13 odst. 3 navratové smérnice, jak jsou cizin-
ci v tranzitnim prostoru mezinarodniho letisté informovani o pravu na prav-
ni pomoc a jak je cizinctim pristup k pravni pomoci realné zajistén.

Jedno ze zaslanych rozhodnuti se tykalo i nezletilého pana A. E. N., nar.
23. 2. 1996, statni prislusnost: Libanon (prikaz na misté ze dne 3. 3. 2011).
Dle ustanoveni § 119 odst. 8 zdkona o pobytu cizinct, ,jde-li o nezletilého
cizince bez doprovodu (§ 180c), ustanovi mu neprodlené policie pro fizeni
o spravnim vyhosténi opatrovnika. Policie o ustanoveni opatrovnika nezleti-
lého cizince bez doprovodu vyrozumi a pouci jej o tikolech opatrovnika.“ Ze
zaslaného prikazu na misté nevyplyva, Ze by byl panu A. E. N. v fizeni
o udéleni spravniho vyhosténi opatrovnik ustanoven. Zaroven dle ¢l. 10
odst. 2 navratové smérnice (Navraceni a vyhosténi nezletilych osob bez do-
provodu) , pred vyhosténim nezletilé osoby bez doprovodu z tizemi ¢lenského
stdtu se orgdany tohoto ¢lenslkého stdtu ujisti, Ze tato nezletila osoba bude na-
vrdcena ¢lenu své rodiny, ustanovenému opatrovnikovi nebo do odpovidajict-
ho prijimactho zarizeni ve staté navratu”. Ochrance pozadal o vyjadreni
k danému pripadu a o informaci, jakym zptisobem je systémové upraveno
ustanovovani opatrovnika nezletilym bez doprovodu nachazejicim se v tran-
zitnim prostoru mezinarodniho letist€. Zaroven pozZadal o sdéleni, zda a po-
pf. jakym zptisobem ICP Praha-Ruzyné v pripadé nezletilcti bez doprovodu
zjistuje podminky prijeti ve staté€ navratu.

Obdobnym dopisem ze dne 26. dubna 2011 se ochrance obratil na
T. HaiSmana, reditele Odboru azylové a migrac¢ni politiky Ministerstva vnitra
Ceské republiky (dale jen ,OAMP*), jako na gestora transpozice navratové
smeérnice do zdkona o pobytu cizincti, a kdy rovnéZz dle ustanoveni § 165
pism. a) zdkona o pobytu cizincti Ministerstvo vnitra vykonava ,dozor nad
policii pri vgkonu statni spravy*.

prostoru termindlu 1 Letisté. Béhem mnoha telefonickych rozhovortt opét se vSemi vyse uvede-
nymi institucemi jsme se snaZzili dojednat moznost setkani s nasim mandantem. Jak Sprdva le-
tisté, tak Cizineckd policie CR nam odmitly toto setkdni umoznit.

2, Kazdy ma prdvo na pravni pomoc v fizeni pred soudy, jingmi statnimi organy ¢i organy verej-
né spravy, a to od pocdtku rizent.“
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3. HODNOCENIi POSTUPU A ROZHODOVANI URADU

3.1 Statistické udaje k analyzovanym rozhodnutim

Ke dni 19. 10. 2011 bylo ochranci zaslano 286 rozhodnuti o vyhosténi vy-
danych ICP Praha-Ruzyné, z toho v 68 pripadech bylo o vyhosténi rozhod-
nuto klasickym spravnim rozhodnutim, ve 218 pripadech bylo rozhodnuti
o vyhosténi vydano formou prikazu na misté.

Samotnym predmétem analyzy pak bylo vSech 80 rozhodnuti o vyhosté-
ni vydanych ICP Praha-Ruzyné od 1. ledna 2011 do 20. dubna 2011, z to-
ho v 74 pripadech se jednalo o rozhodnuti o vyhosténi, které byly vydany
formou prikazu na misté€, v 6 pripadech Slo o standardni rozhodnuti o vy-
hosténi. Ve vSech 80 pripadech mél ochrance k dispozici kompletni spiso-
vou dokumentaci k témto fizenim. RovnéZz analyzoval i dalSich 62 Kklasic-
kych rozhodnuti o vyhosténi (v tomto pripadé bez spisové dokumentace),
které byly ochranci zaslany ke dni 19. 10. 2011.

3.1.1 Detailni statistické Udaje k 80 pfipadim s kompletni spisovou dokumentaci

SloZeni dle statni prislusSnosti
Piikazy na misté:

— Arménie - 13
— Rusko - 12
— Ukrajina - 9

— Turecko, Egypt, Uzbekistan, Syrie — 5

— Libanon - 3

— Bélorusko - 2

— Chorvatsko — 2

- Novy Zéland, Moldavsko, Izrael, Ekvador, Mongolsko, Srbsko, Azerbaj-
dzan, Vietnam, Irdk, Kazachstan, Indonésie, Satidska Arabie, Pakistan — 1

Standardni spravni vyhosténi:
— Uzbekistan - 6

Dtivod udéleni spravniho vyhosténi:

- Pobyt na tzv. schengenském tizemi ¢i na tizemi CR po uplynuti platnos-
ti viza/povoleni k pobytu/bezvizového pobytu - 57

— NepredloZeni letiStniho prijezdniho viza (Uzbekistan, Turecko, Egypt) — 12

— Pozménény cestovni doklad/vizum/povoleni k pobytu ¢i cestovani na do-
klad jiné osoby — 11
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Situace cizince:
— Tranzit jiny stat EU - Praha - treti zemé - 40
- Zuzemi CR do tfeti zemé - 15
— Tranzit tfeti zemé — Praha - tfeti zemé - 13
— Tranzit treti zemé — Praha - jiny stat EU - 8
- Zuzemi CR do jiného statu EU - 2
- Zuzemi CR - jiny statu EU - do tfeti zemé - 1
- Z tfeti zemé do CR - 1

3.2 Pusobnost navratové smérnice

Clanek 2 (Oblast ptisobnosti) navratové smeérnice stanovi:
»1.Tato smérnice se vztahuje na statni prislusniky tretich zemi neopravnéné
pobyvagjici na tizemi ¢lenského statu.
2. Clenské staty mohou rozhodnout, Ze tuto smérnici nepouZiji na statni pii-
slusniky tretich zemi,
a) jimZ byl odepren vstup v souladu s ¢lankem 13 Schengenského hra-
ni¢niho kodexu3 nebo kteri byli zadrZeni nebo zastaveni prislusngmi
organy v souvislosti s neopravnénym prekroc¢enim vnéjsi hranice4

3 Dle ¢l. 13 (Odepreni vstupu) odst. 1 Schengenského hrani¢niho kodexu: , Vstup na tizemi ¢len-
skych stdtil se odepre statnimu prislusnikovi tieti zemé, ktery nespliiuje vsechny podminky
vstupu vymezené v ¢l. 5 odst. 1 a nepatri do nékteré z kategorii osob uvedenych v ¢l. 5 odst. 4.
Tim neni dotceno uplatnéni zvldstnich ustanoveni tgkajicich se prava na azyl a mezindrodni
ochrany nebo vystavovdni dlouhodobych viz.” Dle ¢l. 5 (Podminky vstupu pro statni prislus-
niky tretich zemi) odst. 1 téhoz pfedpisu: ,Pro pobyty, jejichZ délica neprekroci za obdobi Ses-
ti mésictt dobu delsi nez trfi mésice, plati pro vstup statnich prislusniku tretich zemi tyto pod-
minky: a) maji platny cestovni doklad nebo doklady, které je opravriuji k prekroceni hranice,
b) maji platné vizum, pokud je poZadovdno na zdkladé narizeni Rady (ES) ¢. 539/2001 ze dne
15. brezna 2001, kterym se stanovi seznam tietich zemi, jejichZ statni prislusnici musi mit pri
prekracovani vnéjsich hranic vizum, jakoZ i seznam tretich zemi, jejichZ stdtni prislusnici jsou
od této povinnosti osvobozeni, ledaZe jsou drZziteli platného povoleni Ik pobytu, c) zdiwodni ticel
a podminky predpokldadaného pobytu a maji zajistény dostatecné prostiedky pro obZivu jak na
dobu predpokladaného pobytu, tak na ndvrat do své zemé ptivodu nebo na prijezd do treti ze-
mé, ve které je zaruceno jejich prijeti, nebo jsou schopni si tyto prostredky legdlnim zptisobem
opatrit, d) nejsou osobami vedenymi v SIS, jimZ ma byt odepien vstup, e) nejsou povaZovani za
hrozbu pro verejny poradek, vnitini bezpecnost, verejné zdravi nebo mezindarodni vztahy Ikteré-
holcoliv z ¢lenskych stdtil, zejména nejsou osobami, jimz ma byt podle vnitrostatnich databazi
¢lenskych stattt odepren vstup ze stejnych diwodit. “

4 Srov. ¢l. 2 bod 1 a 2. Schengenského hrani¢niho kodexu: , Pro ticely tohoto narizeni se rozu-
mi: 1. ,onitfnimi hranicemi‘ a) spolecné pozemni hranice ¢lenskych stdtii, véetné ricnich a je-
zernich hranic, b) letisté clenskych stdati pro vnitrni lety, ¢) namorni, ricni a jezerni pristavy
¢lenskyjch statit pro pravidelna trajekctova spojent; 2. ,Vnéj§imi hranicemi‘ pozemni hranice ¢len-
skych stdtii, véetné ricnich a jezernich hranic, a jejich namorni hranice a letisté, ri¢ni pristavy,
namorni pristavy a jezerni pristavy, pokud nejsou vnitifnimi hranicemi®; viz rovnéz § 7 odst. 2
zdkona ¢. 216/2002 Sb., o ochrané statnich hranic Ceské republiky a o zméné nékterych
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¢lenslkého stdatu po zemi, po mori nebo vzduchem a ndsledné neobdr-
Zeli v tomto ¢lenském stdaté povoleni k pobytu ¢i opravnéni k pobytu;5

b) jejichZ navrat je trestnépravni sankci nebo disledkem trestnépravni

sanlkce podle vnitrostdtniho prava nebo kterych se tykd vyddvact rizeni.

3. Tato smérnice se nevztahuje na osoby poZivajici prava Spolecenstvi na

volny pohyb, jak je stanoveno v ¢l. 2 odst. 5 Schengenského hranicni-
ho kodexu. “

Ceska republika se tak s ohledem na uvedené ustanoveni mohla pri
transpozici navratové smérnice rozhodnout neuplatnit jeji standardy (aZ na
urcité vyjimky, z nichZ lze povaZovat za naprosto zasadni dodrzeni zasady
nenavracenif) na skupiny cizinci definované ustanovenim ¢l. 2 odst. 2
pism. a) navratové smérnice. Jak je vSak patrné z dtivodové zpravy,?7 Ceska
republika se rozhodla neaplikovat navratovou smeérnici pouze na cizince,
kterym ,, byl odepren vstup v souladu s ¢lankem 13 Schengenského hranic-
niho kodexu*®, nikoli v§ak na cizince , kteri byli zadrZeni nebo zastaveni pri-
slusngymi organy v souvislosti s neopravnénym prekrocenim vnéjsi hranice
¢lenského stdatu po zemi, po mori nebo vzduchem a ndsledné neobdrzZeli
v tomto ¢lenském stdaté povolenti k pobytu ¢i opravnéni k pobytu*.8

zdkonu (zdkon o ochrané statnich hranic), ve znéni pozdéjsich predpisti: , Vnéjsimi hranicemi
jsou hranice Ceské republiky s jingm nez smluvnim statem. Vnéjsimi hranicemi se rozumi také
mezindrodni letisté na tizemi Ceslké republily uréené pro lety, jejichZ misto odletu, mezipfista-
ni nebo priletu neni na tizemi smluvniho statu.“ V praxi v podminkach CR se tak bude jednat
zejména o cizince, ktefi prilétaji na nékteré mezinarodni letisté at uz z treti zemé, ¢i z nékte-
rého ¢lenského statu EU.

Srov. BOELES, P. et al. European migration law. Antwerp, Oxford, Portland: Intersentia, 2009,
s. 412: ,Simplified, this means that immigrants who did not obtain a permission to enter ...,
may be excluded from application of the directive. “

Srov. ¢l. 4 odst. 4 navratové smérnice: , Pokud jde o statni prislusniky tretich zemi vyloucené
z oblasti ptisobnosti této smérnice podle ¢l. 2 odst. 2 pism. a), ¢lenské staty a) zajisti, aby za-
chazeni s témito prislusniky a trovernt ochrany nebyly méné piiznivé, nez je stanoveno v ¢l. 8
odst. 4 a 5 (omezeni pouZivani donucovacich opatreni), v ¢l. 9 odst. 2 pism. a), (odklad vyhos-
téni), v ¢l. 14 odst. 1 pism. b) a d), (neodkladna zdravotni péce a zohlednéni potieb zranitelnyjch
osob) a v ¢lancich 16 a 17 (podminky zajisténi); a b) dodrZzuyji zasadu nenavracent.

7 Srov. diivodovou zpravu k novele €. 427/2010 Sb., kterd do zdkona o pobytu cizincti trans-
ponovala navratovou smérnici: ,K bodiim 3 a 4 -k § 9 odst. 5 a § 10 (...) V souladu s ¢lan-
lkem 2 odst. 2 pism. a) smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES o spolecnych
normdch a postupech v ¢lenskych stdatech pri navraceni neopravnéné pobyuvajicich statnich pii-
slusniku tretich zemi je navrhovdno tuto smérnici neaplikovat na pripady, kdy dojde k odepre-
ni vstupu na tizemi Ceské republiky. Je proto nutné v pravnim radu Ceské republiky zajistit,
aby témto osobam byla poskytovana prdva obsaZend v ¢lanku 4 odst. 4 citované smérnice. “
V tomto ohledu lze povazovat pristup Ceské republiky za chvalyhodny, byt s vyhradou vylou-
¢eni cizincu, kterym , byl odepren vstup v souladu s ¢lankem 13 Schengenského hrani¢niho ko-
dexu”. Srov. napft. nesouhlas UNHCR s ptuvodnim navrhem ¢l. 2 odst. 2 navratové smérnice,
dle néhoZ mohly ¢lenské staty vyloucit aplikaci smérnice , pro stdtni prislusniky tretich zemi,
Icterym byl odepren vstup do prijezdni zény ¢lenského statu”. Viz UNHCR Observations on the
European Commission’s Proposal for a Directive on common standards and procedures in
Member States for returning illegally staying third-country nationals (COM(2005) 391 final),

al

[}

@
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Pravni uprava fizeni o vyhosténi v zakoné€ o pobytu cizinctl nikterak ne-
rozliSuje mezi posledné uvedenou kategorii cizinctt a dalSimi kategoriemi
neopravnéné pobyvajicich statnich prislusnikti tretich zemi, na které ne-
muZe Clensky stat aplikaci navratové smeérnice vyloucit. Jinymi slovy, ne-
rozliSuje mezi jednotlivymi kategoriemi cizinct v jejich procesnich pravech
s ohledem na duvod zahdjeni fizeni o vyhosténi. Navic ¢l. 2 odst. 2 pism. a)
navratové smeérnice neumoznuje vyloucit pouZiti navratové smeérnice na ci-
zince, kteri (byt aktualné nelegalné) jiz pobyvaji na tizemi, resp. ktefi neby-
li zadrZeni ¢i zastaveni v souvislosti s neopravnénym prekroc¢enim vnéjsi
hranice.9 Jak je patrné z uvedenych statistickych tidaji, nezanedbatelny
pocet cizinct, s nimiz vedl ICP Praha-Ruzyné fizeni o vyhosténi formou pri-
kazu na misté&, pred jeho vydanim jiZz pobyval na tizemi Ceské republiky.
Je zaroven stéZi prijatelny argument, podle néhoz hrani¢nim kritériem pro
aplikaci standardti obsaZenych v navratové smeérnici na kategorii cizinct,

s. 3: ,Article 2(2): UNHCR recommends deletion of Article 2(2) which allows States the option
not to apply all standards of the draft Directive to persons refused entry in transit. Although
some of the Directive’s standards remain applicable to persons in transit zones, other impor-
tant safeguards are missing, including: those provided by Article 5 (family relationships and
best interests of the child); Article 6 (the right to comply voluntarily with a return decision);
Article 12 (judicial review of the return decision and/or removal order) and Article 14 (manda-
tory judicial oversight of detention). The Directive’s safeguards should be applied without di-
stinction. This is in line with the jurisprudence of the European Court of Human Rights which
has affirmed that States remain bound by their international obligations also in ,transit zones".
Some current practices observed by UNHCR in the removal of people from border areas or tran-
sit zones give rise to serious concern and underline the need for clear safeguards at border ent-
ry points.“ TaktéZ i UNHCR Position on the Proposal for a Directive on Common Standards
and Procedures in Member States for Returning Illegally Staying Third-Country Nationals, 16
June 2008, s. 1, 2: ,This could mean that many of the protections contained in the Directive
would apply only to third-country nationals who entered the European Union legally. Howeuver,
in view of visa regulations and other entry restrictions, many persons seeking protection are
compelled to enter the EU in an irregular manner.“ Obdobné stanovisko zastava i ECRE, srov.
ECRE Information Note on the Directive 2008//115//EC of the European Parliament and of
the Council of 16 December 2008 on common standards and procedures in Member States
for returning illegally staying third-country nationals, CO7/1/2009/Ext/MDM, s. 8: ,While
its wording is highly ambiguous, the rationale behind this provision seems to be that of making
a distinction between those third country nationals who have entered the territory regularly, for
example by being in possession of a visa, and those who have not managed to do so because
they have been apprehended in crossing the border irregularly. ECRE emphasises that there is
no objective justification as for why these groups of persons should be treated differently. (...)
Most importantly, while refugees are often forced to enter the EU irregularly and without valid
documents, according to the 1951 Refugee Convention they should not be penalized for this.
ECRE is seriously concerned that for persons falling in the categories set out in Article 2(2)(a),
and thus possibly excluded from the scope of the Directive, very limited safeguards would app-
ly. (...)* (viz v podrobnostech s. 8 a 9 tohoto dokumentu).

9 Pokud jde o vymezeni podminek pro aplikaci ¢l. 2 odst. 2 pism. a) in fine za situace, kdy ¢len-
sky stat moZnosti neaplikovat navratovou smérnici na tuto kategorii cizincti vyuZije, srov.
HAILBRONER, K. (ed.). EU Immigration and Asylum Law. Minchen: C. H. Beck, 2010,
s. 1512-1513.
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jez l1ze podradit pod ¢€l. 2 odst. 2 pism. a) navratové smérnice, in fine bude
to, zda cizinci bude spravni vyhosténi ulozeno formou prikazu na misté ¢i
v ramci standardniho spravniho fizeni (coZ ve svém vyjadrfeni naznacuje
T. HaiSmanl10). Takové kritérium je ovSem neakceptovatelné, mimo jiné
i z toho duvodu, Ze podle sdéleni mjr. J. Ku€ery ma byt jednim z faktort,
ktery rozhoduje o tom, zda bude rozhodnuti o vyhosténi vydano formou
prikazu na misté ¢i v ramci standardniho spravniho rizeni i skutec¢nost, zda
cizinec na misté uhradi naklady rizeni podle ustanoveni § 79 odst. 5 sprav-
niho radu, jinymi slovy, disponuje-li (¢i nikoli) ¢astkou 1000 K¢ll (v po-
drobnostech ¢ast 3.6).

Standardy obsazené v navratové smérnici tak musi Ceska republika pl-
né uplatniovat i ve vztahu k cizinctim, ., kteii byli zadrZeni nebo zastaveni pii-
slusngymi orgdany v souvislosti s neopravnénym prekroc¢enim vnéjsi hranice*
na letisti Praha-Ruzyné,12 o cizincich jiZ pobyvajicich na tzemi (kterym je
nicméné vyhosténi udéleno ICP Praha-Ruzyné€) nemluvé. Tento zavér ma za-
sadni dopady na dalsi hodnoceni postupu ICP Praha-Ruzyné v analyzova-
nych pripadech, nebot napriklad. dle ¢l. 12 odst. 1 navratové smérnice ,roz-
hodnuti o navrdceni, a pokud jsou vyddvdna, rozhodnuti o zdlkazu vstupu
a rozhodnuti o vyhosténi, se vyddvaji v pisemné podobé a uvdadéji se v nich
vécné i pravni divody a informace o dostupnijch prostredcich prdavni ndpra-
vy“. Uvedeny zavér je stéZejni i s ohledem na ustanoveni ¢l. 13 odst. 4 na-
vratové smeérnice, podle néhoz ,¢lenské staty na Zddost zajisti bezplatné po-
skytnuti potiebné pravni pomoci nebo zastoupeni v souladu s prislusngmi
vnitrostatnimi pravnimi predpisy ¢i pravidly tykajicimi se prdvni pomoci
a mohou stanovit, Ze se na bezplatnou pravni pomoc nebo zastoupeni vzta-
huji podminky stanovené v ¢l. 15 odst. 3 aZ 6 smérnice 2005/85/ES*.

10 ,Ceska pravni tprava vyuZiva moznosti dané ¢l. 2 odst. 2 pism. a) ndvratové smérnice pouze
éastecné, a to ve prospéch dotcenych cizinctl, kterym muiZe byt prikaz vydan. JelikkoZ poddanim
odporu proti tomuto prikazu se tento rusi a je vedeno obecné spravni fizeni o spravnim vyhos-
téni. Cizinci jsou v tomto pripadé pak garantovdana vSechna prava v souladu s ndvratovou
smérnici i presto, Ze s ohledem na vyse uvedeny c¢lanek navratové smérnice to neni povinnos-
ti ¢clenského statu.”

11 K vydavani prikazit na misté pristupuje spravni organ vzdy, pokud jsou splnény ndsledujict
podminky:

1) cizinec si je védom svého protipravniho jedndni a souhlasi s uloZenim opatient,

2) na misté uhradi ndklady fizeni podle § 79 odst. 5 zdk. ¢. 500/2004 Sb.,

3) vyslovné prohldsi, Ze jeho vycestovdni je mozné,

4) je ochoten bezprostiedné po ukonceni spravniho Fizeni opustit tizemi CR (odlet nebo ekdni
v tranzitnim prostoru na nejbliZsi let).

12 Srov. HAILBRONER, K. (ed.), op. cit. 9, s. 1512: ,Para 2 is a provision, i.e. member States are
not obliged to transpose these exemptions into their national laws. Since, in policy terms, they
run counter to the Directive’s key objective to establish common standards and procedures, it
is to be hoped that only as a few Member States as possible will make use of them.*

36



LZE UDELIT SPRAVNI VYHOSTENI PRIKAZEM NA MiSTE DLE § 150 ODST. 5 SPR. R.?

3.3 Tlumocéeni

Clanek 37 odst. 4 Listiny zédkladnich prav a svobod zarucuje, Ze , kdo prohldst,
Ze neovlddad jazyk, jimZ se vede jednani, ma pravo na tlumocnika®. Dle ¢l. 6
odst. 3 pism. €) Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (déle jen
LEULP“),13 _kdo je obvinén z trestného ¢inu, ma tato minimdlni prava:
(...) e) mit bezplatnou pomoc tlumocnika, jestliZze nerozumi jazyku pouzivané-
mu pred soudem nebo timto jazykem nemluvi“. S odkazem na tato dvé usta-
noveni dospél Poradni sbor ministra vnitra ke spravnimu fadu ve svém za-
véru €. 46 ze zasedani ze dne 6. 11. 2006 k Realizaci prava na tlumoc¢nika
v fizeni zahajovaném z moci tfedni a ndklady na tlumocenil4 ke konstato-
vani, Ze ,¢dst véty proni § 16 odst. 3 spravniho radu obsahujict slova ,které-
ho si obstara na své ndklady- [je] prinejmensim v rizenich o spravnich delik-
tech na zdkladé &l. 10 Ustavy neaplikovatelna®. RovnéZ piipomnél, Ze podle
judikatury Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,ESLP“) se ¢l. 6
EULP ,vztahuje téZ na fizeni o spravnich sankcichl5 pied spravnimi orgd-
ny*“16 Pravo na tlumocénika ma tak i cizinec pfi rozhodovani o vyhosténi

13 Sdéleni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 209/1992 Sb.

14 Dostupné z: http://www.mvcr.cz/clanek/zavery-poradniho-sboru-ministra-vnitra- ke-sprav-
nimu-radu.aspx.

15 Srov. napf. i Pl. US 9/2000: ,V rezimu ¢l. 6 odst. 1 véty proni Umluvy jsou tedy i prestupky,
za které nelze uloZit pokutu vyssi nez 2000 K¢ nebo zdkaz c¢innosti. Proto ustanoveni § 83
odst. 1 zdkona ¢. 200/ 1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisti, které ze soudni-
ho prezkumu vylucuje rozhodnuti o prestupku, za néjz nelze uloZit pokutu vyssi nez 2000 K¢
nebo zdkaz ¢innosti, s vyjimkou téch pripadii, kdy bylo vysloveno propadnuti véci nebo zabra-
ni véci, jejiz hodnota presahuje ¢astku 2000 K¢, je v rozporu s ustanovenim ¢l. 6 odst. 1 véty
proni Umluvy. “

16 Argumentace Poradniho sboru odkazem na ¢l. 6 odst. 3 pism. €) EULP je ovSem mylna. Cl. 6
vcetné odst. 3 pism. e) nelze s ohledem na specifické zaruky obsazené pro vyhostované cizin-
ce v ¢l. 1 Protokolu ¢. 7 k EULP pouzit. Jak uvedl velky senat ESLP poprvé ve svém rozsud-
ku ze dne 5. fijna 2000 ve véci Maaouia vs. Francie (stiznost ¢. 39652/98), ,prijetim ¢l. 1 Pro-
tololu €. 7, ktery obsahuje specifické zdaruky tgkajict se fizeni o vyhosténi cizincti, daly stdty
jasné najevo svou villi nezahrnovat tato fizeni do pole ptisobnosti ¢l. 6 odst. 1 Umluvy*. Viz
z vnitrostatni judikatury napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 5 Azs 94/2005-52
ze dne 14. 7. 2005 (publikovan ve Sb. NSS, ¢. 7/2005, ¢. 1164/2007): ,Evropsky soud pro lid-
ska prava se dne 5. 10. 2000 ve véci Maaouia vs. Francie (Prehled rozsudkit Evropského sou-
du pro lidska prava, ASPI Publishing, 2000, ¢. 6, s. 267) vyslovil tak, Ze prijetim ¢l. 1 Protoko-
lu ¢. 7, ktery obsahuje specifické zaruky tgkajict se fizeni o vyhosténi cizincu, daly staty jasné
najevo svou viili nezahrnovat tato fizeni do pole ptisobnosti ¢él. 6 odst. 1 Umluvy, a tudiz Ze roz-
hodnuti tgkajict se vstupu, pobytu a vyhosténi cizinctt neddavaji vzniknout sporu o obcéanska
prava nebo zdavazky stéZovatele, ani v nich nejde o opravnénost trestnitho obvinéni proti nému
ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 Umluvy. V téZe véci pak uvedl, Ze opatreni zdkazu pobytu se netyka ani
opravnénosti trestniho obvinéni. Kvalifikace takového opatieni ve vnitrostatnim pravnim radu
miiZe mit rizné vyklady. V kazdém pripadé kvalifikace uréité sankce ve vnitrostdatnim pravnim
radu nemiiZe byt sama o sobé rozhodujici pro vyvozeni zdvéru o jejim trestnim charalteru. Je
totiZ nutno brat v tvahu i dalsi tidaje a zejména povahu uloZené sankce. Soud konstatuje, Ze
zdkaz pobytu na tizemi statu nema v ¢lenskych statech Rady Evropy obecné trestni charalkter.
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formou prikazu na misté€.17 Pokud cizinec, se kterym je vedeno fizeni o vy-
hos$téni, ve smyslu ustanoveni § 16 odst. 3 spravniho radu prohlasi, Ze ne-
ovlada cesky jazyk, kterym se vede jednani, ,md prdvo na tlumocnika za-
psaného v seznamu tlumoénikil”, kterého mu/ji musi na své naklady
obstarat ICP Praha-Ruzyneé.

Dle ustanoveni § 14 odst. 1 a 3 spravniho radu, které upravuje vylouce-
ni z projednavani a rozhodovani véci a které se vztahuje i na tlumocniky:18
,(1) Kazda osoba bezprostredné se podilejici na vykonu pravomoci spravniho
organu (ddale jen ,urfedni osoba‘), o niZ lze dilvodné predpokladat, Ze mad
s ohledem na svtj pomer k véci, k tcastnilktim rizeni nebo jejich zdstupctim
takovy zdjem na vysledku rizeni, pro néjz lze pochybovat o jeji nepodjatosti,
Je vyloucena ze vsech tlonii v fizeni, pri jejichZ provadeéni by mohla vysle-
delk Fizeni ovlivnit. ... (3) Uredni osoba, kterd se dozvi o okolnostech nasvéd-
Cujicich, Ze je vyloucena, je povinna o nich bezodkladné uvédomit svého
predstaveného. Do doby, neZ predstaveny posoudi, zda je uredni osoba vy-
loucena, a provede potrebné tkony, miiZe tato osoba provadét jen talkové
tkony, které nesnesou odkladu. “

Obdobnou povinnost 1ze nalézt i v ustanoveni § 11 odst. 1 a 2 zakona
¢. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumoé¢nicich, ve znéni pozdé&jSich predpisti
(dale jen ,zakon o znalcich a tlumoc¢nicich®).19 Dle ustanoveni § 24 odst. 1
téhoz zakona, které upravuje podminky pro vyuziti znalcti a tlumoc¢niku ne-
zapsanych do seznamu (tzv. tlumocénikti na slib): , Orgdn verejné moci mtize

Toto opatrent, které ve vétsiné stdatit muZe byt rovnéz prijato spravnim orgdnem, je svou pova-
hou specifickym preventivnim opatienim v oblasti kontroly pristéhovalectvi a netykd se oprav-
nénosti trestntho obvinéni proti stéZovateli ve smyslu ¢l. 6 odst. 1. Skutecnost, Ze je prijato
(pozn. pripadné i) v ramci trestniho fizeni, nemiiZe zmeénit jeho preventivni podstatu. V pod-
minkdch Ceské republiky je v daném pripadé zdkaz pobytu vyslovovdn v ramci spravniho fize-
ni, a proto se v plné mire uplatni zavéry Evropského soudu pro lidska prava o tom, Ze jde o opat-
feni v oblasti kontroly pristéhovalectvi, nikoli o trestni sankci.“ Obrobné i 2 Azs 107/2005-60 ze
dne 1. tinora 2006, 4 As 66/2008-124 ze dne 17. prosince 2008, 5 As 7/2009-49 ze dne
16. dubna 2009 a fada dalsich rozsudkut. Shodny néazor v souladu s judikaturou ESLP po-
tvrdil i Ustavni soud (srov. napt. II. US 572/03, P1. US 26/07 ¢i Pl. US 10/08, bod 115). V po-
drobnostech viz napf. KOSAR, D. Co fikaji o vyhosténi cizincti Protokoly ¢. 4 a 7 k Umluvé
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod? Prdvni rozhledy. 2011, ¢. 22, s. 810 a nasl.
Srov. rovnéz HARRIS, D. J., O'BOYLE, M., WARBICK, C. Law of the European Convention on
Human Rights. 2nd edition. Oxford: Oxford University Press, 2009, s. 220.

17 Viz Zavér ¢. 56 ze zasedani Poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu ze dne 14. 5. 2007
(Pravo na tlumoc¢nika ve zkraceném fizeni): ,Pii blokovém fizeni nebo pri vydani prikazu na
misté ma ucastnik rizeni pravo na tlumocnika, pokud prohlasi, Ze neovldda jazyk, ve kterém se
vede rizent.”

18Viz § 14 odst. 7 spravniho fadu.

19 Znalec (tlumoc¢nik) nesmi podat posudelk (provést tlumocnicky tikon), jestlize lze mit pro jeho
pomér k véci, k orgdntim provddéjicim fizeni, k tucastnilktim nebo k jejich zdstupctim pochybnost
o jeho nepodjatosti. (2) Jakmile se znalec (tlumocnik) dozvi o skutecnostech, pro které je vylou-
¢en, oznami to neprodlené; stejnou povinnost maji i ucastnici rizeni. O tom, zda znalec (tlumoc-
nik) je vyloucen, rozhoduje organ, ktery jej pro podani posudiku (tlumocnicky tikon) ustanouvil. “
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ustanovit znalcem (tlumocénikkem) osobu, ktera neni zapsdna do seznamu
a md potrebné odborné predpoklady pro to, aby podala posudelk (provedla
tlumocnicky tikon) a ktera s ustanovenim vyslovila souhlas, a) neni-li pro né-
ktery obor (jazyk) znalec (tlumoc¢nik) do seznamu zapsan, b) nemiiZe-li zna-
lec (tlumoé¢nik) zapsany do seznamu tkon provést, c) jestliZe by provedeni
tikonu znalcem (tlumoc¢nilkkem) zapsanym do seznamu bylo spojeno s nepri-
mérenymi obtiZemi nebo naklady. “

3.3.1 Zplsoby tlumoceni v analyzovanych 80 pfipadech

— Tlumo¢nik na slib - 45

— Tlumo¢nik na slib s bytem Aviatickd 1050/16 (dalsi desitky pripada
u dalsich prikazti na mist€) - 19

— Soudni tlumoc¢nik (arabstina, pandzabi, italStina) — 14

— Tlumo¢nik na slib (stryc nezletilce — Syrie) — 1

— Bez tlumo¢nika - 1

3.3.2 Tlumocdnici na slib

Pokud jde o tzv. tlumoceni na slib, ustanoveni § 24 odst. 1 zakona o znal-
cich a tlumoé¢nicich stanovi pomérné striktni podminky, kdy je mozné jako
tlumoénika vyuZit osobu, ktera neni zapsana do seznamu znalcti a tlumoc-
nikt. Pred pripadnym pribranim tzv. tlumoc¢nika na slib je povinnosti
spravniho organu zkoumat, jsou-li naplnény predpoklady pro vyuZiti tzv.
tlumoc¢nika na slib na zakladé nékterého z diivodtl obsazenych v ustanoveni
§ 24 odst. 1 zdkona o znalcich a tlumo¢nicich.20 Ani v jednom z analyzovanych

20 Srov. napt. rozsudek Vrchniho soudu v Praze €. j. 5 To 21/93 ze dne 28. 5. 1993 (Pravni
rozhledy. 1993, ¢. 8): , VySetrovatel ovSem pominul nejen zjevnou absenci podminek ustanove-
ni § 24 odst. 1 zdkona ¢. 36/1967 Sb., ale i to, Ze doc. MUDr. J. B., CSc., jako zpracovatel od-
borného vyjdadrent, v podstaté jiz vyslovil pied poddanim znaleckého posudku na véc urcity na-
zor, a Ze tak vznikl v jeho vztahu k véci takovy pomér, ktery miiZe byt jiZ sam o sobé diiwodem
pochybnosti o nepodjatosti znalce, a to bez ohledu na meritorni obsah posudku. Krajsky soud
proto nemél posudelk doc. MUDr. J. B., CSc., vtibec povaZovat za diikaz znaleckym posudkem
podle § 105 a ndsl. TrR, a nemél ani provadét v hlavnim lideni didcaz timto posudiem.*
Srov. i rozsudek Vys$siho vojenského soudu €. j. To 267/81 ze dne 18. 11. 1981 (Shirka soud-
nich rozhodnuti a stanovisek NS, ¢. 4-5, ro¢nik 1983, publ. ¢islo 32/1983): ,JestliZe prislus-
ny organ hodla za podminek § 24 odst. 1 zdkona o znalcich a tlumocnicich ustanovit tlumocni-
lkem osobu, kterd neni zapsdna v seznamu tlumocniktl, je treba, aby ovéril predpoklady této
osoby pro provedeni tlumocnického tikonu (§ 11 odst. 2 vyhl. Ministerstva spravedlnosti
¢. 37/1967 Sb. k provedenti zdlkona o znalcich a tlumocnicich). V pripadé obZalovaného nebyly
pri pribrani tlumocnika tyto zdasady respektovdany.“ Srov. i rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn.
11 To 5/74 ze dne 4. 4. 1974 (Sbirka soudnich rozhodnuti a stanovisek NS, ¢. 10, ro¢nik
1974, publ. €. 55/1974): ,Dalsi znalec Ing. M. M. byl ve véci pribran vysetrovatelem na zdldla-
dé usneseni ze dne 20. 10. 1970, a to jako znalec z oboru samocinnych pocitactt Minslk.
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pripada nebylo zjisténo, Ze by byly pro vyuZiti tlumoc¢nika na slib splnény
zdakonné predpoklady. Z analyzy vyplyva, Ze tlumo¢niktl na slib je béZné vy-
uzivano pri tlumoceni do ruského ¢i anglického jazyka (plati to v8ak i o tlu-
moceni do arabstiny a dalSich jazykt). V tomto ohledu ochrance upozornil,
Ze jen u Méstského soudu v Praze je zapsano 71 soudnich tlumoc¢nikt z rus-
kého jazyka, a dokonce 119 tlumoc¢niku z jazyka anglického. Ze spisti, které
obsahuji rovnéz predloZzené tlumocné, jakkoliv nevyplyva cenovy rozdil pri
vyuctovani ndkladt soudnim tlumocénikem a tlumoc¢nikem na slib. Odpada

ustanoveni § 24 odst. 1 pism. ¢) zdkona o znalcich a tlumoc¢nicich.
3.3.3 Tlumocnici na slib s bytem Aviaticka 1050/16

Jak lze zjistit z vefejné€ pristupnych zdroji, na adrese Aviaticka 1050/16
sidli ICP Praha-Ruzyné a Obvodni feditelstvi Policie CR Praha I - Mistni od-
déleni policie Ruzyné (pobocka Praha-Ruzyn€). Jména nejméné tri z téchto
tlumoénikti na slib se pak objevuji ve spisech v pozici tifednich osob pro-
vadéjicich bezpecnostni prohlidku.2! V jednom pripadé tatdZ osoba provadi
tlumoc¢nicky tikon a zaroven dotyéného cizince stfezi.22 Navic u téchto tlu-
mocnikti neni ve spisech predloZeno vyuctovani tlumocéného. Je tak zjevné,
Ze tlumocnici na slib s bytem Aviatickd 1050/16 jsou sami policisté ICP
Praha-Ruzyné. To lze pokladat za naprosto bezprecedentni, hrubé poruso-
vani ustanoveni § 14 spravniho fadu a § 11 zdkona o znalcich a tlumoéni-
cich. Navic se ukazalo, Ze jde o pomérné rozsifeny jev, nebot v analyzovanych

Vzhledem k tomu, Ze Ing. M. neni znalcem zapsangm do seznamu znalctl, mél vySetiovatel po-
stupovat podle § 24 odst. 1, 2 zdk. ¢. 36/1967 Sh. Podle tohoto zdkonného ustanoveni miize
totiZ statni organ ustanovit znalcem osobu, ktera neni zapsdna do seznamu a md potrebné od-
borné predpoklady pro to, aby podala posudek a kterda s ustanovenim vyslovila souhlas jen teh-
dy, nent-li pro néktery obor znalec do seznamu zapsan, nemtiZe-li znalec zapsany do seznamu
tlcon provést a jestliZe by provedenti tikonu znalcem zapsanym do seznamu bylo spojeno s ne-
primérenymi obtiZemi nebo ndlklady. “

21V ramci fizeni vedenych pod ¢. j. CPR-653/PR-2011-004112 a CPR-893/PR-2011-004112 vy-
konal bezpecnostni prohlidku dle § 35 odst. 2 pism. a) zdkona 273/2008 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdé&jSich predpisti (dale jen ,zdkon o policii“) prap. O. K. Pan O. K.
byl rovnéz pritomen provedeni prohlidky dle § 4 odst. 1 zakona ¢. 216/2002 Sb. v fizeni
pod &. j. CPR-180/PR-2011-004112. T4Z osoba pak tlumocila v fizenich vedenych pod
& j. CPR-893/PR-2011-004112, CPR-692/PR-2011-004112, CPR-765/PR-2011-004112,
CPR-109/PR-2011-004112, CPR-107/PR-2011-004112 (pokud jde o dalsi piipady, kdy tlu-
mo¢il pan O. K., viz niZe). V rdmci fizeni vedeného pod ¢&. j. CPR-122/PR-2011-004112 pro-
vadeél bezpec¢nostni prohlidku prap. M. V. T4Z osoba pak tlumocila v rizeni pod €. j. CPR-
780/PR-2011-004112 a v fadé dalsich pripadu. V ramci fizeni vedeného pod ¢&. j. CPR-
452/PR-2011-004112 provadél bezpeénostni prohlidku a strezil cizince pan J. M. TaZ osoba
pak tlumodcila v fizeni pod €. j. CPR-1014/PR-2011-004112 a opét v mnoha dalsich fizenich.

22, j. CPR-889/PR-2011-004112 (tlumocil a stfezil O. K.).
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piipadech tlumocily tyto osoby v témér ¢tvrting pripadtl a jména téchto osob
jako tlumoc¢niktl se objevuji i v dalSich desitkach pripadd, jak je patrné ze za-
silanych rozhodnuti o vyhosténi,23 resp. prikazti na misté.24 Tito ,tlumocnici®
tak naprt. tlumodili i v fizeni o vyhos§téni tureckého obcéana, ktery mél pozado-
vat tlumoceni do ruského jazyka,25 dale pak u obéant Uzbekistanu26/Azer-
bajdzanu27/Arménie28 /Béloruska29/Ukrajiny30, ktefi rovnéZz pozadovali tlu-
moceni do rusStiny (naproti tomu v jinych pripadech u té€chto statnich
prislusniktl tlumocdi alespor tlumocnici na slib, nikoli sami policisté), ¢i u ob-
¢ant Syrie3l /Ekvadoru32, ktefi vyZadovali tlumoceni do anglického jazyka.

V téchto pripadech lze povaZovat fizeni o vyhoSténi za nezdkonné.33 Zu-
stava otazkou, co vlastné bylo predmétem tlumoceni, zejména pokud jde
o prokazatelné pouceni o tom, Ze vlastnoru¢nim prohlaSenim vyjadrujicim
souhlas s prikazem se tento stava pravomocnym a vykonatelnym, nebot za-
jem policistt na vyhos§téni cizince je zfejmy. Ve smyslu ¢l. 5 pism. c) navra-
tovém smérnice jsou ¢lenské staty povinny respektovat zasadu non-refoule-
ment,34 a to i va€i cizincim nachazejicim se v tranzitnim prostoru

23 Srov. napt. ¢. j. CPR-1406-14/PR-2011-004112, CPR-3300/PR-2011-004112 (tlumocil M. V.),
CPR-1367/PR-2011-004112, CPR-3076/PR-2011-004112, CPR-3070/PR-2011-004112,
CPR-3067/PR-2011-004112, CPR-3189/PR-2011-004112, CPR-2879/PR-2011-004112, CPR-
2919/PR-2011-004112 (tlumocil J. L., CPR-3287/PR-2011-004112, CPR-3283/PR-2011-
004112, CPR-3286/PR-2011-004112, CPR-3285/PR-2011-004112, CPR-3284/PR-2011-
004112, CPR-3282/PR-2011-004112 (ve vSech téchto pfipadech tlumoéil F. M. do anglického
jazyka, pritom se jednalo o ob¢any Kazachstanu), CPR-3247/PR-2011-004112, CPR-
3200/PR-2011-004112 (tlumocil F. M.), CPR-3209/PR-2011-004112, CPR-2780/PR-2011-
004112, CPR-2771/PR-2011-004112, CPR-2770/PR-2011-004112, CPR-2766/PR-2011-
004112 (tlumocil O. K., CPR-3134/PR-2011-004112, CPR-3133/PR-2011-004112,
CPR-3135/PR-2011-004112, CPR-3145/PR-2011-004112, CPR-2981/PR-2011-004112 (tlu-
mocil J. M.) atd.

24 C. j. CPR-3370/PR-2011-004112 (tlumog¢il O. K.).

25C. j. CPR-893/PR-2011-004112.

26 Napf. €. j. CPR-994/PR-2011-004112, CPR-995/PR-2011-004112, CPR-985/PR-2011-004112,
CPR-989/PR-2011-004112 (tlumo¢il J. M.).

27 C. j. CPR-692/PR-2011-004112 (tlumogila Be. L. S.).

28 C. j. CPR-77/PR-2011-004112 (tlumog¢il O. K.).

29 C. j. CPR-32/PR-2011-004112 (tlumog¢il O. K.).

30C. j. CPR-968/PR-2011-004112 (tlumoéil J. L.), & j. CPR-108/PR-2011-004112 (tlumocil
I. P.; tato osoba pak tlumo¢ila rovnéz v fizeni pod ¢. j. CPR-276/PR-2011-004112).

31C. j. CPR-299/PR-2011-004112 (tlumo¢il F. V.).

32 C. j. CPR-300/PR-2011-004112 (tlumocil O. Z.).

33Viz Zaveér ¢. 56 ze zasedani Poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu rfadu ze dne 14. 5. 2007:
.,V pripadé poruSeni prava na tlumocnika v blokovém rizeni (pri vyddni prikazu na misté) je tre-
ba rozhodnuti (udélenou blokovou pokutu, prikaz vydany na misté) povaZovat za nezdkonné
a mélo by byt zruseno.”

34 Obsazenou primarné v ¢l. 33 Umluvy o pravnim postaveni uprchlikii. Tato zédsada je pak ob-
sazena i v celé fadé dalsich lidsko-pravnich dokumentd, jako napf. v ¢l. 3 Umluvy pro muéeni
a jinému krutému, nelidskému ¢i poniZujicimu zachazeni, ¢l. 7 Mezinarodniho paktu o ob-
canskych a politickych pravech ¢i ¢l. 3 EULP. Dle UNHCR a celé fady teoretika tvori zasada
nenavraceni pravidlo mezinarodniho obyc¢ejového prava, zdkaz muceni je pak kogentni nor-
mou mezinarodniho prava.
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mezinarodniho letisté (letisté Praha-Ruzyné€) a bez ohledu na to, zda byli ¢i
nebyli formalné uznani za uprchlika (azylanta).35

3.4 Analyza jednotlivych aspektl ustanoveni § 150 odst. 5 spravniho
fadu ve vztahu k fizeni o vyhosténi

Dle ustanoveni § 150 odst. 5 spravniho radu plati:

LJe-li uc¢astnik pritomen a plné uznad divody vyddni prikazu, povaZuje se stav
véci za prokdzany a prikaz lze vydat na misté, pokud uloZi povinnost k penéZi-
nilk miiZe uskutecnit tihned na misté. Odtwodnéni prikazu lze nahradit vlastno-
rucné podepsanym prohldsenim tcastnika, Ze s uloZenim povinnosti souhlast.
Podepsdanim prohlasent se prikaz stava pravomocnym a vykonatelnym rozhod-
nutim. O této skute¢nosti musi byt ticastnilkc predem prokazatelné poucen. *

3.4.1 Prokazatelnost pouceni

Ve spisech, v nichz bylo vyho$téni uloZeno formou prikazu na misté€, se pak
nachazi pouze zaznam o podani vysvétleni dle ustanoveni § 137 spravniho
radu, nikoli protokol o vyjadieni ticastnika rizeni sepsany ve smyslu usta-
noveni § 18 odst. 1 spravniho fadu. Dle ustanoveni § 137 odst. 4 spravni-
ho radu nelze zaznam o podani vysvétleni pouzit jako dukazni prostredek.
Naproti tomu v téch pripadech, kdy je rizeni vedeno standardnim zputso-
bem, se ve spisech nachazi protokol o vyjadreni ti¢astnika vyhotoveny ve
smyslu ustanoveni § 18 odst. 1 spravniho fadu.

Na v8ech prikazech na misté se objevuje nasledujici standardni pouceni:

Prohlaseni iéastnika
Po predchozim pouceni, Ze podepsanim tohoto prohlaseni se piikaz stava pra-
vomocnym a vykonatelnym rozhodnutim, prohlasuji, Ze s timto souhlasim, uzna-
vam duvody vydani piikazu a souhlasim s uloZenim vySe uvedenych povinnosti.

Text prikazu na misté tak deklaruje, Ze cizinec mél jiZ byt (,po predcho-

6

zim pouceni”) poucen o tom, Ze podepsanim prohladSeni se prikaz stava

35 Srov. v podrobnostech napf. UN High Commissioner for Refugees, Advisory Opinion on the
Extraterritorial Application of Non-Refoulement Obligations under the 1951 Convention rela-
ting to the Status of Refugees and its 1967 Protocol, 26 January 2007 (dostupné z:
http://www.unhcr.org/refworld/docid/45f17ala4.html) ¢i UN High Commissioner for Refu-
gees, The Scope and Content of the Principle of Non-Refoulement (Opinion) [Global Consultations
on International Protection/Second Track], 20 June 2001 (dostupné z: http://www.unhcr.
org/refworld/docid/3b3702b15.html).

42



LZE UDELIT SPRAVNI VYHOSTENI PRIKAZEM NA MiSTE DLE § 150 ODST. 5 SPR. R.?

pravomocnyms36 a vykonatelnym.37 Dle ustanoveni § 150 odst. 5 spravniho
fadu musi byt ti€astnik rizeni o této skutecnosti , predem prokazatelné po-
ucen®, jinymi slovy jesté pred podpisem prohlasSeni,38 a to poucen prokaza-
telné.39 Jde o specialni ustanoveni navazujici na obecnou poucovaci povin-
nost organu verejné moci v jimi vedenych fizenich, zakotvenou v ustanoveni
§ 4 odst. 2 spravniho radu,40 ktera vyvéra z tistavniho prava na pravni po-
moc obsazeného v ¢l. 37 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.41 Ve spi-
sech vedenych k prikaziim na misté se vSak Zadné predchozi a prokazatel-
né pouceni nenachazi. Dle ustanoveni § 15 odst. 1 spravniho fadu, které
stanovi zasadu pisemnosti spravniho rizeni, .jednotlivé tikony v rizenti se ¢i-
ni pisemné, pokud zdkon nestanouvi jinak nebo pokud to nevylucuje povaha
véci. Jednotlivé sdéleni v prubéhu fizenti lze vUCT pritomnému tcastniku fize-
ni ucinit ustné, pokud ten na pisemné formé netrvd. Obsah tikonit provddé-
nych jinou nez pisemnou formou se poznamendad do spisu, nestanovi-li zakon
Jinak.*42 Poucdeni o disledcich podepsani prohlaSeni tak musi byt ué¢inéno
pisemné, nebot ustanoveni § 150 odst. 5 nestanovi jinak, resp. nestanovi,

36 Srov. ustanoveni § 73 spravniho fadu: , (1) Nestanovi-li tento zdkon jinak, je v pravni moci roz-
hodnuti, které bylo ozndameno a proti kterému nelze podat odvolani. (2) Pravomocné rozhodnu-
ti je zavazné pro ucastniky a pro vsechny spravni orgdny; ustanoveni § 76 odst. 3 véty posledni
tim neni dotceno. Pro jiné osoby je pravomocné rozhodnuti zavazné v pripadech stanovenych
zdkonem v rozsahu v ném uvedeném. Pravomocné rozhodnuti o osobnim stavu je zdavazné pro
lkazdého. JestliZe je pro prava a povinnosti tucastnikil uréujici pravo k movité nebo nemovité vée-
ci, je pravomocné rozhodnuti zavazné i pro pravni ndastupce tcastnikit.

37 Dle ustanoveni § 74 spravniho radu: , (1) Rozhodnuti je vykonatelné nabytim pravni moci ne-
bo pozdeéjsim dnem, ktery je v _jeho vyrokové casti uveden. Rozhodnuti je predbézné vykona-
telné, pokud odvoldani nemd odkladny tcinek. (2) Rozhodnuti ukladajici povinnost k plnéni je
vykonatelné, je-li v pravni moci a jestliZe uplynula lhiita ke splnéni povinnosti. Rozhodnuti ukla-
dajict povinnost k plnéni je predbézné vykonatelné, pokud odvoldni nemd odkladny tcinel,
a byla-li stanovena lhiita ke splnéni povinnosti, jejim uplynutim. (3) Ustanoveni o vykonatel-
nosti plati obdobné i pro jiné pravni ti¢inky rozhodnutt. “

38 Srov. VEDRAL, J. Sprdvni rdd - komentar. 1. vyd. Praha: Bova Polygon, 2006, s. 846.

39 Srov. Lexikograficky kolektiv Ustavu pro jazyk cesky. Slovnik spisovného jazyka ceského,
II, N - Q. Praha: Academia, 1971, s. 915: , Prokazatelny piipad takovy, ktergy muiZe byt prokad-
zdan, dokazatelny: p-a Skoda; P-a lez; >prisl. Prokazatelné*.

40 Spravni orgdn v souvislosti se svym tikonem poskytne dotcéené osobé primeérené poucent o jejich pra-
vech a povinnostech, je-li to vzhledem k povaze tikonu a osobnim pomertim dotcené osoby potiebné. *

41 Kazdy ma pravo na pravni pomoc v fizeni pred soudy, jingmi statnimi organy ¢i organy verej-
né spravy, a to od pocdtku rizent.“

42 Na toto ustanoveni pak navazuje § 17 spravniho radu o vedeni spisu, srov. odst. 1: ,V kazdé
véci se zaklada spis. Kazdy spis musi byt oznacen spisovou znackou. Spis tvori zejména po-
dani, protokoly, zaznamy, pisemnd vyhotoveni rozhodnuti a dalsi pisemnosti, které se vztahu-
Ji k dané véci. Prilohou, kterd je soucdsti spisu, jsou zejména dikazni prostredky, obrazové
a zvukové zaznamy a zdznamy na elektronickych médiich. Spis musi obsahovat soupis vsech
svych soucdsti, vcetné priloh, s uréenim data, kdy byly do spisu vloZeny.
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Ze napriklad postacuje pouceni tistni.43 RovnéZ se nelze domnivat, Ze by pi-
semnost pouceni vylucovala povaha tohoto tikonu.44

Stavajici praxi, kdy je pouze na samotném prikazu deklarovano, Ze cizi-
nec byl poucen o tom, Ze podepsanim prohldSeni na misté se tento stava
pravomocnym a vykonatelnym, lze z pohledu ustanoveni § 150 odst. 5
spravniho radu povaZovat za nezdkonnou. V této souvislosti je zapotrebi si
uvédomit, jaké fatalni disledky zejména s ohledem na dodrzovani zasady
nenavraceni (non-refoulement) ma pro cizince nahrazeni odtivodnéni pode-
psanim prohlaseni, nebot v takovém pripadé jiz proti pfikazu neni pripust-
ny rfadny opravny prostiedek (odpor ¢i odvolani) a do tivahy tak pripadaji -
v danych souvislostech spiSe teoreticky — pouze mimofadné opravné pro-
stredky (pfezkumné fizeni a obnova rizeni45). Proti prikazu na misté pak
zrejmeé nelze brojit ani spravni Zalobou.46

Spravni organ tak musi jesté pred vydanim prikazu na misté prokaza-
teln€ cizince poudit, jaké diisledky pro ného bude mit pisemné prohlaseni,
Ze s uloZenim povinnosti souhlasi. Prokazatelnost pouceni 1ze zajistit jediné
tak, Ze text tohoto (poskytnutého) pouceni se bude nachazet ve spravnim
spisu, kde musi byt zaroven doloZeno a podpisem cizince stvrzeno, Ze s nim
byl cizinec za pomoci tlumoc¢nika seznamen. Zaroven se nelze spokojit s tim,
Ze obsahem tohoto pouceni bude pouze strohé parafrazovani predposledni
véty ustanoveni § 150 odst. 5 spravniho radu. Pravni pojmy pravomocnost
a vykonatelnost jsou samy o sobé& pro cizince nejasné. Cizinci se tak musi
dostat srozumitelného a pochopitelného pouceni o tom, jaké disledky pro
ného vlastnoruéné podepsané prohlasSeni bude mit. Zejména, Ze se prohla-
Senim vzdava jakékoli moznosti pfikaz napadnout fadnym opravnym pro-
stredkem (odporem) a Ze mutiZe byt prikaz na misté ihned vykonan, resp. Ze
muze byt ihned vyhosStén.

43 Srov. napft. § 63 odst. 1 spravniho radu. Navic i pouceni jinou nez tstni formou musi byt po-
znamenano do spisu, pokud zdkon nestanovi jinak.

44 Srov. napi. VEDRAL, J., op. cit. 38, s. 138: ,Povaha véci vylucuje pisemnou formu tikonu
spravniho organu zejména u falktickych, resp. donucovacich tikont, jakymi jsou napr: provedeni
usnesent predvedenti podle § 60 (tedy samotné provedenti predvedeni, usneseni o predvedeni
urcité osoby md _formu pisemnou) nebo provedeni usneseni o vykdzani z mista tikonu. Pisemnou
Jormu nemtiZze mit z povahy véci fada tikontt exekucnich spravnich organtt v pribéhu vgkonu
rozhodnuti, jako napr: vyklizeni podle § 123, odebrani movité véci podle § 125 nebo osobni pro-
hlidlca nebo prohlidka bytu ¢i jingch mistnosti (§ 126).*

45Vedral navic s odkazem na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu €. j. As 58/2007-117 ze
dne 6. tinora 2008, v némz tento soud dospél k zavéru, Ze obnova rizeni neni mozna v pripa-
dé blokového rizeni podle zakona o prestupcich, konstatuje, Ze se lze ,domnivat, Ze uvedené
zavéry by mohly platit (pokud soud svou judikaturu nepiehodnoti) i pro piikaz na misté podle
§ 150 odst. 5 spravniho radu.“ VEDRAL, J., op. cit. 38, s. 1177-1178.

46K tomuto zavéru dospiva Vedral s odkazem na rozhodnuti Nejvy$siho spravniho soudu
€. j. 6 As 49/2003-46 ze dne 29. 12. 2004, Sb. NSS sv. 4, ro¢nik 2005, ¢. 505/2005, kde ten-
to soudu judikoval, Ze proti rozhodnuti v blokovém rizeni nelze podat Zalobu. Tamtéz, s. 1178.
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3.4.2 Povinnost k nepenézitému plnéni, jez U¢astnik mize uskutecénit ihned na misté

Lze povazovat uloZeni vyhosténi formou prikazu na misté za uloZeni povin-
nosti k nepenézitému plnéni, které miZze ti€astnik splnit ihned na misté?

a) ,uloZi povinnost k nepenézZitému plnéni“47

Dle ustanoveni § 118 odst. 1 véty prvni zakona o pobytu cizincti se spravnim
vyhosténim ,,rozumi ukonceni pobytu cizince na tizemi, které je spojeno se sta-
novenim doby k vycestovani z tizemi a doby, po kterou nelze umoznit cizinci
vstup na tizemi ¢lenskych stdatit Evropské unie®. Dle ustanoveni § 118 odst. 5
véty prvni téhoZ zakona se pro ucely spravniho vyhosténi ,za prechodny pobyt
na tizemi povaZuje i neopravnéné zdrzovant se cizince na tizemi nebo zdrZzova-
ni se cizince v tranzitnim prostoru mezindarodniho letisté...“ Spravni vyhoSsténi
obsahuje tfi slozky. Znamena zaprvé ukonceni pobytu, které je spojeno, za-
druhé, se stanovenim doby k vycestovani z izemi, zatieti, a stanovenim doby,
po kterou nelze umoznit cizinci vstup na tizemi ¢lenskych statti EU.

Zakon stanovi, Ze prikazem lze uloZit povinnost. Jak uvadi ve svém ko-
mentari J. Vedral, ,prikaz podle § 150 je v fizeni z moci tredni mozné vy-
davat zejména pri ukladdani sankci za spravni delikty (vyjma prestupktl, kde
se pouZije zvlastni pravni tprava obsaZzena v § 87 zdkona o prestupcich) ne-
bo v fizenich navazujicich na vgkon kontroly, v nichZ se ukladaji ndpravna
opatieni (to vyplyva zejména z odst. 2). Zakon mluvi o tom, Ze prikazem lze
,uloZit povinnost’. Otdzkou je, zda by bylo mozZné prostrednictvim prikazu né-
kkomu odejmout ¢&i zrusSit pravo, jak to v pripadé z moci tredni obecné pred-
poklada § 27 odst. 1 ptsm. b). Vydat takovy prikaz by zrejmé bylo mozné jen
tehdy, pokud by obstdla argumentace, podle niZ odnéti prava (napr. oprav-
néni k vgkonu néjaké ¢innosti) ve skute¢nosti znamendad uloZeni povinnosti to-
to opravnéni ddle nevykondvat. “48

47 Dle vykladu Pravnického slovniku, je nepenéZité plnéni ,takové, u kterého neni uspokojovan
véritel poskytnutim stanoveného ¢i sjednaného mnozstui penéz jako zdakonného platidla. Za-
vazky s P. jsou tedy vSechny zavazky, jejichZ predmétem plnéni nejsou penize jako zdkonna
platidla.“ Viz HENDRYCH, D et al. Pravnicky slovnik. 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009. Srov.
JEMELKA, L., PONDELICKOVA, K., BOHADLO, D. Sprdvni idd. 3. vyd. Praha: C. H. Beck,
2011, s. 549: ... nebo povinnost k nepenézitému plnéni, které miiZe ucastnik uskutecnit ihned
na misté (napriklad odstranit uréity zdvadny stav).“ Dale DRAPAL, L., BURES, J. et al. Ob-
cansky soudni rdad I, II. Komentdr: 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009, komentar k § 339: , Vyjkon
rozhodnuti k vydobyti nepenéZitych ndroktt predpokldadd, Ze povinnému je uloZeno néco jiného
(jind povinnost) neZ zaplaceni penéZité castky.

48 VEDRAL, J., op. cit. 38, s. 1166. Srov. i ONDRUS, R. Sprdvni fad, novy zdkon s diwodovou
zpravou a poznamikami. Praha: Linde, 2005, s. 440: , Piilkazem pal lze rozhodnout o uloZent
povinnosti jakoZto jednom ze zptisobtl rozhodovdani spravnich tradii. Prikazem tedy nelze roz-
hodnout napr: o vydani povoleni, souhlasu, schvdleni apod., pokud v téchto pripadech zvlastni
Jormu zkraceného rizeni nestanouvi zvlastni predpis. “
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JelikoZ primarnim disledkem spravniho vyhosSténi je ., ukoncent pobytu®, ji-
nymi slovy odnéti pobytového opravnéni (byt v pfipadé nelegalniho pobytu ¢i
zdrzovani se cizince v tranzitnim prostoru mezinarodniho letist€ vytvoreného fikci
prechodného pobytu), je zapotrebi se vyporadat s tim, zda lze tento diisledek
prikazu podradit pod uloZeni povinnosti. Je moZné piijmout interpretaci, Ze
odnéti pobytového opravnéni je zapotiebi vykladat v souvislosti s uloZenou po-
vinnosti vycestovat, tedy Ze spravnim vyhoSténim se uklada povinnost jiz déle
vykladovy problém s podrazenim pod pojem ,uloZi povinnost” vznika u treti
sloZky spravniho vyhosténi (obsaZené rovnéz ve vyroku piikazu na misté59), to-
tiZ u stanoveni doby, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na tizemi ¢lenskych
stata Evropské unie. Na jedné stran€ se vyslovné cizinci touto ¢asti vyroku pri-
kazu na misté Zadna povinnost neuklada, naopak se mu/ji odnima moznost,
aby mu/ji byl ve stanovené dobé opétovné umoznén vstup na tizemi Evropské
unie. Touto ¢asti vyroku se spiSe uklada povinnost prisluSnym vnitrostatnim
organum (v podminkéach CR zastupitelskym ufadtim, pokud by §lo o kratko-
dobé vizum, ¢i OAMP, jedna-li se o né€ktery z pobytt), a sice s urcitymi vyjim-
kami,51 ve stanovené dobé neumoznit dotéenému cizinci vstup na utzemi
Evropské unie. Zaroven lze dospét k vykladu, jenzZ bude stanoveni doby, po
kterou nelze umoznit cizinci vstup na tizemi ¢lenskych stattt Evropské unie,
spojovat s povinnosti cizince po uréenou dobu na toto tizemi (bez dalsiho) ne-
vstupovat (zdrZet se konani, non facere, popf. strpét omezeni vstupu, pati.

b) .jez tcastnikk miiZe uskutecnit ihned na misté*”

Bez ohledu na shora uvedené tivahy, s ¢asti vyroku prikazu na misté tyka-
jici se ,doby, po kterou nelze umoznit cizinci vstup na tizemi &lenskych statit

49 Srov. v8ak ustanoveni 27 odst. 1 pism. b) spravniho fadu: , Ucastniky fizeni (ddle jen ,ti¢astnik’)
Jsou (...)

b) v fizeni z moci tredni dotéené osoby, jimz mad rozhodnuti zaloZit, zménit nebo zrusit pravo ane-
bo povinnost nebo prohldsit, Ze prdvo nebo povinnost maji anebo nemaji. “ (taktéZ i § 9 sprav-
niho fadu, definice spravniho fizeni). Spravni vyhosténi tak v sobé kumuluje jak rozhodnuti
tykajici se prava, resp. jeho odnéti (ukonéeni pobytu), tak stanoveni povinnosti (vycestovat).”

50 Srov. napf. vyrok prikazu na misté ¢. j. CPR-528-10/PR-2011-004112 ze dne 26. tnora 2011:
,Policie Ceské republiky, reditelstvi sluzby cizinecké policie Sluzby cizineckém policie, Inspelc-
tordt cizinecké policie letisté Praha-Ruzyné (...) rozhodl (...) takto: podle § 119 odst. 1 pism. c)
bodu 2 zdlk. ¢. 326/1999 Sb., se pant: (...) uklada spravni vyhosténi a stanovuje dobu na 3 meé-
sice, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na tizemi ¢lenskych stdtit Evropské unie.

51 Srov. napf. § 122 odst. 1 a 2 zdkona o pobytu cizincti: , (1) V dobé, po kterou nelze podle roz-
hodnuti o spravnim vyhosténi cizinci umoznit vstup na tizemi, policie cizinci udéli vizum nebo
povoli vstup na tizemi, jestlize diisledkem neudéleni viza nebo nepovoleni vstupu by byl nepri-
méreny zdsah do soukromého nebo rodinného Zivota cizince. (2) V dobé, po kterou nelze podle
rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizinci umoznit vstup na tizemi, policie udéli vizum nebo po-
voli vstup na tizemi, polkud ucelem pobytu na tizemi je predvolani statniho organu Ceské re-
publiky a nelze-li véc vyridit z ciziny.“
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Evropské unie®, vznika interpretac¢né€ neprekonatelny problém vici splnéni
podminky, Ze uloZenou povinnost muze ucastnik , uskutecnit ihned na mis-
te* (viz dale).

Dle ustanoveni § 118 odst. 3 véty prvni téhoZ zikona se ,doba k vyce-
stovani z tzemi (...) stanovi v rozmezi 7 aZ 60 dnii”. Toto ustanoveni pred-
stavuje transpozici ¢l. 7 odst. 1, resp. 2, navratové smeérnice (Dobrovolné
opusténi tizemi).52 Dle ustanoveni § 118 odst. 3 véty druhé zakona o poby-
tu cizincu, ,je-li rozhodnuti o spravnim vyhosténi vydano podle § 119 odst. 1
pism. a),53 je policie opravnéna stanovit dobu k vycestovani z tizemi kratsi
nez 7 dni“. Toto ustanoveni pak predstavuje implementaci €¢l. 7 odst. 4 na-
vratové smeérnice.54

Z analyzovanych prikazti na misté vyplynulo, Ze ve vSech posuzovanych
pripadech bylo spravni vyhosténi uloZeno na zakladé€ ustanoveni § 119 odst. 1
pism. b) ¢i ¢) zakona o pobytu cizincti, nikoli tedy na zakladé § 119 odst. 1
pism. a) téhoZ zakona, které umoznuje stanovit dobu k vycestovani kratsi
nez 7 dnli. Zaroven je v téchto pripadech na pfikazech na misté stanovena
s odkazem na ustanoveni § 118 odst. 1 zadkona o pobytu cizincti doba

52 Toto ustanoveni predstavuje transpozici ¢€l. 7 odst. 1, resp. 2, navratové smérnice (Dobrovol-
né opusténi tizemi): , 1. V rozhodnuti o navrdceni se poskytuje primeérena lhiita k dobrovolné-
mu opusténi tizemi v délce od sedmi do tficeti dnii, aniZ jsou dotéeny vyjimky uvedené v od-
stavcich 2 a 4. Clenské stdaty mohou ve svijch vnitrostdtnich prdvnich predpisech stanovit,
Ze se tato lhiita poskytuje pouze na Zdadost dotceného statniho prislusnika treti zemé. V talkcovém
pripadé clenské staty uveédomi dotcené stdatni prislusniky treti zemé o moznosti podani takové
Zadosti. Lhiita uvedend v pronim pododstavci nevylucuje moznost, aby dotcenti statni prislusni-
ci treti zemé opustili tizemi drive. 2. Je-li to nutné, prodlouZi ¢lenské stdty lhiitu k dobrovolné-
mu opusténi tizemi o primérenou dobu s ohledem na konkrétni okolnosti jednotlivych pripadtl,
Jalko jsou délica pobytu, pritomnost Skolou povinnych déti a existence jingch rodinnygch a spole-
¢enskych vazeb.“ Na jedné strané je tak vnitrostatni pravni tprava priznivéjsi, nebot stanovi
rozmezi k vycestovani maximalné nikoli na 30 dnti, ale az na 60 dnu, na strané druhé je tato
delsi doba pevnd, bez moZnosti prodlouZeni na delsi dobu nez 60 dnu, a tak ne vZdy bude moz-
né flexibilné reagovat na pripadné primérené prodlouzeni doby k vycestovani predvidané
v ustanoveni €l. 7 odst. 2 navratové smérnice s ohledem na individualni okolnosti jednotlivych
pripadt (napf. pokud jde tfeba o dokonceni Skolni dochazky v prislusném Skolnim roce $ko-
lou povinného ditéte, kde si lze predstavit, Ze by bylo vhodné stanovit s ohledem na moZnost
dokonéeni Skolniho roku delsi dobu k vycestovani, nez je maximalné stanovenych 60 dnti).

53 (1) Policie vyda rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyvd na tizemi prechodné,
s dobou, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na tizemi ¢lenskych statit Evropské unie, a zara-
di cizince do informacniho systému smluvnich statti, a) az na 10 let, 1. je-li diivodné nebezpect,
Ze by cizinec mohl pri pobytu na tizemi ohrozit bezpecnost statu uzitim sily pii prosazovani po-
litickych cilii, provadenim ¢innosti ohroZujici zdlklady demokratického statu nebo sméryjici k na-
rusenti celistvosti tizemi anebo jingm obdobngym zptisobem, nebo 2. je-li divodné nebezpeci, Ze
by cizinec mohl pri pobytu na tizemi zavazngym zptisobem narusit verejny poradel.

54 4. Pokud hrozi nebezpeci skryjvani se nebo pokud byla Zddost o oprdavnény pobyt zamitnuta
JjakoZto zjevné nediwodna nebo podvodnd anebo pokud dotéend osoba predstavuje hrozbu pro
verejny poradek, verejnou bezpecnost nebo ndarodni bezpecnost, nemust ¢lenské staty poskyt-
nout lhiitu k dobrovolnému opusténi tizemi nebo mohou poskytnout lhiitu kratsi nez sedm dni. “
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k vycestovani vzdy tak, Ze poslednim dnem k vycestovani je sedmy den ode
dne vydani, resp. nabyti pravni moci prikazu.

V obecné roving lze povazovat aplikaci ustanoveni § 118 odst. 1 v prika-
zech na misté€ za zakonnou. I ¢l. 7 odst. 1 véta posledni navratové smeérni-
ce predpoklada, Ze ., lhiita uvedend v pronim pododstavci (tzn. od sedmi do
triceti dnll) nevylucuje moznost, aby dotceni stdtni prislusnici treti zemé
opustili tizemi drive®. Po dobu od nabyti pravni moci prikazu na misté€ do
Sestého dne je vycestovani cizince ,dobrovolné®, a cizinec tak ma obecné
moznost splnit uloZenou povinnost, tzn. vycestovat, a to ithned na misté.
Teprve pokud by dobrovolné nesplnil uloZenou povinnost k vycestovani nej-
pozdéji po uplynuti sedmého dne ode dne nabyti pravni moci prikazu, mu-
Ze spravni organ pristoupit k nucené realizaci vykonu spravniho vyhosteé-
ni.55 Zaroven vSak musi byt splnéna i podminka nikoli jen formalni, ale
i faktické, realné moznosti cizince vycestovat. To znaci, Ze cizinec musi mit
k dispozici letenku k vycestovani, popr. dostatek finanénich prostredkt
k jejimu obstarani, musi byt k dispozici v fadu nékolika malo hodin let do
treti zemé a taktéZ musi disponovat cestovnim dokladem k vycestovani.

Za téchto podminek, které ma cizinecka policie povinnost zkoumat pred-
tim, neZ by obecné& pristoupila k uloZeni prikazu na mist€, by snad bylo
mozné (viz ovSem s vyhradou vySe, resp. niZe) uvazovat o tom, Ze by cizinec
mohl splnit povinnost vycestovat , ihned56 na misté” (na letisti Praha-Ruzy-
né€). Tim ovSem naplnéni predpokladt pro uklddani spravniho vyhosténi
formou prikazu na misté koné¢i. Jak bylo vzpomenuto, spravni vyhosténi
formou prikazu na misté stanovi rovnéz dobu , po kterou nelze umoznit ci-
zinct vstup na tizemi ¢lenskych statit Evropské unie”. Tuto ¢ast vyroku (po-
kud bychom pripustili, Ze jde o povinnost) nemtiZe cizinec splnit ,ihned na
misté”. Cizinec nemutZe splnit ihned na misté to, Ze mu nebude (do bu-
doucna) po stanovenou dobu umoZnéno vstoupit na tizemi Evropské unie.

Pro neumoznéni rozhodovat o spravnim vyhosténi formou prikazu na
misté svédci podpurné i teleologicky vyklad. Slovy dtivodové zpravy, je ,pri-
kazni rizeni typem zkraceného rizeni, ve kterém miiZe byt o povinnosti roz-
hodovdno i na zdkladé pouhého spisu®, resp. ,zjednodusenou formou sprav-
ntho rizeni*.57 Vydani prikazu na misté je pak oproti klasickému prikaznimu

55 Srov. ¢l. 8 odst. 2 navratové smérnice: , Pokud ¢lensky stdt poskytl v souladu s ¢lankem 7 lhit-
tu k dobrovolnému opusténi tizemi, miiZe byt rozhodnuti o navrdcent vykondno az po jejim uply-
nuti, pokud béhem ni nevznikne nélteré z nebezpeci uvedenych v ¢l. 7 odst. 4.

56 ,ihned prisl. 1. Vyjadiuje bezprostredni ndsledovani déje za jingm déjem n. asovym tdajem;
v tu chutli, v témzZ okamZiku; okamZité neprodlené, hned: jen to dorekl a i. ho to murzelo; i. po-
chopil 2. Vyjadruje velmi blizkou budoucnost, za olkkamZik, za malou chvili, co nejdrive, co ne-
videt; brzo, hned: prijdu i.“ Lexikograficky kolektiv Ustavu pro jazyk cesky. Slovnik spisovné-
ho jazyka ceského, I, A — M. Praha: Academia, 1971, s. 722.

57 JEMELKA, L., PONDELICKOVA, K., BOHADLO, D., op. cit. 47, s. 546.
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s 22 ~ex 2

fizeni fizenim jesté kratSim a neformalnéjsim,58 resp. jistou obdobou blokového
fizeni podle ustanoveni § 84 aZ 86 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve zné-
ni pozdéjSich predpisti (dale jen ,zakon o prestupcich®).59 Jak dtivodova zpra-
va, tak jednotlivé komentare zdtraznuji meze vyuZiti pfikazu na misté. Podle
dtaivodové zpravy, .aby nedochdzelo ke zneuZiti tohoto institutu, stanovi se po-
meérné nizké horni limity povinnosti, které lze prikkazem podle tohoto ustanoveni
ulozit“. V obdobném duchu se vyjadruji i komentafe k ustanoveni § 150 odst. 5
spravniho ¥adu.60 Zel, analyza rozhodovani o spravnim vyhosténi formou pfi-
kaztl na misté ukazuje, Ze hrozba zneuZiti tohoto institutu je plné€ na misté, a to
zejména v souvislosti s tlumocenim policistl v fizeni. Pii porovnani smyslu
a ucelu prikazniho fizeni na misté, s dirazem na omezeni uloZitelné sankce,
a spravniho vyhosténi, které s sebou nese zavazné dopady na postaveni cizince
spocivajici v ukonéeni jeho pobytu na tizemi a stanovenim doby, po kterou ne-
Ize cizinci umoznit vstup na tzemi Evropské unie (a ktera mtiZze byt ve smyslu
ustanoveni § 119 odst. 1 pism. a/ zdkona o pobytu cizincti aZ na 10 let!), roz-
hodovat o spravnim vyhosténi formou piikazu na misté nelze.

Shrne-li se vySe uvedené, cizinecka policie nemtiZe na letisti Praha-Ru-
zyné rozhodovat o spravnim vyhosténi formou prikazu na misté, nebot pro
takovy postup nejsou splnény zakonné predpoklady v ustanoveni § 150
odst. 1, resp. 5 spravniho radu, konkrétné poZadavek na uloZeni povinnos-
ti k nepenézZitému plnéni, ,jeZ tcastnik miiZe uskutecnit ihned na misté”.

3.4.3 Posuzovani dlivodd znemoznuijicich vycestovani dle ustanoveni
§ 120a odst. 1 a § 179 zakona o pobytu cizincl

Ustanoveni § 120a odst. 1 zdkona o pobytu cizinct stipuluje: , Policie v ram-
ci rozhodovani o spravnim vyhosteni podle § 119 a 120 je povinna si vyZa-
dat zdvazné stanovisko ministerstva, zda vycestovdni cizince je mozZné
(§ 179)61; to neplati, rozhoduje-li policie o spravnim vyhosténi pri vycestovdani

58 ONDRUS, R., op. cit. 48, s. 442.

59 VEDRAL, J., op. cit. 45, s. 1174.

60 Srov. JEMELKA, L., PONDELICKOVA, K., BOHADLO, D., op. cit. 47, s. 549: ,Vzhledem ke
zjednodusenému charakteru tohoto rizent (zejména s ohledem na opatreni podiladii pro vydad-
ni rozhodnuti) Ize piilcazem na misté uloZit pouze sankce uvedené v § 150 odst. 5 SpR, resp.
ve zvlastnich prdavnich predpisech. Srov. i HRABAK, J., NAHODIL, T. Novy spravni ¥ad a zd-
Icon souvisejict s odkazy a vgkladovymi poznamicami. Praha: ASPI, 2005, s. 253: ,Za tcelem za-
branit zneuZiti tohoto institutu stanovi spravni rfad pomérné nizké horni limity povinnosti (pené-
Zité plnéni do vyse hodnoty 10 000 K¢ ¢i povinnost Ik vykonu nepenéZitého plnéni, které vsak
Ucastnilkc miiZe uskutecnit pokud mozno jiz ihned na misté), které lze piikkazem podle tohoto ko-
mentovaného ustanoveni uloZit. “ Rovnéz VEDRAL, J., op. cit. 45, s. 1174: ,V prikazu vyddavaném
na misté lze ucastnikovi fizeni uloZit pouze povinnost k penézitému plnéni do vyse 10 000 K¢, ne-

61§ 179 Duivody znemoZnujici vycestovani: (1) Vycestovani cizince neni mozné v pripadé
dtwodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do stdatu, jehoZ je stdatnim obéanem, nebo
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cizince na hrani¢nim prechodu a cizinec vyslovné uvede, Ze jeho vycestovani
Jje mozné.*

Z analyzy 286 rozhodnuti o spravnim vyhos$téni (68 standardnich roz-
hodnuti o spravnim vyhosténi a 218 prikazti na misté€) vyplynulo, Ze ICP
Praha-Ruzyné si zavazné stanovisko OAMP k moZnosti vycestovani cizince
ve smyslu ustanoveni § 120a odst. 1 zakona o pobytu cizinct vyZadal pou-
ze ve 20 pripadech.

Smyslem ustanoveni § 120a, ve spojeni s ustanovenim § 179 zakona o po-
bytu cizinct, je na vnitrostatni trovni zajistit vSem vyhostovanym cizinctim
ochranu pred refoulement.62 Dle ¢l. 4 odst. 4 pism. b) navratové smérnice
jsou ¢lenské staty povinny dodrzovat zasadu nenavraceni i vii€i cizinctim vy-
lou¢enym z puisobnosti navratové smérnice podle ¢l. 2 odst. 2 pism. a).

V danych souvislostech bude hrat stéZejni tulohu vyklad ustanoveni
§ 120a odst. 1 véty za stfednikem zakona o pobytu cizincti. Divodova zpra-
va k novele ¢. 379/2007 Sb., ktera uvedenou vétu do ustanoveni § 120a za-
kona o pobytu cizinct zavedla, uvadi: .V soucasné dobé je zdvazné stano-
visko k otdzce existence prekdzek vycestovdni vyZadovdno i v pripadech, kdy
cizinec v pribéhu rizeni o spravnim vyhosténi uvede v ramci svého vyjadre-
ni, Ze mu ve vycestovdani nic nebrani. Casto k této situaci dochdzi i na hra-
ni¢nich prechodech pri vycestovani cizince z tizemi. VyZadovani stanoviska je
palk tikonem ryze formalnim, ktery vsak zbyte¢né prodluzuje rfizeni o sprav-
nim vyhosténi, a tedy dobu zajisténi cizince. Takovéto vyZadovdni stanovisek
by mohlo byt v rozporu se zasadami rychlosti a hospoddrnosti rizeni vyja-
drengmi v ustanoveni § 6 spravniho radu. “

v pripadé, Ze je osobou bez stdtniho obéanstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, hro-
zilo by mu skuteéné nebezpeci vazné jmy podle odstavce 2 a Ze nemiiZe nebo neni ochoten
z dtwodu takového nebezpedi vyuZit ochrany stdatu, jehoZz je stdatnim ob¢éanem, nebo svého po-
sledntho trvalého bydlisté. (2) Za vaznou ujmu se podle tohoto zdkona povaZuje a) uloZeni ne-
bo vykondni trestu smuti, b) muceni nebo nelidské ¢i poniZujici zachdzeni nebo trestant, c) vaz-
né ohroZeni Zivota nebo lidské dtistojnosti z diwodu svévolného ndsili v situacich
mezindrodniho nebo vnitrniho ozbrojeného konfliktu, nebo d) pokud by vycestovdni cizince by-
lo v rozporu s mezindrodnimi zdvazky Ceské republiky. ...*

62 Srov. rozsudek NejvysSsiho spravniho soudu ze dne 8. 9. 2010, ¢. j. 6 Azs 15/2010-82: , Pri po-
hledu na diwodovou zpravu k ptwodnimu znéni § 179 zdkona o pobytu cizinctt (k zdlkonu
¢. 326/1999 Sb.), jakoz i na ditvodovou zpravu k zdkonu ¢. 165/2006 Sb., jimZz se znéni § 179
zdkona o pobytu cizincti sjednotilo se znénim nového § 14a zdkona o azylu a jimz byl zaveden
institut zdavazného stanoviska Ministerstva vnitra k diwodium znemoZnujicim vycestovanti, je pa-
trny tumysl zdkonoddrce naplnit prostrednictvim § 120a a 179 zdkona o pobytu cizinctt zdvazek
non-refoulement pro vSechny pripady vyhostovanych cizincti, nikoli zavést zde samostatné po-
souzeni toho, zda udélit dopliticovou ochranu. Na tom nic neméni skutecnost, Ze diwody zne-
mozZriyjici vycestovdni jsou formulovdny stejné jako diwody pro udéleni dopliiikcové ochrany. Dui-
vodova zprdva k ptwodnimu znéni § 179 uwvadéla: Jednda se o ustanoveni, které zabrani
nucenému vycestovani cizince do zemé, kterd je pro néj urcitym zptisobem nebezpecnd.
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Jak je patrné z analyzovanych prikazt na misté, ICP Praha-Ruzyné
v téchto pripadech nevyZaduje zavazné stanovisko OAMP, ale posuzuje
moznou aplikaci dtvodtl znemoznujicich vycestovani sam. Standardni for-
mulace z prikazti na misté bez vyZadani stanoviska OAMP zni: ,Uvedeny
sprdavni organ ddle podle ustanoveni § 120a zdk. ¢. 326/ 1999 Sb., rozhodl,
Ze se na pana/pani X.Y, nar. ..., statni prislusnost ..., diivody znemoznujict
vycestovant nevztahujt. “

K postupu ICP Praha-Praha Ruzyné pfi nevyZadovani stanovisek OAMP
1ze mit nasledujici vyhrady.

Je zfejmé, Ze souslovi ,pri vycestovani cizince na hrani¢nim prechodu*
musi byt s ohledem na substantivni t¢inky zasady non-refoulement vykla-
dano v osobnim rozsahu tak, Ze se uplatni zejména vuéi cizinctim, kteri pri-
chazeji z uizemi CR a jsou zadrZeni ICP Praha-Ruzyné v okamziku, kdy hod-
laji pres letist€ Praha-Ruzyné vycestovat do tfeti zemé ¢i jiného statu EU.
V téchto pripadech cizinci sami dobrovolné (byt je jim nasledné uloZeno
spravni vyhosténi) opousti izemi CR a hodlaji cestovat do jiného statu, a lze
predpokladat, Ze nebudou s dalSimi garancemi (sami deklaruji, Ze jejich vy-
cestovani je mozné) vystaveni riziku refoulement.

Slozit&ji vypada situace u cizinceti, ktefi pres uzemi CR tranzituji. U téch-
to osob totiz fazi vycestovani z CR predchazi jejich pricestovani (prestoze
formalné pouze za Ucfelem tranzitu) na letiSt€ Praha-Ruzyné. V situacich,
kdy cizinec prichazi (priléta) z t¥eti zemé a pies CR se hodl4 premistit do ji-
ného statu EU ¢i treti zemé€, nelze vyloucit, Ze cizinec bude chtit (popf. ne-
bude mit fakticky jinou moZnost) tranzitu vyuzit k tomu, aby uéinil prohlase-
ni o mezinarodni ochrané ve smyslu ustanoveni § 3 zakona ¢. 325/1999 Sb.,
o azylu, ve znéni pozdé€jsich predpisu (dale jen ,zakon o azylu®).

Z analyzovanych spisu tykajicich se pfikazti na misté je zjevné, Ze hod-
noceni provadéné ICP Praha-Ruzyné k divodiim znemozinujicim vycestova-
ni je naprosto formalni, resp. Zadné. Ve spisech se nenachazi Zadny doklad
o tom, Ze by se ICP Praha-Ruzyné zabyval na zakladé informaci o zemi pu-
vodu (ve spisech nejsou zaloZeny) tim, zda cizinci nehrozi nékteré z jednani
popsanych v pism. a) az d) odst. 2 § 179 zdkona o pobytu cizincti. Zadné po-
dobné uvahy se v analyzovanych spisech nenachazeji. ICP Praha-Ruzyné
v téchto pripadech vychazi pouze z tvrzeni cizince, které se ve standardni
podobé objevuje v zaznamu o podaném vysvétleni zaloZeném ve spisu, cit.:
.Na dotaz spravniho orgdnu, zda existuji néjaké divody, které by ji branily
v navratu do stdtu, do kterého ma byt spravné vyhosténa, uvedla: ,Neexis-
tuje zadny duwod, pro¢ bych se nemohl vrdtit na ... 63

63 Srov. napriklad uredni zdznam o podaném vysvétleni podle § 167 odst. 1 pism. ¢) zdkona o po-
bytu cizincu €. j. CPR-528-9/PR-2011-004112 ze dne 26. tinora 2011. Dle cit. ustanoveni
(Opravnéni policie): , Policie je oprdavnéna (...) ¢) pri plnéni tikoltl podle tohoto zdkona poZado-
vat vysvétleni souvisejict s plnénim tikolil. “
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Porizeni zaznamu o podani vysvétleni je ikkonem pred samotnym zaha-
jenim rizeni o spravnim vyhosténi a ustanoveni § 137 odst. 4 spravniho réa-
du, ,zapovida pouZiti zdznamu o poddni vysvétleni jako dilkazniho pro-
stredku (...) ve spravnim rizeni, bude-li ndsledné zahdjeno. To odpovidd
i povaze zdznamu jakoZto dokumentu, ktery porizuje spravni orgdn, aniz by
osoba, ktera podava vysvétleni, meéla na jeho obsah jakylkoli vliv. Tato osoba
zdznam ani nepodepisuje (viz naleZitosti zdznamu uvedené v odstavci 3), ani
nema moznost vznést namitky proti jeho obsahu (na rozdil od protokolu — viz
§ 18 odst. 3).“64 Skutecnost, Ze zaznam o podaném vysvétleni nelze pouZit
jako dukazni prostfedek ve spravnim fizeni, v€etné fizeni prestupkového,
potvrzuje také judikatura.65

Jinymi slovy, skute¢nost obsaZenou v zdznamu o podani vysvétleni
o tom, Ze cizinci ve vycestovani nic nebrani, nelze pouzit jako dukaz v sa-
motném fizeni o vyhosténi, ve kterém je vydani prikazu prvnim tikonem v fi-
zeni. Vyhostovany cizinec se nemuiZe informaci obsaZené v zaznamu o po-
daném vysvétleni branit, nema na obsah zaznamu ,jakykoli vliv*, nemtiZe
proti jeho obsahu vznést namitky, na zaznamu o podaném vysvétleni neni
jeho podpis, kterym by stvrdil autenticitu informaci v ném obsaZenych. Lze
mit dtivodné pochybnosti, zda forma podani vysvétleni poskytuje dostatec-
ny prostor k tomu, aby mohl cizinec vyjadrit svoje obavy pred jednanim spa-
dajicim do rozsahu ustanoveni § 179 zakona o pobytu cizincua ¢i k prohla-
Seni o imyslu poZadat o mezinarodni ochranu ve smyslu ustanoveni § 3
zdkona o azylu. Jak bylo navic prokazano, i pri porizovani zdznamu tlumoci
osoby, které nejsou soudnimi tlumoc¢niky, popr. dokonce sami policisté, coz
vypovidaci hodnotu informaci obsazenych v zaznamu dale sniZuje.

Ustanoveni § 120a odst. 1 zakona o pobytu cizincti nadto poukazuje na
vyslovny souhlas s vycestovanim (,a cizinec vyslovné uvede, Ze jeho vyces-
tovani je mozné*) ,,v ramci rozhodovani o spravnim vyhostéeni®, resp. ,,rozhoduje-li

64 JEMELKA, L., PONDELICKOVA, K., BOHADLO, D., op. cit. 47, s. 502.

65VEDRAL, J., op. cit. 45, s. 1051. Srov. napf. rozsudek NSS ze dne 22. 1. 2009, €. j. 1 As 96/2008-115,
Sb. NSS, sv. 7, roénik 2009, &. 1856/2009: ,Ufedni zdznam o tom, Ze byl spdchdn piestupek
a kdo je z jeho spdachani podezrely, poskytuje spravnimu orgdanu pouze piedbéznou informaci
o véci; nelze jej vSak povaZovat za dilkazni prostiedek (§ 51 odst. 1 spravniho fadu z roku
2004). K dokazovani priibéhu uddlosti popsanych v tifednim zdznamu slouzi mj. svédecky vy-
slech osoby, ktera tredni zaznam poridila, nikoli tento zdznam.* Srov. i rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. 9. 2010, €. j. 1 As 34/2010-73: ,[31] Zdkon o prestupcich upravu-
Jje poddvant vysvétleni v § 60, ktery je lex specialis ve vztahu k tipravé poddvdani vysvétlenti dle
§ 137 spravniho radu. Vysvétleni podand dle prestupkového zdkona slouZi k provéreni doslé-
ho ozndameni o prestuplku. Viysledicem provéieni miZe byt zahdjeni iizeni o prestupku proti kon-
krétni osobé. Vysvétlenti je nerozlucné spjato s fazi pred zahdjenim prestupkového fizeni, ktera
se vyznacuje znacnou neformdlnosti a jejimz cilem je opatrit co nejvice relevantnich informact,
po zahdjenti fizeni se k nému uchylit nelze. TotéZ plati i pro poddni vysvétleni dle spravntho ia-
du, cozZ plyne ze systematického zarazeni tohoto institutu (¢dst tieti, hlava tieti je oznacena ja-
ko ,zvldstni ustanoventi o postupu pred zahdjeni rizeni’).”
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policie o spravnim vyhosténi pri vycestovani cizince®). V ramci stavajici pra-
xe je souhlas s vycestovanim vyZadovan jeSté pred samotnym zahajenim
spravniho fizeni, to zna¢i pred samotnym rozhodovanim o spravnim vyhos-
téni. Toto ustanoveni svédéi tomu, Ze souhlas cizince s vycestovanim musi
byt zkouman standardnim zptisobem aZ po zahdjeni rizeni o vyhoSténi
v ramci Ustniho jednani, o némZ musi byt pofizen protokol ve smyslu usta-
noveni § 18 odst. 2 spravniho radu.66 Jediné€ takovym zpusobem, kdy do-
stane cizinec dostateé¢ny prostor pro vyjadreni, zda mu nehrozi jednani po-
psané v ustanoveni § 179 odst. 2 zakona o pobytu cizincua (¢i k prohlasSeni
o umyslu poZadat o mezinarodni ochranu), kdy bude svym podpisem stvr-
zovat autenticitu obsahu protokolu, proti némuz bude moci uplatnit namit-
ky, lze zajistit poZadavek na efektivni ochranu vyhostovanych cizinct pred
non-refoulement.67

Analyza pripadt, ve kterych bylo stanovisko OAMP ze strany ICP Praha-
-Ruzyné vyzadano, navic neprokazuje tvrzeni mjr. J. Ku€ery, podle néhoz je
»zdvazné stanovisko OAMP k mozZnosti vycestovdni ... vyZadovano vzdy, po-
kud cizinec vyslovné neuvede, Ze jeho vycestovdni je mozné, nebo pokud se
nejednad o cizince, ktery hodld vycestovat®.

Je otazkou, jakym zpusobem ICP Praha-Ruzyné vyklada slovni spojeni
,Dri vycestovanti cizince na hrani¢nim prechodu”, nebot u typové shodnych
pripadt je jednou stanovisko vyzadano, podruhé uzZ nikoli. Tak. 1ze zminit
kazuistiku dvou cizinctl ob¢anti Azerbajdzanu, v obou pripadech cizinci ce-
stovali z tizemi CR v dobé po ukond&eni platnosti viza (za coZ jim bylo udéle-
no spravni vyhosténi), v jednom z nich bylo stanovisko OAMP vyZadano,68
ve druhém®69 nikoli.

66 , Protokol obsahuje zejména misto, ¢as a oznacenti tiontl, které jsou predmétem zdpisu, tdaje
umoznujict identifikaci pritomnych osob, vyliceni pritbéhu predmétnych tikontt, oznaceni sprav-
ntho organu a jméno, prijmeni a _funkci nebo sluZebni ¢islo opravnéné tiredni osoby, ktera tiko-
ny provedla. Udaji umozZriujicimi identifilcaci fyzické osoby se rozuméji jméno, prijmeni, datum
narozeni a misto trvalého pobytu, popripadé jiny tidaj podle zvlastniho zdkona. *

67K tomu srov. nalez Ustavniho soudu Pl. US 26/07, kterym zrusil ustanoveni § 171 odst. 1
pism. c) zdkona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tizemi Ceské republiky a o zméné né-
kterych zdkonu, ve znéni zdkona €. 161/2006 Sb.: , PrestoZe subjektivni tistavné zarucené pra-
vo cizinctt na pobyt na tizemi Ceské republiky neexistuje, Listina cizincim nepochybné zaru-
¢uje prava, ktera mohou byt vyhosténim dotéena. Listina pritom nijak nerozliSuje mezi tim, zda
se cizinec zdrzuje na tizemi CR opravnéné, ¢&i nikoliv. I rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizin-
ce, ktery na tizemi CR nepobyvd opravnéné, miZe zasdhnout do fady jeho zdkladnich prav, na-
pi: do prava na Zivot, prava nebyt podroben muceni a jinému poniZujicimu zachdzeni nebo
trestani, do prava na ochranu soukromého a rodinného Zivota atd. Ustanoveni zdkona o poby-
tu cizincu, které za této situace vylucuje soudni prezicum rozhodnuti o spravnim vyhosténi,
Jje proto v rozporu s ¢l. 36 odst. 2 Listiny.”

68 C. j. CPR-1347-12/PR-2011-004112.

69 C. j. CPR-2228-11/PR-2011-004112.
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Rovnéz je mozné upozornit na dalsi pripady cizinct, ktefi cestuji z tize-
mi CR po prekro¢eni pobytu na schengenské vizum,70 resp. po ukonceni
dlouhodobého pobytu,71 kdy stanovisko OAMP bylo vyZadano. V dalSich ob-
dobnych situacich vSak Zadano nebylo. Stanovisko OAMP bylo vyZadano
rovnéZ v pripadé cizince v situaci tranzit tfeti zemé — Praha - jiny ¢lensky
stat EU,72 v ostatnich typové shodnych pripadech vSak jiZ nikoli.73 Stano-
visko OAMP pak bylo Zadano ve vSech pfipadech, kdy cizinec v prtibéhu fi-
zeni o vyho$téni ucinil prohlaSeni o mezinarodni ochrané.

Z uvedeného je patrné, Ze ICP Praha-Ruzyn€ nema ujasnén vyklad usta-
noveni § 120a odst. 1 zdkona o pobytu cizinca véty za stfednikem. Typové
stejné situace jsou posuzovany rtizné (jednou je stanovisko vyZadano, po-
druhé pri stejnych skutkovych okolnostech nikoli), coZ 1ze povaZovat za roz-
porné se zasadou legitimniho ocekavani, obsaZenou v ustanoveni § 2
odst. 4 spravniho radu.74

3.4.4 Posuzovani zasahu do soukromého a rodinného zZivota

Dle ustanoveni § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizincua plati, Ze: , Rozhod-
nuti o spravnim vyhosSténi podle ustanoveni § 119 nelze vydat, jestliZe jeho
dtisledkem by byl nepriméreny zdasah do soukromého nebo rodinného Zivota
cizince. “

Ustanoveni § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinct je vysledkem legisla-
tivniho naplnéni mezinarodnépravnich zavazkt obsazenych zejména v ¢l. 8
EULP a ¢l. 17 Mezinarodniho paktu o ob¢anskych a politickych pravech.75

70C. j. CPR-1346-13/PR-2011-004112. Srov. napf. rozhodnuti o spravnim vyhos$téni
¢. j. CPR-550-14/PR-2001-004112, kdy bylo ICP Praha-Ruzyné vyzadano od OAMP zavazné
stanovisko v pripadé, kdy hodlal z izemi vycestovat iransky statni obc¢an, ktery se po nékoli-
ka dnech pobytu na tizemi CR chtél vratit zpét do Norska, nebyl vSak schopen prokazat se
platnym cestovnim dokladem.

71C. j. CPR-566-13/PR-2011-004112.

72C. j. CPR-3052-14/PR-2011-004112.

73C. j. CPR-1595-12/PR-2011-004112.

74 ,Spravni orgdn dbd, aby prijaté reseni bylo v souladu s verejngm zdjmem a aby odpovidalo
okolnostem daného pripadu, jakoZ i na to, aby pri rozhodovani skutkové shodnych nebo po-
dobnych pripadii nevznikaly nediwodné rozdily.“

75 Srov. rovné€Z ¢l. 10 odst. 2 Listiny zékladnich prava a svobod. K tomu srov. i rozsudek Nej-
vyssiho spravniho soudu €. j. 5 Azs 46/2008-71 ze dne 28. listopadu 2008: ,Z dikce § 119a
odst. 2 zdkona o pobytu cizinctt vyplyvd, Ze pravé toto ustanoveni primdarné chrani prava ci-
zince na soukromy a rodinny Zivot vyplyvajici z &l. 8 Umluvy, nikoliv ustanoveni § 179 odst. 2
pism. d) zdkona o pobytu cizinctl, které upravuje ditod znemoziujici vycestovdni cizince pro
rozpor takového vycestovdni s mezindrodnimi zdvazky CR, ani jemu svou dikci odpovidajici
ustanoveni § 14a odst. 2 pism. d) zdkona o azylu, upravujici obdobné formulovany dtiwod udé-
leni doplrikové ochrany, nebot je ziejmé, Ze obvykle pravé jen dlouhodoby zdkaz pobytu na tize-
mi CR miiZe v nékterych pripadech dosdhnout intenzity nepriméreného zdsahu do soukromého
a rodinného Zivota, ktery si cizinec za dobu svého pobytu na tizemi CR vytvoril.
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~xz

K ustanoveni se vyjadril Nejvyssi spravni soud v rozsudku €. j. 5 As 39/2011-55
ze dne 3. ¢ervna 2011: ,Primérenym zasahem do soukromého a rodinného
Zivota cizince ve smyslu ustanoveni § 119a odst. 2 zdakona o pobytu cizincti,
Jje rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince pouze tehdy, je-li talkkovym roz-
hodnutim dosaZeno spravedlivé rovnovdhy mezi zdjmem stdtu na ochrané
verejné bezpecnosti, verejného pordadiku ¢i verejného zdravi na strané jedné,
a zajmem cizince na ochrané soukromého a rodinného Zivota na strané dru-
hé. Vzdy je tedy treba zvaZovat zavaznost spdachaného deliktu ¢i jiného rizi-
ka, které cizinec pro zdlkonem chranény verejny zdjem predstavuje, ve vzta-
hu I _jeho osobnim a rodinnym vazbdam na tizemi Ceské republiky. “76

Nejvy8si spravni soud v rozsudku zdtraznuje, Ze ,jaklkoli neni pojem ro-
dinného Zivota Umluvou definovan, je vykladan pomérné extenzivné, vzdy
vsak s dirazem na fungujict (redlny) rodinny Zivot (srov. napi: rozhodnuti Ev-
ropské komise pro lidskd prava ze dne 15. 10. 1986 ve véci K. vs. Velka Bri-
tanie, stiznost ¢. 11468/85).“77

Pokud jde o ,soukromy Zivot“, ESLP ,neshledal moznym ani nutnym po-
kusit se o vycerpdvajici definici pojmu ,soukromy Zivot'. Bylo by priliS restrik-
tivni limitovat tento pojem na ,vnitini kruh', v némz miiZze jedinec Zit svtjj vlast-
ni osobni Zivot podle svych predstav a tiplné z ného vyloucit svét nezahrnuty
do tohoto kruhu. Respektovdani soukromého Zivota musi rovnéZz zahrnovat do
urcité miry i pravo vytvdret a rozvijjet vztahy s ostatnimi lidskymi bytostmi
(rozsudelc ve véci Niemietz vs. Némecko z roku 1992, Série A-251-B).“78

76 Viz rovnéz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 7 As 8/2008-78 ze dne 25. zari 2008:
,Neprimérenost zasahu do soukromého a rodinného Zivota se pritom posuzuje podle toho, zda
takovym rozhodnutim bylo dosaZeno spravedlivé rovnovdhy mezi zdjmem stdtu na ochrané ve-
fejné bezpecnosti, verejného poradicu ¢i verejného zdravi na strané jedné, a zdjmem cizince na
ochrané soukromého a rodinného Zivota na strané druhé. Lze odkdazat i na judikaturu Evrop-
ského soudu pro lidska prava, ktery vZzdy dusledné zvaZuje rovnovdhu mezi zdjmem jednotliv-
ce a zdjmy spole¢nosti jako celku, a tudiz pii posuzovani &l. 8 Umluvy o ochrané lidskijch prav
a zdkladnich svobod prihliZi i k zdvaZnosti stéZovatelova trestného ¢inu (k tomu napr: Laarej
vs. Francie, rozhodnuti ze dne 16. 3. 1999, stiznost ¢. 41318/98, El Khaouli vs. Francie, roz-
hodnuti ze dne 2. 3. 1999, stiznost & 40266/98, Katanic vs. Svyjcarsko, rozhodnuti ze dne
5. 10. 2000, stiznost ¢. 54271/00).*

77 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 9 Azs 5/2009-65 ze dne 11. éervna 2009. Ro-
dinny Zivot ve smyslu ¢l. 8 EULP se neomezuje jen na vztahy mezi rodi¢i a nezletilymi détmi,
nybrZ zahrnuje i vztahy vzdalenéjsich ¢lent rodiny (srov. rozsudek Evropského soudu pro lid-
ska prava ve véci Bronda vs. Itdlie ze dne 8. Cervna 1998, stiZznost ¢. 40/1997/824/1030).

78 CAPEK, J. Evropskd timluva o ochrané lidskijch prdv a svobod. I. &ast — timluva. Praha: Linde
Praha, 2010, s. 282-283. TentyZ autor pak doplnuje (s. 283): , Odeprit ochranu danou ¢ldn-
kem 8 Umluvy z pouhého diwodu, Ze napadené opatreni se vztahuje pouze na profesni ¢innost,
by mohlo vést k nerovnému zachdzeni s lidmi v tom smyslu, Ze takovdto ochrana by ztistala
dosazitelnou pouze pro lidi, jejichZ profesni a neprofesni ¢innost jsou natolikc vzdjemné propojeny,
Ze je neni mozné od sebe odlisit. Soud se nikdy k takovému odliSovani neuchylil; naopal jiz drive
rozhodl, Ze doslo k zasahovani do soukromého Zivota pii souc¢asném odposlouchdvani obchodnich
i soukromyjch hovortl (viz rozsudek ve véci Huvig vs. Francie z roku 1990, Série A-176-B, § 8 a 25).
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Z analyzovanych spist je zfejmé, Ze i okolnosti soukromého a rodinného
zivota cizince jsou ICP Praha-Ruzyné zjiStovany jesté ve fazi pred zahajenim
rizeni vydanim pfikazu na misté v ramci podani vysvétleni. Ve vSech analy-
zovanych pripadech se v tifednim zadznamu o podaném vysvétleni objevuje
nasledujici standardni formulace (€. j. CPR-457-9/PR-2011-004112 ze dne
20. tnora 2011): ,Na dotaz spravniho organu, zda ma v Ceské republice né-
Jjaké pribuzné v pokoleni primém nebo osoby blizké, cizinka uvedla, Ze Zad-
né piibuzné ani osoby blizké v CR nemda. “

Vznika tak stejny problém jako u posuzovani davodti znemoznujicich vy-
cestovani, resp. s vyslovnym souhlasem s vycestovanim. Pfitom zaznam
o podani vysvétleni, jak znamo, nelze pouzit coby dukaz. Vyhostovany cizi-
nec se proti informaci obsazené v zaznamu o podaném vysvétleni nemutiZze
branit, nema na obsah zaznamu ,jakyloli vliv“, nemutiZe proti jeho obsahu
vznést namitky, na zaznamu o podaném vysvétleni neni jeho podpis, kterym
by stvrdil autenticitu informaci v ném obsaZenych. Navic, s ohledem na vy-
uziti moZnosti nahradit odtivodnéni prikazu na misté ,vlastnoruéné pode-
psanym prohlasenim ticastnika, Ze s uloZenim povinnosti souhlasi®, chybi ve
spisu, resp. v chybé&jicim odtvodnéni prikazu, jakékoli hodnoceni primére-
nosti zasahu do soukromého a rodinného Zivota.79

Stavajici praxe zjiStovani primérenosti zasahu do soukromého a rodin-
ného Zivota dotazem v ramci porizovaného zdznamu o podani vysvétleni tak
nedava dostatecné garance, Ze vyhosténim cizince nebude do tohoto tstav-
né a mezindrodnimi smlouvami garantovaného prava zasazZeno. Navic roz-
sah informaci zjiStovanych béhem podani vysvétleni nepokryva pojem ,sou-
kromy zivot* definovany vySe ESLP. Bude se to tykat zejména cizincu, kteri
pred udélenim spravniho vyhosténi formou prikazu na misté€ pobyvali na
tzemi. U cizincti pres Ceskou republiku pouze tranzitujicich bude takové
riziko minimalni. Je nezbytné zduraznit, Ze ochrana pred neopravnénym

Interpretovat slova ,soukromy Zivot* a ,obydli‘ jako zahrnujict urc¢itd mista a aktivity profesni
nebo komeréni povahy by v podstaté odpovidalo predmétu a ticelu ¢lanku 8: chranit jednotliv-
ce pred svévolngmi zdsahy orgdnit verejné moci. Rozsah prava na respektovani soukromého Zi-
vota je takovy, Ze zajistuje jednotlivci sféru, v niZz miiZe svobodné rozvijet a realizovat svou
osobnost. Profesni a soukromou aktivitu nelze vZdy od sebe presné odliSovat. *

79 K tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 5 Azs 125/2004-54 ze dne 27. 10. 2004
(publikovan ve Sb. NSS, ¢. 6/2006, ro¢nik 4, ¢. 864/2006): ,Rozhodnuti Zalovaného schdzi
rovnéz prezkoumatelna twaha o tom, jak a s prihlédnutim ke kterym skutecnostem zlcoumal
podminky ve smyslu § 119 odst. 2 zdkona, podle kterého rozhodnuti o vyhosténi nelze vydat,
Jestlize jeho dtisledikem by byl nepriméreny zdsah do soukromého nebo rodinného Zivota cizin-
ce. Zcela chybéjici odtivodnéni, omezujici se na konstatovani spravntho organu I. stupné, Ze di-
sledlicem rozhodnuti neni nepriméreny zdasah do soukromého nebo rodinného Zivota, nahradil
Zalovany uvahou, v nizZ dospél k zavéru, Ze rozhodnuti o spravnim vyhosténi nesporné pred-
stavyje zdasah do soukromého Zivota cizince, avsak s ohledem na zdvaznost protipravniho jed-
nani a s prihlédnutim k cetnosti vyskytu padélanych listin nepovazuje Zalovany takovy zdsah
za nepriméreny. “

56



LZE UDELIT SPRAVNI VYHOSTENI PRIKAZEM NA MiSTE DLE § 150 ODST. 5 SPR. R.?

zasahem do soukromého a rodinného Zzivota cizince je garantovana bez
ohledu na legalnost ¢i nelegalnost jeho/jejiho pobytu.80

3.4.5 Cl. 12 odst. 1 navratové smérnice

Clanek 12 odst. 1 (Forma) navratové smérnice stanovi: ,, 1. Rozhodnuti o na-
vrdaceni, a pokud jsou vydavana rozhodnuti o zdkazu vstupu a rozhodnuti
o vyhosténi se vyddvaji v pisemné podobé a uvadéji se v nich vécné i pravni
divody a informace o dostupnych prostredcich prdavni ndpravy. Informace
o vécnych ditwodech mohou byt omezeny v pripadé, Ze vnitrostatni pravni
predpisy umozZnuji omezeni prava na informace, zejména za tcelem zagjiste-
ni ndrodni bezpecnosti, obrany, verejné bezpecnosti a pro predchdzeni, vy-
Setrovant, odhalovdani a stthani trestnych c¢int. “81

JiZ komentar Komise k navrhu ptivodniho ¢l. 11 (nyni ¢l. 12) navratové
smeérnice uvadeél, Ze tento ¢lanek zakotvuje minimalni standardy tykajici se
rozhodnuti o navraceni a vyhosténi jako zasadni pfedpoklad a nezbytny do-
pln€k prava na uc¢inny prostfedek pravni napravy, ktery tehdy obsahoval
¢l. 12 (nyni ¢l. 13).82 Analyzované prikazy na misté vécné dtvody (odtvod-
néni) neobsahuji, nebot ICP Praha-Ruzyné vyuZivA moznosti dané ustano-
venim § 150 odst. 5 spravniho fddu nahradit , odtivodnéni prikazu (...) vlast-
norucné podepsanym prohldSenim ucastnika, Ze s uloZenim povinnosti

80K tomu srov. jiZ zminény nalez Ustavniho soudu Pl. US 26/07.

81 Dle odst. 2 a 3 téhoz ¢lanku: ,2. Clenské stdty na pozaddni poskytnou pisemnij nebo tistni
preklad hlavnich prukt rozhodnuti tykajicich se navrdceni a uvedenych v odstavci 1, véetné in-
Jormact o dostupnych prostredcich pravni napravy v jazyce, kterému statni prislusnik treti ze-
mé rozumi nebo o kterém lze ditvodné predpokldadat, Ze mu porozumi. 3. Clenské stdty se mo-
hou rozhodnout nepouZit odstavec 2 u statnich prislusniki tretich zemi, kteri neopravnéné
vstoupili na tizemi ¢lenského stdtu a kteri ndasledné v tomto ¢lenském stcdté neobdrzeli povole-
ni k pobytu ani opravnént k pobytu. V talcovém piipadé se rozhodnuti tykajici se navrdacenti uve-
dend v odstavci 1 vydadvaji v podobé standardniho formuldre podle vnitrostdtnich prdavnich
predpisti. Clenské stdaty poskytuji obecné informacni prehledy vysvétlujici hlavni éasti stan-
dardniho formuldre alesport v péti jazycich, které jsou nejcastéji pouzivany nelegdlnimi mi-
granty vstupujicimi do daného ¢lenského stdatu nebo ktergm tito migranti nejéastéji rozuméji. “

82 Commission staff working document — Detailed comments on Proposal for a European Par-
liament and Council Directive on common standards on procedures in Member States for re-
turning illegally staying third country nationals (COM(2005) 391 final) /* SEC/2005/1175 */.
Srov. i BALDACCINI, A. The Return and Removal of Irregular Migrants under EU Law: An
Analysis of the Returns Directive. European Journal of Migration and Law. Volume 11 (2009),
s. 11: ,The Directive establishes a common minimum set of legal safeguards on decisions re-
lated to return which are meant ,to guarantee effective protection of the interests of the indivi-
duals concerned’ (preamble recital 11). Procedural safeguards are provided for in Chapter III
and concern the following: — Return, removal and entry ban decisions must be issued in wri-
ting, contain rea sons in fact and law, as well as information on remedies, and translation of
the main elements must be provided upon request — except for irregular entrants where a stan-
dard form is to be issued instead [Article 12(1) and (2)].“
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s

souhlasi®. Pritom Ceské republika nevyuzila moznosti vylougit (s vyjimkou
cizinct, kterym byl odepren vstup v souladu s ¢lankem 13 Schengenského
hraniéniho kodexu) z ptisobnosti smérnice kategorii cizinci vymezenou
¢l. 2 odst. 2 pism. a) navratové smérnice. RovnéZ tak nevyuzila moZnosti
niz§tho standardu informovani vyhostovanych cizincti dle posledni véty
odst. 1 ¢l. 12,83 resp. odst. 2 a 3 téhoZ ¢lanku.84

Praxi vydavani rozhodnuti o vyhosténi formou ptikazti na misté bez odu-
vodnéni, resp. vécnych duvodd, je tak problematicka. Clanek 12 neumoz-
nuje ¢lenskému statu sniZit standard formalni stranky rozhodnuti o navra-
ceni, pokud s tim vyhoS§tovany cizinec ,dobrovolné* a ,védomé"* souhlasi.
Dovedeno ad absurdum, by se tak ,dobrovolné“ vyhoStovany cizinec mohl
vzdat vSech garanci zarucenych navratovou smeérnici. Na druhé strané ne-
1ze vyloucit, Ze vyhoStény cizinec bude s uloZenym vyhosténim souhlasit
a nebude chtit vyuzit opravnych prostfedkti, popf. soudniho prezkumu.
V takovém pripadé vnitrostatni pravni tprava dovoluje podle ustanoveni
§ 81 odst. 2 spravniho radu vzdat se pisemné nebo tistné do protokolu pra-
va na odvolani. Takovy postup snaze vyhovuje poZadavktim ¢l. 12 odst. 1
navratové smeérnice, nebot i v tomto pripadé obsahuje prvoinstancéni roz-
hodnuti pravni i vécné duvody vyhosténi a pouceni o pravu na odvolani. Za-
roven poskytuje vyssi standard ochrany pred pripadnym zneuZzitim ,,dobro-
volnosti® nevyuZiti opravnych prostrfedkti, neZ je tomu za stavajici praxe
vydavani prikazti na misté s ,vlastnorucné podepsanym prohldsenim tcast-
nika, Ze s uloZenim povinnosti souhlasi“. To ma za nasledek okamZitou pra-
vomocnost a vykonatelnost prikazu na misté.

83 Srov. HAILBRONER, K., op. cit. 9, s. 1536: ,Para 1 establishes the general rules that return
decisions, entry ban decisions and decisions on removal have to be issued in writing, that re-
asons have to be given in fact and in law and that information about available legal remedies
has to be provided. Where national law allows it, information on reasons in fact may be limi-
ted for the exhaustive list of reasons in para 1 subpara. 2.

84 Ve vztahu k odst. 2, resp. 3, je standard poskytovany vnitrostatni pravni tpravou vyssi, ne-
bot kazdy vyhostovany cizinec, ktery neovlada ¢esky jazyk, ma po celou dobu fizeni pravo na
tlumoénika a rozhodnuti o vyhosténi (s vyjimkou neodtivodiiovanych prikazti na misté€) obsa-
huje nélezitosti dle ustanoveni § 68 spravniho fadu (a nikoli pouze na pozadani). Ceska re-
publika zaroven nikterak nesnizila standard informovani cizinct, , ktefi neoprdavnéné vstoupi-
li na tzemi c¢lenského stdatu a kteri ndasledné v tomto clenském staté neobdrzeli povoleni
Ic pobytu ani opravnéni k pobytu*“ a nezavedla formulafe predpokladané odst. 3. Vnitrostatni
pravni uprava nikterak, pokud jde o aplikovatelnou pravni tipravu tykajici se procesnich prav,
mezi jednotlivymi kategoriemi vyhosStovanych cizincti nerozliSuje.
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3.5 Dobrovolny navrat

Ustanoveni § 123a odst. 1 zakona o pobytu cizincti upresnuje:

»(1) Ministerstvo miZe nést, je-li to ve verejném zdjmu, ndklady spojené
s dobrovolngym ndvratem cizince,

a) ktery je zajistén za ticelem sprdavniho vyhosténi,

b) kterému byla rozhodnutim o sprdavnim vyhosténi stanovena lhiita k vyce-
stovani z tizemi nebo do zemé, jejimZ je obcanem,

c) ktery na tizemi pobyvd bez platného opravnéni k pobytu, pokud se osob-
né dostavil na policii, hodla dobrovolné opustit tizemi a bylo mu ndsledné
vyddno rozhodnuti o spravnim vyhostent,
nebo do jiného stdtu, ktery cizinci umozni vstup na své tizemi. “85
Na zdkladé § 123a odst. 3 pism. b) zdkona o pobytu cizincu je cizinec

»Zadost o dobrovolny ndvrat (...) opravnén podat policii nebo ministerstou (...)

po nabyti pravni moci rozhodnuti o spravnim vyhosténi za podminky, Ze do-

sud neuplynula lhiita stanovend k vycestovdni®. Dle odstavce 4 pak o této
zadosti ,ministerstvo rozhodne bez zbytecného odkladu”.

Ustanoveni § 123a bylo do zdkona o pobytu cizinct za¢lenéno novelou
€. 379/2007 Sb. Pavodné se vztahovalo pouze na zajiSténé cizince a na ci-
zince, , kterému byla rozhodnutim o spravnim vyhosténi stanovena lhita
I vycestovant z tizemi a ktery nemd platny cestovni doklad .86 Ve druhém
pripadé byla moZnost vyuziti dobrovolného navratu omezena pouze na ci-
zince, ktefi neméli platny cestovni doklad. Podle této pravni tiipravy nemoh-
li (aZ na pripadné vyjimky cizincta bez platného cestovniho dokladu) cizinci
vyhoStovani ICP Praha-Ruzyné z mozZnosti dobrovolného navratu tézit.

Na zakladé dalsi novely ¢. 427/2010 Sb. s ti¢innosti od 1. ledna 2011 odpadla
u cizinct spadajicich pod ustanoveni § 123a odst. 1 pism. b) podminka, Ze

85 Dle ustanoveni § 123a odst. 2 zadkona o pobytu cizincu: ,Cizinec je povinen ministerstou do-
datecné uhradit prepravni naklady v polovi¢ni vysi; do doby uhrazeni bude cizinec zarazen do
evidence neZddoucich osob [§ 154 odst. 4 pism. b)].“

86 Dtivodova zprava dale dodava: , Cilem institutu dobrovolné repatriace je urychlit faktickou rea-
lizaci spravniho vyhosténi, tj. vycestovdni cizince z tizemi Ceské republiky. V zdjmu stdtu je,
aby se na tizemi nezdrZovali cizinci, kteii nespliiuji zdkonné podminky pro pobyt a kteri ne-
mohou dostdt rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Navrhované ustanoventi si klade za cil jednak
zrychlit proceduru vyhostovani téch cizinctl, kteri jsou zajisténi za ticelem vyhosténi, vyuZit k to-
mu jejich spoluprdce a vtile k ndvratu do stdtu jejich obcanstvi, jednalk zabezpecit vycestovani
téch cizinctl, kteri nemaji platny cestovni doklad, a stdt jejich obcanstvi nema diplomatické za-
stoupeni na tizemi Ceské republiky, piipadné z jinych dtwodii nemohou cestovni doklad ziskat.
Predpokladem je zdjem cizince samého na ndvratu do stdtu jeho ob¢anstvi nebo jiného stdtu,
Itery je ho ochoten prijmout. Vzhledem k tomu, Ze se jednd o cizince, jejichZ pobyt je na tizemi
protipravni nebo je z jiného ditvodu bezpec¢nostnim rizikem, navrhuje se, aby se na cestovnich
ndkladech jednou polovinou podilel cizinec sam. Na zdkladé rozhodnuti o povinnosti uhradit
stanovenou ¢dastku bude cizinec zarazen do evidence neZddoucich osob na dobu, nez tuto ¢dst-
leu uhradi — nejdéle vsak na 6 let. Do uhrazeni stanovené &astky nebo do uplynuti stanovené

s w

doby mu nebude povolen vstup na tizemi.
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nemaji platny cestovni doklad a pribyla nova kategorie cizincta pod pism. c)
téhoz ustanoveni. Dle dtivodové zpravy ,se navrhuje vypustit podminku byt
drzitelem platného cestovntho dokladu, jde-li o cizince s platngym rozhodnu-
tim o spravnim vyhosténi, pokud neuplynula lhiita stanovenad k vycestovdni.
Z praltické realizace programu dobrovolnych ndvrattt vyplynulo, Ze podmin-
kka drZent platného cestovniho dokladu i podminka jiz vydaného rozhodnuti
o spravnim vyhosténi vyrazné limituji potencialni cilovou skupinu cizinct,
a z moznosti dobrovolného ndavratu jsou tak podle stavajici tupravy vylouceni
cizinci neoprdavnéné pobyvajici na tizemi Ceské republiky, kteii maji zdjem
svoji situaci resit odjezdem z tohoto tizemd. “

Z analyzovanych spisti vyplynulo, Ze vyhoStovani cizinci nebyli ani v jed-
nom pripadé (a to, ani pokud bylo o vyhos$téni rozhodnuto standardnim
spravnim rozhodnutim) pouceni o mozZnosti pozadat ICP Praha-Ruzyné,
resp. Ministerstvo vnitra, o thradu nakladua (byt nasledné s omezenim dle
ustanoveni § 123a odst. 2 zdkona o pobytu cizinctl) spojenych s dobrovol-
nym vycestovanim. Pfitom je z analyzovanych spisu zjevné, Ze vSichni vy-
hostovani cizinci spadaji do kategorie definované ustanovenim § 123a odst. 1
pism. b) zdkona o pobytu cizincti. PfestozZe je thrada nakladt nenarokova
a zaleZi na spravnim uvaZeni Ministerstva vnitra, zda naklady uhradi ¢i ni-
koli, neni dtivod, pro¢ by o této mozZnosti neméli byt cizinci vyhoStovani ICP
Praha-Ruzyné poucovani, a to v duchu a podle ticelu posledni novely rozsi-
fit okruh cizincd, ktefi mohou z dobrovolného néavratu profitovat.

3.6 Uhrada nakladu fizeni o udéleni spravniho vyho$téni pausalni éastkou

Ustanoveni § 79 odst. 5 spravniho radu specifikuje: , Povinnost nahradit nd-
klady rizeni pausdlni ¢astkou uloZi spravni orgdn ucastnikovi, ktery rizeni
vyvolal porusenim své prdvni povinnosti. Provadéci pravni predpis stanovi
vysi pausdlni ¢astlky ndkladii fizeni a vysi pausalni éastky ndkladil rizeni ve
zvlaste slozitych pripadech nebo byl-li pribran znalec. V pripadech hodnijch
zvldsStniho zretele lze vysi pausalni ¢astky na pozadani snizit.“ PauSalni
¢astka je pak stanovena v § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu
hotovych vydajta a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam,
a o vySi pausalni ¢astky nakladu rizeni, a to ve vysi 1000 Ké.

V analyzovanych pfikazech na misté se ve vyroku objevuje tato stan-
dardni formulace:

Podle § 79 odst. 5 zak. ¢. 500/2004 Sb. se cizinci uklada povinnost na-
hradit naklady rizeni pausalni ¢astkou ve vysi 1000 K¢ (jeden tisic K¢) ve
lhaité do 12. dubna 2011 v hotovosti u Policie Ceské republiky, Reditelstvi
sluzby cizinecké policie, Inspektoratu cizinecké policie letist€é Praha Ruzyné,

60



LZE UDELIT SPRAVNI VYHOSTENI PRIKAZEM NA MiSTE DLE § 150 ODST. 5 SPR. R.?

Aviaticka 1050/16 — POB 30, Praha 6, PSC 160 08, nebo na ¢&islo udétu
3711-11623057, kéd banky 0710, variabilni symbol 91511968.

Ve spisech je poté zaloZena kopie stvrzenky (pfijmového pokladniho do-
kladu) o zaplaceni uvedené ¢astky. Dle vyjadfeni mjr. J. Kucery je jednou
z podminek, kdy ICP Praha-Ruzyné pfistupuje k vydani prikazu na misté,
i skutec¢nost, kdy cizinec ,na misté uhradi naklady rizeni podle § 79 odst. 5
zdk. ¢. 500/2004 Sb.*.

Jde o chybny vyklad, a to z nasledujicich dtavod.

Pokud bychom nejdrive pouzili jazykovy vyklad, tak lze podminku ,jez
tUcastnikk miZe uskutecnit ihned na misté” vztahnout k obéma situacim (, po-
vinnost k penézitému plnéni do vyse 10 000 K¢ nebo povinnost k nepenézi-
téemu plnéni®), kdy lze prikrocit k vydani prikazu na mist€, resp. i samostatné
k posledné uvedené situaci (, povinnost k nepenézitému plnéni).87 Nicméné
teleologicky vyklad sméruje k jinému vysledku, a sice k tomu, aby byla pod-
minka ,jeZ uc¢astnik miiZe uskutecnit tihned na misté“ vztazena pouze k po-
vinnosti k nepenéZitému plnéni.

Jak zdtraznuje duvodova zprava, prikaz na misté ma blizko k rozsudku
pro uznani. Smyslem tohoto institutu je v pfipadech, kdy je ,ti¢astnik prito-
men a plné uzna diwody vydani prikazu® a stav véci se povazuje za proka-
zany, fizeni co nejvice odformalizovat a zjednodusit. Samotnym limitem pro
uloZeni povinnosti pifikazem na misté u penézitého plnéni, a jako ochrana pred
pripadnym zneuZitim, je pak zdkonem stanovena vyse plnéni (10 000 K¢), ni-
koli to, Ze icastnik rizeni musi uloZené penézité plnéni rovnéz splnit na mis-
t€. Pokud by tomu tak bylo, vyrazné by to omezovalo praktickou aplikaci
a upotrebitelnost tohoto institutu.88 I v blokovém rizeni dle zdkona o pre-
stupcich postacuje ochota pokutu zaplatit, samotnou pokutu Ize pak uhra-
dit i dodate¢né.89 RovnéZ komentarova literatura podporuje zavér, Ze pod-
minka ,jeZ tcastnik miiZe uskutecnit ihned na misté“ se vztahuje pouze
k povinnosti k nepenézitému plnéni.90

87 Zajmeno ,jenz" ma ve stfednim rodé (plnéni) v akuzativu jak v jednotném, tak v mnozném ¢is-
le tvar ,jez".

88 Horni hranice je nastavena pomérné vysoko, srov. napi. § 13 odst. 2 zakona o pfestupcich:
.V blolcovém rizeni (§ 84) lze ulozit pokutu do 1000 K¢, pokud tento zdkon nebo jiny zcdkon ne-
pripousti uloZit v talkovém rizeni pokutu vyssi, a v prikaznim rizeni (§ 87) do 4000 K¢.“ Dle
obecnych zkuSenosti bude vétSina potencidlnich tcéastnikt prikazniho rizeni (v dobé kredit-
nich karet) disponovat po ruce (pohotove) ¢astkami pohybujicimi se spiSe v fadech stokorun
¢i nékolika malo tisicikorun.

89 Srov. § 85 odst. 3 zdkona o prestupcich: , NemuiZe-li pachatel prestupku zaplatit pokutu na misté, vy-
dd se mu blok na pokutu na misté nezaplacenou s poucenim o zptisobu zaplaceni pokuty, o lhiité je-
Ji splatnosti a o ndsledcich nezaplaceni pokuty. Prevzeti tohoto bloku pachatel prestupku potordi.

90 Srov. HRABAK, J., NAHODIL, T., op. cit. 60, s. 253: ,Sprdvni iad stanovi tyto podminky, za
nichz lze ,prikaz pro uzndni‘ vydat: (...) ¢) povinnost ukladand tcastniku spoc¢ivda v penézitém
plnéni do vyse hodnoty 10 000 K¢ nebo ve vgykonu nepenézitého plnéni, ktery lze ucinit na misté. ”
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Jinymi slovy, pro vydani spravniho vyhosténi formou prikazu na misté
(viz principialni vyhrady k tomuto zptisobu rozhodovani o spravnim vyhos-
téni), v némzZ je uloZena povinnost k tthradé nakladu rizeni pausalni ¢ast-
kou, neni nezbytné nutné, aby cizinec na misté disponoval prislusnou ¢ast-
kou 1000 K¢ a naklady rizeni uhradil (popi. vabec mohl fakticky uhradit).
Nadto ze zaznamu o podanych vysvétlenich nepramenti, Ze by ICP Praha-Ru-
zyné v ramci podavaného vysvétleni tuto skutecnost zjistoval.

3.7 Clanek 13 odst. 3 a 4 navratové smérnice

Clanek 13 odst. 3 navratové smérnice stanovi: ,Dotéeny stdtni prislusnik
treti zemé musi mit moznost ziskat pravni poradenstvi, pravni zastoupeni
a v pripadé potreby jazykovou pomoc.“ Dle ¢l. 13 odst. 4 téZe smérnice:
.Clenslé staty na zdadost zajisti bezplatné poskytnuti potfebné prdavni pomo-
ci nebo zastoupeni v souladu s prislusngmi vnitrostdatnimi pravnimi predpisy
¢t pravidly tgkajicimi se pravni pomoci a mohou stanovit, Ze se na bezplat-
nou pravni pomoc nebo zastoupeni vztahuji podminky stanovené v ¢l. 15
odst. 3 az 6 smérnice 2005/85/ES.“91 Na zaklad€ ¢l. 37 odst. 2 Listiny za-
kladnich prav a svobod, , kaZdy ma pravo na pravni pomoc v fizeni pred sou-
dy, jingmi statnimi organy ¢&i organy verejné spravy, a to od pocatku rizeni®.

Jde-li o prava na pravni poradenstvi a pravni zastoupeni obsaZena
v ¢l. 13 odst. 3 navratové smérnice, musi byt tato prava poskytnuta zptisobem,

91V anglickém znéni: ,Member States shall ensure that the necessary legal assistance and/or
representation is granted on request free of charge in accordance with relevant national legis-
lation or rules regarding legal aid, and may provide that such free legal assistance and/or re-
presentation is subject to conditions as set out in Article 15(3) to (6) of Directive 2005/85/EC.*
Dle €. 15 odst. 3 aZ 6 smérnice 2005/85/ES o minimalnich norméch pro fizeni v ¢lenskych
statech o pfiznavani a odniméni postaveni uprchlika: ,3. Clenské stdaty mohou ve svych vnit-
rostdtnich pravnich predpisech stanovit, Ze bezplatna prdavni pomoc nebo zastoupeni se po-
skytne: a) pouze pro rizeni pred soudem nebo tribundlem podle kapitoly V, a nikoli pro ndasled-
né opravné prostredky podle vnitrostdtnich prdavnich predpisi, véetné nového projednani
opravného prostrediku po ndasledném opravném prostredicu nebo b) pouze tém osobam, které ne-
maji dostatecné financ¢ni prostredky nebo c) pouze pro pravni zdstupce nebo jiné poradce, kte-
i jsou vnitrostatnimi pravnimi predpisy vyslovné urceni k tomu, aby Zadateliim o azyl pomad-
hali nebo je zastupovali nebo d) pouze tehdy, md-li opravny prostiedek nadéji na tispéch.
Clenské staty zajisti, aby pravni pomoc nebo zastoupeni podle pismena d) nebylo svévolné
omezovano. 4. Clenské stdaty mohou stanovit pravidla pro poddvani a zpracovani Zadosti
o pravni pomoc nebo zastupovdni. 5. Clenské stdaty mohou rovnéZ a) stanovit pro poskytovani
bezplatné pravni pomoci nebo zastoupeni penézni nebo ¢asovd omezeni, pokud tato omezeni
svévolné neomezuji pristup k pravni pomoci nebo zastoupeni; b) stanovit, Ze ohledné poplatktt
poskytované v zalezZitostech tykajicich se pravni pomoci vlastnim statnim prislusnikam. 6. Clen-
ské staty mohou poZadovat, aby jim Zadatel zcela nebo ¢astecné uhradil vynaloZené vydaje,
pokud se jeho financni situace znacné zlepsi nebo pokud bylo rozhodnuti o poskytnuti téchto
plnénti piijato na zdkladé nepravdivych informaci, které Zadatel predlozil.“
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ktery zajisti vyhostovanym cizincam skute¢nou moznost (concrete posibility)
jejich vyuziti (effet utile). Z uziti pojmu ,mozZnost” v odst. 3 vyplyva, Ze pri-
sludné organy samy nemusi poskytovat pravni poradenstvi za predpokladu,
Ze cizinci mohou toto poradenstvi ¢i zastoupeni okamzité ziskat (can readi-
ly obtain) mimo spravni organy.92

Zaroven lze polemizovat s vyjadrenim T. HaiSmana, podle né¢hoz ,pro-
stredky pravni napravy uvadéné v ¢l. 13 navratové smérnice, véetné pristu-
pu k pravnimu poradenstui, se tykaji radnych a mimoradnych opravnych
prostiredktl, které mohou ndsledovat po vyddni rozhodnuti o navrdceni®. Zad-
né podobné omezeni ¢l. 13 odst. 3 navratové smérnice nestanovi a pravo na
umoznéni pravniho poradenstvi a zastoupeni garantuje i toto ustanoveni
(o €l. 37 odst. 2 Listiny nemluve€) jiz od poc¢atku rizeni o spravnim vyhoSsténi.

Pokud jde o ¢l. 13 odst. 4 navratové smérnice, tak dané ustanoveni,
prestoZe poskytuje pravo na ,poskytnuti potrebné pravni pomoci nebo za-
stoupeni®, odkazuje na prisludnou vnitrostatni pravni upravu tykajici se
»pravni pomoci*,93 navic s moznosti omezeni v rozsahu ¢l. 15 odst. 3 aZ 6
smérnice 2005/85/ES.94 Ustanoveni vyjadfuje normu, o jejiZ naplni Ev-
ropsky parlament a Rada velmi obtiZné nachazely vzijemnou shodu. Rada
zavazek obsazeny v tomto ustanoveni prijala aZ poté, co Evropska komise
navrhla, Ze 75 % nakladt poskytovani bezplatné pravni pomoci bude hra-
zeno z Navratového fondu.95 V Ceské republice, Zel, nebyla dosud prijata

92 HAILBRONER, K., op. cit. 9, s. 1538.

93 Jak uvadi BALDACCINI, A., op. cit. 82, s. 16-17: ,The European Parliament only succeeded in
ensuring mandatory legal aid to irregular migrants who have no resources, although in accor-
dance with relevant national legislation or rules and with the Asylum Procedures Directive. “

94 Srov. kritiku ECRE tohoto ustanoveni, in ECRE Information Note on the Directive
2008//115//EC of the European Parliament and of the Council of 16 December 2008 on
common standards and procedures in Member States for returning illegally staying third-
country nationals, CO7/1/2009/Ext/MDM, s. 18: ,In ECRE’s view, this provision severely cir-
cumscribes the ability of asylum claimants to access free legal assistance by allowing Member
States to introduce a series of limitations, such as excluding legal aid for judicial review of ad-
ministrative decisions, limiting the granting of assistance to where the appeal or review is li-
kely to succeed, and introducing monetary and temporal restrictions to the provision of legal
aid. Being an essential safeguard in the asylum process, ECRE urges Member States to offer
legal aid and representation to persons subject to return procedures and to ensure that such
assistance is free of charge for those in need. In line with the Commission statement attached
to the Council minutes, Member States should give priority to promoting the application of Ar-
ticle 13(4) in deciding their priorities and programmes for the use of the European Return Fund. *

95 BALDACCINI, A., op. cit. 82, s. 17. Srov. i €l. 19 (Podavani zprav) navratové smérnice: ,Ko-
mise jednou za tri roky predklada zpravu Evropskému parlamentu a Radé o uplatriovani této
smérnice v ¢lenskych stdatech a pripadné navrhne jeji zmény. Proni zprdavu Komise podd do
24. prosince 2013 a zaméri se v ni zejména na uplatriovani ¢lanku 11, ¢l. 13 odst. 4 a ¢lanku 15
v c¢lenskych statech. V souvislosti s ¢l. 13 odst. 4 Komise zhodnoti predevsim dodatecny fi-
nanéni a administrativni dopad v ¢lenskych stdtech. ”
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komplexni tprava, tj. zakon o bezplatné pravni pomoci,9 ktery by zarucil
pristup k pravni pomoci rovnéz v rizenich pred spravnimi organy. Bezplat-
na pravni pomoc ve form€ moznosti poskytnuti pravniho zastupce na na-
klady statu je tak omezena aZ na fazi pripadného soudniho rizeni,97 coZ od-
povida mozZnosti predvidané ¢l. 15 odst. 3 pism. a) smérnice 2005/85/ES.

Pravo na pravni pomoc dle ¢l. 37 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svo-
bod se vztahuje i na cizince.98 Na zakonné urovni je zasada obsaZena
v ¢l. 37 odst. 2 promitnuta do ustanoveni § 4 odst. 2 spravniho radu, podle
néhoz , spravni organ v souvislosti se svym tikonem poskytne dotéené osobé
primérené poucenti o jejich pravech a povinnostech, je-li to vzhledem k pova-
ze Ulkonu a osobnim pomérum dotcené osoby potiebné*.99

Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku €. j. 9 As 6/2007-65 ze dne
20. 6. 2007: ,Poucovaci povinnost organil verejné moci v rizenich, které ve-
dou, je soucasti zdakladniho prava na pravni pomoc chranéného v ¢l. 37 odst. 2
Listiny zdkladnich prav a svobod, podle kterého md kazdy pravo na pravni
pomoc v Fizeni pred soudy, jingmi statnimi organy ¢i organy verejné sprdvy,
a to od pocdtku rizeni. Navic je vyrazem zdsady verejné spravy jako sluzby
Jormulované v ustanoveni § 4 odst. 1 zdkona ¢ 500/2004 Sb., spravniho

96V pripominkovém fizeni se jiz del$i dobu a opakované nachazi navrh vécného zameéru zakona
o zajisténi pravni pomoci vypracovany Ministerstvem spravedlnosti, ktery prozatim nebyl vla-
dou schvélen (€. j. 686/2010-LO-SP/1).

97V pripadé rizeni pred spravnimi soudu jde o ustanoveni § 35 odst. 8 s. I. s. Srov. rovnéz usta-
noveni § 35 odst. 5, které umoznuje mimo jiné ve vécech soudniho prezkumu spravniho vy-
hosténi a zajisténi zastupovani , pravnickou osobou, vzniklou na zdkladé zvlastniho zdkona,
k jejimzZ ¢innostem, uvedenym ve stanovdch, patii poskytovani pravni pomoci uprchlilkiim nebo
cizinctim*. Poskytnuti pravniho zastupce dle § 35 odst. 8 s. I. s. je omezeno na Gc¢astniky, u nichZ
.Jsou predpoklady, aby byl osvobozen od soudnich poplatktl, a je-li to nezbytné tieba k ochra-
né jeho prav*, coz koresponduje s moznymi omezenimi obsaZzenymi v ¢l. 15 odst. 3 pism. b)
a d) smérnice 2005/85/ES.

98 Srov. ¢l. 42 odst. 2 Listiny: , Cizinci poZivaji v Ceské a Slovenské Federativni Republice lid-
skych prav a zdkladnich svobod zarucenych Listinou, pokud nejsou prizndna vyslovné obca-
num. “ Srov. i PAVLICEK, V. et al. Ustava a tistavni fad Ceské republiky. 2. dil. Prava a svo-
body. Praha: Linde Praha, 1999, s. 298: ,Prdavni pomoci se rozumi predevs§im prdavni pomoc
profesiondlni, tj. pravni pomoc poskytovand osobami, které jsou podle zdkona oprdvnény
(a v nékterych pripadech povinny) prdavni pomoc poskytovat jako soucdst svého povolani...
Hlavni vgyznam prava na pravni pomoc je v tomu odpovidajici verejnopravni povinnosti organtt
uvedenych v ¢l. 37 odst. 2 nebranit tcastniku Fizeni, aby v Fizeni vyuZival pravni pomoci. Zad-
ny z uvedenych organit nesmi branit opravnénému zdstupci poskytujicimu pravni pomoc, aby
se Ucastnil fizeni, aby v fizeni jednal jménem zastoupeného, zejména aby jeho jménem poda-
val ndavrhy, nesmi branit zastoupenému, aby se v pritbéhu fizeni se svym zdastupcem radil atd. “

99 Pozadavek na pouceni o procesnich pravech je obsaZen jiZ v rezoluci Vyborti ministrai Rady
Evropy €. (77) 31 o ochran€ osob ve vztahu k tiikkontim spravnich organti ze dne 28. zari 1977,
srov. ¢l. 1 (Right to be heard): ., 1. In respect of any administrative act of such nature as is like-
ly to affect adversely his rights, liberties or interests, the person concerned may put forward
facts and arguments and, in appropriate cases, call evidence which will be taken into account
by the administrative authority. 2. In appropriate cases the person concerned is informed, in due
time and in a manner appropriate to the case, of the rights stated in the preceding paragraph.*
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radu, (...), a je také jednim z dtileZitych principtt dobré sprdvy, jejichZ kata-
log je — vedle mnoha mezindrodnich dokumentil vytvorenych zejména na pt-
dé Rady Evropy — ucelené formulovan v Souhrnné zprdavé o ¢innosti verejné-
ho ochrance prav za rok 2006, www.ochrance.cz. Poucovaci povinnosti je
proto treba vénovat ndleZitou pozornost, pricemz kazdy spravni organ must
v souvislosti s kazdym svym tikonem poskytnout dotéené osobé piimérené
poucent o jejich pravech a povinnostech, je-li to vzhledem k povaze tikonu
a osobnim poméruim dotéené osoby potrebné. “

V jiném rozsudku €. j. 1 As 51/2010-214 ze dne 13. fijna 2010 tentyZ
soud konstatoval (bod 54): ,Sprdavni fad sice vyslovné nestanovi, Ze pouco-
vact povinnost spravniho organu se vztahuje pouze na procesni prava a po-
vinnosti, nicméné z povahy spravniho radu jako procesniho predpisu vyply-
vd, Ze spravni organ je povinen poucit uc¢astniky o pravech a povinnostech
plynoucich z pravnich predpistt upravujicich rizeni pred spravnimi orgdny.
Poucovact povinnost se tedy nevztahuje na poucovani o otdazkdch hmotného
prdva, tedy zda a_jak maji tic¢astnici rizeni hdjit v Fizeni sva prdava a _jaké dii-
sledky pro né plynou z toho, Ze tak neucini. PFfimérenost pouceni o hmotnych
pravech znamend, Ze Ucastniktim fizeni se musi dostat pouceni zejména
o téch procesnich prdvech, ktera spadaji pod pravo na spravedlivy proces.100
Poucovact povinnost se nadto vaze pouze k tkontm spravniho orgdanu. “101

PoruSeni poucovaci povinnosti je v navaznosti na konkrétni procesni
ukon zpravidla povaZovano za nespravny uredni postup, ktery ma ve
vétsin€ pripadu za nasledek zruSeni konkrétniho rozhodnuti. PoruSeni po-
ucovaci povinnosti je tedy takovou vadou fizeni, ktera zpusobuje zpravidla

100 K tomu srov. i VEDRAL, J., op. cit. 45, s. 120: ,Zdsada primérenosti pouceni znamend, Ze
se dotcené osobé musi dostat od sprdavniho orgdnu takového pouceni, aby na jeho zdkladé
mohl vykondvat zejména ta procesni prava, ktera spadaji pod pravo na spravedlivy proces
(zejm. ¢l. 38 odst. 2 Listiny zdakladnich prav a svobod a ¢l. 6 Evropské tumluvy o ochrané lid-
skych prav a svobod). Nejde o abstraktni pouceni o procesnich prdvech a povinnostech vy-
plyvgjicich ze spravniho fadu, ale o poucent o konkrétnich pravech a povinnostech konkrétni
dotcené osoby (jejich® pravech a povinnostech) tykajicich se konkrétniho tikonu spravniho or-
ganu, coz souvist se zdsadou rovnosti dotéenych osob, které maji podle § 7 odst. 1 véta prv-
ni rovné postaventi pii uplatriovani ,svych’ procesnich prav...*”

101 K tomu srov. i IIl. US 480/97: ,Z ustanoveni § 5 obéanského soudniho fadu lze vyvodit, Ze
soud je povinen poucit ticastniky o jejich procesnich prdavech a povinnostech. Podle ndzoru
Ustavniho soudu je toto ustanoveni nutno vyloZit tak, Ze soud je povinen ticastniky poucdit, ja-
ka prava jim priznavaji a jaké povinnosti jim ukladaji procesné-pravni predpisy, jak je nutno
procesni tikony provést, popripadé jalk je tfeba odstranit vady procesnich tikontl jiz uc¢inénych,
aby vyvolaly zamyslené procesni ti¢inky. Do poucovaci povinnosti tedy nepatii navod, co by
Ucastnik mél nebo mohl v daném pripadé délat, aby dosdhl Zdadaného ucinku. Pokud by
v ramci poucovact povinnosti soud poucoval tcastniky o tom, kdo je ¢i neni pasivné legitimo-
vdn, neslo by o pouhé pouceni o procesnich pravech a povinnostech, ale o zdsah soudu, Ite-
rym by vedl tcastniky k tomu, co maji v daném pripadé délat, aby dosahli Zadaného pravni-
ho ucinku. Navic takto chdpanou poucovaci povinnosti by soud mohl vyrazné porusit zasadu
rovnosti tcastnikit soudntho rizent.”
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oy

nezakonnost rozhodnuti a k niZ odvolaci spravni urad prihlizi z uredni
povinnosti. 102

3.7.1 Aplikace uvedenych zasad na pfipad pana Y. O.

Ochrance musel odmitnout jako nedoloZené tvrzeni mjr. J. Kuéery, podle
néhoz ,kazdy ucastnik rizenti je pred zahdjenim rizeni poucen o svych pra-
vech, mimo jiné i o tom, Ze se v rizeni miiZe nechat zastupovat zplnomocné-
nym zdstupcem. Rovnéz pan Y. O. byl v tomto smyslu fadné pouden*, resp.
tvrzeni T. HaiSmana, Ze ,,v daném pripadé byl cizinec pred zahdjenim rizeni
poucen o svych pravech véetné prava nechat se v Fizeni zastupovat®, Zadny
podobny doklad se ve spise vedeném o panu Y. O. nenaléza. A totéZ plati ve
vztahu k fizeni o vyhosténi i o vSech ostatnich spravnich spisech vedenych

k pfikaztim na misté. Jediné poudeni, kterého se panu Y. O. dostalo, se ty-

k& pouceni pred podanim vysvétleni. To vSak pouceni o pravu na pravni po-

moc neobsahuje.103 Pan Y. O. a rovnéz tak vSichni ostatni cizinci, o jejichZ

vyhosténi bylo rozhodnuto prikazem na misté, nebyli pouceni ani o dalSich

procesnich pravech ve smyslu ustanoveni § 4 odst. 4, § 33 odst. 1, § 36 a 38

spravniho radu, jako tomu je v pripadech, kdy je ICP Praha-Ruzyné rozho-

dovano o vyhos$téni standardnim spravnim rozhodnutim.104

Popsany postup ICP Praha-Ruzyné predstavuje poruseni ustanoveni § 4

odst. 2 spravniho faddu a ¢l. 37 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod

a v koneéném dusledku i ¢l. 13 odst. 3 navratové smérnice. Pravo na prav-

ni pomoc je jednim z esencialnich atributd prava na spravedlivy proces. Ri-

zeni o spravnim vyhosténi ma zasadni dopady na postaveni cizince a mtiZe

102 ONDRUS, R., op. cit. 48, s. 38.

103 Srov. ufedni zdznam o podaném vysvétleni ¢. j. CPR-675-9/PR-2011-004112 ze dne
12. brezna 2011: ,Pred zapocetim tikonu byl jmenovany za pritomnosti tlumocnikka pana
Ing. M. C. ndleZité poucen, Ze:

- policista je opravnén poZadovat potrebnd vysvétleni od osoby, kterd miiZe prispét k ob-
Jasneéni skutecnosti diileZitych pro odhalent tr. ¢inu nebo prestupku a jejich pachatele, ja-
koZ i pro vypdtrani hledanych nebo pohieSovanych osob a véci,

- osoba je povinna vyzvé vyhovét,

- vysvétleni miiZe odeprit pouze osoba, kterd by jim sobé, svému pribuznému v pokolenti pri-
mém, svému sourozenci, osvgjiteli, osvojené, manzelu nebo druhu anebo jingm osobam
v poméru rodinném nebo obdobném, jejichZ tymu by prdvem pocitovala jako tjmu vlast-
ni, zptisobila nebezpedi tr. stthani nebo nebezpeci postihu za prestupel,

- vysvétleni nesmi byt poZadovano od osoby, kterd by jim porusila statem uloZenou nebo
statem uznanou povinnost mléenlivosti, ledaZe by byla této povinnosti prislusnym orgd-
nem nebo tim, v jehoZ zdjmu tuto povinnost md, zprosténa,

- nesmi jiného umyslné nepravdivé obvinit z prestupku, nebot miiZe byt postiZen polkutou
do 3000 K¢ (§ 49 odst. 2 z. CNR ¢&. 200/91 Sb., o prestupcich),

Cizinec pouceni porozumél v plném rozsahu a nepoZadoval Zddna vysvétlent. “

104 Srov. napf. oznameni o zahajeni spravniho fizeni ¢. j. CPR-991-9/PR-2010-004112 ze dne
7.4.2011.
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znamenat jeho vyhos$téni v rozporu se zasadou non-refoulement. Pouceni
0 pravu na pravni pomoc, ale i o ostatnich procesnich pravech lze povazo-
vat za nezbytny predpoklad toho, Ze cizinec bude moci v rdmci tohoto rize-
ni efektivné uplatinovat sva prava ucastnika fizeni.

Jak bylo vySe vzpomenuto, vyhostovany cizinec se nemtiZze idajiim ob-
sazenym v zaznamu o podaném vysvétleni branit, nema na obsah zaznamu
Jakykoli vliv*, nemtiZe proti jeho obsahu vznést namitky, na zaznamu o po-
daném vysvétleni neni jeho podpis, kterym by stvrdil autenticitu informaci
v ném obsazZenych. Podani vysvétleni tak neposkytuje dostate¢ny prostor
k tomu, aby v jeho ramci mohl vyhostovany cizinec efektivné deklarovat
a uplatnit svoje tstavné zarucené pravo na pravni pomoc. Obsahem zazna-
mu o podaném vysvétleni s ohledem na jeho stru¢nost zdaleka nejsou
vSechny skutecnosti, které byly predmétem podavaného vysvétleni.

Ve vztahu k panu Y. O. bylo rovnéZ poruseno ustanoveni § 13 zakona
o policii, podle n€hoz , policista je povinen pred provedenim tilkconu poucit oso-
bu dotcenou tikonem o prdavnich diwodech provedenti tikonu, a jde-li o tikon
spojeny se zdsahem do prdv nebo svobod osoby, také o jejich prdavech a po-
vinnostech. Pokud pouceni brani povaha a okolnosti tikkonu, pou¢i nebo zaji-
sti toto poucenti ihned, jakmile to okolnosti dovoli. “

Ve spisu je zaloZen ,Zaznam o omezeni osobni svobody*,105 na jehoZ za-
kladé byl pan Y. O. zajistén podle ustanoveni § 27 odst. 1 pism. a) a odst. 2
zakona o policii.106 JelikoZ zajiSténim doslo k zasahu do prav a svobod pa-
na Y. O., mél byt poucen o svych pravech a povinnostech. Na jiném ufed-
nim zaznamul07 je sice uvedeno, Ze pan Y. O. byl pouden o svych pravech
ve smyslu ustanoveni § 13 zakona o policii, nicméné ve spisu se o tom ne-
nachazi zadny doklad. Pouceni ve smyslu ustanoveni § 13 zakona o policii
se vztahuje zejména na prava obsaZena v ustanoveni § 24 zakona o policii,
kam dle odst. 4 spada i poucenti , zqjistit si na vlastni ndklady pravni pomoc
a mluvit s pravnim zdstupcem bez pritomnosti tieti osoby “ a na poZzadani po-
skytnout dotéené osobé , neprodlené nezbytnou soucinnost*.108 Pokud by byl

105 C. j. CPR-675-1/PR-2011-0010B ze dne 12. bfezna 2011.

106, Policista je opravnén zajistit cizince, jestliZe a) se cizinec dopustil jedndni, pro které lze po-
byt na tzemi Ceské republily ukoncit nebo zahdjit fizeni o spravnim vyhosténi (...). (2) O za-
Jjistenti cizince podle odstavce 1 policista bez zbytecného odkladu informuje organ, ktery roz-
hoduje o ukondeni pobytu na tizemi Ceské republiky nebo o spravnim vyhosténi. Policista je
opravneén cizince zajistit do doby, nez tento orgdn cizinci doruci rozhodnuti o ukonceni poby-
tu nebo sdéleni o zahdjenti fizeni o spravnim vyhostént.”

107 C. j. CPR-675-2/PR-2011-0010B ze dne 12. bfezna 2011.

108 (1) Osoba omezend na svobodé policistou nesmi byt podrobena muceni nebo krutému, nelid-
skému anebo poniZujicimu zachdzeni a nesmi s ni byt zachdzeno takovym zptisobem, ktery
nerespektuje lidskou dtistojnost. Policista, ktery se stane svédlem takového zachdzeni, ma
povinnost prijmout opatreni k zamezeni talkcovému zachdzeni a ozndmit je bezodkladné své-
mu nadiizenému. (2) Policie na Zadost osoby omezené na svobodé vyrozumi o této skutecnosti
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pan Y. O. umistén v policejni cele, mélo se mu dostat i poueni o pravech
a povinnostech osob umisténych v cele ve smyslu ustanoveni § 33 odst. 5
zakona o policii. V ostatnich analyzovanych pripadech, kdy doslo k zajiSténi
cizince, se ve spisu nachazi doklad o tom, Ze dotyéna osoba byla v souladu
s ustanovenim § 13 zadkona o policii pou¢ena o svych pravech a povinnos-
tech ve smyslu ustanoveni § 24 a § 33 odst. 5 zakona o policii.109

Rovnéz tak bylo shledano pochybeni v tom, Ze v pripadé pana Y. O. tlu-
mocila osoba nezapsand do seznamu znalct a tlumoc¢nikti. V usneseni
o ustanoveni tzv. tlumoénika na slibl10 je bez podrobn¢jsi argumentace
pouze uvedeno, Ze ,,nebylo mozZné ustanovit tlumocnikem osobu zapsanou do
seznamu soudnich tlumocnikii“. U Méstského soudu v Praze jsou evidovani

osobu ji blizkou nebo jinou osobu, kterou osoba omezend na svobodé urci. Jednda-li se o oso-
bu nezletilou, osobu zbavenou zptisobilosti k prdavnim tikontum nebo osobu, jejiZ zptisobilost
I pravnim tkontm byla omezena, vyrozumi také zdkonného zdstupce této osoby. Jednd-li se
0 osobu mladsi 15 let, vyrozumi talké organ socidlné-pravni ochrany déti. Jde-li o vojdka v ¢in-
né sluzbé, vyrozumi také Vojensicou policii. Policie provede vyrozuméni neprodlené. (3) Vyro-
zumeéni podle odstavce 2 policie neprovede, pokud by tim doslo k ohroZeni splnéni ticelu za-
vazného tikonu nebo pokud by bylo takové vyrozuméni spojeno s neprimérenymi obtiZemi.
O této skutecnosti bez zbytecného odkladu pisemné informuje mistné prislusného stdtniho zd-
stupce. Osobu podle odstavce 2 vyrozumi ithned, jakmile preldZka podle véty proni pomine.
(4) Osoba omezend na svobodé md prdavo zagjistit si na vlastni ndklady pravni pomoc a mlu-
vit s pravnim zdstupcem bez pritomnosti tieti osoby. Za timto ticelem poskytne policista ne-
prodlené nezbytnou soucinnost, poZddda-li o ni tato osoba. (5) Osoba omezend na svobodé ma
pravo nechat se vysetrit nebo osetrit lékarem podle svého vybéru; to neplati pro vysetient lé-
karem ke zjisténi, zda ji lze umistit do policejni cely nebo je nutno ji z ni propustit. Policie za
ticelem oSetreni nebo vysetieni umozni pristup lékare k této osobé.*

109 Srov. napt. Ufedni zdznam o zajiSténi cizince ¢. j, CPR-653-2/PR-2011-00100A ze dne
10. brezna 2011: ,ZqgjiSténd osoba nezZdada podle § 24 odst. 2 zdkona ¢. 273/2008 Sb., o Po-
licii Ceské republiky, o vyrozuméni osoby. Nebyly dany diwody nevyrozuméni podle § 24
odst. 3 zdlona & 273/2008 Sh., o Policii Ceské republiky. Zajisténd osoba nevyuZila prava
na poskytnuti soucinnosti k zajisténi pravni pomoci na vlastni ndklady podle § 24 odst. 4 zd-
Iona ¢. 273/2008 Sb., o Policii ¢eslé republiky. Zajisténd osoba nevyuzila prava na osetrent
&i vySetieni podle § 24 odst. 5 zdkona & 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky. (...) Prava
osoby omezené na svobodé. (...) V pripadé zadrZeni, zatéeni, zajisténi, predvedené od oka-
mZilkcu omezeni na svobodé Polici Ceské republiky mdte tato prava: — pravo na respelktovani
vast lidské dustojnosti, a aby na vas nebyl ¢inén neopravnény fyzicky ani psychicky natlalk, —
pravo kontaktovat pravniho zdstupce a pravo na poskytnuti pravni pomoci, — pravo na lékai*-
ské oSetreni urcenym lékarem a vySetieni lékarem dle své volby, — pravo byt informovan
o dalsim predpokladaném tifednim postupu a predpokladaném troani omezeni vasi svobody,
o dtwodech omezeni vasi osobni svobody, — pravo na pouceni o vasich pravech a povinnos-
tech, — pravo byt vyslechnut, — pravo odeprit vgpovéd, — pravo byt ihned propustén, pominou-li
dtwody omezent vasi svobody. (...) V pripadé vaseho omezeni na svobodé umisténim do poli-
cejni cely mate ddle tato prava: — pravo na poskytnuti stravy, pravo na priméreny spanelk, —
prdvo na primeéreny odpocinelk, — pravo pristupu k pitné vodé a toaleté, — prdvo na provedent
zdlkladni hygieny, — prdavo na poddvani navrhii, podnétit a stiznosti a pravo sepsat a podat
stiznost na postup Policie Ceslké republiky, — pravo na privolani policisty, — pravo na poskyt-
nuti potrebnych ékti a zdravotnich pomiicek, — v pripadé potreby prdvo na zaptijéeni ¢istého
odévu a obuvi. “

110 C. j. CPR-675-7/PR-2011-004112 ze dne 12. bfezna 2011.
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tri soudni tlumoc¢nici z jazyka tureckého, u Krajského soudu v Praze dalsi
tlumoénik. Do tvahy tak pfipada pouze aplikace ustanoveni § 24 odst. 1
pism. b) a ¢) zdkona o znalcich a tlumoc¢nicich. Ze spisu neni prokazano, Ze
by néktery z uvedenych tlumocéniki nemohl tlumoc¢nicky tkon provést,
resp. Ze by vyuZiti nékterého z uvedenych soudnich tlumoénikt ,bylo spo-
Jjeno s neprimérenymi obtiZemi nebo ndklady*.

Ze spisového materialu je dale zfejmé, Ze pan Y. O. se po uloZeni sprav-
niho vyhosténi pfikazem na misté€ pohyboval dalSich 6 dnt v tranzitnim
prostoru mezinarodniho letiSté a do Turecka odcestoval aZ 18. brfezna 2011.
V této dobé se s nim opakované pokousel Mgr. H. setkat, coZ mu v8ak i pres
opakované jednani s ICP Praha-Ruzyné&, Spravou letisté a zaméstnanci Tra-
vel Service nebylo umoZnéno. S ohledem na zavazna pochybeni ICP Praha-
-Ruzyné pri zajisténi pana Y. O. a pfri Fizeni o jeho vyhosténi, kdy nebyl pro-
kazatelné poucen mimo jiné i o svém pravu nechat se zastupovat zplno-
mocnénym zastupcem, mu mél byt tento kontakt umoznén i presto, Ze v da-
né dobé bylo jiZz fizeni o vyhoSténi pravomocné ukonceno. Veskerou
odpovédnost v tomto ohledu nese ICP Praha-Ruzyné, ktera v rozporu se za-
konem pana Y. O. o pravu na pravni pomoc nepoucdila, a nelze ji prenaset
na soukromopravni subjekty, jako je napf. Sprava letisté.

Pripad pana Y. O. zaroven otevrel otazku, zda a popf. jakym zptisobem
ma byt zajiStén pristup k pravni pomoci osobam, kterym jiZ bylo pravomoc-
né uloZeno spravni vyhosténi a které se do doby svého odletu zdrZuji v tran-
zitnim prostoru mezinarodniho letisté. K prokazatelnému pouceni o moz-
nosti pravniho zastoupeni musi dojit uz pri zajiSténi cizince, resp. pri
zahajeni fizeni o udéleni spravniho vyhosténi. Pokud takovy cizinec prava
na pravni pomoc v té€chto fizenich nevyuZzije, nemutZe se po jejich pravo-
mocném ukonceni dovolavat tistavné garantovaného prava v ¢l. 37 odst. 2
Listiny!!l a zfejmé ani prav garantovanych ¢l. 13 odst. 3 navratové smérni-
ce. Zaroven vSak plati, Ze i v tomto mezidobi ma cizinec pravo podat podnét
k prezkumnému rizeni ve smyslu ustanoveni § 94 odst. 1 spravniho radu.
VyhoStovany cizinec se muiZe rovnéZz stat tzv. uprchlikem sur place,112

111 Srov. PAVLICEK, V. et al., op. cit. 98, s. 298: , Pravo na pravni pomoc jakoZto pravo na prav-
ni zastoupeni nezahrnuje téZ poddavani pravnich porad mimo fizeni pred orgdny uvedenymi
v ¢l. 37 odst. 2 (...). I tyto ¢innosti mohou byt pravni pomoci, nejsou vSalk predmétem prava
zaruceného v ¢l. 37 odst. 2.°

112 Lze si napf. hypoteticky predstavit situaci, Ze bude v mezidobi ¢ekani na odlet kontaktovan
telefonicky svymi rodinnymi piislusniky, ktefi mu sdéli nové okolnosti (napf. hledani polici,
politicky prevrat apod.), na jejichz zaklad€ muze doty¢ny cizinec pocitovat hrozbu pronasle-
dovani v zemi ptivodu. Srov. napfr. rozhodnuti Vrchniho soudu ze dne 29. 1. 2002, €. j. 5
A 746/2000-31: ,Uprchlikem na misté (,sur place’) je osoba, u niZ obava z prondsledovani ve
state, jehoz statni obéanstvi md, vznikne az v dobé jejtho pobytu na tizemi ciztho stdtu, a to
v dusledku zmény politické, ndrodnostni ¢i ndboZenské situace ve staté jejtho statniho
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popr. mohou nastat nové skutecnosti, kdy by vyhoSténi cizince mohlo byt
v rozporu se zasadou non-refoulement.113

Pojem ,béhem jeho vycestovdni® obsaZeny v ustanoveni § 3 odst. 2 véta
prvni zakona o azylu musi byt v tomto ohledu vykladan maximalné restrik-
tivné,114 a to tak, Ze se nevztahuje na mezidobi mezi pravomocnym ukon-
¢enim fizeni o udéleni spravniho vyhosténi az do faktického vycestovani
z Gzemi, resp. pravé az na finalni fazi faktického vycestovani z tizemi.115

I po pravomocném skonéeni rizeni o vyhoSténi mohou nastat situace (no-
ta bene, pokud v predchozim rizeni doSlo k poruSeni poucovaci povinnosti
spravniho organu ve vztahu k pravu na pravni pomoc), kdy by mélo byt vy-
hostovanému cizinci umoZnéno realizovat pravo na pravni pomoc.116

3.8 Pripad nezletilého A. E. N.

Mjr. J. Kucera ve svém vyjadreni uznal pochybeni ICP Praha-Ruzyné v fize-
ni o vyhos§téni s nezletilym A. E. N. s tim, Ze prisludny policista byl kazen-
sky potrestan. Navic z jeho vyjadreni vyplyva, Ze v budoucnu by podobné
pripady nemély byt feSeny formou spravniho vyhosténi, ale pouze prestup-
kem podle ustanoveni § 156 zakona o pobytu cizincti. Nasledné sankciono-
vani téchto osob zarazenim do evidence nezadoucich osob (dale i ,ENO") je
vSak problematické.117

obcanstvi, nebo v dtisledku verejnych aktivit této osoby vyvijenych az v cizim stdaté proti vlad-
noucimu rezimu domovského statu.

113 Coz predpoklada i ustanoveni § 120a odst. 2 zdkona o pobytu cizincti, dle néhoz ,, vzniknou-li
dtwody znemozriujici vycestovdni cizince po dni nabyti pravni moci rozhodnuti o vyhostént,
policie vyda nové rozhodnuti ve véci podle zvlastniho pravniho predpisu po vyzadani zdavaz-
ného stanoviska ministerstva podle odstavce 1.

114 TaktéZ i KOSAR, D. et al. Zdkon o azylu. Komentdr: Praha: Wolters Kluwer, 2010, s. 46.

115 To potvrzuje i davodova zprava k novele ¢. 379/2007 Sb., ktera uvedeny pojem v souvislos-
ti s moznosti uéinit prohld$eni o mezinarodni ochrané zavedla do ustanoveni § 3 odst. 2 za-
kona o azylu: ,Cilem navrhované upravy je zamezit praktickym komplikacim pri realizaci
spravnich vyhosténi a transfertt podle narizeni Rady (ES) ¢. 343/2003 (Dublin II), a to podd-
vanim stdle se opalkujicich Zdadosti o udéleni mezindrodni ochrany bezprostredné po ukonce-
ni predchoziho fizeni, s cilem vyhnout se vycestovani z tizemi. Zména je uskutecriovdana v sou-
vislosti s navrhovanym vypusténim § 10 odst. 3 a odst. 4 stanovujicich dvouletou lhiitu pro
podani dalsi Zadosti. Smyslem tohoto ustanoventi je tak zamezit zneuZivani institutu azylu
opakovanymi zZadostmi o azyl, nikoli znemoznit poskytovdni ochrany osobam, u nichZ nasta-
nou nové skutecnosti odtivodriujici poskytnuti mezindarodni ochrany ¢i ochrany pred non-re-
foulement.

116 Nebudu rovnéz resit hypotetickou situaci zajiSténi pristupu k pravni pomoci v tranzitnim
prostoru mezinarodniho letist¢ po dobu béhu odvolaci lhuty po vydani prvoinstan¢niho
a dosud nepravomocného rozhodnuti o vyhosténi (ktery musi byt garantovan), nebot jak vy-
plynulo z vyjadieni mjr. J. Kucery, bude témto cizincim umoznén vstup na tzemi CR.

117 Mjr. J. Kuéera ve svém vyjadreni uvedl, cit.: ,K opakovdni stejného pochybeni by v budouc-
nu nemélo dojit, nebot béhem Skolenti policistit (opravnénych trednich osob) byl (...) vysloven
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PrestoZe ustanoveni § 154 odst. 2 zakona o pobytu cizinctt umoznuje za-
radit do ENO i cizince, kterym nebylo udéleno spravni vyhosténi, je nutné
splnit podminky obsaZené v odst. 1 téhoZ ustanoveni, podle néhoZ se neza-
douci osobou ,,rozumi cizinec, jemuZ nelze umoznit vstup na tizemi z ditvo-
du, Ze by tento cizinec pri pobytu na tizemi mohl ohrozit bezpeénost stdtu, za-
vazngym zpusobem narusit verejny porddek, ohrozit verejné zdravi nebo
ochranu prav a svobod druhych nebo obdobny zdjem chranény na zdkladé
zavazku vyplyvajictho z mezindrodni smlouvy “. Jsou to vlastné duvody pro
vydani spravniho vyhos&téni obsazené v ustanoveni § 119 odst. 1 pism. a)
a c) bod. 4 zakona o pobytu cizincu.

Nebude-li v konkrétnim pripadé, a to fakticky pri aplikaci tychz zakon-
nych pojmu, shleddna dostate¢na intenzita poruSeni zdkona k udéleni
spravniho vyhosténi, lze si stéZi predstavit, Ze bude mozZné takového cizin-
ce zaradit do ENO. Takovy zavér potvrzuje i poZadavek ,na zachovdni pfi-
mérenosti mezi divodem pro“ zarazeni do ENO , a dtsledky tohoto zaraze-
ni, obsaZeny v ustanoveni § 154 odst. 5 zidkona o pobytu cizincti. Dle
tohoto ustanoveni je , pfi prokazovdni primérenosti ... tfeba zejména posuzo-
vat dopady tohoto rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota cizince*.

Zaroven v souladu s § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinct ,rozhodnuti
o spravnim vyhosténi podle ustanoveni § 119 nelze vydat, jestlize jeho
dtsledkem by byl nepriméreny zdsah do soukromého nebo rodinného Zivota
cizince”. Na jmenované ustanoveni navazuje § 118 odst. 5 véty posledni za-
kona o pobytu cizincti, podle néhoZ, nebude-li ,rozhodnuto o sprdvnim vy-
hosteni, protoZe dtisledikem tohoto rozhodnuti by byl nepifiméreny zdsah do
soukromého nebo rodinného Zivota cizince, policie cizinci udéli vyjezdni prikaz.
Cizinec je povinen vycestovat z tizemi v dobé stanovené vyjezdnim prikazem. *

Jsou-li splnény zdkonem vymezené podminky pro uloZeni spravniho vyhos-
téni, poskytuje ustanoveni § 119 odst. 1 zdkona o pobytu cizinct uZitim sou-
slovi ,,vydd rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince® velmi maly manévrovaci

nazor, Ze provadenti spravniho fizeni za ticelem spravniho vyhosténi nezletilého cizince bez do-
provodu, ktery napriklad cestuje z prazdninového pobytu u pribuznych a vract se domit k ro-
dic¢tim, je naprosto neticelné a neodpovidajici. V. momenté, kdy bude nutné ustanovit opatrov-
nika, se celé rizeni zdrzi, dité v Zadném pripadé nestihne odcestovat planovanym letem.
Preknihovanim na pozdéjsi let vzniknou dalsi finanéni ndklady, na Ikteré cizinec nemusi mit
dostatelk prostredicti. Predanti ditéte pracovnilkiim OSPOD a ndsledné umisténi do Zarizeni pro
déti-cizince miiZe byt pro dité silné traumatizujici a rozhodné ne v souladu s cilem zaqjistit nej-
lepsi zdjem ditéte. S ohledem na zdkladni zdsadu procesni elkconomie uvedenou v § 6 odst. 2
zdk. ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisti, ktera stanovi, Ze nilkkomu (te-
dy i spravnimu organu ani tcastnikum rizeni, svédltim, opatrovniktim, znalctim, tlumocnilkiim
apod.) nemaji vznikat zbytecné ndklady, doporucila pouze vyresit prestupelk podle § 156 zdk.
¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti, ve znéni pozdéjsich predpistl, cizince odbavit I odletu talc,
aby stacil odcestovat planovanym letem a ndsledné zaslat Fadné odiiodnény navrh na ozna-
¢enti cizince za nezdadouci osobu na oddéleni pobytového rezimu cizinctt. “
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prostor k tomu, aby spravni organ rozhodnuti o spravnim vyhosSténi nevy-
dal. Tak je tomu pouze v pripadé,118 pokud by rozhodnuti o spravnim vy-
hosténi znamenalo nepfiméreny zasah do soukromého a rodinného Zivota,
kdy nelze vibec rozhodnuti o vyhosténi vydat. JestliZe pfi zarazovani do
ENO musi pii prokazovani pfimérenosti spravni organ zohlednit zejména
dopady do soukromého a rodinného Zivota, je sotva predstavitelné, ze v jed-
nom piipadé€ by bylo vydani rozhodnuti (o spravnim vyhos&téni) neprimére-
nym zasahem do soukromého a rodinného Zivota a v pripadé druhém (za-
rfazeni do ENO) zasahem priméfenym. V tomto ohledu je zapotrebi vzit
v uvahu, Ze dusledky zarazeni do ENO se fakticky rovnaji spravnimu vy-
hosténi. Po dobu zatazeni do ENO nelze cizinci, aZ na vyjime¢né pripady,
udélit kratkodobé a dlouhodobé vizum, dlouhodoby ani trvaly pobyt.119
O zarazeni do ENO se cizinec, na rozdil od spravniho vyhosSténi, nedozvi, 120
a nemuZe se tak proti nému branit.

T. HaiSman ve svém vyjadreni uvedl, Ze se v pripadé nezletilého pana
A. E. N. zcela neztotoZzniuje s ndzorem, Ze se jednalo o nezletilou osobu bez
doprovodu, nebot nezletily byl doprovazen strycem. V tomto ohledu je za-
potrebi upozornit na ustanoveni § 180c zadkona o pobytu cizinct, dle néhoZ
se za nezletilého bez doprovodu povazuje ,cizinec ve véku 15 az 18 let, kte-
ry pricestuje na tizemi bez doprovodu zletilé osoby odpovidajici za néj podle
pravniho radu platného na tizemi stdatu, jehoZ obéanstui cizinec mladsi 18 let
ma*“. Muselo by tak byt prokazano, Ze podle libanonského prava za nezleti-
1ého odpovida jeho stryc, coZ ovSem neni spisem prokazano. Pan A. E. N.
tak byl spiSe nezletilym bez doprovodu ve smyslu posledné citovaného za-
konného ustanoveni se vSemi dalSimi garancemi. S ohledem na ustanoveni
§ 14 odst. 1 a 3 spravniho fddu a § 11 odst. 1 a 2 a § 24 odst. 1 zdkona
o znalcich a tlumo¢nicich 1ze mit navic za problematické, Ze v daném fizeni
o vyhosténi tlumodil stryc nezletilého pan H. E. N.121

Ochrance se ztotoZnil s vykladem T. HaiSmana podanym k ¢l. 10 odst. 2
navratové smeérnice. Toto ustanoveni je treba vykladat v souvislosti s ¢l. 3
odst. 5 téZe smérnice nasledovné: ,Ochrana dana ¢l. 10 odst. 2 se vztahuje
pouze na situace nuceného ndavratu nezletilého cizince bez doprovodu, nikoli
tedy na situaci, kdy nezletily cizinec bez doprovodu odjizdi dobrovolné*.
V daném pripadé nebylo nutné zkoumat pfijimaci podminky ve smyslu
ustanoveni § 128 odst. 3 zdkona o pobytu cizincti.

118 S omezenou vyjimkou pro aplikaci rozhodnuti o povinnosti opustit tizemi dle § 50a zakona
o pobytu cizincu.

119 Srov. napf. ustanoveni § 56 odst. 1 pism. c¢), § 46 odst. 1 az 5 ¢i 75 odst. 1 pism. c) zakona
o pobytu cizincu.

120 Srov. § 154 odst. 7 zdkona o pobytu cizincu.

121 V seznamu znalcu a tlumoc¢niktl vedenych Méstskym soudem a Krajskym soudem v Praze
je vedeno celkem 24 tlumoénikt z jazyka arabského.
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3.9 Reseni dal$iho pobytu cizince, ktery vyuZije moznosti podat proti
rozhodnuti o spravnim vyhosténi odvolani, pfipadné spravni zalobu

Clanek 13 (Prostfedky pravni napravy) odst. 1 a 2 navratové smérnice sta-
novi: ,, 1. Dotéeny statni prislusnik treti zemé musi mit moznost vyuZit ucinny
prostredelk pravni ndpravy ve formé odvoldni proti rozhodnuti tykajicimu se
navrdacent uvedenému v ¢l. 12 odst. 1 nebo ndvrhu na jeho prezkum prislus-
nym soudnim nebo spravnim orgdnem nebo prislusngym subjektem, jehoZ cle-
nové jsou nestranni a jejichZ nezavislost je zarucena. 2. Organ nebo subjelkt
uvedeny v odstavci 1 musi mit pravomoc prezkoumdvat rozhodnuti tygkajict
se navrdceni a uvedend v ¢l. 12 odst. 1, véetné moznosti docasné pozastavit
Jejich vygkon, jestlize nelze docasné pozastaveni uplatnit jiZ podle vnitrostat-
nich pravnich predpisti. “122

Uvedené ustanoveni dopada v podminkach Ceské republiky na viechny
vyhos§tované cizince. Dle ustanoveni § 169 odst. 5 zakona o pobytu cizincu,
»proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi lze podat odvoldni do 5 dniti ode dne
ozndmendt tohoto rozhodnuti; jde-li o rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince
mladsiho 18 let, ¢ini lhiita pro odvoldani 15 dnit ode dne ozndmenti tohoto roz-
hodnuti. Odvolani proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi ma vzdy odkladny
ucinek. *

Podle ustanoveni § 172 odst. 3 zakona o pobytu cizincu ,,Zaloba proti roz-
hodnuti o vyhosténti cizince md odkladny ti¢inek na vykonatelnost rozhodnu-
ti; to neplati, pokud byl cizinec vyhostén z dilvodu ohroZeni bezpecnosti sta-
tu”. Na zaklad€ odst. 7 téhoz ustanoveni ,o Zalobé proti rozhodnuti
o spravnim vyhosténi soud rozhodne do 60 dnil”. Tato pravni tiprava plati
od 1. ledna 2011 v souvislosti s novelou ¢. 427/2010 Sb. Tim, Ze automa-
ticky priznava podanému odvolani a spravni Zalobé€ (v tomto pripadé s vy-
jimkou ohroZeni bezpeé¢nosti statu)123 odkladny tcinek,124 jde nad ramec
¢l. 13 odst. 2 navratové smérnicel25.

122 Duvodova zprava k ptvodnimu navrhu kapitoly III navratové smeérnice (KOM(2005) 391
v kone¢ném znéni, 2005/0167 (COD), v Bruselu dne 1. 9. 2005) uvadi: , Navrh stanouvi pravo
na uc¢inny soudni opravny prostiedelk proti rozhodnuti o ndvratu a rozhodnuti o vyhosténi.
Soudni opravny prostredek ma bud odkladny tcinek, nebo obsahuje pravo stdtnitho prislusni-
ka treti zemé pozddat o odklad vgkonu rozhodnuti o ndvratu nebo rozhodnuti o vyhostént, pri-
¢emzZ se vykon rozhodnuti o ndvratu nebo rozhodnuti o vyhosténi odlozi, dokud rozhodnuti ne-
ni poturzeno nebo jiZz nemiiZe byt napadeno opravnym prostredkem s odkladnym tic¢inkem.

123 Nicméné v tomto pripadé muiZe cizinec v souladu s ustanovenim § 73 odst. 2 s. I. s. poZa-
dat o priznani odkladného té¢inku podané zalobé, coz odpovida pozadavku ¢l. 13 odst. 2 na-
vratové smérnice. Pfed rozhodnutim soudu o priznani/nepriznani odkladného ué¢inku ne-
smi byt takovy cizinec vyhostén. K tomu srov. napt. HAILBRONER, K., op. cit. 9, s. 1538:
LPara 2 clarifies the powers of the appeals body. As appeals under the Directive do not have
automatic suspensive effect (as was envisaged in the Commission’s initial draft), these bodies
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V souvislosti s automatickym odkladnym ti¢inkem se otevira otazka, ja-

kym zptisobem bude upraven pobyt cizince, ktery proti rozhodnuti o vy-
hosténi poda odvolani a pripadné spravni Zalobu. Presto, Ze se v souvislos-
ti s analyzovanym rozhodnutim jedna v soucasnosti spiSe o hypotetickou
otazku, povaZuje ochrance jeji jasné zodpovézeni za nutné, nebot jak je
z analyzy patrné, sméruje k zavéru, Ze rozhodovani o vyhosténi formou pri-
kazti na misté je nezakonné.

V podminkéch Ceské republiky odpovid4a pozadavku odvolaciho organu

dle ¢l. 13 odst. 1, resp. 2, navratové smérnice az spravni soud, nikoli jiz
nadfizeny spravni organ, tedy Reditelstvi sluzby cizinecké policie. V posledné

124

74

must at least be granted the possibility to temporarily suspend the enforcement of any deci-
sion related to return. (...) For as long as suspensory effect is granted removal is postponed
(art. 9 para 1 lit. b).“

Dle duivodové zpravy k ustanoveni § 169 odst. 5 zakona o pobytu cizinct: , Ustanoveni § 85
odst. 2 spravniho radu upravuje pripady, kdy je mozné rozhodnout o vylouceni odkladného
tcinku odvolani proti spravnimu rozhodnuti. Tato obecnd tprava v soucasné dobé dopadd
i na fizeni o spravnim vyhosténi. Vzhledem k tomu, Ze Zaloba proti rozhodnuti o spravnim vy-
hosténi ma podle § 172 odst. 3 zdlkona o pobytu cizincti odkladny tcinek na vykonatelnost
rozhodnuti, a s ohledem na ¢l. 13 odst. 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2008/115/ES o spolec¢nych normdch a postupech v ¢lenskych statech pri navraceni ne-
opravnéné pobyuvajicich statnich prislusniktl tfetich zemi, se navrhuje vyloucit moznost pouZi-
ti § 85 odst. 2 spravniho radu. Odvolant proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi tak vzdy bu-
de mit odkladny ucinek. V této souvislosti lze poukdzat i na § 128 odst. 1 zdkona o pobytu
cizincu, podle kterého lze zajisténého cizince vyhostovaného z tizemi dopravit na hrani¢ni pre-
chod za tcelem vycestovani az na zdkladé pravomocného rozhodnuti o spravnim vyhosténi,
nestaci tedy predbéznd vykonatelnost rozhodnuti.“ Srov. i HAILBRONER, K., op. cit. 9,
s. 1538: ,Para. 1 sets out the general rule that third-country nationals shall be afforded an
effective remedy to appeal against or seek review of ,decisions related to return’, as referred
to in art. 12 para. 1. As the clear wording of art. 12 para. 1 only lists return decisions, entry-
ban decisions and removal decisions, one might interpret this provision narrowly and conclu-
de that Member States are not obliged to put in place remedies to appeal also against other
(negative) decisions taken under this Directive, such as a competent authority’s refusal to ex-
tend the period for voluntary return (art. 7 para. 2) or to postpone removal (art. 9). However,
to ensure the ,effet utile’ of this provision and given that the right to an effective remedy is
a_fundamental right recognized by art. 47 of the EU Charter of Fundamental Rights and art.
13 ECHR, it appears more appropriate to give the term ,decisions related to return‘ a broad
interpretation, covering all decisions taken under the Directive with the exception of detention
decisions for which art. 15 contains separate procedural safeguards (,lex specialis’).”

cu

huji, za predpokladu, Ze jsou slucitelna s touto smeérnict”. K tomuto ustanoveni nicméné¢ srov.
BOELES, P. et al., op. cit. 5, s. 413: , This _formulation raises the question when more favou-
rable provisions are deemed to be in conflict with the directive. For instance, is a Member Sta-
te allowed to adopt or maintain a provision according to which a return decision may be is-
sued while the directive states that is shall be issued? Or is such a provision incompatible
with the system of the directive? It will be up to the Court of Justice to clarify this provision.*
Srov. HAILBRONER, K., op. cit. 9, s. 1520: ,Concretely this means that in particular the
Directive’s many ,shall’ provisions have to be fully respected. “
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uvedeném pripad€ neni splnéna podminka ,nebo spravnim orgdnem nebo
prislusngm subjektem, jehoZ clenové jsou nestranni a jejichZ nezavislost je
zarucena®.126 Dokud tedy nebude spravnim soudem o podané Zalobé& pra-
vomocné€ rozhodnuto,127 nelze rozhodnuti o spravnim vyhosténi vykonat
a cizinci musi byt po tuto dobu umoZnéno setrvat na tizemi.128 Tomuto za-
véru odpovida i sdéleni mjr. J. Kucery, dle néhoz ,po vydani rozhodnuti
o spravnim vyhosteéni je cizinci udélen vyjezdni prikaz, ktery slouzi k pobytu
a vycestovanti z tuzemi. JestliZe ale cizinec poda proti rozhodnuti o spravnim
vyhosténi odvoldni a nadrizeny spravni orgéan nerozhodne v dobé, kdy cizi-
nec na tizemi pobyvad prostrednictvim tohoto vyjezdniho prikazu, je cizinec po-
vinen ndsledny pobyt legalizovat a na prislusném tradé pozadat o prodlou-
Zeni stavgjictho, ¢i vydani nového viza.” Pokud se bude vyjadreni mijr.
J. Kucery interpretovat v dobré vire, tak cizinci, s nimzZ je v tranzitnim pro-
storu mezinarodniho letist€ Praha-Ruzyné vedeno fizeni o vyhosténi a kte-
ry poda proti prvoinstanénimu rozhodnuti odvolani, bude na zakladé ude-
leného vyjezdniho pfikazul29 umozZnéno opustit tranzitni prostory letisté
a vstoupit na tzemi. To ovSem zaroven nevylucuje, Ze cizinec miZe byt pri
splnéni zakonem stanovenych podminek zajistén.

4. ZAVER

Na zaklad€ vySe uvedenych skutec¢nosti ochrance shrnul, Ze rozhodovani
o vyhosténi formou pfikazti na misté€, které vyuziva ICP Praha-Ruzyné¢, po-
vazuje za nezakonné. Interpretacné nelze preklenout rozpor mezi pozadav-
kem splnéni povinnosti ihned na misté, obsazenym v § 150 odst. 5 sprav-
niho radu, a substantivni sloZkou spravniho vyhosSténi, ktera obsahuje
stanoveni doby, po kterou nelze umoznit cizinci vstup na tizemi ¢lenskych

126 Srov. HAILBRONER, K., op. cit. 9, s. 1538: ,According to the clear wording of para. 1, the
appeal body does not have to be - contrary to the Commission’s initial proposal — a judicial
authority, i.e. a court or tribunal. Also administrative authorities can thus act as appeal or re-
view bodies as long as their members are impartial and independent in their decisions.“

127 Vyjimku budou predstavovat cizinci vyhosténi z dtivodu ohroZeni bezpe¢nosti statu, u nichz
bude moZné spravni vyhosténi vykonat jiZ v okamZiku, kdy nebude podané Zalobé soudem
priznan odkladny ucinek.

128 Srov. § 85 odst. 1 véta druha spravniho radu: .,V dusledku odkladného ti¢inku odvolani ne-
nastdva pravni moc, vykonatelnost, ani jiné pravni tcinky rozhodnuti.“ Srov. i mutatis mu-
tandis § 73 odst. 3 zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich pred-
pisti: , Priznanim odkladného Ucinku se pozastavuji do skoncent rizeni pred soudem ucinky
napadeného rozhodnuti. *

129 Srov. ustanoveni § 50 odst. 3 spravniho radu: . Vijjezdni piikaz opravriuje cizince k prechod-
nému pobytu na tizemi po dobu, kterd je nezbytna k provedeni neodikladnych tikonti, a k vy-
cestovadni z tizemt. *
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statht EU. Tuto povinnost vyho8tovany cizinec nemuiZe , uskutecnit ihned na
misté“. Vydavani rozhodnuti o vyhosténi formou prikazi na mist€ bez odu-
vodnéni, resp. vécnych dtivodd, je mimoto problematické v kontextu ¢l. 12
odst. 1 navratové smérnice.

Proti rozhodovani o vyhosténi formou prikazu na misté svédéi i teleolo-
gicky vyklad tohoto institutu. Ten jeho vyuZiti limituje a nadto zduraznuje
ochranu pred jeho zneuZitim, a to v porovnani se zcela zasadnimi dusledky,
které s sebou ulozeni spravniho vyhosténi pro cizince nese. Podrobna ana-
lyza jednotlivych procesnich aspektti téch rizeni, kdy bylo o spravnim vy-
hosténi rozhodovano prikazem na misté, at jiZ maji svtaj ptivod v ustanoveni
§ 150 odst. 5 spravniho radu (viz napft. prokazatelnost pouceni o dusledcich
nahrazeni oduvodnéni pifikazu vlastnoruénim prohlaSenim), ¢i v zadkoné
o pobytu cizincti (zejména pokud jde o posuzovani duvodt znemoznujicich
vycestovani ve smyslu § 179 zdkona o pobytu cizincti ¢i prfimérenosti zasa-
hu do soukromého ¢i rodinného Zivota ve smyslu § 119a odst. 2 téhoz za-
kona), prokéazala, Ze tento typ fizeni neposkytuje vyhostovanému cizinci do-
state¢nou ochranu pred refoulement.
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V. | Procesni ochrana prav

cizincu v kontextu
navratové smeérnice

EVA HOLA*

1. UVOD

V prispévku celostné posoudim problematiku procesnich prav cizincti v na-
vratovém procesu a odpovim na otazku, zda smérnice Evropského parla-
mentu (dale jen ,EP*) a Rady 2008/115 ES ze dne 16. prosince 2008 o spo-
leénych normach a postupech v ¢&lenskych statech pfi navraceni
neopravnéné pobyvajicich statnich prislusniku tretich zemi (dale jen ,na-
vratova smérnice”) prinasi z tohoto hlediska néco normativné nového do
¢eské pravni ipravy a jak se pripadné promitla v pravni praxi.

V tomto zaméru meé omezuje obsah navratové smérnice, jenZ neni co do
upravy procesnich prav komplexni. Procesni prava cizincti jsou v navratové
smeérnici v zadsadé shrnuta (opomineme-li specifickou ochranu prava na osob-
ni svobodu) v kapitole III s priznaénym nazvem procesni ochrana (¢l. 11-14),
ktera v zadsadé upravuje jen formu rozhodnuti a opravného prostredku. Pro-
to je procesnim praviim vénovan z velké ¢asti i nasledujici text.

2. PROCESNi OCHRANA PRAV

Prav, ktera mohou byt nucenym navratem cizince dotéena a ktera vyzaduji
mechanismy ochrany pred pfipadnym poruSenim, je zajisté vicero. Napri-
klad si 1ze predstavit, Ze povinnost cizince vycestovat, spojena s lhtitou k sa-
mostatnému splnéni této povinnosti,! se dotkne jeho majetkovych prav. Ac-
koliv cizinec pobyva na tizemi CR bez opravnéni k pobytu, mutiZe mit v misté
pobytu majetek. Jeho vlastnicka prava k nému proto mohou byt povinnos-
ti vycestovat dot€ena. Tim spiSe to plati v pripadé, kdy je cizinec policii pri

* Organizace pro pomoc uprchlikiim, doktorandka Pravnické fakulty Univerzity Karlovy, Ka-
tedra ustavniho prava.

1 Navratova smeérnice pouZiva terminu dobrovolné opusténi tizemi a stanovi k tomu lhutu 7 az
60 dnu.
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neopravnéném pobytu zaroven zajistén a fakticky ztraci jakakoliv dispozic¢-
ni prava k movitym vécem, které se nachazeji na izemi mimo zafrizeni, kde
je zajistén.2

Ackoliv ani vlastnické pravo by nemeélo z hlediska jeho procesni ochrany
byt opomijeno, smérnice klade dtraz predevsim na ochranu pred mucenim
a nelidskym zachizenim ¢i trestem (non-refoulement) a na ochranu soukro-
mého a rodinného Zivota. Nucené vycestovani3 (spojené ¢asto se zidkazem
pobytu ve statech schengenského prostoru) se bytostné dotyka prave za-
kladnich lidskych prav cizince. Oboji ve smérnici upravuje €l. 5.

Ochranu pred refoulement v ¢lenskych statech zarucuje zejména ¢l. 3
Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod i ¢l. 19 Listiny za-
kladnich prav EU, ktery musi byt vZdy voditkem pfi transpozici smérnice,
resp. nasledné interpretaci pravni normy.4 Obdobné ochranu soukromého
a rodinného Zivota cizince poskytuje zejména ¢l. 8 Umluvy a €l. 7 Listiny za-
kladnich prav EU.

Tomu ucelu, aby tato lidska prava cizince mohla byt v procesu navratu
pIné€ chranéna, by mél slouZit soubor dil¢ich procesnich prav. Takova pra-
va v souhrnu maji zajistit procesni spravedlnost, a naplnit tak princip spra-
vedlivého procesu ve smyslu ¢eského uistavniho poradku.5 Mezi tyto lze fa-
dit pravo byt vyrozumén o zahdajeni rizeni, pravo byt slySen, pravo na
tlumoénika, pravo na zjiSténi skutkového stavu véci, pravo na rovnost
v procesnich pravech, pravo na vydani a odévodnéni rozhodnuti apod.6
Podstatna ¢ast téchto prav muiZe logicky dospét k naplnéni toliko v pripadé,
Ze je veden né&jaky typ rizeni, v jehoZ prabéhu tic¢astnik vibec muze byt sly-
Sen. Nicméné jak bylo shora uvedeno, navratova smeérnice v zasadé€ s ,pro-
cesni ochranou” za¢ina az s vydanim rozhodnuti.

2 Tyto situace pritom nejsou v praxi vyjime¢né a z pohledu dispozi¢nich prav zanedbatelné, ne-
bot v praxi jsou vyhostovani (a zajistovani) cizinci, ktefi v CR pobyvali léta s povolenim k po-
bytu, a jsou tak nadale vlastniky i hodnotné&jSich movitych véci.

3 Nucenym vycestovanim zde mam na mysli vSechny situace, kdy je cizinci stanovena povin-
nost vycestovat autoritativné, a nejedna se tedy o jeho svobodné rozhodnuti tizemi CR opus-
tit (jakkoliv pak nasledné tuto povinnost miize respektovat a v terminologii smérnice ,dobro-
volné“ opusti tzemi CR).

4 Dle ¢l. 6 odst. 3 Smlouvy o Evropské unii tvofi zdkladni prava vyjadfena v Umluvé obecné za-
sady prava Unie.

5 Srov. SVOBODA, P. Ustavni zdklady sprdavniho rizeni v Ceské republice. 1 vyd. Praha: Linde,
2007, s. 101-114.

6 Tamtéz, s. 132.
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3. ROZHODNUTI O NAVRACENIi A OPRAVNY PROSTREDEK

Povinnost vycestovat muZe byt dle navratové smeérnice, resp. zakona
¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tzemi Ceské republiky (déle jen
,ZPC"), stanovena ruznymi zptsoby. Smérnice primarné uvadi rozhodnuti
o navraceni, které v ¢l. 3 odst. 4 definuje jako ,sprdvni nebo soudni roz-
hodnuti nebo akt, kterym se rozhoduje nebo prohlasuje, Ze pobyt statniho pri-
slusnika treti zemé je neopravnény, a kterym se ukldada nebo prohlaSuje po-
vinnost ndvratu®. Toto rozhodnuti maji clenské staty dle ¢l. 6 odst. 1
smeérnice vydavat , kazdému stdatnimu prislusnikovi treti zemé, ktery pobyvd
neoprdavnéné na jejich tzemi®.

Situace, kdy ¢lenské staty nemusi vydat rozhodnuti o navraceni, jsou ta-
xativné€ upraveny v ¢l. 6 odst. 2 az 5 navratové smérnice. Jedna se o navraty
na zakladé readmisnich dohod nebo pripady, kdy dotéeny statni prislusnik
ma povoleni k pobytu v nékterém z ¢lenskych stata, pouze na tizemi vyka-
zujiciho statu EU pobyva neopravnéné. RovnéZ se rozhodnuti o navraceni
nemusi logicky vydat, pokud ¢lensky stat vyuZije moZnosti (z riznych da-
vodu) vydat neopravnéné pobyvajicimu autonomni povoleni k pobytu ¢i ta-
kové rizeni probiha. Tyto vyjimky, kdy nemusi byt vydano ani rozhodnuti
o navraceni, se promitly v ¢eské tpravé do nového institutu rozhodnuti
o povinnosti opustit tizemi (§ 50a ZPC).

V opac¢nych pripadech musi byt rozhodnuti o navraceni vydano a pri-
padné doprovazeno i tzv. zdkazem vstupu na tizemi. V ¢eské pravni tipravé
se zZel neprojevila urcitd hierarchie navratové smérnice, ktera postupuje od
pouhé deklarace neopravnéného pobytu (obecna definice rozhodnuti o na-
vraceni v ¢l. 6 odst. 1 smérnice) nasledované ,dobrovolnym® opusténim tize-
mi pres moZnost tuto spojit se zakazem vstupu (pokud to ¢lensky stat uzna
za vhodné) aZ po povinnost spojit deklaraci neopravnéného pobytu se zaka-
zem vstupu (pokud osoba nesplnila povinnost navratu ¢i dobrovolné nevy-
cestovala).

Zakon o pobytu cizincti vSak neopravnény pobyt cizince ukoncuje v za-
sad€ pouze rozhodnutim o spravnim vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. c)
a spravni vyhosténi je vzdy spojeno se zakazem vstupu na tizemi (§ 118).7

7 Diskutabilni je, zda i zminéné rozhodnuti o povinnosti opustit tizemi dle § 50a ZPC je ¢i mu-
Ze byt v nékterych pripadech povaZovano za rozhodnuti o navraceni dle ¢lanku 6 navratové
smérnice. Domnivam se, Ze minimalné pripady vyjmenované v § 50a odst. 3 pism. a) bod 2
a 3 jim jisté jsou. Jedna se o specifické pripady stanoveni povinnosti vycestovat u osob, kte-
ré nevyuzily mozZnosti dobrovolného navratu a zaroven pozbyly opravnéni k pobytu (at uZz ja-
ko osoba drive poZivajici dopliikové ochrany, nebo po ukonéeni fizeni o mezinarodni ochrang,
pokud nevycestovala v dobé platnosti vyjezdniho prikazu). Z dikce zdkona tedy vyplyva, Ze ty-
to osoby jiZ nemaji Zadné opravnéni k pobytu a zaroven jiZ nejsou pod aplikaci zdkona
¢. 325/1999 Sb., o azylu.
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Co se ty¢e formy rozhodnuti, pak ¢l. 12 smérnice pozaduje skute¢né mi-
nimalni standard. V zasadé stanovi pouze povinnou pisemnou formu roz-
hodnuti s uvedenim vécnych a pravnich dévodd a povinnost pouceni
o opravnych prostredcich.

Lze ocenit, Ze v ¢eské upravé se plné pouZzije zakon ¢. 500/2004 Sb,
spravni fad. Rozhodnuti tak musi mit naleZitosti podle § 68 odst. 3 sprav-
niho fadu. V fizeni ma mit cizinec jako jeho ticastnik teoreticky veSkera pra-
va priznana spravnim radem, v€etn€ prava navrhovat duakazy, nahliZet do
spisu, vyjadrit se k rizeni a podkladtim a podobné. Prakticky je velka ¢ast
téchto spravnich akti rozhodovana prvoinstanénim organem v rfadu dnu
i hodin a procesni moZnosti u¢astnika fizeni - cizince jsou velmi omezené.
I bez procesni aktivity cizince by se mélo uplatnit ustanoveni § 50 odst. 3
spravniho radu (ve spojeni s povinnosti fadného zjisténi skutkového stavu
dle § 3), kdy policie musi v rozhodovani zohlednit vSechny rozhodné sku-
te¢nosti v prospéch i neprospéch tucastnika. Ostatné i bod 6 preambule na-
vratové smérnice pripomina, Ze zohlednit je tfeba i dalsi skute¢nosti nez
pouze neopravnény pobyt cizince na tzemi.

Clenskym statam je uloZena také povinnost prelozit , hlavni proky roz-
hodnuti” na pozadani (a to v jazyce, jimZ se cizinec dorozumi). Je diskuta-
bilni, jak by pfi doslovné transpozici textu smérnice mohlo byt v rizeni do-
sazeno procesni ochrany prav cizince s podstatnou jazykovou bariérou,
kdyZ povinnost pisemného ¢i tistniho prekladu se vaze az k textu samotné-
ho rozhodnuti. Nadto podle ¢l. 12 odst. 3 nemusi byt takovA moZnost pre-
kladu zaruc€ena té€m, ktefi neopravnéné vstoupili na tizemi ¢lenského statu
a nikdy zde neobdrzeli povoleni k pobytu.8 VySe uvedené je nutné posuzo-
vat v kontextu ¢eského tstavniho poradku, ktery zarucuje pravo na tlu-
mocnika v ¢l. 37 odst. 4 Listiny kazdému, kdo neovlada jazyk, v némz se
Lvede jednani”. V rizeni by tak mél byt ustanoven tlumocénik kazdému, kdo
jej potrebuje, a to jakmile tato potfeba vyjde najevo.9

Jak vidno, v ¢eské upravé (ani praxi) navratova smeérnice nemohla
v otadzkach vedeni fizeni a formy rozhodnuti pfinést ZzAdné novum, nebot

8 Soudé toliko z textu ustanoveni se jevi, Ze v praxi by do této skupiny typicky spadali poten-
cialni uprchlici, nebot vstupuji ¢asto v tkrytu bez opravnéni a neni, na zakladé ¢eho by na-
sledné obdrZeli povoleni k pobytu.

9 Viz napt. nélez Ustavniho soudu CR ze dne 8. 8. 2005 (sp. zn. II. US 186/05), kdy se soud
vyjadroval k ustanoveni tlumoé¢nika v soudnim fizeni a uvedl, Ze ,[tlam, kde existuje pochyb-
nost o tom, zda je ucastnik fizeni s ohledem na své jazykové znalosti schopen adelkuvatné
reagovat na vyzvu soudu ke splnéni procesnich povinnosti nebo uplatnéni procesnich prdv
v Ceském jazyce (nebo na ni v disledku téhoZ nereaguje vitbec), je treba tikon soudu provést
rovnéz v jazyce, kterému tcastnik fizeni rozumi, anebo mu ustanovit tlumocnika. V opacném
pripadé nent zajisténa tistavnim poidadkem i zdkonem definovand rovnost tcastniktl fizeni. “ Rov-
nost ucastnikli a souvisejici pravo na tlumoc¢nika se vSak musi uplatnit i ve spravnim fizeni,
zvlast za situace, kdy rozhodnutim je potencialné zasahovano do zékladnich prav cizince.

80



PROCESNI OCHRANA PRAV CIZINCU V KONTEXTU NAVRATOVE SMERNICE

daleko detailnéjsi upravu (a tedy i zaruky) obsahuje spravni rad, resp.
ustavni poradek CR.

finuje ¢l. 13 odst. 1 nasledovné: ,Dotceny stdtni prislusnik treti zemé musi
mit mozZnost vyuZit ucinny prostredek pravni ndpravy ve formé odvolani pro-
ti rozhodnuti tykajictho se navraceni uvedenému v ¢l. 12 odst. 1 nebo nédvr-
hu na jeho prezkum prislusnym soudnim nebo spravnim orgdanem nebo pri-
slusngym subjektem, jehoZ clenové jsou nestranni a jejichZ nezdvislost je
zarucena®.

MoZnost odvolani se s odkazem na ¢l. 12 odst. 1 navratové smérnice
vztahuje na rozhodnuti o navraceni, rozhodnuti o zdkazu pobytu a rozhod-
nuti o vyhosténi. Jinymi slovy, at uz ¢lensky stat zvoli jakoukoliv formu
ukonc¢eni neopravnéného pobytu, opravny prostredek by mél odpovidat
uvedenym poZadavktuim. Z hlediska ochrany prav ucastnika lze ocenit for-
mulaci, Ze osoba ,,musi mit mozZnost vyuzit“ opravného prostredku, nebot
zjevné nabada k tomu, aby tento nebyl toliko formalné upraven, ale aby
k nému cizinec meél redlny pristup. Ostatné dikce uvedeného odstavce re-
flektuje vyklad Evropského soudu pro lidska prava k ¢l. 13 Umluvy, ktery
definuje uc¢inny prostfedek napravy v pripadech, kdy Umluvou zarucena
prava byla porusena.10

Ustanoveni vyslovné nezarucuje pravo soudniho prezkumu, ale alespon
¢astecné stanovi podminky, jak ma prezkum rozhodnuti o navraceni (vy-
hosténi ¢i zdkazu pobytu) vypadat.1! Ne zcela bez vyznamu je i podminka
nezavislosti rozhodujiciho organu, ktery musi byt zaroven nadan pravomo-
ci zvratit rozhodnuti ptivodni, respektive musi mit mozZnost pozastavit jeho
vykon, jestlize nelze vykon pozastavit jiZ podle vnitrostatnich pravnich pred-
pisu. Jinymi slovy, prezkoumavajici organ musi mit pravomoc pfiznat od-
kladny uc¢inek opravnému prostfedku. Text smeérnice je vSak nutno ¢&ist
v kontextu judikatury ESLP k ¢l. 13 Umluvy, ktera v otazce odkladného
ucinku opravného prostredku proti rozhodnuti potencialné zasahujiciho do

10 Obdobné principy nalezneme v dokumentu Vyboru ministrit Rady Evropy: Dvacet pokynti pro
nucené navraceni ze zari 2005, na které v preambuli odkazuje samotna navratova smeérnice.

11V zavérecéném textu prevazil navrh Rady, ktera na rozdil od Evropské komise byla proti tomu,
aby rozhodnuti o navraceni byla podrobena prezkumu soudem. Namisto toho navrhovala pre-
zkum administrativnim organem, ktery bude mit pravomoc meritorniho prezkumu a poza-
staveni rozhodnuti. Na druhou stranu se Radé nepodarilo do kapitoly III plné prosadit navr-
hovany ¢lanek 13a, ktery by zavedl tzv. zrychlené fizeni umoznujici v zdsadé€ ustoupit i od
zaruk prezkumu u osob, které byly zadrZeny hned ¢i do 14 dni po nelegalnim vstupu. Cés-
tecné si vSak Rada zjevné prosadila svou alesponl v moznosti suspendovani zaruk u formy roz-
hodnuti (povinnosti pfekladu) v ¢lanku 12 odst. 3 navratové smérnice. Detailnéji ke srovna-
ni puavodnich navrhu textu smeérnice viz analyza PEERS, S. State Watch Analysis: The
Proposed EU Return Directive. Human Rights Centre, University of Essex, January 2008.
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prava zaruceného ¢l. 3 Umluvy jiZz dospéla k tomu, Ze by tento mél byt
automaticky.12

4. ODVOLANI PROTI SPRAVNIMU VYHOSTENI A JEHO LIMITY

V ceské upravé predstavuje opravny prostfedek proti rozhodnuti o sprav-
nim vyhosténi v souladu s obecnou tipravou odvolani dle § 81 spravniho ra-
du. Odvolani ma po novele zakona €. 427/2010 Sb. automaticky odkladny
ucinek (¢ili mizi moZnost jeho vylouéeni). Ceska pravni tiprava vyhovéla jak
pozadavktim smeérnice, tak Umluvy.13 Otazkou zustava, nakolik je pre-
zkumny organ nezavisly. Reditelstvi sluzby cizinecké policie jako nadfizeny
organ totiZ jednotlivé odbory cizinecké policie metodicky vede a fidi [§ 163
odst. 1 pism. d) ZPC]. Smeérnice se k povaze nezavislosti prezkumného or-
ganu explicitné nevyjadruje. Nicméné jeji text a obdobneé i judikatura ESLP
dbaji spiSe na rozsah prezkumych pravomoci nez na vztah rozhodujiciho or-
ganu a organu nadfizeného.14 Duraz je kladen na to, aby organ vZdy mohl
plné€ prezkoumat rozhodnuti, aby mél pristup ke vSem skutec¢nostem a di-
kazim, které k rozhodnuti vedly. Reditelstvi sluzby cizinecké policie, které
ma jako odvolaci orgdn moznost uplné revize ptvodniho rozhodnuti, tyto
podminky formalné splnuje. V praxi se v§ak rada rozhodnuti odvolaciho or-
ganu vénuje spiSe neZ prezkumu namitek tcastnika dotvareni argumenta-
ce prvoinstanéniho organu.

Pripadny deficit spoc¢ivajici v nedostatku nezavislosti odvolaciho organu
lze preklenout tim, Ze proti rozhodnuti Reditelstvi sluzby cizinecké policie

12 Napf. rozsudky ESLP ve véci Gebremedhini vs. Francie ze dne 26. dubna 2007, stiZnost
¢. 25389/05, M. S. S. vs. Belgie a Recko ze dne 21. 1. 2011, stiznost ¢. 30696/09, Diallo vs.
Ceslca repubikae ze dne 23. 6. 2011, stiznost ¢. 20493/07.

13 Zel po zminéné novele zakona OPU béhem pravniho poradenstvi zaznamenala v ZZC Bé&la-Je-
zova vzrustajici pocet pripadt, kdy pres podané odvolani o spravnim vyhosténi (a tedy na-
vzdory odkladnému téinku) byli cizinci vyhosténi z CR zpét do zemé ptivodu. Rozhodujici or-
gan se odvolaval na starsi, jiz pravomocné rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Uvedend praxe
ale odporuje smyslu § 85 odst. 1 spravniho fadu, podle kterého v dusledku odkladného ti¢in-
ku nenastéva pravni moc, vykonatelnost ani jiné pravni ti¢inky rozhodnuti. Pokud je povin-
nost vycestovat suspendovana odkladnym uéinkem odvolani, nelze ji zaroven vykonat, a to
ani na zakladé rozhodnuti jiZ pravomocného. Ostatné i ¢lanek 9 odst. 1 navratové smérnice
¢lenskym statiim narizuje, aby vyho$téni (tedy v terminologii smérnice vykon povinnosti na-
vratu) odlozily, dokud se uplatiiuje odkladny ti¢inek opravného prostredku.

14 Nicméné v rozsudku ESLP ze dne 12. kvétna 2000 ve véci Khan vs. Velkd Britanie, stiZznost
€. 35394 /97 soud shledal, Ze postup vytizovani stiZznosti (v tomto pripadé proti dukaznim pro-
stfedkum zasahujicich do soukromi osoby) nesplroval poZadavek nezavislosti, kdyZ ne kazda
stiZznost mohla byt prihlednym zptisobem skute¢né preSetfena stanovenym nezavislym orga-
nem (Police Complaints Authority) a navic nadfizeny Secretary of State mél zasadni slovo
ohledné sloZeni tohoto organu a jeho vedeni.
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muZe cizinec podat Zalobu k soudu, ktera ma dle § 172 ZPC rovnéz odklad-
ny ucinek. I souhrn opravnych prostredktl (v tomto pripadé odvolani a Za-
loby) totiZ mtiZe predstavovat ti¢inny prostredek napravy.15

Pres vySe vyjadrené mam za to, Ze soucasna pravni iprava nezarucuje,
Ze cizinec ma v navratovém procesu ucinny prostredek pravni napravy. Vy-
uziti odvolani, které je zarovenl podminkou nasledného soudniho prezkumu,
je totiz fakticky velmi omezeno odvolaci lhtitou péti dnu.

Urceni zkracené lhiity pro samotné odvolani ztistalo beze zmény, ackoliv
nadbytec¢né odchylky od obecné tpravy spravniho fadu jsou nezadouci
a mély by byt priibézné ze zakonti odstrarniovany.16 A podani opravného pro-
stredku by podle judikatury ESLP ¢i zminénych doporuceni Vyboru minis-
tri Rady Evropy nemeélo podléhat bezdtivodné kratkym lhtitdAm (unreasona-
bly short time limits). Je otazkou, zdali uvedena odchylka od obecné tipravy
ma néjaké opodstatnéni.

Lhtta péti dnt na podani odvolani byla zdkonem stanovena jiZ v jeho
ptvodnim znéni. Dtivodova zprava zakona se ke zkracené lhuté nevyjadru-
je, nicméné lze dovodit, Ze lhtita byla zkracena s ohledem na argument
ochrany vetejného poradku, resp. zajmu na rychlém vyrizeni téchto ,nalé-
havych rozhodnuti®.

Na strané druhé je nepopiratelné, Ze rozhodnuti o spravnim vyhosténi
muZe zasahnout do zakladnich lidskych pravl7 a plati zde inter alia zasada
vtélena do €l. 4 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod, a sice, Ze pii ome-
zovani prav musi byt Setrfeno jejich podstaty i smyslu a zakonné limity ne-
smé&ji byt zneuzivany k jinym uceltim, neZ pro které byla stanovena. Ome-
zeni prava na opravny prostfedek zkracenim odvolaci lhtuty by tak bylo
mozZno prijmout pouze za situace, Ze by to zasadné vyZadoval naléhavy ve-
rejny zajem (na ochrané verejného poradku) a zaroven bylo zaruceno, Ze to-
to pravo muiZze byt nadale efektivné uplatnéno.

Tak tomu v daném pripadé neni. JiZ samotny odkladny ti¢inek odvolani
i Zaloby nutné€ broji proti tomu, Ze se jedna o rozhodnuti tak naléhava, aby
bylo nutno omezit ¢as k pripravé odvolani. Ac¢koliv na podani odvolani ma
ucastnik pouhych pét dni, na jeho vyrizeni ma odvolaci organ jiZz lhutu
obecnou (30, resp. 60 dni). JiZ tato zjevna disproporce mezi ¢asem tic¢astni-
ka na pripravu a podani odvolani a ¢asem vymezenym prezkumnému orga-
nu na jeho vyfizeni zavdava pochybnosti o dtivodnosti, a tedy i tistavnosti

15 Rozsudek ESLP 26. 3. 1987 ve véci Leander vs. Svédsko, stiZznost &. 9248/81 (§ 77), rozsu-
dek ze dne 15. 11. 1996 ve véci Chahal vs. Velka Britdnie, stiznost ¢. 22414/93 (§ 145).

16 Usneseni VIady CR ze dne 16. 11. 2009 &. 1397, o Harmonogramu praci pti realizaci Kon-
cepce budouci pravni upravy, ktera povede ke sjednoceni pravni tipravy postuptl pii vykonu
jednotlivych spravnich agend s minimem odchylek a vyjimek.

17 Proto ostatné Ustavni soud CR ndlezem sp. zn. Pl. US 26/07 ze dne 9. 12. 2008 zrusil vylu-
ku soudniho prezkumu u rozhodnuti o spravnim vyhosténi.
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odvolaci lhtity.18 Podle judikatury Ustavniho soudu CR sice lhtita samotna,
jakkoliv kratka, nemtiZe byt protiistavni, nicméné , protitistavnost lhiity mu-
Ze byt konstatovana (...) v dialogu s konkrétnimi okolnostmi posuzované vé-
ci*.19 Obdobné jako v nalezu P1. US 17/09 ze dne 1. 12. 2009, ¢. 9/2010 Sb.,
kterym byla zruSena sedmidenni lhtita pro podani spravni Zaloby ve véci
mezinarodni ochrany, lze i zde poukazat na specifické okolnosti ticastniktl
fizeni o spravnim vyhosténi.

VétSina cizincti nemluvi radné ¢esky a zejména pisemné se neni s to do-
statecné vyjadrit v éeském jazyce. Odvolani muZe pritom byt uc¢inéno toliko
v ¢eském jazyce a spravni fad pritom na jeho podobu klade uré¢ité formalni
pozadavky (§ 37 odst. 2 a § 82 spravniho radu). Vedle jazykové bariéry tu
pusobi zhorSena schopnost cizince orientovat se v ¢eském pravnim radu
a rovné€Zz mezery v poskytovani pravni pomoci (viz niZe). Neopominutelny je
také fakt, Ze ¢ast cizincll je navic ¢asto soubézné s fizenim o spravnim vyhos-
téni omezena na svobodé (nejdfive na zakladé § 27 zakona ¢. 273/2008 Sb.,
o Policii CR, nasledné dle § 124 an. ZPC).

Uvedené okolnosti cizince oproti béZnym odvolateliim zjevné znevyhod-
nuji, presto je jim moznost pripravy zasadniho opravného prostredku ztiZe-
na. Podle mého nazoru se tak dé€je za absence dtivodu naléhavého verejné-
ho zajmu. Pravni tprava tak nekoresponduje s ¢lankem 4 odst. 4 Listiny.

Nedostava ani zavazkiim navratové smeérnice, nebot lhtita pro podani od-
volani neni ,z vécného hlediska dostatecnd k pripravé a poddani ucinného
opravného prostredku“20 a neni zaruceno, Ze navraceny cizinec k nému ma
skutec¢ny pristup.

5. SPECIFICKE PRIPADY ROZHODNUTI O NAVRACENI
A OPRAVNE PROSTREDKY

Rozhodnuti o spravnim vyhosténi je v ¢eské upravé hlavnim nastrojem
k ukonceni neopravnéného pobytu statniho prislusnika treti zemé ve smyslu

18V praxi je také o odvolanich v primeéru 2 az 3 meésicti rozhodovano (fizeni o odvolani se ¢as-
to prodluzuji o dalsich 30 dni tikont1 prvoinstanéniho organu). TudiZ ani samotnym rozho-
dujicim organem neni fizeni o vyhosténi jiZ povaZovano za véc, ktera musi byt akutné a bez-
prostiedné rozhodnuta/ukonc¢ena.

19 Nélez sp. zn. Pl US 6/05 ze dne 13. 12. 2005.

20 Rozsudek Soudni dvora EU ze dne 28. 7. 2011 (véc C-69/10), kde se soud zabyval posouze-
nim souladu neexistence odvolani proti diléimu rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany
s ¢lankem 47 Listiny zakladnich prav EU. Vyjadril se rovnéZz k souladu jednoinstanéniho
soudniho fizeni a zkracené lhuty (15denni) pro podani Zaloby ve véci mezinarodni ochrany.
Ackoliv 15denni lhutu (pro podani Zaloby) soud neshledal jako rozporujici ¢l. 47, pripomnél
nékteré principy pro posouzeni otazky ti¢innosti opravného prostfedku a lhuty. Uvedl, Ze 1ht-
ta musi byt odtivodnénd a primérena ve vztahu k praviim a povinnostem, o které se jedna.
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kapitoly II navratové smérnice. Zakon zna vySe zminéné i specifické roz-
hodnuti o povinnosti opustit tizemi, které v nékterych pripadech podle mého
nazoru odpovida rozhodnuti o navraceni dle ¢l. 6 navratové smérnice. Pro-
to by opravny prostredek proti takovému rozhodnuti mél spliiovat poZadav-
ky kladené navratovou smérnici.21

Odvolani proti rozhodnuti o povinnosti opustit izemi nema na rozdil od
odvolani proti spravnimu vyhosténi odkladny uc¢inek (§ 169 odst. 3 ZPC),
coz bylo v davodové zpraveé zdtivodnéno nasledovné: ,Se zretelem k tomu, Ze
rozhodnuti o povinnosti opustit tizemi (viz navrh § 50a) se vyddava v pripa-
dech, kdy cizinec ma platné opravnéni k pobytu v jiném ¢lenském staté Ev-
ropské unie a neni tak povinen vycestovat mimo tizemi Evropské unie, neni
treba, aby odvolani proti takovému rozhodnuti mélo odkladny ti¢inelk. “ Tako-
vé rozhodnuti je vydavano rovnéz v jinych pripadech, kdy cizinec nemusi
mit opravnéni k pobytu ani v jiném ¢lenském staté, ani v CR. MtiZe pfitom
mit hajitelna tvrzeni, Ze v pripad€ navratu bude ohroZen jednanim ¢i okol-
nostmi nesluéitelnymi s ¢l. 3 Umluvy. Proto by miniméalné odvolani proti
rozhodnutim vydanym dle § 50a odst. 3 pism. a) ZPC mélo mit odkladny
ucinek, aby byly naplnény podminky ti¢inného prostredku pravni napravy
ve smyslu navratové smeérnice.

6. PRIKAZ NA MIiSTE

vvvvvv

§ 150 odst. 5 spravniho rfadu. Zejména v tranzitnim prostoru letiSt€ Ruzy-
né policie nadale — v ¢ase po transpozici navratové smérnice — ukoncuje ne-
opravnény pobyt cizincti spravnim vyhosténim v této formé.

Pouziti prikazniho fizeni pro ukladani spravniho vyhosténi je i pouhou
optikou ¢éeskych predpist sporné. Dle § 119 ZPC o spravnim vyhosténi , po-
licie vyda rozhodnuti” a vzhledem k tomu, Ze se v tomto rizeni plné pouZije
spravni rad, poté by rozhodnuti o spravnim vyhosSténi meélo byt vydavano
v souladu s dilem 6 spravniho radu (§ 67 a nasledujici).

Prikazni rizeni je sice spravnim rizenim a prikaz by mél obsahovat tytéz
naleZitosti jako rozhodnuti,22 ale pouzivanému prikazu na misté podstatna
¢ast rozhodnuti, tj. odtivodnéni, chybi. Jde vlastné o obdobu blokového ri-
zeni, kdy u€astnik je pritomen a plné uzna duavody vydani prikazu. Odu-
vodnéni je nahrazovano jeho prohlaSenim, Ze s uloZenou povinnosti

21 Ostatné ¢lanek 6 odst. 6 navratové smérnice ¢lenskym stattim pripomind, Ze pokud rozhod-
nuti o navraceni vydavaji jako soucast (¢i spole¢né) s ukoncenim opravnéného pobytu, uplat-
ni se procesni ochrana kapitoly III.

22VEDRAL, J. Spravni fad - komentdr. 1. vyd. Praha: Bova Polygon, 2006, s. 842.
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souhlasi. Skutkovy stav se zde v zasad€ ani nezjistuje, bere se za prokaza-
ny prohlaSenim ticastnika. Tento institut zjevné neni urcéen k rozhodovani
o otazkach potencialné€ zasahujicich do zakladnich lidskych prav ti¢astnika.

Zcela zjevné je vSak pouziti tohoto institutu k vyho$téni cizincti v rozpo-
ru s navratovou smeérnici,23 a to z davodu absence opravného prostredku.
Prikaz na mist€ je totiZ s uznanim jeho dtvodti pravomocny a vykonatelny
na misté€ a po cizinci je tak poZadovano okamzité opusténi tizemi. Pritom
navratova smeérnice v ¢lanku 13 stanovi, Ze cizinec musi mit moZnost vy-
uziti opravného prostredku, a sice opravného prostfedku s odkladnym
uc¢inkem. V takovém pripadé Zadny jiny opravny prostfedek neni zakonem
upraven, a proto neni ani mozny.

Pouziti prikazu na mist€ je kontroverzni tim spiSe, Ze brani cizinci v roz-
poru s navratnou smérnici a s €. 37 odst. 2 Listiny v jeho pristupu k prav-
ni pomoci.

7. PRAVNi POMOC

Navratova smérnice v souvislosti s moznosti vyuZiti opravného prostredku
v ¢l. 13 odst. 3 stanovi, Ze dot€ena osoba ,,musi mit moznost ziskat pravni
poradenstvui, pravni zastoupeni a v pripadé potreby jazykovou pomoc*. Ob-
dobné jako shora zminény ¢lanek 37 odst. 2 Listiny ma zarucit, aby kazdy
navraceny cizinec meél moznost ziskat pravni poradu, resp. v pripadé zajmu
i zastoupeni.

V praxi je toto pravo nékterym cizinctim podstatnym zptisobem omezo-
vano, ne-li zcela upreno. Jedna se zejména o cizince omezené na svobodé¢,
ktefi rozhodnuti o spravnim vyhosténi dostanou béhem zadrZeni podle za-
kona o policii ¢i v zafizeni pro zajiSténi cizincti. ZadrZenému ¢i zajiSténému
cizinci se neposkytuji Zadné kontakty na advokaty. V praxi této moZnosti
vyuZiji pouze cizinci, ktefi v CR pobyvaji delsi dobu a kontakt na pravniho
zastupce maji z minulosti ¢i jej zprostredkuji pfibuzni ¢i znami. Cizinec,
ktery je v CR bez uvedenych kontaktti a omezen na svobodé (v ZZC ¢i priji-
macim stfedisku a nadto zbaven telefonu), neméa praktickou moznost, jak
se s advokatem spojit a komunikovat. Clanek 13 odst. 3 navratové smérni-
ce tak neni naplnén.

V zafizeni pro zajisSténi cizinct (pripadné prijimacich stfediscich) mutZze
mit cizinec kontakty na neziskové organizace. Nicméné tyto zajistuji poradenstvi

23 Dle ¢lanku 2 odst. 2 pism. a) navratové smeérnice sice ¢lenské staty mohou rozhodnout, zZe
smérnici nepouZiji v pripadé téch, ktefi byli zadrZeni v souvislosti s neopravnénym vstupem
na vnéjsich hranicich, nicméné domnivam se, Ze pak by i naSe pravni uprava musela tento
zameér deklarovat a ukoncovani pobytu rtznych kategorii cizinct odlisit.
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z vlastni iniciativy a podle moznosti ziskanych prostredku. Nelze mit za to,
Ze kazdému cizinci, ktery je navracen a projevi zajem, se dostane (v¢as) po-
radenstvi, zastoupeni a v pripadé potreby jazykové pomoci.24 Do tranzitni-
ho prostoru na letisti, kde probiha s cizinci zminéné prikazni rizeni, nema-
ji nevladni organizace pristup. Cizinec, o jehoZ vyhosténi je rozhodovano na
letiSti Ruzyné, postrada redlnou moznost ziskat pravni pomoc.

Je vskutku Zalostné, Ze zakonodarce povazoval za nutné ponechat tic¢ast-
niku fizeni v oslabeném pravnim postaveni pouhych pét dni na podani od-
volani, avSak nepovaZoval stejné€ tak za nutné ustavit k uvedené zakonné
povinnosti povinnost zajistit pravni pomoc vSem navracenym cizinctim,
véetné zajiSténi bezplatné pravni pomoci.

Dle ¢l. 13 odst. 4 navratové smérnice totiZ ¢lenské staty ,zajisti bezplat-
né poskytnuti potrebné pravni pomoci nebo zastoupeni v souladu s prislus-
nymi vnitrostatnimi predpisy ¢i pravidly tykajicimi se pravni pomoci a mohou
stanovit, Ze se na bezplatnou prdavni pomoc nebo zastoupeni vztahuji pod-
minky stanovené v ¢lanku 15 odst. 3-6 procedurdlni smérnice”.

Pritom zranitelné a zjevné nevyhodné postaveni navraceného cizince ja-
ko ucastnika fizeni z n€ho ¢ini, a to v kontextu moZzného ohroZeni prava na
rodinny Zivot ¢i prava nebyt mucen, potencialniho adresata pravniho pora-
denstvi, resp. bezplatné pravni pomoci.

Jisté, 1ze argumentovat, Ze smérnice odkazuje na vnitrostatni pravni
predpisy, resp. na ¢l. 15 odst. 3 aZ 6 proceduralni smérnice. Platna vnitro-
statni uprava bezplatné pravni pomoci je ovSem velmi omezena a nevztahu-
je se nikterak ke spravnimu rizeni. Proceduralni smérnice obdobné ¢len-
skym statim dovoluje bezplatnou pravni pomoc priznat az v fizeni
soudnim. Zakonodarce zfejmé mél za to, Ze jeho povinnost mtiZe byt splné-
na i jinak. V fizeni o Zalobé€ ma cizinec moznost poZadat o ustanoveni za-
stupce podle § 35 odst. 8 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni.

Ucel navratové smérnice spociva vedle harmonizace vnitrostatnich no-
rem platnych v ¢lenskych statech také v zajisténi ti¢inné ochrany zajmu do-
téenych osob, vcetné zpfistupnéni nezbytné pravni pomoci jedinctim, kteri
nemaji dostatecné prostredky. PfiCemZ opravnym prostredkem, ktery je

24 Zcela typicky je pripad cizinky, ktery rozhodoval Krajsky soud v Praze (rozsudek ¢. j. 44
A 20/2011-22 ze dne 21. 4. 2011). Cizinka zajiSténa v ZZC Bé€la-Jezova nestihla v pétidenni
lhuté podat odvolani, nebot poradenstvi NNO nebylo v pétidenni lhuité k dispozici. Pozadala
proto o zmeSkani prominuti lhiity dle § 41 odst. 4 spravniho fadu, avSak Reditelstvi sluzby
cizinecké policie tomu nevyhovélo. Skutecnost, Ze osoba nema pristup k poradenstvi, neni dle
RSCP davodem k prominuti zmeskani lhuty. Krajsky soud v Praze pak toto v podstaté potvr-
dil, kdyZ Zalobu zamitl s odkazem na nedodrZenou pétidenni lhtitu na podani odvolani. Roz-
hodnuti Krajského soudu v Praze sice (pro neprezkoumatelnost) nyni zrusil Nejvyssi spravni
soud, nicméné cizinka, kterd tvrdila existenci rodinného Zivota s obé¢anem CR, byla v mezi-
dobi vyhosténa.
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predpokladem podani Zaloby, resp. jejiho meritorniho prezkumu, je pravée
odvolani ve spravnim rizeni.

Ostatné podle zminéného ¢l. 37 odst. 2 Listiny ma kazdy pravo na pravni
pomoc v fizeni pred soudy, jinymi statnimi organy ¢i organy verejné spravy,
a to od pocatku rizeni. A dle ¢l. 47 odst. 3 Listiny zdkladnich prav EU , bez-
platna prdavni pomoc je poskytnuta vsem, kdo nemaji dostatecné prostredky,
pokud je to nezbytné k zajisténi ticinného pristupu ke spravedlnosti®.

Je krajné sporné, je-li mozné pokladat za legalni shora popsany zptisob
interpreta¢ni tivahy uc¢inéné zakonodarcem pro splnéni transpozi¢ni povin-
nosti vyplyvajici ze smérnice, ktera zcela opomiji jeji ticel. Konkrétni usta-
noveni navratové smeérnice sméruji k efektivnimu zajisténi bezplatné prav-
ni pomoci. Pfece nemutZe byt splnéna transpozi¢ni povinnost, pokud ve
zcela podstatné fazi fizeni neni efektivné zajiSténa bezplatna pravni pomoc,
a to kvuli tomu, Ze zakonna utprava je v tomto ohledu nedostate¢na.

Za stavajiciho pravniho stavu, kdy zakladnim (a soudni fizeni podminu-
jicim) opravnym prostfedkem v navratovém procesu je odvolani a CR jako
¢lensky stat ma zaroven povinnost , zgjistit bezplatné poskytnuti“ pravni po-
moci, pak tuto povinnost ma taktéz vii¢i fizeni o spravnim vyhosténi podle
zakona o pobytu cizincti.
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VI. Zavrete od¢i, odchazi

aneb ochrance
a sledovani vyhosténi

JAROSLAV SVOMA*

1. UVOD

Tématem prispévku bude proces vyhosténi cizince z izemi Ceské republiky,
resp. nuceny navrat ve smyslu smérnice Evropského parlamentu a Rady
2008/115/ES ze dne 16. prosince 2008 o spole¢nych normach a postupech
v ¢lenskych statech pri navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich pri-
slusnikti tfetich zemi (déle jen ,navratova smérnice*). Objektem prispévku
je relativné nova pravomoc i ptisobnost verejného ochrance. Zakon o verej-
ném ochranci prav mu uklada tento proces sledovat. To ma bezprostredni
souvislost se zavazkem uvedenym v ¢l. 8 odst. 6 navratové smérnice, jenZ
pozaduje, aby ¢lenské staty zavedly Gi€¢inny systém pro sledovani nuceného
navraceni.

2. POJMY ,NUCENY NAVRAT“ A ,,VYHOSTENI*
VE SMYSLU NAVRATOVE SMERNICE

Prvni problém je sémanticky. Proto je nutné upfit vysvétlujici pozornost

k pravnimu pojmu ,nuceného ndvratu”, ktery navratova smérnice pouZiva.

Navratova smérnice pojem primo nedefinuje. V ¢l. 3 odst. 3 smérnice ale po-

dava legalni definici pojmu , navrdceni, kterym se rozumi , proces navrdce-

ni statniho prislusnika treti zemé, jako dobrovolné splnéni povinnosti ndvra-

tu nebo jako nuceny navrat,

— do zemé jeho ptivodu, nebo

— do zemé tranzitu v souladu s dohodami o zpétném prebirani osob ¢i jingmi
yednanimi uzavrenymi na utrovni Spolecenstuvi nebo dvoustranné, nebo

— dojiné treti zemé, do nizZ se dotéeny statni prislusnik treti zemé dobrovol-
né rozhodne vrdtit a_jeZ ho prijme*.

* Kancelar vefejného ochrance prav.
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Z vySe uvedeného je patrné, Ze smeérnice v zasadé rozliSuje navraceni
dobrovolné a nedobrovolné, tj. nucené. Nicméné pojem , nuceny ndvrat” ne-
I1ze zuZovat pouze na pripady, kdy je povinnost navratu realizovana proti vi-
li cizince, resp. kdy k nému dochazi za pouZiti donucovacich prostfedkti. Do
této kategorie nepochybné spadaji i pfipady, kdy k navraceni dochazi neza-
visle na vtli cizince.

Navratova smérnice pojima navraceni jako proces, jehoZ smyslem je spl-
néni povinnosti navratu (uloZené v rozhodnuti o navraceni - viz ¢l. 3 odst. 4
smérnice). Neprili§ jasny je ovSem vztah k pojmu ,vyhosténi®, jehoz definici
obsahuje ¢l. 3 odst. 5 smérnice. VyhoSténim se podle navratové smeérnice
rozumi , vykon povinnosti ndvratu, totizZ fyzické dopraveni osoby mimo tizemi
dotycného ¢lenského statu”.

Pojem ,nuceny ndvrat” oproti pojmu ,,vyhosténi “, které se vztahuje pou-
ze na ukony zpravidla provadéné policejnimi organy pri dopravé cizince na
Lhrani¢ni prechod za ucelem jeho vycestovdani z tizemi”,! je v sémantickém
smyslu §irsi a patrn€ zahrnuje i dalsi ¢innosti provadéné pri pripraveé ,vy-
hosténi*, jako napriklad zajiSténi cizince, obstaravani cestovnich a preprav-
nich dokladu.

3. POZADAVEK NA SLEDOVANIi NUCENEHO NAVRACENI DLE
CL. 8 ODST. 6 NAVRATOVE SMERNICE A ROZSAH SLEDOVANI
VYHOSTENI VE SMYSLU § 1 ODST. 6 ZAKONA O VEREJNEM
OCHRANCI PRAV

PoZadavek navratové smeérnice na zavedeni uc¢inného sledovani nuceného
navratu je na vnitrostatni urovni reflektovan v § 1 odst. 6 zdkona o verej-
ném ochranci prav,2 kam bylo vloZeno (s ti¢innosti od 1. 1. 2011) zAkonem
¢. 427/2010 Sb.3
Plisobnost verejného ochrance prav je stanovena v nasledujicich druzich
pripadu:
a) zajisSténi cizince (podle § 124, 124a, 124b a 129 zakona o pobytu cizincti4),
b) vykon spravniho vyhoSténi (podle § 128 zdkona o pobytu cizinct),
¢) predani podle mezinarodni smlouvy sjednané s jinym ¢lenskym statem
Evropské unie prede dnem 13. ledna 2009 (readmise),

1 Srov. ustanoveni § 128 odst. 1 zakona o pobytu cizincu.

2 Zakon €. 349/1999 Sb., o verejném ochranci prav, ve znéni pozd€jSich predpisu.

3 Je otazkou, zda jsou tim poZadavky na sledovani nucenych navrati zcela uspokojeny, nebot
v bodé 13 navratové smérnice je vysloven predpoklad, Ze ,clenské stdaty by mély byt schopny
vyuzivat riizné moznosti sledovdani nuceného navratu*.

4 Zakon €. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
predpisti.

90



ZAVRETE OCIl, ODCHAZi ANEB OCHRANCE A SLEDOVANI VYHOSTENI

d) predani podle primo pouzitelného pravniho predpisu Evropskych spole-
censtvid (tzv. dublinsky transfer),

e) privoz cizince pres tizemi na zakladé mezinarodni smlouvy nebo na za-
kladé vyZadani prislusného organu ¢lenského statu Evropské unie nebo
jiného statu, ktery uplatiiuje spole¢ny postup,6 jde-li o pravoz leteckou
cestou (§ 152 zakona o pobytu cizincu),

f) vykon trestu vyhos$téni cizinct, ktefi byli vzati do vyhostovaci vazby ne-
bo kteri vykonavaji trest odnéti svobody (§ 350b a nasl. trestniho fadu).

4. OSOBNIi PUSOBNOST SMERNICE

Z ¢l. 2 navratové smérnice vyplyva, Ze smérnice se pouze vztahuje zaprvé na
,statni prislusniky tretich zemi* a zadruhé ,neoprdvnéné pobyvagjicich na
tizemi clenskych statii”.7 Smeérnice vyslovné vylucuje z vlastni ptisobnosti
ob¢any EU a jejich rodinné prislusniky.

Bod 9 odtGvodnéni navratové smeérnice naznacuje, Ze z jeji ptisobnosti
jsou vylouceni i Zadatelé o mezinarodni ochranu: , V souladu se smérnici Ra-
dy 2005/85/ES ze dne 1. prosince 2005 o minimdlnich normdch pro rizeni
v ¢lenskych statech o priznavani a odnimani postaveni uprchlika by statni
prislusnik treti zemé, ktery poZadal o azyl v nékterém ¢Elenském staté, nemél
byt povaZovdn za osobu neopravnéné pobyuvagjici na tizemi daného ¢lenského
stdtu, dokud nenabude platnosti rozhodnuti o zamitnuti jeho Zddosti nebo
rozhodnuti o ukonceni jeho oprdvnéni k pobytu jakozZto Zadatele o azyl. "8

Takové rozliSeni zakon o verejném ochranci prav necini a uklada verej-
nému ochranci prav sledovat vyhoSténi bez rozdilu ve vSech pfipadech. Nad

5 Narizeni Rady (ES) ¢. 343/2003 ze dne 18. tinora 2003, kterym se stanovi kritéria a postupy
pro urceni ¢lenského statu prislusného k posuzovani Zadosti o azyl podané statnim prislus-
nikem treti zemé v né€kterém z ¢lenskych statu.

6 Smeérnice Rady 2003/110/ES ze dne 25. listopadu 2003 o pomoci pri tranzitu za tcelem vy-

hosténi leteckou cestou.

Neopravnénym pobytem se rozumi pritomnost statniho prislusnika tfeti zemé, ktery nespl-

nuje nebo prestal spliiovat podminky vstupu uvedené v ¢lanku 5 Schengenského hraniéniho

kodexu (narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 562/2006 ze dne 15. biezna 2006,

kterym se stanovi kodex Spolecenstvi o pravidlech upravujicich pfeshrani¢ni pohyb osob) ne-

bo jiné podminky vstupu, pobytu nebo bydlisté v urc¢itém ¢clenském staté, na tizemi tohoto
¢lenského statu.

8 K tomuto zavéru se kloni i rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 30. 11. 2009 ve vé&ci
C-357/09 PPU o zadosti o predbézné otazce podané Administrativen sad Sofia Grad (Bulhar-
sko) v fizeni Said Samilovi¢ Kadzoev (Chuébarov). Evropsky soudni dvir v souvislosti se za-
jiSténim Zadatele o mezinarodni ochranu dokonce v rozhodnuti konstatoval (bod 45), Ze ,za-
Jjisténi za tcelem vyhosténi upravené smérnici 2008/115 a zajisténi narizené proti Zadateli
o azyl, zejména na zdkladé smeérnic 2003/9 a 2005/85 a pouZitelnych vnitrostdtnich ustano-
veni, tedy spadaji pod rtizné pravni rezimy*.

~
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ramec pozadavkt navratové smeérnice patrné jde i o poZadavek na sledova-
ni tzv. dublinskych transferti (divodem transferu neni nelegalni pobyt zZa-
datele o mezinarodni ochranu a jeho navraceni). Dle dtivodové zpravy jde
nad ramec poZadavku i monitorovani vykonu trestu vyhoSténi. Pro monito-
rovani postupti statnich organti ve vSech uvedenych pripadech [pismena a)
az )] zavadi § 1 odst. 6 zdkona o verejném ochranci prav legislativni zkrat-
ku , sledovant vyhosténi*.

5. VYKON VYHOSTENI (PREDANI A PRUVOZ)

5.1 Priprava vyhosténi

Vykonu vyhos$téni (zajiSténého cizince) predchazi jeho priprava. Podle na-
vratové smérnice by zajiSténi cizince mélo trvat co nejkratsi dobu, a pouze
dokud jsou s naleZitou pec¢livosti ¢inény tikkony smeérujici k vyhosténi.9

Pripravou vyho$téni je v tomto smyslu podle zakona o pobytu cizinct po-
véreno Reditelstvi sluzby cizinecké policie (déale jen ,RSCP“), které podle
ustanoveni § 163 odst. 1 pism. i) zdkona o pobytu cizincu ,zabezpecuje ce-
stouni a prepravni doklady (letenky, jizdenky apod.)®. Zde patrné vyvstava
v praxi prvni problém - v pripadech, kdy cizinec, ktery nema platny cestov-
ni doklad (resp. ZAdny cestovni doklad) a svou pravou identitu skryva, mu-
Ze byt vaznym zptisobem ohroZen vykon spravniho vyhoSténi. Pro postup
policie v takovém pripadé zrejmé neexistuje standardizovany postup, jak
vzniklou situaci reSit. TotoZnost cizince je zjiStovana jiZ v fizeni o spravnim
vyhosSténi, ale i po jeho skonéeni. Policie mtiZze vyuzivat ke zjiStovani totoz-
nosti cizince své informacni systémy, které mohou odhalit jeho totoZnost
napfr. porovnanim biometrickych tidajii (napf. otiskti prsti). Pokud se to-
toZnost podari policii zjistit, nasledné je na standardizovaném formulari po-
dana prislusnému zastupitelskému uradu zadost o vydani ndhradniho ces-
tovniho dokladu. Na tyto pfipady patrné reaguje ¢l. 15 odst. 6 navratové
smérnice, kterd umoznuje zajistit cizince za ucelem vyhoSténi az na dobu
18 mésicu. S tim koresponduje zména § 125 odst. 3 zakona o pobytu cizin-
c11, 10 ktera umoznila organtim cizinecké policie prodlouzit dobu zajiSténi ci-
zince aZ na 545 dnft, v pripadé, Ze zajiStény cizinec uvadi nepravdivé tida-
je, které jsou nezbytné pro zajisténi cestovniho dokladu.

V souvislosti se zajiStovanim cestovnich dokladt 1ze zminit pripad, kte-
rym se vefejny ochrance prav nedavno zabyval. StiZnost smérovala proti

9 Srov. ¢l. 15 odst. 1 navratové smérnice.
10 Pravni uc¢innost novelizace nabyla od 1. 1. 2011.
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postupu organti cizinecké policie, které se v souvislosti s vykonem spravni-
ho vyhosténi opakované obracely na zastupitelsky tfad Béloruska v CR se
zZadosti o oveéreni totoZnosti stéZovatele a vystaveni cestovniho dokladu,
prestoZe jim bylo zndmo, Ze stéZovatel je Zadatelem o udé€leni mezinarodni
ochrany. Verejny ochrance prav dospél k zavéru, Ze organy cizinecké policie
pochybily, kdyz pokracovaly v pripraviach vyhos§téni stéZovatele i poté, co
ucinil prohlaSeni o timyslu poZadat o mezinarodni ochranu. Pokracovat
v pripravach vyhosténi, resp. ve vykonu vyhosSténi, mohly organy cizinecké
policie nejdrive v okamzZiku, kdy stéZovatel pozbyl postaveni Zadatele o udeé-
leni mezinarodni ochrany ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 5 zdkona o azylu.
Rozhodnuti o spravnim vyhos&téni nebylo v daném pripadé vykonatelné. Or-
gany cizinecké policie nebyly opravnény zajiStovat pro ucely vykonu sprav-
niho vyhosténi cestovni a prepravni doklady stéZovatele podle § 163 pism. i)
zdkona o pobytu cizinct, nebot tato ¢ast zakona o pobytu cizincti se na sté-
Zovatele jako na Zadatele o mezinarodni ochranu nevztahovala. Tento zaveér
odpovida vymezeni osobni ptisobnosti navratové smeérnice, ktera Zadatele
o mezinarodni ochranu vyjima z jejiho aplika¢niho rozsahu.1l! Opaény po-
stup by mohl poruSovat i zasadu davérnosti vyjadrenou v § 19 zakona
0 azylu.12

Navratova smérnice v ¢l. 10 odst. 2 pozaduje, aby pri vyhoSténi nezletilé
osoby bez doprovodu se organy prislusného ¢lenského statu ujistily, Ze ta-
to nezletildA osoba bude navracena ¢lenu své rodiny, ustanovenému opat-
rovnikovi nebo do odpovidajiciho pfijimaciho zarizeni ve staté navratu. Ob-
dobné ustanoveni obsahuje zakon o pobytu cizincti v § 128 odst. 3. Vetejny
ochrance prav se pri sledovani vyhosténi nesetkal s pripadem, Ze Ceské re-
publika vyhostovala nezletilé bez doprovodu.

11V soucasné dobé nicméné stale probiha pred Soudnim dvorem Evropské unie fizeni o pred-
bézné otazce, se kterou se na néj obratil NejvysSsi spravni soud (usneseni 1 As 90/2011-59 ze
dne 22. 9. 2011, www.nssoud.cz). Rizeni o predbézné otazce je u Soudniho dvora Evropské
unie vedeno pod pod sp. zn. C-534/11. Informace o fizeni pfed Soudnim dvorem je moZné zis-
kat na http://curia.europa.eu/jcms/jcms/j_6/.

12V podrobnostech odkazuji na anonymizovanou zpravu o prubéhu Setfeni (sp. zn.
4235/2010/VOP/JSM ze dne 24. 5. 2011) uverejnénou na webovych strankach ochrance:
http://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/STANOVISKA/Cizinci/4 235-2010-VOP-
JSM.pdf. V navaznosti na vydané zavérecné stanovisko ze dne 3. 11. 2011 organy cizinecké
policie akceptovaly pravni vyklad verejného ochrance prav a zohlednily jej ve své dalsi praxi.
Obdobnou véci se vefejny ochrance prav zabyval rovnéz v ramci Setfeni pod sp. zn.
2306/2011/VOP/JSM.
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5.2 Predpoklady pro vykon nuceného navratu podle navratové
smérnice

Smeérnice obecné uprednostiiuje dobrovolny navrat pred nucenym navra-
tem. Clanek 8 (Vyhosténi) navratové smérnice proto podmiriuje vykon roz-
hodnuti o navraceni tim, Ze povinnost navratu (opusténi tizemi) nebyla vy-
konana ve stanovené lhtit€ za podminky, Ze nehrozi zmareni ucelu rizeni
o navraceni (skryvani) nebo nehrozi ,,nebezpeci z prodleni” (hrozba pro ve-
rejny poradek, verejnou bezpecnost).

Pripravu vyhoSténi (resp. predani) je zpravidla nutné koordinovat s dal-
Simi subjekty: nékterym c¢lenskym statem (napf. k zajiSténi prtvozu) ¢i
s prijimajicim statem (predani cizince). Tyto postupy jsou koordinovany pri-
slusnymi mezinarodnimi dohodami ¢i akty spole¢enstvi (readmisni dohody,
dublinské narizeni a k nému provadéci narizeni Komise ¢. 1560/200313,
smérnice Rady 2003/110/ES14).

5.3 Zemé navratu

Navratova smérnice ani zdkon o pobytu cizinctt nepoZaduji, aby v rozhod-
nuti o navratu byla uréena zemé navratu. Vykonem vyhosténi dle ¢l. 3 odst. 5
navratové smérnice se rozumi , fyzické dopraveni osoby mimo tizemi dotyc-
ného clenského statu”. Obdobné 1ze dovodit u ustanoveni § 128 odst. 1 za-
kona o pobytu cizinct.15 Navratovd smeérnice pripousti navraceni cizince
(kromé jeho zemé ptivodu) i do jiného statu (dle volby cizince) za podminky,
Ze stat je ochoten cizince prijmout. V praxi ¢eskych spravnich organu je ci-
zinec v naprosté vétsiné pripadu vyhostovan do statu, jehozZ je statnim ob-
C¢anem.

Vyse uvedené se netyka tzv. dublinskych transfert, které nejsou ani nu-
cenym navratem ve smyslu navratové smérnice. V jejich pripadé je cizinec
predavan statu odpovédnému za projednéani Zadosti o mezinarodni ochranu.

13 Narizeni Komise (ES) ¢. 1560/2003 ze dne 2. zari 2003, kterym se stanovi provadéci pravidla
k narizeni Rady (ES) ¢. 343/2003, kterym se stanovi Kkritéria a postupy pro urceni statu pri-
slusného k posuzovani zZadosti o azyl podané statnim prislusnikem treti zemé v nékterém
z ¢lenskych statt.

14 Smérnice Rady 2003/110/ES ze dne 25. 11. 2003 o pomoci pri tranzitu za ti¢elem vyhosténi
leteckou cestou.

15Podle § 128 odst. 1 zadkona o pobytu cizincl: ,Zagjisténého cizince, kterému ma byt na zdakla-
dé pravomocného rozhodnuti o spravnim vyhosténi ukoncen pobyt na tizemi, dopravi policie na
hrani¢ni prechod za ticelem vycestovani z tizemd. “
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5.4 Zpusoby vykonu vyhosténi

V podminkach Ceské republiky se vyhostovani uskuteciiuje (pfedani, pri-
voz) bud pozemni, nebo leteckou cestou.

5.4.1 Vykon vyhosténi (pfedani) pozemni cestou

V prvém pripadé je cizinec Policii CR eskortovan pozemni cestou ze zafize-
ni pro zajiSténi cizinct, jde-li o vykon spravniho vyhos§téni ¢i readmise, ne-
bo z vazebni véznice, a to v pfipadé vykonu trestu vyhosténi, na statni hra-
nice CR, kde je pfedan statnim organtim sousedni zemé. Neni-li sousedni
zemé zemi cilovou ani zemi navratu, pokracuje vykon vyhosténi formou
priavozu, ktery jiz zabezpecuji organy — zpravidla policejni organy — takové-
ho statu. Neni vyjimec¢né, Ze timto zptisobem je vykonano vyhosténi (preda-
ni) nékolika cizinct1 soucasné.

Obdobné v pripadé dublinského transferu je cizinec, Zadatel o udéleni
mezinarodni ochrany, eskortovan z azylového zafizeni na statni hranice CR
se zemi, odpovédnou za projednani Zadosti. V pripadé dublinskych transfe-
i nelze predani pozemni cestou uskutecnit do statti, které nemaji s Ces-
kou republikou spole¢nou hranici. Dublinsky transfer se v takovém pripa-
deé realizuje leteckou cestou.

5.4.2 Vykon vyhosténi (pfedani) leteckou cestou

Jako v predchozim pripadé za¢ina vyhosténi (predani) cizince v zarizeni pro
zajisténi cizincu z prijimaciho stfediska nebo vazebni véznice, odkud je po-
licejnimi organy eskortovan na mezinarodni letiSté Praha-Ruzyné a dale po-
kracuje leteckou cestou do zemé& urceni. Ve vétSiné pripadu je eskorta ci-
zince na mezinarodnim letiSti Praha-Ruzyné ukonéena a cizinci pokracuji
dale do zemé navratu bez policejniho doprovodu/eskorty.

V ¢innosti policejnich organt je rozliSovan vykon vyhoSténi s bezpec-
nostnim doprovodem a vyhosténi s eskortou. V pripadé bezpe¢nostniho do-
provodu se jedna o vykon vyhoSténi spojeny s vykonem tzv. ozbrojeného
bezpecnostniho doprovodu letadel, ktery zajistuje specialni utvar Policie
CR: odbor bezpec¢nostnich doprovodu letadel Reditelstvi sluzby cizinecké
policie. Bliz§i podminky pro provadéni bezpec¢nostnich ozbrojenych do-
provodt letadel stanovi vnitfni pfedpisy Policie CR.16 Bezpe&nostni dopro-
vody jsou uskutecniovany pouze na palubach letadel ¢eskych leteckych
dopravcti. Primarnim cilem bezpecnostniho doprovodu neni zajiSténi

16 Srov. ZZ PP ¢. 49 ze dne 22. 2004 a ZZ PP ¢. 8 ze dne 21. 1. 2009.

95



NAVRATOVA SMERNICE: VYHOSTENI, ZAJISTENI A SOUDNi PREZKUM

transportu cizince do zemé navratu, jako spiSe zajiSténi bezpec¢nosti na pa-
lubé letadla.

Nelze-li realizovat vyhoSténi primym letem, ale je mozné dopravu usku-
te¢nit mezipristdnim v jiném ¢lenském staté Evropské unie, musi si organy
cizinecké policie vyZadat povoleni k tranzitu leteckou cestou (§ 152 odst. 4
zdkona o pobytu cizinct1).17 V pripad€ souhlasu poskytne dozadany stat po
vzajemnych konzultacich s doZadujicim statem ,v ramci dostupnych pro-
stredktl a v souladu s odpovidajicimi mezindrodnimi pravidly potrebnou po-
moc od okamZiku pristani a otevreni dveri letadla do okamZiku skute¢ného
odletu statniho prislusnika treti zemé*. BliZ§i podrobnosti o této pomoci sta-
novi ¢l. 5 smérnice Rady 2003/110/ES,18 ktera rovnéZ stanovi, Ze naklady
pomoci nese doZadujici stat.

Maximalni délka trvani tranzitni operace je podle uvedené smeérnice
24 hodin, ve vyjimeénych pripadech Ize tuto lhtitu prodlouzit aZ o 48 hodin
(s tim prili§ nekoresponduje § 129 odst. 3 zdkona o pobytu cizinct, ktery po
uplynuti 72 hodin predpoklada vydani rozhodnuti o zajisténi). Nemuize-li
vyhosténi cizince z néjakého davodu pokracovat, je doZadujici stat povinen
cizince neprodlené prijmout zpét.

Ve vnitfnim kontextu je nutné odkazat na ¢l. 7 smérnice, ktery upravu-
je pravomoci doprovodu v pribéhu tranzitu; v daném pripadé se jedna o pri-
slusniky Policie CR doprovazejici cizince v tranzitnim prostoru mezinarod-
niho letist€é doZadaného statu. Pfi provadéni tranzitni operace jsou
pravomoci doprovodu omezeny pouze na sebeobranu. Nejsou-li vSak pri-
tomni prislusnici donucovaciho organu tranzitniho ¢lenského statu nebo
osoby napomahajici pfisluSnikim donucovaciho organu, mutize doprovod
pouzit priméfenou a iimérnou akci jako odpovéd na okamzité a vazné ne-
bezpedi iteku statniho prislusnika treti zeme, poranéni jeho samotného ne-
bo treti osoby nebo vzniku §kody na majetku. Za vS8ech okolnosti musi do-
provod dodrZovat pravni predpisy doZadaného ¢lenského statu. Pfi tranzitu

17 Dale ¢l. 3 smérnice Rady 2003/110/ES ze dne 25. 11. 2003 o pomoci pri tranzitu za Gcelem
vyhosténi leteckou cestou

18 Podle ¢l. 5 odst. 2 a 3 smérnice Rady 2003/110/ES: ,V tivahu prichdzeji zejména tato pod-
purna opatreni: a) vyzvednuti stdatnitho prislusnika treti zemé u letadla a jeho doprovod po tran-
zitnim letisti, zejména k navazujicimu letu; b) poskytnuti naléhavé lékarské péce statnimu pri-
slusniku treti zemé a pripadné jeho doprovodu; c) poskytnuti stravy stdatnimu prislusniku treti
zemé a pripadné jeho doprovodu; d) prijeti, uloZeni a predani cestovnich dokladii, zejména v pri-
padé nedoprovdazeného vyhosténi; e) v pripadé nedoprovdzeného vyhosténi informovani doZa-
dujictho ¢lenského stdtu o misté a dobé odletu statniho prislusnika treti zemé z tizemi dotyc-
ného clenského statu; f) informovani doZadujictho ¢lenského stdatu, o zdavaznych uddlostech,
ke ktergym doslo v pritbéhu tranzitu statniho prislusnika treti zemé. 3. V souladu se svymi vnit-
rostatnimi pravnimi predpisy miiZe dozadany stat: a) umistit a ubytovat statni prislusniky tie-
ti zemé v bezpecném zarizeni; b) pouZit zdkonnych prostredkil k zabranéni nebo ukoncenti ja-
kéholkoliv pokusu statniho prislusnika treti zemé odporovat tranzitu.
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leteckou cestou nesmi byt doprovod ozbrojen a musi mit civilni odév. Na
pozadani dozadaného ¢lenského statu by mél predlozit nezbytné doklady ke
zjisténi totoZnosti, v€etné povoleni tranzitu vystaveného tranzitnim ¢len-
skym statem. Obdobna uprava je pouZita i v rozhodnuti Rady 2004/573/ES
ze dne 29. 4. 2004 o spole¢nych navratech leteckou cestou.

Pro uplnost Ize doplnit, Ze k zajiSténi pravozu tizemim jiného statu mu-
Ze dojit také na zakladé readmisnich smluv. CoZ je v praxi CR vyuZivano ve
vztahu ke Slovensku ¢i Polsku.

Dalsim druhem leteckého navratu je navrat v rdmci spole¢né navratové
operace nékolika ¢lenskych statti. Pri navratové operaci je organizujicim
statem zajiSténo letadlo specialné pro uskuteénéni navratu. Kapacita leta-
dla je naplnéna nejen vyhostovanymi cizinci z organizujiciho statu, ale i vy-
hostovanymi cizinci z okolnich stati (tzv. Gi¢astnici se ¢lensky stat). Vyhos-
tovani cizinci jsou pozemni cestou dopraveni na letiSté uréené organizujicim
statem, odkud nasleduje jejich spole¢na letecka preprava do zemé navratu.
Kromé doprovodu z organizujiciho statu je vyhoStovany cizinec doprovazen
i policisty z ticastniciho se statu. Postup pfi organizaci spoleé¢nych navrato-
vych operaci je popsan v rozhodnuti Rady 2004/573/ES ze dne 29. 4. 2004.19

Dtilezitym aktérem pri organizaci spole¢nych navratovych operaci je Ev-
ropska agentura pro rizeni operativni spoluprace na vnéjSich hranicich
¢lenskych stata Evropské unie (Frontex) se sidlem ve VarSaveé. Cinnost této
agentury upravuje nafizeni Rady (ES) ¢. 2007/2004 ze dne 26. fijna 2004.
Kromé jiného je v ¢l. 9 narizeni agenture uloZena povinnost poskytovat ¢len-
skym stattim nezbytnou pomoc pro organizaci spole¢nych navratovych ope-
raci provadénych ¢lenskymi staty. Agentura by meéla rovnéz urcit osvédce-
nou praxi v oblasti ziskavani cestovnich dokladti a navraceni statnich
prislusnikti tfetich zemi neopravnéné pobyvajicich na tizemi ¢lenskych sta-
ta. Na webovych strankach agentury jsou k dispozici i prehledy jiZz usku-
te¢nénych navratovych operaci, v€etné organizujicich a Gcastnicich se sta-
t, cilovych zemi a nakladt kazdé operace.

Spole¢nych navratovych operaci se misty t¢astni i Ceska republika, napriklad
naposledy na konci brezna 2012 byl timto zptisobem vyhostovan ob¢an Nigérie.

5.4.3 Pri0voz cizince pfes Uzemi podle § 152 zakona o pobytu cizincl
MruiZe byt zajisStovan pozemni nebo leteckou cestou, v daném pripadé je Ces-

k& republika v roli dozadaného statu a podili se na vykonu vyhos$téni (pfe-
dani) narizeného jinym statem.

19 Rozhodnuti Rady ze dne 29. dubna 2004, o organizaci spolec¢nych lettr za ticelem navraceni
statnich prislusnikt tretich zemi, na které se vztahuje individualni rozhodnuti o vyhosténi,
z tzemi dvou nebo vice ¢lenskych statt (2004/573/ES).
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6. ZACHAZENI S VYHOSTOVANYM CIZINCEM BEHEM VYKONU VYHOSTENI

Smérnice neobsahuje Zadnou uUpravu, ktera by harmonizovala vnitrostatni
normy o zachézeni s cizincem béhem vykonu vyhos§téni a ani organtim ¢len-
skych statti neuklada minimalni standardy zachazeni, které museji pfi vy-
konu vyhosténi statni organy dodrZovat. V ¢l. 8 navratové smérnice se v na-
vaznosti na jeji bod 13 odtivodnéni odkazuje na zdsadu primérenosti, a to
v souvislosti s pouzivanim donucovacich prostfedkti. Donucovaci opatfeni
mohou byt pouzita jako krajni mozZnost v pfipadech, kdy vyhoStovany cizi-
nec klade odpor. Takova opatfeni museji byt primérena a pouziti sily nesmi
prekrocit tinosnou miru. Donucovaci opatreni maji byt dale provadéna na
zakladé vnitrostatnich pravnich predpist v souladu se zdkladnimi lidskymi
pravy. Ma byt pfi jejich pouZziti naleZité respektovana duiistojnost a t€lesna
integrita dot¢eného statniho prislusnika treti zemé.

Pouze pro pripady, kdy je vyhoStovani uskute¢néno leteckou cestou,
smérnice odkazuje na jednotné normy obsazené v priiloze rozhodnuti Rady
2004/573/ES ze dne 29. dubna 2004, o organizaci spole¢nych letta za tice-
lem navraceni statnich prislusnika tfetich zemi. Odkaz na uvedené normy
neni pro Clenské staty zavazny, k normam maji pouze prihlizet.

Uvedené normy jsou rozélenény do celkem Sesti kapitol podle jednotli-
vych fazi vyhosténi (faze pred navracenim, pred odletem, v pribéhu letu,
v tranzitu, faze po priletu a nedspésna navratova operace). Kromé bezpec-
nostnich norem a norem pro pouZivani donucovacich prostredkt jsou zde
stanoveny pozadavky napr. na persondlni zajiSténi navratové operace, vy-
baveni vyhoStovanych osob naleZitou dokumentaci apod. S ohledem na
skutecnost, Ze rozhodnuti se tyka tzv. spoleénych navratovych operaci, je
nemald pozornost vénovana také rozdéleni odpovédnosti mezi jednotlivé
¢lenské staty a koordinaci ¢innosti.

V ¢eském pravnim radu na urovni zakonnych predpist nelze nalézt le-
ges speciales upravujici vykon, resp. zpusob zachazeni s cizinci béhem vy-
konu vyhosténi (predani). Zakon o pobytu cizincti obsahuje pouze zmocné-
ni pro RSCP a jednotlivé odbory cizinecké policie krajskych feditelstvi
provadét eskortni ¢innost v souvislosti s vyhoStovanim cizincti nebo v souvis-
losti s policejnim prtivozem cizincti pres tizemi anebo pravozem leteckou ces-
tou [§ 163 odst. 1 pism. h) a § 164 odst. 1 pism. o) zdkona o pobytu cizincu].

Pouze pro priivoz cizince (dle § 152 zdkona o pobytu cizincll) obsahuje
zince na osobni svobod€ a jeho podminek pobytu (strava, zajisténi zdravotni
péce). V ostatnich zaleZitostech vychéazeji policejni organy pri své ¢innosti
zejména z obecné pravni tipravy obsaZené v zékoné o Polici CR.20 Obecné se

20 Zakon ¢. 281/2008 Sb., o Polici CR, ve znéni pozdé&jsich predpisti.
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tak uplatni zasady platné pro omezeni osobni svobody (uvedené v hlavé V
zékona o Policii CR) a k pouziti donucovacich prostiedkil (uvedené v hlavé IX
zékona o Policii CR). Pro zajisténi jednotného postupu jednotlivych policej-
nich utvart je postup pii provadéni eskort dale rozpracovan na urovni
internich normativnich akti: zavazny pokyn policejniho prezidenta
€. 159/2009 ze dne 2. 12. 2009 o eskortach, streZeni osob a o policejnich
celach.21

7. SLEDOVANi VYHOSTENIi VEREJNYM OCHRANCEM PRAV

Nova agenda verejného ochrance prav spocivajici ve sledovani procesu vy-
hoStovani navazuje na jiZ drfive vykonavanou ptisobnost. V ramci ,syste-
matickych ndavstév mist, kde se mohou nachdzet osoby omezené na svobodé
verejnou moci” ochrance sledoval i zarizeni pro zajisténi cizincti.

Novelou byla do zdkona o verejném ochranci prav a zdkona o pobytu ci-
zincu vloZena i dalsi ustanoveni, ktera umoznuji ochranci sledovat vyhos-
tovani v praxi. Na zadklad€ ustanoveni § 21a zdkona o verejném ochranci
prav bylo rozsifeno pouZiti vySetfovacich pravomoci ochrance uvedenych
v § 15 a 16 citovaného zakona i na pripady sledovani vyhoSténi. Verejny
ochrance prav, resp. jim povéreni pracovnici Kancelare verejného ochrance
prav jsou opravnéni provadét tzv. mistni Setfeni a sledovat fakticky vykon
vyho§téni, vstupovat do vSech prostor tiradu, seznamovat se se spisovou
dokumentaci, rozmlouvat s vyhostovanym cizincem bez pritomnosti dalSich
osob, klast irfednim osobam otazky a mohou si vyZzadat od uradu pisemné
stanovisko ke skutkovym a pravnim otazkam.

S ohledem na zvlasStni povahu agendy sledovani vyhosténi byla zakonem
ulozena Policii CR povinnost, aby vefejného ochrance prav s primérenym
predstihem informovala o kaZdém vykonu spravniho vyhosténi, predani ne-
bo pravozu cizince a aby poskytovala povérenému zaméstnanci Kancelare
Verejného ochrance prav nezbytnou souc¢innost.22 Obdobna informacni po-
vinnost je Policii CR uloZena i v souvislosti s vykonem trestu vyhosténi
v § 21a zakona o verejném ochranci prav. O realizaci vyhoSténi (pfedani,
privozu) se ochrance dozvi zpravidla s nékolikadennim predstihem.
Ochrance po provedeném sledovani vyhosténi vypracuje zpravu o svych zjis-
ténich. Soucasti této zpravy mohou byt doporucéeni nebo navrhy opatreni
k napravé. Verejny ochrance prav v letoSnim roce zatim monitoroval vykon

21Ve znéni zmén provedenych ZZ PP €. 171 ze dne 31. 12. 2010, kterym se méni zavazny pokyn
policejniho prezidenta ¢. 159/2009.
22 Srov. § 178d zadkona o verejném ochranci prav.
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spravniho vyhosSténi pozemni cestou, vykon trestu vyhosténi leteckou ces-
tou, predani - tzv. dublinsky transfer a dale uskute¢néni pravozu.

O vykonu vyhosténi pozemni a leteckou cestou se cizinec zpravidla dozvi
od socialni pracovnice v ZZC s dvoudennim predstihem. Cizinec ma dosta-
tek ¢asu na to, aby se na cestu pripravil. Sprava uprchlickych zafizeni mu
pripravuje potravinovy bali¢ek na cestu (imérné dle cesty). Pfed opouste-
nim ZZC musi cizinec absolvovat vystupni proceduru (vyzvednuti véci ze
skladu, vystupni zdravotni prohlidka, vyucétovani nakladt na zajisténi).
Pred eskortou provedou pfislusnici Policie CR osobni prohlidku cizince.
Casto jsou takovému cizinci nasazena pouta. Cennosti a nebezpec¢né pied-
méty po dobu eskorty maji u sebe policejni prisludnici, ostatni véci maji ci-
zinci u sebe ve vozidle. Pocet policistti, ktefi se iastni eskorty, zavisi na po-
¢tu eskortovanych osob a na bezpecnostnich rizicich. Eskorty se uic¢astni
nejméné dva policisté.

Po prijezdu na hrani¢ni prechod jsou cizinci pfedani (spole¢né s doku-
menty) policii sousedniho statu. Pracovnici KVOP jako problematicky vy-
hodnotili priibéh vystupni zdravotni prohlidky, kdy prohlidku mohla sledo-
vat ostraha - pracovnik bezpecnostni sluzby, prikladani pout v pribéhu
eskort, aniz pro takovy postup byly konkrétni diivody. Jednalo se o opatre-
ni preventivni povahy. Za posledni problematicky bod ozna¢ili v jednom pii-
padeé i zptisob predani cizinci na hranicich, resp. skute¢nost, Ze k predani
doslo na verejném prostranstvi (policejni organy sousedniho statu mély ci-
zincum nasadit pouta /tzv. medvédy/, coZ u prochazejicich déti z materské
gkoly vzbudilo pozornost). Policie CR neumoznila pracovnikim KVOP, aby
mohli cestovat spolu s cizinci v eskortnim vozidle. Tento postup neumoZzno-
val interni pokyn policie a rovnéz u Policie CR panovala obava o bezpeénost
a pripadnou odpovédnost za pracovniky KVOP. Tento problém se vSak po-
darilo béhem roku 2011 vytesit.

V pripadé vyhosSténi leteckou cestou probihd prvni ¢ast vyhosténi po-
zemni cestou aZ na mezinarodni letisté Praha-Ruzyné, kde vyckaji policisté
az do odletu cizince. Cizinec je doprovazen pfislusniky policie az k nastupu
do letadla. Policisté v takovém pripadé nemaji na sobé zpravidla uniformu,
ale civilni odév. Zpravidla také nejsou prikladana pouta.

Pokud je narizen vykon vyhos$téni s bezpe¢nostnim doprovodem nebo es-
kortou, preda eskorta ze ZZC cizince policistim z odboru leteckych dopro-
vodu (opét v civilnim obleceni), ktefi nasledné zarizuji odbaveni cizince k le-
tu (zavazadla a palubni listek). Cizinec je v té dob& umistén v policejni cele,
ktera se nachazi v neverejném prostoru letiS§té. Po vyrizeni formalit projde
cizinec a policisté pasovou a bezpecnostni kontrolou (opét bez pout), vse
probiha pokud moZno civilné a nenapadné. Je to i prani spravy letisté
a leteckych dopravct. Cizinci je umoZnéno pred odletem (dle ¢asovych
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moznosti) sménit zbyvajici finanéni prostredky, pripadné telefonicky kon-
taktovat pribuzné z verejné telefonni stanice. O eskorté je vyrozumeén letec-
ky dopravce, eskorta nastupuje do letadla jako prvni, v pripadé¢, Ze letadlo
neceka primo u letiStni haly, je cizinec eskortovan vozidlem ICP Praha-Ru-
zyné po letiStni ploSe. V okamzZiku, kdy je umoZnén nastup ostatnich ces-
tujicich, je eskorta jiz usazena v letadle. Behem mezipristani v jiném staté
poskytuji soucinnost mistni policejni organy. VyhosStovany cizinec je spolu
se svym doprovodem prepraven policejnim autem na mistni policejni stani-
ci v tranzitnim prostoru, kde eskorta ¢eka na dalsi let. V pribéhu letu ne-
jsou cizinci poutani, dostavaji ob¢erstveni jako jini cestujici, na toaletu jsou
doprovazeni prislusniky policie. Po priletu do uréeného cilového mista je ci-
zinec predan statnim organtm domovského statu.
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VII.' Transpozicia navratove;

smernice do
slovenského zakona
0 pobyte cudzincov:
administrativne
vyhosteni a zaisteni

ZUZANA STEVULOVA*

1. UVOD

Clanok sa zaobera najdoleZitejsimi zmenami v pravnej tprave konania o ad-
ministrativnom vyhosteni a zaisteni s ti¢innostou od 1. januara 2012. Za-
rovenn pribliZuje niektoré aktualne pravne otazky, ktoré sa s tymito kona-
niami spajaju.

V Slovenskej republike bolo ,konanie o navrate“! cudzincov, a tym suvi-
siace zaistenie do 31. 12. 2011 upravené zakonom ¢. 48/2002 Z. z., o po-
byte cudzincov a o zmenach a doplneni niektorych predpisov (dalej len
~,povodny zakon o pobyte cudzincov®). Pévodny zakon o pobyte cudzincov
deklaroval transpoziciu ustanoveni navratovej smernice do slovenského
pravneho poriadku v bode 11 Prilohy 2 zdkona ,Zoznam preberanych prav-
ne zavaznych aktov“.2 V skutoénosti boli touto transpoziciou do zakona pre-
braté len niektoré ustanovenia smernice, avSak k uplnej transpozicii naj-
dolezitejSich ustanoveni, ktoré upravuju konanie o navrate a konanie
o zaisteni, nedoslo.

Liga za Iudské prava, Bratislava.

Slovenska pravna tuprava nepoznda pojem ,navrat”, ako je pouzivany smernicou Eurépskeho
parlamentu a Rady 2008/115/ES zo 16. decembra 2008 o spolo¢nych norméch a postupoch
¢lenskych Statov na ucely navratu Statnych prislusnikov tretich krajin, ktori sa neopravnene
zdrZiavaju na ich tizemi (tzv. navratova smernica), ale pouZziva pojmy ,administrativne vyhos-
tenie“, ,readmisia“ alebo ,dobrovolny navrat®.

2 Transpozicia mala byt uskutoénena zakonom ¢. 594/2009 Z. z., ktory upravuje zakon
¢. 48/2002 Z. z.

—
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Ustanovenia navratovej smernice boli zapracované az do navrhu nového
zdkona o kontrole hranic a pobyte cudzincov, ktory vypracoval Urad hrani¢nej
a cudzineckej policie Prezidia Policajného zboru (dalej len ,UHCP*) a zaciat-
kom roku 2011 predlozil na medzirezortné pripomienkové konanie.3 K na-
vrhu nového zdkona bolo podanych niekolko stoviek pripomienok zo strany
Statnych organov a mimovladnych organizacii a z dévodu ich zapracovania
bol pévodne stanoveny termin ti¢innosti nového zakona 30. 6. 2011 posu-
nuty na 1. 1. 2012. Vladny navrh zdkona o kontrole hranic a pobyte cu-
dzincov bol schvaleny Narodnou radou Slovenskej republiky diia 21. 10. 2011
na 451. rokovani s tym, Ze z ndzvu zadkona boli vypustené slova ,0 kontrole
hranic®.4 Od 1. januara 2012 je tak v SR u¢inny novy zakon o pobyte cu-
dzincov5, ktory zavadza viaceré podstatné a déleZité zmeny v oblasti prav-
neho postavenia cudzincov, vizového a pobytového konania, administrativ-
neho vyhostovania, zaistovania a prav a povinnosti cudzincov a Statnych
organov vo vzfahu k cudzincom. Clanok sa zameria len na zmeny tykajuce
sa konania o zaisteni v stivislosti s konanim o administrativnom vyhosteni.

2. PRAVNA UPRAVA KONANIA O ADMINISTRATIVNOM VYHOSTENI

Pravna tprava konania o administrativnom vyhosteni a zaisteni v novom
zakone o pobyte cudzincov presla podstatnymi zmenami v porovnani s prav-
nou upravou v pdévodnom zakone. Dévodom zmien bolo prebratie ustanove-
ni navratovej smernice a tieZ vplyv rozhodovania sudov pri preskiumavani
rozhodnuti o zaisteni a rozhodovacia ¢innost spravnych organov pri presku-
mavani rozhodnuti o administrativnom vyhosteni.

V pripade, ak sa cudzinec z réznych dévodov zdrZiava na tizemi SR ne-
opravnene, moze byt rozhodnuté o jeho administrativnom vyhosteni. Podla
nového zakona je administrativne vyhostenie rozhodnutie policajného utva-
ru o tom, Ze cudzinec nema alebo stratil opravnenie zdrZiavat sa na tzemi

3 Navrh zékona o kontrole hranic a pobyte cudzincov. Dokument bol uverejneny na legislativ-
nom portali Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky 17. februara 2011 a bol otvore-
ny pre pripomienkovanie do 9. marca 2011. Viac informacii na: https://It.justice.gov.sk/Ma-
terial/MaterialWorkflow.aspx?instEID=-1&matEID=3648&langEID=1&tStamp=20110927
104430443.

4 Nazov zédkona bol kritizovany zo strany mimovladnych organizacii. Napriklad ob¢ianske zdru-
Zenie Centrum pre vyskum etnicity a kultury (CVEK) uviedlo, Ze celkovy ,jazyk®, ako aj zara-
denie pravnej upravy ,kontroly hranic* do pravnej normy upravujucej pobyt a integraciu cu-
dzincov sa da vnimat ako prejav snahy vytvarat atmosféru ohrozenia $tatu a hranic
cudzincami. Pripomienky CVEKu st dostupné na: http://cvek.sk/uploaded/files/CVEK_pri-
pomienky_zakon_pobyt_cudzincov.pdf.

5 Zakon NR SR ¢. 404/2011 z 21. oktébra 2011 o pobyte cudzincov a o zmene a doplneni
niektorych zadkonov, u¢inny od 1. januara 2012.

103



NAVRATOVA SMERNICE: VYHOSTENI, ZAJISTENI A SOUDNi PREZKUM

Slovenskej republiky a je povinny opustit tizemie Slovenskej republiky,
s moznostou urcenia lehoty na jeho vycestovanie do krajiny pévodu, kraji-
ny tranzitu, ktorejkolvek tretej krajiny, ktora ho prijme, alebo na tizemie
¢lenského statu, v ktorom ma udelené pravo na pobyt. V rozhodnuti sa uve-
die aj krajina, do ktorej je cudzinec vyhosteny, ak je mozZné takuto krajinu
urcit. Policajny utvar moZe uloZit zakaz vstupu na uzemie Slovenskej re-
publiky alebo tizemie vSetkych clenskych Statov. Zakaz vstupu na tzemie
Slovenskej republiky alebo tizemie vSetkych ¢lenskych Statov sa uklada, ak v roz-
hodnuti o administrativnom vyhosteni nie je ur¢ena lehota na vycestovanie.6

Ide o vymedzenie, ktoré je podstatne SirSie ako v pé6vodnom zakone. Pre-
dovsetkym sa tu odraza vplyv rozhodovacej praxe sudov, kedZe novy zakon
vyslovne ustanovuje, Ze sa v rozhodnuti uvedie krajina, do ktorej sa cudzi-
nec vyhostuje, ak je mozné takuito krajinu urcit. V minulosti, v pripade ak
bolo vydané rozhodnutie o administrativnom vyhosteni, v ktorom nebola
uvedend krajina vyhostenia a nasledne bol takyto cudzinec zaisteny, jed-
nym z doévodov na zrusSenie rozhodnutia o zaisteni bola aj skuto¢nost, Ze
rozhodnutie o administrativnom vyhosteni nie je dostato¢ne urcité a teda
nemodze byt podkladom pre zaistenie za ucelom jeho vykonania. Preto bola
postupne zavedena (v stii€asnosti celoplo$ne dodrziavana prax), Ze v kazdom
rozhodnuti o administrativnom vyhosteni musi byt uvedena krajina, do kto-
rej sa cudzinec vyhostuje. Zrejme z dévodu problémov, ktoré moézu nastat
pri urceni krajiny, do ktorej je cudzinec vyhosteny, zakonodarca umoznil ta-
kuito krajinu neurcit, ak to nie je mozné. KedZe ale kazdé rozhodnutie o ad-
ministrativnom vyhosteni musi byt riadne odévodnené, bude nepochybne
zaujimavé sledovat, ako spravny organ (policajny utvar) odévodni rozhod-
nutie, v ktorom neur¢i krajinu vyhostenia.

Na , Ziadost cudzinca” poskytne policajny utvar , pisomny preklad*“ dévo-
du administrativneho vyhostenia, dévodu zdkazu vstupu, povinnosti vyce-
stovat, doby zdkazu vstupu a pouéenia o moznosti odvolania v jazyku, , kto-
rému rozumie*, alebo v jazyku, ,,0 ktorom sa dd odévodnene predpolkladat®,
Ze mu cudzinec rozumie.?7 Napriek tomu, Ze ide o verné prevzatie tpravy
uvedenej v ¢l. 12 ods. 2 navratovej smernice, myslim si, Ze v zaujme prdv-
nej istoty cudzincov a vzhladom na zavazné pravne nasledky, ktoré rozhod-
nutie o administrativnom vyhosteni ma, by mal byt tento preklad poskyto-
vany automaticky bez toho, aby onl musel cudzinec Ziadat.

Zakaz vstupu moZe byt udeleny na 1 aZ 10 rokov, podla zavaznosti po-
ruSenia predpisov, ktorych sa cudzinec dopustil, priCom sa zohladriuje na-
priklad aj to, ¢i cudzinec bol uZ v minulosti administrativne vyhosteny, ale-
bo vstupil na tizemie SR pocas trvania zakazu vstupu.

6 § 77 ods. 1 nového zadkona o pobyte cudzincov.
7 § 77 ods. 3 nového zdkona o pobyte cudzincov.
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Lehota na vycestovanie moéZe byt stanovena v rozmedzi 7 aZ 30 dni, ale
je mozné ustanovit aj dlhSiu lehotu na vycestovanie, ak to odévodruje na-
priklad zdravotny stav cudzinca, jeho rodinné alebo osobné pomery alebo
dizka predchadzajuceho pobytu. V pripade, ak moZno predpokladat tutek
cudzinca, alebo to, Ze cudzinec bude inym spdsobom marit vykon rozhod-
nutia, alebo cudzinec ohrozuje bezpecnost statu alebo verejny poriadok, le-
hota na vycestovanie sa neustanovi.

Velmi déleZitou zmenou je aj nové opravnenie policajného utvaru pred-
viest cudzinca za ti¢elom konania o administrativnom vyhosteni. V doteraj-
Sej praxi takdto moZnost neexistovala a cudzinci boli na policajny utvar
predvadzani za ui€elom podania vysvetlenia.8 Policia spisala s cudzincom
zapisnicu o podani vysvetlenia k neopravnenému pobytu a nasledne bolo
zacaté konanie o administrativnom vyhosteni, v ktorom bolo vydané pri-
sludné rozhodnutie. Takato prax bola v niektorych pripadoch napadnuta
pravnymi zastupcami z dévodu, Ze cudzincovi nebola dana mozZnost vyjad-
rit sa v konani o administrativnom vyhosteni, kedZe zapisnica o podani vy-
svetlenia bola spisana eSte pred jeho zacatim. Predpokladam, Ze prijatim
predmetného ustanovenia bude tento sporny moment odstraneny, avSak
policia by nemala zabudat na skutocnost, Ze ide o spravne konanie, v kto-
rom ma Ucastnik pravo vyjadrit sa k vSetkym podkladom rozhodnutie a je-
ho vyjadrenie by malo byt zaznamenané.

Nova pravna uprava zaviedla aj nové pravo pre ti¢astnika konania o ad-
ministrativnom vyhosteni a to prdvo na bezplatnii pravnu pomoc v konani
o administrativnom vyhosteni.9 Zakon tak priamo prebera ustanovenie
¢l. 13 ods. 3 navratovej smernice. S ti€¢innostou od 1. januara 2012 ma cu-
dzinec pravo na bezplatnti pravnu pomoc v konani o odvolani proti rozhod-
nutiu o administrativnom vyhosteni v rozsahu a za podmienok, ktoré usta-
novuje osobitny predpis — zakon ¢. 327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej
pomoci osobam v materidlnej ntidzi. Zaroven bola zavedena povinnost Sta-
tu poucit cudzinca o tejto moznosti.10 So zaujmom budeme sledovat, akym
sposobom dbjde k redlnemu uplatneniu prava na bezplatnii pravnu pomoc
Vv praxi.

Rozhodnutie o administrativnom vyhosteni je rozhodnutim spravnym
a je proti nemu mozZzné podat odvolanie na nadriadeny spravny organ v le-
hote 15 dni od jeho doruc¢enia. Podanie odvolania ma odkladny u¢inok s vy-
nimkou, ak je tento vyluceny podla prislusnych ustanoveni Spravneho

8 Podanie vysvetlenia podla § 17 zakona ¢. 171/1993 Zb. o Policajnom zbore v zneni neskor-
Sich predpisov.

9 § 77 ods. 8 zakona o pobyte cudzincov.

10§ 77 ods. 9 zédkona o pobyte cudzincov.
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poriadku. !l Zakon tieZ novo upravuje, Ze ,,odkladny ti¢inok nebude moct byt
vyliiceny, ak ide o administrativne vyhostenie z dévodu neoprdavneného pre-
kro¢enia vonkajSej hranice“.12 Tu zakonodarca zapracoval pripomienku
Uradu UNHCR v Slovenskej republike, ktory poukazoval na zistenia z pro-
jektu monitorovania vstupu do azylového konania na vonkajsej, slovensko-
ukrajinskej hranici. Monitorujtice organizicie na slovenskej a ukrajinskej
strane opakovane poukazovali na skutoc¢nost, Ze vylu€ovanie odkladného
ucinku v konaniach, kedy ide o cudzinca, ktory neopravnene prekrocil von-
kajsiu Statnu hranicu, mdéze vaZnym spdsobom znemoznit takémuto cud-
zincovi ziskat pravnu pomoc, na ktort ma podla zdkona pravo.

Zakon tiez ustanovuje, Ze Ministerstvo vntutra SR kontroluje vykon roz-
hodnutia o administrativnom vyhosteni a vykon trestu vyhostenia a pritom
~spolupracuje s mimovladnymi organizdciami®.13 Predpokladame, Ze toto
ustanovenie bude v buducnosti podkladom pre spoluprdcu ministerstva
a mimovladnych organizacii pri monitorovani vgykonu ndvratov, ktory u nas
v stiCasnosti neprebieha.

3. KONANIE O ZAISTENI

K povodnému navrhu pravnej tpravy zaistenia v novom zakone boli vzne-
sené viaceré zasadné pripomienky zo strany pravnikov, ktori poskytujua po-
moc zaistenym cudzincom, z ktorych niektoré boli nasledne po rokovaniach
s UHCP zapracované do textu nového zakona.

Jednou z najzasadnejSich pripomienok bola chybajuca tiprava moznosti
uloZenia opatreni nahradzajucich zaistenie (alternativnych opatreni k za-
isteniu) v slovenskom zakone o pobyte cudzincov. Na zaklade vznesenych
pripomienok boli do zdkona zavedené 2 opatrenia predchadzajtice zaisteniu,
a to hlasenie pobytu a zloZenie periaznej zaruky.14 O uloZeni opatrenia roz-
hodne policajny utvar, ktory rozhoduje v konani o administrativnom vyho-
steni a takéto opatrenie nemodzZe byt uloZené cudzincovi, ktory napriklad
predstavuje vaznu hrozbu pre narodnu bezpec¢nost alebo verejny poriadok.
O uloZeni opatrenia rozhoduje policia na zaklade postidenia osoby Statneho
prislusnika tretej krajiny, jeho osobnej situacie a miery ohrozenia tcelu za-
istenia. Proti rozhodnutiu o uloZeni opatrenia nie je moZzné podat odvolanie.

Pozitivne vnimam ustanovenie, ktoré umoznuje policajnému ttvaru roz-
hodnut o uloZeni opatrenia vo forme zloZenia penaznej zaruky aj pocas

11Zakon €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny poriadok).
12§ 83 ods. 9 zakona o pobyte cudzincov.

13§ 84 ods. 8 zakona o pobyte cudzincov.

14§ 89 zakona o pobyte cudzincov.
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trvania zaistenia. Periaznil zaruku moze zlozit tak cudzinec, ktorého sa ko-
nanie tyka, ako aj jemu blizka osoba, a to na ucet, ktory by mal byt na tie-
to ucely urceny Policajnym zborom. VySku sumy, ktora bude uréena ako
penazna zaruka, a lehotu jej zloZenia urci policajny utvar, ktory rozhoduje
o administrativnom vyhosteni. V tejto stivislosti by bolo vhodné, ak budu
policajné utvary pri rozhodovani zvaZovat aktualnu finanénu situaciu cu-
dzinca a urc¢ia sumu finanénej zaruky tak, aby ju konkrétny cudzinec na-
ozaj mohol zlozit a aby zaroven pre neho predstavovala motivaciu splnit ticel
uloZeného opatrenia. Tato suma moéze byt pritom aj objektivne velmi mala,
avSak mala by byt primerana finanénym moznostiam cudzinca, inak moéze
ist o nesplniteInti podmienku.15 V pripade, ak bude vykonané rozhodnutie
o administrativnom vyhosteni, alebo sa cudzinec vrati prostrednictvom asi-
stovanych dobrovolnych navratov, alebo mu bude udeleny azyl alebo po-
skytnuta doplnkova ochrana, finan¢na zaruka sa vrati cudzincovi alebo to-
mu, kto zaruku zlozil.

Povinnost hlasenia pobytu moéZe byt uloZena len v procese rozhodovania
o tom, €¢i cudzinca policajny ttvar zaisti alebo nie, ale nie uz po¢as vykonu
zaistenia. Povinnost hlasenia pobytu znamen4, Ze cudzinec sa musi zdrzZia-
vat na urcenej adrese a povinne sa hlasit policajnému utvaru v lehotach,
ktoré urc¢i policajny utvar. Toto opatrenie vSak mozZe byt uloZené len za su-
¢asného splnenia dvoch podmienok — cudzinec poskytne adresu pobytu,
kde sa bude zdrZiavat pocas trvania opatrenia, a zaroven preukaZe, Ze ma
finanéné zabezpecenie pobytu v oficidlne stanovenej sume krytia nakladov
na pobyt pre statnych prislusnikov tretich krajin v SR. Povinnost stiCasne
splnit uvedené podmienky povazujem za prili§ reStriktivne opatrenie, ktoré
moZe teoreticky znemoznit uplatnenie tohto opatrenia na vac¢si pocet cu-
dzincov, ktori budu inak zaisteni. PredovSetkym, ui€elom alternativnych
opatreni k zaisteniu je urcitd kontrola policajného titvaru nad cudzincom,
voc¢i ktorému prebieha konanie o vyhostenie, ale bez toho, aby sa tato kon-
trola vykonavala formou zaistenia. Podla méjho nazoru, v pripade ak cu-
dzinec dodrziava uloZené opatrenie a napriklad sa hlasi kazdodenne na po-
licajnom tutvare a je zastihnutelny na telefénnom c¢isle alebo na urditej
adrese, nie je potrebné, aby preukazoval aj finan¢né zabezpecenie svojho
pobytu v rovnakej sume ako cudzinci, ktori Ziadajii o povolenie na pobyt,
tato podmienka je teda nadbytoc¢na. Aj podla sti¢asnej rozhodovacej praxe

15 Napriklad v sprave FRA sa uvadza, zZe urady v Spojenom kralovstve (Skotsku) moézu ako fi-
nanc¢nu zaruku v konani o vyhosteni a zaisteni akceptovat aj symbolicku ¢iastku, napriklad
5 libier. To je preto, lebo sa predpoklad4, Ze mnoho cudzincov v konani o odsune nebude mat
vyznamné finan¢né zdroje. Agentuira EU pre zakladné prava (FRA), (2010), Chapter 5: Alter-
natives to detention in Detention of third country nationals in return procedures: Thematic re-
port. Vienna: FRA. K dispozicii na http://www.unhcr.org/4474140a2.html, s. 49-50.
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sudov, ak by sa v konani o preskiimanie zakonnosti zaistenia preukazalo,
Ze v Case zaistenia mal cudzinec preukazatelne dostato¢né mnozstvo fi-
nanénych prostriedkov na Zivobytie a zaroven aj adresu pobytu, kde sa mo-
hol zdrziavat, bolo by takéto zaistenie postidené ako netcelné a rozhodnu-
tie zruSené. Alternativne opatrenia k zaisteniu nie st urcené na to, aby
nahradzali zaistenie os6b, ktorych zaistenie aj tak nie je ticelné a ako ne-
ucelné by malo byt posudzované od zaciatku, ale aby nahradzali zaistenie
u os6b, ktoré by mohli byt ziakonne zaistené, ale u ktorych sa policajny
utvar rozhodne uplatnit v konani o administrativnom vyhosteni menej res-
triktivne opatrenie a ponechat cudzinca na slobode.

Vo vSeobecnosti sa zakonodarca pri zac¢leniovani alternativnych opatreni
k zaisteniu inSpiroval ¢eskym modelom. So za¢lenenim alternativnych opat-
reni k zaisteniu do nového zadkona o pobyte cudzincov su spojené velké oca-
kavania odbornej pravnickej obce, najméa pokial ide o rozsah a sposob ich
uplatiiovania a naslednu judikataru suidov. Odporticame, aby podla vyvoja
situacie zakonodarca perspektivne uvazoval o rozsireni moZnosti uloZenia
opatreni nahradzajucich zaistenie a o zavedeni opatreni podobnych tym,
ktoré sa uplatiiuju ako ndhrada véazby v trestnom konani.

Dalsou doélezitou zmenou, ktora podstatne ovplyvni konanie o zaisteni je
zavedenie lehoty 7 dni na stidny prieskum zakonnosti rozhodnutia o zaisteni.

Pévodny zakon o pobyte cudzincov ustanovoval, Ze sudy musia rozhod-
nut o odvolani vo¢i rozhodnutiu o zaisteni bezodkladne.16 Toto ustanovenie
koreSpondovalo s ¢lankom 5 odsek 4 Eurépskeho dohovoru o ochrane ud-
skych prav a zdkladnych slobod (dalej len EDLP)17, jeho pouZivanie vSak bo-
lo opakovane kritizované mimovladnymi organizaciami a Ustavnym stidom
Slovenskej republiky, kvoli jeho dizke, ktora nebola v sulade s vyznamom
slov ,bezodkladne* alebo ,urychlene“. Az do decembra 2011 bola diZka od-
volacieho konania na prvostuprnovych stidochl18 vo vSeobecnosti tyZdne ale-
bo dokonca mesiace (1-2 mesiace) a na druhostupriovych stidoch sa poci-
tala na mesiace.19

16 Pozri § 62 odsek 6 povodného zakona o pobyte cudzincov.

17 Clanok 5 odsek 4 EDLP stanovuje: ,Kazdy, kto je zatknuty alebo inak pozbaveny osobnej slo-
body, ma pravo podat navrh na zacatie konania, v ktorom std urychlene rozhodne o zdlkon-
nosti pozbavenia jeho slobody a nariadi prepustenie, ak je pozbavenie slobody nezdkonné.*

18 Krajsky sud v Kosiciach a Krajsky stud v Trnave. Pre objektivnost je potrebné poznamenat, Ze
v roku 2011 sa Krajskému sudu v KoSiciach podarilo skratit lehotu na prejednanie veci a vy-
hotovenie rozsudku na 8 dni od podania opravného prostriedku, ¢o bolo zrejme spoésobené aj
znizujucim sa poctom zaistenych osob, ktoré boli umiestnené v UPZC Secovce, pre ktoré je
Krajsky sud v KoSiciach prislusnym stdom.

19V minulosti sa dokonca stali pripady, kedy bol kone¢ny rozsudok vyneseny aZz ked Sestme-
safna lehota zaistenia takmer ubehla, alebo ked uz bol cudzinec prepusteny. Takéto situacie
boli bezné pred niekolkymi rokmi, ked nejestvovalo Ziadne ustanovenie o moznosti predizit
zaistenie o dobu dalSich 12 mesiacov.
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Ustavny sud Slovenskej republiky vSak niekolkokrat judikoval, Ze také-
to trvanie prieskumného konania nie je v stilade s ¢l. 5 ods. 4 EDLP, a to aj
napriek tomu, Ze rychlejSiemu prejednaniu veci podla stidov branili vSe-
obecné procesné pravidla a administrativna a proceduralna rutina. V oktéb-
ri 2010 prijal Ustavny sud SR nalez, v ktorom rozhodol v prospech stazova-
tela, ktory namietal dlzku konania tak pred Krajskym sudom v Trnave, ako
aj pred NajvysSim suidom SR a judikoval, Ze aj ked prislusny krajsky sud
vykonaval tkony potrebné pre rozhodovanie, jeho konanie sa nedalo pova-
7ovat za ,urychlené“. Podla Ustavného sudu, s ohladom na okolnosti kon-
krétneho pripadu, , bolo mozné a primerané vykonat stidne preskiimanie po-
zbavenia osobnej slobody prislusngym krajskym stidom v lehote podstatne
kratsej, teda urgchlene“. Vo vztahu k rozhodovaniu Najvy$sSieho stdu Slo-
venskej republiky Ustavny sud uviedol, Ze , bolo mozné a primerané vykonat
stidne presktimanie pozbavenia osobnej slobody staZovatela Najuyssim st-
dom v omnoho kratsej lehote, pocitanej na dni*.20

Citovany nélez Ustavného stidu SR mal vyznamny dopad na proces roko-
vania o pripomienkach k zneniu nového zakona o pobyte cudzincov. Pod jeho
vplyvom a na zéklade navrhu Ligy za Tudské prava bola do zakona zavedena
lehota, ktora zavazuje krajské sudy, aby rozhodli o opravnom prostriedku
proti rozhodnutiu o zaisteni do 7 dni.21 Rovnako Najvyssi sud SR ma povin-
nost rozhodnut v druhej inStancii do 7 dni odo dnia dorucenia spisu.22

Z prvych skusenosti v januari 2012 méZeme potvrdit, Ze Krajsky sud
v Trnave sa s novou povinnostou vysporiadal velmi dobre a prvé pojedna-
vania boli skutoéne uskutoénené v lehote 7 dni od podania opravného pro-
striedku. Krajsky suid v KoSiciach pojednaval pripady uZ predtym v rovna-
ko kratkej lehote vratane vyhotovenia rozsudku. Na tato skuto¢nost ma
nesporne vplyv aj nizky pocet cudzincov, ktori su zaistovani, a tak napad
pripadov na oba Krajské stidy je omnoho niZsi, neZ ako to bolo v predchad-
zajucich rokoch.

Problémom, ktory vSak v tejto stivislosti nadalej pretrvava, je skuto¢nost,
Ze presné urcenie maximalnej lehoty na prejednanie veci sidom nebolo
sprevadzané aj zavedenim osobitnych leh6t na dalSie procesné ukony, kto-
ré sa spravuju vSeobecnymi lehotami uvedenymi v Obé¢ianskom stidnom
poriadku23, najma ide o lehotu na vyhotovenie rozsudku, ktora je 30 dni od

20 Pozri Rozhodnutie Ustavného stidu Slovenskej republiky ¢&. 1. US 264/09-81 zo dia 19. 10. 2010,
v ktorom Ustavny sud rozhodol, Ze pravo Ziadatela, ktoré mu dava ¢lanok 5 odsek 4 Dohovo-
ru, bolo porusené Krajskym stidom v Trnave (kde bolo 62 dni, ktoré stid mohol ovplyvnit
a skratif) a Najvy$sim sudom Slovenskej republiky (kde bolo 50 dni, ktoré stid mohol ovplyv-
nit a skratit).

21 Pozri § 88 odsek 7 nového zdkona ¢. 404/2011 o pobyte cudzincov.

22 Pozri § 88 odsek 8 nového zakona ¢. 404/2011 o pobyte cudzincov.

23 Zakona €. 99/1963 Zb. Ob¢iansky stidny poriadok.
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jeho vyhlasenia. Tieto lehoty nadalej konanie o zakonnosti zaistenia predl-
Zuja, pretoZe zaistentl osobu policajny utvar prepusti aZ potom, ¢o sa roz-
sudok o zruSeni rozhodnutia o zaisteni stane pravoplatnym, a to je vo va¢-
Sine pripadov aZ jeho doru¢enim, ak proti nemu nie je moZné podat
odvolanie.

Preto odporti¢am, aby zdkonodarca do buducnosti uvazoval aj nad dal-
$imi, ,radikalnejSimi“ zmenami stdneho prieskumu zadkonnosti zaistenia
tak, aby sa skuto¢ne doba prieskumného konania skratila na hodiny, na-
najvys dni, aby naozaj iSlo o ,urychlené rozhodovanie®, ako to vyZaduje
EDLP. PredovSetkym je nevyhnutné, aby bolo siidom priznané opravnenie
rozhodnut o okamzitom prepusteni zaistenej osoby v pripade, ak zrusia roz-
hodnutie o zaisteni. DalSou nevyhnutnou zmenou je zavedenie moZnosti
pravidelného prieskumu trvania ticelu zaistenia sidom. Takato zmena je
odovodnena najma v situacii, kedy sa studny prieskum naozaj realne skra-
til na niekolko tyzdniov, avSak diZka zaistenia je zo strany policie stanovo-
vani na maximalnu 6mesac¢nui dobu (resp. 12mesaénu v pripade predize-
nia zaistenia). Mam za to, Ze aj v pripade, ak je cudzinec v prvom odvolacom
konani netispesSny a napriklad uZ pocas prvého mesiaca jeho zaistenia do6-
jde k pravoplatnému rozhodnutiu o zakonnosti zaistenia, mal by mat k dis-
pozicii mozZnost, aby sa v pravidelnych lehotach obratil na prislusny sud
s navrhom na presktimanie trvania tcelu jeho zaistenia. V sti¢asnosti za-
kon uklada policajnému utvaru povinnost skiimat nepretrzite trvanie tce-
lu zaistenia, toto vSak nepovazZujem za dostato¢nui procesnu zaruku pre za-
isteného cudzinca.

Perspektivne by preto zakonodarca mal uvazovat o tom, aby sa systém
zaistovania v budicnosti transformoval na rovnaky systém, aky sa uplat-
nuje pri rozhodovani o vazbe v trestnom konani.

V tejto suvislosti je potrebné poukazat aj na vyvoj v oblasti uréovania
maximalnej doby zaistenia a prediZenia zaistenia v rozhodnutiach o zaiste-
ni. Pod vplyvom judikatury ¢eskych stidov24 a debaty, ktora sa uskutocni-
la poc¢as Narodného seminaru o zaisteni, ktory sa konal 5. oktoébra 2011
v Bratislave a na ktorom sa zti€astnil aj zastupca tradu ¢eského Verejného
ochrancu prav, zacali sudy judikovat, Ze ustanovenie maximalnej lehoty za-
istenia 6 mesiacov a predlZenia zaistenia 12 mesiacov, je zdkonné len v tom
pripade, ak spravny organ (policia) toto riadne odévodni krokmi, ktoré mie-
ni podniknuit za tiéelom vyhostenia cudzinca.25

24 Najmé s poukazom na rozsudok Mestského sudu v Prahe ¢. 7A 50/2011- 9-10 zo dna 14. 3.
2011 a rozsudok Najvyssieho spravneho sudu CR €. 1 As 95/2011-56 zo diia 24. 8. 2011.
25 Napriklad rozsudok Krajského stidu v KoSiciach 1Sp/21/2011-27 z 29. 11. 2011, rozsudky
Krajského stidu v Trnave 44Sp/88/2011 z 19. 12. 2011, rozsudok 38Sp/15/2011 z 29. 11.
2011 a rozsudok 38Sp/16/2011 z 13. 12. 2011, dostupné na: http://www.justice.gov.sk/

Stranky/Sudne-rozhodnutia/Sudne-rozhodnutia.aspx.
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Krajsky sud v Trnave napriklad uviedol, Ze stanovenie maximalnej dizky
zaistenia bez jej zdoévodnenia robi rozhodnutie nepreskiimatelnym. Podla su-
du: ,(Sud) Nepovazuje za pochybenie, ak spravny organ hned pri zaisteni po-
uZije maximalnu dobu zaistenia, avsalk je potrebné, aby s poukazom na kon-
krétne skutocnosti a okolnosti tykajtice sa tak osoby zaisteného cudzinca, ako
qj okolnosti pripadu vysvetlil dévodnost pouZitia tejto maximdlnej lehoty. “26

V sucasnosti teda ocakavame, ako sa spravne organy (oddelenia cudzi-
neckej policie) vysporiadaju s tymito rozsudkami a akym spdsobom budu
odoévodnovat zvolenti dizku zaistenia alebo prediZenia zaistenia.

Velku polemiku vyvolali v roku 2011 pripady (spolu 15 cudzincov), v kto-
rych policia zaistila cudzincov, ktori o sebe vyhlasovali, Ze si maloleti bez
sprievodu a boli umiestneni do detského domova pre maloletych bez sprie-
vodu, po tom, ¢o bolo nariadené vySetrenie tychto cudzincov za ti¢elom ur-
¢enia ich veku. Vysledkom vySetrenia bol zaver lekarky — radiologicky, ze
skiimané osoby maju viac ako 18 rokov, na zaklade ¢oho bolo ihned zaca-
té konanie o vyhosteni a nasledne boli tito cudzinci zaisteni. VSetci cudzin-
ci sa vo€i rozhodnutiam o zaisteni odvolali a okrem iného namietali, Ze po-
stup policie v suvislosti s uréenim veku nebol v stlade so zadkonom.
Namietali ustanovenie znalca ad hoc, napriek tomu, Ze v blizkych okresoch
(Bratislava) posobili ini zapisani znalci v oblasti kriminalistickej antropol6-
gie ¢i sudneho lekarstva. TaktieZ namietali ustanovenie znalca z oblasti ra-
diolégie s odvolanim sa na platnt inStrukciu Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky?27, ktora stanovuje zoznam znaleckych oblasti s ich po-
pisom a urcenie veku je podla nej zahrnuté do popisu antropolégie alebo
sudneho lekarstva, nie radiolégie. Cudzinci zdoéraznovali, Ze znalecky posu-
dok, ktory predlozil znalec ad hoc v konkrétnom spisovom materiali vede-
nom k pripadu, neobsahuje vSetky potrebné naleZitosti vyplyvajuce zo za-
kona28, a preto znalecky posudok nemoZe byt pouZity ako vychodisko pre
urcenie ich veku. Cudzinci tieZ tvrdili, Ze zaistenie nebolo v stlade so zéko-
nom, pretoze boli zaisteni v ¢ase, kedy bolo stale platné rozhodnutie sidu
o urceni opatrovnika a predbezné rozhodnutie o poskytnuti doc¢asnej tistav-
nej starostlivosti dietatu. Cudzinci boli preto toho nazoru, Ze boli zaisteni
ako maloleti bez sprievodu, a preto v rozpore s § 62 odsek 7 pévodného za-
kona o pobyte cudzincov (zdkaz zaistovania maloletych oséb bez sprievodu).

26 Rozsudok Krajského sudu v Trnave 38Sp/16/2011 z 13. 12. 2011, dostupné na:
http:/ /www justice.gov.sk/Stranky/Sudne-rozhodnutia/Sudne-rozhodn utia.aspx.

27 InStrukcia Ministerstva spravodlivosti ¢. 7/2009 zo diia 25. 3. 2009 ¢. 23635/2009-51 o or-
ganizacii a riadeni znaleckych, tlmoc¢nickych a prekladatelskych sluZieb.

28 Ako je stanovené v § 17 odsek 3 zadkona ¢. 382/2004 o znalcoch, tlmo¢nikoch a prekladateloch.
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Prislusny sud rozhodol v prospech tychto cudzincov a rozhodnutia o zaiste-
ni boli vo vSetkych pripadoch zruSené.29 Sud zdoéraznil skuto¢nost, Ze znalecky
posudok, ktory predlozil znalec ad hoc nesplial naleZitosti znaleckého posudku
stanovené platnou legislativou a forma, v akej bol znalecky posudok doruceny,
nespliiala zakonné poziadavky na to, aby mohla byt pouzita ako dokaz veku da-
nych cudzincov. Sud uznal odbornti znalost znalca menovaného ad hoc, ale
zdoraznil skuto¢nost, Ze vedna disciplina primarne zodpovedna za urcovanie ve-
ku je antropolégia. Stid tiez rozhodol, Ze dalsi krok v postupe malo byt rieSenie
situacie ustanovenia opatrovnika, pretoZe vysledok urc¢enia veku nemal za na-
sledok zruSenie rozhodnutia o ustanoveni opatrovnika per se.30

Tieto pripady nastolili niekolko déleZitych otazok tykajucich sa urcova-
nia veku cudzincov, ktori sa prehlasia za maloletych bez sprievodu. Okrem
niekolkych vaZnych proceduralnych pochybeni, pripady zdoraznili skutoc-
nost, Ze pravny poriadok neposkytuje uspokojivé ustanovenia, ktoré by sa
tykali konania o urc¢ovani veku cudzincov, pretoZe nestanovuje usmernenie
ohladom metéd a znaleckého odboru, ktoré sa maju pre urcenie veku po-
uzit a neustanovuje procesné zaruky pre prislusného cudzinca, ktory je
podrobeny vySetreniu na ucely urcenia veku.

Od januara 2012 platia nové ustanovenia zdkona o pobyte cudzincov
o urcovani veku. Zakon ustanovuje, Ze cudzinec, ktory sa prehlasi za malo-
letého bez sprievodu, je povinny podstupit vySetrenie za ticelom urcenia ve-
ku, s vynimkou pripadov, kedy je zjavné, Ze je maloletou osobou.31 Ak cu-
dzinec odmietne podstupit vySetrenie, povaZuje sa za dospelého pre utcely
tohto zdkona. Ak s vySetrenim suhlasi, povaZuje sa za dospelého az do
vysledku urcenia veku. Ak nie je mozné na zaklade lekarskeho vySetrenia
urcit, ¢i je cudzinec maloleta osoba alebo nie, povazuje sa za maloletu oso-
bu. Policia je povinna poucit cudzinca o prave poZadovat lekarske vySetre-
nie, o pouZitych metédach a o nasledkoch vySetrenia na konanie podla toh-
to zdkona a o nasledkoch odmietnutia vySetrenia.32

Nadalej teda nejde o samostatné konanie, v ktorom by sa cudzinec mo-
hol procesne branit a nie st ani zakonom stanovené znalecké odbory a me-
tédy, ktoré maju byt na ticely vySetrenia vyuZité. Zakon dokonca neustano-
vuje ani to, ¢i ma byt vySetrenie vykonané vo forme znaleckého posudku, aj
ked dokazna vaha vySetrenia, vysledkom ktorého je ,len* vyjadrenie lekara,
je diskutabilna.

29 Pozri napriklad rozsudok Krajského stidu v Trnave 38Sp/7/2011 a 38Sp/8/2011 zo dna
20. 9. 2011, dostupné na: http://www justice.gov.sk/Stranky/Sudne-rozhodnutia/Sudne-
rozhodnutia.aspx.

30 Rozsudok Krajského sudu v Trnave 38Sp/7/2011 a 38Sp/8/2011 zo dna 20. 9. 2011, s. 10,
11, képia je v zlozke Ligy za Tudské prava.

31Pozri § 111 odsek 6 nového zadkona ¢. 404/2011 o pobyte cudzincov.

32 Pozri § 127 nového zakona ¢. 404/2011 o pobyte cudzincov.
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Takisto je otazne, Ci je ustanovenie o tom, Ze skiimana osoba sa pova-
Zuje za plnoletti az do ¢asu, kym sa preukaZe opak, v sulade so Standardom
ochrany, ktory je zavazny podla Dohovoru o pravach dietata, a s principom
najlepsieho zaujmu dietata. Preto odportiicame, aby bol aj v takomto pripa-
de skumanej osobe ustanoveny opatrovnik podla § 16 Spravneho poriadiu,
alebo aby bol minimalne k vySetreniu prizvany zamestnanec organu social-
nopravnej ochrany deti a socialnej kurately ako tzv. zti¢astnenda osoba podla
§ 15a Spravneho poriadku. V pripade, ak ide o urcenie veku osoby, ktora uz
ma ustanoveného opatrovnika/poruc¢nika, musi sa v konani postupovat len
v sucinnosti s prislusnym stiidom, to znamena, Ze predovSetkym vykonanie
samotného vySetrenia musi byt najskor schvalené stiidom, kedZe v Ziadnom
pripade nejde o beZnu zaleZitost, na ktorti postacuje len stihlas ustanove-
ného opatrovnika.

Na zaklade mojich doterajSich skusenosti ale odpora¢am, aby Statne or-
gany rezignovali na uréovanie veku alko sticasti spravneho konania a vzhla-
dom na to, aké vdzne prdavne ndsledky ma urcenie veku osoby na jej cellco-
vé pravne postavenie, malo by toto uréenie prebehnut v ramci samostatného
lconania o osobnom stave33, o vysledku ktorého rozhodne prislusny vse-
obecny sud.

4. ZAVER

V ¢lanku zachycuje niektoré hlavné zmeny, ku ktorym doSlo v suvislosti
s prijatim a uc¢innostou nového zdkona o pobyte cudzincov, od januara
2012, ako aj aktualne otazky, o ktorych prebiehala odborna diskusia v ro-
ku 2011. Odborna obec s napatim o¢akava, aky vyvoj nastane v oblasti ad-
ministrativneho vyhostovania a zaistovania cudzincov na Slovensku v su-
vislosti s novym zidkonom a uplnou transpoziciou navratovej smernice.
S o¢akavaniami a so zvedavostou budeme sledovat, akym spdsobom sa bu-
de dalej uberat rozhodovacia ¢innost sudov a ¢i bude pokracovat trend po-
klesu poctu zaistenych osob, alebo naopak, nova pravna uprava prinesie
vyS88i pocet zaistenych osob. Liga za Iudské prava koncom roku 2011 vydala
aj Narodnu spravu ,Zaistenie a alternativy zaistenia Ziadatelov o azyl v Slo-
venskej republike”, ktora sa zaobera témou zaistenia komplexne a navrhuje
rozne odporucania uréené Statnym organom, siidom, ako aj mimovladnym
organizaciam. So zaujmom budeme sledovat, ¢i budu niektoré z tychto od-
porucani prijaté a zavedené prisluSnymi organmi do pravnej tipravy a praxe.

33§ 80 pism. a) Obcianskeho stidneho poriadku.

113






B.

Zajisténi cizincl






VIIl.. Mezinarodnépravni

komparace: pravo ditéte
na svobodu a spravni
zajisteni ditete

Vv migracni situaci

DALIBOR JILEK*

Hrabé z Kentu: ,Bud sbohem, krali, takhle
zadna Skoda: volnost je venku, tady nesvoboda.”
W. Shakespeare, Kral Lear (1605—-1606)

1. ZAMER

Svoboda v pravnim smyslu mutiZze znamenat konjunkci mezi pozitivhim do-
volenim (néco ucinit) a negujicim dovolenim (téhoz ¢inu se zdrZet). Svoboda
vSak v prispévku nebude nahliZzena skrze jeden modus normativnosti: do-
voleni. Vychodiskem rozboru prava ditéte na svobodu a spravniho zajisténi
je vnitfni triadicky vztah mezi subjektem svobody, zbavenim svobody a vol-
bou. Slozky triadického vztahu budou mit nasledujici funkce. Prvni funkce
je organizujici. Tri zminéné sloZky budou organizovat vnitfni formu, ale ta-
ké maji vliv na obsah prispévku. Druha funkce je komparac¢ni. Slozky jsou
pouZzity jako komparacni hlediska rozboru Hartovy teze o prirozeném pravu
byt svobodny, prava kazdého na svobodu a bezpecnost podle Evropské
umluvy o lidskych pravech a prava ditéte na svobodu podle Umluvy o pra-
vech ditéte.

Prispévek ma dva navzajem prekryvajici se objekty. Zakladnim objektem
prispévku je postihnout normativni evoluci prava ditéte na svobodu v kom-
parativnim kontextu. ZvlaStnim objektem je spravni zajisSténi dit€te v mi-
graéni situaci. Prispévek obsahuje fetéz argumentti zduvodnujici zdkaz
spravniho zajisténi ditéte kvili jeho nejlepSim zajmum.

* Institut mezioborovych studii, Brno. Paneurépska vysoka Skola, Fakulta prava, Bratislava.
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2. HARTOVA TEZE O PRIROZENEM PRAVU BYT SVOBODNY

H. L. A. Hart prosazuje tezi, Ze mame prinejmensim jedno pfirozené pravo:!
stejné pravo byt svobodny (the equal right of all men to be free).2 Takové pra-
vo obsahuje binarni strukturu souvztaznych a vzajemné podminénych slo-
zek. Prvni sloZkou komplexniho prava je pravo na snaSenlivost ze strany
vSech ostatnich. VSichni ostatni se maji zdrZet pouzivani natlaku (coercion)
nebo omezeni (restraint) viac¢i subjektu takového prava. Kdezto druhou sloz-
kou je byt svobodny v uc¢inéni jakékoli jednani, které vSak nemuzZe byt do-
nucujici (coercing), ani omezujici (restraining) vici jinym a ani neni zamys-
leno zpusobit jim gjmu. Jednotlivei neni prikdzano zdrZet se tohoto jednani.
Naopak podléha obojimu dovoleni: pozitivnimu a negujicimu.

V Hartové pojeti svobody jako prirozeného prava se rozviji vnitrni triadic-
kg vztah. To neni nic nového.3 Prvnim (osobnim) prvkem tohoto vztahu je
jedinec, subjekt takového prava, ktery je bud svobodny, nebo nesvobodny.
Druhy prvek triadického vztahu ztélesnuji spolecné vnéjsi natlak i omezeni.
A konec¢né tretim prvkem je to, co jedinec je svobodny ucinit a co naopak
svobodné ucinit nemuiZe. Ve tfetim prvku je pritomna volba.

2.1 Subjekt svobody

Vaéi prvnimu, a to osobnimu prvku svobody se Hart vyjadiuje zdanlivé inklu-
zivné. PouZiva totiZ frazi the equal right of all men.4 Jeho teze je v osobnim
smyslu, tj. ad hominem, zuzZujici. Je dtikladné zasazena do konzervativni tra-
dice prirozeného uceni o svobodé€.5 Pravo byt svobodny jako jedno z priroze-
nych prav maji vSichni potud, pokud jsou schopni volby (capable of choice).6
Pravo ¢lovéka je pak chranénym vykonem volby.7 Zakladni vlastnosti subjek-
tu tohoto prirozeného prava je jeho schopnost ucinit volbu jako svobodny akt.8

1 HART, H. L. A. Natural Rights: Bentham and John Stuart Mill. In: TEN, C. L. (ed.). Theories
of Rights, Aldershot: Ashgate, 2006, s. 163-188.

2 HART, H. L. A. Are There Any Natural Rights? The Philosophical Review, 1955, Vol. 64, No. 2,
s. 175.

3 MACCALLUM, G. Negative and Positive Freedom. In: MILLER, D. (ed.). Liberty. Oxford: Oxford
University Press, 1991, s. 102.

4 HART, H. L. A, op. cit 2, s. 175.

5 LOCKE, J. Dvé pojednant o vladé. Praha: Nakladatelstvi ¢eskoslovenské akademie véd, 1965,
s. 178-179.

6 Tamtéz, s. 175-176.

7 ARCHARD, D. W. ,Children’s Rights“, The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Summer 2011
Edition), ZALTA, E. N. (ed.). Dostupné z: http://plato.stanford.edu/archives/sum2011/entri-
es/rights-children/.

8 CHRISOULA, A. Dynamic Choice, The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Fall 2008 Edition),
In: ZALTA, E. N. (ed.). Dostupné z: http://plato.stanford.edu/archives/fall2008/entries/dy-
namic-choice/.
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Hart détem schopnost svobodné volby nepfiznava. Déti jsou pfirozenymi
¢leny lidské spole¢nosti. Jsou lidskymi bytostmi a détstvi je strukturalni
formou lidského Zivota. AvSak déti nejsou schopny volby, coZ je domnénka,
ktera vede k nemoznosti mit pravo byt svobodnym.® Jejich uvazovani muize
byt oznaceno za iraciondlni, nelogické i egocentrické. Nadto mtize byt argu-
mentovano, Ze déti neoddéluji realitu od predstav a nerozliSuji konceptual-
né€ mezi pric¢inou a nasledkem.

Teze svym zpusobem sleduje argument kognitivniho deficitu ditéte. V ge-
nera¢nim srovnani déti postradaji stejné schopnosti jako dospéli. Déti se je-
vi ve srovnani s dospélym jako konfigurace nedostatki.10 Jinymi slovy, dé-
ti se zdaji byt pro samotné dospé€lé jen defektnimi dospélymi.ll Nejsou-li
déti schopny volby, museji byt nevyhnutelné zastoupeny, a sice na prvnim
misté biologickymi rodic¢i. Déti svéruji volbu rodi¢tim, kteri za né rozhodu-
ji. Odtud prameni jejich zavisly pravni status.12 Rodic¢e nebo jini dospéli za-
stupci by méli rozhodovat tak, jak by se déti rozhodly, kdyby mély schop-
nost volby.13

Proti Hartové tezi stoji nové psychologické poznatky. Podle nich déti ma-
ji kognitivni schopnosti, racionalné uvazuji o lidech a svété kolem nich.14

2.2 Omezeni svobody

Druhy prvek vnitini triady zastupuje jak ndtlak, tak omezeni. Natlak a ome-
zeni podminuji svobodu ¢i nesvobodu subjektu. Povahu natlaku i omezeni
vysvétluje Hart spiSe jako vné&jsi donucujici vlivy. Natlak spoc¢iva ve vyuZzi-
vani vnéjsich hrozeb, a ¢ini proto volbu pro jednotlivee nedostupnou. Jindy
natlak smeéruje proti nasledku volby: jednani (action). Omezeni zahrnuje
kterékoli jednani, které znemoznuje vykon volby. Hart poukazuje na nej-
krajnéjsi priklady vrazdy nebo zotroceni osoby.15

9 Committee on the Rights of the Child, General Comment No. 12 (2009), The right of the child
to be heard, CRC/C/GC/12, 20 July 2009, s. 9.

10 MATTHEWS, G. ,The Philosophy of Childhood*, The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Win-
ter 2010 Edition), ZALTA, E. N. (ed.). Dostupné z: http://plato.stanford.edu/archives/
win2010/entries/childhood/.

11GOPNIK, A. How Babies Think. Dostupné z: http: //www.scientificamerican.com/sciam-
mag/?contents=2010-07.

12 Srov. Committee on the Rights of the Child, General Comment No. 5 (2003), General measu-
res of implementation of the Convention on the Rights of the Child (arts. 4, 42 and 44,
para. 6), CRC/GC/2003/5, 27 November 2003, s. 7.

13ARCHARD, D. W. ,Children’s Rights®, The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Summer 2011
Edition), ZALTA, E. N. (ed.). Dostupné z: http://plato.stanford.edu/archives/sum2011/ent-
ries/rights-children/.

14 GOPNIK, A. How Babies Think. Dostupné z: http://www.scientificamerican.com/sciam-
mag/?contents=2010-07.

15HART, H. L. A., op. cit 2, s. 175.

119



NAVRATOVA SMERNICE: VYHOSTENI, ZAJISTENI A SOUDNi PREZKUM

Omezeni se muZe vztahovat k méné krajnim a méné intenzivnéjsim!16 za-
sahtim do osobni svobody, a to k zadrZeni, zatéeni, vazbé, zajiSténi nebo
uvéznéni. Jak je patrné, takova omezeni nejsou vykonavana jako soukromé
akty. Politicky organizovana spole¢nost zasahuje do svobody jedince z ve-
rejného, vSeobecného duvodu. Pritom takové omezeni je bud ospravedlni-
telné a dtivodné podle primarnich norem pravnich systémui, nebo neospra-
vedlnitelné a bezduvodné.

2.3 Volba

Treti prvek je v rela¢ni triddé propojen s predchozimi prvky. Znamena, Ze
subjekt je potud svobodny, pokud (tfijma volbu.17 Cizinci zajisténému pro
ucely jeho vycestovani nemutiZe byt zcela zabranéno v utéku z uzavieného
zarizeni, do néhoz byl na zdkladé spravniho rozhodnuti umistén. Tento do-
spély je zcela nesvobodny v odliSném behavioralnim ¢inu. Nedostava se mu
jiné zasadni volby: moZnosti rozhodnout se, bude-li nebo nebude-li v zari-
zeni pobyvat.

Ve vztahu k ditéti Hart predpoklada, Ze dit€ neni schopno této volby.
Otazkou je, muiZe-li se dité-cizinec bez doprovodu zachovat jako dospély,
kdyZ se nachazi ve stejné situaci. Hart odpovida zaporné. Odpovéd neni jed-
noducha ani jednoznac¢na. Zavisi na vyvoji ditéte.

Teze neschopnosti ditéte ucinit volbu je radikalni a absolutni. Radikalni
a absolutni v kone¢ném vysledku, Ze ditéti upira zptisobilost mit pravo na
svobodu neboli byt svobodnym v ontologickém smyslu. Teze uvadi dité do
pasivniho postaveni, do postaveni objektu zaopatreni, péce a ochrany, at ro-
dicovské, pé€stounské, komunitni, anebo spolecenské. Dité proto nemutiZe
byt subjektem vlastniho sebeurceni. 18

Teze podcenuje dynamiku rozumovéhol9 ¢i kognitivniho vyvoje ditéte.20
NeprihliZi ani k vyvoji autonomie ditéte.21 Teze vylucuje ze zorného pole so-
ciologické ¢i psychologické poznatky o racionalnim jednani déti.22 V tezi se
détstvi jevi jako existencialni stav, kde volby a preference jsou v moci rodi¢ti

16 Guzzardi vs. Italy, judgment of 6 November 1980, § 93.

17HOFFMAN, J., GRAHAM, P. Introduction to Political Concepts. Harlow: Pearson Education Li-
mited, 2006, s. 38.

18 KORCZAK, J. Pisma wybrane. Warzszawa: Nasza Ksiegarnia, 1978, sv. I, s. 82-83.

19 ARISTOTELES, Politika. Praha: Nakladatelstvi Petr Rezek, 2009, s. 254.

20 VAGNEROVA, M. Vjuvogjovd psychologie 1. Détstvi a dospivani. Praha: Nakladatelstvi Karolinum,
2008, s. 11; PIAGET, J., INHELDEROVA, B. Psychologie ditéte. Praha: Portal, 2010, s. 7-8.

21 LANSDOWN, G. The Evolving Capacities of the Child. Florence: UNICEF, 2005, s. 3.

22 ROCHE, J. Children, Citizenship and Human Rights. Kamla-raj, Journal of Social Science,
2005, Special Issue No. 9, s. 44.
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nebo jejich zastupcu, a nikoli déti.23 Volby jsou primarné soucasti autority
obou rodi¢ti nebo jednoho rodice nebo dospélych, kterym je autorita nad ni-
mi svéfena.

3. PARTIKULARNI NORMA VYJADRUJICi PRAVO KAZDEHO (DITETE)
NA SVOBODU A BEZPECNOST

Smluvni ochrana prava na svobodu a bezpec¢nost je ¢astecné odvozena
z prirozeného prava byt svobodny. Toto pravo jednotlivce vS§ak neni norma-
tivnim odlitkem pfirozeného prava byt svobodny. SpiSe se jedna o vzdaleny
i velmi omezeny normativni odraz. Smluvni pravo na svobodu je proto vii¢i
prirozenému pravu reflexivni a netotozné.

Prestoze obé individudalni prava maji shodny zaklad, panuji mezi nimi za-
sadni formalni a substantivni rozdily. Ob€ prava nejsou totozna ve formé ani
v normativnim obsahu i rozsahu. Zasadni rozdil ovSem spociva v subjektivi-
té. Dité subjektem prirozeného prava byt svobodny podle Hartovy teze neni,
kdeZto podle mezinarodnich smluv subjektem prava na svobodu a bezpec-
nost dité je. Je stejnym subjektem jako kdokoli jiny, dité je totiz kazdy.

Pravo na osobni svobodu a bezpec¢nost vyjadruje €¢l. 5 Evropské tiumluvy
o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod z roku 1950.24 Umluva je za-
¢lenéna do systému mezinarodniho prava a tam je pravné platna.25 Sou-
¢asné je inkorporovana do vnitrostatniho pravniho systému smluvnich
stran. KdeZto prirozené pravo jedince byt svobodny ma moralni platnost.

Hart obhajuje prirozené pravo byt svobodny v kontextech pravniho i filo-
sofického jazyka. Smluvni normu obsahujici pravo na osobni svobodu
a bezpecnost vyjadiuji autori Umluvy pomoci normativné pravnich vét. Nor-
mativni véta je sepsana pravnim jazykem, jenz zaujima samostatné posta-
veni vuci filosofickému vyjadieni prava byt svobodny. Aby obé individualni
prava ¢lovéka mohla byt skuteé¢né porovnana, musi byt odstranéna matou-
ci nazvoslovna rozdilnost mezi jazykovymi vrstvami.

Pravo vyjadrené ¢l. 5 Evropské uumluvy zuZuje pravni ochranu svobody
na jeji télesny aspekt a bezpec¢nost.26 Objektem smluvni ochrany jsou dvé
neoddélitelné individualni hodnoty.2? Smluvni norma poskytuje jedinci

23 MATTHEWS, G. ,The Philosophy of Childhood", The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Win-
ter 2010 Edition), ZALTA, E. N. (ed.). Dostupné z: http://plato.stanford.edu/archives/
win2010/entries/childhood/.

24 Srov. http://conventions.coe.int.

25 ALEXY, R. Pojem a platnost prava. Bratislava: Kalligram, 2009, s. 119.

26 Guzzardi vs. Italy, judgment of 6 November 1980, § 92.

27 Srov. MACOVEI, M. The Right to Liberty and Security of the Person. A Guide to the Implemen-
tation of Article 5 of the European Convention on Human Rights. Human Rights Handbooks,
No. 5, Strasbourg, 2002, s. 6.
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pravni zaruky proti svévolnému zasahu do jeho svobody.28 Ustanoveni se
zamérfuje na ochranu pred zbavenim osobni svobody ze strany zorganizova-
né verejné moci (statu).29 Autori Evropské timluvy zamysleli sniZit na nej-
niz§i troven realné nebezpec¢i vykonu mocenské svévole a protipravniho
chovani vaci obéma hodnotam jedince. Pravo ditéte na svobodu a bezpec-
nost je pod mezinarodni (evropskou)30 a vnitrostatni soudni ochranou,
i kdyZ nezletily nepoZiva nezavislého statusu a praktické dovolani spravedl-
nosti je pro ného krajné slozité.

3.1 Dité jako subjekt prava

Podle Evropské timluvy je subjektem prava na svobodu a bezpec¢nost kaz-
dy.31 Smluvni ochrana pfed svévolnym zasahem do svobody a bezpec¢nosti
pusobi erga omnes. Ochrany poZivaji vSichni, kdoz se nachazeji pod terito-
ridlni a exteritorialni jurisdikei smluvni strany.32

Déti nejsou z ochrany vyjmuty. Kazdé dité se nachazi pod partikularni
smluvni ochranou. Jeho ochrana je obojaka: ma jak obecnou, tak zvlastni
sloZku.33 V obecném pojeti Evropska timluva mezi dospélym a ditétem ne-
rozliSuje. V tomto smyslu je Evropska iimluva skutecné liberalni pravni do-
kument. Dité je subjektem stejného prava na svobodu a bezpec¢nost stejné
jako dospély.34 Takové pozZivani prava vSak nema stejné pravni disledky.
Dité nadto zistava pod zvlaStni smluvni ochranou, kterou mimo jiné pod-
minuje ¢l. 5 odst. 1 v odst. d).

Clanek 5 odst. 1 pism. d) Umluvy vyslovné zmifiuje nezletilého. Ustano-
veni neodkazuje na dité. AvSak mezi obéma vyrazy nezletily a dité je podle
teorie a soudni praxe sémanticka totoZnost. Vyznam pravniho vyrazu ne-
zletily nezavisi na vnitrostatnim pravu strany Umluvy.35 Smluvni staty sice
predepisuji, jak by mél byt vyraz dité pouZivan ve vnitrostatnim pravu,
mohly by dokonce ur¢it normu nebo normy pro jeho pouzivani, ale to nema

28 Kurt vs. Turkey, judgment of 25 May 1998, § 1238.

29 Nielsen vs. Denmarl, judgment of 28 November 1988, § 60.

30 Srov. rozhodovaci ¢innost Evropského soudu pro lidska prava.

31 Tamtéz, odst. 58: ,The protection afforded by this provision clearly covers minors...".

32 Decision as to admissibility of Application no. 52207/99 by Vlastimir and Borka Bankovi¢,
Zivana Stojanovi¢, Mirjana Stoimenovski, Dragana Joksimovi¢ and Dragan Sukovi¢ against
Belgium, the Czech Republic, Denmark, France, Germany, Greece, Hungary, Iceland, Italy,
Luxembourg, the Netherlands, Norway, Poland, Portugal, Spain, Turkey and the United King-
dom, § 19-21.

33 Nielsen vs. Denmarle, judgment of 28 November 1988, § 58.

34 Guidelines of the Committee of Ministers of the Council of Europe on the child-friendly justi-
ce (Adopted by the Committee of Ministers on 17 November 2010 at the 1098th meeting of
the Ministers’ Deputies, edited version 31 May 2011, s. 18.

35 MURDOCH, J. L. Article 5 of the European Convention on Human Rights. The Protection of Li-
berty and Security of Person. Strasbourg: Council of Europe Press, 1994, s. 27.
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vliv na rozhodovani Evropského soudu pro lidska prava.36 Sam Evropsky
soud predepisuje nezavisle normu urcujici pouzivani vyrazu nezletily v kon-
textu Umluvy.

Kdyby nebyl Soudem predepsan autonomni vyznam vyrazu dité, mohla
by nastat normativni (sémantickd) heteronomie. Akt zakonodarce nebo roz-
hodnuti vnitrostatniho soudu rtznych smluvnich stran by mohly norma-
tivné urcit vyznam vyrazu nezletily rozdilné.

Evropsky soud vS8ak zaklada normativni (sémantickou) jednotu, ktera
pronika do vnitrostatniho prava vSech smluvnich stran. Soud rozhoduje
podle autonomniho vyznamu nezletily.37 Soud urc¢uje normu, jak by mél byt
tento vyraz jednotné pouzivan. V kontextu smluvni Upravy vyraz nezletily
znaci kazdé dité mladsi 18 let.

3.2 Zbaveni nebo omezeni osobni svobody

Druhy prvek rela¢ni triady (schéma) svobody tvoii ndtlak a omezeni. Podle Ev-
ropské tumluvy neni pravo na svobodu a bezpecnost absolutni. Clanek 5 usta-
vuje Sest substantivnich vyjimek (save in the following cases), kdy mutiZze byt
jedinec, a to véetné zvlasStniho odkazu na nezletilého, zbaven osobni svobody.
Vycet vyjimek je tiplny a uzavreny. Absolutnost vyjimek povySuje duleZitost
individualniho prava na svobodu a bezpec¢nost v kazdé spole¢nosti.

Pravni jazyk pouzity v Umluvé neobsahuje vyrazy ndatlak ¢i omezeni. Na-
misto nich normativné pravni véty jednotné spoléhaji na vyrazy zdkonné za-
téenti (the lawful arrest) nebo zdkonnd detence (the lawful detention; deten-
tion). Tyto pravni vyrazy oznacuji pripady (cases), kdy mutize byt jednotlivec —
dospély i dité — zbaven svobody nebo omezen na svobodé€. Pouze v téchto pri-
padech lze zasahnout do svobody a bezpecnosti jednotlivce. Zbaveni nebo
omezeni osobni svobody je proto vyjimecné.38

Zbaveni osobni svobody musi byt vskutku vyjimeénym autoritativhim
zdsahem. Zbaveni svobody je bezprostredni pri¢inou omezeni vykonu sou-
visejicich svobod a prav. Zasah do osobni svobody naruSuje svobodu shro-
mazdovani ¢i sdruzovani, zasahuje do svobody pohybu ¢i podstatné ome-
zuje pravo na soukromy a rodinny Zzivot. Vybor ministrt Rady Evropy
prosazuje idealni zasadu, Ze jina prava ditéte nemaji byt omezena kromeé

36 Guidelines of the Committee of Ministers of the Council of Europe on the child-friendly justi-
ce (Adopted by the Committee of Ministers on 17 November 2010 at the 1098th meeting of
the Ministers’ Deputies), edited version 31 May 2011, s. 18.

37LETSAS, G. The Truth in Autonomous Concepts: How to Interpret the ECHR. The European
Journal of International Law, 2004, Vol. 15, No. 2, s. 282.

38 MACOVEI, M., op. cit. 27, s. 6.
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prava na svobodu jako néasledek jejiho zbaveni.39 Jeji praktické naplnéni je
obtizné, nicméné€ se lze idealu pribliZovat.

Clanek 5 Evropské umluvy vyslovné chrani svobodu nezletilého. Odsta-
vec 1 pism. d) ospravedlriuje dva vyjime¢né dtivody jeho zajisténi (detentior).
Smluvni norma pripousti zajisténi ditéte z dtvodu vychovného40 dohledu
(educational supervision).41 Vychovny dohled by mohl byt vysvétlen doslov-
neé.42 Dostat pozadavku doslovnosti neni snadné. Vychova znamena cileve-
domé a systematické spoluutvareni osobnosti aktéra.43 Subjektem vychovy
je v daném pripadé dité. Smyslem a cilem vychovy je dosaZeni trvalejSich
zmén v chovani a svobodném jednani ditéte.44 Vychova se ovSem nesoustre-
di pouze na jeji subjekt, tj. dit€. Vychova cilevédomé a zamérné pusobi na
vné&jsi podminky, které spoluptisobi na optimalni rozvoj osobnosti ditéte.45

Systematicka interpretace46 zaklada vysvétlujici vztah mezi ¢l. 5 odst. 1
pism. d) Evropské timluvy a ¢l. 29 Umluvy o pravech ditéte.47 Podle ¢l. 29
Umluvy vzdélani ditéte by mélo sméFovat k rozvoji osobnosti ditéte, jeho na-
dani, rozumovych a télesnych schopnosti v jeho nejplné&jSim potencionalu
(to their fullest potential),48 a to v€etné jeho tvorivosti. Vzdélani je v Umluvé
pojato v osobnostnim smyslu.

Vybor pro prava ditéte na jednom misté generalizuje a podtrhuje sociali-
zacni cil vzdé€lani.4® Socializace je pritom procesem ziskavani schopnosti
nutnych pro oboji: spolecenskou participaci a vélenéni jednotlivce do spo-
leénosti. Béhem procesu socializace osobni zkuSenost nabyva na podstat-
ném primém vlivu. Podle Vyboru pro prava ditéte je vSeobecnym cilem vzdé-
lani osvojeni schopnosti v nejvySe mozné mire, aby dit€ mélo skutecné
prileZitosti zaclenit se pIn€ a odpovédné do svobodné spolec¢nosti.50

39 Guidelines of the Committee of Ministers of the Council of Europe on the child-friendly justi-
ce (Adopted by the Committee of Ministers on 17 November 2010 at the 1098th meeting of
the Ministers’ Deputies), edited version 31 May 2011, s. 27.

40 KANT, I. O vygchové. Praha: Knihovna pedagogickych klasika, 1931, s. 31: ,Clovék je jeding
tvor, jemuZ je treba vychovy. “

41 REID, K. A Practitioner’s Guide to the European Convention on Human Rights. London: Sweet
and Maxwell, 2004, s. 247.

42 MACOVEI, M., op. cit. 27, s. 42.

43 PELIKAN, J. Vijchova jako teoreticky problém. Ostrava: Amonium servis, 1995, s. 33.

44 Tamtéz.

45Tamtéz, s. 36.

46 WROBLEWSKI, J. Operative Interpretation and Decisions of Interpretation. In: BANKOWSKI, Z.,
MACCORMICK, N. (eds.). The Judicial Application of Law. Dordrecht, Boston, London: Kluwer
Academic Publishers, s. 100-102.

47 JAYAWICKRAMA, N. Application of Human Rights Law. National, Regional and International
Jurisprudence. Cambridge: Cambridge University Press, 2002, s. 159.

48 Committee of the Rights of the Child, General Comment No. 1 (2001), Article 29 (1): The Aims
of Education, CRC/GC/2001/1, 17 April 2001, s. 2.

49 Tamtéz, s. 5.

50 Tamtéz: , The overall objective of education is to maximize the child's ability and opportunity to
participate fully and responsibly in a free society.”
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Tak se vychova a vzdélani v osobnostnim pojeti ti¢eln€ sbihaji uprostred
socializa¢niho cile, i kdyZ jejich pravé cile se rozhodné neztotoznuji. Jeden
proces vSak nemuiZe byt bez druhého. Vzdélani bez vychovy a vychova bez
vzdélani. Vzdélani a vychova pod institucionalnim dohledem v Evropské
uamluvé zdtvodnuji tcel zakonné detence nezletilého.

Oba procesy jsou nutné pro vyvoj a rozvoj ditéte. TyZ nazor, zda se, zasta-
va Evropsky soud pro lidska prava v rozhodovaci ¢innosti o zbaveni ditéte je-
ho svobody. Soud zduvodriuje ve véci Koniarska, pro¢ zbaveni ditéte osobni
svobody musi sledovat oboji: vzdélavaci i vychovné cile.51 Soud poznamena-
v4, pro¢ by nemél byt vychovny dohled rigidné totéZ co vyucovani ve tridé.52

Soud uvedl, Ze Suzie Koniarska byla umisténa do zvlastniho rezidenéni-
ho zarizeni pro zavazné narusené mladé lidi. V ramci vzdélavaciho progra-
mu byli mladistvi vyucovani na zakladé mezioborového pristupu zpravidla
v malych (trojélennych ¢i ¢tyrélennych) skupinach.53 Zbaveni osobni svo-
body ditéte necili k jeho socialni izolaci, oddéleni od jeho prirozenych spo-
lecenskych skupin, nybrz sleduje socializa¢ni cil i jeho vSestranny rozvoj.

Clanek 5 odst. 1 pism. d) zduvodiiuje zakonnou detenci ditéte v piipadé
jeho predvedeni pred prislusny soudni organ (the competent legal autority).
V intertextové souvztaznosti, tj. uvnitr ¢l. 5, se protinaji dva odstavce pod
pism. c) a d). Ve vztahu k ditéti je pfitom moZné postupovat podle obou od-
stavet, ackoliv odstavec, jenZ se vztahuje k ditéti, postrada presnost a kon-
krétni ticel predchoziho. Podle ndzoru Evropského soudu pro lidska prava
mimoto pouZiti jednoho davodu nevylucuje z aplikace jiny dtvod.54

Osobni svoboda a bezpec¢nost jsou vyznamné individualni hodnoty i za-
jmy, které urcuji jedine¢nou povahu prava.55 Jedinecnost je substantivné
vyjadfena podrobnym vyctem pripadt, kdy je zbaveni osobni svobody
ospravedInéno.

Vyjimecnost jakéhokoli zasahu do osobni svobody souvisi s restriktivhim
vykladem smluvniho ustanoveni, které zaru¢uje osobni svobodu a bezpec-
nost.56 Restriktivni soudni vyklad nemtiZe dospét k zavéru, Ze jediné dvé
okolnosti pfimo obsaZené v ¢l. 5 odst. 1 pism. d) ospravedlnuji zbaveni

51KILKELLY, U. Children’s Rights: A European Perspective. Judicial Studies Institute Journal.
2004, Vol. 4, No. 2, s. 89-91.

52 Koniarska vs. United Kingdom, decision as to the admissibility of application no. 33670/96
by Suzie Koniarska, 12 October 2000: ,The Court considers that, in the context of the deten-
tion of minors, the words ,educational supervision' must not be equated rigidly with notions of
classroom teaching.“ Srov. Bouamar vs. Belgium, judgment of 29 February 1988, § 52; D. G.
vs. Ireland, judgment of 16 May 2002, § 81.

53 Tamtéz.

54 Witold Litwa vs. Poland, judgment of 4 April 2000, § 49.

55 MACOVEI, M., op. cit. 27, s. 6.

56 D. G. vs. Ireland, judgment of 16 May 2002, § 74.
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ditéte svobody. Pak by byl osobni rozsah (ratione personae) normy rozptilen
vedvi. V1€i nezletilym by se vyhradné uplatnil shora analyzovany odstavec.
Zatimco ostatni okolnosti zminéné ve zbylych ¢astech ¢l. 5 odst. 1 by se
pouZivaly vyluéné vici dospélym.

Evropsky soud pro lidska prava je opa¢ného nazoru.57 Clanek 5 odst. 1
pism. d) neni jedinou normativni ¢asti ustanoveni, ktera pripousti zbaveni
ditéte svobody.58 Dit€ mutiZe byt zbaveno svobody nejen z davodu vychovné-
ho dohledu a predvedeni pred prislusny organ. Ve véci Mubilanzila Mayeka
a Kaniki Mitunga byla druha stéZovatelka, pétiletd divenka bez doprovo-
du,59 zajisténa kvuli dvéma okolnostem. Vstoupila neopravnéné do zemé
a mimoto neméla poZadované doklady.60

Pravni nasledek poruSeni vnitrostatnich povinnosti byl tvrdy. Divenka
byla zajiSténa v priibéhu azylového rizeniél a pozdé&ji béhem spravniho rize-
ni o vyhosténi. Rozhodnuti o zajisténi v uzavieném zatrizeni nevzalo v uva-
hu velmi nizky vék nezletilé.62 Divenka byla umisténa v uzavieném zatize-
ni za stejnych podminek jako dospéli. Podle Soudu podminky nebyly
prizptisobeny krajné zranitelnému postaveni (the position of extreme vulne-
rability)63 divenky bez doprovodu.64 Belgicky pravni systém dostatec¢né ne-
chranil pravo ditéte na svobodu.65

Dal8imi pravnimi argumenty, které mohl Evropsky soud dtikladné vy-
uzit, jsou zasady nutnosti,66 proporcionality a argumenty vyjimecnosti
a normality. Za normalnich okolnosti se museji vnitrostatni organy vyhnout
zajisténi dospélych a zejména déti. Zasada nutnosti obecnym zptisobem vy-
jadfuje uzavreny vycet dtivodt pro zajiSténi nezletilého nebo dospélého Za-
datele o azyl: ovéreni totoZnosti Zadatele ¢i Zadatelky, znic¢eni cestovnich do-
kladii nebo dokladi totoZnosti, pouZiti faleSnych dokladtu a zjisténi
podkladt, na nichZ je narok na mezinarodni ochranu zaloZen.67

57 Srov. Storck vs. Germany, judgment of 16 June 2005, § 102.

58 Mubilanzila Mayeka and Kaniki Mitunga vs. Belgium, judgment of 12 October 2006, § 100.

59 Srov. Committee on the Rights of the Child, General Comment No. 7 (2005), Implementing
child rights in early childhood, CRC/C/GC/7/Rev. 1, 20 September 2006, s. 2.

60 Mubilanzila Mayeka and Kaniki Mitunga vs. Belgium, judgment of 12 October 2006, § 101.

61 Srov. EXCOM Conclusions, 13 October 1986, Detention of Refugees and Asylum Seekers
No. 44 (XXXVII).

62 Mubilanzila Mayeka and Kaniki Mitunga vs. Belgium, judgment of 12 October 2006,§ 103.

63 Committee on the Rights of the Child, General Comment No. 7 (2005), Implementing child
rights in early childhood, CRC/C/GC/7/Rev. 1, 20 September 2006, s. 16-17.

64 Mubilanzila Mayeka and Kaniki Mitunga vs. Belgium, judgment of 12 October 2006, § 103.

65 Tamtéz, § 104: ,In these circumstances, the Court considers that the Belgian legal system at
the time and as it functioned in this instance did not sufficiently protect the second appli-
cant's right to liberty.*

66 GOODWIN-GILL, G. S. Article 31 of the 1951 Convention relating to the Status of Refugees:
Non-penalization, Detention and Protection. Geneva: UNHCR, October 2001, s. 39.

67 EXCOM Conclusions, 13 October 1986, Detention of Refugees and Asylum Seekers No. 44
(XXXVII).

126



MEZINARODNEPRAVNI KOMPARACE: PRAVO DITETE NA SVOBODU...

Na jeji pripad Evropsky soud pouzil €l. 5 odst. 1 pism. f), jenz se vaze ke
kontrole migrace. Ustanoveni uvadi dvé okolnosti zbaveni osobni svobody:
zabranéni osobé v nepovoleném vstupu (unathorised entry) na tiizemi smluv-
niho statu a vedeni rizeni o vyhosténi nebo vydani.68 Véc Mubilanzila
Mayeka a Kaniki Mitunga neni soudnim pripadem jedinym, Eivas Rahimi,
patnactilety afghansky chlapec, byl zajistén v feckém stredisku Pagani za
ucelem svého vyhoSténi na zakladé zakona ¢. 3386/2005.69

Ani okolnosti zbaveni svobody nejsou vylouceny z pouZiti vis-a-vis détem.
Staci zminit okolnosti, jeZ ospravedlnuji detenci osob dusevné nemocnych, al-
koholikti, narkomanti nebo tuldk11.70 Nikoli kazdy zasah do svobody ditéte
musi byt nutné kvalifikovan jako jeji zbaveni ve smyslu ¢l. 5 odst. 1 Evropské
umluvy. Zavisi to na povaze a stupni intenzity zasahu do fyzické svobody.

3.3 Volba

Schopnost volby je sloZitym vnitfnim aspektem prava ditéte na svobodu
a bezpec¢nost.71 Dikazem toho, Ze schopnost volby byva komplexni otazkou,
je pripad Nielsen.72 Matka, ktera vykonavala rodi¢ovska prava, nechala se
svym souhlasem umistit dvanactiletého syna Jona na détském psychiatric-
kém oddéleni statni nemocnice.73

StéZovatel pobyval na uzavieném oddé€leni proti vlastni vtili i proti vili ot-
ce. Chlapec se nemohl rozhodnout, bude-li se nebo nebude-li se na psy-
chiatrickém oddé¢leni 1é¢it. Vzdyt trpé€l pouhou neurotickou poruchou. Oddé-
leni mohl Jon samostatné opoustét pouze se souhlasem personalu, napiiklad
z duavodu navstév knihovny. Jeho 1é¢ebny pobyt trval pét a ptil mésice.

Matka se rozhodla stéZovatele hospitalizovat na zakladé doporuceni dvou
1ékarti. Chlapec pritom nebyl diagnostikovan jako duSevné nemocny. Jeho
hospitalizaci odtivodrioval nervovy stav. Cilem umisténi na psychiatrické
oddéleni byla 1é¢ba neurdézy, aniz by ale spoc¢ivala v medikaci. Lé¢ba zahr-
novala pravidelné rozhovory a environmentalni terapii.74

Evropska komise pro lidska prava a Evropsky soud pro lidska prava se
soustfedily na interpreta¢ni a hlavné aplika¢ni problémy. Jadro problému

68 Rahimi vs. Greece — 8687 /08 (Press Release) [2011] ECHR 751, s. 1; Rahimi c. Gréce, arret 5
avril 2011.

69 Tamtéz, s. 5. Srov. LAVRYSEN, L. Rahimi vs. Greece and the Proceduralization of Children’s
Rights. April 15, 2011, dostupné z: http://strasbourgobservers.com/2011/04/15/rahimi-v-greece.

70 Srov. ¢l. 5 odst. 1.

71 Srov. Committee of the Rights of the Child, General Comment No. 12 (2009), The right of the
child to be heard, CRC/C/GC/12, 20 July 2009, s. 13.

72 Nielsen vs. Denmark, judgment of 28. November 1988.

73 Tamtéz, § 28.

74 Tamtéz, § 28-29, 70.
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pro Komisi a Soud bylo, je-li stéZovateltiv prfipad zbavenim svobody. Komi-
se kvalifikovala hospitalizaci jako zbaveni osobni svobody. Komise dospéla
k zavéru po zvazZeni nékolika zakladnich skute¢nosti.75 StéZovatel nebyl du-
Sevné chory, a presto byl hospitalizovan na détském psychiatrickém oddé-
leni. KdyZ bez souhlasu stéZovatel opustil nemocnici, policie ho na oddéle-
ni proti jeho vuli vratila.

Soud rozhodl opa¢né. Umisténi stéZovatele na psychiatrické oddéleni se
nerovna zbaveni svobody ve smyslu ¢l. 5 odst. 1 Evropské timluvy. Pfipad
nemuze byt proto subsumovan pod smluvni ustanoveni.”6 Soud vzal do
uvahy jiné zakladni skutec¢nosti a jim prisoudil daleZitost. Soud pouzil mi-
mo jiné argument normality. Povaha a stupern omezeni svobody stéZovatele
neodpovidaji pripadtim, které pripousti ¢l. 5 odst. 1. Podle Soudu stézZova-
tel nebyl umistén do nemocnice coby duSevné nemocny. Omezeni, ktera
musel stéZovatel snaset, odpovidala normalnim poZadavktam lé¢by dvanac-
tiletého ditéte. Podminky na oddéleni byly srovnatelné s podminkami v ji-
nych détskych nemocnicich, a tim obvyklé neboli normalni.77

Komise a Soud prisuzuji rozdilnou vahu behavioralni volbé stéZovatele:
jeho odchodu z détského psychiatrického oddéleni a jeho nesouhlasnému
nazoru na hospitalizaci. Soud predklada argument paternalismu.78 Tentyz
argument by mohl byt také pokladan za argument zastoupeni, kdy rodice
zastupuji nezletilého a rozhoduji za ného. Evropsky soud odkazuje nejdfive
na vék chlapce,79 a nikoli na jeho schopnost volby ¢i porozumeéni jeho osob-
ni situaci. S odkazem na vék ditéte Soud zduvodnuje, Ze je normalni, aby
rodi¢ jako zastupce rozhodoval.

Evropsky soud, a to je spravné, predpoklada schopnost stéZovatele utvo-
rit si vlastni nazor.80 Postupuje opa¢né€, nez by postupoval Hart, ktery
apriorné zduvodnuje neschopnost ditéte ucinit svobodnou volbu. Presto
vSak Soud dospiva ke stejnému argumentac¢nimu vysledku. Soud se dovo-
lava rodicovské autority a prav rodiCe, jenZ muZe €init a ¢ini rozhodnuti
coby zastupce i proti prfanim nezletilého. Nutnost vykonu rodi¢ovské zod-
povédnosti a autority vztahuje ve véci Nielsen k véku ditéte.

75Tamtéz, § 71.

76 Tamtéz, § 73.

77 Tamtéz, § 72.

78 DWORKIN, G. ,Paternalism®, The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Summer 2010 Edition),
ZALTA, E. N. (ed.). Dostupné z: http://plato.stanford.edu/archives/sum2010/entries/pa-
ternalism/.

79 Nielsen vs. Denmark, judgment of 28 November 1988, odst. 72: ,Regarding the weight which
should be given to the applicant's views as to his hospitalisation, the Court considers that he
was still on an age at which it would be normal for a decision to be made by the parent.*

80 Committee of the Rights of the Child, General Comment No. 12 (2009), The right of the child
to be heard, CRC/C/GC/12, 20 July 2009, s. 9.
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Matka se nerozhodovala tak, jak by se rozhodoval Jon, kdyby mohl vy-
konat volbu. Pokud by mohl stéZovatel vykonat volbu, nenechal by se hos-
pitalizovat. Matka rozhodla o hospitalizaci stéZovatele na radu lékart1 proti
jeho nazoru a prani. Kritériem pro rozhodovani neni to, jak by se definitiv-
né rozhodl stéZovatel, kdyby mél volbu, nybrZz takovym kritériem jsou jeho
z4ajmy.81 Nejlepsi zajmy ditéte nebo skupiny déti jsou hlediskem zavaznym,
jak v procesnim,82 tak substantivnhim smyslu.83 Soud pouzil kritérium zd-
Jmiinezletilého.84 Umisténi na psychiatrické oddéleni je podle Soudu v sou-
ladu s jeho zajmy. TiZivou a otevienou otazkou zlistava, bylo-li tomu tak
skute¢né. K tomu Soud pfipojuje bona fide argument, Ze se matka rozhodo-
vala na zakladé odborné lékaiské rady.85 Vyloudil tim svévoli a mozné zne-
uziti rodicovské autority.86

Evropsky soud posuzoval pfipad, aniZ by existoval jednostranny anebo
c¢astecny konflikt mezinarodnépravnich norem upravujicich prava a zodpo-
védnost rodiél na jedné strané a prava déti na strané druhé.87 Umluva
o pravech ditéte, kterd jesté neplatila, prihliZi k rodi¢ovské zodpovédnosti
dospélych.88 AvSak nazory ditéte musi byt brany v potaz a mit vliv na kon-
krétni rozhodovani.89

In re Nielsen nazor ditéte podlehl zodpovédnosti a autorité rodice. Na-
opak podle Soudu Jonovy zajmy byly zachovany. V anglickém pripadu Gillick
z roku 1985, v soudni véci zcela jiné a ve zcela jiném skutkovém a pravnim

81 Tamtéz, s. 12.

82 ZERMATTEN, J. The Best Interests of the Child Principles: Literal Analysis and Function. The
International Journal of Children’s Rights, Vol. 18, No. 4, s. 498.

83 Neulinger and Shuruk vs. Switzerland, judgment of 6 July 2010, § 136: ,The child interest
comprises two limbs. On the one hand, it dictates that the child’s ties with its family must be
maintained, except in cases where the family has proved particularly unfit. On the other hand,
it is clearly also in the child's interest to ensure its development in a sound environment. “

84 Srov. CAMFIELD, L., STREULI, N., WOODHEAD, M. What's the Use of ,Well-Being" in Con-
texts of Child Poverty? Approaches to Research, Monitoring and Children’s Participation. The
International Journal of Children’s Rights. 2009, Vol. 17, No. 1, s. 89.

85 Nielsen vs. Denmarlk, judgment of 28 November 1988, § 72.

86 Srov. Committee on the Rights of the Child, General Comment No. 5 (2003), General measu-
res of implementation of the Convention on the Rights of the Child (arts. 4, 42 and 44, para.
6), CRC/GC/2003/5, 27 November 2003, s. 4.

87VRANES, E. The Definition of ,Norm Conflict* in International Law and Legal Theory. The Eu-
ropean Journal of International Law. 2006, Vol. 17, No. 2, s. 414.

88 KRAPPMANN, L. The Weight of the Child’s View (Article 12 of the Convention on the Rights of
the Child). The International Journal of Children’s Rights. 2010, Vol. 18, No. 4, s. 507-508;
Committee on the Rights of the Child, General Comment No. 12 (2009), The right of the child
to be heard, CRC/C/GC/12, 20 July 2009, s. 20.

89 SMITH, A. B. Interpreting and Supporting Participation Rights: Contributions from Sociocul-
tural Theory. The International Journal of Children’s Rights. Vol. 10, No. 1, s. 76;
GALLAGHER, M. Foucault, Power and Participation. The International Journal of Children’s
Rights. Vol. 16, No. 3, s. 402.
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kontextu, je tomu opac¢né.9 Lord Scarman mimo jiné napsal, Ze schopnost
nezletilého ¢init vlastni rozhodnuti zavisi na dostate¢ném porozumeéni a in-
teligenci ¢init pravé takova rozhodnuti a neni uréena odkazem na soudem
stanovenou vékovou hranici.91 Dité pritom nemusi mit vy€erpavajici ¢i uce-
lenou znalost vSech stranek zaleZitosti, které se ho tykaji.92

Evropsky soud haji a prosazuje v rozhodnutich zasadu spravedlivé rov-
novahy (a fair balance) mezi zajmy ditéte a zajmy rodi¢t1.93 Soud pripomina
nevyhnutelnost pouziti zasady nejlepSich zajmt ditéte v procesu vyvaZova-
ni. V zavislosti na povaze okolnosti a zavaznosti pripadu mohou zajmy dité-
te potlacit (override) zajmy rodi¢1.94 Ve véci Broda Evropsky soud prisoudil
zvlastni vahu prevaZujicim zajmtim divky ve véku 14 let, ktera si neprala
opustit domov svych péstounu. Jeji zajmy a nazor prevazZily nad zajmem
prirozené rodiny a prarodic¢ti.95

4. UNIVERZALNIi NORMA VYJADRUJICi PRAVO DITETE NA SVOBODU

Umluva o pravech ditéte je konsensuélnim pramenem platnym vice nez dvé
desetileti.96 Ve srovnani s Evropskou timluvou o lidskych pravech ma, coz
je prirozené, jiné formalni a obsahové vlastnosti, ale také institucionalni
kontrolu. Umluva o pravech ditéte je lex universalis (generalis).97 Umluva
zavazuje 193 staty, plati témér celosvétové. Vzhledem k osobni i vécné pti-
sobnosti je v8ak lex specialis. Umluva pokracuje ve sméru horizontalniho
rozriznovani prav ¢lovéka, nebot chrani vyluéné déti. RozSifuje okruhy

90 FREEMAN. M. Rethinking Gillick. The International Journal of Children’s Rights. 2005, Vol.
13, No. 1-2, s. 201.

91 Gillick vs. West Norfolikk and Wisbech Area Health Authority and another, 17 October 1985,
House of Lords: ,In the light of the foregoing I would hold that as a matter of law the parental
right to determine whether or not their minor child below the age of 16 will have medical treat-
ment terminates if and when the child achieves a sufficient understanding and intelligence to
enable him or her to understand fully what is proposed. It will be a question of fact whether
a child seeking advice has sufficient understanding of what is involved to give a consent valid
in law. Until the child achieves the capacity to consent, the parental right to malke the decision
continues save only in exceptional circumstances.

92 Committee on the Rights of the Child, General Comment No. 12 (2009), The right of the child
to be heard, CRC/C/GC/12, 20 July 2009, s. 9.

93 Sahin vs. Germany, judgment of 8 July 2003, § 66.

94 Tamtéz.

95 Broda vs. Italy, judgment of 9 June 1998, § 62.

96 United Nations Treaty Series (UNTS), Vol. 1577, 20 November 1989, s. 3.

97 ZERMATTEN, J., Pfedmluva. In: JILEK, D. et al. Studie o prdvech ditéte. Implementace zku-
Senosti dobré praxe ve vzdélavani v oblasti prav déti ve Svycarsku do podminek ochrany prav
deti v Ceslé republice. Brno-Boskovice: Cesko-britska o. p. s., s. 10.
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subjekttl prav, a to vedle Zen, zdravotné postiZenych, migrujicich pracovni-
ku, prislusniktl narodnostnich mensin ¢i domorodého obyvatelstva.

Umluva prinasi vlastni pojeti prav ditéte.98 Porovnava-li se s Evropskou
amluvou o lidskych pravech, Umluva odli§né upravuje pravo ditéte na svo-
bodu. Konstrukce ustanoveni — ¢l. 37 Umluvy - pfejima skladbu normativ-
ni véty a deontické operatory ¢l. 3 Evropské umluvy o lidskych pravech. To-
to ustanoveni uklada absolutni, bezvyjimecény zakaz muceni, nelidského ¢i
poniZujiciho zachazeni nebo trestu za jakychkoli okolnosti.99 Ustanoveni
o pravu ditéte na svobodu se také formulac¢né podoba ¢l. 4 odst. 1 Evrop-
ské timluvy, ktery zakazuje drZeni osoby v otroctvi nebo nevolnictvi. Obé
ustanoveni upravuji a zdtivodiiuji spolecenskou podstatu ¢lovéka, ktery Zi-
je dle Kanta v 1isi cila, a jeho postaveni.

Zminéné priklady jsou nejkrajnéjSimi zptsoby zachazeni s jedincem.
Smluvni tiprava za Zadnych okolnosti nepripousti takové jednani, a to ani
z dtivodu nejvyssiho spolecenského zajmu. Podle ¢l. 37 odst. b) Umluvy Zad-
né dité nesmi byt zbaveno svobody nezdkonné nebo svévolné. Jazyk a ticel
ustanoveni zesiluje jedine¢nost povahy prava ditéte na svobodu ve vztahu
k Evropské umluvé, ale taktéZ jeho vygjimecnost. Jedine¢nost smluvni normy
a absolutni vyjimec¢nost zbaveni ditéte osobni svobody kraceji ruku v ruce.

4.1 Dité jako subjekt prava

Evropsky soud pro lidskd prava priznava vyrazu nezletily autonomni vy-
znam. Soud ur¢il judicialni (socialni) normu pro jeho pouZivani.100 Umluva
o pravech dité€te nema vlastni mezinarodni soud, ktery by zavazné predurcil,
jak jednotné pouzivat jednotlivé smluvni vyrazy. Vybor pro prava dité€te neni
soudem s judicialni pravomoci. Vybor vSak vykonava, a sice vedle smluvnich
statli, jako kazdy mezinarodni kontrolni organ interpretaéni pravomoc.

Obé¢ smlouvy o lidskych pravech se odliSuji. Evropska timluva neurcuje
vyznam vyrazu dité, nestanovi definiéni normu, jak vyraz nezletily pouZzivat.
Absence zavazné smluvni definice posiluje interpreta¢ni tilohu Evropského
soudu, ktery se aktivné pravomoci ujal a urc¢il normu, jak pouZivat vyraz ne-
zletily. Soud zalozZil sémantickou rovnost mezi vyrazy nezletily a dité.

Naproti tomu operativni ¢ast Umluvy o pravech ditéte otevira synteticka
definice vyrazu dité. Clanek 1 Umluvy stanovi, Ze ditétem se rozumi kazda
lidska bytost mladsi 18 let, pokud podle pravniho radu, jenZ se vii¢i ditéti

98  Tamtéz.

99 Soering, vs. the United Kingdom, judgment of 7 July 1989, § 88.

100 GLUER, K., WIKFORSS, A. ,The Normativity of Meaning and Content*, The Stanford Encyc-
lopedia of Philosophy (Winter 2010 Edition), ZALTA, E. N. (ed.). Dostupné z:
http://plato.stanford.edu/archives/win2010/entries /meaning-normativity /.
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uplatni, neni zletilosti dosaZeno dfive.101 Uvodni ¢ast smluvni definice je za-
kladni a fidici. Stanovi obecnou, a sice horni hranici véku ditéte a také for-
malnépravné uznava détstvi na univerzalni trovni. Druha ¢ast definice mu-
Ze byt oznacena za zvlastni; ma vyjimecnou a doplnujici povahu. Tato ¢ast
obsahuje druhy zasadni vyraz zletilost (maturity). Oba vyrazy vék a zletilost
pusobi jako kvalifikujici znaky.

Zletilost se spojuje s dovrSenim véku: zpravidla 18 let.102 To je harmo-
nické a logické spojeni. V tomto pripad€ neni mezi obéma vyrazy, a tim
i podminkami, hierarchicky vztah. Vybor pro prava ditéte k tomu pfipomina, Ze
vnitrostatni predpisy, které upravuji chovani ¢i postaveni déti, nemohou dité
definovat zptisobem, jenZ se odchyluje od norem, které urcuji vék zletilosti.103

Nicméné druha ¢ast definice predpoklada vyjimku, kdy vétSina vnitro-
statnich pravnich systému prihliZi k rozvoji kognitivnich, volnich ¢i moral-
nich schopnosti ditéte.104 Tyto vnitrostatni pravni systémy priznavaji zpt-
sobilost k pravnim nebo protipravnim ukontim (odpovédnost) détem
v ruznych zaleZitostech, a to jeSté pred dosaZenim 18 roku véku v zavislos-
ti na vlastnim pravné dé&jinném vyvoji a kulturnich podminkach. Vnitro-
statni pravni systémy napriklad upravuji trestni odpovédnost ditéte na za-
kladé nizsiho véku, nez je 18 let.105 Jak zaznamenava Vybor, nejnizSim
vékem trestni odpovédnost je 7 let.106 Vybor odvozuje z Pekingskych pravi-
del (The Beijing Rules)107 jako absolutné nejnizsi vék trestni odpovédnosti
12 let.108 Presto vnitrostatni predpisy smluvnich stran stanovi niZsi vék
trestni odpovédnosti ditéte, nez je legislativni predstava Vyboru o absolutni
hranici.109

Nejnizsi vék ditéte, jak je upraven vnitrostatnimi pravnimi systémy, cha-
rakterizuje normativni heteronomie. Teoreticky vzato, stejné 10leté dité, trebaZe

10

—

HODGKIN, R., NEWELL, P. Implementation Handbook for the Convention on the Rights of the

Child. New York: UNICEF, 2007, 3rd Edition, s. 149.

102 Srov. § 8 odst. 2 obcanského zakoniku (¢. 40/1964 Sb.).

103 Committee on the Rights of the Child, General Comment No. 6 (2005), Treatment of una-
ccompanied and separated children outside their country of origin, CRC/GC2005/6, 1 Sep-
tember 20086, s. 6.

104 Srov. ¢l. 5 Umluvy o pravech ditéte.

105 ZEZULOVA, J. Justice nad mladezi. In: JILEK, D. et al. Studie o pravech ditéte. Implemen-
tace zkusenosti dobré praxe ve vzdélavani v oblasti prav déti ve Svycarsku do podminelk
ochrany prdv déti v Ceské republice. Brno; Boskovice: Cesko-britska o. p. s., s. 92.

106 Committee on the Rights of the Child, General Comment No. 10 (2007), Children’s rights in
juvenile justice, CRC/C/GC/10, 25 April 2007, s. 10.

107 United Nations Standard Minimum Rules for the Administration of Juvenile Justice, GA re-
solution 40/33 on 29 November 1985, § 4.1.

108 Committee on the Rights of the Child, General Comment No. 10 (2007), Children’s rights in
juvenile justice, CRC/C/GC/10, 25 April 2007, s. 11.

109 Srov. T. vs. the United Kingdom, judgment of 16 December 1999, § 71.
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by spachalo stejny ¢in v raznych statech vazanych Umluvou o pravech di-
téte, by bud bylo, nebo naopak nebylo trestné odpovédné.110

Obecna ¢ast definice ditéte, kterd pouziva kvalifikujici znak véku (18 let),
se uplatni jako horni vékova hranice ve vztahu k trestnépravni odpovéd-
nosti ditéte. Zvlastni hmotné- a procesnépravni normy upravujici trestni
odpovédnosti (juvenile justice) se aplikuji aZ do 18. roku ditéte.111 Horni vé-
kova hranice zabranuje tomu, aby dit€ nebylo pokladano za dospélého pro
Ucely trestnépravni spravedlnosti.

To ukazuje na ridici postaveni obecné ¢asti definice, vici niz ¢ast zvlast-
ni zaujima vyjimecné postaveni. Obdobné vzajemné postaveni maji kvalifi-
kujici znaky véku a zletilosti, pokud nejsou totoZné. Vek je ridicim znakem.
Horni vékova hranice ditéte ale neni absolutni.112 UmozZnuje napriklad apli-
kovat normy trestnépravni spravedlnosti nad détmi az do véku 21 let.113

Vybor se snazi postupné odstranovat normativni (sémantickou) hetero-
nomii. Vybor mimo jiné predklada syntetické definice specidlnich vyrazu
neboli nezavazné defini¢ni normy. Uréuje vyznamy vyrazu. Napriklad urcéu-
je ve vztahu k vnitrostatnimu pravu smluvnich stran, jak by mély byt po-
uzivany specialni vyrazy malé dité nebo rané détstvi (early childhood).114 Je-
ho normativni navrhy prekonavaji rtiznost definic malého ditéte nebo
raného détstvi. OdliSné definice se pouzivaji v rozmanitych statech a oblas-
tech podle mistni tradice ¢i podle organizace zakladniho Skolniho systé-
mu.115 Synteticka definice raného détstvi a malého ditéte stanovi jednotnou
horni hranici véku 8 let bez vyjimky. Tato vékova hranice je fidicim znakem.
Dalsi kvalifikujici znak tato nezavazna norma nema.

Vybor pro prava ditéte urcuje vyznamy rady vyrazti. Ur€uje, jak by mély
byt pouzivany vyrazy, které jsou anebo nejsou obsazeny v Umluvé o pravech
ditéte. Vybor stanovi sémantickou totoZnost mezi vyrazy déti bez doprovodu
(unaccompanied children) a nezletili bez doprovodu (unaccompanied mi-
nors).116 Vybor pouziva definiéni normu obsaZenou v ¢l. 1 Umluvy. Détmi
bez doprovodu by mély byt podle navrhu Vyboru déti, které byly oddéleny

110 Tamtéz.

111 Committee on the Rights of the Child, General Comment No. 10 (2007), Children’s rights in
juvenile justice, CRC/C/GC/10, 25 April 2007, s. 12.

112 Srov. LYNCH, N. Restorative Justice through a Children’s Rights Lens. The International
Journal of Children’s Rights, 2010, Vol. 18, No. 2, s. 173-174.

113 Committee on the Rights of the Child, General Comment No. 10 (2007), Children’s rights in
juvenile justice, CRC/C/GC/10, 25 April 2007, s. 12.

114 Committee on the Rights of the Child, General Comment No. 7 (2005), Implementing child
rights in early childhood, CRC/C/GC/7/Rev. 1, 20 September 2006, s. 2.

115 Tamtéz.

116 Committee on the Rights of the Child, General Comment No.6 (2005), Treatment of una-
ccompanied and separated children outside their country of origin, CRC/GC2005/6, 1 Sep-
tember 2006, s. 6.
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od obou rodicu a jinych pfibuznych a o néZ se nestara dospély, ktery na za-
kladé zakona nebo obyceje je odpovédny tak ¢init.117

Souslovi odloucené déti (separated children) tvori vyrazy pribuzné pred-
chozim vyraztim. Vybor je nazoru, Ze by mél platit jeden rozliSujici a také
kvalifikujici znak mezi détmi bez doprovodu a odlou¢enymi détmi. Odlouce-
né déti, které byly oddéleny od rodi¢ti nebo od jinych zdkonnych zastupcti
podle zakona ¢i oby¢eje, mohou byt doprovazeny dospélym ¢lenem rodiny.118

4.2 Zbaveni nebo omezeni osobni svobody

Clanek 37 pism. b) Umluvy rozliSuje mezi rtiznymi formami zasaha do svo-
body ditéte. Normativni v€tu utvareji tri vyrazy. Evropska timluva obsahu-
je dva z nich: zat€eni (arrest) a zajisSténi (detention). Umluva o pravech dité-
te k nim vyslovné pripojuje uvéznéni (imprisonment). Vyznamy trfi vyrazua
druhové odkazuji na trestnépravni sankci nebo zbaveni ditéte svobody ze
spravnépravniho duvodu. Kazdy zasah do svobody ditéte musi byt v soula-
du jak se samotnou smluvni normou, tak s vnitrostatnimi zakony. Umluva
spole¢né s tistavnimi a zakonnymi normami mé soudrzny interaktivni vztah
vzhledem k hodnoceni legality a svévole zbaveni svobody.

Zbaveni ditéte svobody musi podle zasady shody (conformity) vyhovovat
hmotnépravnim a procesnim normam vnitrostatniho pravniho systému.119
Normy, které prislusné organy pouZzivaji, aby zdtavodnily zasah do osobni
svobody, by meély byt presné jazykové vyjadreny. Jazykova presnost nadto
implikuje predvidatelnost vysledku jejich aplikace.120

Dovolani hmotnépravnich a procesnich norem musi byt pro dité a jeho
zakonné zastupce dostupné.121 Z hlediska dostupnosti se dité€ nachazi v ne-
vyhodném pravnim postaveni. Dité€ zpravidla nema zptisobilost predlozit
vlastni pfipad soudu. Jeho volba je bud vylou¢ena, nebo omezena. Ani ro-
dice ditéte ani jeho zdkonni zastupci nemaji zajem jednat tak, jak by se roz-
hodlo jednat dité€. Zakonni zastupci nékdy konaji ve vlastnim zajmu, a ni-
koli v zajmu ditéte. Pro samotné dité je nemozné ¢i obtizné zah4ajit soudni
fizeni na vnitrostatni a mezinarodni trovni, a tak vykonat pravo na spra-
vedlivy proces. V takovém pripad€ nemaji déti moZnost obh4jit sva prava.122

117 Tamtéz.

118 Tamtéz.

119 Mubilanzila Mayeka and Kaniki Mitunga vs. Belgium, judgment of 12 October 2006, § 97.

120 Tamtéz.

121 Parliamentary Assembly, The Detention of asylum seekers and irregular migrants in Euro-
pe, report, 11 January 2010, Doc. 12105, s. 21.

122 Guidelines of the Committee of Ministers of the Council of Europe on the child-friendly jus-
tice (Adopted by the Committee of Ministers on 17 November 2010 at the 1098th meeting of
the Ministers’ Deputies), edited version 31 May 2011, s. 17.
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Zakaz svévole by mél podle Vyboru pro lidska prava interpretovan rozsi-
fujicim zpusobem.123 RozSirujici vyklad predpoklada inkluzivni vysledek.
Svévole zahrnuje podle nazoru Vyboru pro lidska prava kvalifikujici hledis-
ka protipravnosti, nepatri¢nosti (inappropriateness), nespravedlnosti, nedo-
statek proporcionality anebo nutnosti. Pfitom nutnost musi platit za vSech
okolnosti pripadu.124

Clanek 37 pism. b), ktery chrani pravo ditéte na svobodu, nevycerpava
veskeré rozhodujici slozky. V substantivnim srovnani s ¢l. 5 odst. 1 Evrop-
ské iimluvy ustanoveni postrada taxativni vycet dtivodu zbaveni osobni svo-
body. Absence dtivodli zbaveni svobody oslabuje kategorické poZadavky le-
gality a zakazu svévole, které jsou defini¢nimi vlastnostmi. Vyjimecné
dtvody jmenuji jiné mezinarodni smlouvy o lidskych pravech, jejichZ normy
jsou v tomto pripadé relevantnil25 a pouzitelné. Tady vznika mezi predmét-
nymi normami horizontalni normativni komplementarita. 1 tistavni ¢i zakon-
né predpisy stanovi davody zbaveni osobni svobody, ¢imZ mohou zaloZit
komplementaritu vertikdlni.

Smluvni ustanoveni je podmine¢né zformulované. Clanek 37 pism. b)
Umluvy zavadi dvé substantivni podminky pro zatéeni, zajisténi a uvéznéni
ditéte, které vyslovné neobsahuje ¢l. 5 odst. 1 Evropské timluvy. Obé pod-
minky posiluji zasadu vyjimec¢nosti zasahu do svobody ditéte.126 Pekingska
pravidla obsahuji rovnéZz argument minimalismu.127 Zasahy do svobody ditéte
museji byt omezeny na nejniZ$i moZnou miru. Argument minimalismu a za-
sada vyjimec¢nosti zbaveni svobody ditéte jsou naprosto pribuznymi veli¢ina-
mi a sleduji jeden cil. Také Vybor ministra Rady Evropy vyzdvihuje argument
minimalismu. Podle jeho minéni by se prislusné organy statu meély zbaveni
svobody ditéte vyhnout, jak je to jen mozné (as much as possible).128

4.2.1 Podminka posledni moznosti

Smluvni ustanoveni poZaduje, aby pfislusné soudni nebo spravni organy
pouzivaly zatCeni, zajiSténi a uvéznéni ditéte jako posledni moznost (last

123 A. vs. Australia, No. 560/1993, CCPR/C/59/d/560/1993, § 9.2.

124 Tamtéz.

125 Srov. €l. 31 odst. 3 pism. c) Videriské iimluvy o smluvnim pravu z roku 1969.

126 19th General Report of the European Committee for the Prevention of Torture and Inhuman
or Degrading Treatment or Punishment (CPT), 20 years of combating torture, 1 August
2008-31 July 2009, Council of Europe Publishing, 2009, s. 43.

127 United Nations Standard Minimum Rules for the Administration of Juvenile Justice, GA re-
solution 40/33 of 29 November 1985, § 17.1 (b).

128 Guidelines of the Committee of Ministers of the Council of Europe on the child-friendly jus-
tice (Adopted by the Committeee of Ministers on 17 November 2010 at the 1098th meeting
of the Ministers’ Deputies), edited version 31 May 2011, s. 17.
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resort).129 Podminka posledni mozZnosti ma jak substantivni, tak procesni
slozku. V substantivnim smyslu by se podminka posledni moZnosti neméla
prekryvat se zakazem svévole, co se tyka kvalifikacnich hledisek, anebo
znamenat skoro sémanticky totéz. Podminka posledni moZnosti se zejména
vaze k fakticité: peclivému zvaZeni skutkovych okolnosti konkrétniho pri-
padu a jeho zavazZnosti.130

V procesnim smyslu rozhodovani o moZnosti zbavit dité svobody zahr-
nuje posouzeni vSech pouZitelnych opatfeni méné zasahujicich do svobody
ditéte, aby predpokladany tuicel byl naplnén (zasada proporcionality).131
Jadrem podminky posledni mozZnosti jsou alternativni opatfeni. V pripadé
ditéte bez doprovodu nebo odlouc¢eného ditéte v migracni situaci je mozné
uvazovat o péstounské péci (foster care arrangements) nebo o residené¢nim
opatfeni. Prvni forma do¢asné péce predchazi druhou.132 Oproti tomu rodi-
ny s détmi v migrac¢ni situaci mohou byt umistény do reziden¢nich navra-
tovych stredisek.133 Rozhodovani o mirnéjsich opatfenich je soucasti sprav-
niho uvazeni, které se ridi obecnymi zasadami. Nejsou-li takové mirnéjsi
zasahy do svobody ditéte uzdkonény nebo je neni mozné uskuteénit, stava se
podminka posledni mozZnosti nesplnitelnou, ac¢koli ma povahu sine qua non.

Ukazuji-li se mirnéjsi opatreni jako nedostateéna na ochranu samotné-
ho ditéte a vefejného zajmu, poté lze podle ¢l. 37 pism. b) Umluvy pouZit za-
téeni, zajisSténi a uvéznéni jako posledni, a tim nevyhnutelnou moZnost.
Rozhodovani o zbaveni svobody ditéte predpoklada automatické pouziti bla-
ha ditéte coby viad¢i okolnosti, jak poZaduji Pekingska pravidla.134 Zasada
blaha ditéte se nezaménuje se zasadou nejlepSich zajmu ditéte.135

Ve vnitrostatni praxi se vyskytuje poruSovani podminky posledni moz-
nosti, a to jak v trestnich, tak spravnich vécech. Vybor pro prava ditéte byl
kritického nazoru k protipravnimu chovani pric¢itatelnému prislusnym or-
gantm nékterych statta. Vybor vyjadril hluboké znepokojeni (deep concern),

129 Nart vs. Turkey, judgment of 6 May 2008, §§ 22, 34.

130 United Nations Standard Minimum Rules for the Administration of Juvenile Justice, GA re-

solution 40/33 of 29 November 1985, § 17.1 (Commentary).

Parliamentary Assembly, The Detention of asylum seekers and irregular migrants in Euro-

pe, report, 11 January 2010, Doc. 12105, s. 21.

132 UN High Commissioner for Refugees, UNHCR Guidelines on Determining the Best Interests
of the Child, May 2008, s. 14-15, dostupné z: http://www.unhcr.org/refworld/do-
cid/48480c342.html.

133 GOWER, M. Ending Child Immigration Detention. Home Affairs Section, House of Common,
SN/HA/5591, 3 November 2001, s. 5 a 9-12.

134 United Nations Standard Minimum Rules for the Administration of Juvenile Justice, GA re-
solution 40/33 of 29 November 1985, § 17.1 (d).

135 UN High Commissioner for Refugees, UNHCR Guidelines on Determining the Best Interests
of the Child, May 2008, s. 73, dostupné z: http://www.unhcr.org/refworld/docid/
48480c342.html.
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Ze napriklad vySetfovaci vazba neni vii¢i détem pouzivana jako opatfeni
posledni moZnosti. 136

4.2.2 Podminka nejkrat§i mozné doby

Druha podminka je ¢asovym imperativem pro zasahy do svobody ditéte.
Clanek 37 Umluvy pozaduje, aby zbaveni ditéte svobody trvalo co nejkratsi
moznou dobu (the shortest appropriate period of time). Casov4a podminka je
ovSem zavislou a relativni veli¢inou. Casova podminka zavisi na okolnos-
tech pripadu, na véku ditéte a druhu i ti¢elu zbaveni osobni svobody. Lze ji
proto posuzovat vyhradné na ad hoc zakladg.

Ve vztahu k ¢asové podmince je nevyhnutelné rozlisit trestni a spravni veé-
ci. Pfipady T. a Giivec rozhodnuté Evropskym soudem pro lidska prava jsou
v trestnépravnim kontextu pro predeslé tvrzeni priikazné. V prvnim pripadé
dva desetileti chlapci spachali velmi vaZzny zlo¢in a Evropsky soud rozhodu-
je v okamziku, kdy T. nebyl jiZ 6 let na svobodé. Soud aplikuje ¢l. 5 odst. 3,
a nikoli ¢l. 3 Evropské timluvy.137 Soud neshledava poruseni povinnosti ab-
solutni povahy plynouci z ¢l. 3. Druhy pripad se vztahuje k délce vazby sté-
Zovatele, patnactiletého chlapce, ktera byla nepriméfena vzhledem k ¢l. 5
odst. 3 Evropské umluvy, ponévadzZ prekrocila ¢tyti a ptil roku. 138

Pripady spravniho zajisténi déti nebo rodin s détmi v migra¢ni situaci by
se nemély pocitat na mésice a roky, nybrZz na dny a tydny.139 Cizinecké ¢i
azylové zakonodarstvi evropskych statt se podstatné 1lisi v iipraveé spravni-
ho zajisténi déti a rodin s détmi v migraéni situaci, a to navzdory smeérnici
2008/115/EC140 ze dne 16. prosince 2008 o spolec¢nych normach.141 Jeji
harmonizaéni Gc€inky jsou v tomto ohledu velmi slabé. Irsko, Itdlie a Ma-
darsko vyslovné zakazuji zajisténi ditéte pred jeho navratem.142 Belgie,
Kypr a Malta prijaly politickd opatfeni nezajiStovat déti, ale jejich zakony
neobsahuji objektivni modus normativnosti: vyslovny zakaz.143 Proto

136 The Concluding Observations of the United Nations Committee on the Rights of the Child,
Turkey, 09/07/2001 (CRC/C/15/Add.152).

137 T. vs. the United Kingdom, judgment of 16 December 1999, § 98.

138 Giivec vs. Turkey, judgment of 20 January 2009, § 109.

139 Parliamentary Assembly, Undocumented migrant children in an irregular situation: a real
cause for concern, Report, 16 September 2011, Doc. 12718, s. 13-14.

140 Directive 2008/115/EC of the European Parliament and of the Council of 16 December

2008 on common standards and procedures in Member States for returning illegally stay-

ing third-country nationals, L 348/98, 24.12. 2008.

Srov. ¢l. 17 smérnice 2008/115/ES.

142 European Commission Directorate- General Home, ECRE in strategic partnership with Sa-
ve the Children (EU Office), Comparative Study on Practices in the Field of Return of Minors,
final report, December 2011, Home/2009/RFXX/PR/1002, s. 74.

143 FRA, Detention of third-country nationals in return procedures, Thematic Report, Septem-
ber 2010, s. 83-84.
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k pripadtim spravniho zajisténi déti na Malté a Kypru dochazelo. Svédsky
cizinecky zakon dovoluje zajiSténi ditéte pouze do 72 hodin.144 KdeZto ¢esky
cizinecky zakon pripousti zajisténi ditéte starsiho 15 let az na 90 dnu, i kdyZ
mladsi déti nemohou byt zajiStény, nejsou-li v doprovodu rodi¢u.l45 Pro-
dlouZeni spravniho zajisténi ditéte miize byt v Némecku aZ do 180 dnti.146

V souvislosti s ¢l. 37 Umluvy Vybor pro prava ditéte upira diléi pozornost
k otazce zajisténi ditéte béhem migracni situace. Vybor se dovolava obecné
normy (a general rule),147 Ze dit€ bez doprovodu nebo v odlou¢eni by nemeé-
lo byt zajisténo. Za vylouceny zasah do osobni svobody poklada Vybor za-
jisténi ditéte kvili jeho migra¢nimu nebo residenénimu statusu nebo jeho
absenci podle vnitrostatniho prava.l48 Zajisténi ditéte by ovSem mohlo byt
piimym dutsledkem nezakonného migra¢niho statusu rodi¢t, coZz by mélo
byt analogicky vylouceno.

Zajisténi déti pro migracni tcely, ale z jinych dtavodu, Vybor pro prava
ditéte pripousti jako vyjimku. Aplikaci obecné zasady podporuje komisar
Rady Evropy pro lidska prava v tifednim stanovisku, v némz pozZaduje, aby
nezletili byli zajiSténi v rozsahu absolutniho minima.149 TataZ vyjimec¢nost
zbaveni svobody se uplatni viaci détem jako Zadatelim o azyl. Agentura Ev-
ropské unie pro zakladni prava (FRA) zaujima obdobné argumentacni sta-
novisko. Doporucuje zavést do vnitrostatnich zakonu ¢lentt Evropské unie
vyvratitelnou domnénku (a strong presumption) prekazejici spravnimu za-
jisténi ditéte. FRA uprednostiiuje jako alternativu mirnéjsi opatfeni zasahu
do svobody ditéte.150

Komplementarni implementace ¢l. 37 pism. b) a ¢l. 3 (zdsada nejlepSich
z4jmu ditéte) by podle Vyboru pro prava ditéte méla vyustit v prijeti obecné
normy, Ze dé€ti v migrac¢ni situaci by nemély byt zajiStény. Vybor shledava
slucitelnost obou smluvnich norem, ale také slucitelnost s dalsimi ustano-
venimi Umluvy o pravech ditéte. Nejen Vybor zastava nazor o kompatibilité
zasady nejlepSich zajmu ditéte a smluvni normy pripoustéjici spravni

144 Tamtéz, s. 85.

145 Srov. § 125 odst. 1 zdkona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincli na tizemi Ceské republiky
a o zméné nékterych zakonu.

146 European Commission Directorate- General Home, ECRE in strategic partnership with Sa-
ve the Children (EU Office), Comparative Study on Practices in the Field of Return of Minors,
final report, December 2011, Home/2009/RFXX/PR/1002, s. 74.

147 Committee on the Rights of the Child, General Comment No 6 (2005), Treatment of una-
ccompanied and separated children outside their country of origin, CRC/GC2005/6, 1 Sep-
tember 2006, s. 18.

148 Tamtéz.

149 Srov. Commissioner for human rights, positions on the rights of minor migrants in an irre-
gular situation. CommDH /Position Paper (2010)6, Strasbourg 25, June 2010, s. 1.

150 FRA, Detention of third-country nationals in return procedures, Thematic Report, Septem-
ber 2010, s. 86.
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zajisténi, ale totéz predpokladaji vnitrostatni zakonodarci. Litevsky cizinec-
ky zakon dovoluje zajisténi ditéte v krajnich pripadech, kdy zbaveni svobo-
dy je ve shodé¢ s jeho nejlepSimi zajmy.151

4.2.3 Pravo ditéte na svobodu a neguijici dovoleni spravniho zajisténi ditéte
v migraéni situaci

Vztah dvou norem uvniti Umluvy o pravech ditéte byva naziran také opac-
né. Vztah norem je vniméan jako vztah neslucitelnosti. Jednostranny konflikt
norem Umluvy muiZe vskutku nastat a nastava v migracni situaci ditéte.152
DodrZeni ¢i aplikace normy vyjadiené v ¢l. 37 pism. b) Umluvy mtiZe vyvo-
lat nasledek poruSeni normy chranici nejlepsi zajmy ditéte, ale i dalsi nor-
mu zarucujici ditéti pravo na zdravi (¢l. 24). Jedna-li statni organ v soula-
du s ¢l. 37 pism. b) Umluvy anebo jemu odpovidajici vnitrostatni normou,
muZe porusit zavazek vyplyvajici z ¢l. 3 Umluvy.

Aby se jednostrannému konfliktu smluvnich norem predeslo, 1ze zménit
vnitrostatni predpis, zpravidla cizinecky zakon, a zrusit pozitivni dovoleni
umoznujici prislusnému statnimu organu zajistit dité€ bez doprovodu nebo
odloucené dité ¢i dité spolec¢né s ostatnimi nebo jen s n€kterymi ¢leny rodi-
ny. Nékolik evropskych statli jiZ nema pozitivni dovoleni ve formé zakona
zajiStovat déti bez rodiny ¢i spole¢né s rodinou.153

Jinou mozZnosti, jak predejit konfliktu norem, je oZivit praktickou politi-
ku nezajistovat takové déti, jakmile se nachazeji na izemi statu bez ohledu
na (ne)pritomnost ¢lent jejich nuklearni anebo Sirsi rodiny. Politické opat-
feni bude predchazet zméné vnitrostatniho zakona, ktery do citlivych prav-
nich vztaht vnasi pravni jistotu a legitimni o¢ekavani.

Spravni zajisténi déti v migracni situaci mize odporovat nebo odporuje
jejich nejlepSim z4jmtim.154 Jak je odborné prokazano, zajisténé déti trpi
posSkozenim svého duSevniho a télesného zdravi v dusledku spravniho za-
jisténi v migrac¢ni situaci.155 V nékterych pripadech jsou zdravotni poskoze-
ni dokonce zavazna. Mnoho déti proziva béhem zajiSténi novou traumatickou

151 Tamtéz, s. 85.

152 VRANES, E., op. cit. 87, s. 414.

153 European Commission Directorate-General Home, ECRE in strategic partnership with Save
the Children (EU Office), Comparative Study on Practices in the Field of Return of Minors,
final report, December 2011, Home/2009/RFXX/PR/1002, s. 150.

154 Report of the Special Rapporteur on the human rights of migrants, Jorge Bustamante, Pro-
motion and protection of all human Rights, civil, political, economic, social and cultural
rights, including the right to development, A/HRC/11/7, 14 May 2009, § 63.

155 FAZEL, M., STEIN, A. UK Immigration Law Disregards the Best Interests of Children. Lan-
cet, 2004, Vol. 363, May 29, s. 1749-1750; ROBJANT, K., HASSAN, R., KATONA, C. Mental
Health Implications of Detaining Asylum Seekers: Systematic Review. The British Journal of
Psychiatry, 2009, Vol. 194, s. 309-311.
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zkuSenost, trpi posttraumatickym stresem, klinickymi depresemi a ma se-
bevrazedné chovani.156 Déti stradaji také télesné, ubyvaji vyraznéji na vaze.
Pobyt v zajiStovacim zafizeni mutiZe vyvolat trvalou Gjmu.

Rozhodovani statu v migra¢nich zaleZitostech nekriminalni povahy pre-
ce nemuiZe zpusobovat ditéti ijmu, tfebaZe proti jeho zajmum stoji nemén-
né zajmy statu na verejném poradku, bezpecnosti statu a u¢inné moznosti
kontrolovat a potirat nezakonnou migraci. 157

Pobyt ditéte v zajiStovacim zarizeni mtiZe porusit nebo porusuje jeho pra-
vo na zdravi. Takovy pobyt se pri¢i zajmtam ditéte na zdravy vyvoj ve zdra-
vém prostredi. Zasada nejlepSich zajmu ditéte je stéZejni zarukou jeho vSe-
stranného rozvoje.158 Tato zasada plsobi jako hledisko rozhodovaci.159
Zasada ruku v ruce s normou zarucujici pravo ditéte na zdravi prikazuje od-
stranit moznost rusivého zasahu do z4jmt ditéte. Smluvni zadsada coby hle-
disko rozhodovdni a kontroly ptisobi jak v oblasti moci zakonodarné, tak vy-
konné i soudni. Zasada primo i neprimo ovliviiuje politickou oblast a musi
procesné i substantivné ptisobit v pravni praxi. Je-li Umluva inkorporovéa-
na do vnitrostatniho prava, je souc¢asti tohoto pravniho systému, a dokon-
ce soucasti ustavniho poradku.160 Zakonodarce, urednik nebo soudce jako
autoritativni organy museji v jakémkoli rozhodnuti o ditéti anebo détech
zkoumat jeho nasledky ¢i predpokladany vliv, nenarusuji-li se zajistovacim
opatrenim zajmy ditéte.

Zasada predpoklada konflikty zajmt a norem. Anglicky frazém a prima-
ry consideration pouzity v ¢l. 3 odst. 1 Umluvy ozfejmuje, Ze zajmy ditéte ne-
jsou jediné. Jazykové vysvétleni predchoziho souslovi se spojuje s teleolo-
gickou interpretaci, coz urcité znamena, Ze zajmy ditéte ani nejsou nejvyssi
ani nadrazené jinym zijmum. Zajmy dité€te nejsou vyclenény ze socialnich
konflikttr jako vSechny zajmy a mohou se stfetavat se zajmy jinych déti, se
zajmy rodicli, pribuznych, péstounu, uéitelt1, obce i statu.

Podle ¢l. 3 odst. 1 Umluvy zajmy ditéte jsou kvalifikujicim, rozhodovacim
i kontrolnim hlediskem ve spravnim uvazeni o zajisténi ditéte v migracéni si-
tuaci. Zakonodarce, uirednik nebo soudce museji zajmy ditéte zvaZovat v prvé
radé. Tim neni predjiman jakykoli vysledek rozhodnuti. V pfipadé spravniho

156 MARES, S., NEWMAN, L., DUDLEY M., GALE, F. Seeking Refuge, Losing Hope: Parents and
Children in Immigration Detention. Australian Psychiatry. June 2002, Vol. 10, No. 2, s.
91-96; Intercollegiate Briefing Paper: Significant Harm — the effects of administrative deten-
tion on the health of children, young people and their families, December 2009, s. 2;
GOWER, M. Ending Child Immigration Detention. Home Affairs Section, House of Common,
SN/HA/5591, 3 November 2011, s. 4.

157 Mubilanzila Mayeka and Kaniki Mitunga vs. Belgium, judgment of 12 October 2006, § 81.

158 Neulinger and Shuruk vs. Switzerland, judgment of 6 July 2010, § 136.

159 ZERMATTEN, J., op. cit. 82, s. 493.

160 1.US 238/05 ze dne 17. 1. 2006, s. 3.
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zajisténi déti v migracni situaci vSak dochazi k poruSeni konkrétniho prava
ditéte. V nékterych pripadech nenapravitelné.

Riziko Gjmy zvySuje zranitelnost ditéte. Zranitelnost neni vyhradné sva-
zana s vékem, nybrZ s individualni schopnosti ditéte odolavat osobni situa-
ci a vlivu socialniho prostredi. Migra¢ni situace je rizikovou situaci, kdy se
dit€ ocitd v neznamém, €asto izolovaném prostredi a v socialni i pravni ne-
jistoté.161 Zranitelnost tak vyznacuje mimoradné osobni postaveni ditéte
a mimoradné socialni prostredi a jejich moZna synergicka Skodlivost. Dité
zakousi nehumanizujici zkuSenost.162

4.3 Volba

Volba coby vnitini aspekt svobody ztistava zachovana béhem zbaveni ditéte
svobody, tak jako museji byt zachovana jina prava ditéte. Dité se vSak ne-
muZe rozhodovat, preje-li si ¢i nepreje-li byt umisténo do vychovného ane-
bo zajistovaciho zarizeni, kdyZ takové opatreni prislusny organ uklada jako
posledni mozZnost. A to je volba zakladni povahy.

Pravo ditéte na svobodu podle ¢l. 37 pism. b) Umluvy zdavodriuje rozsah
povinnosti a délbu odpovédnosti mezi organy smluvniho statu. Pokud pri-
jmeme retéz argumenttl ve prospéch zdkazu spravniho zajisténi ditéte v mi-
gracni situaci, musime logicky zvaZovat vykon dalSich prav dité€te a plnéni
korelativnich povinnosti ze strany odpovédného statu.

Clanek 12 odst. 2 Umluvy zaruéuje pravo ditéte byt slySeno v jakémkoli
spravnim nebo soudnim fizeni. Pravo byt slySeno je podminkou procesni
spravedlnosti.163 Pravo na slySeni plati ve vSech ¢astech trestniho nebo
spravniho fizeni. Zavazuje stejné policistu, statniho zastupce ¢i soudce.
Ustanoveni upravuje alternativni moznost; bud je dité slySeno primo, nebo
prostiednictvim svého zdkonného zastupce nebo prislusného organu péce
o dité. Ve druhém pripadé mtiZe nastat konflikt zajm mezi ditétem a jeho
zdkonnymi zastupci. Nebo prislusny organ nemusi jednat v jeho prospéch,
v jeho zajmu ¢i blahu.

Clanek 12 odst. 1 Umluvy opravriuje dité svobodné se vyjadfovat k zale-
Zitostem, které se ho tykaji. Dité schopné vyjadrit vlastni zajmy a ¢init vol-
by, schopné porozumét nasledktim vlastniho rozhodnuti se ma vyjadrovat
hlavné k alternativnim opatrenim, ktera mu mohou byt uloZena.164 Dité bez

161 Srov. AYNSLEY-GREEN, A. The arrest and detention of children subject to immigration con-
trol: A report following the Children’s Commissioner for England’s visit to Yarl’'s Immigration
Removal Centre, 16 May 2008, s. 4-6.

162 MARES, S. et al, op. cit. 156, s. 95.

163 Committee on the Rights of the Child, General Comment No. 10 (2007), Children’s rights in
juvenile justice, CRC/C/GC/10, 25 April 2007, s. 14.

164 Tamtéz.
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doprovodu, které se naléza v migra¢ni situaci, se mutiZze vyjadrit k osobé
opatrovnika.165 MtiZe nesouhlasit s ustavenim konkrétni osoby.166 Dité
v migraéni situaci by se mohlo vyjadrovat i k dal§im otazkam. Dité€ mtize byt
umisténo bud do péstounské péce, nebo v rezidenénim zafizeni. K témto z4-
sadnim opatfenim se ma pravo dité vyjadrit a zasadnim zptsobem uplatnit
volbu, k niZ museji prislusné organy prihlizet.

Podle ¢l. 13 odst. 1 Umluvy dité v migracni situaci, zejména bez dopro-
vodu nebo odloucené od nuklearni rodiny, poZiva pravo na informace. In-
formace jsou kognitivnimi formacemi nutnymi pro osobni volbu. Dité musi
byt informovéano o jeho pravnich narocich, o pravech a povinnostech ¢i pra-
vomocich osob, které se o n€¢ho staraji, o rodin€ a jejim vyhledavani a pro-
stredcich komunikace s ni i o spravnim rizeni.167

5. NAVRH

Kazdé pravo ¢lovéka, kazdé pravo ditéte podminiuje dynamika spolec¢enské
praxe a mySleni. Proto pravo ditéte na svobodu musi byt pribéZzné posuzo-
vano a kriticky hodnoceno. Hlediska kritického hodnoceni jsou rtizna.
V prispévku byla pouzita zejména hlediska komparaéni, aby mohlo byt do-
loZeno, jak se rozviji obsah a rozsah prava ditéte na svobodu a jaké povin-
nosti a odpovédnost takové subjektivni pravo zdavodnuje.

Zvlastnim objektem prispévku bylo spravni zajisténi ditéte v migraéni si-
tuaci. Autor zdtvodiiuje, pro¢ by mélo byt od praxe zajiStovani ditéte upus-
téno. Retézec zacletiuje padné argumenty Gjmy, zranitelnosti i nehumani-
zujici zkuSenosti dité€te. Zasada nejlepSich zajmu ditéte slucuje zminéné
argumenty. Spravni zajiSténi ditéte v migra¢ni situaci je neslucitelné s tou-
to zasadou, ktera plni hodnotici, kontrolni i rozhodovaci funkce. V ptispév-
ku se navrhuje, aby statni organy upustily od vykonu spravniho zajisténi ja-
ko prostredku zbaveni svobody a pouZivaly opatfeni mirnéjsi a slucitelna se
zajmy ditéte.

165 Tamtéz.

166 Srov. § 124 odst. 4 zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tzemi ¢eské republiky
a o zméné nékterych zdkonu takovou mozZnost vylucuje.

167 Committee on the Rights of the Child, General Comment No.6 (2005), Treatment of una-
ccompanied and separated children outside their country of origin, CRC/GC2005/6, 1 Sep-
tember 2006, s. 10.
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IX. ' Mohou byt zadatelée

0 mezinarodni ochranu
zajisténi (za ucelem
spravniho vyhosteni)?

VERA PAZDEROVA*

1. UvoD

»~Poddani Zadosti o udéleni mezindarodni ochrany v prubéhu zagjisteni neni dii-
vodem pro ukonceni zajisténi®, takto zni § 127 odst. 2 zakona o pobytu ci-
zincu.! Odpovéd na otazku poloZenou v nazvu tohoto prispévku se tedy zda
byt jednoznaé¢na. Kladnou odpovéd, zda se, potvrzuje i zakon o azylu, podle
néhoz , pravni postaveni cizince vyplyvajict z jeho umisténi v zarizeni pro za-
Jisténi cizinctl neni prohlasenim o mezindrodni ochrané nebo podanim Zadosti
o udéleni mezindrodni ochrany (§ 10) dotceno. Cizinec, jenZ ucinil prohldSent
o mezindrodni ochrané nebo podal Zadost o udéleni mezindrodni ochrany, je
za podminelk stanovenych zvldstnim pravnim predpisem povinen strpét umis-
téni v zarizeni pro zajisténi cizincti” (§ 85a odst. 2 a 3 zakona o azylu).2 Stejné
jednoznac¢né nahliZi na danou otazku i dosavadni praxe cizinecké policie.
Presto lze tvrdit, Ze tato jednoznaénost je pouze zdanliva.

Oblast pristéhovalectvi a mezinarodni ochrany je do zna¢né miry regulo-
vana pravem Evropské unie,3 proto neZ ucinime definitivni zavér, je treba
nejprve zkoumat, zda jsou vySe uvedend ustanoveni vnitrostatniho prava
v souladu s pravem Evropské unie. Zajisténi cizinctl za tielem spravniho
vyhoS§téni je upraveno navratovou smeérnici.4 Je vSak mozZné zajistit na

Nejvyssi spravni soud, Brno.

1 Zéakon ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tizemi Ceské republiky a o zméné nékterych za-
konti (dale jen ,zédkon o pobytu cizincti®).

2 Zakon &. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republi-
Ky, ve znéni pozdé&jSich predpisu (dale jen ,zakon o azylu®).

3 Viz kapitola 2 (¢l. 77-80) Smlouvy o fungovani Evropské unie.

4 Smeérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES ze dne 16. prosince 2008 o spolec-

nych norméch a postupech v ¢lenskych statech pri navraceni neopravnéné pobyvajicich stat-

nich prislusniku tfetich zemi (dale jen ,navratova smérnice").
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zakladé této smeérnice (resp. na zakladé predpisu vnitrostatniho prava, kte-
ré ji transponuji) také Zadatele o mezindrodni ochranu?

Cilem prispévku neni podat na tuto otazku jednoznac¢nou ¢i definitivni
odpovéd, nebot je v soucasné dobé predmétem fizeni o predbéZné otazce
pied Soudnim dvorem. A tak je mozné se téSit na odpovéd autoritativni. Za-
meér autorcin je proto skromnéjsi: predestreni a rozvinuti argumentu, které
k podani této predbézné otazky vedly. Véc Arslan, jiz ma nyni lucembursky
S$im spravnim soudem,5 a proto se pfimo dotyka otazky souladu vySe uve-
denych ustanoveni zakona o azylu a zadkona o pobytu cizinca s evropskym
pravem.

2. PREDBEZNA OTAZKA VE VECI ARSLAN

V nedavné dobé¢ pred NejvysSim spravnim soudem vyvstala v fizeni vedeném
pod sp. zn. 1 As 90/2011 otéazka, zda je mozné, aby cizinec ztstal zajistén
poté, co podal Zadost o mezinarodni ochranu. StéZovatel v této véci vstoupil
a pobyval na uzemi Ceské republiky bez patficnych opravnéni a v minulos-
ti se dopustil obdobného jednani na tizemi dalSich ¢lenskych stata Evrop-
ské unie.6 Z tohoto dtivodu byl veden v Schengenském informaénim systé-
mu jako osoba se zdkazem vstupu do statti schengenského prostoru. Na
zakladé uvedeného bylo rozhodnuto o jeho spravnim vyhosténi a za timto
ucelem byl zajisStén podle § 124 pism. b) a €) zdkona o pobytu cizincu, ne-
bot cizinecka policie dospéla k zavéru, Ze s ohledem na chovani sté€Zovatele
v minulosti existuje nebezpeci, Ze stéZovatel nebude respektovat rozhodnu-
ti o spravnim vyhos$téni a bude marit jeho vykon, a proto uloZeni zvlastniho
opatreni za tiCelem vycestovani nepostacuje.

V dobé¢ svého zajisténi ucinil stéZovatel prohlaseni o mezinarodni ochra-
né.7 Nasledné policie jeho zajisténi prodlouZila s odtivodnénim, Ze se roz-
hodnuti o spravnim vyhosténi nepodarilo dosud vykonat, protoZe sté€Zovate-
li jeSt€ nebyl vystaven nahradni cestovni doklad. Prodlouzeni doby zajiSténi
o 120 dni povaZovala cizinecka policie za nezbytné pro pokracovani pripra-
vy vykonu spravniho vyho&téni a povazovala za realné, Ze béhem této doby
muZe byt o Zadosti stéZovatele o mezinarodni ochranu rozhodnuto, a jeho

5 Nejvyssi spravni soud prerusil fizeni o kasacéni stiZznosti a predlozil Soudnimu dvoru dvé pred-
b&Zné otazky usnesenim ze dne 22. 9. 2011, ¢ j. 1 As 90/2011-59, dostupné na
www.nssoud.cz.

6 Skutkové okolnosti jsou popsany tak, jak vyplyvaji z usneseni, jimZ byla podana predbéZna
otazka k Soudnimu dvoru.

7 Podle § 3a pism. a) bod 4 zakona o azylu.
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vyhoSténi proto nebude nic branit, bude-li rozhodnuti o mezinarodni ochrané

negativni. StéZovatelovu Zadost o mezinarodni ochranu povaZovala policie

za ucelovou - podanou s imyslem ztiZit vyho&téni.

Zalobu sté&Zovatele proti rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi Krajsky soud
v Usti nad Labem zamitl rozsudkem ze dne 27. 4. 2011, ¢. j. 15 A 31/2011-23.
StéZovatel proto napadl citovany rozsudek kasacni stiZnosti, v niZ mimo ji-
né namital, Ze v dobé& vydani rozhodnuti o prodlouZeni zajiSténi neexistoval
realny predpoklad, Ze by k jeho vyhosténi mohlo dojit jeSté v dobé zajiSténi,
nebot ta podle § 125 odst. 1 zdkona o pobytu cizinci nesmi presahnout 180 dnu.
Nerealnost vyhosténi dovozoval ze skute¢nosti, Ze je pravdépodobné, Ze dél-
ka rizeni o mezinarodni ochrané, béhem néhoz je rozhodnuti o spravnim vy-
hosténi nevykonatelné, spolu s délkou soudniho fizeni o opravnych pro-
stredcich8 presahne zakonem stanoveny limit 180 dnut.9 StéZovatel proto
namital rozpor s ¢l. 15 odst. 1 a 4 navratové smérnice, podle n€hoz je nut-
nou podminkou zajisténi redlny predpoklad vykonu vyhosSténi. V dobé vy-
dani rozhodnuti o prodlouzZeni doby zajiSténi tedy jiZ byly podle jeho nazo-
ru dany davody pro ukonceni zajiSténi.

Predtim nez mohl NejvySsi spravni soud vyporadat namitku stéZovatele,
zda probihajici fizeni o udéleni mezinarodni ochrany predstavuje duvod
k ukonceni zajiSténi za ticelem spravniho vyhoSténi, povaZoval za potrebné
nejprve vyjasnit, zda viabec mutize byt Zadatel o mezinarodni ochranu platné
zajistén v reZimu zajisSténi podle navratové smeérnice, 10 a proto se obratil na
Soudni dvuar s Zadosti o zodpovézeni nasledujicich dvou predbéznych otazek:
»1.Je treba vykladat ¢l. 2 odst. 1 ve spojeni s bodem 9 odtivodnéni [navra-

tové smeérnice] tak, Ze se tato smérnice nevztahuje na statniho prislusni-

ka treti zemé, ktery podal Zadost o mezinarodni ochranu ve smyslu [pro-
ceduralni smérnice]11?

2. V pripadé kladné odpovédi na proni otadzku, musi byt zagjisténi cizince za
tcelem navrdceni ukonceno v pripadé, Ze podd Zdadost o mezindrodni
ochranu ve smyslu [proceduralni smeérnice] a neexistuji zde jiné diivody
pro pokracovani zajisténi?“

Rizeni pred Soudnim dvorem je vedeno pod sp. zn. C-534/11, Arslan.
Nejvyssi spravni soud spojil poloZeni predbéZné otazky s Zadosti o projednani

8 Zaloba i kasa¢ni stiznost maji v piipadé fizeni o udéleni mezinarodni ochrany ze zakona od-
kladny ucinek — viz § 32 odst. 3 zakona o azylu ve vztahu k Zalobé [vyjimkou jsou Zaloby proti
rozhodnuti o zastaveni rizeni podle § 25 a Zaloby proti rozhodnuti podle § 16 odst. 1 pism. d) a €)
zadkona o azylu] a § 32 odst. 5 zdkona o azylu ve vztahu ke kasac¢ni stiZnosti.

9 Viz § 125 zédkona o pobytu cizincti.

10 Bod 14 usneseni Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 As 90/2011-59.

11 Smérnice Rady 2005/85/ES ze dne 1. prosince 2005 o minimdalnich normach pro rizeni
v ¢lenskych statech o priznavani a odniméni postaveni uprchlika.
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~ 2

véci ve zrychleném fizeni.12 Kasacni stiZznost byla sice Nejvy$Simu spravni-
mu soudu doruc¢ena az v dobé&, kdy jiZz bylo zajiSténi stéZovatele ukonéeno,
avSak NejvySsi spravni soud upozornil na nemalé mnoZstvi podobnych pfi-
padu, v nichZ budou fizeni o opravnych prostredcich na zakladé této pred-
béZné otazky pravdépodobné preruSovana do doby rozhodnuti Soudniho
dvora, coz by mohlo mit za nasledek, Ze by v fadé pripadu nebylo mozné
rozhodnout dfive, neZ uplyne maximalni povolena doba zajiSténi. V dobé
psani tohoto ¢lanku vSak predseda Soudniho dvora zatim nerozhodl, zda
zadosti o zrychlené rizeni vyhovi.

3. ZAJISTENi ZADATELE O MEZINARODNi OCHRANU
A NAVRATOVA SMERNICE

Hledani odpovédi na otazku, je-li zakonné trvani zajiSténi za ticelem sprav-

niho vyhoS$téni cizince, ktery béhem zajisténi podal Zadost o mezinarodni

ochranu, si prvotné Zada podrobit toto zajisténi testu souladnosti s pravem

Evropské unie. Institut zajisténi za ticelem spravniho vyhosténi upravuji ve

vnitrostatnim pravnim radu normy, jeZ vychazeji z navratové smeérnice. Po-

suzovani souladu trvani zajiSténi cizince, ktery podal Zadost o mezinarodni
ochranu, s normami navratové smérnice mtiZe vyustit ve ¢tyri varianty:

1. Navratova smeérnice se vztahuje na pripad tohoto cizince, ale v dusledku
zadosti o mezinarodni ochranu neexistuje , reclny predpoklad pro vyhos-
téni®, to znaci, Ze neni naplnén tcel zajisténi, €l. 15 odst. 4 navratové
smeérnice je porusen, a proto je zajisténi protipravni (takovou pozici za-
stava stézovatel ve véci sp. zn. 1 As 90/2011).

2. Navratova smérnice se vztahuje na pripad tohoto cizince, ale pozadavek
Lredlného predpokladu pro vyhosténi® neni podanim Zadosti o mezina-
rodni ochranu porusen, a proto zajiSténi neni protipravni (takovu pozici
zastava cizinecka policie ve vyjadieni ke kasac¢ni stiZnosti a také krajsky
soud v fizeni, které predchazelo podani kasac¢ni stiZnosti, jeZ je vedena
pod sp. zn. 1 As 90/2011).

3. Navratova smérnice se nevztahuje na pripad tohoto cizince, coZ zname-
na, Ze zajisténi je protipravni, pokud je odtivodnéno pouze diivody uve-
denymi v této smérnici, resp. vnitrostatni tipravou, ktera tuto smeérnici
transponuje — to znaci zajisténi za tcelem navratu/vyhosténi (takovou
pozici zastava generalni advokat J. Mazak ve véci Kadzoev).13

12 Srov. ¢lanek 104a Jednaciho fadu Soudniho dvora.
13 Stanovisko generalniho advokata ze dne 10. 11. 2009 k véci Kadzoev (C-357/09 PPU), bod 89.
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4. Navratova smérnice se nevztahuje na pripad tohoto cizince, pficemz ta-
to skutec¢nost nema na zajisténi vliv, a proto zajiSténi neni protipravni
(takovou pozici nezastava Zadna ze zucastnénych stran ve véci vedené
pod sp. zn. 1 As 90/2011).

Lze shrnout, Ze Nejvyssi spravni soud musi vyresit tyto zakladni otazky:
(1) zda se navratova smérnice vztahuje na situaci Zadateli o mezinarodni
ochranu, ktefi jsou zajisténi; (2) v pripadé zaporné odpovédi na prvni otaz-
ku, zda musi byt zajiSténi cizince za ucelem spravniho vyhosténi ukoncéeno
v pripadé, Ze poda Zadost o mezinarodni ochranu a zaroven zde neexistuji
jiné dtvody pro pokracovani zajisténi; (3) v pripadé kladné odpovédi na prv-
ni otazku, zda zajisténi Zadatele o mezinarodni ochranu je v souladu s ¢l. 15
odst. 4 navratové smeérnice — jinymi slovy, zda je v situaci, kdy je vykona-
telnost rozhodnuti o vyhosténi pozastavena, naplnén realny predpoklad vy-
hosténi. Predmétem predbéZzné otazky podané k Soudnimu dvoru vSak by-
ly pouze vySe naznacené otazky ad (1) a (2); otazku ad (3) musi NejvysSsi
spravni soud posoudit sdm v pripad€, Ze by Soudni dvar shledal navrato-
vou smérnici aplikovatelnou na zajisténi Zadatelti o mezinarodni ochranu.
Nasledujici vyklad bude proto zaméren primarné na otazku prvni a druhou.

Klicovou otazkou ve véci Arslan je samotna moznost aplikace navratové
smérnice na Zadatele o mezinarodni ochranu. Nejvy$si spravni soud se
v usneseni, jimZ predloZil predbéZnou otazku Soudnimu dvoru, priklonil
k zavéru, Ze se tato smérnice na Zadatele o mezinarodni ochranu nevztahu-
je.14 Svou argumentaci vystavél na nékolika bodech: prvnim argumentem
byl jazykovy vyklad textu navratové smeérnice, nasledné se Nejvyssi spravni
soud zabyval pravnim zakladem citované smérnice v primarnim pravu
a pripravnymi dokumenty. Soud dale poukazal na zajiSténi Zadateltr o me-
zinarodni ochranu podle jinych predpisti sekundarniho prava Evropské
unie a v neposledni fadé upozornil na nazor generalniho advokata J. Maza-
ka vyjadreny ve stanovisku k véci Kadzoeuv.

Pres veSkeré uvedené argumenty vSak Nejvyssi spravni soud muZe mit
ur¢itou pochybnost o spravnosti ¢i jednoznac¢nosti priklonu k této varianté.
Samotny Soudni dvir se totiZ ke sporné otazce aplikace navratové smeérni-
ce na zZadatele o mezinarodni ochranu dosud nevyjadril a z odtivodnéni roz-
sudku ve véci Kadzoev neni jasné, zda ¢i do jaké miry se s nazory general-
niho advokata ztotoZnil.

14 Srov. bod 22 usneseni Nejvy$siho spravniho soudu €. j. 1 As 90/2011-59: ,Nejuyssi spravni
soud je s ohledem na vyse uvedené ndzoru, Ze na nastinénou otdzku je nutno odpovédét talk,
Ze zajisténti statniho prislusnika treti zemé za ticelem navrdceni must byt ukonceno v pripadé,
Ze tento poda Zdadost o mezindarodni ochranu. Jeho zajisténi miiZe pokracovat pouze za pied-
pokladu, Ze je vydano nové rozhodnuti o zqgjisténi, které vSak neni opieno o ndvratovou smer-

nici, ale o jiny predpis, ktery umoZniuje zajisténi Zadatele o azyl.*
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3.1 Text navratové smérnice

Zakladni vymezeni vécného a osobniho rozsahu stanovi ¢l. 1 a ¢l. 2 navra-
tové smérnice. Podle ¢l. 1 ,tato smérnice stanouvi spolecné normy a postupy,
Iteré jsou v ¢lenskych statech pouZivany pri navraceni neopravnéné poby-
vajicich stdatnich prislusnikii tretich zemi v souladu se zdkladnimi pravy ja-
lkoZto obecnymi zasadami prava Spolecenstui i s mezindarodnim pravem, vcéet-
né zavazkit v oblasti ochrany uprchlikit a dodrZovani lidskych prav*®
(zdtraznéni vyjadifuje pouziti béZné litery). Rovnéz ¢l. 2 odst. 1 omezuje
osobni rozsah na pouze neopravnéné pobyvajici cizince: , Tato smérnice se
vztahuje na statni prislusniky tretich zemi neopravnéné pobyvajici na tizemi
¢lenského statu”. Obdobné oduvodnéni (preambule) navratové smeérnice
uvadi, Ze ,tato smérnice by méla zavést priirezovy soubor pravidel platnych
pro vSechny statni prislusniky tretich zemi, kteri nespliiuji nebo prestali
splnovat podminky vstupu, pobytu nebo bydlisté v ¢lenském stdté” (bod 5
odtivodnéni, zdtiraznéni vyjadruje pouZiti béZné litery) a Ze , ¢lenské stdty by
meély zajistit, aby se ukonceni neopravnéného pobytu stdtnich prislusnikit
tretich zemi provadélo ve spravedlivém a prithledném fizenti |...] “

Clanek 3 navratové smérnice definuje pro uiéely této smérnice pojem , ne-
opravnény pobyt*, ktery ma byt vykladan jako ,pfritomnost statniho prislus-
nika treti zemé, ktery nespliiuje nebo prestal splriovat podminky vstupu uve-
dené v clanku 5 Schengenského hrani¢niho kodexu nebo jiné podminky
vstupu, pobytu nebo bydlisté v urcitém ¢lenském staté, na tizemi tohoto c¢len-
ského stdatu”. Bod 9 odtivodnéni navratové smérnice pak vyslovné stanovi,
Ze za neopravnéné pobyvajici cizince by nemeéli byt povazZovani Zadatelé
0 mezinarodni ochranu: ,V souladu se smérnici Rady 2005/85/ES ze dne
1. prosince 2005 o minimdlnich normdch pro rizeni v ¢lenskych stdatech o pri-
znavani a odnimani postavent uprchlilca by statni prislusnik treti zemé, kte-
ry pozadal o azyl v nékterém c¢lenském staté, nemél byt povazovan za oso-
bu neopravnéné pobyvajici na tzemi daného Cd¢lenského stdtu, dokud
nenabude platnosti rozhodnuti o zamitnuti jeho Zddosti nebo rozhodnuti
o ukoncenti jeho oprdvnéni k pobytu jakozZto Zadatele o azyl” (zduraznéni vy-
jadruje pouZiti bézné litery).

Text navratové smérnice jednoznacné svéddéi pro zaver, Ze Zadatelé o me-
zinarodni ochranu jsou z jejiho rozsahu vylouceni, nebot nejsou po dobu,
kdy je s nimi vedeno rizeni o udéleni mezinarodni ochrany, neopravnéné
pobyvajici. Vzhledem ke skute¢nosti, Ze Soudni dvur je znamy svou prefe-
renci teleologického vykladu pred ,pouhym® textem pravnich predpisu,!l5

15 Blize BATTJES, H. European Asylum Law and International Law. Leiden, Boston: Martinus
Nijhoff Publishers, 2006, s. 42-43. K interpretaci prava EU srov. PRECHAL, S. Directives in
EC law. 2. vyd. Oxford: Oxford University Press, 2005, s. 180-215; BROWN, L. N., KENNEDY, T.
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bylo by predc¢asné na tomto bodé ustrnout. Patrani po smyslu a tcelu da-
né smérnice je tfeba zamérit jednak na jeji ukotveni v primarnim pravu a na
jeji vztah k ostatnim predpistim tykajicim se azylu a prist€hovalectvi a jed-
nak na pripravné dokumenty, které pomohou osvétlit, jaké tiumysly mél pri
schvalovani této smérnice evropsky ,zadkonodarce®. O ticelu smérnice svéd-
¢i také tzv. oduvodnéni smeérnice, tedy jeji preambule. Body 5, 6 a 9 odu-
vodnéni, které jsou relevantni pro posuzovanou otazku, jiz byly citovany vy-
Se. Lze pouze dodat, Ze i ony svéd¢i ve prospéch vykladu, podle n€hoz se
osobni rozsah (ratione personae) smérnice omezuje na neopravnéné poby-
vajici osoby.

3.2 Pravni zaklad navratové smérnice — primarni pravo

Pravni rad Evropské unie je vystavén na hierarchickém principu, kdy pred-
pisy niz§i pravni sily odvozuji svou platnost od predpist vy$si pravni sily
a jsou povinny je respektovat.16 Jinymi slovy vyjadreno, predpisy sekun-
darniho prava musi mit svj pravni zaklad v primarnim pravu a nesmi pre-
kracovat ramec, ktery jim primarni pravo vymezuje.17

V usneseni €. j. 1 As 90/2011-59 Nejvyssi spravni soud poukazal na
skutecnost, Ze navratova smérnice nema totoZny pravni zaklad v primarnim
pravu jako pravni predpisy, jeZ tvori spoleé¢ny evropsky azylovy systém.18
Navratova smeérnice byla zaloZena na ¢l. 63 odst. 3 pism. b) Smlouvy o za-
loZeni Evropského spolecenstvi (nyni ¢l. 79 Smlouvy o fungovani Evropské
unie), ktery dava zmocnéni k vydani opatieni v oblasti , pristéhovalectvi®.
Sekundarni pravo, které tvori spolecny evropsky azylovy systém, naopak
ma svij pravni zédklad v odstavcich 1 a 2 €l. 63 (nyni ¢l. 78 Smlouvy o fun-
govani Evropské unie). OdliSnost oblasti prist€éhovalectvi na jedné strané
a spole¢ného azylového systému na strané druhé je zifejma zejména ze sou-
¢asného znéni Smlouvy o fungovani Evropské unie, ktera rozdélila tyto dvé
oblasti do samostatnych ¢lankt, nikoli jiZ jen do samostatnych odstavct
téhoz ustanoveni.

The European Court of Justice. London: Sweet & Maxwell, 2000; ¢i ARNULL, A. The European
Union and its Court of Justice. Oxford, New York: Oxford University Press, 1999, s. 515-527.

16 TRIDIMAS, T. The General Principles of EU Law. Oxford: Oxford University Press, 2006, s. 51.

17 Srov. ¢l. 13 Smlouvy o Evropské unii, podle néhoz ,[klazdy orgdn jedna v mezich ptisobnosti
svérené mu Smlouvami a v souladu s postupy, podminkami a cili v nich stanovengmi®, a by-
valy ¢l. 5 Smlouvy o zaloZeni Evropského spolecenstvi, podle n€éhoZ Spolecenstvi jednalo
.U mezich pravomoci svérenych mu touto smlouvou a cilit v ni stanovenych®. Z obou téchto
ustanoveni vyplyva, Ze organy EU, které prijimaji sekundarni prav, nesmi vybo¢it z pravomo-
ci, které jim v daném pripadé svéruji zakladaci smlouvy. Srov. KURZC, M. Harmonisation by
Means of Directives — Never-Ending Story? European Business Law Revue. 2001, Vol. 12,
s. 290.

18 Bod 16 usneseni Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 As 90/2011-59.
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3.3 Pripravné dokumenty k navratové smérnici

Dalsi metodou vykladu, o niZ oprel Nejvyssi spravni soud své odtvodnéni,
je vyklad historicky, jehoZ pomoci je rekonstruovana vile historického ,za-
konodarce*. Po prostudovani dostupnych pfipravnych dokumentt je mozné
dospét k zaveéru, Ze navratova smeérnice byla skuteéné zamyslena pouze pro
upraveni postaveni nelegalné pobyvajicich cizinctl, nebot se Zadny z nich
nezminuje o moznosti zajistit Zadatele o mezinarodni ochranu podle této
smeérnice.

Kromé dtvodové zpravy, kterou cituje Nejvyssi spravni soud, 19 je mozné
zminit také napf. navrh navratové smeérnice ze dne 1. 9. 2005,20 posouzeni
dopadti navratové smeérnice,2! podrobny komentar k navrhu navratové
smérnice ze dne 14. 10. 2009,22 pripominky Evropského parlamentu (Vy-
boru pro ob¢anské svobody, justici a vnitfni véci) ze dne 13. 6. 2006,23 na-
vrh zpravy Vyboru pro ob¢anské svobody, justici a vnitini véci k navrhu na-
vratové smeérnice24 ¢i zpravu Evropského parlamentu,25 ktera zahrnuje
navrh legislativniho usneseni Evropského parlamentu, dtvodovou zpravu
(explanatory statement), mensinovy nazor, stanoviska Vyboru pro zahranic-
ni véci a Vyboru pro rozvoj.26

19Bod 17 usneseni Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 As 90/2011-59 cituje diivodovou zpravu
(explanatory memorandum) ke kapitole I navrhu smérnice: ,Viychozim bodem navrhované
smérnice je ,neopravnény pobyt‘. Uéelem ndvrhu smérnice — jakoZto opatreni ve vztahu k nele-
galni imigraci zaloZené na ¢l. 63 odst. 3 pism. b) Smlouvy — je vytvoreni priiezového souboru
pravidel, kterd by se vztahovala na jakéhokoli neopravnéné pobyvajictho cizince, bez ohledu na
duwod, ktery zptisobuje neoprdavnénost pobytu (napi: vyprsent platnosti viza, vyprseni platnos-
ti povolenti Ic pobytu, odnéti povolent k pobytu, negativni konec¢né rozhodnuti o Zadosti o azyl,
odnéti statusu uprchlika, neopravnény vstup).“ Nejvyssi spravni soud dale dodal, Ze , byt jde
o vycet demonstrativni, je patrné, Ze ndavrh smérnice pocital s aplikaci pouze na ty Zadatele
o azyl, jejichZ Zadost nebyla kladné posouzena, nebo jimZ bylo postaveni uprchlika odnato, ne-
bot pobyt cizincti, kteii poZadali o mezindarodni ochranu, neni nelegalni®.

20 Navrh smérnice Evropského parlamentu a Rady o spole¢nych normach a postupech v ¢len-
skych statech pri vraceni nelegaln€ pobyvajicich statnich prislusnikt tretich zemi,
KOM(2005) 391 v kone¢ném znéni.

21 Priloha k navrhu smérnice ze dne 1. 9. 2005 - ,Impact asssessment”.

22 Detailed comments on Proposal for a European Parliament and Council Directive on common
standards on procedures in Member States for returning illegally staying third country natio-
nals, COM(2005) 391 final, SEC(2005) 1175.

23 Committee on Civil Liberties, Justice and Home Affairs: Draft report on the proposal for a di-
rective of the European Parliament and of the Council on common standards and procedures
in Member States for returning illegally staying third-country nationals.

24Ze dne 12. 9. 2007, COD/2005/0167.

25Ze dne 20. 9. 2007, COM(2005)0391 - C6-0266/2005 — 2005/0167(COD).

26 Pripravné dokumenty jsou dostupné na strankach Evropského parlamentu: http://www.eu-
roparl.europa.eu/oeil/home/home.do.
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Pro ilustraci lze odkazat napt. na navrh zpravy Vyboru Evropského par-
lamentu pro ob¢anské svobody, justici a vnitfni véci k navrhu navratové
smeérnice,27 ktery pod rubrikou , U¢el a rozsah® uvadi: ,Je jasné stanoveno,
Ze smérnice ma za cil vytvorit spolecné standardy a procedury, které maji byt
aplikovdny v ¢lenskych stdtech pro navraceni neoprdvnéné pobyvajicich stdt-
nich prislusnikii tretich zemi. Proto se tato smérnice nevztahuje na refoule-
ment (ndvrat) uprchlikti ve smyslu smérnice 2005/85/ES o fizeni o priznd-
vani a odnimdni postavent uprchlika. “

Samotné znéni navrhu navratové smeérnice vymezuje osobni rozsah
v podstaté shodné jako konec¢ny text smérnice. VySe uvedeny ¢l. 1 navrato-
vé smérnice je shodny jako ¢lanek obsaZeny v navrhu z roku 2005. Clanek 2
navrhu znél: ,Tato smérnice se vztahuje na statni prislusniky tretich zemi
neoprdavnéné pobyvagjici na tizemi ¢lenského stdtu, tj. (a) ty, kteii nespliuji
nebo jiz nespliiuji podminky pro vstup stanovené v ¢l. 5 Umluvy k provedeni
Schengenslké dohody, nebo (b) ty, kteri z_jiného dilvodu pobyvaji neopravné-
né na vzemi ¢lenského statu. “ Kone¢né znéni smérnice pak obsahuje pouze
prvni ¢ast véty a pismena (a) a (b) byly vypustény. Také odstavce 2 a 3 by-
ly oproti puvodnimu navrhu zménény, ani jedno znéni odstavcta 2 a 3 se
vSak nevztahuje na situaci Zadatelti o azyl.

VySe citovany bod 5 odivodnéni soucasného znéni byl uveden jako bod 3
(,tato smérnice by méla zavést prurezovy soubor pravidel platnych pro
vSechny statni prislusniky tretich zemi, kteri nesplriuji nebo prestali splriovat
podminky pobytu v ¢lenském stdté*), oproti pivodnimu znéni byla doplné-
na pouze slova ,podminky vstupu, pobytu nebo bydlisté“ (zdtiraznéni vy-
jadruje pouziti bézné litery).

Bod 9 odtivodnéni navratové smérnice, ktery vyslovné stanovi, Ze za ne-
opravnéné pobyvajici cizince by neméli byt povaZovani Zadatelé o azyl, v pti-
vodnim navrhu jesté nebyl. Nicméné praveé jeho doplnéni mtiZze naznacovat
védomou snahu evropského ,zdkonodarce” osobni rozsah smérnice omezit
a vyloucit z jeji pasobnosti Zadatele o azyl.

Ptvodni navrh smeérnice v ¢l. 6 odst. 4 uvadeél: ,V situacich, kdy jsou
¢lenské staty vdazany svymi zdvazky odvozenymi z lidskych prav, ktera vy-
plyvaji zejm. z Umluvy na ochranu lidsktjch prév, jako napf: pravo na ochra-
nu proti refoulement, pravo na vzdélani a pravo na jednotu rodiny, rozhod-
nuti o navrdceni nemd byt vyddano. Pokud jiZ rozhodnuti o navrdceni bylo
vyddno, mélo by byt zruSeno.“ Toto ustanoveni se v soucasném znéni

nevyskytuje.

27Viz pozn. 24.
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Za zminku stoji rovnéZz zaznam z rozpravy ¢lentt Evropského parlamen-
tu ze dne 17. 8. 2008,28 z néhoZ vyplyva, Ze navratova smérnice byla urcena
k regulaci nelegalni migrace, a nikoli k Gpravé postaveni Zadatelti o azyl.
Manfred Weber, ktery byl zpravodajem pii pfipravé navratové smeérnice,
uvedl: ,Nemluvime zde o azylu, jak nékteri lidé stdle turdi. Azylovd smérni-
ce je zcela jind legislativni zdleZitost. Mluvime o lidech, kteri jsou v soucasné
dobé v Evropé nelegalné [...]. 29 Martine Roure upozornila, Ze smérnice ne-
prinese mnoho zlepSeni v zemich, jako je Malta, kde vétSina téch, kdozZ jsou
zajisténi, jsou Zadatelé o azyl, na né€Z tato smérnice nedopada.30 Dragutin
Mate k tomu zduraznil, Ze ,dnes tady mluvime o ndvratové smérnici, mluvi-
me o nelegdlni migraci, nemluvime o azylu nebo o azylovém rizeni. Mezi té-
mito dvéma vécmi jsou vellé rozdily. Smérnice zabyvajici se azylem je v Ucin-
nosti od roku 2003 a funguje.“31 Roselyne Lefrancois také upozornila, Ze
»kompromis podporovany konzervativci a vétSinou liberalil neprindsi Zadna
zlepseni v dané oblasti. Nedopadd ani na Zadatele o azyl, ani na ty, kteri
Jjsou zadrzZeni na hranicich. “32

Lze uzavrit, Ze z pripravnych dokumentti k navratové smérnici vyplyva
jasny zamér upravit postaveni neopravnéné pobyvajicich osob, a nikoli Za-
datelt o azyl.

3.4 Vztah navratové smérnice a dalSich predpisi sekundarniho prava
EU upravujicich zajisténi

Institut zajisténi je zakotven v nékolika pravnich predpisech evropského se-
kundarniho prava. Zajisténi neopravnéné pobyvajicich cizinct upravuje na-
vratova smeérnice, jejiZ pouzitelnost pro zajiSténi Zadateltr o azyl je sporna.
Jednim z argumentti, ktery nasvédcéuje tomu, Ze se na Zadatele o azyl

28Zaznam z rozpravy je dostupny na strankach Evropského parlamentu: http://www.euro-
parl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=CRE&reference=20080617&secondRef=ITEM-
004&language=EN&ring=A6-2007-0339 [naposledy navstiveno 21. 12. 2011].

29 ,Now to the point: we are not talking about asylum, as people keep on claiming. The Asylum
Directive is quite another legislative matter. We are talking about people who are currently in
Europe illegally [...].“

30, There will be few improvements in countries such as Malta, where the majority of those in de-
tention are asylum seelkers, who are not covered by the directive. Greece’s detainees are
mainly people intercepted illegally crossing an external border. These people are also excluded
from its scope.”

31 Firstly it needs to be stated very clearly that here today we are talking about a return direc-
tive, we are talking about illegal migration, we are not talking about asylum, or talking about
asylum procedures. There are very big differences between these two things. The directive con-
cerning asylum has been in force since 2003 and is working.“

32 ,We have no choice, however, but to point out that the compromise supported by the conserva-
tives and the majority of the liberals does not bring any improvements in this area. It does not
apply either to asylum seekers or to those people intercepted at borders.*
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nevztahuje, je skute¢nost, Ze zajiSténi Zadatel1 o azyl je samostatné upra-
veno ve dvou dalSich predpisech sekundarniho prava.33

Zakladni normativni ramec zajisténi Zadatelth o azyl v pravu Evropské
unie obsahuje proceduralni smeérnice,34 ktera dovoluje zajiSténi Zadatelt
o azyl. Smérnice v8ak stanovi, Ze skutecnost, Ze se jedna o Zadatele o azyl,
nesmi byt jedinym dtivodem zajisténi. Podle ¢l. 18 odst. 1 proceduralni smér-
nice Clenské staty nesmi cizince zajistit pouze z toho duavodu, Ze se jedna
o Zadatele o azyl. Odstavec 2 téhoZ ¢lanku pak stipuluje, Ze ¢lenské staty ma-
ji zajistit moznost rychlého soudniho prezkumu, je-li Zadatel o azyl zajiStén.

Zajisténi Zadatel o azyl upravuje rovnéZ recep¢ni smérnice.35 Podle ¢l. 7
odst. 1 a 3 recepéni smérnice se mohou Zadatelé o azyl voln€ pohybovat na
uzemi hostitelského ¢lenského statu nebo na tizemi, které jim tento stat vy-
mezi, ale je-li to nezbytné, napriklad z pravnich dtvodua nebo z divodu ve-
fejného poradku, mohou ¢lenské staty v souladu s vnitrostatnimi predpisy
nafidit Zadateli, aby se zdrZoval na urcéeném misté. Clanek 21 recepcni
smérnice nasledné stanovi, Ze Clenské staty zajisti, aby bylo mozné podat
opravny prostredek v souladu s postupy vnitrostatniho prava proti rozhod-
nutim podle ¢l. 7, jimiZ jsou doteny zajmy jednotlivého Zadatele o azyl.
MoZnost podani opravného prostredku k soudu nebo soudniho prezkumu
rozhodnuti musi byt zaru¢ena alesporn v poslednim stupni.

Proceduralni a recepéni smérnice jsou akty spole¢ného evropského azy-
lového systému, na néhoZ v odtivodnéni odkazuji.36 Jak je shora uvedeno,
maji odliSny pravni zaklad v primarnim pravu od navratové smeérnice. Na
odliSnost zajisténi podle navratové smeérnice na jedné strané a zajisténi podle

33 Srov. bod 18 usneseni Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 As 90/2011-59.

34 Smeérnice Rady 2005/85/ES o minimalnich normach pro fizeni v ¢lenskych statech o pri-
znavani a odnimani postaveni uprchlika.

35 Smeérnice Rady 2003/9/ES, kterou se stanovi minimalni normy pro prijimani Zadatelt o azyl.

36 Kontury spolec¢ného evropského azylového systému byly naértnuty jiZ na zasedani Evropské
rady v Tampere v roce 1999 (zavéry ze zasedani jsou dostupné na http://www.europarl.eu-
ropa.eu/summits/tam_en.htm [naposledy navstiveno 21. 12. 2011] a tvori jej (1) smérnice
Rady 2004 /83/ES ze dne 29. dubna 2004 o minimalnich normach, které musi spliiovat stat-
ni prisludnici tretich zemi nebo osoby bez statni prisluSnosti, aby mohli Zadat o postaveni
uprchlika nebo osoby, ktera z jinych diivodti potfebuje mezinarodni ochranu, a o obsahu po-
skytované ochrany (tzv. kvalifika¢ni smérnice); (2) smérnice Rady 2005/85/ES ze dne 1. pro-
since 2005 o minimalnich norméch pro rizeni v ¢lenskych statech o priznavani a odnimani
postaveni uprchlika (tzv. proceduralni smeérnice); (3) smérnice Rady 2003/9/ES ze dne
27.ledna 2003, kterou se stanovi minimalni normy pro prijimani Zadatelt1 o azyl (tzv. recepéni
smérnice); a (4) natizeni Rady (ES) ¢. 343/2003 ze dne 18. tinora 2003, kterym se stanovi kri-
téria a postupy pro urceni ¢lenského statu prislusného k posuzovani Zadosti o azyl podané
statnim prislusnikem treti zemeé v nékterém z ¢lenskych statt (tzv. dublinské nafizeni ¢i Dub-
lin II). Tyto pfedpisy ve svém odtivodnéni (preambuli) odkazuji na spole¢ny evropsky azylovy
systém, a potvrzuji tak svou vzajemnou provazanost jako ¢asti jednoho systému.

153



NAVRATOVA SMERNICE: VYHOSTENI, ZAJISTENI A SOUDNi PREZKUM

recepcni ¢i proceduralni smérnice na strané druhé poukazal i Soudni dvar
v rozsudku Kadzoev, byt tuto tivahu Zel nerozvedl.37
Pro posouzeni vztahu zajiSténi podle navratové smeérnice a podle recep-
¢ni smeérnice stoji za pozornost pripravovany navrh novelizace recepéni
smérnice z ¢ervna 2011.38 Tento navrh nové podrobné rozpracovava pod-
minky zajisténi (v odborném nazvoslovi navrhu recepéni smérnice ,zadrZe-
ni“) zadatelua o azyl. Obsahuje n€kolik samostatnych ¢lankt (€l. 8 az ¢l. 11),
které stanovi obdobna pravidla jako ¢l. 15 navratové smérnice. Slovem ob-
dobna je minéna skutecnost, Ze upravuji obdobné zaleZitosti — napr. kdo
muze naridit zadrZzeni (¢l. 9 odst. 2 navrhu, srov. ¢l. 15 odst. 2 navratové
smérnice), pisemnou formu rozhodnuti o zadrZeni (€l. 9 odst. 3 navrhu,
srov. ¢l. 15 odst. 2 navratové smeérnice), soudni pfezkum zadrZeni (¢l. 9
odst. 4 navrhu, srov. ¢l. 15 odst. 2 navratové smérnice). Néktera ustanove-
ni navrhu jdou v8ak nad ramec procesnich zaruk, které zajiSténym cizin-
ctim poskytuje navratova smeérnice — napft. ¢l. 9 odst. 5 stanovi povinnost
¢lenskych stata zajistit Zadateliim o azyl bezplatnou pravni pomoc a zastu-
povani (za podminek dale stanovenych) ¢i zvlastni pravidla pro zadrZeni zra-
nitelnych osob a osob se zvlaStnimi potfebami prijeti (€l. 11 navrhu). Zadr-
zeni Zadateld o azyl se pouze uskutecni ve zvlaStnich zajiStovacich
zarizenich, kdy musi byt zajiSténo oddélené ubytovani od ostatnich prislus-
niku tretich zemi (¢l. 10 odst. 1 navrhu).
pro které mohou byt zadatelé o azyl zadrzeni. Clanek 8 odst. 3 vyslovné sta-
novi, Ze Zadatel o azyl mtiZze byt zadrZzen ,pouze v téchto pripadech:
a) za Ucelem zjisténi nebo ovéreni jeho totoZnosti nebo statni prislusnosti;
b) v ramci predbézného pohovoru za tcelem zajisténi dilkkaztl, na nichZ je je-
ho Zadost o mezindrodni ochranu zaloZena a jeZ by jinak nebylo mozZné
ziskat;
c¢) béhem prislusného rizeni za ticelem rozhodnuti o_jeho pravu na vstup na
dané tizemi;
d) vyzaduje-li to ochrana ndrodni bezpec¢nosti nebo verejného poradku” (zdu-
raznéni vyjadruje pouziti bézné litery).

37 ,Zqgjisténi za tucelem vyhosténi upravené smérnict 2008/115 a zajisténi narizené proti Zadate-
li 0 azyl, zejména na zdkladé smernic 2003/9 a 2005/85 a pouZitelnych vnitrostatnich usta-
noveni, tedy spadaji pod rtizné pravni rezimy*“, bod 45 rozsudku Kadzoev [rozsudek Soudni-
ho dvora (velkého senatu) ze dne 30. 11. 2009, C-357/09 PPU]. K navratové smérnici dosud
existuje pouze velmi nepocetna judikatura, kromeé rozsudku Kadzoev, ktery bude podrobnéji
rozebran niZe, je to pouze rozsudek ze dne 28. 11. 2011, Hassen El Dridi, C-61/11 PPU, kte-
1y se vSak zkoumanou problematikou nezabyva.

38 Pozménény navrh smérnice Evropského parlamentu a rady, kterou se stanovi normy pro pfi-
jimani Zadatelt o azyl ze dne 1. 6. 2011, KOM(2011) 320 v kone¢ném znéni.
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Zajisténi za ticelem spravniho vyhosténi (¢i obecné navriceni) mezi té-
mito davody nefiguruje. JelikoZ se jedna o vycet taxativni, 1ze za pouZiti ar-
gumentu a contrario dovodit, Ze zajisténi Zadatele o azyl za ti€elem spravniho
vyhos&téni neni mozné. Dtivodova zprava k navrhu pozménujicimu recepéni
smeérnici dale uvadi, Ze ,Komise je znepokojena mnoZstvim pripadil zadrzZo-
vani Zadatelii o azyl”, a proto ,Zadatele lze zadrZet pouze z duwodil stano-
venych smérnici, a pouze pokud je to v souladu se zdasadami primérenosti
a nezbytnosti a na zdkladé posouzeni kazdého jednotlivého pripadu”. Podle
dtvodové zpravy také bude novelizaci recepéni smérnice posileno zejména
»pravo na svobodu, zarucené clankem 6 Listiny, [...] zdiiraznénim zdsady, Ze
nilkoho nelze zadrzZet pouze proto, Ze podal Zadost o mezindrodni ochranu;391
v podobném duchu ndvrh rovnéz stanovi, Ze by zadrZeni mélo bijt povoleno
pouze ve vyjimecnych pripadech upravenych smérnici a pouze v souladu se
zasadami nezbytnosti a primérenosti, pokud jde o zptisob a ucel zadrZzeni*.

Nadto je podstatné, Ze se dtivodova zprava nevyjadruje k tomu, Ze by na-
vrhovanou tpravou meéla byt nahrazena platna tiprava obsaZena v navrato-
vé smeérnici. Naopak zprava uvadi, Ze s prihlédnutim k normam prava Ev-
ropské unie pro zadrZeni statnich prislusnikt tfetich zemdi, pro které plati
rozhodnuti o navratu, bylo provedeno nékolik zmén, tak aby byl pristup
k normam zadrZeni statnich prislusniku tretich zemi jednotnéjsi. Pokud by
platilo, Ze se navratova smeérnice vztahuje i na Zadatele o azyl, nebylo by co
sjednocovat. Navrh ma za cil stanovit pro Zadatele o azyl obdobna pravidla
jako pro ostatni zajiSténé statni prislusniky tretich zemi. K tomuto zavéru
jsme ostatné dospéli jiZ vySe srovnanim nékolika navrhovanych ¢lanka
s €l. 15 navratové smeérnice.

Lze tak shrnout, Ze navrh novelizace recepéni smeérnice pocita se zave-
denim samostatnych pravidel pro zadrZeni Zadatelti o azyl, ktera budou
v ramci evropského pravniho rfadu putsobit vedle pravidel, jeZ plati pro
ostatni zajisténé cizince. V souladu se zdsadou racionalniho zdkonodarce,
ktery nestanovi zbytec¢né totozna pravidla40 ve dvou pravnich predpisech,
1ze proto dospét k zaveéru, Ze navratova smeérnice na Zadatele o azyl apliko-
vana byt nema.

Tento zavér podporuje i navrh novelizace proceduralni smérnice,41 ktera
v navrhovaném ¢l. 26 (sou¢asny ¢l. 18) vyslovné odkazuje na zajiSténi podle
recepéni smérnice: , 1. Clenské stdaty nezajisti osobu pouze z toho diwodu,
Ze se jednd o Zadatele o mezindrodni ochranu. Ditvody a podminky zajisténi

39 Tuto zasadu obsahuje také navrhovany bod 15 odtivodnéni a navrhovany ¢l. 8 odst. 1.

40 Totozna“ v tom smyslu, Ze oba predpisy upravuji pravidla pro prezkum, divody zajisténi
apod.

41 Navrh smérnice Evropského parlamentu a Rady o spole¢nych rizenich pro priznavani a odni-
mani statusu mezinarodni ochrany ze dne 1. 6. 2011, KOM(2011) 319 v kone¢ném znéni.
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a zaruky dané zajisténym Zadateliim o mezindarodni ochranu odpovidaji
smérnici [.../.../EU] [smérnici o podminlkdch prijimani]. 2. Je-li Zadatel o me-
zindrodni ochranu zajistén, c¢lenské staty zajisti moznost rychlého soudniho
prezlkkumu podle smérnice [.../.../EU] [smérnice o podminkdch prijimani].

3.5 Stanovisko generalniho advokata ve véci Kadzoev

Dosud nejjasnéji se ke zkoumané otazce vyjadril generalni advokat Mazak
ve svém stanovisku k véci Kadzoev. Z jeho stanoviska proto obsahle cituje
i Nejvyssi spravni soud v odtivodnéni predbéZné otdzky. Generalni advokat
predevsim zdtraznil, Ze se navratova smérnice vztahuje pouze na statni pri-
slusniky tretich zemi, ktefi na tizemi ¢lenského statu pobyvaji neopravnéné
(body 80 a 81). Svuj nazor oprel predevsim o znéni ¢l. 2 odst. 1 a bodu 9 odti-
vodnéni smérnice (oboji citovano vyse) a uvedl: ,,82. Z toho vyplyvd, Ze na stat-
niho prisluSnika treti zemé, ktery pozadal o azyl, se nevztahuje — nebo se
v konkrétnim pripadé prestava vztahovat — smérnice o navraceni, dokud pro-
biha rizeni o jeho Zadosti o azyl (zdturaznéni vyjadruje pouZiti béZné litery).

83. Jelikoz Zadatele o azyl nelze naddle povaZovat za neoprdavnéné poby-
vajictho na tizemi ¢lenského stdatu a smérnice o navraceni se na néj nevzta-
huje, jeho zajisténi pro tcely zabezpeceni vykonu opatreni vyhosténi jiz ne-
muiZe byt ddle odtwodnéno na zdkladé této smérnice.

84. Na postaveni a prdava této osoby jako Zadatele o azyl se poté vztahu-
Jje prislusny mezindrodni azylovy rezim a azylovy reZzim Spolec¢enstvui, zejmé-
na Zenevska tumluva o pravnim postaveni uprchlikii ze dne 28. ervence
1951, jakoz i smérnice 2005/85/ES a smérnice Rady 2003/9/ES [...]*

Zaroven vSak generalni advokat upozornil, Ze i kdyz nilkkoho neni mozné
zajistit jen z toho dilvodu, Ze se jednda o Zadatele o azyl, zagjisténi Zadatele
o azyl jako takové neni ve smyslu mezindrodniho azylového prava a azylo-
vého prdva Spolecenstui vylouceno” (bod 85). Takové zgjisSténi Zadatele
o azyl vsak ,musi byt v kazdém pripadé opodstatnéné a odiivodnéné s ohle-
dem na konkrétni podminky, které jsou stanoveny prislusSnymi pravnimi nor-
mami v oblasti azylu a nemtiZze mit svtij pravni zaklad v pravu upravujicim
postaveni osob s nelegalnim pobytem “ (bod 86, zdtraznéni vyjadruje pouZi-
ti bé&Zné litery).

Generalni advokat pak uzavrel (body 88 a 89), Ze ,pokud bylo zajisténi
behem obdobi prezikkumu Zdadosti S. Kadzoeva o azyl zaloZeno na narizeni nu-
ceného umisténi prijatém na zdkladé prislusnych pravnich norem upravuji-
cich azyl, pak jej neni mozné povazZovat za zajisténi za tucelem vyhosténi ve
smyslu smérnice o navraceni. Doba jeho trvani se proto nemiiZe ridit znénim
clanku 15 této smérnice, a proto ji neni mozné zohlednit pri vypoctu dob za-
Jjisténi stanovenych v tomto ¢lanku.
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Naopale, pokud byl S. Kadzoev pouze nadale zajiStén na zaklad€ ptvod-
niho nafizeni o umisténi poté, co pozadal o azyl, a to prestoZe prislusné or-
gany neprijaly nové rozhodnuti o zajisténi, pak by se skute¢né v tomto ob-
dobi nachdzel i naddle v zajisSténi za tcelem vyhosténi, toto zajisténi by se
vSak ve svétle vySe uvedenych tivah muselo povaZovat za protipravni. V ta-
lcovém pripadé by obdobi, na néz se vztahuje rizeni o udéleni azylu, muselo
byt ze stejnych diwodtil jako v pripadé pozastaveni vykonu rozhodnuti o vy-
hosténi z diwodu soudniho fizeni zohlednéno pri vypoltu maximalnich dob
stanovenych v ¢l. 15 odst. 5 a 6 smérnice o navraceni” (zdtiraznéni vyjadiu-
je pouziti bézné litery).

Z vyse uvedeného nazoru generalniho advokata plyne, Ze ve chvili, kdy
zajistény cizinec poda Zadost o azyl, mohou nastat dvé situace: (1) je vyda-
no nové rozhodnuti o zajisténi, které vSak neni opfeno o navratovou smeér-
nici (to znamen4d, Ze se nejedna o zajiSténi za uicelem navratu), ale o jiny
predpis, ktery umoznuje zajisténi Zadatele o azyl, napr. vySe citovany ¢l. 7
recepcni smérnice, nebo (2) pokud zde neexistuji jiné skutecnosti, které
oduvodriuji zajisténi podle jinych predpisti neZ navratové smérnice, cizinec
musi byt ze zajiSténi propustén, nebot zajisténi ztratilo pravni oporu.

Doba zajisténi Zadatele o azyl za tc€elem navratu se podle navratové
smeérnice zapocte pouze z toho diivodu, Ze , statnimu prislusnikovi treti zemé
nemiiZe byt maximalni doba jeho skutecného zajisténi za ticelem vyhosteni
prodlouzZena o obdobi protipravniho zajisteni” (bod 90). Aplikace maximalni
doby stanovené v navratové smérnici ma slouZzit jako ochrana cizince. Jinak
by totiz doslo k situaci, kdy zajisténi by bylo nejen protipravni, ale jesté by
se nezapocitavalo do maximalni mozné doby zajiSténi, ¢imZ by byla cizinci
zplUisobena dalsi Gjma.

Generalni advokat poté dodal: ,I kdyz se na zdkladé informaci, které ma
Soudni dvur k dispozici, zdd, Ze ve véci v ptwodnim fizeni jde spiSe o pripad
uvedeny jako druhy, prislusi vnitrostatnimu soudci, aby urcil, zda nucené
umisténi béhem obdobi, kdy byl statni prislusnik treti zemé Zadatelem o azyl,
vychdzelo z prislusnych pravnich norem upravujicich rizeni o udéleni azylu,
¢i zda se stale opiralo o zqgjisténi za ticelem zabezpeceni vyhosténi neoprdv-
néné pobyvagjictho statniho prislusnika treti zemé. “

K vySe uvedenym zavértim generalniho advokata se priklonil i Nejvyssi
spravni soud.42

42 Bod 24 usneseni NejvySsiho spravniho soudu €. j. 1 As 90/2011-59.
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3.6 Pochybnosti Nejvyssiho spravniho soudu

Vyse uvedeny vyklad, zda se, svéd¢i ve prospéch zavéru, Ze se navratova
smérnice na Zadatele o azyl nevztahuje. Presto by tento zavér byl za sou-
¢asného stavu undhleny, a to pfedevsim proto, Ze Soudni dvur se v rozsud-
ku Kadzoev otazkou aplikace navratové smeérnice na zajiSténého cizince,
ktery podal zadost o azyl, vyslovné nezabyval, prestoZe byl k tomu nepfimo
generalnim advokatem vyzvan. Lze jen spekulovat, jaké davody jej vedly
k tomu, Ze hozenou rukavici nezvedl. Nejvyssi spravni soud proto v usne-
seni o poloZeni predbéZné otazky uzavrel, Ze predkladanou otdzku nelze po-
vaZovat za acte clair, nebot neni jisté, jak na ni nahliZi Soudni dvar.43 Vy-
jadril zejména pochybnost, zda a do jaké miry se Soudni dvur s vySe
uvedenym nazorem generalniho advokata Mazaka ztotoZnil.44 Rozsudek ve
véci Kadzoev by totiZ podle Nejvyssiho spravniho soudu bylo mozné ¢&ist
i tak, Ze se Soudni dviir nepfimo prihlasil k vykladu, podle néhoZ podani Za-
dosti o azyl statnim pfisluSnikem tfeti zemé nemusi mit nutné za nasledek
ukonceni jeho zajiSténi v reZimu navratové smérnice.45

Problematickou se zfejmeé jevi zejména pasaz, v niZ Soudni dvir uvedl:
.Polkud by se mélo ukdzat, Ze v ramci rizeni zahdjenych na zdkladé Zadosti
S. Kadzoeva o azyl, uvedenych v bodé 19 tohoto rozsudku, nebylo prijato
Zadné rozhodnuti tykajici se jeho umisténi do strediska pro docasné umisté-
ni, a tedy se jeho zajisténi naddle zakladalo na drivéjsim vnitrostatnim rezi-
mu zagjisténi za ticelem vyhosténi nebo na reZimu smérnice 2008/115, doba
zajisténi S. Kadzoeva odpovidajici dobé, béhem které uvedend azylovd rize-
ni probthala, musi byt zohlednéna pro vypocet doby zajisténi za tcely vy-
hosténi uvedené v ¢l. 15 odst. 5 a 6 smérnice 2008/115“ (bod 47 rozsudku).
Je mozné se domnivat, Ze Soudni dvuar pripustil aplikaci navratové smérni-
ce na Zadatele o mezinarodni ochranu, kdyZ na pripad pana Kadzoeva vzta-
hl ustanoveni o maximalni moZné dobé zajisténi podle ¢l. 15 odst. 5 a 6 té-
to smérnice. Tento vyklad by vSak byl podle mého nazoru v primém rozporu
s vyslovnym znénim bodu 9 odtivodnéni ve spojeni s ¢l. 2 odst. 1 navratové
smeérnice.

Je vSak mozZné prijmout i vyklad opac¢ny. Z nékterych pasazi rozsudku
Kadzoev se totiZ zda, Ze Soudni dvtir ml¢ky pfijal vyklad generalniho advo-
kata, byt vyslovné nerekl, Ze zajiSténi Zadatele o azyl na zaklad€ navratové
smérnice je protipravni (srov. bod 89 stanoviska generdlniho advokata).

43 TamtéZ. K doktrin€ acte clair viz napt. BOBEK, M. et al. PredbézZnd otdzka v komunitdrnim pra-
vu. Praha: Linde, 2005, s. 227-231; CRAIG, P., DE BURCA, G. EU Law. Text, Cases, and Ma-
terials. 4. vyd. Oxford: Oxford University Press, 2008, s. 474-479.

44 Bod 24 usneseni Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 As 90/2011-59.

45 Tamtéz.
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V bodé 45 rozsudku Kadzoev Soudni dvar zdtraznil, Ze , zgjisSténi za ticelem
vyhosténi upravené smérnici 2008/115 a zaqjisténi narizené proti Zadateli
o azyl, zejména na zdkladé smérnic 2003/9 a 2005/85 a pouZitelnych vnit-
rostatnich ustanoventi, tedy spadajt pod rtizné pravni rezimy“. Z toho je moz-
né dovodit, Ze Soudni dvtr odlisil zajiSténi neopravnéné pobyvajicich cizin-
ctt podle navratové smérnice na jedné strané a zajisténi Zadatelti o azyl
podle recepéni nebo proceduralni smérnice na strané druhé. Stejné jako ge-
neralni advokat pak ponechal na vnitrostatnim soudu, aby ur¢il, zda byl po-
byt S. Kadzoeva ve stfedisku pro do¢asné umisténi v obdobi, béhem které-
ho byl Zadatelem o azyl, v souladu s podminkami stanovenymi predpisy
Unie a vnitrostatnimi predpisy tykajicimi se oblasti azylu (bod 46).
Priklanim se k zavéru, Ze z vySe citovaného sporného bodu 47 rozsudku
ve véci Kadzoev lze dovodit, Ze Soudni dvtir umoznil aplikaci navratové smeér-
nice na Zadatele o azyl jen jako vyjimku - pouze z duiivodu, aby nebyla pre-
kro¢ena maximalni lhtita46 a aby nebyl porusen ticel navratové smeérnice.
Zavérem lze jeSté zminit, Ze pochybnosti Nejvyssiho spravniho soudu by-
ly dany dale skutecnosti, Ze si Cesky zakonodarce vyloZil unijni predpisy ji-
nak, nez navrhoval generalni advokat Mazak, nebot zakotvil do zdkona o po-
bytu cizincti vySe citovany § 127 odst. 2. Obdobnou pravni iipravu mitiZeme
mimoto nalézt i ve vnitrostatnim pravu dalSich ¢lenskych statti (napt. Ra-
kouska ¢i Francie).47 NejvySsi spravni soud dale vyjadril obavu, Ze vyklad,
podle néhoZz musi byt cizinec zajiStény za ti¢elem spravniho vyhosténi ze za-
jisténi propustén v pripadé, Ze poda Zadost o mezinarodni ochranu, otevira
urdity prostor k uc¢elovému podavani Zadosti o mezinarodni ochranu.48

4. SHRNUTI

Na zakladé vySe uvedenych uvah se priklanim k zavéru, Ze navratova smeér-
nice se vztahuje pouze na neopravnéné pobyvajici cizince, a proto ji neni
mozné aplikovat na cizince, ktery pozadal o mezinarodni ochranu [viz vySe
nastinéna moznost ad (3)]. Po dobu fizeni o udéleni mezinarodni ochrany je
totiZ pobyt cizince na tizemi opravnény.49 Zadatel o mezinarodni ochranu
sice mtiZze byt zajistén,50 avSak nikoli za ti€elem navratu, resp. vyhosténi.
Pouzitelnost navratové smérnice by byla obnovena aZ ve chvili, kdy fizeni
o udéleni mezinarodni ochrany skonc¢i pro Zadatele neuspéchem. Jako

46 Srov. bod 90 stanoviska generalniho advokata ve véci Kadzoev.

47 Bod 25 usneseni Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 As 90/2011-59.

48 Bod 26 usneseni Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 As 90/2011-59.

49 BliZe viz KOSAR, D. et al. Zdkon o azylu. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2010, s. 412.
50 Srov. bod 85 stanoviska generalniho advokata ve véci Kadzoev.
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podptirny argument lze jeSté pripojit, Ze ,vzhledem k tomu, Ze nucené zqjis-
téni je zbavenim svobody, museji byt okolnosti, za nichZ je dovoleno, vykla-
dany striktné, nebot jde o vyjimku ze zdkladni zaruky osobni svobody“
(bod 70 stanoviska generalniho advokata ve véci Kadzoev).

Pokud bychom prijali predpoklad, Ze se navratova smérnice nevztahuje
na cizince, ktery pozadal o mezinarodni ochranu, nebot v dusledku této
zadosti prestal byt jeho pobyt na tizemi ¢lenského statu nelegalni, pak se
nabizi otdzka, jaké to ma realné dusledky pro tohoto cizince. Generalni ad-
vokat Mazak ve svém stanovisku k véci Kadzoev tvrdi, Ze takovy cizinec mu-
si byt propustén, nebot jeho zajisténi ztratilo pravni oporu. Domnivam se,
Ze s timto nazorem lze souhlasit, nebot navratova smeérnice komplexné
upravuje otdzku zajisténi za ti€elem navraceni (pod pojem navraceni lze za-
radit i institut spravniho vyhosténi ve smyslu ¢eského prava). Pokud by ve
vnitrostatnim pravnim radu existovala mozZnost, podle niZ by mohl byt cizi-
nec zajistén za ucelem vyhosténi nad ramec navratové smérnice (jinymi slo-
vy cizinec, na néhoZ se uvedena smérnice nevztahuje), doslo by tim k ne-
spravné implementaci smérnice, resp. nepripustnému rozsifeni osobniho
rozsahu smérnice, coZ by aktivovalo pfimy t¢inek dané smérnice5! a roz-
pornou vnitrostatni normu by nebylo moZné pouZit. Pravé takové pnuti lze
spatrfovat mezi vySe uvedenym zavérem o nemoznosti zajistit Zadatele o me-
zinarodni ochranu za tc€elem spravniho vyhosténi a § 127 odst. 2 zadkona
o pobytu cizinci. Koneénou odpovéd na zkoumanou otazku vSak mtiZe po-
skytnout jediné Soudni dvur.

51 Pro podrobny vyklad k doktriné pfimého ucinku viz BOBEK, M., BRIZA, P., KOMAREK, J.
Vnitrostatni aplikace prava Evropské unie. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 19-44, k prfimému
uc¢inku smérnic pak s. 61-102.
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X. | Analyza soudnich

rozhodnuti
prezkoumavajicich
rozhodnuti o (prodlouzeni)
zajisténi cizince

LUCIE NECHVATALOVA*

1. UvOD

Dne 1. 1. 2011 nabyl G¢innosti zakon ¢. 427/2010 Sb., ktery novelizoval za-
kon €. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tizemi Ceské republiky (dale
i ,ZPC"). V divodové zpravé ke zminované novele je obecné vymezeno, Ze:
,Hlavnim cilem ndvrhem zdkona provdadéné regulace je implementovat pravo
Evropskijch spolecenstvi a Evropské unie do préavnich piedpisti Ceské re-
publiky®.1 Konkrétné pak bylo nutno transponovat (mj.) smérnici Evrop-
ského parlamentu a Rady 2008/115/ES o spole¢nych normach a postu-
pech v ¢lenskych statech pfi navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich
prislusnikti tfetich zemi (dale jen ,navratova smérnice), jejiZz transpozi¢ni
Ihtita méla uplynout dne 24. prosince 2010 a jejiZ podstatatou bylo ,,vypra-
covdni ucinné politiky pro vyhostovani a dobrovolny ndvrat zaloZené na spo-
lecngch normdch pro navraceni osob humdnnim zptisobem a pri plném re-
spektovani jejich zdkladnich prdv a diistojnosti®.2 V souvislosti se zajisténim
pak smérnice zduraznuje, Ze: , VyuZiti zqjiSténi za tcelem vyhosténi by mé-
lo byt omezeno a mélo by podléhat zdsadé proporcionality, pokud jde o po-
uZité prostredky a sledované cile. Zagjisténi je odtwvodnéné pouze pro pripra-
vu navrdceni ¢i pro vykon vyhosténi a pouze v pripadé, Ze by uplatnéni
mirnéjSich donucovacich opatreni nebylo dostatecné ucinné. “3

* Doktorandka na katedfe Mezinarodniho a evropského prava, Pravnicka fakulta MU v Brné.
Prispévek byl zpracovan v ramci praxe v Kancelafi vefejného ochrance prav.

1 Bod L. 1. divodové zpravy k zédkonu €. 427/2011 Sb.

2 Bod 2 oduvodnéni navratové smeérnice.

3 Bod 16 oduvodnéni navratové smeérnice. K tomu, Ze realizace vyhosténi musi byt provadéna
co nejmirnéjSimi donucovacimi opatfenimi, protoze dle Soudniho dvora EU je smyslem
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Na zakladé transpozice navratové smeérnice byla do ¢eského pravniho ra-
du zavedena néva jako moznost uloZeni zvlaStnich opatfeni za ticelem vy-
cestovani (dale i ,ZOUV*) namisto zajisténi, moznost prodluZovani zajisténi,
posuzovani mozZnosti uloZeni zvlaStnich opatreni za ti€elem vycestovani ci-
zinci/zajisténi cizince v souvislosti s jeho soukromym a rodinnym Zivotem
a zavedeni l1htit pro rozhodovani spravnich soudt pfi prezkumu rozhodnu-
ti 0 zajiSténi a rozhodnuti o prodlouZeni zajiSténi.

Predmétem predkladaného prispévku je aktualni analyza priblizné
150 soudnich rozhodnuti spravnich soudtt CR pfezkoumavajicich rozhod-
nuti o zajisténi a rozhodnuti o prodlouZeni zajisténi cizince, vydanych v ob-
dobi 1. 1. 2011 - 15. 6. 2012, ktera mél verejny ochrance prav k dipozici.

Prispévek je rozdélen do 7 ¢asti, pricemz jadro (5 ¢asti) tohoto prispévku
tvori tematicky vymezené oblasti, ve kterych autorka zmapovala a analyzo-
vala judikaturu spravnich soudt a z ni vyplyvajici praxi spravnich organt
Ppfi zajistovani ¢i pfi prodluzovani zajisténi cizincut.

Cilem predklddaného prispévku by tak meél byt predevSim prehledny
kompilat soudnich rozhodnuti, ale i zhodnoceni jednotlivych ¢asti, resp.
zhodnoceni praxe spravnich organt a jejiho posouzeni soudy v souvislosti
s navratovou smérnici, Umluvou o lidskych pravech a zékladnich svobo-
dach (dale jen ,Evropska umluva® ¢i LEULP"), judikaturou Evropského sou-
du pro lidska prava (dale jen ,ESLP®), pripadné i Soudniho dvora EU (dale
i,SD EU®) a odbornou literaturou vztahujici se k této oblasti.

2. OTAZKY VZTAHUJICi SE KE ZVLASTNIM OPATRENIM
ZA UCELEM VYCESTOVANI

2.1 Ulozeni zvlastnich opatreni za ucelem vycestovani,
¢€i zajisténi dle ustanoveni § 124 ZPC?

Zvlastni opatfeni za ticelem vycestovani neboli také alternativy k detenci by-
ly, jak jiZ bylo uvedeno vySe, zavedeny do ZPC (konkrétn€ do ustanoveni
§ 123b a ustanoveni § 123c) nové, a v praxi se tak spravni organy (dale
i ,S0%) musely naucit pracovat s timto institutem a se zptisobem jeho apli-
kace. Mimo jiné vyvstala v praxi otazka, zda je nutné uloZit vZdy nejprve
ZOUV pred uloZenim zajisténi dle ustanoveni § 124 ZPC. Na tuto otazku od-
povédél NSS konkrétné v rozsudku ze dne 15. 7. 2011, €. j. 7 As 76/2011,
takto: ,Podminky omezovdni osobni svobody musi byt interpretovany re-
striktivné. Zajisténi cizince musi byt vyhrazeno pro pripady, kdy skutecné

navratové smérnice minimalizace zasahti do osobni svobody cizince, viz rozsudek Soudniho
dvora EU ze dne 28. 4. 2011, ve véci C-61/11 PPU Hassen El Dridi alias Karim Soufi.
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nelze zajistit vgkon spravniho vyhosténi jingmi prostredky, napriklad uloZe-
nim ZOUV*, dale NSS uvadi: ,Neni vSak pravdou, Ze by policie musela pfi-
stoupit nejdiive k uloZzeni ZOUV a teprve v piipadé netispéchu by mohla ci-
zince zqjistit.“ Oduvodnéni takovéhoto zavéru je: ,Takovy vyklad by vedl
v dusledku ¢asto ke zmareni vgkonu sprdavniho vyhostent. I kdyz by totiZ by-
lo zfejmé, Ze se cizinec bude snaZit vyhnout vycestovani z CR, policie by mu
nejdrive uloZila ZOUV, a poté, co by zjistila, Ze ZOUV nevedlo ke kyZenému
cili, nebot se cizinec zacal skrgyvat nebo odcestoval do jiného stdatu, mohl by
JiZ byt vygkon spravniho vyhosténi zmaren a k zajisténi cizince by viitbec ne-
mohlo byt pristoupeno. Z tohoto dilvodu také ZPC v ustanoveni § 123b odst. 3
stanovi, Ze policie zlcoumd, zda uloZenim ZOUV neohrozi vijkon sprdvniho vy-
hosténi. “ Jednim dechem pak NSS dodava, Ze ,uloZeni ZOUV musi proto byt
uprednostnéno pred zajisténim cizince, nicméné pouze pokud lze predpokla-
dat, Ze cizinec bude schopen splnit povinnosti plynouci ze ZOUV, a zdaroveri
neexistuje diwodnd obava, Ze by byl ulozenim ZOUV ohroZen vijkon sprdavni-
ho vyhosténi®.

Shodné s judikaturou NSS MS v Praze uvadi, Ze ,je Spatny vyklad dttvo-
dové zpravy k zdkonu ¢. 427/2010 Sh., kdyz cizinec tordi, Ze ZOUV musi byt
uplatnény pred zajisténim cizince. To je sice pravda, ale jen za situace, kdy
pro to cizinec spliiuje podminky. U cizince, ktery nema na tizemi CR staly po-
byt, ani nema dostatek penéz, takové opatreni pouZit nelze. Kromé toho je
podminkou pro uloZeni ZOUV i to, aby uloZeni takového opatieni neohrozilo
spravni vyhosténi; typicky urcitou diwwéru. Takovad diwéra bude pochopitelné
oslabena vtici cizinci, ktery jiZz v minulosti nerespelktoval své povinnosti a své-
volné opustil tizemi. “4

MS v Praze (shodné s judikaturou NSS5) dale uvadi, Ze , zdkonoddrce vy-
mezil v ustanoveni § 123b ZPC pravomoc policie tak, aby dle konkrétnich
okolnosti kazdého pripadu formou spravniho uvazeni rozhodla, zda zvoli nej-
prve zvlastni opatreni za tcelem vycestovdni cizince z tizemi (tak jalk jsou
uvedena v ustanoveni § 123b ZPC), tedy mirnéjsi prostiedelk, nebo piimo pri-
stoupila k aplikaci ustanoveni § 124 ZPC. SO by mél svou tivahu o diwodech,
pro které pristoupil primo k aplikaci ustanoveni § 124 odst. 1, aniZ by pred-
tim uloZil cizinci ZOUV, uvést v rozhodnuti o zajisténi. 6

Vys8e uvedené I1ze tak zhodnotit, Ze spravni soudy uznavaji dalezitost pra-
va na osobni svobodu cizince ve smyslu ¢l. 8 Listiny zdkladnich prav a svo-
bod (dale jen ,LZPS*) a ¢l. 5 Evropské timluvy, nicméné nedovozuji abso-
lutni prednost uplatnéni ZOUV pred omezenim predmétného prava, tedy

4 Rozsudek MS v Praze ze dne 28. 2. 2011, ¢.j. 5 A 33/2011.

5 Rozsudek NSS ze dne 30. 3. 2011, €. j. 9 A 59/2011, rozsudek NSS ze dne 21. 3. 2012, ¢. j.
1As 11/2012.

6 Rozsudek MS v Praze ze dne 28. 2. 2011, ¢.j. 10 A 31/2011.
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zajiSténim, protoZe takto koncipovana prednost neplyne ani ze zakona o po-
bytu cizinct, ani z navratové smérnice. Pravo na osobni svobodu obecné, te-
dy jak podle LZPS, tak podle EULP, neni neomezitelnym pravem. Dle Listi-
ny je mozno jej omezit z divodi stanovenych zakonem a zptisobem, ktery
stanovi zakon, dle Evropské timluvy je moZno osobni svobodu omezit z dii-
vodu, které jsou uvedeny pravé v EULP a kde je uvedeno vyslovné praveé
i ,zdkonné zatceni nebo jiné zbaveni svobody osoby, aby se zabranilo jejimu
nepovolenému vstupu na tizemi, nebo osoby, proti niZ probihd rizeni o vy-
hosténi nebo vydani®.7

Mirné odliSna situace se ale vyskytla pfi aplikaci institutu zajiSténi na ci-
zince, ktery je na tizemi CR nelegalné poprvé. Rozsudek NSS ze dne 15. 4.
2009, €. j. 1 As 12/2009, uvadi, Ze ,samotna skutecnost, Ze cizinec vstoupil
na tizemi CR mimo hraniéni prechod a pobyval zde bez cestovniho dokladu
a platného viza a nemd dostatecné financéni prostrediy ani zdravotni pojis-
téni nepostacuje, spolu se sdélenim zahdjeni rizeni o vyhosténi, pro zagjisteni
cizince. Predpokladem pro zajisténi cizince je predevsim to, Ze cizinec v mi-
nulosti hrubym zptisobem porusil ZPC, a ddle pripady, kdy je evidovan v evi-
denci nezadoucich osob.8 Pokud vsak stéZovatel pricestuje do CR poprvé, ne-
mohl se v minulosti dopoustét porusSovant cizineckého prdava. Tento vyklad ve
prospéch osobni svobody cizince je v souladu s tstavnimi zarukami v ¢. 8
LZPS a se zasadou, Ze zdkladni prava maji byt vykladdna Siroce a vyjimky
z nich naopalk restrikctivné. “ K tomu KS v Ostraveé uvadi, Ze , v samotném pro-
tizakonném vstupu ¢i pobytu na tizemi CR nelze bez dalsiho spatfovat diivo-
dy pro zqjisténi cizince, nebot by takovy zdveér vedl k automatickému zajis-
tovani cizinctt bez zkoumani, zda by nepostacovalo k dosaZeni cile uloZeni
ZOUV ve smyslu § 123b ZPC. Takovy zavér by byl v rozporu s § 124 odst. 1
ZPC umoZniujicim zajistit cizince, jen pokud nepostacuje uloZeni zvlastniho
opatreni.“9

2.2 Ulozeni zvlastnich opatreni za i¢elem vycestovani

i pfi aplikaci ustanoveni § 124a ZPC?
Na tomto misté, a kvtili pochopeni dalSich pasaZzi prispévku, je dulezité upo-
zornit na skuteénost, Ze ZOUV a moznost jejich aplikace jsou vyslovné uve-
deny pouze u zajiSténi dle ustanoveni § 124 ZPC. V ¢eském pravnim radu
se vSak muzZeme setkat i se zajiSténim za Gi€elem spravniho vyhosténi dle

7 Viz VYHNANEK, L. Omezeni osobni svobody ve svétle tistavnich principtt: k tistavni konformi-
té zqjisteni cizince. Pravni rozhledy. 2008, ¢. 11, s. 48-54.

8 S timto shodné také MS v Praze v rozsudku ze dne 26. 8. 2011, ¢. j. 3 A 177/2011 a v roz-
sudku ze dne 28. 1. 2011, ¢.j. 5A 5/2011.

9 Rozsudek KS v Ostraveé ze dne 7. 11. 2011, ¢. j. 22 A 206/2011.
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ustanoveni 124a ZPC, které ma souvislost s podanim Zadosti cizince o udeé-
leni mezinarodni ochrany, zajisténim za ucelem vycestovani dle ustanoveni
§ 124b ZPC a zajiSténim za tcelem predani ¢i pravozu cizince podle mezi-
narodni smlouvy nebo pfimo pouZitelného pravniho predpisu Evropskych
spolecenstvi dle ustanoveni § 129. V téchto ustanovenich zidkonodarce po-
vinnost SO uvazit moznost aplikace ZOUV neuvedl.

Pfi ukladani ZOUV v souvislosti se zajisténim dle ustanoveni § 124a ZPC
zastavaly nékteré soudy (napi. KS v Brnél0) nazor, Ze pokud zdkonodarce
vyslovné neuvedl moznost aplikace ZOUV v daném ustanoveni, nema SO
povinnost uvazit aplikaci tohoto institutu pred zajiSténim.

Tento nazor, vychazejici z jazykového vykladu ustanoveni § 124a, byl
vSak prekonan rozsudkem NSS ze dne 7. 12. 2011, ¢.j. 1 As 132/2011, tak-
to: ,Aclkoliv jazylkovy vyklad § 124a ZPC neposkytuje jasnou odpovéd, zda
institut ZOUV ma své misto také pri rozhodovani o zajisténi podle tohoto usta-
noventi, vyznamné voditko poskytuje vyklad teleologicky, systematicky i lo-
gicky*. Jako voditko pak ozna¢uje NSS davodové zpravy jednak Komise EU
k navratové smérnici (, Navrhovand prdavni tprava usiluje o omezeni pouZi-
vdani predbézné vazby a o jeho spojeni se zdsadou primérenosti. Predbézna
vazba se pouZije pouze tehdy, jestlize to je nezbytné k zabranéni vzniku ne-
bezpedi skryvani se pred spravedlnosti a jestlize uplatnéni méné zavaznych
donucovacich opatreni neni dostate¢né tcinné.”) a jednak ¢eského zakono-
darce k zakonu ¢. 427/2010 Sb. transponujicimu navratovou smérnici do
ZPC (,Proces popsany v § 124 se uplatni i pro zqgjisténi podle § 124a, v némz
Jjsou stanoveny specidlni diivody pro zajisténi cizince, ktery ucinil prohldSeni
o mezindrodni ochrané nebo podal Zadost o mezinarodni ochranu. Podle na-
vrhované tipravy bude policie v souvislosti se spravnim vyhosténim opravné-
na zajistit cizince, aZ poté co bude posouzena vhodnost pouZiti institutu ulo-
Zeni zvldstniho opatreni za Ucelem vycestovdni.”). Dale se NSS opira
o systematicky vyklad ZPC: ,Vzhledem k tomu, Ze § 124a ZPC upravuje
zvlastni pripad zajisténi za ticelem spravniho vyhosténi (tzv. kvalifikované
zajisténi), lze citované ustanoveni chdpat jako ustanoveni specialni k obec-
nému § 124 ZPC. Pokud § 124a ZPC mi¢i ohledné mozné aplikace ZOUV (tj.
mirnéjSich opatreni, nez je zajisténi cizince), pouZije se pri vykladu daného
ustanoveni podpturné obecné ustanoveni tykaqgjici se zajisténi za tcelem
spravntho vyhosténi (§ 124 odst. 1 ZPC), které umoZriuje zqjistit cizince za
ticelem spravntho vyhosténi az v piipadé, Ze ulozeni ZOUV neni v dané véci
postacujici. “ A v neposledni fadé se NSS opira o vyklad logicky, kdy zdtraz-
nuje, Ze je treba vychazet z premisy, Ze ,institut zajiSténi cizince a jeho

10 Rozsudek KS v Brné ze dne 3. 3. 2011, €. j. 36 A 5/2011, rozsudek KS v Brné ze dne 15. 12.
2011, ¢.j. 36 A 46/2011.
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nasledné umisténi do zarizeni pro zajisténi cizincti predstavuje mimoradny
institut, ktery umozrniuyje policii zasdhnout do tustavné chranéného prdava na
osobni svobodu, které je jednou ze zdkladnich soucdsti nedotknutelnosti clo-
véka zakotvené obecné v ¢l. 7 odst. 1 LZPS*. A dale uvadi, Ze: ,Z tohoto dui-
vodu je treba zajisténi za tcelem spravniho vyhosténi (§ 124 a § 124a ZPC)
chapat jako ultimo ratio, k_jehoZ vyuZiti pristoupi SO jediné tehdy, nemtiZe-li
zadné mirnéjst opatreni vést ke sledovanému cili, jimZ je realizace spravniho
vyhosténi. V souladu se zdsadou proporcionality je Zdadouci, aby moZnost
aplilkcace ZOUV méla své misto pii rozhodovdni o kazdém zajisténi za ticelem
vyhosténi, bez ohledu na skutecnost, zda je cizinec zajistén podle § 124 ¢i
§ 124a ZPC.*

Nelze jinak nez se priklonit k zavéru NSS, Ze spravni organ ma uvazit
aplikaci ZOUV (tedy mirné&jsich opatfeni, nez je samotné omezeni osobni
svobody cizince ve formé zajisténi) i pred zajiSténim dle ustanoveni § 124a
ZPC. Je sice pravdou, Ze ZOUV nejsou v ustanoveni § 124a ZPC vyslovné
zminény, tedy prostym jazykovym vykladem by mohl spravni organ dojit
k zavéru, Ze ZOUV neni mozno aplikovat, nicméné i Ustavni soud ve své roz-
hodovaci praxi (nalez ze dne 17. 12. 1997, sp. zn. Pl. US 33/97 (N 163/9
SbNU 399; 30/1998 Sb.) uvadi, ze .jazykovy vyklad predstavuje toliko
prvotni priblizeni se k aplikované pravni normé, je vychodiskem pro objas-
néni a ujasnéni si jejtho smyslu a tcelu (k ¢emuz slouZi i rada dalsich po-
stuptl, jako logicky a systematicky vyklad, vyklad e ratione legis atd.)”.

2.3 Ulozeni zvlastnich opatieni za icelem vycestovani i pFi aplikaci
ustanoveni § 124b ZPC?

Stejné jako v predchozim pripadé neni ani v ustanoveni § 124b ZPC vyslov-
né zminéno, Ze ma spravni organ uvazit uloZeni alternativ k detenci, pokud
je to ti€elné, pred uloZenim zajisténi. A stejné jako v predchozim pripadé je
i zde judikatura sjednocovéana rozsudky NSS, kdyZ ten konkrétné v jednom
z takovych svych rozhodnuti (ze dne 28. 3. 2012, ¢. j. 3 As 30/2011) uvadi,
Ze ,prizmatem pouhého jazykového vykladu by skute¢né bylo mozZno dospét
Ik zaveru, Ze citované zdkonné znéni neddvd spravnimu orgdnu jakykoliv pro-
stor pro twahy, zda je mozno uloZit ZOUV & nikoliv. Takovy vyklad vialk ne-
muiZe obstdat zejména ve svétle znéni ¢l 15 ndvratové smérnice. Toto ustano-
veni totiz nerozliSuje rizné typy zajisténi cizince tal, jak ¢ini ZPC (srovnej
Jjeho 8§ 124, 124b a 129), ale dopadd na pripady zajiSténi obecné, bez ome-
zeni. NSS jiZ shora upozornil na nutnost eurokonfromniho vykladu ZPC pra-
vé s ohledem na existenci ndvratové smérnice a povinnost implementace je-
Jjtho obsahu do vnitrostatnich pravnich norem (...) ve svétle shora pouZitych
vykladovych pravidel neni mozZno ani ve znéni § 124b odst. 1 ZPC spatiovat
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prekdzku pro moznost, resp. povinnost SO aplikovat ustanoveni § 123b téhoz
zdakona. SO je tak rovnéZ pri rozhodovani o zajisténi cizince podle § 124b ZPC
povinen zvdzit, zda v projedndvané véci nepostacuje ulozeni ZOUV podile
§ 123b odst. 1 ZPC."11

Dtvodem je nutnost eurokonformniho vykladu pfislusného ustanoveni
ZPC, tj. nutnost vykladu tohoto ustanoveni v souladu se smyslem a ticelem
navratové smeérnice, kde se nerozliSuji raizné druhy zajiSténi, ale iiprava do-
pada na zajiSténi cizincti obecné.

2.4 Ulozeni zvlastnich opatieni za Gcelem vycestovani i pfi aplikaci
ustanoveni § 129 ZPC?

V souvislosti s povinnosti SO uvazit aplikaci zvlaStnich opatfeni dle usta-
noveni § 123b ZPC pred aplikaci zajiSténi zminuje vySe uvedeny rozsudek
NSS ze dne 28. 3. 2012, ¢&. j. 3 As 30/2011, vyslovné i zajisténi dle ustano-
veni § 129 ZPC.

V judikature spravnich soudu lze dohledat, Ze jesté pred vydanim zmi-
novaného judikatu NSS je uvedeno napriklad v rozsudku KS v Ostravé, Ze
je povinnosti SO pred zajiSténim podle ustanoveni § 129 ZPC posoudit ti¢in-
nost mirnéjSich donucovacich opatfeni. ,Zgjisténi podle ustanoveni § 129
ZPC je institutem smérujicim k realizaci predani a prevzeti cizince podle me-
zindrodni smlouvy. Jednd se o natolik razantni zdsah do jeho prav garanto-
vanych ¢l. 8 odst. 2 Listiny, Ze k nému muiZe dojit jen z diwodt zdkonem (pii-
padné mezindrodni smlouvow) stanovenych, pricemz tyto diwody tu museji
byt jiz v prvém okamzZiku takového zasahu. “ K tomu, Ze v ustanoveni § 129
ZPC neni vyslovné uvedena povinnost posouzeni dopadu mirnéjsich donu-
covacich opatreni, se vyjadfuje KS v Ostraveé takto: ,Pri respektovani mezi-
ndrodnich zdvazkit CR md soud povinnost respektovat rozhodovaci praxi
ESLP, ktery jiz vyslovné uvedl, Ze jakékoliv vnitrostatni organy must pii svém
rozhodovdni zohlednit i otazku, zda je vykon prava chranéného ¢él. 8 Listiny
nezbytny v demokratické spolecnosti a zda je predmétné opatreni primérené
sledovanému cili.12 Zalovana se ve svém rozhodnuti touto otdazkou viibec ne-
zabyvala, kdyz se striktné omezila na znéni ustanoveni § 129 odst. 1 ZPC,
které vSak z pohledu ¢l. 8 Listiny obstoji toliko z hlediska posouzeni zdkon-
nosti prijatého opatrenti, nikoliv vSak z hlediska posouzeni jeho proporciona-
lity (nezbytnosti v demokratické spole¢nosti). “13

11 Shodné viz rozsudek NSS ze dne 31. 5. 2012, €. j. 9 As 55/2012. ktery zrusil rozsudek KS
v Brné ze dne 10. 1. 2012, ¢&. j. 36 A 53/2011.

12Viz napr. rozhodnuti velkého senatu ESLP ze dne 29. 1. 2008, S. proti Velké Britanii, stiZnost
¢. 13229/03.

13 Rozsudek KS v Ostraveé ze dne 10. 1. 2012, ¢. j. 22 A 244/2011.
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Protikladné vSak KS v Plzni uvadi, Ze , pokud je cizinec, ktery neoprdavné-
né pobyva v CR, zajistén k preddni dle mezindrodni smlouvy v souladu
s ustanovenim § 129 odst. 1 ZPC ve spagjeni s odst. 3, pak je to i v souladu
s ¢l. 9 odst. 1 MPOPP, protoZe k_jeho zajiSténi nedoslo svévolné, ale pravé na
zdkladé vyse zmiriovanych ustanoveni ZPC. Cizinci je potieba zajistit CD
a jizdni doklad, cozZ jsou zdleZitosti, jejichZ realizace presahuje dobu 48h.
Ustanoveni § 129 sice pausalizuje, ale jeho znéni je kategorické — uklada po-
licii zajistit toho, kdo neopravnéné vstoupil nebo pobyval na tizemi CR, za
tcelem jeho preddni podle mezindrodni smlouvy, a v pripadé, Ze predani ci-
zince nebo dokonceni jeho priwozu nelze uskutecnit ve lhité do 48h, resp.
72h, vydat rozhodnuti o jeho zajisténi a umistit cizince do zarizeni, i kdyZz ci-
zinec pobyval na tizemi CR 12 let opravnéné a dostal se mimo ramec pravi-
del vymezenych ZPC pouze jednou. “14

I kdyz je pravdou, Ze v ustanoveni § 129 ZPC neni vyslovné uvedeno, Ze
aplikace ZOUV ma byt uvaZena pred uloZenim zajisténi, je nutno zkoumat
smysl daného ustanoveni, aby bylo moZno posoudit, zda neni nutné se v na-
vaznosti na navratovou smeérnici i v tomto pripadé priklonit k nazoru, Ze
mirnéjsi opatreni maji své misto i na tomto misté. Ustanoveni § 129 vede
k zajiSténi v souvislosti s navracenim neopravnéné pobyvajicich statnich
prislusnikti tretich zemich na zakladé mezinarodni smlouvy, a protozZe je
oblast navrat neopravnéné pobyvajicich statnich ob¢anti tretich statt re-
gulovana navratovou smérnici, kterd nerozliSuje rtizné druhy zajiSténi
v souvislosti s jejich navracenim, je moZno vykladat dané ustanoveni § 129
ZPC eurokonformé, tedy v souladu se smyslem a ti€elem navratové smérni-
ce. Smysl navratové smérnice je, jak je uvedeno vySe, navraceni osob hu-
mannim zptisobem a pri plném respektovani jejich zdkladnich prav a diistoj-
nosti. Tedy zajisténi by meélo byt aplikovano azZ v pripadé, kdy , by uplatnéni
mirngjsich donucovacich opatreni nebylo dostatecné tucinné”. K tomu, aby ale
mohl SO zjistit, zda by mohlo byt uplatnéni ZOUV dostate¢né ucinné, je
nutno, aby tuto mozZnost zvazil. A to i v pripadé, kdy v ustanoveni § 129 ZPC
tato povinnost neni vyslovné uvedena.

14 Rozsudek KS v Plzni ze dne 24. 2. 2011, ¢. j. 30 A 64/2010 a podobné rozsudek KS v Plzni
ze dne 22. 5. 2012, €. j. 17 A 21/2012 a KS v Plzni ze dne 22. 5. 2012, ¢. j. 17 A 21/2012.
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2.5 Odivodnéni neulozeni zvlastnich opatfeni za iéelem vycestovani
a) v rozhodnuti o zagjisténi

Zajisténi je mimoradnym institutem, ktery lze vyuZit pouze tehdy, pokud
nelze vyuzit mirnéjsi opatfeni dle ustanoveni § 123b. Na tomto se obecné
shoduji i NSS15, i spravni soudy. Tim, kdo ma zvazit, zda bude cizinci ulo-
zeno ZOUV ¢&i zajisténi, je SO. K tomu, aby byla soudem prezkoumatelna je-
ho tvaha, pro¢ nevyuzil ulozeni ZOUV, ale pristoupil k zajisténi, je potreba
toto dostateéné odtvodnit v rozhodnutil6é (tak, aby tivaha byla z odtvodné-
ni rozhodnuti seznatelna a prezkoumatelna;!7 SO ma uvést, jak a pro¢ hod-
notil uréitou okolnost18). Neaplikaci ZOUV nelze dodate¢né odtivodniovat ve
vyjadreni k Zalob&€!9 a ani spravni soudy nejsou opravnény v soudnim rize-
ni dohledavat a doplniovat skute¢nosti odtvodiiujici zakonnost vyroku na-
misto SO.20 Presto vSak nékteré soudy uznavaji i ty pripady, kdy jsou odu-
vodnéni uvah o neaplikaci ZOUV ponékud obecné?1, pri¢emz odtivodiiuji své
rozhodnuti napft. tak, Ze ,, soud vSak vzal v tiwvahu skutec¢nost, Ze k vyse uve-
denym (a do jisté miry obecnym) zavérium dospél SO na zdkladé zcela kon-
krétniho a v odtivodnéni napadeného rozhodnuti i vgyse podrobné popsaného
Jjednani cizince*.22 Nebo dokonce uznavaji odtivodnéni, i kdyz SO , vyslovné
svou twahu, pro¢ pristoupil primo k zajisténi cizince, nevyjadril, avsak z odti-
vodnéni napadeného rozhodnuti je zcela zrejmé, Ze SO popsané dtwody,
v nichZ spatiuje nebezpeci, Ze by mohl cizinec marit nebo ztéZovat vykon roz-
hodnuti o spravnim vyhosteni, jsou zcela adekvdtni institutu zagjisténi a Ze
ZOUV cizince stanovend v ustanoveni § 123b ZPC by v daném pripadé byla
nedostatecnd a neucinna*.23

15 Napft. rozsudek NSS ze dne 31. 5. 2012, €. j. 9 As 55/2012.

16 Rozsudek KS v Usti nad Labem ze dne 29. 8. 2011, ¢. j. 15 A 55/2011, rozsudek KS v Usti
nad Labem ze dne 1. 8. 2011, €. j. 15 A 50/2011, rozsudek MS v Praze ze dne 14. 2. 2011,
¢.j. 3 A 19/2011, rozsudek MS v Praze ze dne 28. 2. 2011, ¢. j. 5 A 33/2011, rozsudek MS
v Praze ze dne 14. 3. 2011, ¢. j. 3 A 25/2011., rozsudek MS v Praze ze dne 22. 3. 2011,
€. j. 8 A53/2011, rozsudek MS v Praze ze dne 26. 8. 2011, ¢. j. 3 A 177/2011.

17 Rozsudek KS v Ostravé ze dne 27. 9. 2011, ¢. j. 22 A 195/2011.

18 Rozsudek KS v Plzni ze dne 26. 10. 2011, €. j. 30 A 44/2011.

19 Rozsudek KS v Ostravé ze dne 10. 1. 2012, €. j. 22 A 244/2011, rozsudek KS v Ostravé ze
dne 27. 9. 2011, €. j. 22 A 195/2011, rozsudek KS v Plzni ze dne 12. 4. 2011, ¢. j.
30 A 17/2011, rozsudek KS v Plzni ze dne 26. 10. 2011, €. j. 30 A 44/2011.

20 Rozsudek KS v Plzni ze dne 21. 10. 2011, ¢. j. 57 A 80/2011.

21 Rozsudek MS v Praze ze dne 15. 2. 2011, €. j. 5 A 23/2011.

22 Rozsudek MS v Praze ze dne 26. 8. 2011, ¢.j. 11 A 253/2011.

23 Rozsudek MS v Praze ze dne 15. 2. 2011, €. j. 5 A 23/2011, podobné rozsudek KS v Usti nad
Labem ze dne 1. 8. 2011, €. j. 15 A 50/2011, ve kterém je uvedeno, Ze se nemusi vyslovné za-
byvat, ale ma byt z rozhodnuti zfejmé, Ze se SO moznosti ulozeni ZOUV zabyval.
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Ruzné jsou pak nazory soudut na situaci, kdy se SO sice vyporada obec-
né s neuloZenim ZOUV, ale nevyporada se s konkrétnim navrhem cizince,
7e se mize zdrzovat na urcité adrese ¢i slozit finan¢éni zaruku. KS v Usti nad
Labem k tomu uvadi: ... Zalovany se v napadeném rozhodnuti vyporadal
z hlediska prezkoumatelnosti rozhodnuti dle soudu zcela dostatecné obecné
s moznosti uplatnéni veskerych zvldstnich opatreni. Pokud se tedy zabyval
Zalovany moznosti aplikace ZOUV v daném konkrétnim pripadé a dospél
k zdvéru, Ze vitbec nepripadad v tivahu vyuZiti Zadného z téchto ZOUV, neni
dle ndzoru soudu na prekdzku prezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti
skutec¢nost, Ze se Zalovany vyslovné nezabyval konkrétnim ZOUV, jehoZ vy-
uziti navrhoval v ramci tstniho jednani Zalobce. 24 Oproti tomu vSak stoji
nazor MS v Praze, ktery uvadi, Ze ,navrhne-li cizinka, aby ji namisto zajisté-
ni bylo uloZzeno ZOUV dle ustanoveni § 123b ZPC, je povinnosti SO, aby ve
svém rozhodnuti odtiodnil, z jakého ditivodu tomuto navrhu cizinky nevyhovi
a proc¢ se domnivd, Ze v _jejim pripadé nejsou pro aplikaci tohoto ustanoveni
dany diwody. Tuto vadu pritom nemiiZe zhgjit SO tim, Ze své diwody uvede
az ve vyjadienti k Zalobé, protoZze predmétem soudniho prezkumu je vyhrad-
né rozhodnuti vydané SO a spravni soud musi prezkoumavat vghradné dii-
vody, které SO uvedl v tomto svém rozhodnutti. “25

Oduvodnéni rozhodnuti o zajisténi je velmi dtleZitou ¢asti rozhodnuti, ve
kterém se ma SO vyporadat prezkoumatelné mj. s otazkou, pro¢ nejsou ZOUV
pouZitelnd namisto zajiSténi. Pokud je v ustanoveni § 68 odst. 3 zadkona
¢. 500/2007 Sb., spravniho radu (dale jen ,SR*), uvedeno, Ze ,,v odtivodné-
ni se uvedou ditvody vyroku nebo vyrokil rozhodnuti, podklady pro jeho vy-
dani, uvahy, ktergymi se spravni organ ridil pri jejich hodnocent a pri vykla-
du prdavnich predpisti, a informace o tom, jak se spravni orgdn vyporadal
s navrhy a namitkami tc¢astnikil a s jejich vyjadrenim k podkladiim rozhod-
nuti”, tedy je povinnosti SO se vyporadat s vyjadrenim — navrhy tcastnikt
v oduvodnéni rozhodnuti. Pokud se SO v odtivodnéni nevyporada s navr-
hem cizince, Ze muZe napf. predlozit hotovost jako finan¢ni zaruku ¢i se
muZze zdrZovat na urcité adrese, pak je toto rozhodnuti neprezkoumatelné
pro nedostatek dtivodti. Nelze totiZ z odtivodnéni dovodit, zda se SO namit-
kami zabyval a posoudil je jako nedtivodné ¢i je zcela opomenul.

b) v rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi

Na rozdil od rozhodnuti o prodlouZeni zajisténi je rozhodnuti o zajisténi vy-
davano v casové tisni. Proto tam, kde by mohly byt urcité nepresnosti

24 Rozsudek KS v Usti nad Labem ze dne 24. 10. 2011, é&. j. 15 A62/2011.
25 Rozsudek KS v Ostraveé ze dne 7. 11. 2011, €. j. 22 A 206/2011.
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odtivodnéni rozhodnuti o zajiSténi akceptovany prave z diivodu ¢asové tisné,
tento pristup nemutiZe byt aplikovan na rozhodnuti o prodlouZeni zajiSténi.
Pokud je SO povinen uvazit uloZzeni ZOUV a jeho neuloZeni odtvodnit, tim
spiSe a precizné&ji by mél k této problematice pristupovat v pripadé rozhod-
nuti o prodlouZeni zajisténi. NSS se k této problematice vyjadfuje ve svém
rozsudku ze dne 26. dubna 2012, €. j. 4 As 16/2012 néasledovné: ,V pozZa-
davcich na odtivodnéni rozhodnuti o prodlouZeni zajistént je pritom zapotre-
bi spatrovat rozdil od poZadavkii na oditvodnéni rozhodnuti o zajisténi, jeZ je
ze své povahy c¢inéno v ¢asové tisni. To vsak neni pripad rozhodnuti o pro-
dlouzeni zajistenti, jezZ by mélo byt dostatecné odtvodnéno a mély by v ném

K tomu shodné MS v Praze uvadi: ,, Pokud SO nezkoumada pii rozhodovdni
o prodlouzeni doby zajisténi, zda v pripadé cizince nepostaci uloZzeni ZOUV
podle § 123b ZPC a cizinec vznese tuto namitku, je namitka diiodnd. Dtwo-
dem je, Ze se mohou u cizince v priibéhu zajisténi zménit poméry a mohou
nastat okolnosti, které by pripadné umoZriovaly vyuZit nékterého ze zvldst-
nich opatreni namisto toho, aby byl cizinec ddle omezovdn na svobodé. Pro-
to je SO povinen se vyjadrit k moznosti uzit ZOUV i v rozhodnuti, jimZ se pro-
dluzuje doba zajisténi. “26

K tomu, jaké odavodnéni neulozeni ZOUV v rozhodnuti o prodlouZeni za-
jisténi 1ze uznat za prezkoumatelné, se vyjadril MS v Praze v tom smyslu, Ze
SO musi tvahu o neuloZeni ZOUV v rozhodnuti o prodlouZeni zajisténi
uvést, ale nevadi, pokud je odtivodnéni neulozeni ZOUV stru¢né. ,Opalko-
vané bylo jiz judikovdno, Ze neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatelk
dtwodit musi byt zaloZena na nedostatku diavodit skutkovych, nikoliv na dil-
¢ich nedostatcich odtivodnéni. Nedostatky ve skutkovych zjisténi soud nezji-
stil. Z kontextu celého odtwodnéni napadeného rozhodnuti je zcela zjevné,
pro¢ Zalovand tohoto institutu v pripadé Zalobkyné nevyuzila. Uspornost odti-
vodnéni nemiiZe byt vadou, pro kterou by byl soud nucen jinak zdkonné roz-
hodnuti zrusit. “27

V zéasadé rozporné k rozsudku NSS se vyjadfuje jiny senat MS v Praze:
»Rozhodnuti o prodlouZeni zajisténi vychazi z rozhodnuti o zaqjisteni, tedy ne-
ni potreba znovu podrobné odtlvodriovat nezbytnost trvant zajisténi, neni tre-
ba presné urcit kroky a na zdkladé jakych informact ¢i poznatkit SO predpo-
klada, ze v prodlouzené dobé zajisténi jiz bude schopen vyhosténi realizovat,
staci, kdyz uvede, Ze je potieba prodlouZit zajisteni, aby bylo mozné zaqjistit
cizinci ndhradni CD a Ze zastupitelské organy domovského stdtu cizince

26 Rozsudek MS v Praze ze dne 31. 8. 2011, ¢. j. 5 A 256/2011, rozsudek MS v Praze ze dne
4. 11. 2011, ¢. j. 6 A 339/2011, i napf. rozsudek KS v Hradci Kralové ze dne 19. 12. 2011,
¢.j. 52 A 59/2011.

27 Rozsudek MS v Praze ze dne 2. 4. 2012, ¢. j. 44 A 7/2012.

171



NAVRATOVA SMERNICE: VYHOSTENI, ZAJISTENI A SOUDNi PREZKUM

nespolupracuji. SO se nemusi v odiwodnéni zabyvat otdazkou uloZeni
ZOUV. 28

Pokud cizinec navrhuje, Ze by se u né&j mohly zménit okolnosti a SO by
se tak mél zabyvat sou¢asnou situaci cizince, k tomu MS v Praze uvadi: ,,Ci-
zinka byla pro tcely spravniho vyhosténi zajisténa proto, Ze se v CR zdrzo-
vala bez platného CD a povoleni k pobytu, v éemzZ SO spatioval ditvody pro
zajisténi podle ustanoveni § 124 odst. 1 ZPC. Na téchto skutecnostech se ne-
mohlo nic zménit, Zadné nové okolnosti, k nimZz by mél SO prihlédnout, ne-
nastaly. Proto tedy dtvody pro zajisténi trvaji i naddle. 29 S takovymto odu-
vodnénim se vS8ak neztotoZznil NSS, ktery v podobné véci uvedl, Ze:
.V absurdnich dtisledcich by vgklad zaujaty méstskym soudem znamenal,
Ze byl-li cizinec jednou zajistén za ti¢elem sprdavniho vyhosténi podle § 124
odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizincti, mohl by spravni organ jeho zajis-
tént libovolné prodluZovat pri respektovani maximalni délky zajisteni uvede-
né v § 125 zakona, aniz by bylo nutné zkoumat dalsi procesni postup a ak-
tivitu spravniho orgdnu v fizeni o spravnim vyhosténi. Dtisledky popsaného
pristupu jsou vSak neprijatelné, nerespektuji samotny cil zagjisténi a dostdvaji
se do prikrého rozporu s judikaturou Evropského soudu pro lidskd prava. “30

3. OTAZKY SPOJENE S POTENCIALNi MOZNOSTIi VYHOSTENI

3.1 Ulozeni zajiSténi a s tim spojena nutnost potencialni moznosti
vyhosténi

V nyné&jsi praxi neni sporna skutecnost, Ze pokud neni vyhosténi ani po-
tencialné mozné,31 neni splnén predpoklad pro zajiSténi. Je povinnosti SO
zjistit, zda je vyhoSténi alespor potencialné mozné, aby mélo omezeni tistav-
né zaruceného prava cizince na osobni svobodu smysl.32 Pokud tato ivaha

28 Rozsudek MS v Praze ze dne 21. 6. 2011, €. j. 10 A 132/2011, podobné pak rozsudek MS
v Praze ze dne 12. 9. 2011, €. j. 8 A 291/2011.

29 Rozsudek MS v Praze ze dne 12. 9. 2011, ¢.j. 8 A 291/2011.

30 Rozsudek NSS ze dne 2. 11. 2011, €. j. 1 As 119/2011.

31 NSS za potencialné vyhostitelného povazuje napf. cizince v situaci, kdy v minulosti ziskal do-
plitkovou ochranu, ktera jiZ zanikla, a on o ni Zada znova, pricemz se podminky v jeho zemi
ptavodu nezménily (rozusdek NSS ze dne 15. 7. 2011, €. j. 7 As 76/2011). Potencialné vyhos-
titelnou (tedy i zajistitelnou) je i osoba bez statni ptislugnost - jednak je to v souladu i s Umlu-
vou o pravnim postaveni osob bez statni prislusnosti (viz ¢l. 31 odst. 3), a pokud by pristou-
pil NSS na argumentaci, Ze osoby bez statni prislusnosti nejsou vyhostitelné, pak by se takto
mohli branit vSichni zajiStovani cizinci (rozsudek NSS ze dne 29. 6. 2011, €. j. 1 As 72/2011).

32 Rozsudek NSS ze dne 15. 4. 2009, €. j. 1 As 12/2009, rozsudek NSS ze dne 15. 7. 2011,
¢.j. 7 As 76/2011.
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v rozhodnuti o zajiSténi absentuje, nemutZe ji soud prezkoumat, a to ¢ini
rozhodnuti neprezkoumatelné.33
i na cizince, ktery namital, Ze jeho zajiSténi nemé smysl, protoZe ani jeho
spravni vyhosténi nebude mozné s ohledem na jeho soukromy a rodinny Zi-
vot (chranény ¢l. 8 Evropské timluvy), protoZe dle praxe tyto otazky mély byt
posuzovany az v fizeni o jeho spravnim vyhosSténi, a nemély tedy mit vliv na
zajisténi.34

Napriklad MS v Praze uvadi: , Namitka, Ze SO ignoroval cizinct rodinny
a soukromy Zivot, nemtiZe byt v rizeni predchdzejicim vydani rozhodnuti o za-
Jjisténi posuzovana. Tuto skutecnost je mozné posuzovat v ramci rizeni o ulo-
Zeni spravniho vyhosténi a v ramci pripadného soudniho prezkumu vyvola-
ného Zalobou podanou proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi. “35

Tento nazor byl vSak prekonan usnesenim rozsifeného senatu NSS ze
dne 23. 11. 2011, €. j. 7 As 79/2010 v tom sméru, Ze ,,SO je povinen zaby-
vat se [v Fizeni o zqgjisteni cizince podle § 124, § 124b nebo § 129 ZPC] do-
pady tohoto opatieni [zajiSténi] do soukromého a rodinného Zivota cizince
v téch pripadech, kdy jsou mu tyto okolnosti v dobé jeho rozhodovani o za-
Jisteni znamy nebo kdyz vysly pred rozhodnutim o zajiSténi najevo. O zqjis-
téni cizince nelze rozhodnout, pokud zdkonny ticel omezeni osobni svobody
cizince nebude pravdépodobné mozné uskutecnit. Spravni orgdn je naopalk
povinen v talkovém pripadé cizince neprodlené propustit na svobodu. “36

Shodné argumentuje s vyuZitim mezinarodnich zavazkti KS v Usti nad
Labem: , Ustanoveni ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prava a zdkladnich svo-
bod zarucuje ochranu rodinného a soukromého Zivota, do kterého mohou
statni organy zasahovat pouze za stanovenych podminek, jen v pripadech
nezbytnych. Ustanoveni § 124b ZPC neuklada Zalovanému zkoumat dopad
zqgjisteni na jeho soukromy a rodinny Zivot, Zalovany vSak musi dle ¢l. 10
Ustavy CR respektovat vyhlasené mezindrodni smlouvy. Zajisténi cizince po
dobu nékolilkka mésicti je nejen zdsahem do jeho prdava na svobodny pohyb
ve smyslu &l 5 odst. 1 pism. f) Unluvy, ale i zasahem do prdva na ochranu
rodinného Zivota. SO jsou tedy povinny dle dostupnych informaci predbézné

33 Rozsudek KS v Ostraveé ze dne 27. 9. 2011, ¢. j. 22 A 195/2011.

34 Rozsudek NSS ze dne 13. 8. 2009, ¢. j. 2 As 22/2006.

35 Rozsudek MS v Praze ze dne 14. 2. 2011, ¢. j. 3 A 19/2011, podobné i rozsudek MS v Praze
ze dne 18. 1. 2011, ¢&. j. 6 A 167/2010, rozsudek KS v Brné ze dne 31. 3. 2011, ¢. j. 36
A 57/2010 a rozsudek KS v Praze ze dne 10. 1. 2012, ¢. j. 49 Az 2/2012.

36 K tomu také v souvislosti s § 124a viz rozsudek NSS ze dne 12. 4. 2012, €. j. 4 As 12/2012,
v souvislosti s § 124b ZPC viz rozsudek NSS ze dne 31. 5. 2012, ¢. j. 9 As 55/2012 a v sou-
vislosti s § 129 ZPC viz rozsudek NSS ze dne 25. 5. 2012, €. j. 2 As 84/2011 nebo také roz-
sudek NSS ze dne 4. 1. 2012.
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zhodnotit, zda zde jiZ ve fdzi rozhodovdni o zajisténi nejsou zrejmé skutec-
nosti, které by do budoucna vylucovaly vykon sprdavniho vyhosténi. Jednou
z téchto skutecnosti je i to, Ze by vyhostéeni znamenalo nepriméreny zdsah do
soukromého nebo rodinného Zivota cizince. “37

VyuZitim argumentu a minori ad maius uvadi KS v Ostravé k posouzeni
dopadt1 do rodinného a soukromého Zivota, Ze: ,Je-li totiZ podminkou zaqjis-
téni, Ze nepostacuje uloZzeni ZOUV, a je-li soucasné zdlkonem stanoveno, Ze
pii rozhodovdni o ZOUV (jako o opatreni mirnéjsim oproti zajisténi) policie pfi-
hliZi k dopadiim tohoto rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota cizince
(§ 123 odst. 3 ZPC), pak pri tak razantnim zasahu do osobnitho a rodinného
Zivota cizince, jako je jeho omezeni na svobodé zajisténim podle ustanoveni
§ 124 ZPC, must tyto skutecnosti zlcoumat o to peclivéji. “38

KS v Usti nad Labem v souvislosti se zajisténim a s posouzenim, zda je
spravni vyhoSténi s ohledem na rodinné vztahy realizovatelné po vydani
pravomocného rozhodnuti o spravnim vyhos&téni, uvadi, Ze: ,Je pravdou, Ze
v pripadé zajisténi cizince je logickym predpokladem i to, Ze Ucel zajisténi bu-
de moci byt naplnén. OvSem tato premisa pripadd v tvahu pouze v pripa-
dech, kdy rozhodnuti o zqgjisténi je vyddno v okamZiku, kdy je pouze zahdje-
no rizent o pravnim vyhosténi. V takovém pripadé [kdy je vyddano pravomocné
rozhodnuti o spranim vyhosténi] jiZ posuzovdani moznosti realizace vyhostéeni
s prihlédnutim k rodinngm vztahtim cizince nemitiZe byt predmétem opalko-
vaného prezkumu v ramci fizeni o zajisténi za ticelem vyhosténi, nebot vy-
hosténi bude realizovano na zdkladé pravomocného a vykonatelného sprav-
nitho rozhodnuti. Pravé existenci pravomocného rozhodnuti o spravnim
vyhosténi je dano najisto, Ze rodinné vztahy Zalobce nejsou na prekazku
realizaci spravniho vyhosténi. “39

Dale MS v Praze upresnuje, kdy se SO nemusi vyslovné zabyvat tim, Ze
vykon spravniho vyhosténi je skute¢né mozny: ... tivahy o mozZnosti sprdav-
nitho vyhosténi cizince jsou namisté jen v tom smyslu, zda tu jiz v okamZik
rozhodovdni o zajisténi (prodlouZeni doby zajiSténi) neni ddna zjevnd pre-
kazka trvalejst povahy, ktera bude i do budoucna branit vyhosténi. “ Pod po-
jem trvalejsi prekazka nepodrazuje podani Zadosti o mezinarodni ochranu:
,To je prekaZka pouze docasné a procesni povahy, nejednd se o Zdadnou
hmotnéprdvni okolnost. Navic, podle § 127 odst. 2 ZPC neni podani Zadosti
o udéleni mezindrodni ochrany v prubéhu zajisténi diwodem pro ukoncent
zqjistent. “40

37 Rozsudek KS v Usti nad Labem ze dne 1. 8. 2011, &.j. 15 A 51/2011.
38 Rozsudek KS v Ostravé ze dne 7. 11. 2011, €. j. 22 A 206/2011.

39 Rozsudek KS v Usti nad Labem ze dne 26. 10. 2011, ¢&. j. 15 A 67/2011.
40 Rozsudek MS v Praze ze dne 4. 11. 2011, &.j. 6 A 339/2011.
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Jak vyplyva z rozhodovaci praxe ESLP41 i NSS, spravni organy se maji
zabyvat i v Fizeni o zajiSténi cizince podle § 124, 124b nebo 129 ZPC moz-
nymi prekazkami spravniho vyhoSténi, vycestovani nebo predani cizince
podle mezinarodni smlouvy v pfipadech, kdy jsou mu tyto pfekazky v dobé
rozhodovani o zajiSténi znamy nebo v fizeni vysly najevo. V takové situaci je
SO povinen mozné prekazky pred rozhodnutim o zajiSténi cizince predbéz-
né posoudit a ucinit si isudek o tom, zda je spravni vyhosténi, vycestovani
nebo predani cizince alespon potencionaln€ mozné. Pokud by tak totiZ ne-
ucinil, nemohl by tento postup byt ve smyslu ¢l. 8 Evropské timluvy ospra-
vedlnitelny, protoZe by se jednalo o aplikaci opatfeni [zajiSténi] neprimére-
né sledovanému cili [zabranéni zmareni vykonu spravniho vyhosténi]42.

3.2 Rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi a s tim spojena nutnost
potencialni moznosti vyhosténi

Stejné jako v pripadé rozhodnuti o zajisténi i v rozhodnuti o prodlouZeni za-
jisténi je SO povinen zkoumat potencialni moznost vyhosténi. Pokud by to-
tiz vydal rozhodnuti o prodlouZeni zajisténi v situaci, kdy by nebylo sprav-
ni vyhoSténi mozné, stéZi by toto bezsmyslné zajisténi mohlo byt
povaZovano, stejné jako v pripadé rizeni o zajisténi, za opatfeni primérené
vzhledem ke sledovanému cili, tedy k zabranéni zmareni vykonu spravniho
vyhosténi (které by nebylo moZné vykonat).

Konkrétné se k tomuto vyslovuje NSS v rozsudku ze dne 12. 4. 2012,
€. j. 7 As 29/2012: ,Stejné jako v rizeni o zajisténi cizince i v fizeni o pro-
dlouzeni doby trvani tohoto zajisténi je SO povinen zabyvat se mozZnymi pre-
kazkami vyhosteni v pripadech, kdy jsou mu tyto prekdzky v dobé rozhodo-
vani znamy nebo v Fizeni vysly najevo. V takové situaci si musi ucinit tisudelk
o tom, zda je spravni vyhosténi alespori potencidlné mozné.“43 A dale NSS
pokracuje: , Realizovatelnost vyhosténi vsak nelze zlcoumat tolikco z hlediska
existence prdavnich prelcazek, ale také z hlediska existence prekdzZel falktic-
Ikych. Pokud stéZovatel namital existenci falktickych prekdzek, nelze povazo-
vat za vyporadani takové namitky zavér krajského soudu, Ze zde nejsou

41 Rozhodnuti ESLP ze dne 11. 10. 2011, M. a ostatni proti Bulharsku, stiZznost ¢. 41416/08.

42 FILIPOVA, J. Judikatura Nejvy$siho spravniho soudu: Pravo cizinecké. Soudni rozhledy.
2011, ¢. 5.

43 Obdobn¢ se vyjadril NSS v rozsudku ze dne 15. 12. 2011, €. j. 7 As 126/2011 tak, Ze: ,Pred-
pokladem zajisténi (a tudiZ i prodluzovani zajisténi) je vedle vyse uvedeného talé skutecnost, Ze
vyhosténi bude alesport potencialné mozné (srov. rozsudek rozsireného sendtu Nejuysstho sprdv-
ntho soudu ze dne 23. 11. 2011, ¢. j. 7 As 79/2010-150). Pokud by nebylo redalné stéZovatelku
v ramci maximdlni mozné doby zajisténi vyhostit, nemohlo by byt viitbec dosaZeno Ucelu zaqjis-
téni a jeho prodluzovani by znamenalo nepiipustné omezeni osobni svobody stéZovatelky.“ Ne-
bo se také nejnovéji k posuzovani potencialni moznosti vyhosténi v souvislosti s rizenim o pro-
dlouZeni zajisténi vyjadiuje NSS v rozsudku ze dne 31. 5. 2012, €. j. 5 As 96/2011.
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zadné pravni prekazky. V této ¢asti je proto nutno napadeny rozsudek pova-
Zovat za neprezlkcoumatelny pro nedostatek diwodil. “

4. OTAZKY SPOJENE S ODUVODNENIM ROZHODNUTI

4.1 Oduavodnéni rozhodnuti o zajisténi

Na odavodnéni rozhodnuti o zajisténi dopad4 obecné pravni tprava v SR.
Konkrétné se jedna o ustanoveni § 68 odst. 3 SR, ve kterém je uvedeno, Ze:
.V odtivodnéni se uvedou diivody vyroku nebo vyrokil rozhodnuti, podklady
pro jeho vydani, twwahy, kterymi se sprdavni organ ridil pri jejich hodnoceni
a pri vgkladu pravnich predpisti, a informace o tom, jak se spravni organ vy-
poradal s ndvrhy a namitkami tc¢astniktlt a s jejich vyjadrenim k podikladiim
rozhodnuti.“ V odtivodnéni rozhodnuti tedy musi SO uvést, jak a pro¢ hod-
notil urc¢itou okolnost.

V souvislosti s odavodnénim rozhodnuti o zajiSténi cizince a s uZitim
spravniho uvaZeni NSS zduraziuje, Ze ,radné odiwodnény musi byt vsech-
ny c¢asti vyroku spravniho rozhodnuti, tj. i ty vedlejsi... Vgkon spravniho uva-
Zeni musti nalézt odraz v odtivodnéni rozhodnuti, aby mohl soud prezkoumat,
zda SO spravniho uvdzent nezneuZil, ¢i neprekrocil jeho meze... V odtvodné-
ni rozhodnuti tak musti byt predevsim uvedeno, z jakych skutkovych a prav-
nich zjisteni SO vychdzel. (...) Spravni rozhodnuti, které neobsahuje Zadnou
skutlcovou a pravni tivahu, je neprezkoumatelné pro nedostatek diwodii. “44
K pripadtim, kdy SO uvede rozhodné duavody pro zaveér o existenci dtivodu
zajisténi cizince az ve vyjadreni k Zalob€, a ne v odtivodnéni rozhodnuti o za-
jisténi, a spravni soud pak nahradi tento deficit odtivodnéni svym vlastnim,
NSS uvadi: ,Ukolem sprdavniho soudu v$ak neni napravovat nebo nedosta-
tecné odtwodnént rozhodnuti SO a jeho rozhodovaci divody dovozovat nebo
domyjslet, nebot tim by se stavél do jeho role a nahrazoval by jeho ¢innost. “45

Jak je dale mozno vidét, linie, ktera oddéluje situaci, kdy spravni soud
zhodnotil odtivodnéni jako dostate¢né v kontextu celého rozhodnuti, prip.
s prihlédnutim k obsahu spravniho spisu, coZ je obecné povaZovano za pfi-
jatelné, od situace, kdy je shledano NSS, Ze spravni soud jiz dovozuje ¢i do-
mySsli rozhodovaci dtivody nedostateéného odtivodnéni, je dileZita a zaroven
velmi tenka. Na zakladé prekroceni této linie smérem k dovozovani rozho-
dovacich dtivodu za SO se totiZ, v souladu s vySe uvedenym zavérem NSS,
spravni soud vystavuje moznosti, Ze NSS jeho rozhodnuti zrusi. Jako

44 Napf. rozsudek NSS ze dne 19. 10. 2011, ¢. j. 1 As 93/2011.
45 Rozsudek NSS ze dne 27. 6. 2011, ¢. j. 4 As 21/2011, ale i rozsudek KS v Plzni ze dne 21. 10.
2011, ¢.j. 57 A 80/2011 a podobné rozsudek NSS ze dne 19. 10. 2011, €. j. 1 As 93/2011.
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priklad sporného rozhodnuti by mohl byt uveden rozsudek MS v Praze, kte-
ry oznacil za nezavaznou vadu v odtvodnéni rozhodnuti o zajiSténi, kdyz to-
to odtivodnéni trpélo jistou kusosti ve vztahu k naplnéni zakonného znaku
~nebezpeci, Ze by cizinec mohl marit nebo ztéZovat vykon rozhodnuti o sprav-
nim vyhosténi“. Tento zavér oduvodnil MS takto: ,Soucasné vsak vsechny
relevantni skutlové okolnosti, z nichZ lze naplnéni tohoto znalku dovodit, jsou
v odtwodnéni napadeného rozhodnuti nejen zminény, ale maji rovnéz jedno-
znacnou oporu v obsahu spravniho spisu. Proto soud nepovaZuje nedostatky
v odtivodnéni napadeného rozhodnuti za natolik zavazné, aby byly s to zpt-
sobit jeho neprezlicoumatelnost. “46

A k hypotetické hrozb& mareni vykonu rozhodnuti o spravnim vyhosténi
uvadi KS v Plzni: ,K uloZeni zajisténi nestaci pouze hypoteticka hrozba, Ze
by cizinec mohl marit ¢i ztéZovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhostéeni. Mu-
st byt redlnd, oduwodnénd konkrétnimi skutkovymi zjisSténimi, ktera musi
s vellkcou mirou pravdépodobnosti svédcit tomu, Ze cizinec bude marit ¢i zté-
Zovat vykon daného rozhodnuti“47. K tomu navic MS v Praze dodava, Ze:
.Pouhy predchozi nelegdlni pobyt cizinky nemiiZe sam o sobé vést k zdvéru,
Ze bude marit nebo ztéZovat vgkon rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Soud
nevidi ani vazbu mezi tim, Ze cizinka nemd dostatelk financ¢nich prostiediii
a je nezaméstnand na strané jedné a nebezpedim mareni & ztéZovani vylko-
nu rozhodnuti o spravnim vyhosténi na strané druhé. “48

4.2 Odivodnéni rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi

Obecneé plati pro odtivodnéni rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi to stejné, co
pro odtivodnéni rozhodnuti o zajisténi. Konkrétné se ale stfetavaji dva na-
zory ¢i pohledy na odtivodnéni tohoto rozhodnuti. Jednak ten, ktery se klo-
ni k tvrzeni, Ze rozhodnuti o prodlouZeni zajiSténi neni, na rozdil od roz-
hodnuti o zajisténi, vydavano v Casové tisni, a tak by mélo byt precizné&ji
oduvodnéno nez pravé rozhodnuti o zajisténi. V této souvislosti je vhodné
upozornit na rozsudek NSS ze dne 26. dubna 2012: ,V poZzadavcich na odti-
vodnéni rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi je pritom zapotiebi spatifovat roz-
dil od poZadavkii na odtwodnéni rozhodnuti o zqjisteni, jeZ je ze své povahy
¢inéno v ¢asové tisni. To vSak neni pripad rozhodnuti o prodlouZeni zajistent,
JjeZz by meélo byt dostatecné odtwvodnéno a mély by v ném byt posouzeny
vSechny ololnosti, pro které nelze pouzit mirnéjsi instituty. “49

46 Rozsudek MS v Praze ze dne 6. 12. 2011, €. j. 3 A 239/2011.

47 Rozsudek KS v Plzni ze dne 29. 9. 2011, ¢. j. 57 A 75/2011, rozsudek KS v Plzni ze dne
21. 10. 2011, ¢. j. 57 A 80/2011.

48 Rozsudek MS v Praze ze dne 14. 3. 2011, ¢.j. 3 A 25/2011.

49 Rozsudek NSS ze dne 26. dubna 2012, ¢. j. 4 As 16/2012.
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Na druhé strané vSak stoji nazor, Ze v odavodnéni rozhodnuti o pro-
dlouzeni zajisSténi by mély byt dtvody vztahujici se k zavéru o prodlouzeni
zajisténi a neni potreba rekapitulovat dtivody, které vedly k zajiSténi, protoZe
tyto jsou jiz uvedeny v piisluSném predchozim rozhodnuti. Rozhodnuti, které
podporuje tento myslenkovy proud, je rozsudek KS v Hradci Kralové, ktery
uvadi, ze: ,,Soud je ndzoru, Ze pii prezkkoumdni rozhodnuti o prodlouZeni doby
zajisteni neni mozné prehliZet jiz existujict rozhodnuti o zajisténi, naopal, je
nutné z néj vychazet a rozhodnuti o prodlouZeni doby zajisténi je tedy treba po-
suzovat v kontextu s timto rozhodnutim o zqjisténi. Ze spravniho spisu je zrej-
mé, Ze se Zalovany v rozhodnuti o zagjisténi vypordadal se vSemi podminkami,
Iiteré must byt podle zdkona splnény, aby vitbec mohlo byt rozhodnuti o zajis-
téni vyddno, uvedl, Ze Zalobci bylo doruc¢eno oznameni o zahdjent fizeni o prdv-
nim vyhostént, a popsal sva skutkova zjisténi, ktera ho vedla k zdvéru o nut-
nosti zajisteni Zalobce. V rozhodnuti o prodlouZeni doby zajistéeni pak neni
potreba veskerou argumentaci znovu opalkovat. Naopalk, toto rozhodnuti je roz-
hodnutim tolilko o prodlouZeni trvdni jiz trvgjictho zajisteni Zalobce a odtiod-
néni se tak ma soustredit na diwody, pro které je prodlouzeni doby trvani za-
Jisténi ,nezbytné k pokracovdni pripravy vykonu sprdvniho vyhosténi'. “50

V rozporu se zavérem NSS, Ze rozhodnuti o prodlouZeni by mélo byt do-
statecné oduvodnéno, protoZze SO nejedna v Casové tisni, uznal také KS
v Brné ,rozhodnuti o prodlouzenti zajisténi, které je sice odtwodnéno strucné,
ale vyplyva z ného, Ze [SO] ¢ini tikcony k ovéreni totZnosti Zalobce, aby moh-
lo dojit k realizaci spravniho vyhosténi, na kterém md stdat zdjem*.51

4.3 Oduavodnéni doby trvani zajisténi

Dalsim specifickym problémem pfi odtivodniovani rozhodnuti o zajisténi
a rozhodnuti o prodlouZeni zajisténi je odtvodnéni doby trvani zajiSténi.
U jednotlivych druht zajisténi (kromé u zajisténi dle ustanoveni § 124a
ZPC) je obecnnou formuli uvedeno, Ze ,Policie v rozhodnuti o zajisténi sta-
novt dobu trvani zajisténi s prihlédnutim k predpokladané sloZitosti pripravy
vykonu spravniho vyhosténi®. Pravni tiprava v ZPC zaroven uvadi maximal-
ni moZnou délku omezeni svobody cizince na 180 dni. Z predchoziho vyply-
va, Ze v kazdém individualnim pripadé musi SO uZit spravniho uvaZeni pro
stanoveni konkrétni doby trvani zajisténi. Tuto tivahu také musi v souladu
s ustanovenim § 68 odst. 3 SR dostateéné odtivodnit.

50 Rozsudek KS v Hradci Kralové ze dne 30. 11. 2011, ¢&. j. 52 A 57/2011 a rozsudek KS v Hrad-
ci Kralové ze dne 19. 12. 2011, €. j. 52 A 59/2011; podobné také rozsudek MS v Praze ze dne
12. 9. 2011, ¢. j. 8 A 291/2011.

51 Rozsudek KS v Brné ze dne 4. 10. 2011, ¢. j. 36 A 37/2011, ktery byl zruSen rozsudkem NSS
ze dne 26. 4. 2012, €. j. 4 As 16/2012 pro nedostatecné odtivodnéni.
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NSS k odtivodnéni doby trvani zajiSténi uvadi: ,Sprdavni organ musi
v odtwodnéni vedlejstho ustanoveni vyroku rozhodnuti o zajisténi, jimz se
stanovi doba jeho trvdani, uvést, jaké vSechny tikony bude pravdépodobné ne-
zbytné provést k pripravé realizace spravniho vyhosténi konkrétni osoby. Dad-
le lze nepochybné pozZadovat, aby SO kvalifikované na zdkladé svych zku-
Senosti upresnil v odiwodnéni rozhodnuti svilj odhad, jak dlouho zabere
provedeni kazdého ze specifikovanych tikonit (napr. obvykla doba komuni-
kace se zastupitelskym tradem zemé ptivodu cizince, doba potrebnd pro po-
skytnuti pravni pomoci ze strany zemé ptivodu). SO musi posuzovat uvedené
otdzky prisné individudlné, nikoliv pausdlnim odhadem. Pouze v pripadé,
kdy jsou shora uvedené tivahy obsazeny ve spravnim rozhodnuti a dle své
povahy maji oporu ve spravnim spisu, mohou se soudy ve spravnim soud-
nictvl ujmout své prezkumné &innosti a posoudit, zda sprdvni orgdn neprte-
krocil meze spravniho uvdazeni ¢i ho nezneuZil. “52

V souladu s vySe uvedenym povazuje KS v Ostraveé za nedostatec¢né odui-
vodnéni vyroku o délce trvani zajisténi , pouze uvedeni, Ze Zalovand prihléd-
la k predpokladané sloZitosti pripravy vygkonu preddni podle mezindrodni
smlouvy. Z uvedeného nelze dovodit skutec¢nosti ztéZujici pritbéh rizeni, jakoZ
ani vymezeni tikonul SO, které bude nezbytné provést v ramci pripravy reali-
zace rozhodnuti o opusténi tizemi Zalobcem a uz viibec ne kvalifikovany ¢a-
sovy odhad trvani téchto tikcorul. ‘53 Obdobné pak KS v Plzni uvadi, Ze ,do-
spél-li Zalovany k zavéru, Ze je v pripadé Zalobkyné nezbytné stanovit dobu
trvani zajisteni v délce 150 dnii od olkamZiku omezenti jeji osobni svobody,
bylo jeho povinnosti v souladu s ustanovenim § 68 odst. 3 SR v odiwodnéni
napadeného rozhodnuti uvést, v éem konkrétné je v pripadé Zalobkyné sloZi-
ta priprava vykonu spravniho vyhosténi a proc tato ocelkavand priprava bu-
de trvat stanovenou dobu.“ DuleZitost uvedeni téchto dtavodt zdtvodruje
KS tak, Ze: ,Ma-li soud v obéanském soudnim rizeni eventudlné podle usta-
noveni § 2000 OSR rozhodovat o ndvrhu cizince na propusténi na svobodu
z diwodu, Ze nejsou splnény podminky pro trvani, je nezbytné, aby znal dii-
vody odtwodriujict stanovenou délku zajisténi. “54 A dale KS v Plzni ve svém
rozsudku ze dne 26. 10. 2011, ¢&.j. 30 A 44/2011, uvadi, Ze , by se méla do-
state¢nost odtwodnéni posuzovat v kontextu celého rozhodnuti a s prihléd-
nutim ke spisu (...) Zalovana sice v obecné roviné predpoklddala sloZitost pri-
pravy vykonu spravniho vyhosteni, ale Zddnd konkréta ve vztahu ke
stanovené lhiité 120 dni neuvedla®.

52 Rozsudek NSS ze dne 19. 10. 2011, €. j. 1 As 93/2011.

53 Rozsudek KS v Ostraveé ze dne 10. 1. 2012, €. j. 22 A 244/2011. Podobné rozsudek KS v Plzni
ze dne 21. 10. 2011, ¢. j. 57 A 80/2011, ve kterém je uvedeno, Ze nelze stanovit délku trvani za-
jisténi pouze s konstatovanim, Ze bylo , prihlédnuto k predpolddadané sloZitosti pripravy vykonu
rozhodnuti o spravnim vyhosténi tak, aby bylo uskutecnitelné vyhosténi v dobé trvani zajisténi®.

54 Rozsudek KS v Plzni ze dne 29. 9. 2011, ¢. j. 57 A 75/2011.
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Na druhé strané ale existuje praxe, kdy je za dostacujici soudem uzna-
no, kdyZz SO odtivodni vyrok o dobé€ trvani zajiSténi napr. predpokladanou
slozitosti pripravy vykonu rozhodnuti o spravnim vyhosténi, konkrétné sku-
te¢nosti, Ze cizinec nema platny cestovni doklad a ke své totoZnosti uvadi
odliSné tidaje55 ¢i jeho skutecna totoZnost nebyla spolehlivé ovérena56. Ve
prospéch této praxe pouZivaji soudy argument, Ze se ma dostatec¢nost odu-
vodnéni posuzovat v kontextu celého rozhodnuti a s prihlédnutim ke sprav-
nimu spisu.57 KS v Plzni také mimo jiné nepovaZzoval ,,stru¢né zdivodnéni
stanovené doby zagjisténi... za neprezkoumatelné®, ale upozornil spravni or-
gan, Ze ,do budoucna bude vhodnéjsi, pokud SO v této ¢dasti odiivodnéni svych
rozhodnuti nastini kroky, které budou ke spravnimu vyhostent ¢inény...“58

A v rozporu s judikaturou NSS a s nutnosti uvadét jednotlivé tikony
v oduvodnéni rozhodnuti o (prodlouZeni) zajiSténi, které budou muset byt
pravdépodobné provedeny k pripravé realizace vyhoSténi cizince, uvadi ve
svém rozsudku MS v Praze: ,Na Zalovaném sprdavnim turadu nelze podle nd-
zoru méstského soudu poZadovat, aby mél konkrétnimi skutec¢nostmi doloZe-
no, Ze provedené prodlouzeni lhiity bude dostate¢né pro realizaci spravniho
vyhosténi. Stanovend lhiita prodlouZeni v trvani Sedesdti dnil odpovidd tomu,
Ze spravni urad v odtivodnéni napadeného rozhodnuti sice neuvedl konlkrét-
ni skutec¢nosti, v nichZ vychdzel pri stanoveni délicy prodlouzeni, avsak tuto
skutecnost nelze povaZovat za diwod pro vysloveni zdvéru o neprezkouma-
telnosti napadeného rozhodnuti, nebot tuto lhiitu nemiiZze Zalovany spravni
trad nijak ovlivnit. ‘59 Podobné uvadi také KS v Ostravé v souvislosti s apli-
kaci ustanoveni § 129 ZPC: .V fizeni SO nemiiZe odhadnout lhiitu spravnich
tikont, které souvisi s Dublinskym rizenim a které sam nemtiZe ovlivnit. Pro-
to byla lhtita k zgjisténi cizince stanovena na 30 drnul.“ A dale navazuje, Ze:
,Z provedeného dolkazovani vyplynulo, Ze po dobu, po kterou byl Zalobce za-
jistén, se nepodarilo zajistit jeho preddni podle narizeni Rady (ES)
¢. 343/2003 ze dne 18. 2. 2003, kdyz o tom, ktery stdt je prislusny k pre-
vzeti cizince, probthalo jedndni, a Zalovany tuto skute¢nost nemohl nijak
ovlivnit. Zalovanyj proto rozhodl o prodlouZeni doby trvani zajisténi po dobu
nezbytné nutnou k preddani podle mezindarodni smlouvy, spravné. Namitky
Zalobce, kdy uvadi, Ze Zalovany v napadeném rozhodnuti radné a srozumi-
telné neodtvodnil prodlouzeni zajisténi a zdlkonné podminky pro prodlouZeni
zajisteni nebyly splnény, povaZuje soud za nedtivodné. “60

55 Rozsudek KS v Ostravé ze dne 27. 9. 2011, &. j. 22 A 195/2011.
56 Rozsudek MS v Praze ze dne 17. 2. 2011, €. j. 5 A 27/2011.

57 Rozsudek KS v Plzni ze dne 12. 4. 2011, ¢.j. 30 A 17/2011.

58 Rozsudek KS v Plzni ze dne 24. 3. 2011, €. j. 57 A 25/2011.

59 Rozsudek MS v Praze ze dne 23. 11. 2011, €. j. 11 A 339/2011.
60 Rozsudek KS v Ostravé ze dne 13. 4. 2011, ¢. j. 58 A 20/2012.
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5. OTAZKY SPOJENE S MEZINARODNi OCHRANOU

5.1 Rozhodnuti o zajiSténi a podani zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany

V pripadech, kdy cizinec opakované podava zadost o udéleni mezinarodni
ochrany, nesmi byt tato a priori posuzovana jako zneuziti daného institutu
a jako mareni spravniho vyhosténi, které by vedlo k automatickému zajis-
téni. Mohla by totiZ nastat situace, kdy by vycestovanim mohlo byt poruse-
no cizincovo pravo na rodinny Zivot, a tak neni vylouéeno, Ze by mohla byt
cizinci udélena dopliikova mezinarodni ochrana. To znamenad, Ze na Zddost
o mezindrodni ochranu nelze a priori nahliZet jako na ticelovou a zajisténi na
zakladé ustanoveni § 124a ZPC by muselo byt podloZeno dalsimi konkrét-
nimi skute¢nostmi.61!

Na podani Zadosti o mezinarodni ochranu jsou rtizné nazory v tom smys-
lIu, Ze nékteré soudy ji nepovazuji za dostate¢né dulezitou okolnost, kterou
by bylo potreba se zabyvat v rozhodnuti o zajiSténi — tak napi. MS v Praze
prisvédcil SO, Ze podani Zadosti o mezinarodni ochranu ,je prekdZka pouze
docasné a procesni povahy, nejednd se o Zadnou hmotnépravni okolnost*,
a ,tak nelze vytknout Zalovanému [SO], Ze se vyslovné nezabyval tim, zda je
v Zalobcové pripadé vykon spravniho vyhosténi mozny*“. Protoze: ... twvahy
o0 moznosti spravniho vyhostnéni cizince jsou namisté jen v tom smyslu, zda
tu jiz v okamZik rozhodovdni o zajisténi (prodlouZeni doby zajiSténi) neni da-
na zjevna prekdazka troalejsi povahy, kterd bude i do budoucna brdnit vy-
hosténi*.62

Na druhou stranu ale existuji i nazory, Ze podani Zadosti o mezinarodni
ochranu je dtileZitou skutecnosti a SO ji maji zohlednit pfi stanovovani do-
by trvani zajisténi - tak jiny senat MS v Praze pozitivné zhodnotil, Ze: ,Za-
lovany v rozhodnuti zohlednil predpokladanou sloZitost pripravy vgkonu roz-
hodnuti o spravnim vyhosténi prdavé s prihlédnutim k probihagjicimu
azylovému rizeni, které si miiZe vyzadat riizné dlouhou dobu k projednani
Zadosti, jak u spravniho orgdnu, tak u soudu”.63

61 Rozsudek NSS ze dne 7. 12. 2011, €. j. 1 As 132/2011 (shodné i rozsudek NSS ze dne 12. 4. 2012,
¢.j. 4 As 12/2012).

62 Rozsudek MS v Praze ze dne 4. 11. 2011, ¢. j. 6 A 339/2011.

63 Rozsudek MS v Praze ze dne 27. 4. 2012, ¢.j. 1 A 23/2012.
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5.2 Rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi a podani zadosti
o mezinarodni ochranu

V pripadé, kdy je cizinec zajistén a béhem této doby poda Zadost o udéleni
mezinarodni ochrany, dle ustanoveni 127 odst. 2 ZPC: ,Poddni Zddosti
o udéleni mezindrodni ochrany v priitbéhu zajisténi neni ditvodem pro ukon-
¢eni zqgjisténi®. I presto je fizeni o udéleni mezinarodni ochrany velmi dtle-
Zitd skutecnost, ktera by meéla byt v prfipadném nasledujicim rozhodnuti
o prodlouZeni zajisténi (resp. v jeho odtivodnéni) reflektovana, protozZe je
mozZné, Ze v souvislosti s touto Zadosti o mezinarodni ochranu nebude
spravni vyhosténi mozné, a pak i prodlouZeni zajiSténi by nebylo, v souladu
s judikaturou ESLP, ospravedlnitelné.

V této souvislosti se NSS ve svém rozsudku ze dne 15. 12. 2011,
¢€.j. 7 As 126/2011 vyjadril k rozhodnuti o prodlouzeni zajiSténi cizince tak,
Ze ,[s]pravni orgdan pak musi podrobnéji uvdazit zejména o skutecnostech, kte-
ré vyvstaly najevo v ramci jeho ¢innosti smérujict k vyhosténi cizince a jeho
zajisteni a které by mohly zaklddat diwodnou obavu, Ze tcelu zajisténi ne-
bude mozné dosdhnout. Takovou skutec¢nosti byla v projedndvané véci pre-
kdazka v podobé probihajiciho Fizeni o mezindrodni ochrané. Zalovany tak mél
zdtwodnit, pro¢ pres tuto skutec¢nost bude realizace vyhosténi v maximalni
mozné dobé zaqjisténi alespori potencidlné moznd.“ V souladu s rozsudkem
NSS uvedl KS v Praze ve svém rozsudku v souvislosti s podanim Zadosti
o mezinarodni ochranu a néaslednym vydanim rozhodnuti o prodlouZeni za-
jisténi, Ze je nutné, aby se SO vyjadril ke skute¢nosti, Ze Zalovana podala
zadost o mezinarodni ochranu, ,a to z toho pohledu, zda je vgkon rozhod-
nuti o vyhosténi s ohledem na probihaqjict Ffizeni o Zadosti o udéleni mezinda-
rodni ochrany alesport pravdépodobné mozny. BéZici spravni rizeni o Zados-
ti o udéleni mezindrodni ochrany md totiZz zcela zdsadni dopad na
vykonatelnost rozhodnuti o spravnim vyhosténi... S ohledem na principy
soudniho prezkumu sprdvnich rozhodnuti neni mozné, aby soud k témto
otazkam zaujimal kompletni stanovisko jako proni. “64

V rozporu s vySe uvedenym zaveérem je rozsudek MS v Praze ze dne 6. 12.
2011, ¢.j. 10 A 347/2011, ve kterém je uvedeno, Ze: ,Z rozhodnuti Zalova-
ného (str. 3) jednoznacné vyplyvd, Ze dne 23. 8. 2011 bylo Zalovanému do-
ruceno hldsent o rizeni ve véci mezindrodni ochrany a Ze Zalovany z lustract
v policejnich evidencich zjistil, Ze ,v sou¢asné dobé probihd u Krajského sou-
du v Praze odvolact rizeni ve véci zamitnuti mezindrodni ochrany‘. Vyhrada
Zalobce, Ze Zalovany zcela pominul tuto skutec¢nost, tak neni diwodnd, Zalo-
vanému tato skutecnost byla znama, toliko ji ,nereflektoval’ jako novou sku-
tecnost, ktera by méla mit vliv na prodlouZeni doby zajisténi Zalobce. “

64 Rozsudek KS v Praze ze dne 2. 4. 2012, €. j. 44 A 8/2012.
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V ¢astecném rozporu je také rozsudek KS v Brné€, kdyz uvadi, Ze: , Podd-
ni Zadosti o mezindarodni ochranu v dobé zajisténi neni diiwodem pro ukon-
¢eni zajisténi, coz také vyplyva z ustanoveni § 127 odst. 2 ZPC, a nelze k ni
prihlédnout ani v pripadé prodlouzeni zqgjisteni. Je mylnd predstava cizince,
Ze poddnim Zadosti o mezindarodni ochranu by ziskal prdvo ubytovdni v né-
Ikterém pobytovém stredisku MV, kde by byl hlasen k pobytu a tim by plnil
veSkeré pozadavky stanovené v § 123b odst. 1 pism. a) ZPC, protoZe pak by
institut zajistenti ztratil svdj smysl a navic zdkonoddrce jasné stanovil v usta-
novent § 127 odst. 2 ZPC, Ze podani Zadosti o mezindrodni ochranu neni dii-
vodem pro ukonéenti zajisténi. “65 Je sice pravdou, Ze, podani Zadosti o mezi-
narodni ochranu v dobé zajisténi neni davodem pro ukonéeni zajiSténi,
nicméné za jistych okolnosti se k ni dle ndzoru NSS prihliZet musi. Pokud
totiZ cizinec argumentuje , predevsim faktickou nemoznosti realizace sprav-
niho vyhostémi v diisledku vedent rizeni o mezindrodni ochrané (...) stejné ja-
ko v Fizeni o zqgjisténi i v Fizeni o prodlouZeni zagjisteni je SO povinen se za-
byvat mozZnymi prekdzkami vyhosténi v pripadech, kdy jsou mu tyto
prekdzky v dobé rozhodovdani znamy nebo v Fizeni vysSly najevo. V takové si-
tuaci si musi ucinit tsudek o tom, zda je spravni vyhosténi alesport poten-
cialné mozné. Realizovatelnost vyhostent vSak nelze zkoumat toliko z hledis-
ka existence prdvnich prekdazek, ale také z hlediska existence prekdazek
Jalktickych. Pokud stéZovatel namital existenci faktickych prekdazelk, nelze po-
vazovat za vyporadanti takové namitky zdaver krajského soudu, Ze zde nejsou
Zadné prdavni prelkaziy. V této ¢asti je proto nutno napadeny rozsudek pova-
Zovat za neprezkoumatelny pro nedostatek divodil. *

6. DALSI SOUVISEJiCi OTAZKY

V nasledujici kapitole jsou uvedeny dalsi problematické oblasti, se kterymi
se musely soudy vyporadat v ramci své prezkumné ¢innosti.

6.1 Predpoklady pro zajisténi dle ustanoveni § 129 ZPC
Problematickd se ukézala otdzka, jaké jsou predpoklady pro zajiSténi dle

ustanoveni § 129 vedle skute¢nosti uvedenych v daném ustanoveni a sku-
tecnosti, které museji byt zkoumany v ramci eurokonformniho vykladu

65 Rozsudek KS v Brné ze dne 4. 10. 2011, ¢. j. 36 A 37/2011 - tento judikat byl ale zruSen z di-
vodu nedostateéného odtvodnéni rozhodnuti o prodlouZeni zajisténi rozsudkem NSS ze dne
16. 4. 2012, €. j. 4 As 16/2012. Shodné pak rozsudek KS v Usti nad Labem ze dne 24. 10. 2011,
€. j. 15 A 66/2011, ktery byl zruSen rozsudkem NSS ze dne 12. 4. 2012, ¢. j. 7 As 29/2012.
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ustanoveni § 129 ZPC v souladu s navratovou smérnici (vyuziti ZOUV)
a v ramci praxe ESLP (zkoumani potencialni moZnosti vyhoSténi v souvis-
losti se soukromym a rodinnym Zivotem). NSS uvedl ve svém rozsudku, Ze
pokud ma byt cizinec zajistén na zakladé ustanoveni § 129 ZPC, SO musi
konkrétné oznacit mezindrodni smlouvu, na zakladé které ma byt cizinec
vyhostén. V opac¢ném pripadé je rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nesro-
zumitelnost.66

6.2 Prezkum splnéni podminek pro trvani zajisténi cizince dle
ustanoveni § 2000 a nasl. OSR

Dle ustanoveni ¢l. 5 odst. 4 Evropské tiimluvy ma jednotlivec pri zajiSténi,
tedy omezeni své osobni svobody, ,pravo podat navrh na rizeni, ve kterém
by soud urychlené rozhodl o zdkonnosti jeho zbaveni svobody a naridil pro-
pustent, je-li zbaveni svobody nezdlkonné*. Podobné je uvedeno v Dtivodové
zpravé k navratové smeérnici, Ze ,[s]oudni orgdn musi pravidelné prezkou-
mdvat diiody pro drZeni osoby v zarizeni pro predbéZnou vazbu cizincti”.67

Prezkum trvani dtivodli zajiSténi cizince (stanovenych v rozhodnuti o za-
jisténi) obecnymi (civilnimi) soudy v reZimu ob¢anského soudniho radu je
jednou z mozZnosti, kterou ma cizinec v pripadé zajiSténi, pokud chce byt
propustén ze zajiSténi. Specifikem tohoto prezkumu je, Ze obecny soud by
mél prezkoumat, zda davody k zajiSténi cizince v dobé podani Zaloby stale
trvaji. Tento zptisob prezkumu je dle evidence VOP velmi malo vyuZivan,68
a pokud je jiz vyuZit, obecné soudy nejsou schopny flexibilné zareagovat
a splnéni podminek pro trvani zajiSténi prezkoumavaji i s nékolikamési¢nim
zpozdénim.69

NSS mél mozZnost se vyjadrit v jednom ze svych rozsudkt k argumenta-
ci cizince, Ze pokud je uloZeno cizinci zajiSténi na 180 dnti, je v tomto pri-
padé irelevantni existence ustanoveni § 2000 a nasl. OSR, nebot dle nazo-
ru cizince pry negarantuje urychleny prezkum ve smyslu ¢. 5 odst. 4 EULP,

66 Rozsudek NSS ze dne 8. 3. 2012, €. j. 9 As 7/2012 (ktery zrusil rozsudek KS v Usti nad La-
bem ze dne 17. 6. 2010, ¢. j. 15 A 19/2010-8).

67 Kapitola IV Navrhu smérnice Evropského parlamentu a Rady o spole¢nych normach a postu-
pech v ¢lenskych statech pri vraceni nelegalné pobyvajicich statnich prislusniku tretich zemi
ze dne 1. 9. 2005, ¢. KOM (2005) 391 v kone¢ném znéni, dostupna na http://eur-lex.euro-
pa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2005:03 91:FIN:CS:PDF.

68 Celkové jsou v evidenci 3 usneseni (1 zamitavé, 1 o zastaveni fizeni kvuli zpétvzeti zaloby,
1 zamitavé kvili pominuti davodt pro podani Zaloby).

69Viz usneseni OS v Mladé Boleslavi ze dne 25. 5. 2011, ¢. j. 7 C 83/2011-17, ve kterém je uve-
deno, Ze zalobce se domahal uloZeni povinnosti SO propustit ho ze zadrzeni navrhem doru-
¢enym soudu dne 22. 3. 2011. Dale je uvedeno, Ze soud dne 1. 6. 2011 zjistil, Ze cizinec byl
dne 28. 5. 2011 propustén ze zajiSténi, a tak Zalobu zamitl, protoZe diivody pro podani Zalo-
by jiZ pominuly.
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protoZe fizeni v praxi trva 2 aZz 4 mésice. Konkrétné k tomu NSS uvadi, Ze:
»StéZovatel predevsim neturdi, Ze by ve vSech pripadech trvalo Fizeni pred ci-
vilnimi soudy neprimérené dlouho, coZ by svédcilo o tom, Ze tento prostredek
pravidelného soudniho prezkumu neni urychleny a uc¢inny a nenapliiuje tak
poZadavky ¢&l. 5 odst. 4 EULP. Své turzeni o tom, Ze fizeni v praxi trvd az
4 mésice, navic ani ni¢im nedoklada. Za téchto okolnosti nelze povaZovat ¢es-
ou pravni tipravu za rozpornou s ¢l. 5 odst. 4 EULP. “70

6.3 Povinnost spravnich organti pouéit cizince o navrzeni Gstniho
jednani pred soudem

Jen okrajem je vhodné zminit, Ze jednim z problem1, se kterym se také ¢as-
to spravni soudy pri pfezkumu setkavaji, je nutnost upozornovat spravni
organy obiter dictum, Ze podle ust § 172 odst. 5 ZPC je SO povinen v roz-
hodnuti o zajiSténi cizince pouéit o tom, Ze soud naridi k projednani véci
ustni jednani, navrhne-li to Gi¢astnik fizeni nejpozdéji do 5 dnt1 ode dne po-
dani Zaloby nebo je-li to nezbytné. SO bud toto pouceni neuvadi viibec,7! ¢i
neuvede lhtitu, do které musi ti¢astnik navrhnout tstni jednani.”2

7. ZAVER

Predkladany ¢lanek mél ¢tenari demonstrovat, jak se vyvinula judikatura
spravnich soudt i Nejvyssiho spravniho soudu, pripadné kdy zmény neby-
ly reflektovany, po nabyti ii€innosti zakona ¢. 427/2010 Sb., ktery cesky
pravni rad, predevSim ZPC, zménil v tom smyslu, aby ¢eska pravni iprava
odpovidala spoleénym unijnim normam a postuptim pri navraceni ne-
opravnéné pobyvajicich statnich prislusniku tretich zemi, jak jsou stanove-
ny v navratové smeérnici.

Zaveérem lze shrnout, Ze je ziejmé, Ze néva jako zvlastni opatreni za tce-
lem vycestovani, ktera maji byt aplikovana namisto razantniho zasahu do
osobni svobody v podobé zajiSténi, pokud je to ti€elné, ¢i prodluZovani za-
jisténi, si stale hledaji své misto v praxi, pricemzZ nejvétsi problémy pfi roz-
hodovani o zajisténi ¢i o prodlouZeni zajisténi ¢ini aplikace ZOUV v pripadé

70 Rozsudek NSS ze dne 29. 2. 2012, €. j. 7 As 17/2012.

71 Rozsudek KS v Usti nad Labem ze dne 1. 8. 2011, ¢&. j. 15A51/2011, rozsudek KS v Usti nad
Labem ze dne 29. 8. 2011, ¢. j. 15 A 55/2011, rozsudek KS v Plzni ze dne 29. 9. 2011,
€. j. 57 A 75/2011, rozsudek KS v Plzni ze dne 21. 10. 2011, ¢. j. 57 A 80/2011.

72 Rozsudek KS v Plzni ze dne 29. 9. 2011, ¢. j. 57 A 75/2011, rozsudek KS v Plzni ze dne
21. 10. 2011, & j. 57 A 80/2011, rozsudek KS v Usti nad Labem ze dne 1. 8. 2011,
¢.j. 15 A 51/2011, rozsudek KS v Usti nad Labem ze dne 29. 8. 2011, ¢&. j. 15 A 55/2011.
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zajisténi dle jinych ustanoveni nez dle ustanoveni 124 ZPC, kde jsou ZOUV
vyslovné uvedena, dale pak odavodnovani neuloZzeni ZOUV v rozhodnuti
o zajisténi i v rozhodnuti o prodlouZeni zajiSténi, odtivodniovani doby trvani
zajisténi a zabyvani se potencialni moznosti vyhoSténi cizince.

Nepochybné duleZitou roli zde hraji spravni soudy, které praxi spravnich
organu v zasadé koriguji v duchu provedenych zmén, nezastupitelnou roli
ale, jak je patrné z vySe uvedeného prispévku, hraje predevSim progresivni
Nejvyssi spravni soud, ktery posouva judikaturu a spravni praxi co nejvice
ke smyslu a ui€elu navratové smeérnice.
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XI. | Zajisténi v judikatufe

spravnich soudu
po 1. lednu 2011

EVA EHNERTOVA*

1. UVOD

Cilem prispévku je poukazat na dosavadni judikaturu spravnich soudt prede-
v8im k ustanovenim cizineckého zakona ¢. 326/1999 Sb., kterymi byla trans-
ponovana navratova smérnice. Ac¢koli je dana novela, zadkon ¢. 429/2010 Sb.,
ucinna teprve od 1. 1. 2011, jiZ se v judikature spravnich soudt objevily
pravni problémy, zejména v dusledku nejednotného pristupu k vykladu né-
kterych ustanoveni. Tématizovany budou také dalsi otazky, které se objevu-
ji od uvedeného data v judikatufe spravnich soud, a to zejména NejvySsiho
spravniho soudu, v souvislosti s pfezkumem rozhodnuti o zajisténi cizince.

2. UKLADANI ZVLASTNICH OPATRENI
ZA UCELEM VYCESTOVANI CIZINCE

Ve vztahu k novym ustanovenim transponujicim navratovou smeérnici se sou-
dy nejéastéji zabyvaly otazkou ukladani zvlastnich opatreni za ti€elem vyce-
stovani cizince z tzemi, jak je upravuji nova ustanoveni cizineckého zakona
§ 123b a 123c. Soudy napr. uvedly, Ze za situace, Ze policie zjisti, Ze nelze pouzit
zvlastni opatfeni za ucelem vycestovani, nemusi o této skutecnosti vydavat
zvlastni rozhodnuti.1 Stejné tak, prestoZze ma zajiSténi subsidiarni charakter,
nemusi vZdy samotnému zajiSténi nejprve predchazet uloZeni zvlastniho opat-
feni. Takovy vyklad by totiZ mohl vést ke zmareni vykonu spravniho vyhosté-
ni.2 V nékterych pripadech pak uloZeni zvlastniho opatieni neumozuje osob-
ni situace samotného cizince. Takova osoba nema naprtiklad staly pobyt ¢i
nevi, kde se bude zdrzovat, ani nema dostatek finanénich prostredkii.3

* Nejvyssi spravni soud, Brno.

1 Srov. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 28. 2. 2011 ve véci sp. zn. 5 A 33/2011.

2 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 7. 2011, €. j. 7 As 76/2011-50.

3 Srov. rozsudky Méstského soudu v Praze ze dne 28. 2. 2011 ve véci sp. zn. 5 A 33/2011 ¢&i ze
dne 22. 3. 2011 ve véci sp. zn. 8 A 53/2011.
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Soudy se rovnéz zabyvaly ¢asovou plisobnosti téchto ustanoveni, kdyz
vyloZily pfechodna ustanoveni zakona ¢. 427/201 Sb. Nejvy3si spravni soud
se ve svém rozsudku z 18. 8. 2011, €. j. 3 As 14/2011-51, ztotoZnil s nazo-
rem Krajského soudu v Usti nad Labem, vyjadfenym v jeho rozsudku
z 10. 5. 2011, €. j. 59 A 25/2011-11, Ze podminky trvani zajisténi, o kterém by-
lo rozhodnuto podle ustanoveni cizineckého zdkona tucinnych do 31. 12. 2010,
se po 1. 1. 2011 posuzuji podle novelizovaného znéni.
kym zptisobem ma policie zvaZovat mozZnost uloZeni zvlastniho opatreni za
Ucelem vycestovani, a to jak ve vztahu k § 124, tedy k mozZnosti zajistit ci-
zince za ucelem spravniho vyhosténi, tak ve vztahu k § 125 odst. 2 cizinec-
kého zakona, tedy k mozZnosti prodlouzit dobu takového zajisténi.

Soudy v prvé radé dospély k zaveéru, zZe policie je opravnéna zajistit ci-
zince pouze v tom pripadé€, Ze nepostacuje uloZeni nékterého ze zvlaStnich
opatreni za ucelem vycestovani. Pokud by se uloZeni takového opatreni je-
vilo jako postacujici, policie musi této moZnosti vyuZit a neni opravnéna ci-
zince zajistit. Pokud naopak policie dospéje k zavéru, Ze by v dané situaci
nepostacovalo ulozit zvlastni opatreni za uc¢elem vycestovani, musi uvahy,
o které se tento zaveér opira, alespon uvést v odtivodnéni rozhodnuti o zajis-
téni cizince. Pokud by naopak rozhodnuti ml¢elo o diivodech, pro¢ nebylo
uloZeno zvlastni opatfeni za uc¢elem vycestovani namisto zajiSté€ni cizince,
bude rozhodnuti trpét vadou neprezkoumatelnosti pro nedostatek dtvodu.4
Ke stejnému zavéru soudy dospély také v dalSich svych rozhodnutich.5

Podle nékterych rozhodnuti je vSak tento poZadavek na odtivodnéni roz-
hodnuti v souvislosti s neuloZenim zvlaStniho opatfeni nutné povaZovat za
naplnény také v pripadé€, Ze neucinnost ulozeni zvlaStnich opatreni neni si-
ce v napadeném rozhodnuti vyjadrena ,pregnantné®, ¢i je tento zaveér vyja-
dren pouze obecné, nicméné z odtivodnéni rozhodnuti je patrné, jaké kon-
krétni skutecnosti a okolnosti policii k neuloZeni zvlasStnich opatfeni vedly.6
Podle rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 15. 2. 2011 ve véci sp. zn.
5 A 23/2011 je dokonce dostacujici, v pripad€, Ze policie v odtivodnéni své-
ho rozhodnuti vyslovné neuvedla, pro¢ pristoupila primo k zajisténi cizince,
pokud je zaroven z odtivodnéni rozhodnuti ziejmé, Ze policii popsané dtvo-
dy, v nichZ spatfuje nebezpeci, Ze by cizinec mohl mafit ¢i ztéZovat vykon

4 Srov. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30. 3. 2011, €. j. 9 A 59/2011.

5 Srov. rozsudky Méstského soudu v Praze ze dne 28. 2. 2011 ve véci sp. zn. 5 A 33/2011, ze
dne 22. 3. 2011 ve véci sp. zn. 8 A 53/2011 nebo rozsudek téhoZ soudu ze dne 8. 6. 2011,
¢.j. 8 A 124/2011-17, rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 29. 8. 2011 ve vé-
ci sp. zn. 15 A 55/2011.

6 Srov. rozsudky Méstského soudu v Praze ze dne 14. 2. 2011 ve véci sp. zn. 3 A 19/2011, ze
dne 14. 3. 2011 ve véci sp. zn. 3 A 25/2011 a ze dne 26. 8. 2011 ve véci sp. zn. 3A 177/2011
all A253/2011.
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rozhodnuti o spravnim vyhoSténi, jsou zcela adekvatni institutu zajiSténi
a Ze zvlastni opatreni za ticelem vycestovani by v daném pripadé byla ne-
dostate¢na a neucinna.

Krajské soudy se pak rozchazeji predevsim v odpovédi na otdzku vztahu
ustanoveni § 123b a § 125 odst. 2 cizineckého zakona, zdali je policie po-
vinna také pri prodluZovani doby zajiSténi za ticelem spravniho vyhosténi
zkoumat moZnost uloZeni nékterého ze zvlaStnich opatreni za icelem vyce-
stovani namisto uziti institutu zajisténi. Povinnost policie zabyvat se nejpr-
ve dostate¢nosti zvlaStnich opatfeni i pri prodluZovani zajisSténi dovodil v né-
kterych svych rozsudcich napr. Méstsky soud v Praze,” a to z ustanoveni
§ 126 pism. a) cizineckého zakona, podle n€hoz je policie povinna po celou
dobu zajisténi zkoumat, zda duvody zajisténi trvaji. V rozsudku ze dne
31. 8. 2011 vydaném ve véci sp. zn. 5 A 256/2011 tentyZ soud argumento-
val ve prospéch tohoto zavéru tim, Ze se u cizince mohou v prubéhu zajiste-
ni zménit poméry a mohou nastat okolnosti, které by umoznily vyuZiti zvlast-
niho opatfeni namisto toho, aby byl cizinec nadale omezovan na svobodg.

Naopak podle rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
27. 4. 2011, ¢.j. 15 A 31/2011-23, v rizeni, kdy policie pouze prodluzuje
Ihtitu pro zajiSténi cizince, neni povinna zkoumat a odtivodriovat, zda v oka-
mziku rozhodovani o prodlouZeni lhtity pro zajiSténi cizince za ticelem jeho
spravniho vyhosténi jsou dany podminky pro uloZeni zvlaStniho opatienti,
které by mohlo nahradit zajiSténi. Soud v tomto pfipadé sviij zavér odtivod-
nil tim, Ze zkoumat, zda podminky zajisSténi za ti€elem spravniho vyhosténi
trvaji, nalezi prislusnému okresnimu soudu v rizeni o propusténi cizince ze
zajisténi vedeném podle § 2000 a nasl. o. s. I., zahajeném na zakladé zalo-
by podané cizincem. Na zakladé jazykového vykladu dospél k obdobnému
zavéru o ukladani zvlastnich opatreni, a to konkrétné€ ve vztahu k § 124a,
Krajsky soud v Brné¢, kdyZ uvedl, Ze pouziti § 123b odst. 1 cizineckého zédkona
pripousti pouze ustanoveni § 124, na rozdil od § 124a, které uziti § 123b,
jak vyplyva z jeho znéni, nepredpoklada.8 K vySe uvedenym otdzkam se
vSak doposud nevyjadril Nejvys$si spravni soud, 1ze proto oc¢ekavat, Ze prave
z této strany snad brzy dojde ke sjednoceni doposud nejednotného vykladu.

3. ZAJISTENI V JUDIKATURE NEJVYSSIHO SPRAVNIHO SOUDU

Zatim v8ak 1ze nejednotnou praxi pozorovat v rozhodovaci praxi samotného
Nejvyssiho spravniho soudu, a to v souvislosti s nazorem, zda je nutné

7 Srov. rozsudky ze dne 16. 5. 2011, ¢. j. 7 A 90/2011-18 a ze dne 6. 6. 2011, ¢. j. 11
A '117/2011-9.
8 Srov. rozsudek ze dne 5. 8. 2011 ve véci sp. zn. 36 A 30/2011.
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ihned poté, co krajsky soud zrusi rozhodnuti o zajiSténi, propustit cizince
ze zajisténi. Kladné se k této otazce NejvySsi spravni soud vyjadril v roz-
sudku z 9. 6. 2011, ¢&. j. 5 As 4/2011-82. Naopak v drivéjSim rozsudku
z 19. 1. 2011, €. j. 1 As 1/2011-80, tentyZ soud uvedl, Ze posouzeni takové
otazky je mimo rozhodovaci pravomoc spravnich soudi a o namitce, zda
meél byt cizinec propustén ze zajisténi ihned po vydani zrusujiciho rozhod-
nuti krajského soudu, je prislusny rozhodnout civilni soud v fizeni podle
§ 2000 a nasl. o. s. .

Obé posledné uvadéna rozhodnuti se vSak shodla na tom, Ze pokud
spravni organ po zrusSeni prvého rozhodnuti o zajisténi vyda rozhodnuti dal-
§i, nejedna se o poruseni zasady ne bis in idem. Na zruSené rozhodnuti je
totiZ nutno nahliZet tak, jako by nikdy nebylo vydano.

Za pozornost jisté stoji nedavné usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu,? podle néhoz ma spravni organ pfi rozhodovani o zajisténi
cizince kromé samotného posouzeni zakladnich zakonnych podminek zajis-
téni prihlédnout také k tomu, zda je ticel zajisSténi alespon potencialné rea-
lizovatelny. Spravni orgdn ma tak povinnost zabyvat se také v fizeni o za-
jisténi cizince podle § 124, 124b nebo 129 cizineckého zdkona moZnymi
prekdazkami spravniho vyhos$téni, vycestovani nebo predani cizince podle
mezinarodni smlouvy v pripadech, kdy jsou mu tyto prekazky v dobé roz-
hodovani o zajiSténi znamy nebo v fizeni vysly najevo. Pokud by na zakladé
posouzeni takovych prekazek bylo zfejmé, Ze vyhoSténi, vycestovani ¢i pre-
dani cizince nebude alespornl potencialné mozZné, o zajiSténi cizince nelze
rozhodnout a cizinec musi byt neprodlené propustén na svobodu.

4. SHRNUTI

Zaveérem lze pouze doplnit, Ze ackoli je judikatura Nejvyssiho spravniho sou-
du vzhledem k ustanovenim transponujicim navratovou smeérnici zatim vcel-
ku skrovna, otevrel tento soud zajimavé téma, kdyZ predlozil Soudnimu dvo-
ru EU predbéZnou otazku tykajici se osobni ptisobnosti navratové smeérnice
(fizeni u Soudniho dvora EU je vedeno pod sp. zn. C-534/11). Konkrétné se
soudniho dvora dotazal, zda 1ze navratovou smérnici vztahnout také na stat-
niho prislusnika tzv. tfeti zemé, ktery podal Zadost o mezinarodni ochranu
ve smyslu procedurdlni smérnice (smérnice Rady 2005/85/ES). Pokud by
byl Zadatel o mezinarodni ochranu z ptisobnosti navratové smérnice vylou-
¢en, ma Soudni dvur rovnéz posoudit, zda to znamena, Ze musi byt zaroven
ukonceno zajisténi Zadatele za i€elem jeho navraceni.

9 Srov. usneseni ze dne 23. 11. 2011, &. j. 7 As 79/2010-150.

190



XIl. Zivot v zafizeni

pro zajisténi cizincu.
Dovolena, nebo vézeni?

MARTIN JEZEK*

1. SYSTEMATICKE NAVSTEVY VEREJNEHO OCHRANCE PRAV

Verejnému ochranci prav byl novelou zdkona ¢. 349/1999 Sb., o verejném
ochranci prav, ve znéni pozd¢&jSich predpisu (dale jen ,ZVOP®), jezZ nabyla
ucinnosti k 1. 1. 2006, svérena funkce tzv. narodniho preventivniho me-
chanismu, jak jej vymezuje Opéni protokoll k Umluvé proti muéeni a jiné-
mu krutému, nelidskému ¢i poniZujicimu zachazeni nebo trestani2. Zakon-
na norma na zakladé mezinarodnépravniho ustanoveni uklada ochranci za
ukol provadét systematické navsStévy mist (zarizeni), v nichZ se nachazeji
nebo mohou nachazet osoby omezené na svobodé (§ 1 odst. 3 a 4, § 21a
ZVOP). Vzhledem k cizinecké problematice se ve smyslu ustanoveni § 1
odst. 4 pism. b) ZVOP jedna o zarizeni pro zajisténi cizinct.

Cilem systematickych navstév je zjiStovat, jak statni organy zachazeji
s osobami omezenymi na svobodé ¢i zbavenymi osobni svobody, jsou-li re-
spektovana jejich zakladni prava, ¢imz je posilovana jejich ochrana pred
vSemi formami tzv. Spatného zachéazeni. Spatné zachazeni lze v zasadé cha-
pat jako jednani, které nerespektuje lidskou diistojnost. V extrémni osobni
situaci mtZe mit podobu muceni, krutého, nelidského ¢i poniZujiciho za-
chazeni nebo trestani. Spatnym zachazenim je vSak ve smyslu nizsiho za-
sahu do osobni svobody i neticta k ¢lovéku, nerespektovani jeho socialni
autonomie, soukromi nebo prava na spoluti¢ast v procesu rozhodovani o je-
ho vlastnim Zivot€ ¢i zneuzivani zavislosti na poskytované péci nebo jeji pro-
hlubovani. Formalné mtZe Spatné zachazeni spocivat v porusovani prav za-
ru¢enych Listinou zakladnich prav a svobod, mezindrodnimi timluvami,

* Kancelar verejného ochrance prav, Brno.

1 Sdéleni ¢.78/2006 Sb. m. s. Ministerstva zahrani¢nich véci o sjednani Opéniho protokolu
k Umluvé proti muceni a jinému krutému, nelidskému & poniZujicimu zachézeni nebo trestani.

2 Umluva proti muéeni a jinému krutému, nelidskému ¢i ponizujicimu zachézeni nebo tresta-
ni, New York, 1984, publikovana ve Sbirce zidkonu pod ¢islem 143/1988 Sb. jako vyhlaska
ministra zahrani¢nich véci.
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zdkony a podzakonnymi pravnimi predpisy, jakoZ i v neplnéni interné za-
vaznych instrukci a pokynt a v nedodrZovani nepravnich standardd.

2. ZARIZENi PRO ZAJISTENI CIZINCU

Na zafizeni pro zajiSténi cizinct (dale jen ,ZZC") lze nazirat z mnoha uhla.
Snad lze pouzit pro oznaceni takového objektu a jeho charakterizovani sou-
slovi administrativni véznice. Stejné by mohlo, a to pouze do jisté miry, byt
pouZito tvrzeni, Ze se jedna pouze o ponékud prisnéjsi ,cizinecky tabor®. Diky
rozmanitosti moznych nahledt se v nazvu predloZzeného prispévku timysiné
poklada provokujici otdzka. Odpovéd na otazku uc¢inénou v nadsazce je nut-
né hledat v jednotlivych aspektech Zivota v ZZC, které jsou niZe rozebrany.

V roce 2005, kdy se tzv. deten¢ni tym verejného ochrance prav3 ustavil,
byly vyuzZivany ¢étyri zarizeni pro zajiSténi cizincti. Pomérné rozsahlé zarize-
ni v Balkové (300 osob) jiZ svému uicelu neslouzilo. UvaZovalo se o zruSeni
zarizeni ve Frydku-Mistku (kapacita 40 osob), které pripominalo, i kvili je-
ho umisténi, spiSe vazebni véznici. Pro zajisténé cizince byla vyuZivana za-
fizeni ve Velkych Prilepech (145 osob), v B&lé-Jdezové4 a PoStorné (165 osob).
K 1. lednu 2012 se stav zasadné zménil. Cizinecka policie disponuje nynt je-
dinym zafizenim v Bélé-Jezové, coz odpovida citelnému ubytku zajiStova-
nych cizincd na tzemi CR. Vzdor sou¢asnému stavu bude v rozboru ¢as-
teéné aplikovana komparativni metoda.

3. MIiRNY REZIM

ZZC v PoStorné a stavajici zarizeni v Bélé-Jdezové se napadné podobaji. V by-
valych vojenskych arealech umisténych mimo obydlené oblasti, jejichZ oko-
Ii je lesnaté, stoji dvou- aZ tripodlazni budovy kasarenského typu obehnané
vysokou zdi ¢i plotem s ostnatym dratem a detektory pohybu.

Cizinci v tzv. mirném rezimu5 se pohybuji relativné neomezené v prosto-
ru, ktery je vyhrazen uvnitf budov. Ten je vétSinou oddélen od ostatnich
Casti, a to prevazné zameéstnaneckych. Do takovych ¢asti maji cizinci vstup

3 V organizaci Kancelare verejného ochrance prav se jedna o oddéleni dohledu nad omezova-
nim osobni svobody.

4 Plivodné nizkokapacitni detaSované pracovisté ZZC Velké Prilepy uréené pro rodiny s détmi
s kapacitou 40 mist bylo prestavéno do souc¢asné podoby zarizeni se samostatnym statusem
a kapacitou témér tii stovek luzek.

5 ,Cdst s mirngm rezimem tvoii ubytovaci mistnost, spolecné socidlni a kulturni zaiizeni a dalsi
prostor, v némZ se mohou zajisténi cizinci volné pohybovat. “ (ustanoveni § 132 odst. 1zdkona
o pobytu cizincu (dale jen ,ZPC"); podrobnéji rovnéz viz ustanoveni § 130 odst. 3 a § 133
odst. 1 ZPC).

192



ZIVOT V ZARIZENI PRO ZAJISTENI CIZINCU. DOVOLENA, NEBO VEZENI?

zakazan, stejné jako do jednotlivych pater obytnych budov (ZZC Postorna).
Uvedené c¢asti jsou obsazovany bud podle kritéria pohlavi (zvlasté Zeny
a muzi), nebo podle narodnostniho kritéria ¢i afilace (plati zasada oddéleni
statnich prislusniki z Afriky a Asie od prislusnikti evropskych statti,
predev8im od prislusnikti Ruské federace a prislusnikt stata, které drive
byly soucastmi Sovétského svazu). V Bélé-Jezové predstavuji dvé budovy
ubytovaci ¢ast mirného rezimu. Jedna budova je pritom vyclenéna pro mu-
Ze, druha pro Zeny ¢i celé rodiny, se zvlaStnim prostorem pro nezletilé bez
doprovodu.6 K dispozici je rovnéZ treti budova urcéena pro ubytovani cizin-
ct v pripadé nahlého hromadnéjsiho prichodu.

Prostory mirného reZimu jsou mistem, kde zajiStény cizinec Zije, neni-li
umistén do rezimu prisného, popf. neni-li eskortovan mimo zafizeni (z davo-
du hospitalizace ve zdravotnickém zafizeni, nejriznéjSich spravnich ¢&i trest-
nich tikonu atd.). Stava se tak, zpravidla na né€kolik mésicti, jeho domovem.

Zakladni prostorovou jednotkou mirného reZimu jsou pokoje cizinct,
v soucasné dobé dvou- aZ osmiltizkové. Mezi zakladni vybaveni patri, vyjma
patrové ¢i standardni postele, stolek, Zidle (v po¢tu ubytovanych cizincti,?
coZ zejména u viceluZkovych pokojii prostorové dispozice ne vZdy umoziu-
ji) a neuzamykatelné Satni skfin€. Cizinctim neni umoZnéno uchovavat své
véci v uzamykatelném prostoru, at jiZ pfimo na pokoji, nebo jinde v prosto-
ru mirného reZimu; mozZna je pouze tischova u provozovatele zafizeni,8 kte-
ra vSak neni vhodna pro tschovu véci kaZzdodenni potreby, které byvaji
predmétem drobnych kradeZi.

Ve srovnani s vézeniskym reZimem je mirny rezim prisnéjsi. Ustanoveni
§ 17 odst. 1 radu vykonu trestu odnéti svobody? garantuje uzamykatelnou
skriftku k uloZeni osobnich véci kazdému odsouzenému. V soucasnosti se
na zakladé€ dlouholetého tlaku vefejného ochrance prav ovéruje pilotni pro-
jekt fungovani a pripadny dopad zavedeni uzamykatelného prostoru pro ci-
zince v ZZC Béla-Jezova.

Prostredi pokoju cizincu zuslechtuje predevsim tvorivost cizincli samot-
nych, at jiZ jde o plakaty nejrtiznéjsich motivtl v pokojich muz1, ¢i detailné
propracované papirové vytvory vystavené v loZznicich obyvanych asijskymi
Zenami. Bilé zdi a podlahy z lehce omyvatelnych povrchti pridavaji spiSe na
sterilité atmosféry.

6 Ustanoveni § 180c ZPC.

7 Ustanoveni § 133 odst. 1 a § 134 odst. 1 pism. a) ZPC.

8 Ustanoveni § 145 odst. 3 ZPC, dale ¢l. 3 pism. j) nafizeni MV €. 2/2006, kterym se stanovu-
ji kompetence, postup a podminky vzidjemné soucinnosti Spravy uprchlickych zarizeni MV,
PCR SCP a MV pri provozovani zafizeni pro zajisténi cizincti ve smyslu ZPC.

9 Vyhlaska MS ¢. 345/1999 Sb., kterou se vydava rad vykonu trestu odnéti svobody, ve znéni
pozdéjSich predpisu.
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Spojnicemi vSech pokoju a prostor mirného rezimu jsou v ZZC Siroké
chodby, v nichz maji cizinci neomezeny pohyb. Lze v nich nalézt predeviim
informaéni pole poskytujici, vedle nahlédnuti do vnitfniho radu zarizeni
v jakémkoli z predepsanych deseti svétovych jazyku,10 nejrtiznéjsi informa-
ce tykajici se kazdodenniho chodu zarizeni. Je zde rovnéZ umistény telefon-
ni pristroj uréeny vyhradné pro telefonni hovory cizincti. Jednotliva kridla
chodeb jsou ukoncena mrfiZemi, za nimiz byva umisténo stanovisté soukro-
mé bezpecnostni agentury, ktera v mirném rezimu ZZC pusobi jako bez-
pecnostni sloZka misto policie.11

Spolecenské mistnosti plni funkci obyvaciho pokoje, v PoStorné téz slouzi
ke stravovani cizinct. Byvaji vybaveny TV, videorekordérem, vice ¢i méné po-
hodlnym nabytkem k posezeni a rovnéZ napt. varnymi konvicemi. Do spole-
¢enskych mistnosti maji cizinci, vyjma noc¢nich hodin, neomezeny pristup.

Nepominutelnou soucasti mirného rezimu je socialni zarizeni. Zakladni
vybaveni, vyjma sanitarni keramiky, tvofi pracka a susicka, jeZ maji cizinci
k dispozici. Sprchové kouty jsou obvykle opatfeny zasténami, avSak opét
v zavislosti na schopnosti a ochoté cizincti zachovat tyto prostfedky ochrany
soukromi. Socialni zafizeni ZZC byvaji v pomérné slusném a ¢istém stavu.

Venkovni prostory jsou posledni souc¢asti mirného rezimu, kam muiZe ci-
zinec témér neomezené (mimo noc¢ni hodiny). V Bélé-Jezové ma kazda bu-
dova vlastni, rizné€ vybaveny prostor pro volny ¢as (od stolniho tenisu az po
hristé pro pétanque) ohraniéeny vnéjSim plotem. Nutno dodat, Ze nezane-
chava dojem ,vézeniskych vybéhu“ tak jako vychazkové prostory v PoStorné.

Zarizeni vyc¢leniuji pro volnocasové aktivity nejriiznéjsi mistnosti — télo-
cviény, hristé, mistnosti pro promitani filma, ¢ajovny, herny, dilny, v Bélé-
-Jezové bylo zrizeno velmi pékné détské centrum s prilehlym venkovnim
prostorem vybavenym jako détské hrist€. V pripadé téchto prostor plati, Ze
v nich mohou byt cizinci zpravidla pouze za pritomnosti personalu zarizeni,
coZ vyrazné€ omezuje jejich uZivani (v pripadé té€locviény nebyli pracovnici
s to zajistit poZadavky vSech cizincu).12 Prave tyto prostory a jejich moZnosti
pritom vyznamné meéni charakter ZZC, ktery se vzdaluje vykonu trestu od-
néti svobody.

10 Ustanoveni. § 138 odst. 3 ZPC.

11 ... provozovatel zajistuje, ridi a koordinuje ¢innost pracovnikit soukromé bezpecnostni agentu-
ry vykondvgjici v zarizeni vybrané ¢innosti.“ [¢l. 8 odst. 1 pism. d/ narizeni MV ¢. 2/2006].
12V PoStorné byla velmi kvalitné€ vybavena télocvi¢na k dispozici né€kolik hodin tydné pro desit-
ky cizincti. Systém zjiStovani zajmu cizineti o tuto aktivitu spocival v zapisovani se na seznam
v duchu principu ,kdo driv prijde, popft. ,silnéjsi vitézi“. Tato forma vyvolavala konfliktni at-

mosféru, cizinci se na seznamu navzajem preskrtavali a prepisovali.
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4. PRISNY REZIM zzC

Je-li moZzné mirny reZim v ZZC ve vztahu k popsanym materidlnim dispozi-
cim povaZovat za internatni, popt. kasarensky typ ubytovani, tak v pripadé
prisného rezimul3 to rozhodné konstatovat nelze. Charakter prisného rezi-
mu je srovnatelny s podminkami ve véznici s ostrahou, a to s tretim nej-
vy$Sim moZnym stupném co do bezpecnosti a streZeni,14 resp. s vazebni
véznici. O to zalostnéji vyzni predchozi konstatovani vzhledem ke skutec-
nosti, jak lehce se cizinec v pfisném reZimu muiZe ocitnout a jaké se mu za-
rucuji pravni prostredky ochrany proti takovému umisténi.

Umisténi do pfisného reZimu je co do pravnich davodu v zasadé formou
kazenského opatreni, byt zakon o pobytu cizincti takovy disciplinarni pro-
stfedek v pravomoci persondlu zarizeni, a to na rozdil od Vézenské sluzby
CR a pravnich predpist upravujicich jeji ¢innost, nezna.15 Cizinec je do
prisného reZimu umistén tehdy, je-li agresivni nebo vyZaduje-li zvySeny do-
hled z jiného dtvodu, naprtiklad opakované zavaZznym zptisobem porusi
vnitfni fadd ZZC, poprt. opakované zavaznym zptisobem porusi ustanoveni
hlavy XII ZPC.16 V praxi to nejéastéji znaci situace, kdy se cizinci ,poperou®,
opakované kouti v mistech, kde je to zakizano, ale také treba v pripadé, kdy
u cizince hrozi nebo se jiZ projevilo sebeposkozovani (automutilace).

Zakon o pobytu cizincu rozliSuje mezi umisténim do 48 hodin a nad tu-
to dobu.17 Obé¢ alternativy pritom vyuZivaji jiné pravni formy, obé& nabizeji
cizincm jiné opravné prostredky. Zatimco na krat$i dobu se cizinec do
prisného reZimu umistuje ,pouhym* tifednim zaznamem, jenZ obsahuje po-
drobnosti o dtivodech umisténi a pouc¢eni o opravném prostredku, v pripa-
dé umisténi nad 48 hodin musi policie jiZ vydat spravni rozhodnuti.18 Za-
timco proti trfednimu zaznamu se cizinci poskytuje moznost podat stiZnost
k Odboru azylové a migracni politiky Ministerstva vnitra CR (dale jen

13 Cdst s prisnym rezimem je oddélena od &dsti s mirngm reZimem a tvoii ji ubytovaci mistnost
a prostor uréeny pro vychdzky. Ubytovaci mistnost v édsti s prisngm reZimem je vybavena Wiz-
Iy, stolkem, Zidlemi v poctu odpovidajicimu poctu ubytovanych cizincti, sanitarnim zarizenim
oddélengm od zbyuvajictho prostoru nepriithlednou zdsténou a signalizacnim (privoldavacim) za-
fizenim. Tato mistnost je uzamykatelnd pouze z vnéjsi strany” (ustanoveni § 132 odst. 2
a § 133 odst. 2 ZPC).

14 Srov. ustanoveni § 56 odst. 1 zédkona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich
predpisti, nebo ustanoveni § 8 odst. 1 zdkona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svo-
body a o zméné nékterych souvisejicich zakonti, ve znéni pozdéjsich predpisti.

15 Srov. ustanoveni § 46 a nasl. zakona ¢. 169/1999 Sb. nebo ustanoveni § 22 a nasl. zakona
€. 293/1993 Sb., o vykonu vazby, ve znéni pozd€jsich predpist s ustanovenim § 135 ZPC.

16 Ustanoveni § 135 odst. 1 ZPC.

17 Ustanoveni § 135 odst. 4, resp. 5 ZPC.

18 Ustanoveni § 135 odst. 3 a 4 ZPC.
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+OAMP MV*), spravni rozhodnuti, proti némuz jsou vylouceny opravné
prostredky spravniho radu,19 je soudné prezkoumatelné.

Oba opravné prostredky dosud vykazuji jisté pravni nedokonalosti. Vy-
hodou stiznosti OAMP MV by mohla byt, diky neformalnosti celého proce-
su, rychlost jejiho proSetreni. Jde vSak pouze o domnénku, nebot neni zna-
mo, Ze by néktery zajiStény cizinec umistény do pfisného reZimu tento
opravny prostredek vyuzil. Nelze tudiZ konstatovat, jak dlouho by minister-
stvu trvala takova stiZnostni procedura. Maximalni doba jejiho vyfizeni vSak
nesmi presahnout 30 dni od doby jejiho doru¢eni ministerstvu.20 Trvalo-li
by prezkoumadni stiZnosti nékolik tydnti, nelze argumentovat efektivitou to-
hoto opravného prostfedku. Ve skute¢nosti hrozi riziko, Ze v dobé vyrizeni
stiZnosti se cizinec v ZZC jiZ nebude nachazet. Kdyby v ZZC takovy cizinec
nadale prodléval, tfebaZe byla jeho stiZnost vyrizena kladné, bylo by dekla-
ratorné pouze urceno, Ze cizinec byl do prisného reZimu umistén nelegitim-
né ¢i nelegalné.

Otazkou ztistava, jaké se cizinci dostane kompenzace? Lze viibec v prak-
tickém smyslu uvaZovat o postupu podle zadkona ¢. 82/1998 Sb., o odpo-
védnosti za Skodu zplisobenou pri vykonu verejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym ufednim postupem a o zméné zakona Ceské narodni rady
¢. 358/1992 Sb., o notarich a jejich ¢innosti (notarsky rad), ve znéni po-
zd¢&jSich predpisu? Praktické uvaZovani o moZzné kompenzaci vSak vyustuje
v zapornou odpovéd.

Vézensky systém je za desitky let fungovani v tomto ohledu 1épe propra-
covan. Jednak musi byt o stiZnosti odsouzeného proti rozhodnuti o uloZeni
kazenského trestu rozhodnuto do 5 dnti od jejiho podéani,2! jednak je ne-
opravnéné kazensky odsouzeny vézen prakticky a rychle odSkodriovan.22
V tomto ohledu ma vézenska sluzba oproti cizinecké policii vyhodu, nebot
ji, na rozdil od zadkona o pobytu cizincli, pravni predpisy takové prostfedky
nabizi. StiZnostni proces v ZZC ma proti tomu vézeniskému i dalsi zakonné
omezeni: zakon o pobytu cizincti, a to na rozdil od vézenskych predpisti, ci-
zincim umisténym v pfisném reZimu nepriznava pravo vyjadrit se k celé veé-
ci. Cizinec ma pouze pravo byt s ifednim zaznamem seznamen a podepsat

19 Ustanoveni § 135 odst. 4 véta druha ZPC.

20 Ustanoveni § 148 odst. 2 ZPC.

21 Ustanoveni § 52 odst. 3 zakona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a o zméné
nékterych souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu.

22 Odsouzenému je tak napt. prodluZzovana vychazka, navstéva, pouZiti telefonu, rozsireno osob-
ni volno, umoznén vyjimecny nakup v kantyné, zpristupnéna atraktivni ¢innost, na kterou by
jinak nemél narok atd. (¢l. 13 odst. 4 a 5 nafizeni generalniho feditele VS CR ¢. 16/2010, kte-
rym se stanovi podrobnosti a postup zaméstnanct Vézeriské sluzby Ceské republiky pfi
uplatiovani kdzenské pravomoci nad odsouzenymi a obvinénymi).
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ho.23 Pravo hijit se tak 1ze odvozovat ,jen“ z tstavnich predpist1,24 nebot pu-
sobnost spravniho radu je vyslovné vylou¢ena.25

Efektivita opravného prostredku proti rozhodnuti o umisténi cizince do
prisného reZimu na dobu pfesahujici 48 hodin je problematicka. Soud totiz
neni vazan dostatecné prisnymi lhtatami, jako tomu je napr. u prezkumu
rozhodnuti o zajisténi nebo rozhodnuti o prodlouZeni doby trvani zajisténi,
kde ma policejni organ i soud jasné urc¢ené lhtity.26 Lze si polozit otazku, co
s rozhodnutim o prezkumu, o jehoZ vysledku se cizinec nemusi dozvédét.
V tomto ohledu vzbuzuje nadé&ji pripravovany navrh zakona o pobytu cizin-
ct, jehoZ vécny zameér sedmidenni lhiitu pro soudni rozhodnuti obsahuje.

K opravnym prostfedktim je moZné pripojit jesté dalsi poznamku. Prvot-
nim praktickym predpokladem uplatnéni opravnych prostredku je, aby se
cizinec dozvédél o jejich pravni tipravé. Druhym praktickym predpokladem
je, aby mohl ve striktnich podminkach prisného reZzimu takové prostredky
vubec uplatnit.

Navstévy ZZC odhalily, Ze praxe neni odpovidajici.27 Na zdkladé podnétu
verejného ochrance prav proto cizinecka policie doplnila ,formulafre* (Gred-
ni zaznam i rozhodnuti) tak, aby se poucovaci proces stal priithlednéjsi. Za-
stava holou skute¢nosti, Ze za efektivitu opravnych prostredktr zodpovida
konkrétni poucujici policista, ktery umistuje cizince do prisného rezimu.

Co se tyka materidlnich podminek, v cele prisného reZzimu je cizinci pridé-
leno ltazko, Zidle u stolu, sanitarni zarizeni oddélené od zbyvajiciho prostoru
nepruhlednou zasténou a signalizaéni (piivolavaci) zarizeni. V téchto podmin-
kach travi cizinec 23 hodin denné (jednu hodinu ma vy¢lenénu na vychaz-
ku).28 De facto jeho rezim odpovida rezimu odsouzenych, ktefi jsou umisténi
do uzavieného oddéleni ¢i samovazby,29 resp. rezimu vazebné stihanych.

23 Srov. ustanoveni § 135 odst. 3 ZPC a ust. 47 odst. 1 véta druha zakona ¢. 169/1999 Sb.

24 Cl. 38 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod (usneseni predsednictva CNR ¢. 2/1993 Sb.).

25 Pravo dané ust. § 36 odst. 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich pred-
pisu, se neuplatni, nebot ust. § 168 ZPC pouziti tohoto ustanoveni vylucuje.

26 Srov. ustanoveni § 172 odst. 5 ZPC.

27 Béhem navstévy jednoho ZZC jsme ihned po pfichodu do zafizeni navstivili prostory prisné-
ho rezimu, v nichZ byli v dobé navstévy umisténi tfi statni prislusnici Vietnamu, ktefi ¢esky
nerozumeéli ani zdkladni véci, jak bylo ovéfeno. Pritom v rozhodnutich o jejich umisténi do
prisného reZimu bylo uvedeno, Ze tlumoc¢nika nechtéji, nebot ¢esky rozumi. Policisté vypové-
déli, Ze jim rozhodnuti byla pfedana pres jiného cizince — vietnamského ob¢ana, ktery cesky
rozumi. To vSak nebylo ani v jednom rozhodnuti uvedeno nebo poznaceno, a jelikoZ se dotce-
ny cizinec v ZZC jiZ nenachazel, nebylo moZno tuto skute¢nost ovérit. Problematickou v pfi-
padé uplatnéni opravnych prostfedkt muiZe rovnéz byt i takova mali¢kost, Ze cizinci nejsou
v prisném reZimu automaticky pristupné psaci potieby.

28 Ustanoveni § 134 odst. 3 ZPC sice hovori o vychézce ,v trvani nejméné 1 hodiny denné*, nic-
méné pravidlem byva trvani pravé v jeji minimalni délce.

29 Ustanoveni § 49 zdkona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a o zméné nékte-
rych souvisejicich zakonti, ve znéni pozdéjsich predpist.
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V prisném reZimu by cizinec meél mit zajiStén pristup k informacim.30
V tomto ohledu bylo Spravou uprchlickych zafizeni (dale jen ,SUZ") prisli-
beno, Ze bude do vnitinich fadi ZZC doplnéno pravidlo, které zajisti cizin-
ctim, pokud si poZzadaji, pristup k dennimu tisku, ¢asopisiim a kniham.
Cizinci v prisném reZimu by mély byt nabidnuty aktivity mimo celu.31 V té-
to zaleZitosti se sloZité vyjednava, protoze reditel SUZ projevil iimysl ozna-
¢it prostor té€locvi¢ny za ,vychazkovy“, tak aby bylo dosaZeno splnéni pod-
minek danych ZPC a cizinec umistény v pfisném rezimu do téchto prostor
mohl viibec vstoupit. Nicméné dosaZeni vysledku dosud vazne na postoji ci-
zinecké policie. Dale by mél takovy cizinec mit zajiStén neomezeny pristup
k pravnimu poradenstvi.32

Soucasna praxe je v ur¢itém aspektu lichotivéjsi. V lednu 2011 byli do
prisného reZimu na dobu vice nez 48 hodin umisténi pouze 2 cizinci. Od té-
to doby institut umisténi do prisného reZimu nad 48 hodin v podstaté vy-
mizel z praxe ZZC. Duvody by mohly byt hledany v subjektivni obavé pri-
v razantnim sniZeni objektivni potreby dlouhodobéji izolovat ,problémové*
cizince. Tak ¢i tak, nynéjsi trend lze povazovat za velmi Zadouci, alespon do
té doby, neZ pobyt v prisném reZimu poskytne humanni podminky.

5. NEKTERE DALSI ASPEKTY ZIVOTA V ZzC

V pripadé navstév je cizincim obecné poskytnut vysSsi standard zachazeni
co do ¢asového rozsahu, nez ktery je dopran odsouzenym.33 Nékteré pod-
minky tykajici se navstév cizincti jsou vSak stanoveny daleko prisnéji. Tak
napf. navstévy v ZZC se uskutecniuji za dohledu pracovnika soukromé

30 Ustanoveni § 134 odst. 1 pism. d) ZPC.

31V pripadé tohoto aspektu Zivota v pfisném reZimu mohu argumentovat ,pouze” srovnanim
s vézenskym systémem. Ten umozZnuje tak prisné podminky — tedy pobyvat v prostoru jedné
malé mistnosti po vétSinu dne - pouze v pripadé vazebnich véznic (a i v nich maji obvinéni
moznost sledovani TV a jinych aktivit, at jiZ sportovnich, ¢i kulturnich), oddéleni vykonu ka-
zenskych trestu (i zde za jistych podminek ma odsouzeny pfistup k béznym aktivitAm mimo
celu), popf. nejprisnéjsiho rezimu ve véznici s ostrahou ¢i zvySenou ostrahou, kde jsou od-
souzeni témér celodenné uzamykéni na celach ¢i loZznicich. Co je tedy umozZnéno v piipadé ad-
ministrativné zajiSténého cizince v ZZC umisténého do pfisného rezimu, je ve vézenstvi reali-
zovano pouze ve vyjimeénych piripadech.

32V tomto bodé€ jsme dosud vyjadrovali, i pres vyhrady SUZ i cizinecké policie, pochybnosti
o tom, zda maji cizinci umisténi v prisném reZimu dostate¢ny prehled o tom, kdy je v zafize-
ni pracovnik nevladni organizace poskytujici pravni poradenstvi. Toto téma bylo predmétem
dozoru OAMP v kvétnu 2011 s vysledkem konstatovani uspokojivého stavu.

33V ZZC mohou cizince navstivit aZ 4 osoby 2x tydné po dobu jedné hodiny. Ve vykonu trestu
odnéti svobody plati omezeni 3 hodin navstév za mésic (ve vykonu vazby potom 1,5 hodiny za

2 tydny).
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bezpecénostni sluzby, popf. policie (u cizince umisténého v pfisném rezimu),
zatimco ve véznici typu dohled a dozor (prvni dva stupné co do bezpecnosti
a strezeni) probihaji navstévy odsouzenych bez dohledu prislusnika vézen-
ské sluzby. Ve vé€znicich je také dovolen béZny spolecensky kontakt (objeti,
polibek), vii¢i cemuz byl v ZZC v jeSté nedavné dobé uplatiiovan zakaz. Zce-
la neprfiméfenym opatfenim bylo zavedeni tzv. bezkontaktnich navstév
v ZZC Béla-Jezova. Tato forma navstévy se déje pres zasklenou prepazku,
bezkontaktné s navstévnikem, kdy se navstévnik a navstiveny dorozumivaji
telefonem. Verejny ochrance prav striktné trval na odstranéni této formy na-
vStév, nebot nejprisnéjsi a vyjimeéné pouZitelna vézenska pravidla34 ne-
sméji byt v ZZC pouzivana.

Zajimavé je srovnat moznosti svobody pohybu zajiSténého cizince a od-
souzeného. Zatimco pro prvné uvedeného plati obecny zdkaz opustit prostor
ZZC (vyjimku predstavuje pouze ubytovany cizinec a déti v ramci plnéni po-
vinné Skolni dochazky).35 KdeZto ve véznici typu dozor mtiZze odsouzeny s po-
volenim reditele volné navstévovat zdravotnicka a rehabilita¢ni zarizeni. Na-
proti tomu odsouzenému ve véznici typu dohled je dokonce zarucena
v mimopracovni dobé& ti¢ast na akcich kulturné vychovnych a sportovnich.36

Znacny rozdil je i v poskytovani zdravotni péce. Zajisténému cizinci je ga-
rantovana pouze tzv. neodkladna péce, tedy zdravotni zasah pri stavech
ohrozujicich Zivot, prohlubujicich chorobné zmény tak, Ze muZe dojit
k timrti, stavech, kdy bez poskytnuti péce hrozi trvalé poskozeni zdravi, sta-
vech putisobicich utrpeni ¢i bolest, nebo napt. neodkladné psychiatricka pé-
¢e nebo péce v souvislosti s téhotenstvim a porodem, popf. péce v souvis-
losti s opatfenim ochrany verejného zdravi (napr. karanténa).37 Naproti
tomu odsouzenému i obvinénému je zarucena zdravotni péce v rozsahu ve-
rejného zdravotniho pojisténi.

34 Podle ustanoveni § 19 odst. 6 zakona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody
a o zmeéné nékterych souvisejicich zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist ,,v odtivodnénych pri-
padech miiZe reditel véznice rozhodnout, Ze z bezpecnostnich divodil se ndvstéva uskutecni
v mistnosti, kde je ndvstévnik od odsouzeného oddélen prepazkou”. Rovnéz viz ustanoveni § 7
odst. 5 a ustanoveni § 20 odst. 6 nafizeni GR VS CR ¢&. 55/2007 o podminkach a zptisobech
zachézeni s odsouzenymi zafazenymi do oddéleni se zesilenym stavebné technickym zabez-
pecenim.

35 Ustanoveni § 140 a § 142 odst. 2 ZPC.

36 Ustanoveni § 51 odst. 3 a § 52 odst. 5 zakona ¢. 169/1999 Sb.

37 Ustanoveni § 176 ZPC.
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6. NOVY SMER?

Nyni se pfipravuje nova pravni iprava o pobytu cizinct na tizemi CR. V le-
gislativnim procesu je ¢inny i vefejny ochrance prav ve snaze zasahnout mj.
i do postaveni zajiSténého cizince umisténého v ZZC. Predevsim ochrance
podrobil kritice ptivodni zamér navrhovatelt ZPC, a to presunout provozo-
vani a odpovédnost za ZZC z gesce Ministerstva vnitra CR do ptsobnosti
Ministerstva spravedlnosti. Pfechodem zafrizeni z jednoho bezpe¢nostniho
sboru na jiny by se totiZ v zasad€ nic nezménilo, jen by se soucasny civil-
né&ji nastaveny systém, kdy bezpecnostni sloZka stfezi pouze vnéjsi hranice
ZZC (a pusobi v prisném reZimu) a v mirném reZimu operuji civilni pracov-
nici, opét ,militarizoval®.38 Za dalsi, v textu nového zdkona by mél byt ob-
sazen zakladni princip systému zachazeni. Zajisténi cizinci by méli zaujimat
minimalné stejné postaveni jako odsouzeni ve vykonu trestu odnéti svobo-
dy. To by samozfejmé melo platit nejen ve sméru k pravtim, ale i vii¢i po-
vinnostem.39

7. ZAVERECNA UVAHA

Soucasny systém, ktery byl zaloZen v roce 2005, se ridi zakladni mySlenkou:
zarizeni pro zajiSténi cizincti maji byt svym vnitfnim reZimem srovnatelna
s prijimacimi stfedisky azylovych zarizeni. Tuto predstavu se viceméné da-
Ii napliiovat, i pres obc¢as se prosazujici excesivni opatreni, ktera pripomi-
naji vice vézenisky nez administrativni rad. Opatfeni nékdy vyveéraji ze ,za-
slepeného” prejimani vézenskych pravidel, z nichZ se vybiraji normativni
opatreni bez posuzovani jejich pravni konformity, ale i jejich vztahu k za-
kladni hodnot¢ lidské distojnosti.

Avsak jakékoli Zivotni podminky, jeZ budou v budoucnu zajisténym ci-
zincum v zarizeni nabidnuty, zfejmé nebudou stacit k odstranéni jejich de-
privace. Ta plyne ze zborcené predstavy o Zivoté v CR a nutnosti vyrovnat
se s brzkym navratem do zemé ptavodu. MoZna zde 1ze tedy hledat budouci
platformu smysluplné prace se zajiSténymi cizinci?

38 AZ novelou ZPC (zakon ¢. 428/2005 Sb.) doslo od 1. 1. 2006 k prevodu zafizeni pod Spravu
uprchlickych zarizeni, a tim i k jejich zcivilnéni. Do tohoto data byla tato zafizeni v reZii cizi-
necké policie.

39 Bylo by napft. velmi ti¢elné a uZite¢né — pro vSechny zucastnéné strany — umoznit zajiSténym
cizincim v ZZC pracovat, popr. pojmout tento aspekt jako povinnost, stejné jako je tomu
v pripadé vykonu trestu odnéti svobody. Nezbytnosti je i nastaveni systému kazenského od-
meénovani/trestani, podobného tomu vézeniskému. Soucasna situace totizZ zna¢né stéZuje pra-
ci SUZ, a v dusledku neprispiva ani naladé zajisténych cizincu.
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Xlll.! Pravomoc a pusobnost

soudu v ¢eském
a polském spravnim
soudnictvi

DAVID KRYSKA*

1. UvoD

Jednim z témat tohoto sborniku je soudni pfezkum zasahti organti verejné
spravy do subjektivnich prav cizincta, at jiZz hmotnych, nebo procesnich.
Tento prezkum je vykonavan soudy ve spravnim soudnictvi. Co ale zname-
na onen pojem ,spravni soudnictvi“? Jaké jsou jeho funkce a rozsah toho-
to prezkumu?

Priblizné pred deseti lety doslo v Ceské republice a Polské republice
k prijeti zdkonu, které v obou statech zavrsily proces reformy spravniho
soudnictvi.l Pri této prileZitosti se tak jevi jako vhodné provést srovnani
upravy pravomoci a pusobnosti spravnich soudt ve statech, jejichz ideové
a historické zaklady soudni kontroly verejné spravy jsou mnohdy odliSné,
ale ve své podstaté tolik podobné, az takika totozné.2

* Autor je doktorandem na Katedfe spravniho prava a spravni védy PF UK a zaroven putisobi
v legislativnim odboru Ministerstva spravedlnosti CR.

1 V Ceské republice: zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale rovnéz jen s. . s.), a za-
kon €. 151/2002 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s prijetim soudniho radu
spravniho, a zdkon ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetenénich sporu (dale jen
zakon o kompeten¢nich sporech). V Polské republice: zakon o organizaci spravnich soudut
(Ustawa z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju sadéw administracyjnych, Dz. U. 2002 Nr
153, poz. 1269; dale rovnéz jen p. u. s. a.), zdkon o fizeni pred spravnimi soudy (Ustawa
z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi, Dz. U.
2002 Nr 153, poz. 1270; déle rovnéZ jen p. p. s. a.) a zménovy zakon (Ustawa z dnia 30 sierp-
nia 2002 r. Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo ustroju sadéw administracyjnych i usta-
we — Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi, Dz.U. Nr 153, poz. 1271).

2 BliZze k tématu srov. MIKULE, V. Czeskie i polskie sadownictwo administracyjne — czy trady-
cyjna zgodno$¢, czy tez wystapia réznice? In: Instytucje wspétczesnego prawa administracyj-
nego. Ksiega jubileuszowa Profesora zw. dra hab. Jézefa Filipka. Krakéw: Wydawnictwo Uni-
wersytetu Jagielloniskiego, 2001, s. 479-487.

203



NAVRATOVA SMERNICE: VYHOSTENI, ZAJISTENI A SOUDNi PREZKUM

2. POJEM SPRAVNIHO SOUDNICTVi, JEHO FUNKCE A UCEL

Nez se dostanu k podrobné&jSimu rozboru pojmu spravniho soudnictvi, po-
vazuji za ucelné priblizit alespon ve zkratce, jak jej chapala a chape ¢eska
a polsk& pravni véda.3

J. Hoetzel vid€l v pojmu spravni soudnictvi , zarizeni, ktera maji garan-
tovati dobré aplikkovdani norem verejného prava“4 E. Hacha pak spravni
soudnictvi vymezil jako ,pronikdni verejné spravy tradicnimi metodami
soudnictvi”, kdy hovoril o judicializaci verejné spravy.5 Z Eeskoslovenské
mezivale¢né literatury zminim jesté K. Lastovku, ktery ve vztahu ke sprav-
nimu soudnictvi uvedl, Ze ,[jlde tu o to, aby kontrola zdkonnosti aktit sprav-
nich byla svérena organuum nezdvislym, totiz organum, které by byly nezdvis-
lé i po strdnce subjektivni (ve svém postaveni) i po strance objektivni (ve svém
rozhodovani). Jako takovéto nezavislé organy padaji v twvahu a) soudy at rad-
né at spravni ze soudctl sloZené, kteri jsou chranéni soudcovskou nezdvislos-
ti po strance subjektivni (v postaveni soudctl) i po strance objektivni (ve vyko-
ndavdani soudcovské pravomoci); b) trady spravni, v nichZ zasedaji bud sami
nebo spolu s tredniky, ale v dostatecném poctu, nezdvisli laikcové. “6

V. Mikule v odborné diskusi koncem Sedesatych let vymezil zakladni
znaky spravniho soudnictvi tak, Ze: 1. jedna se o ¢innost soudt1 (organt od-
liSnych od spravnich organuy), 2. jedna se o éinnost kontrolni, 3. soudni
kontrola se tyka pouze individudlnich spravnich aktt (nikoliv jiné spravni
¢innosti ¢i normativnich spravnich aktd), 4. jedna se o kontrolu pravni,
(kontrolnim kritériem je pravni rad, nikoliv ti¢elnost), 5. kontrola indivi-
dudlniho spravniho aktu je jeho hlavnim cilem, 6. fizeni je vedeno ve formé
pravniho sporu zahijeného na navrh, 7. spravni organ se stava pouhym
ucastnikem fizeni a 8. rozhodnuti soudu ptisobi erga omnes, nikoliv pou-
ze inter partes.7 Tento autor na jiném misté upozormnuje na mnohoznaénost

3 Podrobnou analyzu pojmu spravniho soudnictvi, a to nejen z hlediska nazort ¢eské nauky,
nybrz rovnéz s ohledem na nahledy zahraniéni, predstavil v posledni dobé SLADECEK, V. In:
SLADECEK, V., TOMOSZKOVA, V. et al. Sprdvni soudnictvi v Ceské republice a ve vybraniych
statech Evropy. Praha: Wolters Kluwer, 2010, s. 17-32.

4 HOETZEL, J. Ceskoslovenské spravni prdavo. Cdst vseobecnd. Praha: Melantrich, 1934,
s. 376. Tento autor zaroven upozorroval, Ze k pojmu spravni justice ,nemtiZeme pristupovati
s apriornimi néjakymi predstavami a méritiky, nybrZ musime respelktovati, co ten ktery stat pod
spravni justici rozumi*. (Tamtéz, s. 375.) Tento nazor je bezpochyby aktuélni dodnes.

5 HACHA, E. Spravni soudnictvi. In: Slovnik vefejného prava ¢eskoslovenského. Sv. IV. Brno:
Polygrafia — Rudolf H. Rohrer, 1938, s. 589-590.

6 LASTOVKA, K. Spravni soudnictvi ve statech slovanskych. In: HACHA, E. (red.). Pocta k Se-
desdatgm narozeninam Dr. Jiftho Hoetzla. Bratislava: Pravnicka fakulta University Komenské-
ho v Bratislaveé, 1934, s. 8.

7 MIKULE, V. Spravni soudnictvi v Ceskoslovensku. Acta Universitatis Carolinae — Iuridica.
1968, ¢. 4, s. 43-44. Zduraznéni doplnéno autorem.
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pojmu ,spravni soudnictvi® a v jakémsi zakladnim ¢lenéni jim rozumi bud-

to ,rozhodovaci c¢innost nezavislych soudit (soudil v technickém smyslu)

v ramci jejich pravomoci pravnimi predpisy aktudlné vymezené®, nebo ,jde

o ,nalézani prava‘ ve vécech ,spravnich’, tj. ve vécech, které jsou materidlné

vécmi verejného prava; rozhodovdni v téchto vécech sice pravni rad zpravidla

svéruje organiim spravnim..., nikoliv zridka vSak o nich pifimo rozhoduji i sou-
dy v technickém smyslu“.8

M. Mazanec v jedné ze svych praci pak pod timto pojmem chapal ., pre-
zkum zdkonnosti aktii organtt verejné sprdvy, provadény soudem sloZengm
ze soudctl osobné i funkéné nezavislych, na zdkladé generalni klauzule ve

Jormalizovaném Fizeni, odlisSném od Fizeni ve vécech civilnich“.9 Na ji-

ném misté v komparativnim pohledu M. Mazanec predstavuje nasledujici

modely nezavislé kontroly verejné spravy (podle né€j spravni soudnictvi v Sir-

§im smyslu):

1. rozhodovani spravnich organti samostatné soustavy uvnitf verejné spra-
vy, separované jak od ,vykonné" spravy, tak od moci soudni, bez parti-
cipace soudu v naSem chapani soudni moci (napf. Francie),

2. rozhodovani uvnitf verejné spravy, zvlastnimi organy sloZenymi z ured-
niktl a z obc¢ant, kteri jsou odborniky pro dany obor; tato soustava je
zavrSena nejvysSsSim spravnim soudem (napf. Prusko),

3. rozhodovani ve zvlastni ipraveé odvolaciho rizeni nebo u vyssich stupnt
spravniho rizeni specidlnimi exekutivnimi organy s plnou jurisdikci, je-
jichZ ¢lenové maji zajiSténou nezavislost (napt. anglické spravni tribuna-
ly, USA),

4. rozhodovani v orgdnnim (organickém) spravnim soudnictvi, kdy je kon-
trola vykonavana zvlasStnimi spravnimi soudy oddélenymi od soustavy
obecnych soudu (napf. Rakousko, souc¢asna uprava v Némecku, Polsko,
prvni Ceskoslovenska republika),

5. rozhodovani pouze obecnych soudtl v plné jurisdikci (napf. anglicka
doktrina ,judicial review*).10
Podle J. Filipa je podstatou spravniho soudnictvi to, Ze ,,0 zdsazich sprav-

nich organii do postaventi fyzickych a pravnickych osob nerozhoduje jiny, nad-

Ffizeny spravni organ, nybrZz soud nebo néjaky kvazisoudni orgdn, ktery po-

stupuje metodami soudnictvi a je na spravnich orgdnech nezdvisly“.11

8 MIKULE, V. In: HENDRYCH, D. et al. Sprdavni pravo. Obecna ¢ast. 7. vyd. Praha: C. H. Beck,
2009, s. 542.

9 MAZANEC, M. Nejvy$si spravni soud a spravni soudnictvi (Poznamky ke koncepci). Prdvni
praxe. 1993, €. 7, s. 417. Zduraznéni doplnéno autorem.

10 MAZANEC, M. K ttvaham nad zaméry reformy spravniho soudnictvi. Casopis pro pravni védu
a praxi. 2000, €. 2, s. 225-226; obdobné MIKULE, V., op. cit. 8, s. 543.

11 FILIP, J. In: FILIP, J., SVATON, J. Stdatovéda. 5. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2011, s. 289.
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Konecné V. Sladecek spravni soudnictvi vymezuje jako , c¢innost, ktera je
zamérena na ochranu subjektivnich verejnych prav a kontrolu zdkon-
nosti v jedndni orgdnit verejné spravy, jeZz vykondvaji statni organy zpravi-
dla soudniho typu, prip. statni organy vice ¢i méné nezdvislé“.12

V mezivale¢né Polské republice definoval T. Hilarowicz spravni soudnic-
tvi, zejména s ohledem na tehdejsi polsky NejvysSsi spravni soud, jako , zkou-
mani zdlkonnosti spravnich akti (...) specidlnim orgdnem na jedné strané mi-
mo organizaci spravnich uradi, na strané druhé mimo radné soudy,
vybaveny atributy soudcovské nezdvislosti, ve specidalnim rizeni se vzorem
v fizeni pred radnymi soudy“.13

V soucasné dobé J. Zimmermann nejprve rozliSuje pojmova souslovi
~Sspravni soudnictvi® a ,soudni kontrola spravy“, aby nasledné predstavil je-
jich spole¢nou definici. PiSe pak o , kontrole sprdvy vykondvané k tomu spe-
cialné povolanymi nezavislymi organy (soudy)“.14

Pojmu se s ohledem na polskou pravni nauku vénuje J. Joachimowski.15
RozliSuje soudné-spravni kontrolu jako soudni kontrolu spravy vykonava-
nou spravnimi soudy.16 Spravnimi soudy pak chape nezavislou a odd€lenou
soustavu jurisdikénich organti, které rozhoduji spory mezi obéany ¢i sou-
kromymi osobami a organy vefejné spravy. Predmeétem této kontroly je po-
dle né&j zakonnost ¢innosti verejné spravy, pricemz spravni soud nema moz-
nost meritorné zasahovat do sféry jeji ¢innosti a jeho pravomoc ma zasadné
povahu kasacni. Rozsah této kontroly podle tohoto autora vychazi z gene-
ralni klauzule a jeho predmétem je jak ochrana subjektivnich prav jednot-
livce, tak ochrana objektivniho prava.l?

J. Jendroska definuje spravni soud jako ,stdatni organ vykondvajict kon-
trolu c¢innosti verejné spravy, nezavisly na spravé, vybaveny soudcovskou
nezavislosti*.18

V polské pravni védé byva casto definovan spiSe pojem ,soudni fizeni
spravni® (doslova ,fizeni soudné-spravni* — postepowanie sadowoadminist-
racyjne), a to s odkazem na ustavni a zakonnou tupravu.19 Je pak chapano

12 SLADECEK, V., op. cit. 3, s. 30. Zdaraznéni doplnéno autorem.

13 HILAROWICZ, T. Najwyzszy Trybunat Administracyjny i jego kompetencja. Warszawa: Ksie-
garnia F. Hoesicka, 1925, s. 13.

14 ZIMMERMANN, J. Prawo administracyjne. 4. wydanie. Warszawa: Wolters Kluwer, 2010, s. 364-365.

15JOACHIMOWSKI, J. Pojecie ,sadowej kontroli administracyjnej” w polskiej doktrynie prawa
administracyjnego. Casus, 2005, ¢. 38.

16 Tamtéz, s. 16.

17Tamtéz, s. 17-18.

18 JENDROSKA, J. Ogdlne postepowanie administracyjne i sadowoadministracyjne. Wroctaw:
Kolonia Limited, 2007, s. 204.

19 Podle ¢l. 184 Ustavy PR Nejvyssi spravni soud a jiné spravni soudy vykonavaji v rozsahu sta-
noveném zakonem kontrolu ¢innosti verejné spravy. Tato kontrola zahrnuje také rozhodova-
ni o souladu usneseni orgdnu tizemni samospravy a normativnich aktt tizemnich organt
vladni spravy se zakony.
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jako fizeni pred spravnimi soudy, zcela oddélené od spravniho fizeni, jehoz
predmétem je soudné-spravni véc vymezena pravé Ustavou PR a zdkonem
o fizeni pred spravnimi soudy.20 Soudnim fizenim spravnim se rozumi ,, pro-
cesnim prdavem upraveny prubéh ¢innosti spravniho soudu a jinych subjeltii
tohoto rizeni vylkonanych za tic¢elem rozhodnuti sporu o soulad s pravem ¢in-
nosti ¢i necinnosti organu vykondvajictho verejnou spravu®.21

Spravni soudnictvi v sobé spojuje dva samostatné pojmy, které vzajem-
nym spojenim ziskavaji zcela novy obsah, a sice pojmy ,(vefejnd) sprava“

s

a ,soudnictvi®. Pokud jde o pojem ,soudnictvi®, podle F. Zoulika v sobé za-
hrnuje ¢innost oznacovanou jako ,souzeni®, instituce, které ji provadéji,
a pravidla, kterymi se ridi.22 K pojmovym znaktim soudnictvi pak patri
i soudcovska nezavislost, kdyZ soud jako nezti¢astnény treti ma rozhodnout
spor o pravo.23 Pri definovani pojmu ,verejna sprava“ pripomerime slova
J. Hoetzela, ktery ji ve formalnim pojeti vymezoval jako , veSkerou ¢innost or-
ganit zvanych spravnimi urady “24 (pozitivni vymezeni), tedy ¢innost sprav-
nich tradt a contrario zakonodarnych sbort a soudt25 (negativni vymeze-
ni). V negativnim materidlnim pojeti se pak verejna sprava vymezuje jako
souhrn ¢innosti, ktery neni ani zdkonodarstvim, ani soudnictvim.26

Spravni soudnictvi se 1iSi od soudnictvi civilniho nebo trestniho v odlis-
ném zpusobu aplikace prava. Spravni soudy totiZ neaplikuji spravni pravo
primo, nybrz se omezuji na kontrolu toho, zda jej spravné aplikovala verej-
na sprava (jeji organy).27 Tim se dostavame k dal$i podstaté spravniho
soudnictvi, kterou predstavuje kontrola verejné spravy.

Spravni soudnictvi byva ¢asto, avSak ne zcela spravne, se ,soudni kon-
trolou verejné spravy“ zameénovano. Kontrola vefejné spravy spociva ve

20 Srov. napf. CHORAZY, K., TARAS, W., WROBEL, A. Postepowanie administracyjne, egzeku-
cyjne i sadowoadministracyjne. 4. wydanie. Warszawa: Wolters Kluwer, 2009, s. 251-252.

21 ADAMIAK, B., BORKOWSKI, J. Postepowanie administracyjne i sadowoadministracyjne.
6. wydanie. Warszawa: LexisNexis, 2008, s. 98.

22 ZOULIK, F. Soudy a soudnictvi. Praha: C. H. Beck/SEVT, 1995, s. 98. ,Souzeni* je pak podle
néj , pozndvaci ¢innost, spocivajici v feSeni sporngch konkrétnich pripadii podle obecnyjch pra-
videl”. (Tamtéz, s. 13. Zduraznéni doplnéno autorem.) F. Zoulik zde rozliSuje rovnéz subjek-
tivni a formalni pojeti soudnictvi na jedné strané a objektivni a materialni pojeti soudnictvi
na druhé strané. Oproti prvnimu ono druhé pojeti uprednostiiuje charakter ¢innosti pied po-
vahou objektu. (Tamtéz, s. 15-18.) Na tomto misté se vSak vénuji zejména formalnimu pojeti
spravniho soudnictvi, tedy spravnimu soudnictvi vykonavanému soudy v technickém smys-
lu. K materialnimu pojeti spravniho soudnictvi srov. mij druhy prispévek v tomto sborniku.

23 Tamtéz, s. 81-83.

24 HOETZEL, J., op. cit. 4, s. 12.

25 HOETZEL, J. Akt spravni. In: Slovnik verejného prdava c¢eskoslovensikého. Sv. 1. Brno: Poly-
grafia — Rudolf H. Rohrer, 1929, s. 34.

26 Srov. napi. HENDRYCH, D. In: HENDRYCH, D. et al. Sprdvni pravo. Obecna ¢ast. 7. vyd. Pra-
ha: C. H. Beck, 2009, s. 6.

27 MERKL, A., Obecné pravo spravni. 2. dil. Praha; Brno: Orbis, 1932, s. 223.
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zkoumani, zda ¢innosti organt verejné spravy odpovidaji pravem pozadova-
nému stavu, a ve vyvozeni dusledkt v pripadé odchyleni se od tohoto sta-
vu.28 Tuto kontrolu v8ak vykonavaji nejen spravni soudy, ale v urc¢itém roz-
sahu i soudy tstavni, civilni ¢i trestni, eventualné soudy zvlastni. Rozdil
spoc¢iva v tom, Ze spravni soudy jsou povolany pravé k tomu, aby tuto kon-
trolu poskytovaly.29

Jak bylo jiZ vySe naznaceno, podstatou soudnictvi obecné je rozhodovani
sporu o pravo. Ve spravnim soudnictvi mame co do ¢inéni se sporem o pro-
tipravnost urcitého aktu nebo ¢innosti verejné spravy. Subjekt, ktery je ad-
resatem tohoto aktu tak pred soudem namita jeho protipravnost, kdezto or-
gan verejné spravy se snaZzi prokazat, Ze tento akt je v souladu s pravem.30

Jak bylo uvedeno, kontrola verejné spravy spoc¢iva v tom, zda jeji ¢innost
odpovida pravem pozadovanému stavu. Tento proces ma pritom rovnéz
axiologicky rozmér, kdyZ jeho ticelem ma byt oznaceni jevit neZadoucich na
jedné strané€ a hodnot, které maji byt chranény na strané druhé. Z tohoto
dtivodu predstavuje ucel spravniho soudnictvi rovnéZz ochrana urcitych
hodnot.31 Jde-li o funkce spravniho soudnictvi, jmenuje jich V. Mikule pét.
Jsou jimi ochrana subjektivnich prav jednotliveti, ochrana objektivniho pra-
va, ochrana politickych zakonodarnych kompromisti, ochrana délby statni
moci a pravné kultivaéni funkce.32 Na ochrannou funkci klade dtraz rov-
néz B. Adamiak, ktera se podle ni projevuje v ochrané individualniho zajmu,
ochrané spolecenského (verejného) zajmu a ochrané zakonnosti.33 Na
ochrannou funkci tak mtiZeme nahliZet ze dvou thlti pohledu, a sice sub-
jektivniho a objektivniho.34 Do jaké miry je ten ktery model spravniho soud-
nictvi zaloZen na systému ochrany objektivniho prava, zalezi na takovych je-
ho prvcich, jako je moZnost podani Zaloby k ochrané verejného zajmu (actio
popularis), Zalobni legitimace organu ,verejné Zaloby®, vazanost soudu dui-
vody a rozsahem Zaloby, jeho moZnost zah4jit fizeni z moci tfedni apod.

28 Srov. ZIMMERMANN, J., op. cit. 14, s. 408.

29 Srov. ZIMMERMANN, J. Z podstawowych zagadnien sadownictwa administracyjnego. In:
Sadownictwo administracyjne gwarantem wolnosci i praw obywatelskich 1980-2005. Warsza-
wa: Naczelny Sad Administracyjny, 2005, s. 491.

30 Srov. tamtéz, s. 494.

31 Srov. tamtéz, s. 498. Podle J. Zimmermanna je pritom kontrola verejné spravy pfimym cilem
spravniho soudnictvi, kdeZto ochrana téchto hodnot cilem nepfimym, sekundarnim. (Tamtéz.)
Naopak kuprikladu F. Zoulik povazuje za primarni funkci spravniho soudnictvi ochranu sub-
jektivnich prav, kdezto kontrola vefejné spravy je v tomto pfipadé druhorada (ZOULIK, F.,
op. cit. 22, s. 173-174).

32 MIKULE, V. Vyznam spravniho soudnictvi pro vSeobecnou pravni kultivaci verejné spravy.
Spravni pravo. 1997, ¢. 3-4, s. 139-140.

33 ADAMIAK, B., BORKOWSK]I, J., op. cit. 21, s. 28.

34 Srov. ZIMMERMANN, J., op. cit. 29, s. 498-501.
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Ceské i polské spravni soudnictvi je tradicné zaloZeno na subjektivni ju-
risdikci, tedy ochrané subjektivnich verejnych prav.35 Podle J. S. Langroda
na druhou stranu je z praxe znadma i ¢innost spravnich soudti, aniz byla
brana v tvahu prava jednotlivce, ale z podstaty samé se vZdy musi jednat
o kontrolu vetejné spravy. Z toho vyvozoval, Ze ochrana prav je vedlejSim
ukolem spravniho soudnictvi, jehoZ hlavnim a zdkladnim tic¢elem je kontro-
la verejné spravy.36 Ustavni poradek Ceské republiky v tomto ohledu spise
preferuje ochranu subjektivnich prav jednotlivce, nebot praveé k tomuto tice-
lu jsou soudy, zejména ty vykonavajici kontrolu verejné spravy, povolany.37
Ustavni uprava v Polské republice v tomto ohledu neni tak jednozna¢na, ne-
bot akcentuje jak ochranu subjektivnich prav ze strany spravnich soudu,
tak jejich kontrolni funkci vaéi verejné sprave.38 Nelze se na tomto misté
neztotoznit s J. Joachimowskim, podle kterého spravni soudnictvi demo-
kratického pravniho statu by meélo byt schopno zaruéit jak ochranu sub-
jektivnich prav jednotlivece, tak i ochranu objektivniho prava.39 Kazdy adre-
sat aktu nebo ¢innosti organu verejné spravy musi mit moznost doméahat se
ochrany svého subjektivniho prava, popripadé pravniho zajmu.40 Nehledé
na to, Ze kazda poskytnuta ochrana subjektivniho prava je zaroven ochra-
nou objektivniho pravniho radu, neni mozné alespon v ur¢itém rozsahu re-
zignovat na ochranu objektivniho prava a vefejného zajmu v ramci spravni-
ho soudnictvi rovnéZz nad tento ramec. Neblaha c¢eska zkuSenost
devadesatych let je toho diikazem.41

35 Takovym soudem byl podle zakona ¢. 36/1876 T. z., ve znéni zakona ¢. 3/1918 Sb. z. a n. pr-
vorepublikovy ¢eskoslovensky Nejvyssi spravni soud, stejn€ jako mezivaleény polsky Nejvyssi
spravni soud podle zdkona - Ustawa z dnia 3 sierpnia 1922 r. o Najwyzszym Trybunale Ad-
ministracyjnym (Dz. U. 1922 Nr 67, poz. 600).

36 LANGROD, J. S. Zarys sadownictwa administracyjnego ze szczegolnym uwzglednieniem
sadownictwa administracyjnego w Polsce. Warszawa: Bibljoteka Polska, 1925, s. 29.

37 Podle ¢l. 4 Ustavy CR (&. 1/1993 Sb.) jsou zakladni prava svobody pod ochranou soudni mo-
ci, podle ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (€. 2/1993 Sb.) se muZe kazdy, kdo
tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen rozhodnutim organu verejné spravy, obratit na soud,
aby prezkoumal zdkonnost takového rozhodnuti, nestanovi-li zakon jinak. Z pravomoci sou-
du v8ak nesmi byt vylouc¢eno prezkouméavani rozhodnuti tykajicich se zakladnich prav a svo-
bod podle Listiny zédkladnich prav a svobod.

38 Podle ¢l. 77 odst. 2 Ustavy PR (Dz.U. 1997 Nr 78, poz. 483) nemuiZe zdkon nikomu zabrario-
vat, aby se soudni cestou doméhal porusenych svobod nebo prav. V souladu s ¢l. 184 Usta-
vy PR ale spravni soudy vykonavaji kontrolu ¢innosti verejné spravy. K tomu srov. ADAMIAK, B.
Model sadownictwa administracyjnego a funkcje sadownictwa administracyjnego. In:
STELMASIAK, J., NICZYPORUK, J., FUNDOWICZ, S. (red.). Polski model sadownictwa admi-
nistracyjnego. Verba: Lublin, 2003, s. 15-22.

39 JOACHIMOWSK]I, J., op. cit. 15, s. 17.

40 Tamtéz.

41 Mam zde na mysli situaci, kdy po zruSeni prokuratury bylo na ochranu objektivniho pravni-
ho radu v oblasti verejné spravy takrka rezignovano, coZ pochopitelné nékterym skupinam
mohlo vyhovovat. Soudni fad spravni na to reagoval zavedenim zvlastni Zalobni legitimace
k ochrané verejného zajmu v § 66.
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Nebudu se pokouset na tomto misté definovat pojem spravniho soudnic-
dovolil citovat vySe, a to véetné zdtiraznéni jeho zasadnich znaku. To, jak je
,pravé“ spravni soudnictvi v Ceské republice a Polské republice pojimano,
podle mého nazoru nejlépe vynikne srovnanim s jinou formou soudni kon-
troly verejné spravy, a sice tou, kterou vykonavaji radné soudy.

3. VZTAH SPRAVNIHO SOUDNICTVi A JINYCH FOREM SOUDNI
KONTROLY VEREJNE SPRAVY

Z uvedeného vyplyva, Ze pojmovym znakem spravniho soudnictvi je kontro-
la verejné spravy. V ¢eském spravnim soudnictvi poskytuji soudy ochranu
verejnym subjektivnim praviam fyzickych i pravnickych osob zptsobem sta-
novenym timto zidkonem a za podminek stanovenych timto nebo zvlaStnim
zdkonem a rozhoduji v dalSich vécech, v nichz tak stanovi tento zakon.42
Z ustavniho zakotveni Nejvyssiho spravniho soudu 1ze dovodit, Ze ma tento
soud vykonavat soudni moc ve vécech spravnich a Ze tato pusobnost jinym
soudum z Ustavy CR nendlezi.43 V Polské republice vykonavaji spravni sou-
dy soudnictvi kontrolou ¢innosti verejné spravy a rozhodovanim nékterych
kompetenénich sport z oblasti verejné spravy, a tato kontrola je vykonava-
na s ohledem na soulad s pravem, nestanovi-li zdkon jinak.44 Situace, kdy
by vykonavaly kontrolu ¢innosti verejné spravy jiné soudy, mutiZe predsta-
vovat pouze vyjimku z obecného pravidla.

Bylo vSak jiZ receno, Ze ve vétSim ¢i mensim rozsahu vykonavaji kontro-
lu verejné spravy i soudy fadné,45 eventualné zvlastni. Pozornost zaslouZzi
rovnéz kontrola verejné spravy vykonavana ustavnimi soudy, nebot nékdy
se hovori o ,zvlastnim spravnim soudnictvi® vykonavaném tstavnimi soudy.
Vztahem ustavniho a spravniho soudnictvi v Ceské republice a Polské re-
publice jsem se vénoval na jiném misté.46

Mist, ve kterych dochazi ke styku mezi vefejnou spravou a moci soudni,
je mnoho.47 Obecné soudy zkoumaji ¢innosti organt verejné spravy v ramci

42Srov. § 2 s. 1. s.

43 MIKULE, V. Jesté ke spravnimu soudnictvi a jeho organizaci. Pravni praxe. 1994, ¢. 4, s. 188. Ta-
kovy zavér tento autor vyvozuje z oznaceni Nejvyssiho spravniho soudu jako soudu ,spravniho®.

44 Srov. ¢l. 1 p. u. s. a.

45 Radnymi soudy zde ponékud zjednodusené rozumim soudy civilni a soudy trestni.

46 Srov. KRYSKA, D. Ustavni zéklady ¢eského a polského spravniho soudnictvi. Acta Iuridica
Olomucensia, 2012 (v tisku).

47V. Mikule v této souvislosti hovori o jinych vztazich mezi vefejnou spravou a soudy (srov.
MIKULE, V., op. cit. 8, s. 604-621).
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tzv. prejudicialnich otazek,48 trestni soudy mnohdy zkoumaji jejich ¢innost
v ramci rozhodovani o viné za trestny ¢in. Civilni soudy pak ¢asto z dtivodu
ucelnosti, vhodnosti ¢i davodu historickych rozhoduji véci z oblasti, ktera
materidlné spadad do prava verejného (véci rodinné, ochrana nezletilych,
otdzky osobni svobody, profesni samospravy, spolkové a dalsi véci, které
systematicky byvaji zafazovany mezi tzv. nesporna fizeni), a to nezfidka na
navrh nebo jako dusledek urcité ¢innosti organu verejné spravy.49 V Polské
republice obecné soudy rozhoduji rovnéz ve vécech volebnich, ve vécech re-
ferenda ¢i ve vécech politickych stran (o tom niZe).

Dalsi priklad predstavuji situace tzv. do¢asného nedostatku podminky
rizeni (polska procesualistika uZiva pojem ,do¢asna nepripustnost soudni
cesty”).50 Jedna se o pripady, kdy je mozZzné se domahat svych prav pred ci-
vilnim soudem pouze tehdy, jestliZe se dotcena osoba nejprve domahala
svych prav v ramci spravniho fizeni pred pfislusnym organem.5! V Ceské
republice se mtiZe po§kozeny domahat nadhrady Skody zptisobené nezakon-
nym rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem teprve tehdy, po-
kud do Sesti mésict ode dne uplatnéni nebyl jeho narok plné uspokojen pri-
sluSnym spravnim uradem. Uplatnéni naroku na nahradu S8kody
u spravniho urfadu je nezbytnou podminkou pro pfipadné uplatnéni naro-
ku na nahradu Skody u soudu.52 V Polské republice se mtiZeme setkat s ob-
dobnou upravou v pripadé nahrady Skody ve vodnim pravu53 nebo v pfipa-
dé rozhranic¢eni nemovitosti.54

JiZ tradiéné pravni ipravy obou statli stanovi, Ze v urcitych pripadech se
1ze ,ochrany” pred verejnou spravou doméhat u civilnich souda. Za prvni
Ceskoslovenské republiky, stejné jako v mezivaleéné Polské republice se by-
lo mozno setkat se situacemi, kdy spravni urady rozhodovaly o narocich

48  Prejudicidlni (...) otazka je takovd pravni otazka, ktera sama neni predmétem fizeni, avSak na
jejim vyresenti je zavislé rozhodnuti, které ma soud ucinit.“ (WINTEROVA, A. et al. Civilni pra-
vo procesni. Vysokoskolskd ucebnice. 3. vyd. Praha: Linde Praha, 2004, s. 251).

49 Mimo jiné se jedna také o véci cizinecké. Podle § 2000 a nasl. ¢eského obcanského soudniho
radu (99/1963 Sb., dale rovnéz jen o. s. ¥.) rozhoduji civilni soudy o propusténi cizince zajis-
téni, podle ¢l. 101 a nasl. polského zdkona o cizincich (Dz. U. 2003 Nr 128, poz. 1175) roz-
hoduji civilni soudy o umisténi cizince v zajiSténi nebo o jeho vzeti do vyhostovaci vazby).

50 Srov. ADAMIAK, B., BORKOWSKI, J., op. cit. 21, s. 358.

51 Srov. WOS, T. (red.). Postepowanie sadowoadministracyjne. 3. wydanie. Warszawa: LexisNe-
xis, 2009, s. 24-25.

52 Srov. § 6, 14 a 15 zédkona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zptisobenou pri vykonu
vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym tifednim postupem a o zméné zakona Ceské na-
rodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notarich a jejich ¢innosti (notarsky rad), ve znéni pozdéjsich
predpisti.

53 Srov. ¢l. 186 zakona — Ustawa z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne (Dz. U. 2001 Nr 115
poz. 1229).

54 Srov. ¢l. 33 a 34 zakona — Ustawa z dnia 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne
(Dz. U. 1989 Nr 30 poz. 163).
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soukromopravnich. V takovém pripadé€ meéla mit strana timto rozhodnutim
dotéena po vycerpani opravnych prostrfedkti moznost ,dovolavati se napra-
vy poradem prava“, tedy pravo obratit se na obecny soud.55 U obecného
soudu se v8ak nenapadalo rozhodnuti spravniho tradu, nybrz se jednalo
o Zalobu na plnéni nebo Zalobu urc¢ovaci, popripadé se jednalo o fizeni ne-
sporné.56 Pripomenime, Ze fddné soudy nebyly povolany k tomu, aby rusily
¢i ménily spravni rozhodnuti, nybrZz rozhodovaly ve véci zcela samostatné
a nezavisle na vysledcich spravniho rizeni. Jednalo se tak o zcela nové rize-
ni.57 V Polské republice méla takova osoba mozZnosti dvé. Jednak mohla po-
dat stiZnost k Nejvy$SSimu spravnimu soudu, jednak se mohla domahat
sochrany“ u rddnych soudu.58

Reformou ¢eského spravniho soudnictvi 2002 doSlo k navratu k této
koncepci.59 Rozhodl-li organ moci vykonné, organ tizemniho samospravné-
ho celku, organ zajmové nebo profesni samospravy, popripadé smir¢i organ
(zakon zde uZiva legislativni zkratku spravni organ), o sporu nebo o jiné
pravni véci, ktera vyplyva z obéanskopravnich, pracovnich, rodinnych a ob-
chodnich vztahti, a nabylo-li rozhodnuti spravniho organu pravni moci, mu-
Ze byt tatdZ véc projednana na navrh v obéanském soudnim fizeni. Urcova-
cim kritériem pro to, zda se 1ze ochrany domahat v soudnim rizeni spravnim
nebo postupem podle ¢asti paté obc¢anského soudniho radu je tedy to, zda
spravni organ rozhodoval o verejném subjektivnim pravu jednotlivce nebo
o jeho pravu soukromém.60 Tento navrh se nazyva Zalobou a muZe jej po-
dat ten, kdo tvrdi, Ze byl dotéen na svych pravech rozhodnutim spravniho
organu, kterym byla jeho prava nebo povinnosti zaloZeny, zménény, zruse-
ny, uréeny nebo zamitnuty. Ucastniky Fizeni jsou Zalobce a ti, kdo byli

55 Srov. § 105 &eskoslovenské Ustavni listiny z roku 1920 (¢. 121/1920 Sb. z. a n.) a provadéci
zédkon ¢. 217/1925 Sb. z. a n. V tehdejsi Polské republice jako ,rakouské dédictvi® takova
uprava platila pouze na uzemi byvalého rakouského zaboru.

56 Srov. HOETZEL, J., op. cit. 4, s. 385-387.

57 Tamtéz, s. 386.

58 HILAROWICZ, T., op. cit. 13, s. 193.

59 Srov. ¢ast patou (§ 244-250]) o. s. 1.

60K tomu srov. MAZANEC, M. Rozhodovani soukromopravnich véci spravnimi organy. Pravni
rozhledy. 2003, ¢. 2. Za zasah do této koncepce je mozZno povazovat ustanoveni § 30 zdkona
€. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé (za-
kon o vyvlastnéni), podle kterého se postupuje se v obéanském soudnim fizeni ve vécech vy-
vlastnéni podle ob¢anského soudniho radu (nestanovi-li zakon jinak). Podle ¢asti paté o. s. 1.
se tak projednavaji i Zaloby smérujici proti samotnému expropria¢nimu aktu, ktery ma vsak
charakter verejnopravni, coz se setkalo s opravnénou kritikou (srov. WINTEROVA, A. Soudni
ochrana pri vyvlastnéni. In: CERNA, S. (ed.). Pocta Stanislavu Plivovi k 75. narozenindm. Ak-
tudlni otdazky soukromého prava na pocdtku nového tisicileti. Praha: ASPI, 2008, s. 351-356).
Tuto tpravu Ustavni soud neshledal rozpornou s tustavnim poradkem Ceské republiky (nalez
US z 7. 4. 2009, sp. zn. PL. US 26/08, ¢. 82/2009, sv. 53 Sb. n. u. US). Vladni navrh novely
tohoto zédkona se vSak snazi tento stav odstranit (srov. Parlament Ceské republiky, Poslanec-
ka snémovna, 2012, VI. volebni obdobi, snémovni tisk ¢. 683).
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Ucastniky v fizeni pfed spravnim organem. Soud Zalobu zamitne, dospé&je-li
k zaveéru, Ze spravni organ rozhodl o sporu nebo o jiné pravni véci spravneé.
Dospé¢je-li vSak soud k zavéru, Ze o sporu nebo o jiné pravni véci ma byt roz-
hodnuto jinak, nezZ rozhodl spravni organ, rozhodne ve vé€ci samé rozsud-
kem, ktery ex lege nahrazuje rozhodnuti spravniho organu v takovém rozsa-
hu, v jakém je rozsudkem soudu dotéeno. Tento nasledek musi byt ve vyroku
rozsudku uveden. Primarnim ti€elem tohoto rizeni neni prezkum rozhodnu-
ti spravniho organu, tedy ani kontrola verejné spravy, ale nové posouzeni
a rozhodnuti véci, ackoliv i zde k jistému prezkumu rozhodnuti dochazi
(soud zkoumad, zda ma byt rozhodnuto jinak, neZ rozhodl spravni organ).61
V Polské republice se miiZeme setkat s jinou formou kontroly verejné
spravy, ktera rovnéz v ¢eském prostredi neni tipln€ neznama. Jedna se o si-
tuace, kdy civilni soud nahrazuje organ vyssi instance a rozhoduje o odvo-
lanich proti rozhodnuti spravnich organt.62 Typickym prikladem této spe-
cifické formy soudni kontroly vefejné spravy civilnimi soudy je rozhodovani
véci z oblasti prava socialniho zabezpeceni.63 Proti rozhodnuti Ustavu so-
cialniho zabezpeceni je moZzné podat odvolani k civilnimu soudu podle za-
sad obsazenych v obfanském soudnim radu.64 Tyto véci projednavaji sou-
dy socialniho zabezpeceni (jedna se o pouhé organizacni jednotky obvodnich
a oblastnich soudtl). Civilni soud zamitne odvolani, jestlize je nedtivodné;

61 Srov. KOPECKY, M. Soudni fizeni ve vécech, o nichZ bylo rozhodnuto jinym organem. K nové
casti paté o. s. f. In: VOPALKA, V. (usp.). Novd tiprava spravniho soudnictvi. Praha: ASPI Pub-
lishing, 2003, s. 223; WINTEROVA, A., op. cit. 60, s. 352.

62V jedné z forem vefejnopravniho soudnictvi z obdobi prvni Ceskoslovenské republiky (zakon
€. 221/1924 Sb. z. a n.) mél svij puvod systém omezené soudni kontroly vefejné spravy po
odstranéni obecného spravniho soudnictvi v roce 1952. Obcansky soudni fad z roku 1963
(§ 244-250) upravoval prezkoumani rozhodnuti jinych organti, a to na zékladé ,opravného
prostredku* k civilnimu soudu. Tato specificka forma soudni kontroly byla v Ceskoslovensku
a nasledné v Ceské republice zachovana rovnéZ po obnoveni spravniho soudnictvi v devade-
satych letech minulého stoleti (zdkon ¢. 519/1991 Sb.), coZ bylo pomérné Kritizovano. Upra-
va byla zrusena az reformou spravniho soudnictvi v roce 2002. Nejednalo se vSak o pokraco-
vani spravniho fizeni, jednalo se o ,nové, samostatné rizeni* (MIKULE, V. Spravni soudnictvi
v Ceskoslovensku. Acta Universitatis Carolinae — Iuridica, 1968, €. 4, s. 31). OkamZikem po-
dani takového opravného prostifedku prechéazi pravomoc rozhodnout véc na soud. K tomu
srov. MAZANEC, M. Sprdavni soudnictvi. Praha: Linde Praha, 1996, s. 34-35, s. 229-233.

63 Srov. zadkon — Ustawa z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.
U. 1998 Nr 137, poz. 887). Duvody jsou pochopitelné - jak jinak nez - historické. V meziva-
lecné Polské republice puisobil pro tyto véci Invalidni spravni soud jako specidlni spravni
soud. Ten po vélce, kdy nebylo obecné spravni soudnictvi obnoveno, nahradily specialni
spravni soudy pro véci socialniho zabezpeceni (1946-1974), jejichZ ptisobnosti béhem soudni
reformy v Sedesatych a sedmdesatych letech minulého stoleti postupné presly do ptisobnosti
obecnych soudu (blize srov. KRYSKA, D. K tficatému vyroci vzniku polského Nejvyssiho
spravniho soudu. In: JIRASKOVA, V., WITKOWSKI, Z. (eds.). Ustavni systém Ceské republi-
Iy a Polské republiky po pristoupent i Evropské unii. Praha: Leges, 2011, s. 227).

64 Ustanoveni ¢l. 459-476 a ¢l. 4778-47716 zdkona — Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r.
KODEKS POSTEPOWANIA CYWILNEGO (Dz. U. 1964 Nr 43, poz. 296, dale rovnéZ jen k. p. c.).
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v pripadé jeho duvodnosti soud zméni napadené rozhodnuti a sam véc pro-
jedna. OdliSn€ od spravnich soudu je tedy jeho pravomoc reformatorni.65
Velice podobna tprava se pak uplatiiuje v pripadé véci ochrany hospodar-
ské soutéZe, energetického a telekomunikaéniho prava, posStovniho prava ¢i
pravni upravy Zelezni¢ni dopravy. Opravné prostfedky v téchto pripadech
projednava Soud ochrany hospodarské soutéZe a spotrebitele, kterym je
Obvodni soud ve Varsavé.66

Na tomto misté je nutno zminit, Ze uvedenou soudni kontrolu verejné
spravy vykonavanou civilnimi soudy neni mozZné oznacit za spravni soud-
nictvi, a to nejen z hlediska formalniho (tato kontrola je vykonavana v obou
zemich v fizeni podle ob¢anského soudniho fadu, kdeZto rizenim ve sprav-
nim soudnictvi zdkonodarci rozuméli fizeni podle soudniho fadu spravniho
(CR), respektive podle zdkona o Fizeni pred spravnimi soudy (PR). K tomuto
zaveéru nutné vedou rovnéz i historické a ideové zaklady spravniho soud-
nictvi v obou zemich, jakoZ i dtivody teoretické.

Soucasné ¢eské i polské spravni soudnictvi vychazi z rakouského sprav-
niho soudnictvi. Tento model svého ¢asu podrobné popsal E. Hacha.67
V pripadé predlitavského spravniho soudu se jednalo o ,pravy” soud, oddé-
leny jak od soudu obecnych (fadnych), tak zaroven od vefejné spravy.68
Podle E. Hachy predstavoval spravni soud jurisdikci subjektivni, tedy zalo-
Zenou na ochrané subjektivnich verejnych prav, zaroven se jednalo o re-
kursni jurisdikci a posteriori rozhodujici teprve po predchozi intervenci
spravniho uradu, ktery byl spravnim tiradem posledni instance, a soud ka-
sacni nerozhodujici ve véci samé, ale omezeny na pouhé zruSeni napadené-
ho aktu. Kone¢né rakousky spravni soud nerozhodoval otazky skutkové, ale
vyhradné otazky pravni (zakonnosti).

Soudtim obecné je spolecné to, Ze poskytuji ochranu prav jednotlivet.
Civilni soudy vSak byly povolany k tomu, aby zejména rozhodovaly spory
a jiné pravni véci vyplyvajici ze soukromopravnich vztaht.69 Pokud pritom
dochazi k urcité kontrole verejné spravy, necini to z nich souc¢ast spravniho

65K tomu srov. napt. ADAMIAK, B., BORKOWSKI, J., op. cit. 21, s. 360-361; WOS, T. (red.).,
op. cit. 51, s. 24-25.

66 Srov. €¢l. 4791 a nasl. k. p. c. Zajimavé je, Ze mnoho téchto véci by bylo projednavano podle
¢asti paté o. s. 1.

67 Srov. HACHA, E. Nejuyssi spravni soud. In: Slovnik vefejného prava ceskoslovenského.
Svazek II. Brno: Polygrafia — Rudolf H. Rohrer, 1932, s. 828-831.

68 Toto plati pro celou soustavu polskych spravnich soudtr tvorenou vojvodskymi spravnimi sou-
dy a NejvyS$Sim spravnim soudem a rovnéZz i pro ¢esky Nejvyssi spravni soud. Na trovni prv-
niho ¢lanku rozhoduji v Ceské republice sice krajské soudy jako soudy obecné, na druhou
stranu spravni soudnictvi je u nich ve vnitfni organizaci soudu funkéné oddéleno, a to pfimo
zédkonem, nikoliv tedy opatfenimi v ramci spravy soudu (srov. VOPALKA, V. et al. Soudni rad
spravni. Komentdar. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 8).

69 Vedle toho rozhoduji i jiné véci, stanovi-li tak zakon. Srov. § 7 odst. 1a 3 0.s.f.a¢l. 1 k. p.c.

214



PRAVOMOC A PUSOBNOST SOUDU V CESKEM A POLSKEM SPRAVNIM SOUDNICTVi

soudnictvi, nebot spravni soudy byly povolany pravé a vyhradné ke
kontrole verejné spravy.70 Soudni kontrola verejné spravy vykonavana rad-
nymi soudy takrka nikdy nema povahu rozhodovani pravniho sporu mezi
jednotlivcem a organem verejné spravy, nebot se jedna budto o rizeni ne-
spornd, nebo zde civilni soud rozhoduje soukromopravni spor, ktery drive
rozhodoval spravni organ. Organ verejné spravy tak zde zpravidla nevystu-
puje v postaveni ui€astnika fizeni, ktery by hajil zakonnost své predchazeji-
ci ¢innosti.71 Dale, rozhoduje-li civilni soud (v rdmci nespornych rizeni) veé-
ci prava verejného, nerozhoduje a posteriori, nybrZz meritorné projednava
tuto — ze zdkona — véc meritorné a priori.

Z téchto dtivodu proto neni mozné ve vysSe uvedenych pripadech rozho-
dovani civilnich soudt hovofit o spravnim soudnictvi, a to ani v pripadé,
kdy polské civilni soudy rozhoduji o ,opravnych prostfedcich” proti rozhod-
nutim spravnich organti, ani v pripadé rozhodovani ¢eskych civilnich sou-
dua podle ¢asti paté o. s. 1.72

4. KOMPETENCNI SPORY MEZI CIVILNiMI SOUDY
A SOUDY VE SPRAVNIM SOUDNICTVi

Skutecnost, Ze v obou zemich poskytuji ochranu pred spravnimi organy ne-
jen soudy ve spravnim soudnictvi, ale rovnéZ soudy civilni, nutné zvySuje
mozZnost vzniku kompetenénich sport (konfliktti).

Za ty je mozno v souladu s doktrinou povaZovat ,jakélkoliv konflikty a ko-
lize statnich organit pri rozhodovani v individudalné urcéené véci, tedy spory
o to, ktery organ ma v urcitém jedinecném pripadé vydat rozhodnuti* v pripa-
de identické skutkové podstaty, osob i pravni normy, které ma byt pouZito.73

70 Kuprikladu A. Merkl upozornuje, Ze kontrolni ¢innost je podstata a smysl spravnich soudua
vubec (srov. MERKL, A., op. cit. 27, s. 230).

71 Srov. typicky rizeni podle ¢asti paté o. s. . V zajmu ochrany verejného zajmu v nespornych
fizenich muZe spravni organ vystupovat jako navrhovatel, tedy Gc¢astnik fizeni, ale to je véc
jina.

72 Neékdy se v8ak v pripadé rizeni podle ¢asti paté o. s. I. o spravnim soudnictvi — podle mého
nézoru nespravné — hovoii (srov. ZAHRADNIKOVA, R. Spravni soudnictvi a jeho dvé ,vétve®.
Soudce, 2009, €. 1). Soucasna ¢eska uprava déleni soudni ochrany pred vefejnou spravou
podle toho, zda véc spada do prava verejného nebo soukromého, neni prijimana bez vyhrad.
Jednim z navrhovanych reSeni je rovnéZz zde pripustit Zalobu ve spravnim soudnictvi podle
soudniho fadu spravniho. (Problematiku podrobné analyzuje HAMULAKOVA, K. Zamysleni
nad soucasnou koncepci soudni kontroly ¢innosti organti verejné spravy predevSim z pohle-
du jeji soukromopravni vétve. Spravni pravo /v tisku/). Ostatné proti tomuto déleni soudni
ochrany a pro pripusténi stiznosti k Nejvy$simu spravnimu soudu se vyslovoval jiz J. Hoetzel
(HOETZEL, J., op. cit. 4, s. 385) a i v mezivaletné Polské republice tato iiprava byla povazo-
vana za anomalii (srov. HILAROWICZ, T., op. cit. 13, s. 193).

73 SLADECEK, V. Obecné spravni pravo. 2. vyd. Praha: ASPI - Wolters Kluwer, 2009, s. 330.
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4.1 Ceska republika

Domaéaha-li se navrhovatel v ¢eském soudnim fizeni spravnim rozhodnuti ve
sporu nebo v jiné pravni véci, o které ma jednat a rozhodnout soud v ob-
¢anském soudnim fizeni, anebo doméha-li se ndvrhem pfezkoumani roz-
hodnuti, jimZ spravni organ rozhodl v mezich své zakonné pravomoci v sou-
kromopravni véci (podle c¢asti paté o. s. 1), soud navrh odmitne
a navrhovatele pouéi, Ze do jednoho meésice od pravni moci usneseni mtize
podat Zalobu, a ke kterému vécné€ prislusnému soudu.74

Naproti tomu, nalezi-li véc do vécné prislusnosti soudu ve spravnim
soudnictvi, civilni soud rizeni zastavi a obdobné poué¢i navrhovatele o moz-
nosti podat Zalobu proti rozhodnuti spravniho organu ve spravnim soud-
nictvi.75 Takovyto postup se vSak uplatni pouze v pripad€, Ze navrh sméru-
je proti rozhodnuti spravniho organu. V ostatnich vécech, ve kterych ma
rozhodovat soud ve spravnim soudnictvi, civilni soud vyslovi, Ze neni vécné
prislusny, a rozhodne o postoupeni véci vécné prislusnému soudu, ktery
rozhoduje véci spravniho soudnictvi (§ 104b odst. 2 o. s. T.).

Zatimco lhtita pro podani Zaloby podle soudniho fadu spravniho mé po-
vahu procesni,”6 lhtita podle ¢asti paté je povazovana za hmotnépravni.77
MozZné negativni diisledky pro jednotlivce domahajiciho se ochrany pred or-
ganem verejné spravy netfeba pripominat. Mimo jiné z tohoto dtivodu
Ustavni soud tento ,dualismus® povahy lhtit odmitl s tim, Ze by v obou pfi-
padech mély byt povaZovany tyto lhtlity za procesni.”8

V téchto pripadech vSak soud ve spravnim soudnictvi nemtize Zalobu od-
mitnout, jestlize jiz civilni soud rizeni zastavil proto, Ze véc ma byt vyrizena
ve spravnim soudnictvi. A ani civilni soud nemtiZe rizeni zastavit, jestliZe
soud ve spravnim soudnictvi jiZ Zalobu odmitl. V takovych pfipadech musi
soud (at jiZ spravni, nebo civilni) navrhnout zvlastnimu senatu, aby rozhodl
kompetenc¢ni spor o vécnou prislusnost.79 Obdobné se postupuje, jestliZze je
mezi specializovanym senatem krajského soudu pro véci spravniho soudnictvi

74 Srov. § 46 odst. 2 s. I. s. JestliZe v téchto pripadech dojde soudu prislusnému k obéanskému
soudnimu fizeni Zaloba (navrh na zahéajeni fizeni) do jednoho mésice od pravni moci usnese-
ni o odmitnuti Zaloby ve spravnim soudnictvi, podle § 82 odst. 3 o. s. . plati, Ze fizeni je za-
hajeno dnem, kdy soudu dos$la odmitnutéd Zaloba (navrh na zahajeni fizeni).

75Srov. § 104b odst. 1 o. s. I. V takovém pripadé mutiZe navrhovatel podat u vécné a mistné pri-
slusného soudu Zalobu ve spravnim soudnictvi do jednoho mésice od pravni moci rozhodnuti
o zastaveni fizeni s tim, Ze plati, Ze Zaloba byla podana dnem, kdy doS§la soudu rozhodujici-
mu v ob¢anském soudnim fizeni (§ 72 odst. 3 s. T. s.).

76 VOPALKA, V. et al., op. cit. 68, s. 172.

77 DRAPAL, L., BURES, J. et al. Obdansky soudni ¥ad I, II. Komentdi: Praha: C. H. Beck, 2009,
s. 2008.

78 Srov. nalez US z 26. 7. 20086, sp.zn. IL. US 300/06, ¢. 143/2006 Sb. n. u. US, sv. 42.

79Srov. § 46 odst. 2 s. . s. a § 104c 0. s. T
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a jinym senatem téhoZ krajského soudu sporné, zda jde o véc, kterou ma
soud projednat a rozhodnout o ni podle ob¢anského soudniho fadu, nebo
zda jde o véc spravniho soudnictvi.80

Zvlastni senat byl zfizen zakonem o kompetencénich sporech k feseni
kladnych nebo zapornych kompetenénich sport, jehoZ stranami jsou na
jedné stran€ soudy a na strané druhé organy moci vykonné, tizemni, za-
jmové nebo profesni samospravy, anebo na strané jedné soudy v obc¢an-
ském soudnim fizeni a na stran€ druhé soudy ve spravnim soudnictvi.81
Vzhledem k tomu, Ze tento organ Ustava CR nefadi do soustavy soudt1, ne-
muze byt povaZzovan za soud.82 Na druhou stranu je ptisobeni ve zvlaStnim
senatu a jeho ¢innost vykonem soudnictvi.83 ZvlasStni senat je sloZen ze tri
soudcti Nejvyssiho soudu a tri soudctt Nejvyssiho spravniho soudu. Jeho
¢leny a stejny pocet jejich nahradnikt jmenuji s jejich souhlasem predseda
Nejvyssiho soudu a predseda NejvySsiho spravniho soudu na dobu tfi let.
Predsedu zvlastniho senatu vzdy na prvni polovinu funkéniho obdobi
zvlastniho senatu zvoli ¢lenové ze soudcti jmenovanych predsedou Nejvys-
§tho spravniho soudu a na druhou polovinu ze soudcti jmenovanych pred-
sedou Nejvyssiho soudu. Zvlastni senat jedna a rozhoduje v sidle Nejvyssi-
ho spravniho soudu. Statni spravu zvlastniho senatu vykonava predseda
Nejvyssiho spravniho soudu. Zvlastni senat rozhoduje o tom, kdo je pri-
sludny vydat rozhodnuti ve véci uvedené v navrhu na zahajeni rizeni. Pokud
organ — strana kompeten¢niho sporu - vydal rozhodnuti ve vé€ci a podle
zvlasStniho senatu neni vydani takového rozhodnuti v jeho pravomoci,
zvlaStni senat vyslovi nicotnost takového rozhodnuti. Proti rozhodnuti
zvlaStniho senatu nejsou opravné prostredky pripustné.

Vzorem zvlastniho senatu v Ceské republice byl zvlastni senat podle pr-
vorepublikové ceskoslovenské upravy.84 Na obdobnych zasadach ptisobil
v mezivale¢né Polské republice Kompetenéni tribunal.85

80Srov. § 46 odst. 4 s. . s. a § 104b odst. 3 0. s. I

81 Srov. § 1 zdkona o kompetenénich sporech. Kladnym kompetenénim sporem je podle tohoto
zakona spor, ve kterém si jedna strana osobuje pravomoc vydat rozhodnuti v totoZné véci in-
dividualné uréenych tcastnikii, o niZ bylo druhou stranou vydano pravomocné rozhodnuti.
Zapornym kompetenénim sporem pak spor, ve kterém jeho strany popiraji svou pravomoc vy-
dat rozhodnuti v totoZné véci individualné uréenych ucastniku.

82 SLADECEK, V., MIKULE, V., SYLLOVA, J. Ustava Ceslké republiky. Komentdr. Praha: C. H.
Beck, 2007, s. 756.

83Srov. § 2 odst. 5 zdkona o kompetenc¢nich sporech. Podle autorti citovaného komentare
k Ustavé CR vsak vykonem soudnictvi miiZe byt pouze ¢lenstvi &i tiéast ve zvlasStnim senatu,
ne vsak jeho rozhodovaci éinnost, nebot soudnictvi vykonavaji v souladu s ¢l. 81 Ustavy CR
pouze nezavislé soudy (SLADECEK, V., MIKULE, V., SYLLOVA, J., op. cit. 82, s. 756).

84Zakon ¢. 3/1918 Sb. z. a n.

85Ustawa z dnia 25. listopadu 1925 r. o Trybunale Kompetencyjnym (Dz. U. 1925 Nr 126,
poz. 897).
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4.2 Polska republika

Zatimco v mezivalecné Polské republice ptisobil organ podobny tehdejSimu
¢eskoslovenskému a nynéjsimu ¢eskému zvlastnimu senatu ve formé Kom-
petencéniho tribunalu, souc¢asna tiprava obdobny organ neznd, nebot polsky
zakonodarce zvolil jiny zptisob feSeni sport mezi civilnimi soudy, spravni-
mi soudy a spravnimi organy.

V polskych procesnich predpisech mtizeme nalézt tipravu vazanosti dru-
hé strany kompetenéniho konfliktu rozhodnutim o nepfislusnosti. V soula-
du s tim civilni soud Zalobu odmitne, jestliZe chybi podminky rizeni (do-
slovné, jestliZe je ,soudni cesta nepripustna®).86 Tato situace nastava tehdy,
jestliZe je predmétem Zaloby véc, ktera neni civilni véci, nebo jestliZe se jed-
na o civilni véc, ale v souladu se zakonem spada do pusobnosti jiného or-
ganu.87 RovnéZ spravni soud odmitne Zalobu, jestlize véc nespada do pri-
sludnosti spravniho soudu.88 Obdobna ustanoveni obsahuji predpisy
upravujici rizeni pred spravnimi organy.89

Civilni soud vSak nemuiZze odmitnout Zalobu z dGvodu, Ze k projednani véci
je prislusny spravni soud nebo organ verejné spravy, jestliZe se jiz diive prohla-
sily za neprislusné.®0 Zrcadlové pak spravni soud nemutiZe odmitnout Zalobu
a spravni organ nemuZe vratit podani podateli z dtivodu, Ze véc spada do pri-
slusnosti obecného soudu, jestlize se tento jiZ dfive prohlasil za neprislusny.91

Kuprikladu B. Adamiak polskou tpravu reSeni kompeten¢énich sporti
hodnoti negativné.92 Vytyka ji rozpor s tstavnim pravem na soud a dale
ustavni zasadou délby moci (obecny soud je vazan rozhodnutim spravniho
organu o své neprislusnosti).93 Zakon rovnéz podle této autorky neresi pri-
pad, kdy obéma stranami pozitivniho kompetenc¢niho sporu bylo jizZ vydano
rozhodnuti; pri tistavné zakotveném principu oddéleni soustavy spravnich
soudu od jinych soudti a neexistenci jednotného organu vykonavajiciho do-
zor nad rozhodovaci ¢innosti neni feSenim systém opravnych prostredkti.94
Z tohoto dtivodu polska tprava podle mého nazoru rovnéz dostateéné

86 Srov. ¢l. 199 § 1 odst. 1 k. p. c.

87 ZYZNOWSKI, T. Komentarz do art.199. In: DOLECKI, H., WISNIEWSKI, T. (red.). Kodeks po-
stepowania cywilnego. Komentarz. Tom I. Artykuty 1-366. Warszawa: Wolters Kluwer, 2011.

88Srov. ¢l. 58 § 1 bod 1 p. p. s. a.

89 Srov. ¢l. 66 § 3 polského spravniho fadu (Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepo-
wania administracyjnego, Dz. U. 1960 Nr 30, poz. 168) a ¢l. 171 § 3 polského danového radu
(Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa, Dz. U. 1997 Nr 137 poz. 926).

90 Srov. ¢l. 1991 k. p. c.

91 Srov. ¢l. 58 § 4 p. p. s. a., ¢l. 66 § 4 spravniho fadu a ¢l. 171 § 4 danového radu.

92 Srov. ADAMIAK, B. Rozgraniczenia wlasciwo$ci sadéw w polskim systemie prawnym. In:
Sadownictwo administracyjne gwarantem wolnosci i praw obywatelskich 1980-2005. Warsza-
wa: Naczelny Sad Administracyjny, 2005, s. 14.

93 Tamtéz.

94 Tamtéz.
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nebrani tomu, aby v obdobnych pripadech, kde mutiZe byt otazka prislus-
nosti spornd, projednavaly kompetenc¢éni spory v kone¢ném dtisledku jiné
soudy. B. Adamiak proto navrhuje navrat k mezivaleénému reSeni a zrizeni
samostatného télesa pro rozhodovani kompetenénich spor,95 tak jako je
tomu v Ceské republice.96

5. PRAVOMOC A PUSOBNOST SPRAVNICH SOUDU97

Ve spravnim soudnictvi v Ceské republice poskytuji soudy ochranu vefej-
nym subjektivnim pravam fyzickych i pravnickych osob zptisobem stanove-
nym timto zakonem a za podminek stanovenych timto nebo zvlaStnim za-
konem a rozhoduji v dalSich vécech, v nichz tak stanovi tento zdkon. Soudy
ve spravnim soudnictvi v souladu s § 4 s. I. s. a nékterymi zvlaStnimi zako-
ny v Ceské republice rozhoduji:

o Zalobach proti rozhodnutim spravnich organu,

o Zalobach proti ne¢innosti spravniho organu,

o zalobach proti nezdkonnym zasahtm spravniho organu,

o navrzich na zruSeni opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti,

o dozor¢ich Zalobach a Zalobach proti aktim dozoru,

o kompetenc¢nich Zalobach,

ve vécech volebniho soudnictvi,

ve vécech karné odpovédnosti soudct, soudnich funkcionara, statnich
zastupctl a soudnich exekutoru,

9. o ochrané proti pratahtim v soudnim fizeni spravnim.

10. ve vécech nékterych stavovskych predpisti.

PN O WD

95 Tamtéz, s. 14-15.

96 Neni bez zajimavosti, Ze iprava podobna souc¢asné tipravé polské byla obsaZena v jiZ citova-
ném zakoné ¢. 217/1925 Sb. z. a n., kterym se provadél § 105 Ustavni listiny z roku 1920.
Podle jeho § 4 byl vyrok NejvySsiho spravniho soudu o tom, Ze narok je verejnopravni, nebo
vyrok, jimZ byla stiznost odmitnuta z toho dtivodu, Ze jde o véc patiici podle § 105 Ustavni
listiny do prislusnosti radnych soudui, pro soudy zavaznym, a to i tehdy, kdyZ tyto soudy pri-
pustnost poradu prava v predepsaném postupu stolic poprely.

97 F. Zoulik predstavuje dvoji pojeti pojmti pravomoc a ptisobnost. V souladu s prvnim je moz-
no pusobnost vymezit jako , okruh zdlezZitosti, na néz se vztahuje ¢innost urcitého orgdnu s tim,
Ze je mozné ji urcovat vécné, tizemné, funkéné i osobné” a pravomoc pak jako ,zptisobilost po-
uZfvat uréitych pravnich prostredkit* (ZOULIK, F., op. cit. 22, s. 25. Podle tohoto autora se jedna
o pojeti statniho a spravniho prava.). V druhém pojeti pravomoc zahrnuje nejen pravni pro-
stredky, kterymi soudy disponuji, ale rovnéz i okruhy vztaht, v nichZ jich soudy mohou po-
uZivat a spojuje v sobé jak pravomoc, tak vécnou ptisobnost (Tamtéz. V tomto pripadé se podle
tohoto autora jedna o pojeti procesualistické.). V. Sladecek pak pravomoc vymezuje jako ,prdv-
ni prostredky, které ma orgdn k dispozici pro vykon své ptisobnosti®, kterou oznacuje jako véc-
nou kompetenci predstavujici ,,olruh zdleZitosti (véci, tikoltl), kde orgdn vykondvd svou pravo-
moc*, pfisluSnost (vécna, tzemni, funkéni) je pak podle né&j ,toliko procesnim vyjadrenim
kompetence (vécné, tizemni) jako kategorie hmotnépravni* (SLADECEK, V., op. cit. 73, s. 330).
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Spravni soudy v Polské republice vykonavaji soudnictvi kontrolou ¢in-
nosti verejné spravy a rozhodovanim nékterych kompetenénich sport1.98
V souladu s ¢l. 3 p. p. s. a. rozhoduji:

1.
2.

10.
11.

12.
13.

o Zalobach proti spravnim rozhodnutim,

o Zalobach proti usnesenim vydanym ve spravnim fizeni, proti kterym je
mozno podat stiZnost nebo kterymi fizeni kon¢i, jakoZ i rozhodnuti o za-
kladu véci,

o zalobach proti usnesenim vydanym v exekuénim fizeni a v zajiStova-
cim rizeni, proti kterym je mozZno podat stiZnost,

o zalobach proti jinym neZ vySe popsanym akttim nebo ¢innostem v ob-
lasti verejné spravy, které se tykaji prav nebo povinnosti vyplyvajicich
z pravnich predpisu,

o Zalobach proti pisemnym vykladiim pravnich predpistt daniového pra-
va vydavanych v individualnich vécech,

o Zalobach proti aktim mistniho prava organt jednotek tizemni samo-
spravy a uzemnich organu vladni spravy,

o Zalobach proti aktiim organt jednotek tizemni samospravy a jejich
svazk, jinym neZ predchozim, prijimanym ve vécech z oblasti verejné
Spravy,

o Zalobach proti akttim dozoru nad ¢innosti organt jednotek tizemni sa-
IMOSPravy,

o Zalobach proti ne¢innosti,

ve vécech, ve kterych zvlastni zakony predpokladaji soudni kontrolu,
kompetenéni spory o prisluSnost mezi organy jednotek tizemni samo-
spravy a mezi samospravnymi odvolacimi kolegii, nestanovi-li zvlastni
zakon jinak, jakoZ i kompetené¢ni spory mezi organy jednotek tizemni sa-
mospravy a organy vladni spravy,

o ochrané proti pritahtim v soudnim fizeni spravnim,

ve v€cech disciplindrni odpovédnosti soudcti spravnich soudu.99

98Srov. ¢l. 1 § 1 p. u. s. a.

99 Upravé Zalob proti necinnosti, dozor¢ich Zalob a zalob proti akttim dozoru a Fizeni ve vécech
nékterych stavovskych predpist v CR jsem se zabyval na jinych mistech. Srov. KRYSKA, D.
Zaloba proti necinnosti orgdnu verejné spravy podle polské pravni upravy jako mozna inspi-

ra

ce pro ¢eského zakonodarce? In: KADECKA, S., KLIKOVA, A. VALACHOVA, K. (eds.). Necin-

nost ve verejné spravé. Sbornik z konference uskutec¢néné pod zastitou JUDr. Pavla Varvaiov-

Kancelar verejného ochrance prav — Wolters Kluwer, 2012 (v tisku); a dale muj prispévek ze

S€:

minafe Spravni dozor spoluporadaného katedrou spravniho prava a spravni védy Pravnic-

ké fakulty Univerzity Karlovy a Ministerstvem vnitra CR dne 11. listopadu 2011 pod titulem
Na pomezi spravniho dozoru a spravniho soudnictvi (odevzdano k publikaci).
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Polsky zakon o fizeni pred spravnimi soudy obsahuje rovnéZ kompe-
tenéni vyluky.100 V souladu s nimi nejsou spravni soudy prislusné ve vé-
cech vyplyvajicich z organiza¢ni nadrizenosti a podrizenosti ve vztazich me-
zi organy verejné spravy, ve vécech vyplyvajicich ze sluZebni podrizenosti, ve
vécech odmitnuti jmenovani na pozice a do funkci ve verejné sprave, ledaze
povinnost jmenovat vyplyva z pravnich predpist, v nékterych vizovych vé-
cech a ve vécech povoleni k prekroceni statni hranice v rdmci malého hra-
ni¢niho styku vydavanych konzulem.101

5.1 Zaloby proti rozhodnutim spravnich organu

Zaloba proti rozhodnuti predstavuje tradiéné prostfedek ochrany pred ¢in-
nosti verejné spravy jak v Ceské republice, tak v Polsku. V souladu s pred-
litavskou tradici mezivale¢né nejvyssi spravni soudy v obou zemich rozho-
dovaly o stiZznostech proti ,rozhodnutim a opatrenim spravnich urada®. Po
obnoveni obecného spravniho soudnictvi v osmdesatych a devadesatych le-
tech minulého stoleti rozhodovaly spravni soudy o Zalobach proti rozhod-
nuti (polsky Nejvyssi spravni soud od roku 1980 rozhodoval rovnéz o zalo-
bach proti necinnosti, ¢eské soudy ve spravnim soudnictvi v 90. letech
rovnéZ o ,opravnych prostfedcich® proti nepravomocnym rozhodnutim
spravnich organti).

Cesky soudni fad spravni chape rozhodnuti jako tikon spravniho orgé-
nu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo po-
vinnosti, vydany v oblasti verejné spravy.102 Spravnim organem se pak ro-
zumi organ moci vykonné, organ tizemniho samospravného celku, jakoZz
i fyzicka nebo pravnicka osoba nebo jiny organ, pokud jim bylo svéreno roz-
hodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti
verejné spravy. Soudni rad spravni rozhodnuti chape v materidlnim smys-
lu, a je jim tedy jakykoliv itkon spravniho organu spliujici uvedené definic-
ni znaky bez ohledu na to, jak je oznaceno. Paradoxné jim muiZe byt rovnéz
takovy ukon, ktery neni rozhodnutim ve smyslu spravniho radu.103,104

100 Srov. €L. 5 p. p. s. a.

101 K vyluce vizovych véci srov. KRYSKA, D. Vybrané aspekty pravni tipravy viz v Polské re-
publice aneb soudni prezkum vizovych véci na polském piikladé. In: JILEK, D., PORIZEK, P.
(eds.). Vizova politika a praxe CR v kontextu Evropské unie. Quo vadis, visum? K pocté
JUDr. Otakara Motejla. Sbornik z védeckého semindre uskutecnéného dne 16. ¢ervna 2010
v Kancelari verejného ochrdance prdv. Brno; Praha: Kancelar vefejného ochrance prav —
Wolters Kluwer, 2010, s. 262-267.

102 K Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu srov. § 4 odst. 1 pism. a) a § 65 az 78 s. I s.

103 Srov. § 67 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisti.

104 Podrobné se vymezenim pojmu rozhodnuti v posledni dobé zabyva J. Vedral, ktery podava
rovnéz rozsahlou judikaturu (srov. VEDRAL, J. K pojeti rozhodnuti spravniho organu ve
spravnim radu a soudnim fadu spravnim. Sprdvni prdavo, 2012, €. 1-2).
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Polsky zakon o fizeni pfed spravnimi soudy oproti ¢eské pravni upravée
definici spravniho rozhodnuti (decyzja) neposkytuje. Jedné se v tomto pri-
padé o rozhodnuti ve véci samé, ostatni rozhodnuti (postanowienie) se pre-
kladaji jako usneseni.105 RovnéZ polska pravni véda i soudni praxe vycha-
zeji v tomto pripadé z materidlniho vymezeni tohoto pojmu. Spravnim
rozhodnutim ve véci samé muzeme rozumét , kvalifikovany sprdavni alkt,
vnéjsi akt moci, tvorici projev vtile vykonavatelil verejné spravy ve staté, kte-
ry je vydan v rizeni upraveném procesnimi predpisy na zdkladé obecné za-
vazného spravniho ¢i finanéniho prava a ktery rest konkrétni véc konkrétné
uréené fyzické nebo pravnické osoby “.106

Vedle toho polské spravni soudy rozhoduji rovnéZ o Zalobach proti
usnesenim vydanym ve spravnim fizeni, proti kterym je mozZno podat stiz-
nost nebo kterymi fizeni konc¢i, jakoz i rozhodnuti o zakladu véci, a dale
o Zalobach proti usnesenim vydanym v exekuénim fizeni a v zajiStovacim fi-
zeni, proti kterym je moZno podat stiZnost.

5.2 Zaloby proti jinym aktim nebo &innostem organti vefejné spravy
vydanym nebo vykonanym v individualnich vécech

Ceské spravni soudy poskytuji ochranu pied nezdkonnymi zasahy. Podle
§ 82 s. . s. se muZe kazdy, kdo tvrdi, Ze byl pfimo zkracen na svych pra-
vech nezdkonnym zasahem, pokynem nebo donucenim (zakon pouZiva le-
gislativni zkratku ,zasah”) spravniho organu, ktery neni rozhodnutim, a byl
zameéfen piimo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému primo za-
sazeno, muZe se Zalobou u spravniho soudu domahat ochrany proti tako-
vémuto zasahu, pokud trva, trvaji jeho dtsledky anebo hrozi jeho opakova-
ni. Podle NejvySsiho spravniho soudu ,ochrana podle § 82 a ndsl. s. f: s. je
dtwodna tehdy, jsou-li — a to kumulativné, tedy zdrovert — splnény ndsledu-
jici podminky: Zalobce musi byt primo (1. podminka) zkrdcen na svich prd-
vech (2. podminka) nezdkonnym (3. podminka) zdsahem, pokynem nebo do-
nucenim (,zdsahem’ spravniho orgdnu v $irsim smyslu sprdavniho organu,
Iiteré nejsou rozhodnutim (4. podminka), a byl zaméren primo proti nému ne-
bo v jeho dtisledku bylo proti nému primo zasaZeno (5. podminka), pricemZ
,zdsah' v Sirsim smyslu nebo jeho dtisledky musi trvat nebo musti hrozit opa-
kkovani ,zasahu’ (6. podminka). Neni-li byt jen jedind z uvedenych podminek
splnéna, nelze ochranu podle § 82 a nasl. s. f: s. poskytnout. “107 Za takovy

105 Jak na to spravné poukazuje M. Tomoszek — viz TOMOSZEK, M. In: SLADECEK, V.,
TOMOSZKOVA, V. et al. Spravni soudnictvi v Ceské republice a ve vybranych statech Evro-
py. Praha: Wolters Kluwer, 2010, s. 123.

106 JENDROSKA, J. In: BORKOWSKI, J. et al. Kodeks postepowania administracyjnego. Ko-
mentarz. Warszawa: Wydawnictwo Prawnicze, 1985, s. 186.

107 Rozsudek NSS z 17. 3. 2005, €. j. 2 Aps 1/2005-65, www.nssoud.cz.
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~

szasah® NejvySsi spravni soud povazuje ,jednordazovy, protipravni a zdarovert
protitistavni ttok organt verejné moci vUCi verejnym subjektivnim pravim,
ktery v dobé titoku predstavuje trvalé ohroZené [zfejmé ohroZeni, pozn. D. K.]
po pravu existujictho stavu, nemd vsak podobu rozhodnuti. Musi se jednat
o primy zasah do pravni sféry |[...].“108 Bez dalSich pochybnosti pod pojem
zasah muzeme zahrnout tzv. faktické pokyny a donucovaci tkony zahrnu-
jici bezprostredni zasahy, exekuc¢ni tikony a zajistovaci tikony.109 Zasah ve
smyslu § 82 s. I. s. byva chapan jako komisivni jednani spravniho organu,
tedy jeho aktivni tikon, ktery zavazuje osoby néco dat, konat, nekonat,
zdrzZet se, ¢i strpét.110 Zasadni zménu do Upravy zasahové Zaloby pfinesla
novela soudniho fadu spravniho zakonem ¢. 303/2011 Sb., ktera odstrani-
la omezujici podminku, Ze zasah nebo jeho dusledky musi trvat nebo Ze musi
hrozit opakovani zasahu. Zasahovou Zalobou tak je mozné od 1. ledna 2012
se domoci rovnéz urceni, Ze zasah byl nezikonny.

Polské spravni soudy rozhoduji rovnéZz o Zalobdch proti jingm nezZ vyse
popsanym aktiim nebo ¢innostem z oblasti verejné sprdvy, které se tykaji
prav nebo povinnosti vyplyvajicich z pravnich predpisti. V tomto pfipadé¢ se
mus{ jednat o takové akty nebo ¢innosti, které nejsou spravnim rozhodnu-
tim ani usnesenim, proti kterym je pfipustna jina forma Zalob, pritom se
musi jednat o akty nebo ¢innosti z oblasti verejné spravy a tyto akty nebo
¢innosti se tykaji opravnéni nebo povinnosti vyplyvajicich z pravnich no-
rem.111 Tyto akty vydavaji organy verejné spravy tehdy, jestliZe pravni nor-
ma vyluc¢uje pripustnost vydani rozhodnuti nebo usneseni, ale zaroven vy-
Zaduje od organu potvrzeni opravnéni nebo povinnosti.ll2 Jedna se
o osvédcéeni znamych skutec¢nosti, které potvrzuje existenci opravnéni nebo
povinnosti.113 Pokud jde o tohoto typu €inneosti z oblasti verejné spravy,
jedna se o faktické tikony, takové jako registrace nebo vedeni evidence, kte-
ré se od rozhodnuti 1lisi tim, Ze nemaji pravem stanovenou formu a struk-
turu.114 Zaroven se odliSuji od rovnéZz napadnutelnych akti organt jedno-
tek tizemni samospravy a jejich svazkt vydavanych ve vécech z oblasti
verejné spravy, a to zejména svou formou, kdyZ v pripadé akta organt

108 Rozsudek NSS z 16. 3. 2007, ¢. j. 5 Aps 6/2006-47, www.nssoud.cz.

109 K vymezeni téchto pojmti srov. STASA, J. Faktické pokyny a donucovaci ukony. In: HEND-
RYCH, D. et al. Spravni pravo. Obecnd ¢ast. 6. vyd. Praha : C. H. Beck, 2006, s. 257-264.

110 Srov. rozsudek NSS z 1. 12. 2004, ¢. j. 3 As 52/2003-278, www.nssoud.cz.

111 ADAMIAK, B. Z problematyki wiasciwos$ci sadéw administracyjnych (art. 3 § 2 pkt 4 p. p. s. a.).
Zeszyty Naukowe Sadownictwa Administracyjnego. 2006, ¢. 2(5), s. 9.

112 Tamtéz, s. 12.

113 Tamtéz.

114 Tamtéz, s. 13.
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jednotek tizemni samospravy se bude jednat zejména o usneseni nebo opat-
feni organu jednotek tizemni samospravy.115

Specifikum polského danového prava predstavuji pisemné vyklady prav-
nich predpistt dariového prava vydavané v individualnich vécech.116 Jsou
vydavany ministrem financi v zajmu jednotné aplikace dariového prava da-
novymi organy a organy finanéni kontroly. Je mozné je pred vojvodskym
spravnim soudem napadnout zZalobou. Vydava je ministr financi nebo v roz-
sahu své ptisobnosti rovnéz fojt, purkmistr, primator mésta (tedy v naSem
chapani starosta jako organ obce) a dale starosta (organ okresu) nebo mar-
Salek vojvodstvi, a to na navrh osoby, ktera ma na tom pravni zajem (inte-
resanta). Tento navrh se muiZe tykat existujiciho skutkového stavu nebo
skutecnosti, které teprve nastanou.117 Podle Ustavniho tribunalu se jedna
o formu pravni pomoci udélované statnimi organy danovému poplatnikovi
v jeho individualni véci. Podle Tribunalu maji zajiStovat urcity stupen prav-
ni ochrany, vyplyvajici z omezené mozZnosti uplatriovat v oblasti darniového
prava zasadu ignorantia iuris nocet, s ohledem na komplikovanost a ne-
ustalé zmény norem danového prava, které zptisobuji dafiovému poplatni-
kovi problémy radné pochopit sva prava a povinnosti.118 Pisemné vyklady
pravnich predpisti dariového prava v individualnich vécech obsahuji hod-
noceni stanoviska navrhovatele spole¢né s jeho pravnim hodnocenim.
Pisemny vyklad v individualni véci neni aktem aplikace prava srovnatelnym
se spravnim rozhodnutim nebo usnesenim, nebot neobsahuje rozhodnuti
o pravech a povinnostech v individualni véci.119

5.3 Pfezkum podzakonnych pravnich predpist spravnimi soudy

V Polské republice vojvodské spravni soudy rozhoduji rovnéz o Zalobach
proti aktiim mistniho prava organti jednotek tizemni samospravy a tizem-
nich organti vladni spravy. Vyplyva to z toho, Ze podle Ustavy PR kontrola
verejné spravy vykonavana spravnimi soudy zahrnuje rovnéZz rozhodovani
o souladu usneseni organtl izemni samospravy a normativnich aktt tizem-
nich organt vladni spravy se zakony.120 Polské spravni soudy tak prezkou-

mavaji soulad podzakonnych pravnich predpist s pravnimi predpisy vyssi

115 Tamtéz, s. 16.

116 Srov. ¢l. 14a aZ 14p danového fadu — Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podat-
kowa (Dz. U. 1997 Nr 137, poz. 926).

117 KABAT, A. Komentarz do art. 14b. In: GRUSZCZYNSKI, B. et al. Ordynacja podatkowa. Ko-
mentarz. 5. wydanie. Warszawa: LexisNexis, 2009.

118 Nalez TK z 26. dubna 2005, sp.zn. SK 36/03, LexPolonica ¢. 377387.

119 WOS, T. In: WOS, T. (red.). Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi. Komen-
tarz. 3. wydanie. Warszawa: LexisNexis, 2009, s. 75.

120 Srov. ¢l. 184 Ustavy PR.
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pravni sily. Na druhou stranu vzhledem k ptisobnosti Ustavniho tribunalu
se kontrola vykonavana spravnimi soudy v této oblasti omezuje pouze na
akty mistniho prava.121

Vedle toho vojvodské spravni soudy rozhoduji o Zalobach proti jingm ak-
tim organtt jednotek tizemni samospravy (obci, okresti a vojvodstvi) a jejich
svazkli vydavanym ve vé€cech z oblasti verejné spravy. Jedna se o skupinu
ruznorodych aktti vydavanych tizemni samospravou (nikoliv tedy vladni
spravou). MtiZe se jednat o akty individualni, obecné (generalni), akty apli-
kace prava, normativni akty, akty vnitfni (interni), akty vnéjsi (externi), ale
rovnéZ i nékteré typy verejnopravnich smluv.122 Jedna se tak o ,sbérnou
kategorii” pravnich forem ¢innosti vefejné spravy, které vedou ke vzniku za-
vazné pravni normy, vyjma spravnich rozhodnuti.123

V Ceské republice vladni navrh soudniho fadu spravniho poéital s pre-
nesenim pravomoci Ustavniho soudu rozhodovat o zruseni podzakonnych
pravnich predpistt na NejvysSsi spravni soud.124 Tato tiprava vSak nakonec
nebyla prijata. Argumenty proti takovému navrhu, poukazujici na mozné
interpreta¢ni problémy ohledné prezkumu téchto predpisti z hlediska za-
konnosti NejvyS§sim spravnim soudem a ustavnosti Ustavnim soudem,125
nepovazuji za prili§ presvédcivé. Naopak se ztotoZnuji se stanovisky, podle
kterych by tak byla prosazena racionalni, rychla a efektivni forma prezku-
mu podzakonnych pravnich predpisti.126

Podle soudniho radu spravniho ale spravni soudy rozhoduji o ndvrzich
na zruseni opatreni obecné povahy nebo jeho &dsti.127 Spravni fad opatreni
obecné povahy vymezuje pouze negativné v tom smyslu, Ze se nejedna ani
o pravni predpis, ani o rozhodnuti.128 Vladni navrh spravniho radu jej vy-
mezoval jako ,tkon spravniho orgdanu v urcité véci, které se primo dotyka

121 Problematice se blize vénuji In: KRYSKA, D., op. cit. 46.

122 K tomu srov. CHROSCIELEWSKI, W., TARNO, J. P. Postepowanie administracyjne i po-
stepowanie przed sadami administracyjnymi. 3. wydanie. Warszawa: LexisNexis, 2009,
s. 371-372.

123 Tamtéz, s. 372.

124 S touto moznosti poéital vladni navrh soudniho ¥adu spravniho (Parlament Ceské republi-
ky, Poslanecka snémovna, 2001, III. volebni obdobi, snémovni tisk ¢. 1080), srov. jeho § 96
az 104.

125 Srov. KOUDELKA, Z. Konkurence Ustavniho a Nejvy$siho spravniho soudu. In: HLOUSEK,
V., SIMICEK, V. (eds.). Délba soudni moci v Ceské republice. Brno: Masarykova Univerzita —
Mezinarodni politologicky tstav, 2004, s. 80-84.

126 BliZe srov. PITROVA, L. Nejvy$si spravni soud — darek k desetileti ceské tistavy. In: KYSELA,
J. (usp.). Deset let Ustavy Ceské republiky. Vychodiska, stav, perspektivy. Praha: Eurolex
Bohemia, 2003, s. 367; MIKULE, V. PlA¢ nad ztracenou prilezitosti aneb Nejvy$si spravni
soud nebude prezkoumavat pravni predpisy. Justi¢ni praxe. 2002, ¢. 3, s. 90.

127 Srov. § 101a az 101d s. . s.

128 Srov. § 171 zakona ¢. 500/2004 Sb., ve znéni pozd¢&jsich predpisu.
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prav, povinnosti nebo zdjmil bliZe neuréeného okruhu osob*.129 Podle duvo-
dové zpravy k tomuto vladnimu navrhu se mélo jednat o ,zvlastni typ tlko-
nu spravniho organu na hranici mezi spravnim aktem a spravnim predpi-
sem*”.130 Podle Nejvys8siho spravniho soudu je opatfeni obecné povahy
spravnim aktem s konkrétné uréenym predmétem (vztahuje se tedy k urci-
té konkrétni situaci) a s obecné vymezenym okruhem adresatti.131 Podle
Ustavniho soudu je pfitom rozhodujici jeho materialni pojeti, tedy zda na-
pliiyje vSechny pojmové znaky tohoto institutu, a nikoliv, zda zakon vyslov-
né pozaduje pro ur¢ity tkon formu opatfeni obecné povahy.132 Zakon
¢. 303/2011 Sb. zmeénil tipravu vécné prislusnosti tak, Ze namisto NejvySsiho
spravniho soudu rozhoduji od 1. ledna 2012 o téchto navrzich krajské soudy.
S ohledem na vySe uvedenou moznost prenést na Nejvy$si spravni soud
(nikoliv tedy jiné soudy) pravomoc Ustavniho soudu rozhodovat o zruseni
podzakonnych pravnich predpisti neni tato zména prijimana bez vyhrad.133

5.4 Pravomoci spravnich soudi podle zvlastnich zakon

Spravni soudy v Polské republice rozhoduji rovnéz véci, kdy zvlastni zako-
ny predpokladaji soudni kontrolu, a to za uziti prostfedkt v téchto zako-
nech uvedenych.134 Soudni kontrole tak podléhaji napriklad akty dozoru
nad ¢innosti profesni samospravy, a to advokatd, pravnich poradcu, stu-
dentt, rolnikti, architekt, inZenyrti ¢innych ve vystavbé a urbanist, labo-
ratornich diagnostikti. Dale se jedna o akty dozoru nad subjekty vykonava-
jicimi prenesené funkce spravy, a to jednak v oblasti pojiStovaci ¢innosti
a jednak v pripadé nadaci, a dale o akty dozoru nad bankami a uvérovymi
institucemi a véci mistniho referenda, disciplinarni rozhodnuti, usneseni
organu profesni samospravy, rozhodnuti spravnich organt ob¢anskopravni
povahy, véci prava na informace a dalsi.135

129 Parlament Ceské republiky, Poslaneckd snémovna, 2003, IV. volebni obdobi, snémovni tisk
¢. 201.

130 Tamtéz.

131 Rozsudek NSS z 27. 9. 2005, ¢. j. 1 Ao 1/2005-98, ¢. 740/2006 Sb. NSS, ses. 1.

132 Srov. nélez US z 19. 11. 2008, sp. zn. Pl. US 14/07, &. 198/2008 Sb. n. u.US., sv. 51. Opac-
né rozsudek NSS z 13. 3. 2007, ¢. j. 3 Ao 1/2007-44, ¢. 1276/2007 Sb. NSS, ses. 8.

133 SLADECEK, V., op. cit. 3, s. 79. Tento autor zde argumentuje tim, Ze spiSe neZ spravnimu
rozhodnuti se opatfeni obecné povahy bliZzi podzdkonnému pravnimu predpisu (srov. tam-
téz, s. 60). Naopak navrh Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 6. 2010 na zruSeni ¢asti
soudniho radu spravniho, €. j. 1 Ao 1/2010-156, dostupny na www.nssoud.cz, vychazi z to-
ho, Ze ma vice spole¢nych znakti s rozhodnutim spravniho organu.

134 Srov. ¢l. 3 § 3 p. p. s. a.

135 BliZze srov. TARNO, J. P. Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi. Komentarz.
4. wydanie. Warszawa: LexisNexis, 2010, s. 41-44.
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5.5 Kompetencni spory

Pozadavky kladené na demokraticky pravni stat vyZzaduji, aby za verejnou
spravu rozhodovaly ¢i byly jinak ¢inné v konkrétni véci pouze ty organy,
jimz pravni rad svéril ptisobnost a pravomoc. Pochopitelné i zde vSak muZe
byt mezi jednotlivymi organy verejné spravy sporné, ktery z nich je v dané
véci prislusny, a proto pravo predpoklada i zptisoby reSeni téchto sporti, do
nichZ v urcité fazi miZe mocensky vstoupit nestranna a nezavisla moc
soudni. Vzhledem k poslani spravnich soudti, kterym je kontrola verejné
spravy, je logické, Ze v ur¢itém rozsahu je rozhodovani té€chto sporti svére-
no pravé soudiim spravnim.

V Ceské republice rozhoduje o kompetenénich Zalobach Nejvyssi sprav-
ni soud.136 Rozhoduje kladné i zaporné kompetencni spory,137 jejichZ stra-
nami jsou spravni urad a organ tizemni, zajmové nebo profesni samospra-
vy, nebo organy uzemni, zajmové nebo profesni samospravy navzijem,
anebo ustfedni spravni ufady navzajem. Zalobu je opravnén podat spravni
organ, ktery si v kladném kompeten¢nim sporu osobuje pravomoc o véci vy-
dat rozhodnuti a popira pravomoc spravniho organu,138 ktery ve véci vede
fizeni nebo rozhodl, spravni organ, ktery v zaporném kompeten¢nim sporu
popira svou pravomoc o véci vést rizeni a rozhodovat a tvrdi, Ze tato pravo-
moc naleZi jinému spravnimu organu, ktery svou pravomoc poprel, nebo
ten, o jehoZ pravech nebo povinnostech bylo nebo mélo byt rozhodovano
v Fizeni pred spravnim organem. Zalovanym je spravni organ, ktery je dru-
hou stranou kompetenéniho sporu. V pripadé, Ze Zalobu podal ten, o jehoZ
pravech nebo povinnostech bylo nebo mélo byt rozhodovano v rizeni pred
spravnim organem, jsou Zalovanymi spravni organy, mezi nimiZ je pravomoc
sporna. Kazdy, kdo byl ticastnikem rizeni, v némZ kompetencni spor vznikl,
ma postaveni osoby zuc¢astnéné na rizeni, nepodal-li Zalobu sam.

Soud vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu je v dobé jeho roz-
hodnuti. Neodmitne-li soud Zalobu, nezastavi-li fizeni nebo nerozhodne-li
o postoupenti véci, rozsudkem uré¢i, ktery ze spravnich organtt ma pravomoc
vydat rozhodnuti ve véci uvedené v Zalobé&€. Soucasné vyslovi nicotnost vSech
rozhodnuti spravnich organt nebo jejich jednotlivych vyrokti, pokud jsou
v rozporu s ur¢enim pravomoci soudem.

136 Srov. § 4 odst. 1 pism. d) a 8§ 97 aZ 101 s. I. s.

137 K pojmtim srov. vySe.

138 Vzhledem k tomu, Ze s. I. s. spravnim organem chéape organ moci vykonné, organ tizemniho sa-
mospravného celku, jakoz i fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym organ, pokud jim bylo
sveéfeno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti vefejné
spravy [§ 4 odst. 1 pism. a)], je patrny nesoulad mezi vymezenim stran kompetenéniho konflik-
tu a k zalobé legitimovanymi organy (srov. SLADECEK, V., op. cit. 73, s. 334-335), ktery vsak
1ze zfejmé preklenout vykladem (srov. MIKULE, V., op. cit. 8, s. 592-593).
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Toto rizeni nastupuje zpravidla tehdy, pokud se kompeten¢ni spor nepo-
darilo vyreSit uvnitf verejné spravy postupem podle spravniho radu.139
Kompetenéni spory, jejichZ stranou je soud, pak resi zvlastni senéat.140 Po-
kud se nema (nebo neni mozné) o kompetenénim sporu rozhodnout Zadnym
z té&chto tfi zptisobu, je mozné se obratit na Ustavni soud, ktery rozhoduje
spory o rozsah kompetenci statnich organt a organt tizemni samospravy,
neprislusi-li podle zdkona jinému organu.14!

V této souvislosti je tfeba zminit, Ze neni vylouceno, aby kompetenéni
spor inciden¢né rozhodl rovnéz krajsky soud v ramci rizeni o Zalobé& proti
rozhodnuti spravniho organu, Zalobé€ proti nezakonnému zasahu, o navrhu
na zruSeni opatfeni obecné povahy v pripadé kladného sporu nebo v rdmci
fizeni o Zalob€ proti nec¢innosti v pripadé zadporného sporu.

V Polské republice jsou z Ustavy PR spravni soudy povolany k tomu, aby
rozhodovaly kompeten¢ni spory mezi organy tizemni samospravy a organy
vladni spravy.142 O kompetencénich sporech mezi tstfednimi tistavnimi or-
gany statu rozhoduje Ustavni tribunal.143 V souladu se zdkonem o Fizeni
pred spravnimi soudy Nejvyssi spravni soud rozhoduje spory o prislusnost
mezi organy jednotek tizemni samospravy a mezi samospravnymi odvolacimi
kolegii, nestanovi-li zvlastni zakon jinak, jakoz i kompetenéni spory mezi or-
gany jednotek tizemni samospravy a organy vladni spravy.144

Nejvyssi spravni soud tak rozhoduje kompetencni spory, které vzniknou
mezi organy obci, mezi organy obci a organy okresu nebo vojvodstvi, orga-
ny okresu a organy vojvodstvi, nebo organy nékolika vojvodstvi, jestliZe jsou
ve vSech téchto pripadech stranam sporu nadrizeny jind samospravna od-
volaci kolegia. Vedle toho rozhoduje spory mezi samospravnymi odvolacimi
kolegii a kompeten¢ni spory mezi organy jednotek tizemni samospravy
a mezi samospravnymi odvolacimi kolegii a organy vladni spravy.145

Stranami v fizeni jsou strany kompetenéniho sporu nebo navrhovatel.
Jiné osoby mohou vystupovat v pozici ti€astnika rizeni s pravy strany, jakoz
i prokurator, obhajce ob¢anskych prav, obhdjce prav déti nebo spolecenska

“ <z

organizace.146 NejvySSi spravni soud usnesenim urcéi organ prislusny ve

139 Srov. § 11 odst. 2 a § 133 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpist.

140 K tomu srov. vyklad vyse.

141 Srov. ¢l. 87 odst. 1 pism. k) Ustavy CR a § 120 az 125 zékona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim
soudu, ve znéni pozdéjsich predpisti. K tistavnimu vymezeni role istavnich soudt a sprav-
nich soudt1 v ¢esko-polském kontextu srov. KRYSKA, D., op. cit. 46.

142 Srov. ¢l. 166 odst. 3 Ustavy PR.

143 Srov. ¢l. 189 Ustavy PR.

144 Srov. ¢l. 4 a ¢l. 15 bod 4 p. p. s. a.

145 K tomu srov. téZ usneseni NSA z 19. 1. 2006, sp. zn. I OW 278/05, LexPolonica ¢. 409844.
Srov. téZ SKOCZYLAS, A. Rozstrzyganie sporow kompetencyjnych i o wtasciwosc przez NSA.
Warszawa: LexisNexis, 2008, s. 115.
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véci a vibec se nezabyva otazkami zakonnosti ve spravni véci vydanych roz-
hodnuti nebo provedenych tikonu, nebot je to povaZovano za prekroceni
predmétu fizeni, kterym je rozhodnuti kompeten¢éniho sporu.147

Kompetencéni spory rozhoduji rovnéZz vojvodské spravni soudy v rizeni
o Zalobach proti usneseni spravnich organti o své neprislusnosti.148

5.6 Volebni soudnictvi

V Ceské republice spravni soudy rozhoduji rovnéz véci volebni, véci mist-
niho a krajského referenda a véci politickych stran a politickych hnuti.149
Tyto véci je moZno v souladu s prvorepublikovou tradici zaradit pod pojem
volebniho soudnictvi, které bylo tradiéné ke spravnimu soudnictvi na na-
§em tzemi prifazovano.150 Ustavni zéklad soudniho pfezkumu voleb muize-
me nalézt v &l. 20 Ustavy CR, podle kterého rozsah soudniho pfezkumu vo-
leb stanovi zdkon.151 S ohledem na podobny pfedmét fizeni je zde mozZno
zatadit i véci mistniho a krajského referenda a cum grano salis rovnéz véci
politickych stran a politickych hnuti.

Soudy ve spravnim soudnictvi tak ve vécech volebnich poskytuji ochra-
nu ve vécech seznamil volictl (§ 88 s. T. s.), a to tak, Ze se dotéena osoba mui-
Ze obratit na soud navrhem na vydani rozhodnuti o provedeni opravy nebo
doplnéni seznamu nebo jeho dodatku, jestliZe spravni organ, ktery vede
podle zvlaStnich zdkonu staly seznam voli¢tl, neodstrani chyby nebo nedo-
statky ve stalém seznamu volic¢t a jeho dodatku. Vé&cné prislusny je krajsky
soud.

Ve vécech volebnich je mozné se pred spravnim soudem domahat ochra-
ny ve vécech registrace (§ 89 s. . s.), jestliZe spravni organ odmitl kandi-
datni listinu nebo odmitl prihlasku k registraci, Skrtl kandidata na kandi-
datni listin€ nebo registroval kandidatni listinu nebo prihlasku k registraci.

146 Tamtéz, s. 212.

147 Tamtéz, s. 255-257.

148 Tamtéz, s. 122-123.

149 Srov. § 4 odst. 2 pism. a) a b) s. I. s. Soudnictvi ve vécech volebnich a ve vécech mistniho
a krajského referenda je upraveno v § 88 az 93 s. I. s., zvlastni fizeni ve vécech politickych
stran a politickych hnuti pak v § 94 az 96 s. T. s.

150 V prvni Ceskoslovenské republice piedstavoval jeden z vefejnopravnich soudti soud volebni
(zakon ¢. 125/1920 Sb. z. a n.). Volebni soud se skladal z I. prezidenta a II. prezidenta Nej-
vyssiho spravniho soudu, 12 prisedicich volenych poslaneckou snémovnou a stalych refe-
renttr uréenych I. prezidentem NejvyS$Siho spravniho soudu z rad ¢lenti tohoto soudu. Roz-
hodoval o stiZnostech proti vysledkiim reklamaéniho fizeni ve véci voli¢skych seznamti,
o stiznostech proti volbam do Narodniho shromé&zdéni, Zupnich zastupitelstev a Zupnich vy-
bortl a komisi a rovnéz rozhodoval o dodate¢né ztraté mandatu ¢lenti Narodniho shromaz-
déni a Zupniho zastupitelstva (k volebnimu soudu srov. HOETZEL, J. Soudnt kontroly verej-
né spravy. Praha: Vsehrd, 1924, s. 45-58).

151 Srov. SLADECEK, V., op. cit. 3, s. 42.
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Zakonem stanoveny okruh navrhovatelt mtiZze v zavislosti na povaze rizeni
poZadovat, aby soud rozhodl o povinnosti spravniho organu kandidatni lis-
tinu nebo prihlasku k registraci registrovat nebo rozhodl o ponechani kan-
didata na kandidatni listiné anebo aby rozhodl o zruSeni registrace kandi-
datni listiny. RovnéZ v tomto pripadé je vécné prislusnym krajsky soud.

Soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji rovnéZ o neplatnosti voleb
a hlasovani (§ 90 s. I. s.). Za podminek stanovenych volebnimi zakony152
se muiZze zakonem stanoveny okruh subjektt domahat rozhodnuti soudu
o neplatnosti voleb nebo neplatnosti hlasovani anebo neplatnosti volby kan-
didata. Zde prinesl zakon ¢. 303/2011 Sb. zasadni zménu v tom smyslu, Ze
jestliZze soud rozhodne o neplatnosti volby kandidata, miZe soucasné vy-
hlasit za zvoleného toho, kdo byl fadné zvolen.153 V pripadé voleb do Posla-
necké snémovny a Senatu PCR a voleb do Evropského parlamentu je vécné
prislusnym NejvySsi spravni soud, jinak rozhoduji krajské soudy.

U spravniho soudu je moZzné se doméahat rovnéZ ochrany ve vécech zaniku
manddtu ¢lena zastupitelstva tizemniho samospravného celku (§ 91 s. T. s.).
Clen zastupitelstva, jehoZ mandat zanikl, nebo politick4 strana, sdruZeni
nezavislych kandidati nebo sdruZeni politickych stran a nezavislych kan-
didatd, na jejichz kandidatni listiné byl ¢len zastupitelstva zarazen, mohou
navrhnout zruSeni usneseni zastupitelstva nebo zruSeni rozhodnuti sprav-
niho organu, ktery o zaniku mandatu ¢lena zastupitelstva rozhodl. Vécné
piislusnym je krajsky soud.

U krajského soudu je ve spravnim soudnictvi mozZno poZadovat ochranu
ve vécech mistniho a krajského referenda (§ 91a a 91b s. I. s.) a v souladu
s tim pozZadovat urc¢eni, Ze ndvrh na konani mistniho referenda nemé nedo-
statky, vyhlaSeni mistniho referenda, vysloveni neplatnosti rozhodnuti pri-
jatého v mistnim referendu nebo vysloveni neplatnosti hlasovani v mistnim
referendu. Vécné prislusnym je krajsky soud.

152 Zakon €. 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské republiky a o zméné a doplnéni né-
kterych dalSich zakont, ve znéni pozdéjsich predpisti, zadkon ¢. 130/2000 Sb., o volbach do
zastupitelstev krajui a o zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjSich predpisti, zakon
¢.491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci a o zméné nékterych zakont, ve znéni po-
zdéjsich predpisu a zadkon €. 62/2003 Sb., o volbach do Evropského parlamentu, ve znéni
pozdé&jsich predpist.

153 Duvodova zprava k tomu uvadi: , Tato navrhovand zména mad vést k vétsi efektivité volebni-
ho soudnictvi a zejména ke sniZeni potreby opalcovani voleb. [...] Soucasnd judikatura nékte-
rych krajskych soudtt ve vécech lkkomundlnich voleb se jiZz vydala cestou, se kterou tento no-
velizac¢ni bod pocita vyslovné. To znamend, Ze ve vyroku ¢i alesport v odiwodnéni vyslovné
uvddeji, kdo byl namisto neplatné zvoleného zastupitele ve skutec¢nosti zvolen, a komu tedy
ma byt vyddno osvédcéent o zvoleni. Doplnéni zdkona o toto ustanoveni ma tedy za cil napo-
moci nastoleni vétsi pravni jistoty a sjednoceni soudni praxe.“ (Parlament Ceské republiky,
Poslanecka snémovna, 2011, VI. volebni obdobi, snémovni tisk ¢. 319).
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Soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji rovnéz ve vécech politickych
stran.154 U krajského soudu je tak moZné se domdahat urceni, Ze navrh na
registraci, popripadé navrh na registraci zmény stanov, nema nedostatky.

Ve v8ech doposud uvedenych pripadech volebniho soudnictvi dochazi
k ochrané verejnych subjektivnich prav a k urcité kontrole verejné spravy.
Ve véci politickych stran vSak Nejvyssi spravni soud rozhoduje rovnéz o roz-
pusténi politické strany nebo politického hnuti, pozastaveni nebo znovuob-
noveni jejich ¢innosti. V tomto pripadé€ rozhoduje NejvySsi spravni soud ve
véci samé a priori, ¢imZ se Uprava spravniho soudnictvi vzdaluje od svého
vySe uvedeného modelu a téZko zde hledat podstatu spravniho soudnictvi,
tedy kontrolu verejné spravy. Spravni soud zde evidentné nahrazuje ¢innost
verejné spravy. Na druhou stranu je tfeba priznat, Ze ackoliv tato tiprava
podstatné narusSuje doktrinalni pohledy na povahu a funkce spravniho
soudnictvi, pfinasi ve své podstaté vyssi stupen pravnich zaruk pro politic-
ké strany, nebot o zasazich do jeji ¢innosti rozhoduje nikoliv verejna spra-
va, ale nezavisly a nestranny soud.

Co se tyce pravni upravy v Polské republice, je treba uvést, Ze v téchto
vécech nejsou az na vyjimky spravni soudy prislusné, naopak tyto véci by-
ly svéfeny do pusobnosti obecnych soudu v ¢ele s Nejvy$Sim soudem a né-
které véci politickych stran také Ustavnimu soudu. Polsky normotviirce, ob-
dobne jako ¢esky, vychazel z historickych tradic mezivaleéné republiky.155

Piimo z Ustavy PR je tak Nejvyssi soud povolan k tomu, aby potvrzoval
platnost voleb do Sejmu, Senatu nebo prezidenta republiky a celostatniho
referenda nebo potvrzujiciho referenda o zméné Ustavy PR.156 Podle L. Gar-
lického ma zasada soudni kontroly platnosti voleb univerzalni charakter,
a ackoliv se vyslovné€ vztahuje pouze na nékteré typy voleb a referend, lze
z této tipravy dovodit povinnost zakonodarce zarucit soudni pfezkum i v pri-
padé dalsich voleb ¢i referend.157 JelikoZ v téchto vécech ma dle Ustavy PR
rozhodovat Nejvyssi soud, neni moZné tuto pravomoc béZnym zdkonem pre-
nést na jiny organ, ale muZe jim byt skute¢né pouze NejvySsi soud. 158

VSechny druhy voleb jsou v Polské republice upraveny ve volebnim zd-

Iconiku.159 Podle tohoto zakona NejvySsi soud rozhoduje o Zalobach proti

154 Zakon €. 424/1991 Sb., o sdruzovani v politickych stranach a politickych hnutich, ve znéni
pozdéjSich predpist. Politickou stranou zde zjednoduSené rozumim rovnéz politické hnuti.

155 Podle €l. 19 a 37 breznové tstavy z roku 1921 (Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
17 marca 1921 r. (Dz. U. 1921 Nr 44, poz. 267) Nejvyssi soud rozhodoval o platnosti napa-
denych voleb do Sejmu a Senatu.

156 Srov. ¢l. 101 odst. 1, €l. 125 odst. 4, €l. 129 odst. 1 a ¢l. 235 odst. 6 Ustavy PR.

157 Srov. GARLICKI, L. Komentarz do art. 101. In: GARLICKI, L. (red.). Konstytucja Rzeczypos-
politej Polskiej. Komentarz. Warszawa: Wydawnictwo Sejmowe, 1999, s. 2.

158 Tamtéz, s. 2-3.

159 Ustawa z dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy (Dz. U. 2011 Nr 21, poz. 112).
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nékterym rozhodnutim Statni volebni komisel60 anebo proti usneseni mar-
Salka Sejmu o ztraté mandatu poslance Sejmu nebo Evropského parlamen-
tu nebo usneseni marsalka Senatu o ztraté mandatu senatora.161

K oblastnimu soudu jako soudu obecnému je mozné podat Zalobu proti
rozhodnutim ve véci seznamu voli¢1.162 K obvodnimu soudu pak je moZzné
podat odvolani proti usneseni volebniho komisafe o odmitnuti finanéni
zpravy volebniho vyborul63 a stejny soud rozhoduje o stiZnosti proti volbam
do organti jednotek tizemni samospravy.164

Ve vécech voleb do organti jednotek tizemni samospravy pak rozhoduji
i soudy spravni, a sice o Zalobach proti usneseni rady a usneseni volebniho
komisare o ztraté¢ mandatu radniho nebo starosty.165

Ve véci celostatniho referenda rozhoduje Nejvyssi soud rovnéZ o Zalobé
proti usneseni Statni volebni komise o nevydani osvédceni o pravu tucasti
v kampani k referendu nebo proti usneseni marsalka Sejmu o nedostatcich
navrhu na konani celostatniho referenda nebo odmitnuti tohoto navrhu.166

Ve véci mistniho referenda stiZnosti proti vysledktim referenda projed-
nava obvodni soud jako soud obecny.167 Ve véci mistniho referenda vSak
rozhoduji rovnéz spravni soudy. Spravni soud v téchto vécech rozhoduje
o zalobach proti dozoréimu rozhodnuti vojvody o prohlaSeni neplatnosti
usneseni o konani referenda, proti usneseni zastupitelského organu jedno-
tky tizemni samospravy o odmitnuti navrhu obyvatel na konani referenda,
proti dozoréimu rozhodnuti vojvody o prohlaSeni neplatnosti usneseni obce
o konani referenda ve véci odvolani starosty (fojta, purkmistra, primatora
mésta) a proti usneseni volebniho komisare o odmitnuti navrhu na konani
referenda ve véci odvolani organu jednotky tizemni samospravy.168

Pasobnost ve vécech politickych stran je rozdé€lena mezi obecné soudy
a Ustavni tribunal. V souladu s Ustavou PR rozhoduje Ustavni tribunal
o souladu cilt nebo ¢innosti politickych stran s Ustavou PR.169 Evidenci po-
litickych stran vede Obvodni soud ve VarSavé, ktery v téchto v€cech vystu-
puje v pozici rejstrikového soudu,170 ktery mimo jiné ze zakonem stanovenych

160 Srov. ¢l. 145, ¢l. 205, ¢l. 300, ¢l. 304 a ¢l. 404 téhoz zakona.

161 Srov. ¢l. 250, ¢l. 282 a ¢l. 367 téhoz zdkona.

162 Srov. €l. 20, ¢l. 22 a ¢l. 37 téhoZ zédkona.

163 Srov. ¢l. 145 § 5 téhoz zakona.

164 Srov. ¢l. 392 téhoz zakona.

165 Srov. ¢l. 384, ¢l. 474 a ¢l. 493 téhoz zakona.

166 Srov. ¢l. 48 a ¢l. 63 zakona — Ustawa z dnia 14 marca 2003 r. o referendum ogélnokrajowym
(Dz. U. 2003 Nr 57, poz. 507).

167 Srov. ¢l. 66 zdkona — Ustawa z dnia 15 wrze$nia 2000 r. o referendum lokalnym (Dz. U. 2000
Nr 88, poz. 985).

168 Srov. ¢l. 10 odst. 3, ¢l. 20, ¢l. 24a a ¢l. 26 téhoz zakona.

169 Srov. ¢l. 188 bod 4 Ustavy PR.

170 Srov. €L. 11 odst. 1 Ustawa z dnia 27 czerwca 1997 r. o partiach politycznych (Dz. U. 1997
Nr 98, poz. 604).
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diivodtr vymaze politickou stranu z evidence, mimo jiné tehdy, jestlize
Ustavni tribunal rozhodne, Ze cile nebo ¢innost politické strany nejsou
v souladu s Ustavou PR.171 Nejvy$si soud v téchto vécech rozhoduje o Zalo-
b& proti rozhodnuti Statni volebni komise o odmitnuti vyro¢ni finanéni
zpravy politické strany nebo odmitnuti informace o finan¢nich zdrojich.172

5.7 Ochrana proti pratahtim v soudnim Fizeni spravnim

Véazanost Ceské republiky a Polské republiky Umluvou o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod, zejména jejim ¢l. 6 zarucujicim pravo na projed-
nani véci v primérené 1hateé, si vyZadala prijeti vnitrostatni tpravy, ktera by
poskytovala ur¢ity prostredek napravy proti prautahtim v tom kterém fizeni.

Pokud se v Ceské republice ticastnik soudniho fizeni spravniho domni-
va, Ze v tomto fizeni dochazi k priitahtim, mtze podat navrh soudu, aby ur-
¢il Ihtitu pro provedeni procesniho tikonu, u kterého podle jeho nazoru do-
chazi k pratahtim v fizeni.173 K projednani je prislusny Nejvy$si spravni
soud bez ohledu na to, zda se pritahy tykaji rizeni pred krajskym soudem
nebo pred Nejvy$Sim spravnim soudem. Navrh na urceni lhiuty se podava
u toho soudu, vaéi kterému jsou priitahy v fizeni namitany. Soud, vaci né-
muZ jsou prutahy namitany, postoupi do péti pracovnich dnti ode dne do-
ru¢eni navrh na urceni lhtity se svym vyjadfenim soudu prislusnému o na-
vrhu rozhodnout. Tento postup se vSak neuplatni, jestliZe tento soud
provede do 30 dnti vSechny procesni tikkony, u nichZ podle navrhovatele do-
chazi k prodleni. Navrhovatel vSak muiZze do ve lhuté 3 dnu ode dne, kdy se
o provedeni tikkont1 dozvi, vyslovné prohlasit, Ze na navrhu trva. Dospéje-li
prislusny soud k zavéru, Ze navrh na urceni lhtty je opravnény, uréi lhtatu
pro provedeni procesniho tikonu, u néhoZ jsou v navrhu namitany pratahy,
kterou je prislusny soud vazan. Je-li navrh uznan jako opravnény, hradi na-
klady fizeni o ném stat.

V Polské republice je takovy prostredek napravy upraven zvlastnim za-
konem!l74 a predstavuje jej Zaloba na priitahy soudniho fizeni. MtiZe ji po-
dat strana nebo ucastnik rizeni, kterého se Zaloba tyka. Jestlize se Zaloba
tyka prutaht v rizeni pred vojvodskym spravnim soudem nebo pred Nej-

vy$8im spravnim soudem, je k projednani této Zaloby prisludny Nejvyssi

171 Srov. ¢l. 44 téhoz zakona.

172 Srov. ¢l. 34 az 34b a ¢l. 38 az 38b téhoz zdkona.

173 Srov. § 174a zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé soudt
a o zméné nekterych dalsich zakont (zakon o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjsich predpisti.

174 Ustawa z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania spra-
wy W postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora
i postepowaniu sadowym bez nieuzasadnionej zwloki (Dz. U. 2004 Nr 179, poz. 1843).
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spravni soud. Zaloba se podava u soudu, u kterého je vedeno fizeni, které-
ho se Zaloba tyka. Mimo jiné musi obsahovat Zadost o prohlaSeni pratahu
rizeni, ale muzZe ji byt pozadovano vydani doporuceni k provedeni v ur¢ené
Ihtté konkrétnich procesnich ¢innosti, nebo dokonce priznani odpovidajici
penézni sumy.175

5.8 Spravni soudy jako soudy karné

V Ceské republice i v Polské republice plisobi v nékterych vécech nejvyssi
spravni soudy jako soudy karné (disciplinarni).

Cesky Nejvyssi spravni soud ptisobi jako karny soud v fizeni podle za-
kona o fizeni ve v€cech soudct, statnich zastupct a soudnich exekutort1.176
Nejvyssi spravni soud zde rozhoduje o karné odpovédnosti soudce, predse-
dy soudu, mistopredsedy soudu nebo predsedy kolegia NejvySsiho soudu
nebo Nejvyssiho spravniho soudu, karné odpovédnosti statniho zastupce
a karné odpovédnosti soudniho exekutora za karné provinéni nebo o zpti-
sobilosti soudce a zptisobilosti statniho zastupce vykonavat svou funkei.

Rizeni se zahajuje na navrh, k jehoZ podéni jsou v pfipadé soudct a stat-
nich zastupcti legitimovani v raznych pripadech prezident republiky, mi-
nistr spravedlnosti, predsedové soudti, Verejny ochrance prav, nejvyssi
statni zastupce a vrchni, krajsky a okresni statni zastupce.177 Jedna-li se
o rizeni ve vécech soudcti, karny soud jedna a rozhoduje v senatech sloze-
nych z predsedy senatu, jeho zastupce, soudce a tri prisedicich. Predseda
senatu je soudcem Nejvyssiho spravniho soudu, jeho zastupce je soudcem
Nejvyssiho soudu a dalsi ¢len senatu z fad soudctl je soudcem vrchniho,
krajského nebo okresniho soudu. Jde-li o fizeni ve vécech soudcti rozhodu-
jicich ve spravnim soudnictvi, je predsedou senatu soudce NejvySsiho sou-
du a jeho zastupcem soudce NejvySSiho spravniho soudu. Mezi prisedicimi
musi byt v téchto pripadech vZdy nejméné jeden statni zastupce, jeden ad-
vokat a jedna osoba vykonavajici jiné pravnické povolani, je-li zapsana v se-
znamu prisedicich pro fizeni ve vécech soudct. Nestanovi-li zakon jinak ne-
bo nevyplyva-li z povahy véci néco jiného, pouZiji se v karném rizeni
primérené ustanoveni trestniho radu. Opravné prostredky, vyjma obnovy fi-
zeni, nejsou pripustné.

Polsky Nejvyssi spravni soud je disciplinarnim soudem v disciplinarnich
vécech soudcti spravnich soudu. V prvni instanci rozhoduje ve sloZeni tii

175 K tomu srov. LANG, J. (red.). Postepowanie administracyjne i postepowanie przed sadami
administracyjnymi. 4. wydanie. Warszawa: LexisNexis, 2010, 299-303.

176 Srov. § 3 zakona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudct, statnich zastupct a soudnich
exekutoru.

177 Blize srov. § 8 téhoz zakona.
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soudct, jako soud druhé instance rozhoduje ve sloZeni sedmi soudcu. V roli
Zalobce zde vystupuje disciplinarni obhdajce (Rzecznik Dyscyplinarny) Nej-
vys&iho spravniho soudu, kterého spole¢né s jeho zastupcem vybira kolegium
Nejvyssiho spravniho soudu. V disciplinarnich vécech mohou rozhodovat
vSichni soudci Nejvy$siho spravniho soudu, vyjma jeho predsedy, misto-
predsedti, disciplindrniho obhajce a jeho zastupce.178

5.9 Vécna a mistni pfislusnost ¢eskych a polskych spravnich soudt

Jak v Ceské republice, tak v Polské republice plati, Ze vécné prislusnym je
soud ,prvni instance” (krajsky soud v CR, vojvodsky spravni soud v PR), ne-
stanovi-li zakon vyslovné, Ze je prislusny Nejvyssi spravni soud.179 Nebylo-li
vySe uvedeno jinak, rozhoduje tedy v souladu s touto zasadou o uvedenych
prostredcich ochrany krajsky soud, respektive vojvodsky spravni soud.

Co se urc¢eni mistni prislusnosti tyce, byla situace do u¢innosti zadkona
¢. 303/2011 Sb. v obou zemich obdobna. V Ceské republice platilo a v Pol-
ské republice nadale plati, Ze k rizeni je mistné prislusny soud podle sidla
spravniho organu, jehoz ¢innost je pred spravnim soudem napadena. Od
1. ledna 2012 se v8ak u nas mistni pfislusnost spravniho soudu ridi sidlem
spravniho organu prvniho stupné€; zaroven byla stanovena fikce, podle kte-
ré, ma-li spravni organ sidlo mimo obvod své ptisobnosti, plati, Ze ma sidlo
v obvodu své plisobnosti.180 Soudni fad spravni rovnéz stanovi kategorie
véci, v nichZ je z dtivodt socidlnich prislusny soud podle mista pobytu na-
vrhovatele. 181

178 Srov. ¢l. 9 a ¢l. 48 p. u. s. a.

179 Srov. § 7 odst. 1 s.f.s.a¢l. 138§ 1 p. p. s. a.

180 Srov. § 7 odst. 2 s. . s. a ¢l. 13 § 2 p. p. s. a. Zamérem bylo sniZit extrémni napad véci
u Meéstského soudu v Praze, v jehoz obvodu ma sva sidla vétSina ministerstev a jinych
ustrednich spravnich uradu, vedle toho rovnéZ Krajsky urad Stredoceského kraje. Dtivodo-
va zprava k zakonu ¢. 303/2011 Sb. uvadi, Ze kuptikladu za rok 2009 ¢inil napad u toho-
to soudu cca 54 % v ramci celé Ceské republiky (srov. Parlament Ceské republiky, Poslanec-
ka snémovna, 2011, VI. volebni obdobi, snémovni tisk ¢. 319). U Vojvodského spravniho
soudu ve VarSavé véetné€ jeho mistni poboc¢ky v Radomi ¢inil v roce 2011 podil napadu
v ramci celé Polské republiky 31,5 % (srov. Informacja o dziatalnosci sadéw administracyj-
nych w 2011 roku, Warszawa: Naczelny Sad Administracyjny, 2012).

Srov. § 7 odst. 3 s. . s. V této souvislosti je rovnéZ vhodné zminit, Ze v Polské republice m1i-
Ze prezident republiky nafizenim prid€lit projednavani véci ur¢itého druhu jinému vojvod-
skému spravnimu soudu, jestliZe to je ti€elné, praveé napr. ze socidlnich duvodu (srov. ¢l. 13
§ 3 p. p- s. a).

18

—
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6. RIZENi vV CESKEM A POLSKEM SPRAVNIM SOUDNICTVi -
VYBRANE OTAZKY

V ¢eském soudnim fizeni spravnim se uplatiiuji tzv. Zalobni typy, u nichZ
se procesni uprava lisi v zavislosti na tom, v jaké véci spadajici do pravo-
moci spravnich soudti se rozhoduje, kdeZto polska uprava fizeni pired
spravnimi soudy je jednotna bez ohledu na véc, ktera je predmeétem rozho-
dovani spravniho soudu.182

V ceském i polském soudnim fizeni spravnim se fizeni zahajuje poda-
nim Zaloby nebo navrhu.183 V ¢eském soudnim rizeni spravnim je k Zalobé
legitimovan ten, kdo tvrdi, Ze byl zkracen na svych vefejnych subjektivnich
pravech.184 Podle polské upravy je k Zalobé legitimovan kazdy, kdo ma na
tom pravni zajem,185 cozZ je nepochybné pojem S$irSi. Ani jedna z pravnich
uprav nevyZaduje povinné zastoupeni nebo sepsani Zaloby advokatem (ad-
vokatni primus). K Zalobé& jsou v obou statech legitimovany rovnéz dalsi
subjekty, které ji nepodavaji z davodtl ochrany svého subjektivniho prava,
respektive pravniho zajmu, ale z dtivodi ochrany verejného zajmu, objek-
tivniho pravniho radu ¢i prav a svobod jednotlivce.186

Zaloba se v Ceské republice podava primo u soudu, kdezto v Polské re-
publice prostrednictvim organu, jehoZ jednani nebo necinnost jsou pred-
métem Zaloby.187 Ugelem takového postupu je umoznit spravnimu organu
ucinit specifickou formu autoremedury, kterou u nas predstavuje institut
uspokojeni navrhovatele podle § 62 s. I. s. Nejen z tohoto dtivodu je tfeba
kriticky hodnotit zménu provedenou zakonem ¢. 303/2011 Sb., ktery od-
stranil moznost podat Zalobu prostfednictvim spravniho organu.188

182 Pro zachovani tertium comparationis se v nasledujicich radcich z hlediska ¢eské tipravy ome-
zim pouze na ty pripady, kdy se jednotlivec doméaha ochrany proti aktu, ¢innosti nebo ne-
¢innosti verejné spravy. Nebudou proto bliZe rozebirany véci vySe oznacené jako soudnictvi
volebni ¢i dalsi fizeni specifickd. V CR se tak jedna o fizeni o Zalobach proti rozhodnuti
spravniho organu, proti nec¢innosti spravniho organu, proti nezakonnému zasahu a navrhu
na zruSeni opatreni obecné povahy nebo jeho ¢asti.

183 Zcela vyjimecéné v polském soudnim Fizeni spravnim se fizeni zahajuje z moci uredni, a to
v pripadé rekonstrukce spisu v pripadé jeho ztraty nebo zniceni (¢l. 289 § 1 p. p. s. a.).

184 Srov. § 65 odst. 1 a 2, § 82 a 101a s. I. s. V pripad€ zasahové Zaloby se poZaduje zkraceni
primé.

185 Srov. ¢l. 50 § 1 p. p. s. a.

186 Blize srov. KRYSKA, D. Role statniho zastupitelstvi, prokuratury a ombudsmana v soudnim
fizeni spravnim podle ¢eské a polské pravni tipravy. Pravni radce. 2010, ¢. 11.

187 Srov. ¢l. 54 § 1 p. p. s. a.

188 Ta byla implicitn€ obsaZena v § 72 odst. 1 s. I. s. in fine, podle kterého byla lhtita pro po-
dani Zaloby proti rozhodnuti spravniho organu zachovana, pokud byla Zaloba ve lhaté po-
dana u spravniho organu, proti jehoZ rozhodnuti sméruje. Stalo se tak na zakladé pozmeé-
novaciho navrhu ustavnépravniho vyboru (srov. Parlament Ceské republiky, Poslanecka
snémovna, 2011, VI. volebni obdobi, snémovni tisk ¢. 319/1, www.psp.cz).
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Zaloba musi mimo jiné obsahovat oznaéeni napadeného rozhodnuti ne-
bo jiného aktu ¢i ¢innosti, proti kterym sméruje a tzv. Zalobni body (stiz-
né body), ze kterych musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich dua-
vodu povazuje Zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo
nicotné nebo opatfeni obecné povahy za nezakonné (CR), v éem spatfuje po-
ruseni prava nebo pravniho zajmu (PR).189

Strany rizeni predstavuji v ¢eském soudnim fizeni ticastnici a osoby zu-
¢astnéné na rizeni.190 Ucastniky fizeni jsou navrhovatel (Zalobce) a odpur-
ce (Zalovany) nebo ti, o nichZ to stanovi zakon. Vedle ticastnikti zakon upra-
vuje postaveni tzv. osob ztcéastnénych na fizeni, kterymi jsou ti, ktefi byli
piimo dotéeni na svych pravech a povinnostech vydanim napadeného roz-
hodnuti nebo opatreni obecné povahy nebo tim, Ze rozhodnuti nebo opatie-
ni nebylo vydano, a ti, ktefi mohou byt pfimo dotéeni jeho zruSenim nebo
vydanim podle navrhu vyroku rozhodnuti soudu, nejsou-li ti¢astniky a vy-
slovné oznamily, Ze budou v Fizeni prava osob zti€astnénych na rizeni uplat-
novat. Podle polské tipravy jsou stranami Zalobce a organ, jehoZ jednani ne-
bo necinnost je predmétem Zaloby. Vedle toho je ucastnikem fizeni rovnéz
osoba, ktera se uc¢astnila spravniho rizeni, ale sama nepodala Zalobu, jest-
lize se vysledek soudniho Fizeni tyka jejiho pravniho zajmu. Svou ucast v ri-
zeni v pozici ucastnika muiZe nahlasit rovnéZz osoba, ktera se neucastnila
spravniho fizeni, jestliZe vysledek tohoto fizeni se tyka jejiho pravniho za-
jmu. Rovnéz tak mutiZe uéinit spolecenska organizace, jestlize se véc tyka je-
ji ¢innosti podle stanov.191

O efektivité ochrany poskytované spravnimi soudy svéd¢i moznosti po-
skytnuti doéasné ochrany v prabéhu fizeni. V Ceské republice podani Za-
loby obecné nema odkladny a€inek. Soud vSak muiZe na navrh Zalobce a po
vyjadreni Zalovaného v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu
pfiznat Zalobé odkladny ucinek, jestliZe by vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti znamenaly pro Zalobce nepomérné vétsi ijmu, nez jaka priznanim

189 Srov. 8§ 71 odst. 1, 80 odst. 3, 84 odst. 3 a 101b odst. 2 s. . s. a¢l. 57§ 1 p. p. s. a.

190 STASA, J. K problematice u¢astenstvi ve spravnim soudnictvi a v fizeni podle ¢asti paté ob-
¢anského soudniho fadu. In: VOPALKA, V. (usp.). Nova tprava spravniho soudnictvl. Praha:
ASPI Publishing, 2003, s. 245. Dale srov. § 33, 34 a 101b odst. 4 s. . s.

Srov. ¢l. 32 a 33 p. p. s. a. Blize srov. STASA, J., op. cit. 190; CHROSCIELEWSKI, W. Stro-
ny i uczestnicy postepowania sadowoadministracyjnego. Paristwo i Prawo, 2004, ¢. 9. Spo-
lecenska organizace je vedle interesanta, prokuratora, obecného a détského ombudsmana
dal$imu subjektem legitimovanym k podéni Zaloby (srov. ¢l. 50 § 1 p. p. s. a.). MtiZe tak uéi-
nit tehdy, jestliZze se i€astnila predchézejiciho spravniho fizeni. A. Skoczylas a M. Swora to
oznacuji za vyznacny prvek demokratizace soudniho fizeni spravniho, avSak na druhou
stranu upozornuji na moznosti zneuziti takto Siroce upravené legitimace ze strany nékte-
rych nevladnich neziskovych organizaci (srov. SKOCZYLAS, A., SWORA, M. Administrative
judiciary in Poland in search for fairness and efficiency — an overview. Transylvanian Review
of Administrative Science, 2007, ¢. 19, s. 120).

19
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odkladného uc¢inku mutiZe vzniknout jinym osobam, a jestliZe to nebude
v rozporu s dulezitym verejnym zajmem. Priznanim odkladného ucinku se
pozastavuji do skonéeni fizeni prfed soudem uc¢inky napadeného rozhodnu-
ti. Usneseni o priznani odkladného ti¢inku mtiZze soud i bez navrhu usne-
senim zrusit, ukaze-li se v pribéhu rizeni, Ze pro priznani odkladného tié¢in-
ku nebyly dtivody nebo Ze tyto dtivody v mezidobi odpadly. Vedle toho mtiZze
soud po zahajeni fizeni ve vS8ech typech rizeni na navrh predbéznym opat-
renim tCastniktm uloZit néco vykonat, néceho se zdrZet nebo néco snaset,
jestliZze je potreba zatimné upravit pomeéry ucastnikti pro hrozici vaZznou
Ujmu. Ze stejnych davodd mutiZze soud uloZit takovou povinnost i tfeti oso-
bé, 1ze-li to po ni spravedlivé Zadat.192 Soud mtiZe rozhodnuti o predbéZném
opatfeni zru$it nebo zmeénit, zméni-li se pomeéry, a to i bez navrhu. Pred-
bézné opatfeni zanika nejpozdé€ji dnem, kdy se rozhodnuti soudu, jimz se
rizeni kon¢i, stalo vykonatelnym. RovnéZ v Polské republice Zaloba neod-
klada vgkon aktu nebo ¢innosti.193 Na navrh nebo z moci uredni mtiZe or-
gan, ktery napadeny akt nebo napadenou ¢innost vydal nebo vykonal, od-
lozZit jeho vykon. Poté, co byla Zaloba predana soudu, mutZe tento na navrh
Zalobce usnesenim odlozit vykon aktu nebo ¢innosti nebo jeho ¢asti, jestli-
Ze existuje nebezpedi vzniku znacné Skody nebo vzniku obtiZné napravitel-
nych nasledkti. Zalobce o takové soudni rozhodnuti mtiZe Zadat bez ohledu
na to, Ze mu spravni organ s obdobnou Zadosti nevyhovél. Toto usneseni
muZe soud v pripadé zmény skutkovych okolnosti kdykoliv zménit.

V Ceské republice je v souladu s dispozi¢ni zdsadou soud vazan rozsa-
hem a dtvody Zaloby (navrhu), kdy vyjimku predstavuji pfipady nicotnosti
rozhodnuti.194 V Polské republice vSak soud rozhoduje v mezich dané véci,
ale neni vazan tim, co Zalobce napad4, co navrhuje a z jakych pravnich du-
vodti. Vazan je pouze zadkazem reformationis in peius, kdyZ nemutze vydat
rozhodnuti, které je pro Zalobce nevyhodné, ledaZe dojde k zavéru, Ze doslo
k takovému poruseni prava, které zpusobuje nicotnost napadeného aktu
nebo ¢innosti. 195

192 Do uéinnosti zakona ¢. 303/2011 Sb. (1. 1. 2012) byl navrh na vydani predbé&zného opatre-
ni nepripustny, pokud bylo moZno navrhu na zahéjeni fizeni priznat odkladny téinek nebo
pokud nastaval tento ui¢inek ze zdkona. Soudni praxe vSak jiZz tehdy za urcitych okolnosti
pripoustéla i v téchto pripadech vydani predbéZného opatreni, jestlize by priznani odklad-
ného ui¢inku nepostacovalo k tomu, aby ucel soudniho fizeni nebyl zmaren nevratnymi na-
sledky stavu véci, vytvoreného rozhodnutim, zasahem ¢i ne¢innosti spravniho organu, jez
jsou vlastnim predmétem fizeni pfed soudem (rozsudek NSS z 24. 5. 2006, ¢. j. Na
112/2006-37, €. 910/2006 Sb.NSS, ses. 8).

193 Srov. § 61 p. p. s. a.

194 Srov. napf. § 76 odst. 2 s. . s.

195 Srov. ¢l. 134 p. p. s. a.
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V Ceské republice posuzuje spravni soud vyhradné soulad napadeného
jednani nebo nec¢innosti se zakonem, nikoliv tedy dalsi kritéria jako vhod-
nost ¢i ticelnost. V pripadé Zaloby proti rozhodnuti spravniho organu posu-
zuje jak zdkonnost, tak pripadné vady rizeni. Nezakonnosti se rozumi i si-
tuace, kdy spravni organ prekrocil zakonem stanovené meze spravniho
uvazeni nebo jej zneuzil.196 Dojde-li k zavéru, Ze je Zaloba diivodna, v sou-
ladu s kasa¢nim modelem se omezi na zruSeni napadeného aktu nebo jeho
Casti, popripadé prohlasSeni nicotnosti spravniho rozhodnuti, 197 ulozi roz-
sudkem spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti nebo osvéd¢eni, 198
anebo zakaZe spravnimu organu, aby v poruSovani Zalobcova prava pokra-
¢oval, a prikaZe, aby, je-li to mozZné, obnovil stav pred zasahem.199 Vyjimku
predstavuje pouze § 78 odst. 2 s. T. s., podle kterého, rozhoduje-li soud o Za-
lobé proti rozhodnuti, jimZ spravni organ ulozil trest za spravni delikt, mu-
Ze soud v pripadé, Ze toto rozhodnuti nezrusi a trest byl uloZen ve zjevné ne-
primérené vysi, upustit od né&j nebo jej snizit v mezich zakonem dovolenych.
Takto mtize soud uéinit pouze v pripad€, pokud to navrhl Zalobce v Zalobé
a muZe-li soud rozhodnout na zakladé skutkového stavu, z né€hoZ vySel
spravni organ, ktery soud pfipadné vlastnim dokazovanim v nikoliv zasad-
nich smérech doplnil. Toto ustanoveni umoznuje soudu ve spravnim soud-
nictvi nahradit spravni uvazeni uvazenim vlastnim. Mélo vyhovét ¢l. 6 Umlu-
vy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod200 a umoZnit soudu
rozhodovat v tzv. plné jurisdikci. Takovyto poZadavek byl vSak vySe popsanym
zpusobem naplnén se zna¢nou rezervou, nebot nutnost plné jurisdilce soudu
ve spravnim soudnictvi a systém Umluvy nevyZaduje, aby spravni uivaha by-
la nahrazena tivahou soudni. I bez této pravomoci by za absolutniho zacho-
vani kasace mohl byt pozadavek Umluvy naplnén, nebot soud ve spravnim
soudnictvi mtiZe zrusit napadené rozhodnuti pro nezidkonnost z dtivodu pre-
kroceni zAkonem stanovenych mezi ¢i zneuZiti spravniho uvazeni.201

Obdobné spravni soudy v Polské republice se omezuji na pouhé zruSeni
napadeného rozhodnuti nebo usneseni (zde pro nesoulad s hmotnym pra-
vem nebo pravem procesnim), nebo jiného aktu nebo ¢innosti, pripadné
prohlasi jejich nicotnost, neucinnost nebo Ze byly vydany v rozporu s pra-
vem. V pripadé dtvodnosti Zaloby proti necinnosti spravniho organu

196 Srov. § 76 odst. 1 a2 a § 78 odst. 1 s. . s.

197 Srov. tamtéz a § 101d odst. 1 s. T. s.

198 Srov. § 81 odst. 2 s. 1. s.

199 Srov. § 87 odst. 2 s. . s. Od uéinnosti zakona ¢. 303/2011 Sb. (1. 1. 2012) se lze zasaho-
vou Zalobou rovnéz domahat pouhého uréeni, Ze provedeny zasah byl nezakonny (zasah tak
nemusi trvat).

200 VyhlaSena pod ¢. 209/1992 Sb.

201 K tomu srov. SLADECEK, V. Soudni prezkum sprdavniho uvdzZeni. In: Nova tiprava spravniho
soudnictvi. Praha: ASPI Publishing, 2003.
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rozhodne o povinnosti spravniho organu ve stanovené lhuté vydat rozhod-
nuti, jiny akt nebo vykonat urcitou ¢innost.202

Samostatnou problematiku predstavuje otazka Wdéinnosti rozhodnuti
spravnich soudd. Soudni rozhodnuti, a to v€etné€ rozhodnuti spravnich
soudli, musi byt 1i€inné,203 tedy schopné vyvolat v ném uvedené dusled-
ky.204 Podle ¢eského soudniho radu spravniho je rozsudek vykonatelny,
jakmile uplyne lhtita k plnéni, kterou soud ve vyroku stanovil, a neni-li vy-
slovena povinnost k plnéni, nebo neni-li stanovena lhtta k plnéni, jeho
pravni moci.205 Podle § 247 odst. 1 pism. b) o. s. I. se tiprava vykonu roz-
hodnuti v obéanském soudnim radu pouZije i na vykon vykonatelnych roz-
hodnuti soudd ve spravnim soudnictvi. Rozhodnuti soudu ve spravnim
soudnictvi je tak exeku¢nim titulem. Ze zptasobu vykonu rozhodnuti v tom-
to pripadé€ vSak pripada do tivahy pouze ukladani pokut.206 Naopak polska
uprava soudniho fizeni spravniho pocita v pripadé dtvodnosti Zaloby s ob-
dobou francouzského institutu astreinte, kdy, jestlize organ verejné spravy
rozsudek nevykona, muiZe strana poZadovat, aby soud uloZil spravnimu or-
ganu pokutu, ale soud muZe v takovém pripadé vedle toho rozhodnout
o existenci nebo neexistenci prava nebo povinnosti, jestliZze to umozniuje po-
vaha véci a okolnosti skutkového a pravniho stavu, které nevyvolavaji du-
vodné pochybnosti.207

Ackoliv je ticelem spravniho soudnictvi kontrola verejné spravy a ochra-
na subjektivnich prav jednotlivce pred jejimi mocenskymi zasahy, jsou
v obou zemich Zaloby ¢i navrhy na zahajeni rizeni zpoplatnény soudnim po-
platkem. Aby vSak nebylo upreno nemajetnym osobam pravo na pristup
k soudu, znaji oba pravni fady institut osvobozeni od soudnich poplatkti.
Ucastnik, ktery doloZi, Ze nema dostateéné prostiedky, maze byt na vlastni
zadost usnesenim predsedy senatu z¢asti osvobozen od soudnich poplatkti.
V Ceské republice lze priznat tastnikovi osvobozeni od soudnich poplatk
pouze zcela vyjimecné, jsou-li pro to zvlast zavazné duvody. Navrhovateli,
u néhoz jsou predpoklady, aby byl osvobozen od soudnich poplatku, a je-li
to nezbytné treba k ochrané jeho prav, muZe vedle toho predseda senatu na
navrh ustanovit usnesenim zastupce, jimZ mtiZze byt i advokat. Proti nets-
pésSnému tcastnikovi, ktery byl osvobozen od soudnich poplatk®i, nema stat
pravo na nahradu nakladd rizeni, které platil.208 Naproti tomu polsky

202 Srov. ¢l. 145 az 150 p. p. s. a.

203 K problematice uc¢innosti spravnich souda srov. ROMANSKA, M. Skutecznosé orzeczeri
sadéw administracyjnych. Warszawa: LexisNexis, 2010.

204 TamtéZz, s. 486.

205 Srov. § 54 odst. 7 s. I. s.

206 VOPALKA, V., et al., op. cit. 68, s. 125.

207 Srov. ¢l. 154 § 1-2 p. p. s. a.

208 Srov. § 35 odst. 8, 36 odst. 3 a 60 odst. 4 s. 1. s.
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zakon o fizeni pred spravnimi soudy pocita s institutem tzv. prava na prav-
ni pomoc (prawo pomocy).209 Ten spoc¢iva v tom, Ze strana fizeni je osvobo-
zena od placeni nakladt rizeni a ziska pravo na poskytnuti mozZnosti prav-
niho zastoupeni advokatem, pravnim poradcem, darnovym poradcem nebo
patentovym zastupcem.210 Pravo na pravni pomoc muiZze byt priznano v pl-
ném rozsahu tehdy, jestliZe dana osoba prokaZe, Ze neni schopna nést ja-
kékoliv naklady rizeni, priznat pravni pomoc lze rovnéz ¢astec¢né.211

7. SHRNUTI

V prvni ¢asti tohoto prispévku byla pozornost vénovana vymezeni pojmu
spravniho soudnictvi, jak je chapan v Ceské republice a Polské republice,
jeho ucelu a funkci. V této ¢asti je odliSovano spravni soudnictvi od jinych
forem soudnich kontrol verejné spravy a je zde ukazano, které tyto formy za
spravni soudnictvi neni mozné povaZovat. Spravni soudnictvi je v zaklad-
nich rysech vymezeno ve formalnim pojeti jako ¢innost soudti v technickém
smyslu, jejimZ tcelem je kontrola vefejné spravy a ochrana subjektivnich
prav jednotlivce, které jsou zrizovany vyhradné za timto ti¢elem.

Pokud by byla srovnavana c¢isté ta ustanoveni soudniho fadu spravniho
a zakona o fizeni pred spravnimi soudy, ktera stanovi, v jakych vécech jsou
spravni soudy prisludné rozhodovat, mohli bychom dojit k zavéru, Ze polské
spravni soudy poskytuji §irsi rozsah ochrany pred zasahy verejné spravy do
subjektivnich prav jednotlivce. Pfi bliZ§i analyze zahrnujici rovnéz judika-
turu a nazory pravni védy vSak dojdeme k zavéru, Ze rozsah této ochrany se
prilis nelisi, pochopitelné odhlédneme-li od uréitych specifik obou pravnich
fadt typu polskych pisemnych vykladt danového prava. Zasadni zménu
v tomto smeéru prineslo usneseni rozsireného senatu ¢eského NejvySsiho
spravniho soudu,212 ktery z pojmu ,nezakonny zasah“ ucinil jakousi sbér-
nou kategorii jednani, ba dokonce nejednani, organti verejné spravy, proti
nimZ se nelze branit jinym typem spravni zZaloby.

Polskou tpravu vSak muizeme povazovat za preciznéjsi v tom smyslu,
Ze z ni jasnéji vyplyva, kdy je mozné se u spravnich soudti ochrany pred ve-
fejnou spravou dovolavat. V Ceské republice se snazi nedostatky zakonné

209 Srov. ¢l. 243 aZ 263 p. p. s. a.

210 Srov. ¢&l. 244 § 1 p. p. s. a. Srov. napi. téZ MASTERNAK, M. In: JASKOWSKA, M.,
MASTERNAK, M., OCHENDOWSKI, E. Postepowanie sqdowoadministracyjne. 3. wydanie.
Warszawa: LexisNexis, 2007 s. 230-231.

211 Srov. ¢l. 246 § 1 p. p. s. a.

212 Usneseni rozsifreného senatu NSS z 16. 11. 2010, €. j. 7 Aps 3/2008-109, ¢. 2206/2011 Sb.
NSS, ses. 3.
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upravy fesit judikatura, avSak je otazkou, zda by tato oblast nezasluhovala
podrobnéjsi tipravu v zakoné jiz jen z hlediska principu pravni jistoty.213

Domnivam se, Ze by bylo vhodné v Ceské republice netrvat na odliSova-
ni jednotlivych Zalobnich typt, ale spiSe stanovit, proti kterym akttim, ¢in-
nostem ¢i necinnosti je Zaloba pfipustna a fizeni upravit jednotné s urcity-
mi specifiky, které si rozhodovaci €innost vaéi jednotlivym ¢innostem
verejné spravy vyzada. Odpadly by tak nejasnosti ohledné toho, v ramci kte-
rého zalobniho typu je mozné se ochrany domahat, ¢i zda lze vibec v tom
kterém pripadé Zalobu podat, neni-li upraven zvlastni Zalobni typ (napf. sta-
vovské predpisy).

Vyraznym rozdilem tak je zejména moZnost polskych spravnich soudua
prezkoumavat urcité pravni predpisy vydavané verejnou spravou. O tom, Ze
by bylo vhodné zaloZeni obdobné pravomoci v pripadé ¢eského NejvySsiho
spravniho soudu, byla jiZ zminka.

Polské spravni soudy v souladu s jejich poslanim, kterym je vykon kon-
troly vefejné spravy, ptsobi vyhradné jako spravni soudy a posteriori. Nap-
roti tomu v Ceské republice v souladu s prvorepublikovou tradici rozhodu-
ji spravni soudy a priori ve vécech volebnich, referenda ¢i véci politickych
stran. Nakolik to 1ze v téchto vé€cech pouze a jen z diivodtr historickych pfi-
jmout, natolik je tfeba varovat pred dalSim rozsSifovanim této predbézné
(apriorni) spravni justice. ReSenim zde neni prenaset uikoly vefejné spravy
na soudy, ale nabizi se posilovani judicializace spravnich organti a pro tyto
véci zridit nezavislé spravni tribunaly.214

Ze srovnani upravy feSeni kompetenénich sportt mezi spravnimi soudy
a soudy civilnimi vyplyva, Ze feSeni prijaté ¢eskym zakonodarcem, tedy zfi-
zeni zvlasStniho télesa pro rozhodovani téchto kompetenc¢nich sporti, jevi se
jako vhodnéjsi.

Zavérem tohoto prispévku je nutno dodat, Ze z vySe uvedenych premis
musi rovnéZ vychazet tivahy o pripadném preneseni agendy rozhodovani

213 Prikladem zde muZe byt vztah citovaného usneseni rozsifeného senatu NSS a novely s. . s.
zdkonem ¢. 303/2011 Sb. Jak bylo uvedeno, NSS dovodil, podle mého nazoru spravné, ze
prostrednictvim zasahové Zaloby je mozZzno se domahat ochrany i proti jiné nec¢innosti nez té,
proti které je moZno podat Zalobu proti nec¢innosti, tzn. ne¢innosti spoc¢ivajici v né¢em jiném
nez v nevydani rozhodnuti nebo osvédéeni. Timto rozhodnutim byla odstranéna mozna dis-
proporce, kdy proti nékterym nec¢innostem by spravni Zaloba meéla misto, proti jinym niko-
liv. Zakon ¢. 303/2011 Sb. vSak umoznil domdahat se v pripad€, Ze zasah jiZ neprobiha, pou-
hého urceni, Ze tento byl nezakonny. Jestlize vSak je tfeba pod nezakonnym zasahem
rozumét i jinou ne¢innost, je Zaloba proti takové nec¢innosti pripustna i tehdy, jestliZe jiz stav
necinnosti netrva. Naproti tomu obecné v pripadé Zaloby proti ne¢innosti, jestliZze spravni or-
gan jiz neni necinny, je takova Zaloba nepripustnd. Jednu disproporci tak vystridala jina.

214 K tomu srov. MAZANEC, M. O spravnim soudnictvi dvojako: pohled pravniho instalatéra. In:
SIMICEK, V. (ed.). Role nejuyssich soudti v evropskych tistavnich systémech — ¢as pro zmé-
nu? Brno: Masarykova univerzita — Mezinarodni politologicky tistav, 2007, s. 192-200. Srov.
téZ mtj druhy prispévek v tomto sborniku.
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o zajisténi nebo jiném omezeni osobni svobody cizinctl ze spravnich organt
(Policie, Ministerstva vnitra) na soudy. O vhodnosti zfizeni (nejen) pro tyto
véci nezavislych spravnich tribunali se zmifnuji na jiném misté.215 Pokud
by v8ak zvitézila varianta, v rdmci které by byl opustén model aposteriorni
soudni kontroly vykonavané spravnimi soudy a Policie a Ministerstvo vnit-
ra by této agendy byly zbaveny s tim, Ze by méla prejit na organy soudniho
typu, av8ak zaroven by nedoslo ke zrizeni nezavislych spravnich tribunala,
mély by byt podle mého nazoru v téchto vécech prislusné soudy civilni. Pre-
neseni této agendy na soudy spravni, které by rozhodovaly meritorné¢, by to-
tiZ bylo zcela v rozporu s koncepci modelu ¢eského spravniho soudnictvi,
coZ potvrzuje rovnéZ provedené srovnani s pravni ipravou spravniho soud-
nictvi polského, které také naleZi do jihonémecké (rakouské) vétve Verwal-
tungsgerichtsbarkeit.216 Poslanim spravnich soudu je totiZ kontrola verejné
spravy a ochrana subjektivnich prav jednotlivce pred jejimi zasahy. Sprav-
ni soudy vSak nemaji verejnou spravu nahrazovat.

215 Srov. muj druhy prispévek v tomto sborniku.
216 Ostatné jiz vySe bylo uvedeno, Ze v Polské republice rozhoduji o zajisténi obecné soudy.
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XIV.' Soudni prezkum

azylovych a cizineckych
VECI
HANA LUPACOVA*

Letos byl zverejnén vécny zameér nového zdkona o pobytu cizinci. Jednou
z vyznamnych novinek je mySlenka, Ze o zajiSténi cizincti budou rozhodovat
piimo soudy. Z kontextu vyplyva, Ze by jimi mély byt spravni soudy. Jednou
z moznosti by podle mého nazoru bylo vytvoreni specializovaného soudu, kte-
ry by kromé rozhodovani o zajisténi byl prislusny i k rozhodovani ve vécech
azylu a dalSich cizineckych rozhodnuti, se specialné upravenym procesem.!

Otevreni této otazky vede k zamysSleni nad tim, jak se spravni soudy vy-
rovnaly s né€kterymi specifickymi otazkami soudniho pfezkumu v této ob-
lasti. Prispévek naznad¢i problémy, s nimiZ by si soudy mohly poradit 1épe za
predpokladu prislusného technického vybaveni, nadto prispévek poukazZe
na problémy, které vyplyvaji ze zarazeni téchto véci do prisného procesu
soudniho fadu spravniho.

Prispévek je mozna nesystematicky zakonceny uvahou, zda by inspiraci
pro pripadny tribundl nebo specializovany soud mohla byt Komise pro roz-
hodovéani ve vécech pobytu cizincti.

1. VYVOJ PREZKUMU AZYLOVYCH A CIZINECKYCH VECI

Pavodni tuprava v zadkoné €. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona
¢. 283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni pozdé&jsich predpisti (dale jen ,zakon
o azylu®) se opirala o dvouinstanéni spravni prezkum ve véci azylu. V prv-
nim stupni bylo rozhodujicim orgadnem Ministerstvo vnitra, ve druhém stup-
ni tzv. rozkladova komise sloZena ze sedmi ¢lend, z nichZ tri byli predstavi-
telé organu statni spravy (ministerstva vnitra, spravedlnosti a zahrani¢nich
veéci) a dalsi ¢tyfi pochéazeli z prostredi mimo statni organy (napriklad

* Autorka je doktorandkou na Paneurépské vysoké Skole prava v Bratislavé a asistentkou soud-
kyné Nejvyssiho spravniho soudu. V ¢lanku jsou uvedeny jeji osobni nazory.

1 V prispévku se nezabyvam pruchodnosti takového reSeni ¢i nutnosti zménit za timto ticelem
Ustavu, ktera v ¢l. 91 presné vymezuje soudni soustavu.
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zastupci nevladnich organizaci, pravnickych fakult, advokatni komory).2
Podle § 30 zakona o azylu, v tehdejSim znéni, ,, ministr vnitra rozhoduje o roz-
kladu na navrh zvlastni komise“.3 Rozkladové fizeni nebylo vazano uplnou
koncentraci, nybrzZ bylo pripusténo prihlédnout k novym skute¢nostem ne-
bo dtikaztim, ale ,jen pokud by mohly mit podstatny vliv na rozhodnuti a ne-
mohly byt v fizeni pred spravnim organem proniho stupné uplatnény bez za-
vinéni ucastnika rizeni“.4 Po ukonceni rozkladového rizeni méli Zadatelé
o azyl mozZnost branit se Zalobou podanou k Vrchnimu soudu v Praze s tim,
Ze toto Tizeni se ridilo ¢asti patou ob¢anského soudniho radu.5 Toto fizeni
bylo zaloZeno na prezkouméavani pouze zakonnosti rozhodnuti, nikoli skut-
kového stavu véci. Druhy stupen spravniho prezkumu, tedy rozkladové ri-
zeni bylo zruSeno s tuéinnosti od 1. inora 2002 zakonem ¢. 2/2002 Sb.6
a do ucinnosti zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (déle téz .s. t. s.%),
byla jedinym opravnym prostfedkem zZaloba k Vrchnimu soudu v Praze.

Po zaloZeni v roce 2003 Nejvyssi spravni soud, a to diky prechodnému
ustanoveni § 132 soudniho radu spravniho, zahajoval svou rozhodovaci ¢in-
nost s pomérné vysokym mnozstvim nedodélktr pravé v azylové agendé.”
V reakci na to byla pripravena novela zakona o azylu, ktera zpocatku za-
mysSlela uzakonit nepfipustnost kasac¢nich stiznosti v azylovych vécech.8
Misto toho novela zavedla dnes znamy institut nepfijatelnosti kasaéni stiz-
nosti (§ 104a) zaloZeny na tom, Ze kasacéni stiZnost stéZovatele musi
presahnout jeho zajmy, aby byla meritorné NejvyS$Sim spravnim soudem
posouzena.®

2 Proces popsal napriklad SMOLIK, P. Nezavislost pfezkumu v azylovych vécech. Lidska prava,

2004, ¢. 1, Prispévky ze seminare, ktery dne 10. 12. 2001, v Den lidskych prav, usporadal

v Praze Cesky helsinsky vybor; ke stazeni dostupné na www.helcom.cz/download/

LP/Lp4_01l.doc (pristup dne 27. 12. 2011). Pomér 3 : 4 ve prospéch zastupcti nestatnich in-

stituci byl stanoven pifimo zakonem o azylu v § 30.

Srov. tézZ SMOLIK, P., op. cit. 2, s. 14.

Srov. § 31 zakona o azylu, ve znéni do 31. 12. 2002.

Srov. § 32 zakona o azylu, ve znéni do 1. 1. 2003.

Duvody zruSeni se ¢tenar z diivodové zpravy nedozvi, nebot ptivodni vladni navrh pocital se

zachovanim rozkladového fizeni a pouze zrychlenim fizeni soudniho. Zruseni rozkladového fi-

zeni bylo jednim z mnoha pozménovacich navrhu prijatych ve druhém ¢éteni, které tehdejsi
ministr vnitra avizoval jako navrhy ,legislativné technického charakteru“, srov. rozpravu ze

dne 9. 9. 2001 ve snémovnim tisku 921/0.

7 Srov. VETROVSKY, J. Vyhody a nevyhody pirezkumu rozhodnuti ve vécech azylu soudy v ram-
ci spravniho soudnictvi. In: JILEK, D., KLECKOVA, R. (eds.). Spole¢ny evropsky azylovy
systém: proceduralni smérnice. Brno: Masarykova univerzita, s. 85; MAZANEC, M., BAXA, J.
Spravni soudnictvi ve vécech azylovych. Soudce. 2005, ¢. 4.

8 Srov. noveliza¢ni bod 27, snémovni tisk ¢. 882.

9 Z&kon ¢. 5/2005 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona
¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisti, (zdkon o azylu), ve
znéni pozdéjsich predpisti a n€které dalsi zakony.

[ B S
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Pro tucely tohoto prispévku je ovSem vyznamnéjSim milnikem zména
spravniho soudnictvi v souvislosti s prijetim soudniho fadu spravniho,
s nimZ meéla byt v soudnich fizenich spravnich zavedena také zdsada plné
Jurisdikce.

Ve vécech cizineckych zadkon ¢. 123/1992 Sb., o pobytu cizincti na tize-
mi Ceské a Slovenské Federativni Republiky, vylucoval ze soudniho pie-
zkumu vSechna rozhodnuti Ministerstva vnitra s vyjimkou pravomocnych
rozhodnuti o zakazu pobytu (§ 33 odst. 2). Tato vyluka platila do nalezu
Ustavniho soudu ze dne 26. 5. 1998, sp. zn. Pl. US 27/97, publ. pod
¢. 160/1998 Sb., ktery byl vykonatelny nékolik mésict pred uc¢innosti no-
vého zdkona (od 13. 5. 1999). S Gi¢innosti nového zadkona o pobytu cizincti
k 1. 1. 2000 byla vyluka ze soudniho pfezkumu sice upresnéna, nicméné
porad byla pomérné Siroka. Soudy neprezkoumavaly: a) rozhodnuti o ne-
udéleni viza, b) rozhodnuti o odepreni vstupu, c¢) rozhodnuti o spravnim vy-
hosténi, pokud se pred zahajenim fizeni o tomto vyhosSténi zdrZoval cizinec
na uzemi nebo v tranzitnim prostoru mezinarodniho letisté neopravnéné,
d) rozhodnuti o ukonceni pobytu, pokud se cizinec pred zahajenim rizeni
o ukoncéeni pobytu zdrzoval na tizemi nebo v tranzitnim prostoru mezina-
rodniho leti§t€ neopravnéné.10

Podle dtivodové zpravy k zakonu se jednalo o ,rozhodnuti, kterymi nedo-
chazi k zasahum do zdkladnich prav a svobod®.11 Tento predpoklad se
ovSem v budoucnu neukazal byt pravdivy, nebot jedna z vyluk byla zruse-
na Ustavnim soudem (vylouéeni rozhodnuti o spravnim vyhosténi ze soud-
niho prezkumu),!2 dalsi tykajici se rozhodnuti o neudéleni viz byla zpo-
chybnéna Nejvy$Sim spravnim soudem.13 Nadto vyluky ze soudniho
prezkumu musely byt ¢asem omezeny pouze na tzv. prislusniky tretich ze-
mi, nebot v ramci transpozice smérnice 2004 /38/ES14 musel zakonodarce
umoznit soudni prezkum uvedenych rozhodnuti, tykaji-li se statnich ob¢a-
nu jinych ¢lenskych zemi Evropské unie.l5 Z uvedenych vyluk je rovnéz

10§ 171 zakona, ve znéni od 1. 1. 2000.

11 Srov. snémovni tisk €. 204/0, dtivodova zprava k navrhu § 171.

12 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 12. 2008, sp. zn. Pl. US 26/07, &. 47 /2007 Sb.; Ustav-
ni soud zde rozhodoval na navrh NejvySsiho spravniho soudu, srov. usneseni NSS ze dne
8. 11. 2007, €. j. 8 As 42/2006-52, www.nssoud.cz.

13 Rizeni je u Ustavniho soudu vedeno pod sp. zn. Pl. US 23/11. Nejvy$si spravni soud navrh
predlozil pod €. j. 1 As 85/2010-87.

14 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES o pravu ob¢anti Unie a jejich rodin-
nych prislusnikti svobodné se pohybovat a pobyvat na tizemi ¢lenskych statt, o zméné nari-
zeni (EHS) ¢. 1612/68 a o zruSeni smérnic 64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS,
73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS.

15Z4kon ¢. 161/2006 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tizemi
Ceské republiky a o zméné nékterych zékonti, ve znéni pozdéjsich predpist a nékteré dalsi
zékony, s u¢innosti od 27. 4. 2006.
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ziejmé, Ze po dlouhou dobu soudy prezkoumavaly cizineckou agendu pou-
ze v omezeném rozsahu. Soudy prevazné posuzovaly rozhodnuti o zajisténi
cizince, 16 kde soudni prezkum nebo soudni rozhodovani o omezeni cizincti
na svobodé pfimo vyZaduje ¢l. 5 odst. 4 Umluvy, a rozhodnuti tykajici se
delsich pobytta (dlouhodobych nebo trvalych). Také v pripadé cizinecké
agendy se zpocatku soudnim prezkumem zabyvaly soudy podle ¢asti paté
obcanského soudniho fddu a posuzovala se pouze zakonnost uvedenych
rozhodnuti, zdsadni zlom mél pfinést novy soudni fad spravni.

2. PRIJETi SOUDNIHO RADU SPRAVNIHO

s M2

Soudni Fad spravni navazoval na nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 6. 2001,
sp. zn. Pl. US 16/99, publikovany pod &. 276/2001 Sb., jimZ Soud zrusil
Cast patou obcanského soudniho raddu a zavazoval zakonodarce zménit kon-
cepci soudniho pfezkumu ve vécech spravnich. Ustavni soud naznagil né-
kolik problematickych okruhti, na které se ma zadkonodarce zamérit, napri-
klad na nutnost posoudit ve vécech trestnich (ve smyslu ¢l. 6 Umluvy)17
nejen zakonnost sankce, ale také jeji primérenost; dale na nutnost, aby
spravni soudy rozhodovaly ve véci samé a neposuzovaly pouze zakonnost
prezkoumavanych rozhodnuti,18 tedy aby mély moznost zrusSit ¢i napravit
i rozhodnuti ,vécné vadné”; dale na nutnost zajistit mechanismus sjedno-
covani judikatury spravnich soudt, tikol do té doby nesystémoveé spocivaji-
ci na bedrech Ustavniho soudu, a na vyfeSeni otazky, zda bude nutné po-
vinné zastoupeni v soudnim fizeni advokatem. Pri pripravé nového
zakonného textu bylo jednou z kliovych otazek zajiSténi principu plné ju-
risdikcce, poZadavku, ktery na smluvni strany v nékterych oblastech prava
klade ¢l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod, tedy rozsifeni pre-
zkumu i na skutkové otazky, nejen na zakonnost.

Pri vytvareni koncepce spravniho soudnictvi se autori zamysleli nad tim,
jak nejlépe vyhovét mj. i poZadavku plné jurisdikce.19 Ve vychozich tezich
pro pripravu koncepce spravniho soudnictvi je z judikatury Evropského

16 Srov. § 124 a nasl. zdkona o pobytu cizinc.

17 Pod ob&anské a trestni véci v ramci ¢lanku 6 Umluvy pfitom spadaji také otazky v ceském
pravu nékdy podrazované pod spravni soudnictvi. Dobrym prikladem mohou byt rizné pre-
stupky, srov. rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ve véci Lauko proti Slovensku,
stiznost ¢. 26138/95, rozsudek ze dne 2. 9. 1998.

18 Srov. § 245 odst. 2, § 247 odst. 1, § 249 odst. 2, § 250i odst. 1 a odst. 3 obc¢anského soudni-
ho fadu ve znéni do 31. 12. 2002.

19Vychozi teze pro pripravu koncepce spravniho soudnictvi a moZné varianty jeho organiza¢ni
struktury, Pravni praxe. 2000, €. 6, s. 359. MAZANEC, M. K uvaham nad zaméry reformy
spravniho soudnictvi. Casopis pro pravni védu a praxi. 2000, ¢. 2, s. 231.
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soudu pro lidska prava k ¢l. 6 Umluvy dovozeno, Ze pozadavky vyplyvajici
z principu plné jurisdikce jsou mj.: ,... aby soud byl oprdavnén provadét dal-
St dikazy nad ramec diikazul jiz provedenych spravnim orgdanem; mohl ne-
zavisle hodnotit skutkovy stav zjistény na zdkladé diikcazt. provedenych jak
Jim samotnym, tak v predchozich fizenich spravnimi organy; rozhodoval na
zdkladeé takto zjisteného a zhodnoceného skutkového stavu, pricemz jeho roz-
hodnuti musti byt pro spravni organ zavazné jak z hlediska pravniho nazoru,
talk z hlediska hodnocenti skutkového stavu®. Tyto principy byly nasledné za-
¢lenény do textu nového predpisu: soudniho fadu spravniho. Soud je oprav-
nén dokazovat dle § 77 s. I. s.,20 posuzuje také skutkovy stav véci a mtize
zrusit spravni rozhodnuti také z davodu, Ze skutkova zjisténi nemaji oporu
ve spisu nebo jsou v rozporu s podklady ve spisu, pripadné vyZaduji roz-
sahlé ¢i zasadni doplnéni [§ 76 odst. 1 pism. b) s. I. s.]. Soudni prezkum se
dle litery zakona neomezuje jen na zakonnost rozhodnuti. Druhou otazkou
je, nakolik se nova pravni tiprava promitla do praxe spravnich soud.

3. JUDIKATURA EVROPSKEHO SOUDU
PRO LIDSKA PRAVA - PLNA JURISDIKCE

Ustavni soud ve svém zrusujicim ndalezu (a také zakonodarce pri pfijimani
soudniho Fadu spravniho) odkazoval na néktera rozhodnuti Evropského
soudu pro lidska prava, zejména na rozsudek ze dne 10. 2. 1983 ve véci Le
Compte, Van Leuven a the Meyere. Pripad se tykal dvou doktort, kterym by-
ly ulozeny karné postihy (pozastaveni ¢innosti a vySkrtnuti ze seznamu Lé-
karské komory). Proti témto rozhodnutim oba lékari podali odvolani k od-
volaci radé Komory, ktera jejich odvolani zamitla; v nasledném soudnim
prezkumu Kasaéni soud (Cour de Cassation) prezkoumaval pouze pravni
otazky, tedy zakonnost rozhodnuti. Disciplinarni rozhodnuti prijata vaci
doktoram v tomto konkrétnim pripadé spadala podle Soudu do tzv. ob¢an-
skopravni vétve ¢€l. 6 Umluvy.21

Evropsky soud pro lidska prava zdtiraznil, Ze pokud v takovych vécech
rozhoduji profesni organy samospravnych téles, neni takovy systém sam
o sobé& nutné neslucitelny s ustanovenim ¢l. 6 Umluvy v pripadé, Ze roz-
hodnuti téchto organti jsou nasledné podrobeny kontrole soudnim organem

20 Podle § 77 odst. 2 s. I. s.: ,,V ramci dokazovani miiZe soud zopakovat nebo doplnit diikazy pro-
vedené spravnim orgdnem, neupravt-li zvlastni zakon rozsah a zptisob dokazovani jinak. Soud
Jim provedené diikazy hodnoti jednotlivé i v jejich souhrnu i s ditkazy provedengmi v fizeni pred
spravnim orgdnem a ve svém rozhodnuti vyjde ze skutkového a pravniho stavu talkto zjisténého. “

21K tomuto zavéru sice nékolik soudcti Evropského soudu pro lidskd prava pripojilo nesou-
hlasné stanovisko; pro tento prispévek vsak davody jejich nesouhlasu nejsou vyznamné.
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s plnou jurisdikci, ktery skyta zaruky smluvniho ustanoveni (§ 29). Soud
dale zkoumal, zda jednotlivé instance byly ,zfizeny zakonem®, zda fizeni by-
lo ,nezavislé”, ,nestranné” a zda bylo ve véci verejné jednani. Tato kritéria
musi napliiovat alespon jeden ze stupnu prezkumu, ktery lze povaZovat za
soud s plnou jurisdikei. Poruseni ¢l. 6 odst. 1 Umluvy v tomto rozsudku
Soud shledal v tom, Ze ac¢koliv fizeni pred Kasa¢nim soudem bylo verejné,
tento soud nemél pravomoc posuzovat skutkové otazky. Soudni prezkum
naplriujici spoleéné véechny pozadavky ¢l. 6 Umluvy nebyl zarucen.

V dalsim rozhodnuti ve véci Bryan Soud upresnil, Ze pri posuzovani, zda
je prezkum dostate¢ny (sufficiency of review), je nutno zkoumat v konkrét-
ni véci pfedmét napadaného rozhodnuti, zptisob, jakym bylo rozhodnuti do-
sazeno, predmeét sporu a pozadované i skuteéné uplatnéné duavody odvola-
ni (§ 45).22 Ve véci pro naplnéni pozadavkti ¢l. 6 Umluvy postacovalo, Ze
Vrchni soud (High Court), ac¢koliv nemohl nahradit skutkova zjiSténi in-
spektora rozhodujiciho v otdzkach tizemniho planovani, mél moZnost po-
soudit, zda jeho skutkova zjisténi nebyla iracionalni nebo prekroucena
(irrational or perverse).23 Takovy pristup lze akceptovat ve vysoce speciali-
zovanych oblastech prava, kde se skutkovy stav zjistuje v kvazisoudnim ri-
zeni, jez poskytuje mnoho ze zaruk podle ¢l. 6 Umluvy.

Tentyz standard fizeni pred britskym Vrchnim soudem jiZ nepostacoval
pro ucely ¢l. 6 Umluvy ve véci s odliSnym predmétem Fizeni, a to prispévku na
bydleni. Ten nebyl priznan stéZovatelce, protoZe Zadost o prispévek podala poz-
dé a neuvedla pro své prodleni dobré ditivody.24 Evropsky soud pro lidska pra-
va shledal, Ze skutkové zjisténi bylo pro priznani prispévku (nebo jeho zamit-
nuti) kliCové, pricemz neslo o otdzku, ktera by vyZadovala od rozhodujiciho
organu odborné znalosti nebo zkuSenosti a uplatnéni spravniho uvazeni v sou-
ladu s Sir$imi koncepénimi cili. Pokud zavér o vérohodnosti tvrzeni stéZovatel-
ky, pro¢ nepodala Zadost o prispévek drive, neprezkoumal nezavisly, nestran-
ny soud (s moznosti vefejného jednani), byl porusen ¢€l. 6 Umluvy.

Lze shrnout, Ze pro ucely rizeni pfed Evropskym soudem pro lidska pra-
va se pri posuzovani poZzadavku plné jurisdikce vyplyvajici z ¢l. 6 zkouma:
(@) jde-li o véc obcanskopravni, ¢i trestnépravni ve smyslu ¢l. 6 Umluvy;
(b) pokud ano, zda skutkové otazky byly pro rozhodnuti ve véci viibec roz-
hodujici (zda bylo nutné, aby se jimi soud zabyval); (c) jaky je pfedmét rize-
ni, tedy zda jsou k posouzeni nezbytné zvlastni znalosti, zkuSenosti, zda se

22 Bryan vs. Spojené krdlovstui, rozsudek ze dne 22. 11. 1995, stiZnost ¢. 19178/91, Series A
€. 335-A, § 44-47.

23 Svou roli sehrala i skutecnost, Ze stéZovatel ve skutecnosti v fizeni nebrojil proti skutkovym
zjiSténim inspektora.

24 Tsfayo vs. Spojené krdalovstui, rozsudek ze 14. 11. 2006, stiZznost ¢. 60860/00, v ¢eském zné-
ni byl rozsudek publikovan v ¢asopisu Judikatura Evropského soudu pro lidska prava. 2008,
¢. 5, ASPL
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uplatriuje spravni uvazeni v souladu s koncepci a (d) zda organ, ktery témi-
to znalostmi a zkuSenostmi oplyva, rozhodoval v fizeni, které splinuje vétsi-
nu jinych pozadavku ¢l. 6 Umluvy. Rizeni pred timtéZ soudem vedené podle
stejnych procesnich pravidel mtize v konkrétnich pfipadech poZadavktim
¢l. 6 Umluvy vyhovovat, v jinych pripadech nikoli. Cizinecka i azylova agen-
da ovSem nespliiuje hned prvni poZadavek ad a), nebot spory v ni vznikaji-
ci Evropsky soud pro lidska prava nepovazuje za ob¢anskopravni ani trest-
népravni pro uéely ¢l. 6 Umluvy.25

Od prijeti Listiny zakladnich prav EU jako zavazného dokumentu26 je
diskutovano, jaky dopad ma na poZadavky kladené na soudni prezkum zej-
ména v azylovych v ¢l. 47 Listiny z&dkladnich prav EU,27 vzhledem k tomu,
Ze jde o oblast upravenou podrobné pravem Evropské unie a Ze rozsah
¢l. 47 Listiny neni omezen na véci civilni a trestn€pravni. Povahou ¢l. 47 Lis-
tiny zakladnich prav EU v azylové agendé se zatim nejpodrobnéji zabyvala
generalni advokatka Trstenjak ve svém stanovisku ze dne 22. 9. 2011,
C-411/10, N. S. vs. Secretary of State for the Home Department, kde uved-
la, Ze , k minimalnimu obsahu prava na uc¢innou prdavni ochranu patri to, Ze
prdvni ochrana, kterou je tfeba poskytnout opravnéné osobé, musi byt v sou-
ladu se zasadou efeltivity. Podle této zdsady nesmi byt v praxi znemozrio-
vdan nebo nadmeérné ztéZovan vykon prav priznanych pravnim radem Unie.
(§ 160). Otazka, zda musi byt na zaklad€ tohoto ustanoveni Listiny zaruce-
na plna jurisdikce soudniho prezkumu v azylovych (nebo cizineckych) vé-
cech,28 ovSem dosud nebyla zodpovézena.

Prozatim nelze dovodit nutnost soudniho prezkumu v plné jurisdikci
v téchto vécech z mezinarodnépravnich zavazkti Ceské republiky.29 Do bu-
doucna by ovSem minimalné pro oblast azylu zavazek plné jurisdikce mo-
hla zavést novela proceduralni smérnice, ktera v navrZzeném ¢l. 46 odst. 3
poZaduje: ,Member States shall ensure that the effective remedy referred to
in paragraph 1 provides for a full examination of both facts and points of law,
including an ex nunc examination of the international protection needs

25 Srov. rozsudek Maaouia vs. Francie, rozsudek z 5. 10. 2000, stiznost ¢. 39652/98.

26 Srov. ¢l. 6 odst. 1 Smlouvy o fungovani Evropské unie.

27 ,Kazdy, jehoZ prdva a svobody zarucené pravem Unie byly poruSeny, md za podminek stano-
venych timto ¢lankem pravo na tc¢inné prostredky napravy pred soudem. Kazdy md prdvo, aby
Jjeho véc byla spravedlivé, verejné a v primérené lhiité projedndna nezdvislym a nestranngm
soudem, predem zrizengm zdkonem. Kazdému musi byt umoznéno poradit se, byt obhajovan
a byt zastupovan. “

28 Zde prednostné uvadim azylovou agendu, nebot ta je podrobnéji evropskym pravem uprave-
na, je tedy vétsi pravdépodobnost, Ze poruseni azylového prava soucasné predstavuje poru-
Seni nékterého z pravidel stanovenych pravem EU.

29 Tento poZadavek zatim neobsahuje ani smérnice Rady 2005/85/ES ze dne 1. prosince 2005
o minimalnich norméach pro rizeni v ¢lenskych statech o priznavani a odniméni postaveni
uprchlika, srov. ¢l. 39.
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pursuant to Directive [.../.../EU] [the Qualification Directive], at least in appe-
al procedures before a court or tribunal of first instance. (dtiraz doplnén).30

V dalsim textu bude predpokladana nutnost soudniho prezkumu v plné
jurisdikci na zékladé vnitrostatni tipravy z toho davodu, aby v8echny véci
ve spravnim soudnictvi byly posuzovany stejnym zptisobem.

4. DOKAZOVANIi PRED KRAJSKYMI SOUDY

Princip plné jurisdikce se projevuje zejména v moZnosti spravnich soudt
doplnit dokazovani ohledné skutkového stavu véci; dokazuje se pri jedna-
ni.31 Soud zrusi rozhodnuti spravniho organu i bez narizeni jednani tehdy,
pokud , skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zdklad napadeného roz-
hodnuti, je v rozporu se spisy nebo v nich nema oporu anebo vyzaduje roz-
sdhlé nebo zdasadni doplnéni” [§ 76 odst. 1 pism. b) s. I. s.]. VySe uvedena
dvé pravidla v nékterych situacich vedou k tomu, Ze soudce se musi v né-
kterych pripadech rozhodnout, zdali radé&ji doplni dokazovani a véc rozhod-
ne na zakladé zjisténi z dokazovani, nebo zda je vhodné&jsi v€c zrusit i bez
dokazovani, nebot ve spisu neni dostatek podkladt pro spravni rozhodnu-
ti. Vychazi se z toho, Ze je primarné€ na spravnim organu, aby vzal v ivahu
veSkeré mozné podklady pro rozhodnuti a na zakladé nich rozhodl. Napro-
ti tomu soud jiZ pouze prezkouméava tivahy, postupy spravniho organu a to,
zda si opatftil dostateéné podklady pro rozhodnuti.32 Obvykle musi vycha-
zet z pravniho i skutkového stavu, ktery zde byl ke dni rozhodnuti spravni-
ho organu (§ 75 odst. 1 s. I. s.). I presto, Ze byla soudnim fddem spravnim
zavedena moznost provadét dokazovani, v prevazné vétsiné pripadt se v ri-
zeni pred soudem dokazovani neprovadi.33 Opatfovani dukazi samotnym
soudem z vlastni iniciativy je vyjimecné.34

30 Srov. doplnény navrh z 1. 6. 2011, COM(2011) 319 final, http://ec.europa.eu/commissi-
on_2010-2014/malmstrom/archive/1_EN_A CT partl_v12%5B1%5D.pdf (pfistup dne 6. 1. 2012).
Neoficialni preklad: ,Clenské staty zajisti, Ze ucinny prostiedek ndpravy podle odstavce prv-
nitho bude spocivat v plném prezkumu pravnich i skutkovych otdzek, véetné posouzeni potieby
mezindrodni ochrany ex nunc podle [kvalifikacni smérnice], alesport soudem proniho stupné.”

31 Ustanoveni § 77 odst. 2 s. . s.: ,,V ramci dokazovani miize soud zopakovat nebo doplnit ditlcazy
provedené spravnim organem, neupravi-li zvldstni zdkon rozsah a zptisob dokazovani jinalk. Soud
Jim provedené diikazy hodnoti jednotlivé i v jejich souhrnu i s dikazy provedengmi v fizeni pred
spravnim orgdnem a ve svém rozhodnuti vyjde ze skuticového a pravniho stavu takto zjisténého. “

32 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 3. 2007, €. j. 1 As 32/2006-99: ,Neni
vsak cilem soudniho prezkumu ve spravnim soudnictvi nahrazovat ¢innost spravniho orgdanu.
Viychodiskem pristupu soudu pro rozhodnuti, zda a do jaké miry pripadné dokazovdni provd-
dét, bude posouzeni diwodnosti podané Zaloby z hlediska uplatnénych Zalobnich ndmitelc.
Soudni prezlcum sprdvnich rozhodnuti nelze vnimat jako ,odvolact Fizeni‘ v plné apelaci, proto
také dikazni aktivita soudu bude vzdy ¢innosti doplrikovou, nikoliv dominantni. “

33 Pro ucely seminare konaného v listopadu 2011 porddaného Justi¢ni akademii jsem se poku-
sila spocist pripady, kdy bylo dokazovano pred krajskymi soudy ve vécech mezinarodni
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V azylové agendé€, kde posuzovani véci je odvislé od aktualni situace v ze-
mi puvodu (pfipadné i ve vécech spravniho vyhosténi pfi posuzovani rizik
po navratu do zemé€), muZe ¢init potiZe pravidlo, kdy soud je vazan skutko-
vym a pravnim stavem ke dni spravniho rozhodnuti. Proto ve vyjimeénych
piipadech lze provadét také dukazy vztahujici se k aktualnéjSimu stavu po
datu rozhodnuti spravniho organu.35

Otazka, nakolik pripoustét nové dukazy v soudnim fizeni v azylové agen-
deé, je aktualni nejen pro Ceskou republiku. Byla také predmétem zkoumani
na 9. svétové konferenci Mezinarodni asociace soudcti uprchlického prava
v roce 2011 ve Slovinsku. Soudni systémy se priklané&ji bud k varianté efek-
tivngjsi, kdy se pripousti dokazovani pouze ohledné faktt znamych rozho-
dujicimu spravnimu organu,36 nebo ke spravedlivosti fizeni a k moZnosti vzit
v uvahu vSechny relevantni skutecnosti ke dni rozhodnuti soudu. Druha
mozZnost je spi§ dostupna soudtim, které maji moznost ziskavat dukazy sa-
my, coZ je ovSem mozné i v ceském systému, ackoliv je to zfidka vyuZivano.37

Vezmeéme si dva priklady, jeden z azylové, jeden z cizinecké agendy.

Bylo-1i v azylové véci v roce 2011 zac¢atkem roku rozhodnuto o neudéle-
ni mezinarodni ochrany obcanu Syrie a Zadatel podal Zalobu proti rozhod-
nuti, v jejim prubéhu mohl doplnit diikazy o postupné se zhorsujici situaci
v Syrii. Soudce tak ma tyto mozZnosti: a) nové dukazy provést u jednani,
a shleda-li, Ze by mohly ovlivnit rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany
v pripadé Zalobce, mtiZe rozhodnuti odboru azylové a migrac¢ni politiky

ochrany. Ze 73 pripadu v této agendé rozhodovanych krajskymi soudy v roce 2011 a v po-
slednich dvou meésicich roku 2010, které byly dostupné Nejvy$Simu spravnimu soudu z in-
terni databaze a jsou dostupné také na webovych strankich NejvySsiho spravniho soudu
v ¢asti Judikatura spravnich soudti, dle mého zjisténi Zalobci v 17 pripadech navrhovali da-
kazy. Ve 45 pripadech bylo rozhodnuto bez nafizeni jednani, a tudiZ bez dokazovani. Pouze jed-
nou krajska soudkyné nafidila jednani za ticelem dokazovani v pripadé, kdy to nenavrhoval ani
Zalobce ani Zalovany (rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové, sp. zn. 28 Az 41/2010).

347 vyse uvedenych 73 pripadu si soud opatril diikazy z vlastni iniciativy pouze dvakrat, v obou
pripadech to byl Krajsky soud v Hradci Kralové, ve vécech vedenych pod sp. zn. 28 Az
12/2010 a 28 Az 41/2010.

35Tato moZnost je dana judikaturou NejvyS$siho spravniho soudu opirajici se o prednostni za-
vazek Ceské republiky nevyhostit Zadatele do zemi, kde jim hrozi pronésledovani ¢i vazna
ujma (zavazek non-refoulement). Judikatura vychazi z toho, Ze ackoliv zdsadné plati, Ze se vy-
chéazi ze skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. .
s.), Ize se od tohoto pravidla odchylit, vedlo-li by k poruSeni onoho mezinarodniho zavazku.
Lze odkazat na rozsudek ze dne 4. 8. 2005, €. j. 2 Azs 343/2004-56, publikovany pod
€. 721/2005 Sb. NSS, rozsudek ze dne 14. 6. 2007, €. j. 9 Azs 23/2007-64, publikovany pod
€. 1336/2007 Sb. NSS, pripadné na rozsudek aplikujici tutéz zasadu na jiné pravidlo, a to na
koncentraci fizeni v § 71 odst. 2 s. . s., ze dne 28. 4. 2010, ¢&. j. 2 Azs 8/2010-75.

36 Systémy obdobné ¢eskému bez aplikace judikatury umoziujici odklon od pravidla v § 75
odst. 1 s. I s.

37 Za informace o moznostech soudcti uznavat nové dukazy dékuji kanadské soudkyni Pauly
Dauns, kterd se ztucastnila konference a laskavé mi poskytla prehled rozdavany na konferen-
ci v Bledu.
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zruSit a véc mu vratit k dalSimu rizeni. Spravni organ je poté povinen po-
uzit také dukazy provedené v rizeni soudnim.38 V tomto pripadé nemuzZe
ovSem Kkrajsky soud rozhodnuti Zalovaného pouze zrusit bez dokazovani,
nejprve musi diikaz sam vyhodnotit jako zasadni;39 b) bude podle § 75 odst. 1
s. I. s. vychazet ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozho-
dovani spravniho organu. Navrhy duakazt zamitne, nebot se vztahuji ke
skute¢nostem, jez nastaly teprve po rozhodnuti, a Zalobce odkaZe na moz-
nost podat novou Zadost, ktera by neméla byt nepripustna vzhledem k no-
vym skute¢nostem. To mutiZe uéinit za pomérné prisného poZadavku, Ze je
»zcela zrejmé, Ze Zadatel bude mit moznost podat novou Zddost o mezind-
rodni ochranu (...) a tato bude pripustna®.40 Oba pristupy jsou v zasadé€ moz-
né a judikatura neuprednostriuje v souc¢asné dobé€ ani jednu z alternativ,
i kdyZ postoj k obéma moZnostem se postupné vyviji.41

V cizinecké véci, i kdyZ obdobny postup dokazovani nové situace se za-
tim v praxi neobjevuje, si 1ze predstavit obdobny pripad tam, kde bylo v ri-
zeni o vyho$téni zjisStovano, zda existuji tzv. davody znemozZiujici vycesto-
vani (§ 179 zadkona o pobytu cizincll) a zmeénila se situace v zemi ptivodu
nebo postaveni Zalobce tak, Ze posouzeni jiZ neni aktualni.42 Dalsi priklad
si Ize predstavit u zajiSténi, kde se mohou rovnéz vyskytnout nové skutec-
nosti (napriklad tykajici se rodinné situace Zalobce) vyZadujici propusténi
cizince ze zajisténi, ac¢koliv v dobé rozhodovani o zajisténi policii byly dtvo-
dy pro zajisténi dany.43 V téchto pripadech soud nemtiZe navic odkazat na
,hovou Zadost", proto mozna ¢asem v obou téchto pripadech bude dokazo-
vani jeSté ¢ast&jsi nez v pripadé€ véci mezinarodni ochrany.

VySe uvedené priklady prokazuji, Ze spravni soudy jsou schopny argu-
mentacné se vyporadat s vyvijejici se situaci v zemi ptivodu v azylovych i ci-
zineckych vécech, pokud aktudlni vyvoj mtZe vést k obavé z poruSeni me-
zinarodnich zavazka Ceské republiky. Tento postup je vhodny s ohledem na
judikaturu Evropského soudu pro lidské prava k ¢€l. 3 Umluvy vzhledem k to-
mu, Ze tento soud zkouma navrat cizince do zemé ptivodu ex tunc ke dni svého
rozhodovani.44 Zohlednénim aktualnich informaci se mohou i vnitrostatni

38 Ustanoveni § 78 odst. 6 s. T. s.

39Viz podrobnéji jiz citovany rozsudek ze dne 28. 4. 2010, €. j. 2 Azs 8/2010-75.

40 A contrario § 10a pism. e) zdkona o azylu. Tato moZnost je velmi podrobné rozebrana v roz-
sudku 22. 4. 2011, ¢. j. 5 Azs 3/2011-131.

41 Prvni postup se uplatni pouze ve prospéch cizince, nikoli v pripadé, kdy se situace v prabé-
hu soudniho fizeni zlepsi. Je to dano tim, Ze v takovém pfipad€ 1ze predpokladat mozné po-
ruseni zavazku mezinarodniho prava non-refoulement, ktery je pravé dtivodem pro odklon od
obecné zasady v § 75 odst. 1 s. . s.

42 Jde tedy rovnéZz o pripad, kdy by mohlo hrozit refoulement.

43 Zde by prichéazela v tivahu prednostni aplikace ¢l. 5 Umluvy.

44Rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava ve véci Ahmed vs. Rakousko, stiZnost
¢. 71/1995/577/663, ze dne 17. 12. 1996, bod 43; Chahal vs. Spojené krdlovstui, stiZznost
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soudy tomuto okamziku pribliZit a jejich rozhodnuti mtiZe 1épe obstat pred
timto soudem.

Prednostni aplikace mezinarodnépravnich zavazkt upozadujici pravidlo
dle § 75 odst. 1 s. I. s. je presto ojedinéla. I kdyZ citovana rozhodnuti Nej-
vyssiho spravniho soudu tuto moZnost vyzdvihuji. Co je pri¢inou takové
skutecnosti, Ze jsou aktualnéjsi diikazy navrhovany spiSe zridka nebo se
prosazuje konzervativni pristup soudcti aplikujicich uznavanou zasadu
soudniho fadu spravniho, se lze bez hlubsiho vyzkumu jen dohadovat.

Ackoliv jsou soudy schopné se vyporadat s touto otazkou argumentacne,
zaroven jim k tomu, aby mohly tento tikol zvladat na profesionalni tirovni,
schazeji do jisté miry technické moZnosti. Konkrétné je omezena jejich
schopnost a moZnost opatfovat si aktualni diikazy o situaci v zemi ptivodu.
JiZ nyni by takové opatreni bylo vhodné (vzhledem k pozadavkiim ESLP),
projde-li navrh novely proceduralni smeérnice, jak byl citovan vySe, bude
zirejmé takové opatrfeni nezbytné, aby soudy dokazaly posoudit moZnost
udéleni mezinarodni ochrany ex nunc (srov. navrh ¢l. 46 odst. 3 smeérnice).

V soucasnosti jsou totiZ soudy, jak na krajské trovni, tak na trovni Nej-
vyssiho spravniho soudu, do zna¢né miry odkazany na to, jaké dukazy jim
predloZzi strany sporu. Vyjimecéné krajské soudy vyuzZivaji moznost obratit se
na Urad vysokého komisafe OSN pro uprchliky s Zadosti o doplnéni infor-
maci o zemi ptavodu, pripadné obdobny poZadavek adresuji Zalovanému Mi-
nisterstvu vnitra, které ma k dispozici databazi rtiznych informaci v pre-
kladu do ¢eského jazyka.45 Nicméné k databazi provozované Ministerstvem
vnitra samotné soudy pristup nemaji a jedinym pripadnym zdrojem, ze kte-
rého by mohly ¢erpat, je vyhledavani na internetu, k ¢emuZz néktefi soudci
nemaji nutné znalosti ciziho jazyka, pripadné ¢asovy prostor a pomocny
personal. V budoucnu by mél informace o zemich ptivodu pomoci zajistit
Evropsky podpurny azylovy urad (EASO),46 a to nejen vytvorenim spolec¢né-
ho portalu s témito informacemi, ale téz vytvarenim zprav o zemich ptivodu
z vlastnich kapacit;47 tyto informace by pak byly vyuZitelné jisté nejen v ri-
zeni o mezinarodni ochrang, ale i v fizenich o vyhoSténi.

€. 22414/93, ze dne 15. 11. 1996, bod 86; rozsudek velkého senatu ve véci H. L. R. vs. Spo-
Jjené krdlovstut, stiZznost €. 22414/93, ze dne 15. 11. 1996, bod 37; z novéjSich naptiklad rozsu-
dek velkého senatu ve véci Saadi vs. Itdlie, stiznost. ¢. 37201/06, ze dne 28. 2. 2008, bod 133.

45Srov. napr. shora uvedené rozsudky Krajského soudu v Hradci Kralové, sp. zn. 28 Az
12/2010, 28 Az 41/2010.

46 Cl. 4 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) €. 439/2010 ze dne 19. kvétna 2010 o zfi-
zeni Evropského podptirného uradu pro otazky azylu.

47 Pristi rok by méla byt zverejnéna prvni zprava EASO o Afghanistanu.
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Dosud nebylo vyreSeno, do jaké miry budou mit soudy k uvedenému
portalu pristup.48 Navic stale neni vyjasnéna otazka prekladu informaci do-
stupnych na tomto portalu do narodnich jazykt, dosavadni plan zatim po-
¢ita s tim, Ze na tento portal budou napojeny narodni databaze zifejmé v jed-
notlivych jazycich.49 Vzhledem k zatim nejasnému planu Evropského
podpurného azylového uradu a oteviené otazce, kdy a do jaké miry bude
spole¢ny portal soudtim dostupny, by bylo jisté vhodnéjsi, kdyby se sou-
diim zpfistupnila alesponi aktudlni databaze informaci o zemich ptvodu
provozovana Ministerstvem vnitra, odborem azylové a migra¢ni politiky.50

5. VAZANOST SOUDU ZALOBNiMI BODY

Dalsi pravidlo, které ¢astecné omezuje soudy v tom, aby posuzovaly plné
skutkovy stav ve véci, je jejich vazanost Zalobnimi body (§ 75 odst. 2 s. I. s.)51
a koncentrace rizeni (§ 71 odst. 2, posledni véta s. ¥. s.)52. Tato pravidla
ovSem nejsou v rozporu se zasadou plné jurisdikce.53 Tato pravidla se ne-
pouziji, jde-li o otazku, kterou soud musi posuzovat z ifedni povinnosti ne-
bo z vySe uvedenych dtivodu vyplyvajicich z mezinarodnich zavazku.54
Véazanost zalobnimi body, jakoZ i omezeni mozZnosti Zalobni body pred-
kladat pouze ve lhtité pro podani Zaloby jsou ovSem problematické zejména
v kombinaci s nedostatetnou pravni pomoci, které se cizincim ¢asto do-
stava vzhledem k jazykové bariére, i k jejich odlouceni (v pripadé zajiSténych
cizinct). V praxi se stava, Ze Zaloba je doplnéna vcelku obstojné pracovni-
kem nevladni organizace (pripadné€ i advokatem), nicméné po uplynuti lhi-
ty pro podani Zaloby, a tyto Zalobni body jiZ soud nemutiZe prezkoumat.

48 Na seminéfi v tiinoru 2011 v Budapesti organizovaném Madarskym helsinskym vyborem se
reditel EASO p. Visser vyjadril pomérné neurcité s tim, Ze tato otazka bude jesté predmétem
jednani. Z pracovniho programu EASO pro rok 2012 zatim vyplyva, Ze portal jeSté neni pfi-
praven pro zpiistupnéni. Dostupné z: http://ec.europa.eu/home-affairs/policies/
asylum/docs/EASO_WP_201 2.pdf (pristup dne 6. 1. 2012).

49 Tamtéz.

50 A¢koliv takova snaha probiha, podle mych soucasnych informaci ji zatim brani technické
potize.

51  Soud prezkoumd v mezich Zalobnich bodit napadené vyroky rozhodnuti. Byl-li zavazngm pod-
kladem prezicoumdvaného rozhodnuti jiny tikon spravnitho orgdnu, prezkoumd soud k Zalobni
namitce také jeho zdkonnost, nent-li jim sam vdzan a neumoZriyje-li tento zdakon Zalobci na-
padnout talovy tilkcon samostatnou Zalobou ve spravnim soudnictut. “

52  Rozsirit Zalobu na dosud nenapadené vyroky rozhodnuti nebo ji rozsirit o dalsi Zalobni body
muiZe jen ve lhiité pro podani Zaloby. “

53 Podrobné se touto otdzkou zabyval nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 6. 2000, sp. zn. PL. US
12/99, publikovany pod €. 232/2000 Sb.

54Viz usneseni rozsifeného senatu ze dne 8. 3. 2011 ¢. j. 7 Azs 79/2009-84, publikovany pod
€. 2288/2011 Sb. NSS. Viz také jiZ citovany rozsudek ze dne 28. 4. 2010, €. j. 2 Azs 8/2010-75.
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Obdobny problém se casto vyskytuje u kasac¢nich stiZznosti, kdy nékteri za-
stupci nepostupuji dtsledné podle toho, co bylo uplatnéno v Zalobé a Nej-
vyS§i spravni soud jiz nemutZe (vazan opét uplatnénym rozsahem a dtvody
kasaéni stiZnosti) posoudit, co bylo diivodné namitano pred krajskym sou-
dem. Pripadné je kasac¢ni stiZnost sice kvalitni, ale Zaloba byla napsana na
nizké urovni. Uvadi pouze obecné vytky, a tudiZ jsou opétovné vytky obsa-
Zené ve stiZnosti nepfipustné, nebot nebyly uplatnény v Zalobé.55 K tomu
Nejvyssi spravni soud dlouhodobé prihliZi a na blanketni azylové podani
klade ponékud nizsi naroky, coZ vyplyva i z jeho rozhodnuti, ktera se vzta-
huji k Zalobnim bodtim v této oblasti.56

Od 1. 1. 2012 je rozsifena plisobnost nevladnich organizaci, jeZ se za-
meéruji na podporu a ochranu cizincti a uprchlikt. Nevladni organizace mo-
hou zastupovat takové osoby nejen v soudnim rizeni tykajicim se mezina-
rodni ochrany, ale téZ v pripadech vyhosténi a zajiSténi.57 Nicméné ani tento
krok nebude pro uéely pravni pomoci postacovat, nevyresi-li se napriklad
otazka financovani tohoto pravniho poradenstvi.58

Mohou nastat situace, kdy vazanost Zalobnimi body je pro pfezkum v té-
to pravni oblasti uplné nevyhovujici. Pro ilustraci lze uvést nasledujici azy-
lovy pripad. Pokud krajsky soud naridi jednani a v pribéhu dokazovani zji-
sti dodate¢né rozpory ve vypovédich Zadatele, které tipln€ zpochybni jeho
puvodni tvrzeni o tom, z jakych dtvodt uprchl ze zemé a co mu v pripadé
navratu hrozi, je i presto vazan pri prezkumu Zalobnimi body a nemuze je
prohlasit za dodateéné nevérohodné.

Takovy postup je zjevné nehospodarny, nebot vzhledem k ¢asté diikazni
nouzi primarnim bodem, z néhoz se pri posuzovani Zadosti o mezinarodni
ochranu vychazi, je prave ,pribeéh” zadatele.59 V tomto pripadé by krajsky
soud jen stéZi mohl podradit uvedenou otdzku pod véci, k nimz prihlizi
,Z Uredni povinnosti“. Krajsky soud nemutiZe prednostné aplikovat ani mezi-
narodnépravni normy, nebot zavazek non-refoulement se neuplatni, nejde-li
o uprchlika €¢i osobu, jiZ hrozi nebezpec¢i vazné Gjmy v zemi ptivodu. Ob-
dobny pripad si lze predstavit napriklad u zajisténi, a to jak ve smyslu po-
zitivnim pro cizince, tak negativnim.

55 Ustanoveni § 104 odst. 4 s. . s.

56 Srov. usneseni rozsifeného senatu ze dne 23. 2. 2010, ¢&. j. 2 Azs 10/2009-61.

57 Ustanoveni § 35 odst. 5 s. T. s.

58 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 9. 2008, ¢. j. 4 Azs 51/2008-79.

59 Touto otazkou se Nejvy$si spravni soud zabyval v rozsudku ze dne 22. 12. 2011, €. j. 6 Azs
17/2011-189.
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6. REVIZNI PRINCIP VERSUS PRINCIP KASACNI

V kritice soudniho prezkumu ve vécech azylu z roku 2004 P. Porizek po-
ukazoval zejména na neucinnost tzv. ping-pongu, k némuz dochazi opako-
vanym rusenim rozhodnuti spravnich organu soudy. Zadatel setrvava v fi-
zeni po dlouhou dobu bez definitivniho vysledku.60 Jako napravu navrhoval
zavedeni revizniho systému, pokud moZno s tim, Ze by ve v€cech rozhodoval
nezavisly spravni tribunal obsazeny prednimi odborniky v azylovém pravu
a specializovany vyluéné na azylovou agendu.

Obdobnou myslenku o rok pozdéji vyjadril rovnéz J. Vétrovsky, ktery na-
opak spravni soudy Kritizoval za to, Ze v azylové agendé jen zridkakdy, a to
ve srovnani se zahranic¢im, dospé€ji k zavéru, Ze je nutné zrusit rozhodnuti
Ministerstva vnitra. Pric¢iny J. Vétrovsky spatroval v judicialni oblasti i v ob-
lasti mimosoudni: v zahlceni soudt1 touto agendou a ve vytvorenych klisé
o ekonomickych migrantech z Vietnamu, Ukrajiny a Slovenska. J. Vétrov-
sky také navrhoval vytvorit specializovany spravni tribunal. Pokusil se ho
definovat jako organ kolegialni, odliSny od soudu, nezavisly, specializovany,
centralizovany, s moZznosti udélit azyl a se specifickym fizenim vhodnym pro
Ucely rozhodovani o téchto otazkach.61

Revizni princip je v soucasné dobé€ ve spravnim soudnictvi velmi vyji-
mecny, projevuje se vlastné jen v mozZnosti spravnich soudt zmirnit trest
uloZeny za spravni delikt, pripadné od néj upustit.62

Nicméné Ministerstvo vnitra nyni predloZilo vécny zamér nové tipravy za-
kona o pobytu cizincti, v némz predklada myslenku, Ze by rozhodovani o za-
jisSténi cizinca bylo pfevedeno na soudy.63 Jakym zptisobem toho ma byt
dosaZeno, by mélo byt zvaZeno pfi pripravé samotného textu zdkona.64

Pokud by tedy byl revizni princip zaveden do rozhodovani o zajisténi ci-
zincl (za predpokladu, Ze by takové rozhodovani ztistalo soucasti spravni-
ho soudnictvi, coZ se jevi jako nejvhodnéjsi, vzhledem k tomu, Ze spravni
soudy rozhoduji také ostatni cizinecké i azylové véci), bylo by jisté vhodné
zvazit, zda novy typ fizeni — vyhovujici 1épe potfebam cizincu, napriklad za-
jisténim systému pro ustanovovani tlumocénikti, zajiSténim pravni pomoci,

60 PORIZEK, P. Komplexni analyjza azylového systému v CR véetné navrzenti legislativnich a prak-
tickych opatrenti k jeho zefeltivnéni. Brno: SOZE, 2004, s. 180-181. Analyza je dostupny z:
http://www.soze.cz/wp/wp-content/storage/2004_komplexni_analyza_a zyloveho_syste-
mu_v_cr.pdf (pfistup dne 6. 1. 2012).

61Viz naptiklad VETROVSKY, J. Vyhody a nevyhody pfezkumu rozhodnuti ve vécech azylu sou-
dy v ramci spravniho soudnictvi. In: JILEK, D., KLECKOVA, R. (eds.). Spole¢ny evropsky azy-
lovy systém: procedurdlni smérnice. Brno: Masarykova univerzita, s. 95-101.

62 Ustanoveni § 78 odst. 2 s. 1. s.

63Viz bod 7.6.2 vécného zaméru. Vécny zameér je dostupny i verejnosti z: http://eklep.vlada.cz/
eklep/page.jsf.

64 Viz vyporadani pripominek dostupné rovnéz na eklepu.

257



NAVRATOVA SMERNICE: VYHOSTENI, ZAJISTENI A SOUDNi PREZKUM

pristupu k informacim o zemich ptivodu, specifickymi procesnimi prostred-
ky i zajiSténim specializovanych soudcti — by nebylo vhodnéjsi uzptisobit
tak, aby v ném byla prezkoumavana i rozhodnuti ve vé&€ci mezinarodni
ochrany a pripadné dalsi cizinecké véci.

Dobrym prikladem soudu, ktery rozhoduje o azylovych zaleZitostech, ale
téz zaleZitostech prava cizineckého, véetné zajisténi cizinct, a ktery je k pl-
néni svébytného judicidlniho tikolu plné prizptisoben jiZ odbornym obsaze-
nim, je byvaly britsky Asylum and Immigration Tribunal. Nyni je zaclenén do
soustavy spravnich soudti v podobé tzv. First-tier Tribunal (Immigration and
Asylum Chamber).65 Jako priklad rtznych opatfeni vyhovujicich pravé ci-
zincum lze uvést moZnost videokonferenci za ti¢elem narizeni jednani s ci-
zinci v zajiStovacich zarizenich, moZnost cizinct poZadat o sloZeni soudu dle
pohlavi Zadatele, opatfeni tykajici se slozeni kauce v pripadé zajiSténi cizin-
ce, a jiné.66

Takovy soud pripadné tribunal,67 ktery by mél byt vytvoren nebo pri-
zpusoben takovému fizeni, se bude muset vyporadat se vSemi poZadavky
i faktory jiZz uvadénymi J. Vétrovskym. Za klicové 1ze pokladat zejména otéaz-
ky nezavislosti takového soudu, otazky, jakym zptisobem a z jakého okru-
hu odborniktl1 budou jmenovani soudci, a otazku tipravy procesnich norem.
Pro ticely diivéryhodnosti takového soudu bude dale stéZejni, jakym zptiso-
bem bude schopen své vysledky sdé€lovat verejnosti, a to nejen pokud jde
o statistiky, ale konkrétné moznost publikace judikatury takového soudu,
piipadné i verejnost jednani takového soudu ¢i tribunalu.

7. MOHLA BY BYT KOMISE INSPIRACI PRO TRIBUNAL?

Shora uvedena hlediska lze pokladat za klicova, proto budou pouZita na po-
souzeni pravniho postaveni a povahy Komise pro rozhodovani ve vécech ci-
zinctt (dale jen Komise).68 Komise byla v dobé& svého zaloZeni vnimana jako
institucionalni nadéje na zlepSeni rozhodovani ve vécech cizincti. Prozatim
predpokladanym ocekavanim nedostala.69 Pokud by bylo zfizeni tribunalu

65Vice o reformé srov. napf. prispévek Lorda Carnwatha dostupny z: http://www.ccat-
ctac.org/downloads/C-16%20Lord%20Carnwath.pdf (pfistup dne 6. 1. 2012)

66 Srov. praktické informace uvedené na: http://www.justice.gov.uk/guidance/courts-and-tri-
bunals/tribunals /immigration-and-asylum/first-tier/hearings.htm (pfistup dne 6. 1. 2012)

67 Konkrétné tribunaltim se vénoval ve svém prispévku David Kryska a Paulah Dauns, na jejichz
prispévky odkazuji. Ve svém piispévku se nebudu zabyvat bliZe tim, zda je vhodnéjsi vytvorit
specializovany soud ¢i tribundl, nebot hranice mezi témito kategoriemi jsou odliSné podle
konkrétni zemé, kde jsou tribunaly zavedeny.

68§ 180e zadkona o pobytu cizincti.

69 Samotny proces, jakym se Komise dostala do zdkona o pobytu cizinct, 1ze povaZovat za pri-
nejmensim zvlastni, tento spravni organ byl do novely ¢. 427/2010 Sb. vloZen spolec¢né

258



SOUDNI PREZKUM AZYLOVYCH A CIZINECKYCH VECI

do budoucna zvaZovano, nebylo by vhodné povazZovat Komisi za priklad
,dobré praxe”.

7.1 Nezavislost ¢leniil Komise

Z personalniho hlediska je ziejmé, Ze se Komise tribunaltim prili§ nepribli-
Zuje. Komise je podfizena ministru vnitra,70 ktery jmenuje i odvolava cleny
Komise.71 A¢koliv ustanoveni § 170a odst. 8 zadkona o pobytu cizinct in fi-
ne stanovi, Ze , ¢lenové komise jsou ve svém rozhodovdni na ministerstvu ne-
zavisli®, institucionalné nezavislost zajiSténa neni, a to ani po dobu ur¢ité-
ho funkéniho obdobi, nebot ministr mtiZe kdykoliv (bez zAkonného omezeni)
jakéhokoli ¢lena Komise odvolat.72

Je zrejmé, Ze kvalita ¢innosti Komise se bude zna¢né odvijet od toho, ja-
ké osobnosti budou za jeji ¢leny jmenovany. Zakonnymi pfedpoklady jsou
statni ob¢anstvi, beziuhonnost, spolehlivost a vysokoSkolské vzdélani prav-
nického smeéru ziskané radnym ukoncenim studia v magisterském studij-
nim programu. Dle ustanoveni § 170b odst. 2 zdkona , Komise jednd a roz-
hoduje v triclennych sendtech; vétsina c¢lenti sendatu musi byt odbornici, kteri
nejsou zarazeni v ministerstvu”. Z téchto ustanoveni by se zdalo, Ze je zaru-
¢ena odbornost ¢lentt Komise, uvedeny naroky na jejich pravnické vzdélani
i dalsi logické a rozumné pozadavky.73 Ale hledisko odbornosti neni zako-
nem ani jinde definovano. Vzhledem k neverejnosti seznamu ustanovenych
¢lentt Komise nelze ovérit, rozhoduji-li v Komisi skute¢ni odbornici na cizi-
necké pravo (pripadné€, zda se odbornost odviji od jiné pravni discipliny)
a ani kteri pravnici konkrétné. Personalni priihlednosti Komise by prospélo
zvefejnéni jmen jejich clent.74

s mnoha pozménovacimi ndvrhy Vyborem pro obranu a bezpec¢nost, tudiz z dtivodové zpravy
neni o jeho existenci a vizi jeho fungovani nic znamo. Casem se navic ukazalo, Ze vloZena
pravni iprava spoustu problému, které by mozna v pripominkovém rizeni mohly byt odstra-
nény, nefesi. Srov. snémovni tisk ¢. 70.

70§ 170a odst. 2 zakona o pobytu cizinct.

71§ 170a odst. 3 zdkona o pobytu cizinct.

72 Srov. prispévek Pauly Dauns, ktera poukazuje na specifika ¢inici tribundly levnéj$im reSenim,
neZ jsou soudy, ale zaroven do jisté miry omezujici nezavislost jmenovanych soudcti — a to do-
¢asny mandat.

73Veetné toho, Ze beztthonnost se zjistuje i tim, zda doty¢ny neporusil ustanoveni zakona o po-
bytu cizincti.

74 Jako na dobrou praxi si dovolim poukazat napriklad na Rozkladovou komisi Energetického
regula¢niho uradu: http://www.eru.cz/dias-read_article.php?articleld=132 nebo Ceského te-
lekomunikac¢niho dradu: http://www.ctu.cz/o-ctu/rozkladove-komise-ctu/rozkladova-komi-
se-rady-ctu.html, jeZ ¢leny rozkladovych komisi na uvedenych strankach jmenuji.
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7.2 Procesni pravidla

Aplikace procesnich norem je v fizeni pred Komisi také uzlem problému.
Ustanoveni § 168 zakona o pobytu cizincli vylu¢uje z fizeni podle ¢asti dru-
hé a treti spravniho radu tzv. nové posouzeni véci dle ustanoveni § 180e z4-
kona o pobytu cizincu, které predstavuje zna¢nou ¢ast agendy Komise (kro-
me odvolani, kde je Komise bezpochyby vazana tipravou ve spravnim radu).
Na tato rizeni se zfejmé pouZije ¢ast IV. spravniho radu, ktera je znac¢né ne-
otazek je nyni vylou¢eno ze soudniho prezkumu.76

Tato mezera muZe byt zaplnéna normami jednaciho fadu, jimiz by Ko-
mise mohla vlastni fizeni zpresnit pro i€astniky rizeni.77 Tak by Komise za-
jistila uiéastniktim urcitou predvidatelnost postupu v jejich véci. Ani jedna-
ci rad ovSem neni dostupny a nepanuje tiplna jistota, maji-li iéastnici fizeni
k jednacimu fadu snadny pristup. Pokud byl vizovy proces kritizovan za ne-
transparentnost,”8 tak Komise prozatim — alesponi z pohledu verejnosti —
pruhlednost rovnéZ postrada.

7.3 Otevienost viéi vefejnosti

PoZadavky pruhlednosti kladené na sloZeni Komise se rovnéZ vztahuji k je-
ji rozhodovaci ¢innosti. Dosud nejsou vetrejnosti dostupna rozhodnuti Ko-
mise, ale ani statistiky jeji ¢innosti tykajici se po¢tu tispéSnych odvolani,
poc¢tu nedodélkti apod. Vugéi verejnosti se Komise chova velice skoupé. Ne-
Ize o ni nalézt Zadné dodate¢né informace kromeé struéného odkazu na jeji
adresu na webovych strankach Ministerstva vnitra.79 Snad budou tyto in-
formace zahrnuty do Zpravy o situaci v oblasti migrace na tizemi Ceské re-
publiky za rok 2011 a o ¢innosti Komise se dozvi i ti, kdoZ se dosud rizeni
neucastnili jako strany sporu.

Kritika se mtize zdat prikrou po kratkém obdobi ptisobeni Komise. Nic-
méné€, nékteré ze shora uvedenych skutecnosti (seznam ¢lenu, jednaci rad),
by mohly usnadnit pristup k fizeni ticastniktim a nevyZadovaly by vyvinout
mnoho institucionalniho usili.

75 PORIZEK, P. Vybrané problémy vizové procedury v CR, 9. 8. 2010, http://www.migraceonli-
ne.cz/e-knihovna/?x=2241186 (pristup dne 10. 2. 2012).

76 Ustanoveni § 171 pism. a) zdkona o pobytu cizinct.

77 Jednaci rad Komise schvaluje podle § 170a odst. 9 zdkona o pobytu cizinct.

78 Srov. SIMACKOVA, K. Cizinci v Cechach aneb komu zvoni hrana. In: JILEK, D., PORIZEK, P.
(eds.). Vizova politika a praxe CR v kontextu Evropské unie. Quo vadis visum? Brno: Wolters
Kluwer, 2010, s. 20.

79 Srov. http://www.mvcr.cz/clanek/zmeny-v-oblasti-vstupu-a-pobytu-cizincu-na-uzemi-cr-
od-roku-2011.aspx?q=Y2hudW090A%3D%3D (pfistup dne 10. 1. 2012).
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XV. Institutional Reforms

in Canada on Refugee
Adjudication Matters

PAULAH DAUNS*

1. INTRODUCTION

Issues of immigration are difficult and at times touching. The bewildering
series of things that immigrants must get used to in their new-found homes
helps us to realise the importance of our work. For each immigrant or
refugee who finds asylum there is a family in that person’s homeland
hoping to make it to the West. An immigrant in Canada was talking on the
phone with his relative abroad and he was asked “Maybe you can help me.
I've a very poor life here — cost of living is very high. How do I get to the other
side of the ocean?” The immigrant in Toronto thought for a moment and
answered: “But you ARE on the other side of the ocean.”

More than 837,000 claims were filed around the world in 2010 by people
running from violence in nations such as Iraq, Somalia and Afghanistan.!
The world urgently needs a country to set an example by upholding the

* Paulah Dauns was called to the Law Society of Upper Canada in 1984 and the Law Society of
British Columbia in 1991. She has practiced in the area of criminal and refugee law for 27
years and was a Judge of the Refugee Protection Division of the Immigration and Refugee Board
of Canada for 11 years. She currently practices with Dauns Legal Services as a consultant
and adjudicator. In this capacity, she mentors and trains new refugee Judges and has assis-
ted with policy development in the area of refugee law. Being a member of the Internal Asso-
ciation of Refugee Law Judges since 1998, she has written extensively in the area of interna-
tional protection, human rights and refugee law. In 2008 she was appointed as an Adjudicator
for the Indian Residential Schools Commission to hear and adjudicate claims for compensa-
tion from survivors of the residential schools system alleging serious acts of physical and se-
xual abuse. She has co-authored two legal texts on preparing children to testify in the crimi-
nal courts who are victims of sexual abuse. In that capacity she has trained judges and Crown
counsel on how to work with small children who have been victimized. She also co-authored
the IRB’s Guidelines for Vulnerable Persons which were originally written to deal with sepa-
rated children in the refugee process. Most recently, her work has taken her to Ankara Tur-
key where she reviewed and determined final instance appeals of refugee applications of in-
dividuals mainly from Iran, Iraq, and Afghanistan for the United Nations High Commissioner
for Refugees. She was in Ankara in 2010 and again in 2011.

1 The Walrus, vs. 8 No 8, October 2011, Andy Lamey: Glorious and Free.
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rights of those migrants. Given current trends, it most likely won't be the
United States, Australia or any European state I daresay. Canada however -
and I admit my bias straight up - has distinctive legal and cultural
conventions that could enable it to develop a new and more humane asylum
system. So how might we extend justice to refugees, and live up to what is
highest and best in our traditions of law and belonging?

Two aspects of the work of the Tribunal known in Canada and abroad as
the IRB (Immigration and Refugee Board of Canada) will be taken into
consideration. The first topic is how the work of a Tribunal differs from
a Court, and in the second topic the recent changes in legislation will be
described. There will be seen a complete overhaul of the IRB as it is known,
to very different, and some might say, less ,Canadian® refugee determination
process than has been recognized in the past. As it moves into the new
world of refugee protection in 2012, what will be gained or lost? It must be
at the outset pointed out that this is not an overview of the whole of the
Immigration and Refugee Board, which, as Canada’s largest administrative
Tribunal, renders decisions with regards to immigration appeals,
admissibility hearings, detention reviews, as well as claims for refugee
protection.

Rather, the emphasis will be squarely placed on the activity of
adjudicating claims for refugee protection, both currently and in the future.
Specifically, this contribution offers some comments with regards to how
a high-volume administrative Tribunal is managed within an operating
environment as the IRB is currently undergoing significant legislative
change, while attempting to ensure high quality decisions and efficiency.

2. COURT VS. TRIBUNAL

Why did Canada make the decision to have immigration matters dealt with
by an administrative Tribunal? What is in fact the difference between an
administrative tribunal and an administrative court? This policy choice in
Canada was the subject of discussion in the SCC case of Ocean Port 2001
SCC 52 as seen in this headnote comment: “There is a fundamental
distinction between administrative tribunals and courts. Superior courts, by
virtue of their role as courts of inherent jurisdiction, are constitutionally
required to possess objective guarantees of both individual and institutional
independence. The same constitutional imperative applies to the provincial
courts. Administrative tribunals, by contrast, lack this constitutional
distinction from the executive branch of Government. They are, in fact,
created precisely for the purpose of implementing government policy.

262



INSTITUTIONAL REFORMS IN CANADA ON REFUGEE ADJUDICATION MATTERS

Implementation of that policy in the case of the IRB requires it to malke quasi-
Jjudicial decisions.”

The quasi-judicial decisions of the IRB can be contrasted with for
example the granting of licensing or other administrative decisions rendered
by other tribunals that are not by their nature quasi-judicial. Given their
primary policy-making function, however, it is solely the role and
responsibility of Parliament and the Provincial and Territorial legislatures to
determine the composition and structure required by a tribunal to
discharge the responsibilities bestowed upon it. While tribunals may
sometimes attract Charter requirements of independence, as a general rule
they do not. In the case of the IRB, pursuant to the Immigration and Refugee
Protection Act (2002) section 174(2) the Immigration Appeal Division has all
the powers, rights and privileges vested in a superior court of record.

One might ask therefore — what is the distinction between the two? In the
case of courts, judges are appointed for life. They do not serve “at pleasure”
of the government, or worse, “for good behaviour”. Independence is tied
unequivocally to freedom to make unpopular decisions. Can the members
of a Tribunal whose re-appointment is dependent upon the Cabinet of
Parliament be impartial? The Cabinet’s intention that IRB Members should
serve at pleasure is unequivocal. As such, it does not permit the argument
that the statute is ambiguous and hence should be read as imposing
a higher degree of independence to meet the requirements of natural justice
if indeed a higher standard is required.

Where the intention of the legislation, as here, is unequivocal, there is
no room to import common law doctrines of independence or stare decisis.
Nor a constitutional guarantee of independence is implicated here. In
Canada many decisions have held that there is no basis upon which to
extend the constitutional guarantee of judicial independence that has
animated so many of the cases. The exercise of power here at issue falls
squarely within the executive power of the government. And yet, I maintain
that the IRB has held on to concepts of independence and fairness with
a tight grip. The Canadian refugee process has been lauded for its fairness
and impartiality. The difference between a court and tribunal then may be
more philosophical than actual.

The Government of Canada chose a system that uses a Tribunal rather
than a Court for many good reasons. For example, the lay members of the
Tribunal bring something immeasurable to the IRB and its training
program to ensure that members are well versed in the law and the Geneva
Convention is second to none. I think it safe to say that the IRB, if it
continues in this vein under its new mandate, will continue to be respected
internationally.
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3. THE OVERHAUL OF THE IRB’S ASYLUM PROCESSES

Canada is in the midst of implementing significant changes to how they
process in-land claims for refugee protection. The Balanced Refugee Reform
Act, given Royal Assent in June 2010 and coming-into-force at the end of next
June 2012, introduced several significant changes to the Immigration and
Refugee Protection Act, its authorizing statute. It is the first major overhaul of
refugee protection determination in Canada in almost thirty years.
As regards immigration matters, it is important at the outset to
distinguish between the players in the Canadian system.
Citizenship and Immigration Canada (CIC) has overall responsibility for
immigration and refugee matters. For example, CIC:
— decides who should be referred to the IRB to apply for refugee protection
in Canada
— selects those who can immigrate to Canada
— issues visitor, worker and student visas, (often at embassies abroad)
— issues travel documents
— determines residency obligations
— grants Canadian citizenship
— administers resettlement programs
The Canada Border Services Agency (CBSA) provides integrated border
services, such as managing, controlling and securing Canada’s borders, in
support of national security priorities. For example, the CBSA:
— admits people to Canada
refers refugee claims made at ports of entry to the IRB
— detains people who are a security risk or a danger to the public
— removes people who are inadmissible to Canada
The CBSA is part of the Government of Canada’s public safety portfolio.
It is an agency of Public Safety and Emergency Preparedness Canada (PSEP).
The Immigration and Refugee Board of Canada (IRB) makes decisions on
immigration and refugee matters in Canada. The IRB:
— decides who needs refugee protection
— hears appeals on certain immigration matters
— conducts admissibility hearings and detention reviews
The IRB is at arm’s length from the Minister of Citizenship and
Immigration however, the Minister can change the governing legislation that
the IRB functions within, as it has done with the BRRA. The Minister also
appoints and decides if the members of the IRB will be re-appointed.
The IRB is Canada’s largest administrative tribunal. Although it reports
to Parliament through the Minister of Citizenship and Immigration, the IRB
is independent of both Citizenship and Immigration Canada and the
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Canada Border Services Agency. The Tribunal as a whole then has
independence from Government but its Members serve at pleasure.

The IRB makes decisions that affect the lives and liberty of the people
appearing before it. These decisions contribute to the security of Canadians
and the integrity of our immigration and refugee system.

4. ABOUT THE IMMIGRATION AND REFUGEE BOARD OF CANADA

The Immigration and Refugee Board of Canada is made up of three
divisions:

— the Refugee Protection Division

— the Immigration Division

— the Immigration Appeal Division

The Refugee Protection Division (RPD) decides claims for refugee
protection made by people already in Canada.

Turning once again to the reform or overhaul of the IRB. The IRB has been
working with an already established project team to build the reformed
Refugee Protection Division-or RPD. The IRB has been consumed with creating
this new Tribunal and ensuring decision-maker competencies are formulated.

5. THE BALANCED REFUGEE REFORM ACT

While the Balanced Refugee Reform Act introduces several significant
changes to the way in which in-Canada refugee claims are processed,
equally significant is what is left unchanged. Nothing in the new law relieves
the IRB of its obligations under the 1951 Refugee Convention? the 1967
Protocol,3 or the Convention against Torture.4 None of the substantive
provisions of the Immigration and Refugee Protection Act dealing with
refugee protection or exclusion from refugee protection have changed.

The Board’s authorizing statute states that each of the IRB’s divisions
“shall deal with all proceedings before it as informally and quickly as the
circumstances and the considerations of fairness and natural justice
permit.” Its legislative mandate, then, is to be efficient within a framework
of fairness and natural justice, both of which of course include
independence and impartiality of decision-makers.

2 Convention Relating to the Status of Refugees, 28 July 1951, 189 UNTS 137.

3 Protocol Relating to the Status of Refugees, 31 January 1967, 606 UNTS 267.

4 Convention Against Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or Punish-
ment, 10 December 1984, 1465 UNTS 85.

5 Immigration and Refugee Protection Act, SC 2001, c 27, s 162(2) [IRPA].
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Before turning to significant changes introduced by the Act and the
associated challenges that have been identified as critical to the success of
this new regime, I would like to take a moment to comment on three
fundamental aspects of refugee determination in Canada - impartiality,
efficiency and fairness.

6. INDEPENDENCE, EFFICIENCY AND FAIRNESS

As mentioned above the Immigration and Refugee Board is an independent
Tribunal operating at arm’s length from the government and it appears that
it will remain so following legislative change. It bears repeating that the
independence of the RPD is safeguarded by several provisions of the
Immigration and Refugee Protection Act. Under the Act, the Board doesn’t
operate under the direction of the Department of Citizenship and
Immigration but under that of the Chairperson who is its chief judicial
officer as well as its chief executive officer.6 The Minister of Citizenship and
Immigration appears as a party in certain proceedings before the Board but
has no power to direct or otherwise influence the outcome of cases. Indeed,
the Act provides that in any proceeding before it, each of the Board’s divisions,
including the RPD, has “sole and exclusive jurisdiction to hear and determine
all questions of law and fact, including questions of jurisdiction.”?

The RPD usually proceeds in a non-adversarial manner. Its judges “may
enquire into any matter” considered “relevant to establishing whether a claim
is well-founded.”8 However, proceedings may be adversarial there where, for
example, the Minister seeks a claimant’s exclusion from refugee protection
under Article 1F of the Refugee Convention or where the Minister brings an
application for cessation (cancellation) or vacation of refugee protection.

As with the independence of the Tribunal and its decision-makers, the
reasons for the importance of fairness are also self-evident.9 Like its

6 IRPA, s 159(1).

7 Ibid, s 162(1).

8 Ibid, s 170(a).

9 The requirement of fairness is reinforced by Canadian administrative and constitutional law.
The most important Canadian constitutional cases regarding fairness in the immigration or re-
fugee context are: Singh v Canada (Minister of Employment and Immigration), [1985] 1 SCR 177,
17 DLR (4th) 422 (SCC); Suresh v Canada (Minister of Citizenship and Immigration), 2002 SCC
1, [2002] 1 SCR 3; and Charkaoui vs. Canada (Citizenship and Immigration), 2007 SCC 9, [2007]
1 SCR 350. The most important administrative law cases are: Balker v Canada (Minister of Citi-
zenship and Immigration), [1999] 2 SCR 817, 174 DLR (4th) 193 (SCC); Ocean Port Hotel Ltd.
v British Columbia (Liquor Control and Licensing Branch, General Manager), 2001 SCC 52, [2001]
2 SCR 781; and Bell Canada v Canadian Telephone Employees Association, 2003 SCC 36,
[2003] 1 SCR 884 (Bell deals specifically with the issues of independence and impartiality).
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counterpart Tribunals around the world, the Immigration and Refugee
Board of Canada is responsible for making life-changing decisions, often
life-and-death decisions for refugee claimants and immigrants. At the same
time, these decisions can have a direct impact on the safety and security of
Canadians and on the integrity of immigration and refugee policy. Canada
has chosen to entrust these important decisions to impartial decision-
makers operating within an institutional structure that provides for a high
degree of independence.

The requirement for efficiency, on the other hand, is a matter of both
necessity and fairness. The Tribunal is very high-volume with an intake of
approximately 40,000 to 60,000 cases per year, spanning refugee claims,
admissibility hearings, detention reviews and immigration appeals. If they
do not strive for efficiency and quality, they risk drowning in their caseload.
Fairness is enhanced by making decisions in a timely manner so that
genuine refugees can obtain the protection they need.

7. CURRENT EFFORTS — EFFICIENCY AND FAIRNESS

Currently, the Tribunal is making significant efforts to meet the
requirements of fairness and efficiency in refugee decision-making. It could
be said that these two critical tenis — efficiency and fairness — stand in
opposition to one another. That is, they can be two aspects of a process
pulling in opposite directions from one another, thus creating a tension. The
IRB places high value on fairness but not at the expense of efficiency.

The IRB in Canada is a respected leader in this regard. For example, new
members go through a tailored training program, which includes classroom
and practical teaching. Its experienced legal advisors provide updates on
the case law and other developing legal issues each month. Canada is also
known for its regularly-updated national documentation packages for each
country against which refugee claims are made. These packages allow
members access to the same evidentiary foundation when deciding cases
and can be accessed by all of its decision-makers on its website:
http://www.irb.gc.ca.

Moreover, the Board uses a variety of policy tools to promote consistency
without fettering its members’ independence. To give just one example, the
Chairperson’s Gender Guidelines set out principles for its decision-makers
to consider when assessing the refugee claims of women fearing gender-
related persecution. Although the Guidelines are not binding on judges they
are expected to follow them, unless compelling or exceptional reasons exist
to depart from them and these are stated in the decision-maker’s judgment.
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The challenge in the upcoming year will be to ensure that their effort to
increase efficiencies occurs without sacrificing quality. This will need to be
further buttressed as of June 2012, as the reformed Act brings with it
legislated and regulated timelines for refugee protection decision-making for
the first time in the Tribunal’s history. This aspect of the new legislation has
been sharply criticized by counsel for refugee claimants.

8. REGULATE TIMELINES, EFFICIENCY AND FAIRNESS

Indeed, under proposed regulations, claims made following June 29, 2012,
will have hearings set no later than 90 days following an initial interview,
also to take place by staff of the IRB.10 The timeframe will be even porter —
60 days - in the case of claims from certain countries of origin designated
by the Minister of Citizenship and Immigration. The legislation requires
that, in making a designation, the Minister must take certain criteria into
account, including the human rights record of the country in question.11
The timeframes for RPD hearings may be extended for reasons of fairness
or natural justice,!2 but the IRB expects the 90 day or 60 day timeframe to
be met in most cases.

The policy intent of the legislation is clear: in the reformed system,
refugee determination is to move to resolution more quickly than is
currently the case. The IRB has assured its stakeholders that it plans on
employing many of the quality and efficiency initiatives already well-
developed and in place. They have stated that they will continue to have
excellent training and mentoring for their decision-makers, they will
continue to use Chairperson’s Guidelines and other legal instruments to the
extent possible without fettering the independence of the decision-maker,
and they will continue to disclose nationally consistent, reliable and
corroborated country-of-origin information.

They also intend to proactively reach out to the counsel community with
targeted Practice Notices which will outline the Tribunal’s approach to
scheduling, how applications to change the date or time of a proceeding will
be dealt with, the filing of late disclosure, and other key issues that lie at
the heart of the functioning of the Tribunal and the fairness of the process.

10 See the amended Immigration and Refugee Protection Regulations, SOR/2002-227, s 159.94
[IRPR]. The amended regulations will come into force with the rest of the BRRA in June 2012.

11See ss 159.8, 159.9, 159.91, 159.92, 159.93 and 159.94 of the proposed new IRPR, along
with s 109.1 of IRPA as amended once the BRRA comes into force.

12 See s 159.94(2) of the new IRPR.
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9. ADDITIONAL CHANGES INTRODUCED BY THE BALANCED
REFUGEE REFORM ACT

The Balanced Refugee Reform Act introduces several additional changes,
some of which I will outline briefly. Refugee claimants will now be required
to attend an information-sharing interview no earlier than fifteen days after
their claim has been referred to the Board.!3 This interview, during which
claimants may be assisted by legally aided counsel, 14 replaces the existing
system in which claimants are asked to fill in a personal information form.
It is intended that the interviewer will leave this interview with a sound
understanding of the basis for the claim and sufficient information to allow
the decision-maker, at his or her preliminary review of the file, to identify
outstanding information needs, determinative issues and accommodations
required at the hearing, if any, among other issues. They intend to also use
this early interaction with the claimant to provide an overview of the
process, and ensure that the claimant is aware of his or her obligations
before the Board.

10. THE REFUGEE APPEAL DIVISION (RAD)

This is a very significant change; the Balanced Refugee Reform Act creates
a new Refugee Appeal Division, to be staffed by Cabinet appointees.l5
Originally, when the Tribunal heard decisions with two decisions-makers,
one of whom could be a lay person (not legally trained) there was an
opportunity for the two judges to discuss the outcome of the claim. Rarely
were dissents written so in a way the “appeal” was the act of persuading the
second member to go along with the first in their decision. The Presiding
Judge decided procedural questions and wrote the decision. After a fashion,
it worked - but it was cumbersome, expensive and lacked transparency.
When the Immigration and Refugee Protection Act came into force in 2002,
it abolished the practice of a panel of two judges and contemplated in
exchange that a Refugee Appeal Division (RAD) would be constituted. It has
taken many years for this element to come to fruition. In June 2012, exactly
10 years after it was legislated, the RAD will begin its work.

13IRPA, s. 100(4).

14 Legal Aid will be provided in a two-step process: 1. To assist with the completion of the Per-
sonal Information Form (provided to all eligible applicants; 2. At the hearing if the claimant
can establish a ,likelihood of success").

151bid, s. 110, 111, and 171.
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A claimant or the Minister of Citizenship and Immigration will be able to
appeal the final decision of the RPD on the merits of a claim. In most cases,
the appeal will be based on the papers: the record of the RPD hearing
including a transcript of the interviews and submissions from the parties.
However, in limited circumstances, the refugee claimant will be able to
present additional documentary evidence to the Refugee Appeal Division
— for example, if that evidence arose after the rejection of their claim. The
Refugee Appeal Division may, hold an oral hearing if, in its opinion, there is
new documentary evidence that raises a serious issue with respect to the
credibility of the claimant, that is central to the claim, and that, if accepted,
would justify allowing or rejecting the claim. The Refugee Appeal Division
may confirm the original RPD decision, set the RPD decision aside and
substitute its own decision or, in certain cases, refer the matter back to the
RPD for re-determination.

For the Refugee Appeal Division, too, there will be strict time limits.
Parties will have to file an appeal and submit all documents within time
limits to be set out in new regulations. The proposed regulations would
require an appeal to be filed within 15 working days after receipt of written
reasons from the RPD. Also under the proposed regulations, unless an oral
hearing is held, the Refugee Appeal Division will have to render a decision
within 120 days or within 30 days if the case involves a claim against
a designated country of origin. Once again, the proposed regulations
provide that these timeframes may be exceeded if it is not possible for the
Refugee Appeal Division to make a decision within the stated timeframe.

11. JUDICIAL REVIEW

In Canada we have made the initial determination by administrative
decision-makers (the executive branch of government) with a limited review
by the judiciary. Judicial Review, while available as an “appeal” from
a decision of the Tribunal, occurs in less than 5% of the cases. Occasionally
the Minister of Citizenship and Immigration applies for a judicial review of
a positive determination. Of those who have applied for judicial review (5%)
only 0.4% are overturned by the Federal Court. The IRB’s performance as
a Tribunal is measured in part by the percentage of decisions overturned by
the Federal Court of Canada. Its target is less than 1% and it continues to
meet this target which is also an indication of the high level of fairness and
quality of its decisions.
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12. LEGAL AID, INTERPRETERS AND DETENTION

12.1 Legal Aid

There is no national agreement on a standardized approach for legal aid.
Each province and territory has its own policy and budget for immigration
and some will allow representation throughout the process, while others
will not. In British Columbia, there is a merit assessment that takes place
before counsel is appointed. As agreed, a good refugee determination
system is dependent upon good legal representation particularly where
detention or removal is imminent. In these cases in virtually all provinces
and territories, a lawyer (even if only duty counsel) will be provided. There
are ongoing discussions, however, on a nationally agreed-upon approach
but this is a long way off, it at all. One thing for which there is general
agreement: in Canada some 85% of refugee claimants receive a certain form
of legal aid which some argue makes our acceptance rate (at around 50%)
somewhat higher than the global average.

Deborah Anker estimates that refugee claimants who do not have lawyers
are four to six times less likely to be accepted than those who do. Canada
has an excellent reputation with respect to the provision of legal counsel and
there is no reason to assume that this will change under the new Act.

12.2 Detention

The IRB is not certain yet how detention will manifest itself within the
newer, shorter timelines for production of, for example, identity documents.
One scenario is that since they will have much faster processing times they
may have more people held in detention. For example, will the Immigration
Division release the refugee claimant if the hearing is now going to be heard
so quickly? Will they have all their identity documents in time for their
detention review? If they are detained they become “priorities” and this may
result in hearings being done even more quickly at the detention center.

Concerns have been raised however. The current government has been
accused of “marching in the opposite direction” in not modeling best asylum
practices. Specifically Amnesty International has characterized the new refugee
system as “containing blatant, egregious Charter violations.” The primary concern
is a mass detention scheme that would see designated groups of asylum-seekers
held up for one year with no chance of judicial review. These measures may prove
so extreme say some, that the Courts will strike them down.16

16 The Walrus, v. 8 No 8, October 2011, Andy Lamey: Glorious and Free at page 46.
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12.3 Interpreters

The IRB will continue to fund interpretation in the claimant’s language of
choice at interview, hearing and RAD. At times, due to interpreter shortages
in a particular language, the interpreter may be in another city interpreting
via video-conference.

13. CONCLUSION

There is no doubt that the Balanced Refugee Reform Act presents significant
challenge to the IRB in terms of institutional reform, recruitment, training
and monitoring. It remains to be seen whether the IRB will be able to protect
its valued international reputation as a staunch protector of refugees in the
face of very significant changes to its process. In Canada, asylum seekers
would continue to have the same three fundamental rights: to an oral
hearing, to legal aid and to judicial review of detention decisions — whether
their case was heard in Canada or elsewhere. For Canada modelling best
asylum practices to the world would merely continue its ongoing tradition
of international legal innovation. Whatever the outcome of the new reforms,
Canada’s current system has long contained the foundations of a better way —
a foundation that, I have no doubt will remain.

The IRB may already know what Henry Ellis did when he said that the
art of living lies in a fine mingling of letting go and holding on. Over the
coming months, knowing when to do which will hold the IRB in good stead.
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XVI.| ldea nezavislych

spravnich tribunald

a jeji mozné uplatnéni

v cizineckém a azylovém
pravu se zameérenim na
ceskou a polskou pravni
upravu

DAVID KRYSKA*

1. UvoD

Téma tohoto prispévku souvisi se dvéma fenomény, a sice s judicializaci
spravniho fizeni! a déle s jeho specializaci. Predmétem zkoumani bude po-
jem nezavislych spravnich tribunala,? a to jak z hlediska teoretického, tak
rovnéz s dlirazem na judikaturu evropskych soudu. Pozornost bude na-
sledné vénovana problematice specializace. Zkoumana by méla byt primar-
né ¢eska a polska pravni uprava. Nelze vSak alespon ve stru¢nosti neucinit
nékolik poznamek o britskych nezavislych spravnich tribunalech a rakous-
kych nezavislych spravnich senatech. O Velké Britanii je tfeba se zminit
proto, Ze se tamni instituce nezavislych spravnich tribunalt v evropském
spravnim prostoru rozvinuly v nejSirsi mife. Situace v Rakousku je v ramci
c¢esko-polského srovnani zajimava nejen z hlediska samotné existence

Autor je doktorandem na Katedre spravniho prava a spravni védy PF UK a zarovern pusobi
v legislativnim odboru Ministerstva spravedlnosti CR.

Judicializaci se rozumi jednak soudni kontrola ¢innosti vefejné spravy a jednak zvySovani
formalizace spravniho rizeni a zavadéni do né&j modelti ze soudniho procesu. Srov. SUWAJ, R.
Judycjalizacja postepowania administracyjnego. Warszawa: Wolters Kluwer, 2009, s. 13-14.
Nezavislymi spravnimi tribunaly zde ponékud zjednodusené rozumime obecny pojem oznacu-
jici instituce znamé predevsim ze zahrani¢nich pravnich tprav zahrnujici in concreto nejen
britské nezavislé spravni tribundly, ale dale napr. rakouské nezavislé spravni senaty. V ¢lan-
ku se vSak zabyvame rovnéz jinymi vice ¢i méné nezavislymi organy (instanéni) kontroly ve
spravnim rizeni.

—

[
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a ¢innosti téchto organti, nybrz rovnézZ i z hlediska spoleénych predlitav-
skych tradic ¢eského a polského spravniho soudnictvi.3

2. NEZAVISLE SPRAVNI TRIBUNALY JAKO PROJEV
JUDICIALIZACE SPRAVNIHO RIiZENI

Kontrola fungovani verejné spravy se tradi¢né podle subjektt kontroly ¢le-
ni na kontrolu vnitfni vykonavanou samotnou verejnou spravou a kontrolu
vnéjsi vykonavanou subjekty stojicimi mimo vefejnou spravu (napf. sou-
dy).4 Toto tradi¢ni pojeti vS8ak byva naruSovano existenci a ¢innosti neza-
vislych organu instanéni kontroly vykonavajicich ,kontrolu kvazisoudni®.5
Tyto organy byvaji povaZovany za projev judicializace vefejné spravy
a spravniho fizeni.6 Nezavislé spravni tribundly stale ¢astéji v mnohych ze-
mich nahrazuji instanéni kontrolu resortni, kterA ma charakter vnitfni
spravni kontroly a vaZe se s ¢innosti na sobé& zavislych a sobé& podrizenych
organu, kde zajem resortu ¢asto prevazuje nad verejnym zajmem v obecném
smyslu.?

Judicializace verejné spravy je tizce spjata s pojmem spravniho soudnic-
tvi. E. Hacha spravni soudnictvi vymezil jako , pronikant verejné spravy tra-
di¢nimi metodami soudnictvi” a v té€chto pripadech psal pravée o judicializaci
verejné spravy.8

3 Ke srovnani ¢eského a polského spravniho soudnictvi z historické perspektivy srov. MIKULE, V.
Czeskie i polskie sadownictwo administracyjne — czy tradycyjna zgodno$é, czy tez wystapia
réznice? In: Instytucje wspédtczesnego prawa administracyjnego. Ksiega jubileuszowa Profeso-
ra zw. dra hab. Jézefa Filipka. Krakow: Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, 2001,
s. 479-487. K vyvoji polského spravniho soudnictvi a jeho organizaci srov. téZ napr. KRYSKA,
D. K tficatému vyroé¢i vzniku polského Nejvyssiho spravniho soudu. In: JIRASKOVA, V.,
WITKOWSKI, Z. (eds.). Ustavni systém Ceské republiky a Polské republiky po pristoupeni k Ev-
ropské unii. Praha: Leges, 2011, s. 225-235.

4 Srov. napf. publikaci kolektivu autorti Kontrolni mechanismy fungovani verejné sprdvy. Olo-
mouc: Pravnicka fakulta Univerzity Palackého v Olomouci: Periplum, 2009; SLADECEK, V.
Obecné spravni pravo. 2. vyd. Praha: ASPI — Wolters Kluwer, 2009, s. 214; ZIMMERMANN, J.
Prawo administracyjne. 4. wydanie. Warszawa: Wolters Kluwer, 2010, s. 409.

5 Srov. KMIECIAK, Z. Koncepcja niezaleznego organu kontroli w postepowaniu administracyj-
nym. Parnistwo i Prawo, 2001, ¢. 10, s. 25.

6 SUWAJ, R., op. cit. 1, s. 140.

7 Tamtéz, s. 141-142.

8 HACHA, E. Spravni soudnictvi. In: Slovnik verejného prdva éeskoslovenského. Sv. IV. Brno:
Polygrafia — Rudolf H. Rohrer, 1938, s. 589-590. E. Hdacha zde uvadi nékolik ,ukéazek" chapa-
ni pojmu spravniho soudnictvi: soubor jurisdikénich opravnych prostredku proti spravée, po-
kud tato prekro¢i meze své zakonné moci (Jéze), jurisdikéni, nikoli fadnymi soudy vykonava-
na kontrola spravni ¢innosti (Bonnard), ¢innost spravy zaleZejici v rozhodovani sporti
a vykonavana urady podobnymi soudtim v rizeni napodobeném podle civilniho soudniho pro-
cesu (Anschiitz), ochrana individualnich naroku, jeZ jsou na sporu, vykonavanou uvnitr spra-
vy ufady justiéné organizovanymi (Koellreutter), funkce vykonavanou nezavislymi vykonnymi
organy (soudy) za tucelem prezkoumani spravnich aktu (Merkd).
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Rakousky administrativista A. Merkl definoval spravni soudnictvi jako
Lfunici, kterou vykondvaji nezavislé exekutivni, tj. soudni orgdny za ticelem
prezkoumavani spravnich aktii”.9 Merkl rozliSuje tfi organiza¢ni typy sprav-
niho soudnictvi:

1. spravni soudnictvi vykonavané rddnymi soudy,
2. spravni soudnictvi vykonavané spravnimi urady vybavenymi vlastnosti

soudt a
3. spravni soudnictvi vykonavané zvlastnimi soudy (vlastnimi spravnimi

soudy).10

Toto rozliSeni dava tusit, Ze téma nezavislych spravnich tribunala souvi-
si s druhym organizaé¢nim typem spravniho soudnictvi. Podle A. Merkla ne-
1ze hovorit o tom, Ze by spravni ufady vykonavaly spravni soudnictvi, nebot
jestlize spravni urad vykonava soudni funkce a je nadan nezavislosti, je ta-
kovy spravni ufad soudem, nikoliv spravnim uradem.1! Pritom za situace,
je-li exekutivni organl!2 nadan (soudcovskou) nezavislosti, ma charakter
soudu a jeho funkce charakter soudnictvi.13 ,Stanovi-li positivni prdvo, Ze
spravni orgdn je v okruhu ptsobnosti, o kterou jde, naddn soudcovskou ne-
zdvislosti, pak mdame co ¢initi se skutecnym spravnim soudnictvim, které se
lisi od ostatnich organizacnich forem sprdvniho soudnictui jediné po organi-
sacni strance, kvalitativné jsouc jim tiplné rovnocenné. “14 Velice zajimavé je
z hlediska predmeétu naseho zkoumani rovnéZz Merklovo hodnoceni této or-
ganizacni formy, kdyZ poznamenava, ,Ze prdavé tato organisacni forma
sprdavniho soudnictui jest schopnad vellkcého rozvoje a Ze ma zajisté i velilkcou
budoucnost, nebot skytda vghodu, Ze povoldvd k vgkonu sprdavniho soudnic-
tvi organy, Skolené ve spravé*.15

Toto pojeti spravniho soudnictvi neopousti ani recentni ¢eska pravni ve-
da. Tak kuprikladu podle J. Filipa je podstatou spravniho soudnictvi to, Ze
,0 zdsazich spravnich orgdanit do postavent fyzickych a pravnickych osob ne-
rozhoduje jiny, nadrizeni spravni orgdan, nybrZ soud nebo néjaky kvazisoud-
ni organ, ktery postupuje metodami soudnictvi a je na spravnich orgdnech
nezavisly“.16

9 MERKL, A. Obecné prdvo spravni. 2. dil. Praha; Brno: Orbis, 1932, s. 220.

10 Tamtéz, s. 225.

11 Tamtéz, s. 226.

12V Merklové pojeti exekutivni funkci jakoZto provadéni zakont1 vykonava jak soudnictvi, tak
sprava. Rozdil mezi soudnictvim a spravou pak hledal jednak ve funkcich a jednak v orga-
nech. Srov. MERKL, A., op. cit. 9, s. 22.

I3MERKL, A., op. cit. 9, s. 227.

14 Tamtéz, s. 228.

15 Tamtéz.

16 FILIP, J. In: FILIP, J., SVATON, J. Stdatovéda. 5. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2011, s. 289.
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Podle V. Mikule se pak jako spravni soudnictvi oznac¢uje mimo jiné roz-
hodovani o spornych vécech verejného prava ve spravnim rizeni, ale special-
nimi kolegialnimi organy sloZenymi zcela nebo z¢asti z ob¢anti, ktefi nejsou
profesionalnimi uredniky, nebo rozhodovani o opravnych prostfedcich proti
rozhodnutim a opatrenim verejné spravy zvlastnimi kvazisoudnimi organy.17

Obdobné pojeti 1ze najit i v polské védé o spravnim pravu. J. Zimmer-
mann nejprve rozliSuje pojmova souslovi ,spravni soudnictvi® a ,soudni
kontrola spravy“, aby nésledné predstavil jejich spole¢nou definici. PiSe
o ,Iontrole spravy vykondvané k tomu specialné povolanymi nezavislymi or-
gany (soudy)“.18

Je-li srovnavano spravni a soudni fizeni, byva poukazovano na shodu
predmeétu a ui€elu obou rizeni, které predstavuje rozhodovani individualni
véci.19 Mezi soudnim rozsudkem a spravnim aktem pak neni funkéni rozdil
(predstavuji individualizaci a konkretizaci abstraktni pravni normy), ale
rozdil spo¢iva v organiza¢nim postaveni soudce (v jeho nezavislosti) a v pro-
cesnich formach.20

Pri vyétu zakladnich odliSnosti obou procest (soudniho a spravniho)21
V. Sladecek proti sob¢ stavi:

1. jednolitou tipravu soudniho fizeni a roztriSténost pravni tpravy spravni-

ho fizeni,

. kontradiktornost soudniho fizeni a jednostrannost rizeni spravniho,

3. nezucastnénost, nestrannost a nezavislost soudti, a nikoliv nestranné
vystupovani spravnich organti reprezentujicich, chranicich a obhajuji-
cich verejné zajmy (s tim souvisi i zahajovani rizeni i bez navrhu),

4. vazanost soudu vyluéné zakonem a vazanost spravnich organt vSemi
druhy pravnich predpistl a rovnéz internimi predpisy,

5. vykon vyluéné rozhodovaci ¢innosti ze strany soudt a plnéni i dalSich
ukola ze strany spravnich organt (jako napf. vydavani pravnich predpi-
su, vykon spravniho dozoru, uzavirani verejnopravnich smluv),

6. mensi stupen formalnosti spravniho fizeni,

7. ustni a verejné jednani v civilnim fizeni a pisemna forma ve ve&tSin€ pri-
padt spravniho fizeni,

N

17 MIKULE, V. In: HENDRYCH, D. et al. Sprdvni pravo. Obecna ¢ast. 7. vyd. Praha: C. H. Beck,
2009, s. 543. Pojmu spravni soudnictvi se z praci posledni doby podrobné vénuje V. Sladecek
In: SLADECEK, V., TOMOSZKOVA, V. et al. Sprdvni soudnictvi v Ceské republice a ve vybra-
nych statech Evropy. Praha: Wolters Kluwer, 2010, s. 17-32.

18 ZIMMERMANN, J., op. cit. 4, s. 364-365.

19 SLADECEK, V., op. cit. 4, s. 135.

20 HACHA, E., op. cit. 8, s. 591 s odkazem na A. Merkla. Srov. téZ vyse.

21 Zde ve vztahu k procesu civilnimu.
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8. soudy predstavuji statni organy, ale u Siroké Skaly vykonavatelt1 verejné

spravy se nemusi jednat pouze o organy statu.22

Jakykoliv presun nékterého z téchto prvka ze strany soudti na spravni
organy muZeme povazovat za judicializaci (,zesoudnéni®) spravniho rizeni
a verejné spravy.23 Jak jiZ nazev tohoto pfispévku napovidd, podstatnou
vlastnost pak predstavuje zejména nezavislost téchto organti. Nezavislost
spravniho rizeni.24

Pokud bychom si pfi hodnoceni prislusného organu vystacili s nezavis-
losti funkéni (tedy nevazanost tohoto organu Zadnymi instrukcemi), bylo by
pak podle E. Hachy moZno za spravni soud povaZovat i organ vélenény do
spravni organizace.25 Nezavislost soudcovska je vSak kategorii ponékud Sir-
81 a rozumi se ji vétSinou osobni soudcovska nezavislost.26

Za zaruky osobni soudcovské nezavislosti se povazuje:

. nesesaditelnost a nepreloZitelnost ¢i jiny postih pro rozhodovani soudce,
2. nesluéitelnost vykonu funkce (aZ na vyjimky) s jinymi placenymi ¢in-

nostmi,
3. priméreny rozsah prace, odménovani a hospodarské zajisténi soudce od-

povidajici povaze a vyznamu jeho ¢innosti,
4. ochrana proti zadsahtim do rozhodovani.27

Vyznamnou pravni zaruku soudcovské nezavislosti predstavuje rovnéz
zplisob ustavovani soudce. Soudce nesmi byt zavisly na tom, kdo jej usta-
novil, a nesmi mu byt odpovédny za vykon své funkce.28

Z odborné literatury a legislativni i spravni praxe je znam pojem neza-
vislych spravnich uradu (nezavislych spravnich organiti).29 Ackoliv z hledis-
ka predmeétu zkoumani 1ze obecnéji pojednat o nezavislych spravnich orga-
nech, soustfedime se pouze na ty, jejichZ hlavnim cilem neni vykonavat
ruzné ukoly verejné spravy,30 ale jejichZ hlavnim poslanim je vykon kon-
trolni funkce nebo rozhodovani spravnich sport. V souladu s pojetim spravniho

—

22V podrobnostech SLADECEK, V., op. cit. 4, s. 135-137.

23E. Hacha za tradiéni formy soudniho procesu prevzaté do spravy povazuje pravo strany na
slySeni, kontradiktornost fizeni, tistnost, verejnost, povinnost organu rozhodnout o navrhu
strany, obligatorni odtivodnéni rozhodnuti nebo instituce propadnych lhtit. Srov. HACHA, E.,
op. cit. 8, s. 592.

24 Srov. SUWAJ, R., op. cit. 1, s. 124 a nasl.

25 HACHA, E., op. cit. 8, s. 591.

26 Tamtéz.

27 ZOULIK, F. Soudy a soudnictvi. Praha: C. H. Beck/SEVT, 1995, s. 98.

28 Tamtéz.

29 Srov. HENDRYCH, D. In: HENDRYCH, D. et al. Spravni prdvo. Obecnd ¢ast. 7. vyd. Praha:
C. H. Beck, 2009, s. 131-132; SLADECEK, V., op. cit. 4, s. 279 a nasl. a literaturu tam uvedenou.

30 D. Hendrych v souvislosti s nezavislymi spravnimi tfady hovoii zejména hovoii o funkcich do-
zoru, rozhodovaci a sankéni. Srov. HENDRYCH, D. In: HENDRYCH, D. et al., op. cit. 29, s. 131.
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soudnictvi podle J. Hoetzela, ktery kladl duaraz pravé na jeho kontrolni
funkci,31 miizeme psat o organech kvazisoudniho typu, tedy o orgdnech ma-
teridlné vykonavajicich soudnictvi, a to zejména jeho kontrolni funkci. Tyto
organy se vSak nadale nachazeji v systému verejné spravy (moci vykonné),
jsou v8ak vybaveny raznymi atributy soudnich organu, zejména nezavislos-
ti. Nezavislé organy instan¢ni kontroly jsou dalSim z uvadénych projevii ju-
dicializace spravniho rizeni. Jejich ucelem je nahradit klasickou vnitrore-
sortni kontrolu v ramci rozhodovani o opravnych prostredcich a dozoré¢ich
prostredcich napravy ve spravnim fizeni, a odstranit tak rozhodovani sprav-
nich organu ,ve vlastni véci®.32

Idea nezavislych spravnich tribunalti rovnéZz souvisi s mezinarodni
ochranou lidskych prav, s evropeizaci spravniho prava a pravem na uéin-
nou pravni ochranu a fadny (spravedlivy) proces. Tak podle ¢l. 6 odst. 1
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen Evropska
umluva)33 ma kazdy pravo na to, aby jeho zaleZitost byla spravedlivé, verej-
né a v primérené lhtité projednéana nezavislym a nestrannym soudem, zrize-
nym zakonem, ktery rozhodne o jeho ob¢anskych pravech nebo zavazcich
nebo o opravnénosti jakéhokoli trestniho obvinéni proti nému. Obdobné pra-
vo pak garantuje ¢l. 47 Listiny zakladnich prav EU (déle jen Charta EU).34

Ackoliv tifedni preklad Evropské timluvy i Charty EU do ¢eského jazyka
uziva v obou pripadech vyraz ,soud“, anglické i francouzské znéni téchto
dokumentti uZivaji vyraz ,tribunal®.35 Z hlediska Evropské timluvy neni
podstatné, zda urcity organ je z hlediska vnitrostatniho prava formalné za-
rfazen do moci soudni,36 nebot vyznamy rady pravnich vyrazti obsazenych
v Evropské umluvé jsou autonomni, tudiZ relativné nezavislé na pravnich
upravach smluvnich statti.37 Pojem ,soud” je tak chapan v materialnim
smyslu a je charakterizovan svou soudni ulohou, kterou predstavuje roz-
hodovani o kazdé véci spadajici do jeho pusobnosti na zakladé pravnich
predpist a po stanovené procedure.38 DutleZity je tak charakter tohoto or-
ganu, ktery musi byt nezavisly, nestranny a zrizeny zakonem.

31 HOETZEL, J. Ceskoslovenské spravni pravo. Cdst vseobecnd. Praha: Melantrich, 1934, s. 375.

32 Srov. SUWAJ, R., op. cit. 1, s. 140-142.

33Tzv. Evropska umluva o lidskych pravech byla vyhlaSena pod ¢. 209/1992 Sb.

34V geském jazyce rovnéZz oznacovana jako Charta zakladnich prav EU, vyhlagena byla v Ured-
nim véstniku EU (¢. 2007/C 303/01, ¢. 2010/C 83/02) a jeji c¢eské znéni rovnéZ pod
¢. 111/2009 Sb. m. s.

35S ohledem na to, Ze timto pojmem nejsou, jak bude uvedeno dale, mySleny pouze soudy
v technickém smyslu, byva v prekladech pouZzivan rovnéz pojem ,organ“. Srov. VOPALKA, V.
In: HENDRYCH, D. et al. Spravni pravo. Obecna ¢ast. 7. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 427.

36 Campbell and Fell vs. Vellka Britanie, stiznost ¢. 7819/77 a ¢. 7878/77, rozsudek z 28. 6.
1984, § 76.

37VOPALKA, V., op. cit. 35, s. 427.

38 Srov. Sramek vs. Rakousko, stiznost ¢. 8790/79, rozsudek z 22. 10. 1984; § 36, Belilos vs.
Svycarsico, stiznost &. 10328/83, rozsudek z 29. 4. 1988, § 64.
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»Soud” ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 Evropské umluvy v8ak musi spliiovat za-
kladni poZadavky, které predstavuje nezavislost, a to zejména na moci vy-
konné, nestrannost, stanoveni délky funkéniho obdobi jeho ¢lent1 a zaruky
poskytnuté rizeni pred nim, z nichZ nékteré se vyskytuji v samotném textu
¢l. 6 odst. 1.39

J. Kolackova a K. Simackova z judikatury Evropského soudu pro lidska
prava dovozuji, Ze ,nestrannost a nezavislost jsou zakladnimi pozadavky,
které Umluva klade na soudni orgdny. Nestrannost zarucuje jednak osobni
postoj soudce k véci (subjektivni aspekt) a to, Ze osoba soudce skyta dosta-
tecné zaruky vylucujict jakeékoli legitimni pochybnosti (objektivni aspekt). Ne-
zavislost soudu je ddna nékolika faktory jako nezdvislost soudni moci na
ostatnich mocich, nepodjatost soudce, podminky vzniku a zdniku soudcovsiké
funlcce, pravni tprava soudni moci a vnitini svoboda soudce. Rozhodovdni
soudu by mélo byt oprosténo od vsech cizich zasahitl. PoZadavek na to, aby
soud byl organ zrizeny zdkonem, md predevsim zamezit ovlivriovani ze stran
vykonné moci a zaqjistit, Ze bude pravné regulovdan moci zdlkonoddrnou. “40

Vyraz ,tribunal® ma svlij vyznam i z hlediska prava Evropské unie. Mi-
mo jiZz zminény ¢l. 47 Charty EU se s timto pojmem setkame v ¢l. 267
Smlouvy o fungovani Evropské unie,4! na zakladé kterého ma Soudni dvar
EU pravomoc rozhodovat o predbéznych otazkach tykajicich se vykladu za-
kladacich smluv nebo platnosti a vykladu aktt prijatych organy, instituce-
mi nebo jinymi subjekty Evropské unie. O rozhodnuti o této otdzce muize byt
(v né€kterych pripadech zde existuje povinnost) Soudni dvar EU poZadan
soudem c¢lenského statu, povazuje-li rozhodnuti o této otazce za nezbytné
k vyneseni svého rozsudku. Ani zde pod pojmem ,soud“ (anglicky court or
dvora) nechape pouze soudy v technickém smyslu, ale tento pojem je cha-
pan materidlné a ad concreto,42 a proto do pojmového rozsahu mohou byt
zarazeny i dalsi organy, které splnuji kritéria vyZadovana pro tento organ.43
39 Srov. Le Compte, Van Leuven a De Meyere vs. Belgie, stiznost ¢. 6878/75 a ¢. 7238/75, roz-

sudek z 23. 6. 1981, § 55; Campbell and Fell vs. Velkd Britdnie, op. cit., § 78; Belilos vs. Svy-
carsko, op. cit., § 64.

40 KOLACKOVA, J., SIMACKOVA, K. Pravo na spravedlivy proces v prostoru Evropskych spole-
¢enstvi. Pravni forum. 2005, €. 11, citovano podle automatizovaného systému pravnich infor-
maci ASPI, Wolters Kluwer. K pojmiim nestrannosti a nezavislosti srov. dale napf. Findlay vs.
Vellca Britanie, stiznost ¢. 22107/93, rozsudek z 25. 2. 1997, § 73. K pozadavku zrizeni to-
hoto organu zdkonem srov. Zand vs. Ralouslco, stiznost ¢. 7360/76, zprava Komise z 12. 10.
1978, § 68.

41 Utedni véstnik EU ¢. 2010/C 83/01. Jedn4 se o byvaly ¢l. 234 Smlouvy o Evropském spole-
Censtvi.

42 Srov. PITROVA, L. In: SYLLOVA, J., PITROVA, L., PALDUSOVA, H. et al. Lisabonskd smlouva.
Komentdr: Praha: C. H. Beck, 2010, s. 837-838.

43Jedna se o tzv. kritéria Vaasen. Srov. C-61/65, G. Vaassen-Gébbels vs. Bestuur van Beamb-
tenfonds voor het Mijnbedrijf, rozsudek Soudniho dvora z 30. 6. 1966.
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Tato kritéria predstavuji pravni zaklad existence tohoto organu, nezavislost,
jeho staly nebo docasny charakter, obligatorni charakter jeho jurisdikce,
kontradiktornost rizeni, aplikace pravnich predpist timto organem a spor-
ny charakter rizeni.44

Jak z hlediska pravni védy, tak z hlediska Evropské timluvy nebo prava
Evropské unie proto muZe byt za tribunal povaZovan i organ verejné spra-
vy, pokud spliiuje vySe naznacena kritéria. Mame na mysli organy, které
z formalniho hlediska trvale nalezi mezi organy vefejné spravy,45 z mate-
ridlniho hlediska v8ak vykonavaji soudnictvi.46

3. ZASADA SPECIALIZACE

Ve vztahu k organizaci soudnictvi (a tedy i ve vztahu k organtim kvazisoud-
niho typu, které predstavuji nezavislé spravni tribunaly) se pripominaji dvé
tendence, a sice integrace a specializace.47 Specializace souvisi s rtiznoro-
dosti a komplikovanosti vztahti ve spole¢nosti.48

Podrobné se problematikou specializace zabyva ve své praci americky
komparatista S. H. Legomsky.49 Uvadi, Ze specializace obecné vychazi z to-
ho, Ze Zivot je mnohem komplikovanéjsi, neZ by mél byt. Rostouci objem lid-
skych védomosti s sebou prinasi i vétsi stupen komplikovanosti, ktera za-
stintuje predchozi zkuSenosti. To pak vede k nutnosti zkoumat samostatné
oblasti predmétu poznani. Stejné€ jako se kvuli tomu vytvari specializace
a subspecializace ve védach prirodnich, rovnéZz pravo neni vii¢i témto pro-
cestim imunni. Nové socialni problémy s sebou pfinaseji vice zakont, nafi-
zeni a rozhodovani. Vytvareji se specializované urady, specializované orga-
nizace pravnikti apod. Pusobi to rovnéz na oblast spravedlnosti (justice).
Vysledkem je pak vytvareni specializovanych organti soudniho typu, jejichz
klasickym prikladem jsou pak pravé nezavislé spravni tribunaly, jejichZ vy-
znam podle tohoto autora nemtiZe byt zpochybriovan.50

44 DABROWSKI, P. Pojecie ,trybunaltu” w orzecznictwie Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwo-
$ci a status Samorzadowych Kolegiéw Odwolawczych. In: SIENIAWSKA, K. (ed.). Samorzado-
we Kolegia Odwotawcze jako gwarant prawa do dobrej administracji. Warszawa: Municipium,
2009, s. 370.

45 S hlediska formdlnitho miiZeme pod sprdvou rozuméti veskerou ¢innost orgdanit zvanych sprdv-
nimi urady.“ HOETZEL, J., op. cit. 31, s. 12.

46 K rozliSovani verejné spravy ve smyslu materidlnim a formalnim srov. HENDRYCH, D. Sprdv-
ni véda. Teorie verejné spravy. 3. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2009, s. 17-20.

47 ZOULIK, F., op. cit. 27, s. 203.

48 Tamtéz.

499 LEGOMSKY, S. H. Specialized justice: courts, administrative tribunals and a cross-national
theory of specialization. New York : Oxford University Press, 1990.

50 LEGOMSKY, S. H., op. cit. 49, s. 1-2.
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Jednim z produktt1 nastinénych procesti je vytvoreni mezioborové prav-
ni discipliny cizinecké (potazmo cizinecké a azylové) pravo. Ac¢koliv zde (pro-
zatim?) nelze hovofit o pravnim oboru v klasickém slova smyslu, ktery by
bylo mozZno zaradit mezi tradi¢ni pravni odvétvi, o existenci, vyvoji a stale
rostoucim vyznamu cizineckého prava vSak nemuiZe byt pochyb. Souvisi to
s globalizaci spole¢nosti, jejimi zménami v jednotlivych statech a akcentem
na tuto oblast v novych pravnich regulacich na trovni vnitrostatni, unijni
i mezinarodni, v case-law Evropského soudu pro lidska prava, Soudniho
dvora EU, ale rovnéZ i soudu vnitrostatnich. Pravé v pripadé cizineckého
prava se projevuje fenomén specializace.5!

Zavedeni nezavislych spravnich tribunali pochopitelné neni ti€elné pro
kazdou spravni agendu. S. H. Legomsky v citované praci uvadi nékolik obec-
nych hledisek pro urc¢eni, které druhy véci maji byt rozhodovany specializo-
vanymi soudy. Jsou jimi vztah posuzovani skutkovych otazek, pravnich ota-
zek a diskre¢ni pravomoci, technicka sloZitost materie, stupen jeji izolace
(samostatnost a jedine¢nost), soudrznost, stupen opakovani, stupen kontro-
verze, klanova soundleZitost, zvlastni vyznam stéalosti, dynamika, logistika
(objem pripadti, ¢as pro jednotlivy pripad, geografické rozloZeni agendy),
zvlastni potfeby pro rychlé reSeni véci a jedine¢né proceduralni potreby.52

Odbornost rozhodovani (zdsada specializace) se od nezavislych sprav-
nich tribunal vedle jejich nezavislosti a nestrannosti o¢ekava.53 Speciali-
zaci v souvislosti s nezavislymi spravnimi tribunaly je mozné chapat ve dvo-
jim smyslu. Jednak jako vlastnost jejich ¢lenti, kvalifikovanou odbornost
v oblasti predmétu jejich rozhodovani. K uréujicim vliviim na organizaci
soudnictvi obecné totiz patri poZadavek, aby odborna kvalita soudce odpo-
vidala povaze véci, o které rozhoduje.54 Tento typ specializace musime vy-
Zadovat v pripadé vSech nezavislych spravnich tribunalt. Vedle toho vSak
lze specializaci chapat jako vlastnost samotného nezavislého spravniho tri-
bunalu. Ve smyslu takové vlastnosti je na ni nahliZeno v souvislosti se ¢le-
nénim vécné puisobnosti na vSeobecnou a dil¢i.55 Oproti vSeobecné ptisobnosti,

51 Nejlepsim dtikazem toho jsou jiz tradi¢ni konference (védecké seminafe), v ramci jedné z nichz
vznikl i tento prispévek. Setkavaji se zde zastupci soudti a jinych organti ochrany prava (ze-
jména Kancelare Vefejného ochrance prav, pod jehoz zastitou jsou v poslednich letech konfe-
rence poradany), spravnich uradt, akademické obce, nevladnich organizaci a jiné odborné ve-
fejnosti. Jedna se pritom o predstavitele rtiznych (tradi¢nich) oborti prava — jde zejména
o spravni pravo, ustavni pravo, mezinarodni pravo verejné a evropské pravo. Nicméné spe-
cializace na cizinecké pravo vyZaduje komplexni znalosti i dalSich oboru, jako obéanského
a obchodniho prava, civilniho procesu, trestniho prava, mezinarodniho prava soukromého,
prava socialniho zabezpeceni apod.

52 LEGOMSKY, S. H., op. cit. 49, s. 22-32.

53 KMIECIAK, Z., op. cit. 5, s. 28.

54 ZOULIK, F., op. cit. 27, s. 204.

55 Srov. HENDRYCH, D., op. cit. 46, s. 139-140.
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kdy se na urc¢itém tizemi koncentruje vykon verejné spravy u jednoho vy-
konavatele, v pripadé dilé¢i ptisobnosti se rozdéleni verejnych tkolt vyme-
zuje podle jejich vécné pribuznosti ¢i z jinych relevantnich hledisek a po-
moci ni se vytvareji odvétvi (resorty) verejné spravy.56 Na rozdéleni verejné
spravy podle resortti pak muZe navazovat i nezavisla kontrola vetejné spra-
vy vykonavana pro tuto oblast nebo jeji dil¢i tiisek specializovanymi sprav-
nimi tribundly.
diferenciace spolec¢enskych vztaht1.57 Na tu je pak reagovano mimo jiné
pravni regulaci. Pravé v pripadé cizineckého prava tato diferenciace vyplyva
z povahy véci. Ackoliv jiz Cicero za dob antického Rima psal o obecné lid-
ském pravu (ius commune gentium), kdyZ poukazoval na obecny problém
nedokonalosti kazdého jednotlivého pravniho radu,58 a toto ius commune
gentium se zejména od druhé svétové valky v evropském pravnim a sprav-
nim prostoru rozsifuje (zejména v souvislosti s evropeizaci verejného prava
a mezinarodni ochranou lidskych prav), odliSny nebo zvlastni pravni reZim
pro cizince plati v mensi ¢i vétsi mife v kaZzdém pravnim odvétvi a v kazdém
pravnim fadu. Evropska unie i jednotlivé staty pak prijimaji zvlastni pravni
upravu pro vstup, pobyt a navraceni cizincti na jejich tizemi. Vyznamnou
¢ast této pravni regulace predstavuje stanoveni podminek a procesnich pra-
videl pri ud€lovani né€které z forem mezinarodni ochrany (azylové pravo).
Snad praveé proto byva v pripadé nezavislych spravnich tribunala zava-
déna specializace pro oblast cizineckého a azylového prava. Prikladem mo-
hou byt byvalé britské Immigration Adjudicators a Immigration Appeal Tri-
bunal nebo pozdé€jsi Asylum and Immigration Tribunal nebo byvaly rakousky
Unabhdingiger Bundesasylsenat. 1 v oblasti cizineckého a azylového prava
v Polské republice i v Ceské republice existuji organy, které se instituci ne-
zavislych spravnich tribunali blizi. Jedna se o polskou Radu pro véci
uprchlikt a ¢eskou Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincu.

4. NEZAVISLE SPRAVNI TRIBUNALY

Zemi s nejrozvinutéjSim systémem nezavislych spravnich tribunalt v ev-
ropském spravnim prostoru je Velkad Britanie. Tyto instituce zde pritom

56 Tamtéz.

57 ZOULIK, F., op. cit. 27, s. 208.

58 Srov. POMAHAC, R. Evropské verejné prdvo. 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2010, s. 17. ,Vy-
kon spravedlnosti, opreny toliko o vlastni prdava ndroda ¢i obce, se snadno zvrhne v hru sudi-
¢ti, coZ je hra bez rozumnych pravidel (potius ignoratio iuris litigiosa est quam scientia). “ Tam-
téz, s. 17-18.
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maji vice nez stoletou tradici. Jiz ve Slovniku verejného prava ceskosloven-
ského E. Hacha psal o ,institucich podobnych spravnim soudiim ve smyslu
pevninském®.59 Ty podle n¢j ,jesté nesou stopu justicniho statu, ale mohou
snad jiZz byti pritadény k spravnim soudiim®.60

Britské spravni tribundly (administrative tribunals, special tribunals, sta-
tutory tribunals, judicial commissioners) maji povahu kvazisoudnich organu
rozhodujicich jednak primo spravni véci, ale i spravni spory.6! Povaha téch-
to organu v8ak neni zcela jasna. Pojem britskych spravnich tribunala pred-
stavuje totiz vnitfné nesourodou kategorii obsahujici jak soudy ve smyslu
funkénim, tak typické spravni organy.62

Britské spravni tribunaly jsou produktem welfare state, kdy si nartst
verejnych tkolu plnénych spravou vyzadal vytvoreni systému predsoudni-
ho rozhodovani sporti mezi jednotlivcem a vefejnou spravou.63

Spravni tribunaly vznikaji na zakladé specialnich zakonu, které upravu-
ji jejich organizaci, pravomoc i ptisobnost a fizeni pfed nimi. Postupem c¢a-
su se vSak systém téchto organt staval méné a méné prehlednym.64
Z. Kmieciak uvadi, Ze ve druhé poloviné devadesatych let minulého stoleti
existovalo v Anglii a Walesu 68 druhti spravnich tribunala a jejich pocet se
pohyboval kolem 3 tisic.65 Jednotlivé prameny vSak uvadéji pocty razné. Je
to zptisobeno tim, Ze v jejich organizaci dochazi k neustalym zménam, zpu-
sobenym zménou pravnich nebo vnitfnich predpist. U nékterych spravnich
tribunalt pritom neni zretelné, jedna-li se o samostatné organy, nebo zda
tvori organizacéni sou¢ast spravnich tribunala jinych.66

Ackoliv vétsSina spravnich tribunala pasobi jako odvolaci organ proti roz-
hodnutim mistni spravy nebo ustredni spravy, neni tomu tak vzdy. Nékte-
ré spravni tribunaly rozhoduji jako organ prvni instance, jiné zaroven jako
organ prvni instance i jako organ odvolaci.67 Pokud spravni tribunal ptso-
bi jako odvolaci instance, jeho prezkumna pravomoc se vztahuje jak na

59 HACHA, E., op. cit. 8, s. 599.

60 Tamtéz.

61 GARLICKI, L. Sadownictwo administracyjne w Europie zachodniej. Warszawa: Paristwowe Wy-
dawnictwo Naukowe, 1990, s. 15.

62 KMIECIAK, Z. Zjednoczone Krélestwo. In: KMIECIAK, Z. (ed.). Postepowanie administracyjne
w Europie. 2. wydanie. Warszawa: Wolters Kluwer, 2010, s. 431. Z. Kmieciak na tomto misté
uvadi zajimavy nazor J. Schwarzeho, podle néhoZ jakékoliv snahy o upfesnéni pravni povahy
spravnich tribunalt jsou pfedem odsouzeny k netispéchu. Srov. tamtéz, s. 430.

63 KMIECIAK, Z. Trybunaly administracyjne i instytucja publicznego dochodzenia w Wielkiej
Brytanii. Paristwo i Prawo. 2002, ¢. 9, s. 26.

64 PITROVA, L., POMAHAC, R. Evropské spravni soudnictuvi. Praha: C. H. Beck, 1998, s. 87.

65 KMIECIAK, Z. op. cit. 63, s. 26.

66 PITROVA, L., POMAHAC, R., op. cit. 64, s. 87.

67 Srov. tamtéz, s. 87-88; KMIECIAK, Z., op. cit. 63, s. 26.
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otazky pravni, tak na otazky skutkové, ale miiZe rovné€Z posuzovat, zda ne-
doslo ze strany spravniho organu k uziti spravniho uvazeni v rozporu se za-
vaznymi pravnimi standardy.68 Pritom se neomezuje pouze na rozhodnuti
kasacni.69 Rizeni pfed spravnimi tribundly je fizenim kontradiktornim a je
srovnatelné s fizenim soudnim, kdyZ respektuje pravidla natural justice.70
Rozhodnuti spravnich tribunalti jsou nasledné prezkoumatelna pred obec-
nymi soudy.

Pozice a sloZeni spravniho tribundalu je upraveno vzZdy podle materie, kte-
rou se ten ktery spravni tribunal zabyva. MiZe se tak jednat o organy mo-
nokratické, ale nejtypi¢téjsi je jejich triclenné sloZeni, kdy predsedu tvori
pravnik a zbyvajici dva ¢lenové jsou odbornici v daném oboru (zasada spe-
cializace). Cleny jmenuje lord kancléfr nebo prislusny ministr. Souhlas lor-
da kanclére se zpravidla vyZaduje i pfi odvolani ¢lena spravniho tribunalu.
Cleny pritom nemohou byt statni tifednici nebo jini vefejni funkcionari.”1
Timto je vyjadfena absolutni nezavislost na exekutivé, kdyZ spravni tribu-
naly nemohou byt umistény ani v sidlech dotéenych ministerstev.72 Neza-
vislost a nestrannost spravnich tribunalta predstavuji hlavni principy toho-
to systému pravni ochrany.

Franlksova zprava”3 vyjmenovala trojici principu tvoricich jadro systému
tribunala. Jednalo se o otevienost, spravedlnost a nestrannost (openness,
Jairness and impartiality).74 Jejich nestrannost vyZaduje osvobozeni tribu-
nala z vlivu, a to skuteéného nebo zdanlivého, vlady nebo ministerstev spo-
jenych s predmétem jejich rozhodovani.75

Podle Leggattovy zprdavy76 by pak nezavislost méla byt hlavnim princi-
pem. Podle ni byly tribundly zrizeny proto, aby byl obéantim poskytnut

68 KMIECIAK, Z., op. cit. 62, s. 428.

69 Tamtéz.

70 Tamtéz, s. 428-429. Koncepce natural justice predstavuje dva klicové poZzadavky, a sice jed-
nak aby osobé dotcené rozhodnutim byla vénovana zvlastni pozornost a poskytnuto radné
slySeni vedené podle zasad proceduralni spravedlnosti v.common law a déle by tato osoba meé-
la mit pravo na rozhodnuti tribunélu, ktery je nestranny a prosty stretu zijmu nebo podja-
tosti. Srov. LETTS, P. Natural justice and tribunals (UK). In: CREYKE, R. (ed.). Tribunals in
the common law world: Australia, Canada, New Zealand and the United Kingdom. Sydney: Fe-
deration Press, 2008, s. 46.

71 Srov. KMIECIAK, Z., op. cit. 63, s. 27.

72 BAZIL, Z. Nezavislé spravni senaty a kolegidlni urady se soudcovskym prvkem. Sprdvni pra-
vo. 1995, ¢. 1, s. 3.

73 Takto je oznacovana podle predsedy komise sira Olivera Frankse zprava Report of the Com-
mittee on Administrative Tribunals z roku 1957.

74 Developing principles of administrative justice. Administrative Justice & Tribunal Council,
2010, s. 2, dostupné na www.justice.gov.uk.

75 Tamtéz.

76 Tribunals for Users, One System, One Service. Report of the Review of Tribunals by Sir And-
rew Leggat, 2001, dostupné na www.tribunals-review.org.uk.
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nezavisly prostredek ochrany pred moZnymi chybami a nezakonnosti, ktery
by byl rychlejsi, jednodussi a levnéjsi neZ ochrana pred obecnymi soudy.
Tribunaly v8ak podle této zpravy ziskaji dtvéru svych uzivateltt pouze v tom
rozsahu, v jakém prokazi obdobnou kvalitu nezavislosti a nestrannosti jako
soudy.77

Jak bylo vySe uvedeno, pusobilo ve Velké Britanii priblizné 70 druht tri-
bunalt specializovanych vZdy na né€kterou oblast zvlastni ¢asti spravniho
(verejného) prava. Z toho je evidentni, Ze zasada specializace zde byla uplat-
hlednéni byla v systému tribunalti vyrazné posilena zasada integrace. Vy-
razem toho bylo pfijeti zakona o tribunalech, soudech a vykonu rozhodnuti
z roku 2007,78 ktery predstavuje pravni zaklad pro zasadni reformu systé-
mu tribunalu.

Tento zakon vytvofil s ti¢innosti od 3. listopadu 2008 dva nové tribuna-
ly, a sice Tribunal prvniho stupné (First-tier Tribunal) a Vrchni tribunal
(Upper Tribunal). Cilem nové pravni upravy je vytvoreni ucelené dvouélan-
kové struktury tribundlt a prevedeni vétSiny existujicich jurisdikei tribu-
nala na néktery z téchto dvou novych organt, a to jak v pripadé tribunalta
rozhodujicich v prvnim stupni, tak tribunaltt odvolacich.79 Tribunal prvni-
ho stupné i Vrchni tribundl jsou organiza¢né rozdé€leny na komory (Cham-
bers), do nichz byli prevedeni ¢lenové dosavadnich tribunalt (pravnici i ¢le-
nové 1ai¢ti).80 Soudci specifickych kategorii soudti véetné soudcu Court of
Appeal nebo High Court jsou virilnimi ¢leny tribunalt schopnymi sluZby na
zadost predsedy tribunalt (Senior President of Tribunals).81 Do nové struk-
tury vSak nebyly zaclenény vSechny dosavadni tribunaly, vedle toho nékte-
ré do ni byly zacleniovany postupné.82 Tykalo se to kuprikladu Azylového
a imigrac¢niho tribunalu (Asylum and Immigration Tribunal, 2005-2010), je-
hoZ ptisobnost presla na Azylovou a imigra¢ni komoru (Asylum and Immi-
gration Chamber) Tribunalu prvniho stupné. Specializace je tak v ramci no-
vé dvouclankové struktury spravnich tribunala zajisténa v ramci vnitfniho
¢lenéni tribunald.

77 Srov. tamtéz, § 2.18.

78 Tribunals, Courts and Enforcement Act 2007, dostupny na www.legislation.gov.uk.

79 CARNWATH, R. Tribunal Justice — a New Start. Public Law, 2009, ¢. 1, s. 51-52.

80 Tamtéz.

81 Tamtéz.

82 The Developing Administrative Justice Landscape. Executive Summary, s. 5, § 21, dostupny na
www . justice.gov.uk.

285



NAVRATOVA SMERNICE: VYHOSTENI, ZAJISTENI A SOUDNi PREZKUM

5. NEZAVISLE SPRAVNI SENATYs3

Soudni kontrola verejné spravy je v Rakousku zaloZena na systému obec-
ného spravniho soudnictvi vykonavaného Spravnim soudnim dvorem (Ver-
waltungsgerichtshof),84 specializovaného spravniho soudnictvi vykonavané-
ho Azylovym soudnim dvorem (Asylgerichtshof) a zvlaStniho spravniho
soudnictvi, kterym byva nazyvan prezkum zakonnosti verejné spravy
Ustavnim soudnim dvorem (Verfassungsgerichtshof).85

Podle ¢l. 129 Ustavy Rakouské republiky slouZi k ochrané zakonnosti
veSkeré verejné spravy zemské nezavislé spravni senaty (unabhdingige Ver-
waltungssenate in den Léindern) existujici v kazdé ze spolkovych zemi. Ne-
zavislé spravni senaty nepredstavuji soudy, nybrz zvlastni spravni urady,
které se vSak svou povahou podobaji soudtim, nebot jejich ¢lenové jsou pri
plnéni svych tukoltl nadani nezavislosti.86

Nezavislé spravni senaty byly v Rakouské republice vytvoreny na prelo-
mu osmdesétych a devadesatych let minulého stoleti (novela Ustavy Ra-
kouské republiky z roku 1988 a faktické zrizeni v roce 1991 nabytim G€in-
nosti jednotlivych zemskych zdkont o nezavislych spravnich senatech).
Ucelem jejich zfizeni bylo naplnit pozadavky ustanoveni ¢l. 5 a €l. 6 Evrop-
ské imluvy. V ramci rakouského spravniho trestani totiz bylo mozno ulozit
i trest odnéti svobody. Z tohoto dtivodu do zrizeni nezavislych spravnich se-
nata uplatriovalo Rakousko vyhradu k ¢l. 5 Evropské tiumluvy.

Zaklad ¢innosti nezavislych spravnich senata je stanoven v Ustavé Ra-
kouské republiky. Jejich organizaci a tipravu sluZebniho poméru jejich cle-
na upravuji zemské zakony. Rizeni pfed nimi pak upravuje spolkovy zakon.

Nezavislé spravni senaty jsou organy se vSeobecnou spravni ptisobnosti
a nalézaji pravo po vycerpani spravniho instanéniho postupu, pokud je

83 Pri zpracovani vykladu o rakouskych nezavislych spravnich senatech v Rakousku byla po-
uzita nasledujici literatura: ANTONIOLLI, W., KOJA, F., op. cit. 83; BAZIL, Z., op. cit. 95;
KIJOWSKI, D. R. Austria. In: KMIECIAK, Z. (ed.). Postepowanie administracyjne w Europie.
2. wydanie. Warszawa: Wolters Kluwer, 2010, s. 47-81; KOHLER, M. Spravni fizeni v Ra-
kousku. Sprdvni prdvo. 1999, &. 1; PITROVA, L., POMAHAC, R., op. cit. 66, s. 101-129;
SCHMIED, G. Die unabhingige Verwaltungssenate im Geflige der Osterreichischen Rechts-
ordnung. International and Comparative Law Review. 2005, ¢. 13; TOMOSZKOVA, V. Speci-
ficky rys ochrany prav v Rakousku: nezavislé spravni senaty. Contemporary Administrative
Law Studies. 2008, &. 3; TOMOSZKOVA, V. In: SLADECEK, V., TOMOSZKOVA, V. et al. Sprav-
ni soudnictvi v Ceslké republice a ve vybranych stdtech Evropy. Praha: Wolters Kluwer, 2010,
s. 140-180.

84 Byva prekladan rovnéz jako Nejvyssi spravni soud. Srov. preklad Ustavy Rakouské republiky.
KLOKOCKA, V., WAGNEROVA, E. Ustavy stdtit Evropské unie. 1. dil. Praha: Linde Praha,
2004, ze kterého zde ¢astec¢né vychazime.

85 Srov. TOMOSZKOVA, V. In: SLADECEK, V., TOMOSZKOVA, V. et al., op. cit. 83, s. 143 a li-
teraturu tam uvedenou.

86 ANTONIOLLI, W., KOJA, F., op. cit. 83, s. 837.
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tento pripustén. Cini tak jednak v prestupkovém fizeni s vyjimkou pre-
stupkt v oblasti spolkovych financi, dale pak pfi stiZznostech osob, které tvr-
di, Ze byly ve svych pravech poskozeny vykonem primé, rozhodovaci a do-
nucovaci moci spravniho ufadu, a to s vyjimkou prestupkt v oblasti
spolkovych financi, v jinych zaleZitostech, jez jim svéruji spolkové nebo zem-
ské zakony upravujici jednotlivé obory spravy, a rozhoduji v nékterych pri-
padech o stiZnostech proti ne¢innosti. Zakonem lze pritom upravit moznost
napadnout rozhodnuti v prvni instanci pfimo u nezavislého spravniho se-
natu. Nezavislé spravni senaty vSak slouzi k ochrané zakonnosti verejné
spravy, a nemeély by tedy rozhodovat v prvni instanci.87 Nezavislé spravni
senaty vSak mohou rozhodovat jak o pravnich, tak o skutkovych otazkach.
Jejich rozhodovani pritom neni zaloZeno vyluéné na kasa¢nim principu.
Rozhodnuti nezavislych spravnich senatt jsou nasledné prezkoumatelné ve
spravnim soudnictvi Spravnim soudnim dvorem, popiipadé Ustavnim soud-
nim dvorem.

Nezavislé spravni senaty jsou zemskymi spravnimi organy odpovédnymi
zemské vladé. Nezavislé spravni senaty jsou sloZeny z predsedy, jeho za-
stupce a potrebného poc¢tu dalSich ¢lenti. VSichni dohromady tvoii valné
shromazdéni senatu. Cleny jmenuje zemska vlada nejméné na 6 let. Ales-
pon ¢tvrtina ¢lenti pritom musi byt prevzata ze sluzebnich mist u Spolku.

Clenové nezavislych spravnich senatii nejsou pri plnéni svych tkolti va-
zani Zadnymi pokyny (zAsada nezavislosti na prikazech). Nezavisli jsou ne-
jen na uradech, ale i na vladé. I v pripadé ¢lenti nezavislych spravnich se-
nata existuje pravo na zakonného soudce. Agenda se rozdéluje mezi jejich
jednotlivé ¢leny podle ¢asového kritéria zptisobem stanovenym zemskymi
zakony. Véc, ktera podle tohoto rozvrhu prace prislusi nékterému ¢lenu ne-
zavislého spravniho senatu, mu lze odejmout pouze v dusledku prekazky
pro vykon jeho ¢innosti, a to rozhodnutim predsedy. Pred uplynutim doby,
na kterou byli ¢lenové nezavislych spravnich senatt jmenovani, mohou byt
podle zasady nesesaditelnosti zbaveni tiradu pouze v pripadech stanove-
nych zakonem a po rozhodnuti valného shromazdéni nezavislého spravniho
senatu.88 Clen nezavislého spravniho senatu muze byt zbaven ufadu rov-
néZ jako nasledek disciplinarniho opatreni.

Clenové nezavislych spravnich senath musi byt osobami prava znalymi,
poZadavkem je tedy ukoncéeni studia prav (zasada odbornosti rozhodovani).

87 SCHMIED, G., op. cit. 83, s. 38.

88 Napf. Z. Bazil uvadél, Ze v Dolnich Rakousich se tak muze stat, jestlize ¢len nezavislého sprav-
niho senatu o zbaveni irfadu sam pozada, spliiuje podminky pro odchod do dtichodu, byl vnit-
rostatnim soudem odsouzen k vice nez jednoro¢nimu nepodminénému trestu odnéti svobody
za jeden ¢i vice trestnych ¢ind nebo pokud ztratil statni obéanstvi. Srov. BAZIL, Z., op. cit.
72, s. 5.
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Vedle toho je v nékterych spolkovych zemich pozadavkem predchazejici pra-
xe. Urcita specializace pak vyplyva z rozvrhu prace. Nesméji po dobu svého
uradu vykonavat Zadnou ¢innost, jeZ by mohla uvést v pochybnost nezavis-
ly zptisob vykonu jejich ufadu (zdsada neslucitelnosti funkci).

Na zaklad€ spolkového zdkona upravujiciho rizeni pred nezavislymi
spravnimi senaty rozhoduji nezavislé spravni senaty budto v tfi¢lenné ko-
more, nebo jednotlivym ¢lenem (monokratické a kolegialni rozhodovani).
V triclenné komore rozhoduje, pokud rozhoduje nezavisly spravni senat
v prvni instanci. Neni-li stanoveno jinak, rozhoduje nezavisly spravni senat
ve sloZeni jednoho ¢lena.

Rizeni pred nezavislym spravnim senatem ma kontradiktorni charakter,
nebot stranami rizeni jsou jak ucastnici spravniho rizeni, tak dotéeny
spravni organ. Pro fizeni pred nezavislym spravnim senatem neni povinné
zastoupeni advokatem.

V rizeni pred nezavislym spravnim senatem se uplatiiuje rovnéZz zasada
vefejnosti a bezprostfednosti. Ustni projednéni je nezavisly spravni senat
povinen provést, jestliZe to strany fizeni poZaduji nebo jestliZe to nezavisly
spravni senat povazuje za nutné.

Nezavislé spravni senaty jsou spravnimi organy a nemaji charakter
soudniho organu, nicméné splnuji kritéria ,tribunalu“ ve smyslu ¢l. 6 Ev-
ropské umluvy.89 Jedna se o organy kvazisoudni,90 v jejichZ pripadé se
z funkéniho hlediska jedna o soudni ¢innost.91 Z nezavislych spravnich se-
nata by v budoucnu mély byt vytvoreny zemské spravni soudy, které by by-
ly zaclenény do dvouclankové struktury nového rakouského spravniho
soudnictvi tvofené pravé zemskymi spravnimi soudy a Spravnim soudnim
dvorem. Zemské spravni soudy by zaroven nahradily odvolaci instanci ve
spravnim rizeni.92

Obdobny vyvoj nastal jiZ v pripadé specializovaného spravniho soudnic-
tvi, kdy byl Nezavisly spolkovy azylovy senat (Unabhdngiger Bundesasylse-
nat, 1998-2008) nahrazen Azylovym soudnim dvorem. Nezavisly spolkovy
azylovy senat rozhodoval jako odvolaci organ (organ Spolku) v azylovych vé-
cech a jednalo se o nezavisly spravni tribunal. Jeho ¢leny jmenoval prezi-
dent republiky na navrh spolkové vlady, a to na dobu neurcitou. Naproti to-
mu Azylovy soudni dvar ma jiZ charakter soudu a je tvoren soudci.
Rozhoduje po vycerpani vSech opravnych prostfedkt o stiZnostech proti
rozhodnutim a necinnosti spravnich urada v azylovych vécech. Jeho

89 TOMOSZKOVA, V. Specificky rys ochrany prav v Rakousku: nezéavislé spravni senaty. Con-
temporary Administrative Law Studies. 2008, ¢. 3, s. 211.

90 KIJOWSKI, D. R., op. cit. 83, s. 70.

91 SCHMIED, G., op. cit. 83, s. 40.

92 Srov. TOMOSZKOVA, V., op. cit. 83, s. 180.
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rozhodnuti jiZ nejsou prezkoumatelna Spravnim soudnim dvorem, pfipust-
na je pouze tstavni stiznost k Ustavnimu soudnimu dvoru. Spravni soudni
dvtir vSak muZe za urcitych podminek nahradit svym rozhodnutim zasadni
rozhodnuti Azylového soudniho dvora.93

Vzhledem k mozZnosti vyuZiti nezavislych spravnich tribunal v oblasti ci-
zineckého a azylového prava je treba dodat, Ze zemské nezavislé spravni se-
naty jsou v nékterych pripadech prislusné k rozhodovani o opravnych pro-
stredcich proti rozhodnutim vydanym podle cizineckého zakona.94 Mimo jiné
rozhoduji o stiZnostech proti zajiSténi v zafizenich pro zajiSténi cizinct1.95

6. KOLEGIALNi URADY SE SOUDCOVSKYM PRVKEM

Dalsi rakouské organy, které miiZeme povazovat za nezavislé spravni tribu-
naly, predstavuji tzv. kolegialni tifady se soudcovskym prvkem (Kollegialbe-
hérden mit richterlichem Einschlag). Jednim z tistavnich zakladti pro ¢innost
téchto organn je ¢l. 133 bod 4 Ustavy Rakouské republiky, podle néjz jsou
z pusobnosti Spravniho soudniho dvora vylou¢eny zaleZitosti, o nichz v nej-
vyS8$§i instanci rozhoduje kolegialni organ, jehoz ¢lenem je podle spolkového
nebo zemského zakona upravujiciho jeho organizaci mimo jiné alespon je-
den soudce, pricemz také ostatni ¢lenové nejsou pri plnéni svych povinnos-
ti vazani Zadnymi pokyny, a to za podminky, Ze rozhodnuti vydana témito
organy nemohou byt zruSena spravni cestou a Ze stiZnost ke Spravnimu
soudnimu dvoru je vyslovné prohlaSena za nepripustnou. Druhy ustavni za-
klad kolegialnich tiradt se soudcovskym prvkem predstavuje ¢l. 20 odst. 2
Ustavy Rakouské republiky. JestliZze podle tohoto ustanoveni spolkovy nebo
zemsky zakon svéfil rozhodovani v nejvyssi instanci kolegialnimu organu,
jehoz rozhodnuti podle ustanoveni zidkona nepodléhaji zruSeni nebo zméné
spravni cestou a jehoZ ¢lenem je alespor jeden soudce, nejsou ani ostatni
¢lenové tohoto kolegidlniho organu pri vykonu svého tradu vazani Zadnymi

pokyny.

93  Rozsireny sencdt Azylového soudniho dvora rozhoduje ve formé zdasadniho rozhodnuti (Grund-
satzentscheidung) tehdy, pokud se jednd o zdvazZnou pravni otdazku, 1. jejimZ rozhodnutim se
Azylovy soudni dvtir odchyli od dosavadni judikatury Spravniho soudniho dvora, 2. kterou
Spravni soudni dvtir doposud nerozhodl nebo k ni neexistuje jednotna judikatura Spravniho
soudniho dvora.* TOMOSZKOVA, V., op. cit. 83, s. 156-157.

94 Srov. § 9 zdkona o cizinecké policii [Bundesgesetz tiber die Ausiibung der Fremdenpolizei, die
Ausstellung von Dokumenten fiir Fremde und die Erteilung von Einreisetitel (Fremdenpolizei-
gesetz 2005 - FPG), StF: BGBI. I Nr. 100/2005 (NR: GP XXII RV 952 AB 1055 S. 116. BR: AB
7338 S. 724.)].

95 Srov. § 82 a 83 zdkona o cizinecké policii.
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Kolegialni titady se soudcovskym prvkem maji v rakouské historii dlou-
hou tradici sahajici az k fijnovému zdkonu z roku 1875.96 Judikatura
Ustavniho soudniho dvora jim pfiznava charakter ,tribunalu“ ve smyslu
¢l. 6 Evropské timluvy.97 Tyto organy predstavuji spojeni soudnictvi a spra-
vy, z organiza¢niho i funkéniho hlediska maji vSak promiskuitni povahu,
nebot jsou jednak sloZeny ¢astecné ze soudci, ¢astecné z jinych osob, rov-
néz jejich ¢innost je z hlediska materialniho vymezeni z ¢asti ¢innosti soud-
ni, z ¢asti typicky spravni.9®8 Proto je jejich povahu jako nezavislého sprav-
niho tribunalu treba zkoumat ad hoc.99

7. SAMOSPRAVNA ODVOLACI KOLEGIA

Prvnim z typt polskych organt, ktery je oznaCovan za nezavisly organ in-
stanéni kontroly, jsou tzv. samospravna odvolaci kolegia (samorzqdowe Iko-
legia odwotawcze). Tyto organy byly zfizeny v souvislosti s pravné-politic-
kymi zménami a obnovenim tizemni samospravy na poc¢atku devadesatych
let minulého stoleti. Uzemni samosprava byla zpo¢atku obnovena pouze na
urovni obce a v souvislosti s tim bylo tfeba vyreSit problém, které organy
budou v ramci spravniho fizeni povéreny prezkumem rozhodnuti organu
obce, a to zejména v ramci rozhodovani o radnych opravnych prostredcich.
Varianty, Ze by odvolacim organem, ktery by tato rozhodnuti prezkoumaval
jen z hlediska zdkonnosti, byl néktery z organt vladni spravy nebo Ze by tu-
to kontrolu vykonaval néktery z organti obce, byly odmitnuty. Prvni bylo vy-
tykano (zejména ve vztahu k rozhodnutim vydanym v samostatné ptisob-
nosti), Ze naruSuje nezavislost organtt obci na organech vladni spravy
a pravo obci na samospravu. Druha varianta byla povaZovana za rozpornou
se zasadou dvojinstanénosti spravniho rizeni zakotvenou v €l. 15 zakoniku
o spravnim fizeni.100 Jako nemoZné se v pripadé druhé varianty ukizalo
i zavedeni navrhu na nové projednani véci. 101

96 Srov. PERNTHALER, P. Die Kollegialbehérden mit richterlichem Einschlag. Wien: Wilhelm
Braumtiller, 1977, s. 17. Zakon ¢. 36/1876 . z., o zfizeni spravniho soudu v § 3 pism. h)
stanovil: ,Ke spravnimu soudu nepiisluseji stiznosti na rozhodnuti administrationi, kteraz
ucinil v posledni instanci nejuyssi soud, téZ na rozhodnuti, kteraZ ucinila nékterda instance,
slozena z urednikti spravnich a ze soudctl. “ Citovano podle MAZANEC, M. Sprdavni soudnic-
tvi. Praha: Linde, 1996, s. 375-376.

97 BAZIL, Z., op. cit. 72, s. 7.

98 Tamtéz, s. 8-9.

99 K jednotlivym kritériim kolegidlnich tifadti se soudcovskym prvkem jakoZto ,tribunali” ve
smyslu ¢l. 6 Evropské timluvy srov. PERNTHALER, P., op. cit. 96, s. 73 a 103 an.

100 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. 1960 Nr

30, poz. 168).

Srov. BORKOWSKI, J. Samorzadowe kolegia odwolawcze. In: MIKOSZ, R. (ed.). Rozprawy

prawnicze. Ksiega pamiaticowa dla uczczenia pracy naukowej Profesora Antoniego Agopszowicza.

10

—
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Zvitézila tak varianta tfeti, ktera pocitala s vytvorenim specialnich orga-
nu na vyssim ¢lanku, nez byla obec, nadanych plnou kontrolni pravomoci.
Proti spravnim rozhodnutim fojta nebo purkmistral02 z oblasti samostatné
pusobnosti tak naleZelo odvolani k odvolacimu kolegiu utvorenému pri sa-
mospravném sejmiku (jednalo se o vojvodské reprezentace obci), proti
spravnim rozhodnutim z oblasti prenesené ptisobnosti k vojvodovi (organ
vladni spravy).103

Odvolaci kolegia pfi samospravnych sejmicich byla nasledné pretvorena
v samospravna odvolaci kolegia. Jejich organizaci a ¢innost v zakladnich ry-
sech upravuje zakon o samospravnych odvolacich kolegiich z roku 1994.104
Podle né&j jsou samospravna odvolaci kolegia (dale jen kolegia) organy vyssi-
ho stupné ve smyslu ustanoveni zdkoniku o spravnim fizeni a daniového ra-
du v individualnich vécech z oblasti vefejné spravy naleZejicich do ptisob-
nosti jednotek tzemni samospravy, nestanovi-li zvlastni predpisy jinak.
V téchto vécech jsou kolegia pfislusna zvlasté k rozhodovani o odvolanich
proti spravnim rozhodnutim (decyzja administracyjna), stiZnostech proti
(procesnim) usnesenim, Zadostech o obnovu fizeni nebo o prohlaseni nicot-
nosti. Na zakladé zvlastnich zdkonti mohou rozhodovat rovnéz v jinych veé-
cech. Plisobnost samospravnych odvolacich kolegii je tedy vSeobecna a pri-
marné€ navazana na Uzemni samospravu.

Kolegia jsou statnimi rozpoc¢tovymi jednotkami. Dozor nad nimi sice vy-
konava predseda Rady ministra (premiér), ale zde se jednd o dozor nad
spravni ¢innosti kolegii, ktery spoc¢iva v kontrole stavu organizace plnéni roz-
hodovacich ¢innosti bez moZnosti zasahovani do obsahu téchto ¢innosti.105

Organy samospravného odvolaciho kolegia tvori predseda kolegia a ple-
narni shromazdéni kolegia (zgromadzenie ogélne kolegium). Kolegium je slo-
7eno z jeho predsedy, mistopfedsedy a ostatnich ¢lent. Clenstvi v kolegiu
ma charakter ¢lenstvi z povolani nebo ¢lenstvi externiho. Pocet ¢lenti kole-
gia stanovi plenarni shroméazdéni kolegia na navrh predsedy kolegia.

Predsedu kolegia jmenuje premiér na navrh plenarniho shromazdéni ko-
legia ze dvou kandidata z ¢lent kolegia z povolani. Mistopfedsedu premiér
jmenuje na navrh predsedy kolegia opét z ¢lenti kolegia z povolani. Clena

Prace Naukowe Uniwersytetu Slaskiego nr 1871. Katowice: Wydawnictwo Uniwersytetu
Slaskiego, 2000, s. 17-19.

102 Polské nazvy wdjt a burmistrz 1ze jednotné preloZit terminem starosta, nicméné pro jejich od-
liSeni volime preklad doslovny, byt pomérné zastarale zné&jici.

103 Srov. BORKOWSKI, J., op. cit. 101, s. 18-19.

104 Ustawa z dnia 12 pazdziernika 1994 r. o samorzadowych kolegiach odwotawczych (Dz. U.
1994 Nr 122, poz. 593).

105 Srov. KMIECIAK, Z. Niezaleznos¢ i bezstronno$¢ orzekania jako warto$¢ procedury admi-
nistracyjnej. In: SIENIAWSKA, K. (ed.). Samorzqgdowe kolegia odwotawcze jalko gwarant pra-
wa do dobrej administracji. Warszawa: Municipium, 2009, s. 107.
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kolegia jmenuje pfedseda Rady ministrt na navrh predsedy kolegia. Pred-
seda kolegia pritom k navrhu na jmenovani ¢lena kolegia musi ziskat sta-
novisko plenarniho shromazdéni kolegia, o kterém se hlasuje tajnym hla-
sovanim a prfijato miZe byt pouze vétSinou hlasti za pfitomnosti alespon
poloviny jeho ¢lenti. Clenové z povolani jsou jmenovani na dobu neurcitou,
externi ¢lenové jsou jmenovani na dobu Sesti let s tim, Ze kazdé tri roky se
obménuje polovina jejich ¢lenti.

Clenem kolegia z povolani mtiZze byt jmenovana pouze osoba s polskym
statnim obc¢anstvim poZivajici verejnych prav v plném rozsahu, ktera absol-
vovala magisterskd pravni nebo spravni studia, prokazuje vysokou troven
pravnich znalosti v oblasti verejné spravy a ma profesni zkuSenosti a neby-
la pravomocné odsouzena za tmyslny trestny ¢in. V pripadé€ externich c¢le-
nu se podminka absolvovani magisterského studia prav nebo spravy nevy-
Zaduje. Splnéni ostatnich podminek, véetn€ vysoké urovné pravnich
znalosti v oblasti vefejné spravy a profesnich zkusenosti, v§ak zakon ukla-
da i v tomto pripadé. Jak u €lent z povolani, tak ¢lent externich se proto
uplatriuje zasada specializace.

Zakon taxativné stanovi rovnéZz duavody, pro které je mozno ¢lena kolegia
odvolat (zasada nesesaditelnosti). Jsou jimi rezignace, pravomocné odsou-
zeni za umyslny trestny ¢in nebo ztrata polského statniho obc¢anstvi nebo
omezeni v poZivani verejnych prav.

Clenstvi v kolegiu je neslucitelné s mandatem poslance nebo senatora,
mandatem radniho nebo ¢lenstvim ve vykonném organu jednotky tizemni
samospravy, zameéstnanim v obecnim uradé, tradu starosty nebo marsal-
kovském uradél06 nebo ¢lenstvim v regionalni ticetni komore (regionalna iz-
ba obrachunkowa).107 Clenstvi kolegia z povolani je rovnéZ neslucitelné
s vykonem funkce soudce nebo prokuratora nebo zaméstnanim ve statni
spravé v totoZném vojvodstvi. Pfedseda kolegia a ¢lenové kolegia z povolani
nemohou byt ¢leny politické strany, ani vykonavat politickou ¢innost (zasa-
da neslucitelnosti vykonu funkce).

Clen kolegia muiZe byt pfelozen do jiného kolegia pouze na svtij navrh ne-
bo se svym souhlasem, a to na zakladé rozhodnuti predsedy kolegia, kterého

106 Tyto tfi urady jsou urady jednotek izemni samospravy, tedy obci, okrest1 a vojvodstvi.

107 Regionalni ucetni komory jsou statnimi organy dozoru a kontroly finan¢niho hospodareni
jednotek tizemni samospravy. Piredstavuji organy verejné spravy, které vsak vykazuji znam-
ky nezavislych spravnich tribundala (disponuji atributy nezavislosti a odbornosti), a v uréi-
ucetnimi komorami se autor tohoto prispévku zabyval na seminari Sprdavni dozor spolupo-
fadaném katedrou spravniho prava a spravni védy Pravnické fakulty Univerzity Karlovy
a Ministerstvem vnitra CR dne 11. listopadu 2011 v ramci svého prispévku Na pomezi sprdav-
ntho dozoru a spravniho soudnictvi (odevzdano k publikaci).
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se ma stat ¢lenem, vydanym v dohodé s predsedou kolegia, jehoZ ¢lenem je
(zdsada neprelozitelnosti).

Kandidati na ¢lenstvi v kolegiu jsou vybirani formou vybérového rizeni.
Clenové kolegia v oblasti vykonu ¢innosti stanovenych zidkonem poZzivaji
pravni ochrany naleZejici verejnym funkcionarim (zasada pravni ochrany).
Zasady odmeénovani predsedy, mistopredsedy a ostatnich ¢lent kolegia
upravuje narizenim premiér, avSak podle zasad stanovenych zdkonem o sa-
mospravnych odvolacich kolegiich.

Clenstvi v kolegiu zanik& smrti, odvolanim, preloZenim do jiného kolegia
nebo z divodu trvalé ztraty fyzické nebo psychické schopnosti vykonavat své-
renou funkeci potvrzené posudkovym lékarem ustavu socidlniho zabezpeceni.

Clen kolegia podléha disciplinarni odpovédnosti za nedodrZovani svych po-
vinnosti nebo profesni duiistojnosti. DisciplinArnimi sankcemi jsou napomenu-
ti, diitka, diitka s vystrahou a vylouceni z kolegia. Ve vécech disciplinarnich
rozhoduje v prvni instanci disciplinarni komise kolegia a ve druhé disciplinar-
ni komise Statni reprezentace samospravnych odvolacich kolegii. 108

Kancelarskou obsluhu kolegia zajiStuje kancelar kolegia. Prislusny voj-
voda zajistuje kolegiu mozZnost vyuzivani potrebnych prostor.

Kolegium rozhoduje po provedeni jednani nebo na nevefejném zasedani,
a to formou spravniho rozhodnuti nebo usneseni. Kolegium rozhoduje ve
sloZeni tfi ¢lent1, nestanovi-li zvlastni pravni predpis jinak (jedna se o organ
kolegialni). Tri¢lennému sloZeni predseda predseda kolegia nebo ¢len kole-
gia z povolani, ¢imZ je zajiSténo, Ze predsedou je vZdy osoba s pravnim ne-
bo spravnim vysokoskolskym vzdélanim. Osoby bez pravniho nebo spravni-
ho vzdélani jsou zarazovany do trojic podle své pracovni kvalifikace. Pri
rozhodovani jsou ¢lenové kolegia vazani vyluéné predpisy obecné zavazné-
ho prava.

Kolegium vydava rozhodnuti po neverejné poradé ¢lenti podilejicich se
na rozhodnuti. V rdmci této porady probiha diskuse a hlasovani nad roz-
hodnutim kolegia a jeho zasadnimi motivy. Véc predstavuje ¢len kolegia,
ktery je pro danou véc urcen jako zpravodaj. Rozhodnuti je prijato vétSinou
hlasti, priemzZ se zadny ¢len nemtiZe zdrZet hlasovani. Prehlasovany ¢len
ma pravo pri podepisovani rozhodnuti pripojit své odliSné stanovisko (votum
separatum), které pisemné odtivodni v sedmidenni 1htit€ po konani porady.
Rozhodnuti podepisuji vSichni ¢lenové, kteri o véci rozhodovali, a to véetné
piehlasovaného ¢lena. Rozhodnuti kolegia jsou nasledné prezkoumatelna
ve spravnim soudnictvi (v prvni instanci pred vojvodskymi spravnimi sou-
dy, ve druhé pred NejvySSim spravnim soudem).

108 Statni reprezentaci samospravnych odvolacich kolegii (Krajowa Reprezentacja Samorzado-
wych Kolegiéw Odwotawczych) tvori na spole¢ném zasedani predsedové samospravnych od-
volacich kolegii.
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Zakonna uprava postaveni samospravnych odvolacich kolegii a jejich
¢lenti vede k opravnénym uvaham o jejich charakteru jako nezavislych
spravnich tribunalti. Samospravna odvolaci kolegia jsou jiz tradi¢né v od-
borné literature oznacovana za organy kvazisoudniho typu.109

Napriklad kolegialni charakter organu, rozhodovani po jednani, oddéleni
sloZeni, ve kterych kolegium rozhoduje, od rizeni kolegia, zasada specializa-
ce jeho ¢lenu vyZadujici vysokoSkolské vzdélani v oboru prava nebo spravy
(u ¢lent1 z povolani) a vysokou uroven pravnich znalosti v oblasti verejné
spravy, oznaceni kolegii za statni rozpo¢tové jednotky, mozZnost rozhodova-
ni civilnich véci nebo mozZnost ¢lent kolegia vyjadrit pri rozhodovani své od-
lisSné stanovisko jsou prvky, které ¢innosti kolegii vyrazné pribliZuji posta-
veni soudu.!10 Hlavni vlastnost samospravnych odvolacich kolegii v tomto
kontextu vSak predstavuje jejich pomeérné Siroka nezavislost.

Zakon pamatuje na zaruky funkéni i osobni nezavislosti ¢lentt kolegii.
Jde-li o nezavislost samospravnych kolegii, mtiZeme ji rovnéZ pojimat jed-
nak jako nezavislost organiza¢ni (strukturalni) a jednak jako nezavislost
v rozhodovaci €¢innosti.111 Co se tyce strukturalni pozice téchto organu,
poukazuje A. Korzeniowska na fakt, Ze jiZ nelze v jejich pripadé podle sou-
¢asné pravni upravy hovorit o organech tizemni samospravyl12 a Ze zako-
nodarce zjevn€ vaha mezi jejich vymezenim jako organt kvazisoudnich
a zvlasStnich organti vladni spravy podrizenych predsedovi Rady ministru,
které by jeho jménem vykonavaly dozor nad jednotkami tizemni samospra-
vy.113 V priibéhu devadesatych let minulého stoleti byla totiZ nasledkem né-
kolika legislativnich zmén samospravna odvolaci kolegia transformovana na
soudy in statu nascendill4 a s vytvofenim zakladniho ¢lanku soustavy
spravnich soudti (obvodnich spravnich soudud) na jejich zakladé pocitala

109 Srov. napf. TARNO, J. P. Samorzadowe kolegia odwolawcze jako szczegélne organy admi-
nistracji publicznej. Samorzqd Terytorialny. 1997, €. 1-2, s. 126; SIENIAWSKA, K. Pietnas-
cie lat dwuinstancyjnego postepowania administracyjnego w sprawach samorzadowych
w Polsce. In: TARNO, J. P. (ed.). Miejsce i rola RIO i SKO w systemie samorzadu terytorial-
nego. Ogélnopolsia Konferencja Naukowa Zielona Gora, 22 wrzesnia 2005 r. Zielona Goéra:
Regionalna Izba Obrachunkowa w Zielonej Gorze, 2005, s. 33; ZIMMERMANN, J., op. cit. 4,
s. 245.

110 K nékterym z nich srov. TARNO, J. P., op. cit. 109, s. 126.

111 Srov. MARTYSZ, C., MATAN, A., LASZYCA, G. Samorzadowe kolegium odwolawcze jako nie-
zalezny organ kontroli instancyjnej. In: TARNO, J. P. (ed.). Miejsce i rola RIO i SKO w syste-
mie samorzqdu terytorialnego. Ogélnopolska Konferencja Naukowa Zielona Géra, 22 wrzes-
nia 2005 r. Zielona Goéra: Regionalna Izba Obrachunkowa w Zielonej Goérze, 2005, s. 44.

112 KORZENIOWSKA, A. Postepowanie przed samorzadowym kolegium odwotawczym. Krakéw:
Zakamycze, 2002, s. 265.

113 Tamtéz, s. 334.

114 BORKOWSKI, J., op. cit. 101, s. 24.
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jedna z koncepci reformy polského spravniho soudnictvi,115 ktera vsak by-
la pro jeji rozpor s ustavni zasadou dvojinstanénosti rizeni odmitnuta.116
Nezavislost samospravnych odvolacich kolegii pak zajistuji takové prvky, ja-
kymi jsou zptisob jmenovani a odvolavani jejich ¢lentl, pravni ochrana po-
skytnuta jejich ¢lentim, tiprava disciplinarni odpovédnosti nebo zasada ne-
slucitelnosti funkci a zasada nepreloZitelnosti,117 které poskytuji zaruky
nezavislosti a nestrannosti v rozhodovani.118

Zajimavou analyzu postaveni samospravnych odvolacich kolegii ve vzta-
hu k pojmu ,tribunal* ve smyslu ¢l. 267 Smlouvy o fungovani Evropské
unie,119 tedy ve vztahu k mozZnosti pozadat Soudni dvir EU o rozhodnuti
o predbéZné otazce, poskytuje P. Dabrowski, 120 podle kterého by tvrzeni, Ze
samospravné odvolaci kolegium je tribunalem, bylo pfehnané.!21 Pro samo-
spravna odvolaci kolegia vSak navrhuje oznaceni spravni kvazitribunal. 122

8. RADA PRO VECI UPRCHLIKU

Za nezavisly organ instanéni kontroly, respektive ,kolegialni kontrolni or-
gan vybaveny atributy nezavislosti se specialnimi pravomocemi*,123 je v Pol-
ské republice povaZzovana rovnéZ Rada pro véci uprchlikti (Rada do Spraw
UchodZcéw), ziizend zakonem o cizincich z roku 1997.124 Dtivodem pro zii-
zeni tohoto organu byla kritika situace, Ze v prvni i ve druhé ,instanci” roz-
hodoval podle tehdy platné pravni tipravy ministr vnitfnich véci a spravy.

115 Srov. KIJOWSKI, D. R. et al. Model ustrojowy sqdownictwa administracyjnego. Raport Pro-
gramu Administracji Publicznej. Warszawa: Instytut Spraw Publicznych, 1999.

116 Tato velmi zajimava problematika vyrazné presahuje rozsah tohoto prispévku. K jejim nej-
dulezitéjSim aspekttiim srov. KNYSIAK-MOLCZYK, H. Skarga kasacyjna w postepowaniu
sqdowoadministracyjnym. 2. wydanie. Warszawa: LexisNexis, 2010, s. 70-83.

117 Srov. KMIECIAK, Z., op. cit. 105, s. 107.

118 Tamtéz.

119 K vymezeni jednotlivych aspektd srov. vyse.

120 DABROWSKI, P., op. cit 44, s. 368-375.

121 Tamtéz, s. 375. P. Dabrowski poukazuje zejména na nesplnéni jednoho kritéria nezavislos-
ti, které predstavuje nutna neexistence prostredka vlivu jiného organu na rozhodnuti sa-
mospravnych odvolacich kolegii. Podle tohoto autora je mozné rozhodnuti kolegia zrusit ne-
bo zmeénit prostfednictvim dozor¢iho prostfedku ministra podle ¢l. 161 § 1 ve spojeni s ¢l. 5
§ 2 bod 4 zakoniku o spravnim fizeni. Naopak M. NiedZwiedZ dochazi k zavéru, Ze samo-
spravna odvolaci kolegia vedle jinych kritérii zcela spliuji atribut nezavislosti a jsou tribu-
nalem ve smyslu citovaného ustanoveni a Ze by tedy pozadat Soudni dviar EU o rozhodnuti
o predbé&Zné otazce mohla, byt takovy postup autorka povazuje za nevhodny. NIEDZWIEDZ, M.
Funkcjonowanie samorzadowych kolegiéw odwotawczych w warunkach czionkostwa Polski
w Unii Europejskiej. Casus. 2011, €. 60, s. 9-11.

122 DABROWSKI, P., op. cit. 44, s. 375.

123 KMIECIAK, Z., op. cit. 5, s. 34.

124 Ustawa z 25 czerwca 1997 r. o cudzoziemcach (Dz. U. 1997 Nr 114, poz. 739).

—
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Ackoliv je totiz zdkonik o spravnim fizeni koncipovan na zakladé dvojin-
stan¢nosti spravniho fizeni, ma tato zasada ur¢ité vyjimky. Jednu z nich
predstavuje praveé situace, kdy v prvni instanci rozhodl ministr. V takovém
piipadé pak neni odvolani pripustné, ale nespokojena strana mutZe pozadat
organ prvni instance (tedy v tomto pripadé ministra) o nové projednani veé-
¢i.125 V pripadé rozhodovani o udéleni statusu uprchlika vSak byla takova-
to situace v rozporu s doporu¢enym standardem UNHCR o dvojinstanc¢nos-
ti takového rizeni.126

Rada pro véci uprchlika (dale jen Rada) je organem verejné spravy pro-
jednavajicim odvolani proti rozhodnutim a stiZnosti proti usnesenim vyda-
nym vedoucim Ufadu pro véci cizinctl (Szef Urzedu do Spraw Cudzoziem-
céw) ve vécech mezinarodni ochrany podle zadkona o udélovani ochrany
cizinciim na tizemi Polské republiky z roku 2003.127 Jedna se o organ ve-
rejné spravy, kterému nalezi pravomoci organu vyssiho stupné ve smyslu
zakoniku spravniho rizeni.

Rada je sloZena z dvanécti ¢lentt jmenovanych predsedou Rady ministrt
(premiérem) na pétileté funkéni obdobi. Kandidati na jmenovani musi mit
znalosti nebo praktické zkusenosti z oblasti problematiky uprchlika. Ctyfi
¢leny jmenuje premiér z osmi kandidat®i navrZenych ministrem zahranic¢i
a ¢tyfi z osmi kandidatti navrzenych ministrem spravedlnosti. Zbyvajici
¢tverici pak jmenuje bez povinné nominace jiného organu. Alespon polovi-
na ¢lentt Rady musi mit vysokoSkolské pravnické vzdélani. Tento zptisob
kreace Rady ma zajistit odbornou tiroven rozhodovani Rady. Vychazi se pri-
tom z navrht ministra spojeného s problematikou uprchlikti (ministr za-
hrani¢i) a ministra seznameného s ti¢innosti a standardy vykonu soudnic-
tvi (ministr spravedlnosti).128 Vybér ¢lenti tak probiha mimo jakoukoliv
soudinnost s resortem vnitfnich véci. Clenové Rady v§ak nejsou premiérovi
ani ministriim podilejicim se na jejich vybéru Zadnym zptisobem odpovédni
a tito vii€i nim nemaji Zddné mocenské nastroje.129

125 Srov. ¢l. 127 odst. 3 zakoniku o spravnim fizeni.

126 Rada do Spraw UchodZcéw na tle niezaleznych instytucji odwotawczych w niektérych kra-
Jach Unii Europejskiej (materiat informacyjny Rady do Spraw UchodZcéw z maja 2000 r.). Bi-
uro Studiéw i Ekspertyz Kancelarii Sejmu, Materialy i Dokumenty, 2000, €. 285, s. 2.

127 Ustawa z dnia 13 czerwca 2003 r. o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. 2003 Nr 128, poz. 1176). Uprava organizace, pravomoci
a ptuisobnosti Rady a zvlastni ustanoveni o rizeni pred ni jsou obsazeny zejména v ¢l. 89p az
89zb tohoto zakona.

128 JAGIELSKI, J. Pozycja prawna Rady do Spraw UchodZcéw. In: Instytucje wspétczesnego pra-
wa administracyjnego. Ksiega jubileuszowa Profesora zw. dra hab. Jézefa Filipka. Krakow:
Wydawnictwo Uniwersytetu Jagielloriskiego, 2001, s. 243.

129 DABROWSKI, P. Ustawa z dnia 13 czerwca 2003 r. o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz z orzecznictwem (art. 1-104). Centre of Mi-
gration Research Working Papers. 2009, ¢. 41/99, s. 91.
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Clenem Rady muZe byt jmenovana pouze osoba s polskym statnim ob-
¢anstvim, ktera pozZiva verejnych prav v plném rozsahu a ktera nebyla pra-
vomocné odsouzena za umyslny trestny ¢in nebo za finanéni trestny ¢in.

Zaméstnavatel poskytuje ¢lenovi Rady na jeho navrh bezplatné volno na
dobu vykonu funkce v Radé€. Zaméstnanctim statnich uradua a ¢lentim ci-
vilni sluzby naleZi po skonéeni vykonu funkce v Radé pravo navratu na po-
zici, ve které ptisobili, nebo na pozici obdobnou. V rozsahu vykonu ¢innos-
ti vyplyvajicich z tikolti Rady poZivaji jeji ¢lenové pravni ochrany nalezici
verejnym funkcionaitim. Zasady odmeénovani ¢lentt Rady stanovuje narize-
nim premiér. NaleZité odmeénovani je pritom povaZovano za jeden z prvkua
nezavislosti, 130 stejné jako priznani ¢lenam rady ochrany naleZici verejnym
funkcionartim. 131

Rada byva jmenovana na pétileté funkéni obdobi. V pripadé zaniku funk-
ce ¢lena Rady (jeho odvolani nebo smrti) jmenuje premiér na jeho misto no-
vého ¢lena, ale pouze do konce skoné¢eni funkéniho obdobi Rady. V pripadé
podstatného nartistu poctu rizeni o udéleni postaveni uprchlika nebo jeho
odejmuti mtZe premiér na navrh predsedy Rady podany na zakladé usne-
seni Rady jmenovat dodatec¢né c¢leny Rady, a to opét na dobu do konce
funkéniho obdobi Rady. Zakon stanovi rovnéz duvody, pro které muize byt
¢len Rady premiérem odvolan. MuZe se tak stat v pripadé rezignace ¢lena
Rady, jeho trvalé nemoci znemoznujici mu vykon funkce, pravomocného od-
souzeni za tmyslny trestny ¢in nebo za finanéni trestny ¢in nebo z dtivodu
existence jinych okolnosti znemoZinujicich mu vykon funkce nebo vyvazani
se z povinnosti. Tato Uiprava omezujici moZnost provadéni personalnich
zmén ve sloZzeni Rady ma slouzit k zajiSténi nezavislosti Rady na premiéro-
vi a vladé a ma byt zarukou samostatnosti pri vykonu jejich rozhodovacich
funkci.132 Podle J. Bialocerkiewicze zde zakon zajiStuje ¢lenam Rady zaru-
ky nezavislosti na moci vykonné obdobné jako v pripadé soudcu.133

Predsedu a mistopredsedu Rady voli ze svych ¢lent Rada tajnym hlaso-
vanim vétSinou hlast za pritomnosti alesponl dvou tfetin ¢lent Rady.

Vedle plnéni tikoltr odvolaciho organu Rada rovnézZ provadi analyzy judi-
katury ve vécech udéleni nebo odejmuti statusu uprchlika, shromazduje in-
formace o zemich ptivodu cizincti, spolupracuje se statnimi i zahraniénimi
organy a institucemi v oblasti problematiky migrace a uprchlictvi, vede regis-
tr podanych stiZnosti a odvolani a Radou vydanych rozhodnuti a usneseni.

130 BIALOCERKIEWICZ, J. Cudzoziemcy w Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. Ustawa z dnia
25 czerwca 1997 1. — o cudzoziemcach wraz z przepisami wykonawczymi wg stanu prawne-
go na dziert 1 lipca 2001 r. 2. wydanie. Toruni: Dom Organizatora, 2001, s. 434.

131 WIERUSZEWSKI, R. Ocena ustawodawstwa o uchodzcach w $wietle praktyki funkcjonowa-
nia Rady do Spraw Uchodzcéw. Przeglad Legislacyjny. 2002, ¢. 4(34), s. 29.

132 JAGIELSKI, J., op. cit. 128, s. 244.

133 BIALOCERKIEWICZ, J., op. cit. 130, s. 428.
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Rada rozhoduje zejména v tficlenném sloZeni (kolegidlni charakter Ra-
dy), ale v ur¢itych pripadech mutiZe rozhodovat i ve sloZeni jednoho ¢lena (Za-
dost o udéleni statusu uprchlika byla zjevné nedtivodna nebo rozhodovani
této véci v tomto sloZeni nafidil svym opatrenim predseda Rady). Ackoliv z4-
kon vyZaduje, aby nejméné polovina ¢lentt Rady méla vysokoskolské prav-
nické vzdélani, nevyZaduje se, aby ¢len s takovym vzdélanim byl vzdy za-
stoupen ve sloZeni, ve kterém Rada rozhoduje. Ze by tomu tak vsak meélo
byt vzdy, uvadi literatura.134 Takovou praxi vSak zakon umoznuje vytvorit
predsedovi Rady, ktery stanovi sloZeni, ve kterych Rada rozhoduje.135

Rada se usnasi vétSinou hlasti s tim, Ze se ¢len Rady nemtiZe zdrZet hla-
sovani. A¢koliv tento zptisob vykonu ¢innosti Rady neni zakonem predvi-
dan, pripousti se rovnéz vykon ¢innosti Rady v plénu, i kdyZ nikoliv pfi roz-
hodovani konkrétnich véci.136 Plénum mutiZe vytvaret platformu pro
vypracovani spole¢ného stanoviska v raznych otazkach, a mtiZze tak vytva-
ret voditka pro rozhodovaci ¢innost tohoto organu.137

Rozhoduje-li Rada v tficlenném sloZeni, mtiZe ¢len, ktery nesouhlasi
s vétSinou hlasujicich, pfi podepisovani rozhodnuti pripojit své odliSné sta-
novisko (votum separatum) a urcit, v jaké ¢asti a v jakém rozsahu rozhod-
nuti zpochybriuje. Tuto moznost ¢lena Rady muZeme rovnéZ povazovat za
projev judicializace tohoto organu.138 OdlisSné stanovisko predstavuje inte-
gralni ¢ast rozhodnuti Rady, mélo by byt doruceno a jeho odtvodnéni by
meélo byt prilohou rozhodnuti. 139 Pri rozhodovani jsou ¢lenové Rady vazani
vyluéné pravnimi predpisy.

Rada, jak bylo uvedeno, rozhoduje o odvolanich a stiZnostech ve vécech
mezinarodni ochrany. Znamena to, Ze Rada vykonava nejen kontrolu roz-
hodnuti organu prvniho stupné, ale v souladu se zasadou dvojinstanc¢nosti
spravniho fizeni je véc mezinarodni ochrany opétovné projednavana Radou
meritorné, kdezto pred spravnimi soudy mtiZe byt nasledné rozhodnuti pre-
zkoumavano pouze s ohledem na jeho soulad s pravnimi predpisy.140
Vzhledem k tomu, Ze ma Rada pravomoci odvolaciho organu ve spravnim fi-
zeni, muze vydavat i reformacni rozhodnuti.

134 Tamtéz, s. 432.

135 Srov. tamtéz.

136 JAGIELSKI, J., op. cit. 128, s. 247.

137 Tamtéz.

138 Srov. BIALOCERKIEWICZ, J., op. cit. 130, s. 432.

139 DABROWSKI, P., op. cit. 129, s. 94.

140 MIKOLAJCZYK, B. Osoby ubiegajqce sie o status uchodzcy. Ich prawa i standardy trakto-
wania. Katowice: Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, 2004, s. 176. Ze ma Rada pravo-
moc k celkovému prezkumu dané véci a neni v tomto svazana obsahem odvolani, uznavala
Rada od poc¢atku své ¢innosti. WIERUSZEWSKI, R., op. cit. 131, s. 30.
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Rozhodnuti jsou prezkoumatelna ve spravnim soudnictvi. S ohledem na
to, Ze Rada neni podrizena ani nepodléhd dozoru nékterého z ministra ¢i
premiéra, jedna se o organ statni spravy, nikoliv v8ak organ vladni spra-
vy.141 Vzhledem k tomu, Ze neexistuje jiny organ moci, kterému by bylo
umoznéno jakkoli ingerovat do rozhodovaci ¢innosti Rady (napf. ve fazi kon-
trolni), je Rada jedinym organem vefejné spravy, ktery muize rusit sva roz-
hodnuti.142

Administrativni a kancelarské zabezpeceni Rady zajiStuje Kancelar pred-
sedy Rady ministrti. Cinnost Rady je financovana ze statniho rozpo¢tu a Ra-
da ma samostatnou rozpoctovou kapitolu, nicméné v ¢asti vztahujici se ke
Kancelari predsedy Rady ministrii. Rada neni samostatnym spravnim utra-
dem (organizacni sloZkou statu), ktery by disponoval takovymi atributy ja-
ko priznané postaveni zaméstnavatele nebo majetkova a finan¢ni samostat-
nost.143 Tim, Ze zakonodarce svéril administrativni a kancelarské
zabezpeceni Kancelari predsedy Rady ministrti, chtél se tim vyhnout zavis-
losti ¢innosti Rady na Ufadu pro véci cizinctt nebo Ministerstvu vnitfnich
véci a spravy.144

Lze shrnout, Ze polska Rada pro véci uprchlikti predstavuje jeden z ne-
zavislych spravnich organti, byt tato nezavislost neni absolutni. Uvadi se, Ze
disponuje nezavislosti, ktera se pribliZuje nezavislosti soudu, a to mimo ji-
né s ohledem na zptisob jmenovani jejich ¢lent, skuteé¢nost, Ze ¢lenové Ra-
dy jsou pfi rozhodovani vazani vyluéné pravnimi predpisy, stanovovanim
sloZeni, ve kterém Rada rozhoduje.145 Soudiim se podoba i v dalSich ohle-
dech, jako napf. institutem odliSného stanoviska nebo nutnosti hlasovani
o rozhodnuti. Ackoliv zakon poskytuje dostatecné Siroké zaruky zajiSténi
nezavislosti a nestrannosti tohoto organu a objektivizmu jeho rozhodovani,
jestliZe kritéria pro oznaceni za nezavisly spravni tribunal nesplnuji ani sa-
mospravna odvolaci kolegia, jejichZ tiprava je v mnohém podobné, nemtiZe-
me za nezavisly spravni tribundl oznacit ani Radu pro véci uprchlikti. Ana-
logicky k zavéram P. Dabrowského ve vztahu k samospravnym odvolacim
kolegiim bychom vSak i v pfipadé Rady mohli hovofit o spravnim kvazitri-
bunalu. 146

141 JAGIELSKI, J., op. cit. 128, s. 250.

142 DABROWSKI, P., op. cit. 129, s. 90.

143 BERNATOWICZ, A. In: CHLEBNY, J. (ed.). Prawo o cudzoziemcach. Komentarz. Warszawa:
C. H. Beck, 2006, s. 547.

144 Srov. tamtéz.

145 BIALOCERKIEWICZ, J. Nowe polskie prawo o cudzoziemcach. Toruni: Dom Organizatora,
2003, s. 145.

146 Ostatn€ P. Dabrowski sam uvadi, Ze ackoliv ma Rada mnoho vlastnosti soudniho organu,
¢lenové Rady podle né€j nemaji takovy status, ktery by je priblizoval statusu soudce, jako na-
priklad priznanou imunitu nebo zaruku zaméstnani, kdyz je ¢lenstvi v Rad€ zaloZeno na
vztahu nominace. Srov. DABROWSK]I, P., op. cit. 129, s. 90.
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9. KOMISE PRO ROZHODOVANI VE VECECH POBYTU CIZINCU

V Ceské republice organ, ktery by spliioval kritéria nezavislého spravniho
tribunalu nebo by se jeho charakteru alespon pribliZoval a ktery by vyko-
naval ,kvazisoudni kontrolu® verejné spravy, chybi. Z predloZeného uhlu
pohledu, zejména z hlediska cizineckého a azylového prava, je vSak zajima-
va Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct (dale jen Komise) zii-
zena 1. ledna 2011.147

Zrizeni tohoto organu souviselo s presunem rozhodovani ve vécech po-
bytu cizincti z organti Policie CR na Ministerstvo vnitra. Jednim z davoda
bylo, Ze jedinym opravnym prostfedkem proti rozhodnutim Ministerstva
vnitra by byl rozklad k ministru vnitra.

Komise je nadfizenym spravnim organem Ministerstva vnitra ve vécech,
v nichZ toto rozhoduje v prvnim stupni, a v dalSich pripadech stanovenych
zakonem. Timto druhym pfipadem je situace, kdy Komise posuzuje soulad
dtavodt neudéleni dlouhodobého viza.148

Komise je organiza¢ni soucasti ministerstva, které zajisStuje jeji ¢innost.
Nadrizenym spravnim organem Komise je ministr vnitra.

Predsedu a ostatni ¢leny Komise jmenuje a odvolava ministr vnitra. Cle-
nem Komise muZe byt statni obfan Ceské republiky, ktery je beztthonny
a spolehlivy. PoZzadavky pro splnéni podminky beztthonnosti a spolehlivosti
stanovi zakon.149 Predpokladem pro ustanoveni ¢lenem Komise je rovnéz
vysokoSkolské vzdélani pravnického sméru ziskané raddnym ukoncéenim
studia v magisterském studijnim programu.

Predseda Komise rozhoduje o rozdéleni véci mezi senaty Komise, zara-
zuje Cleny Komise do senatua a jmenuje predsedy senatta. Komise schvaluje
svyj jednaci rad.

Komise rozhoduje o odvolanich proti rozhodnutim Ministerstva vnitra.
Komise jedna a rozhoduje v tfi¢lennych senatech, pricemz vétsina ¢lenu se-
natu musi byt odbornici, ktefi nejsou zafazeni v Ministerstvu vnitra. Cle-
nové Komise jsou pritom ve svém rozhodovani na Ministerstvu vnitra neza-
visli. Rozhodnuti podepisuje predseda senatu. Rozhodnuti Komise jsou
nasledné prezkoumatelna ve spravnim soudnictvi (v Ceské republice vyko-

navaném krajskymi soudy a Nejvy$Sim spravnim soudem).150

147 Srov. § 170a a 170b zédkona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tizemi Ceské republiky
a o zméné nékterych zakonu, ve znéni zakona ¢. 427/2010 Sb. (dale rovnéZ jen ZPC).

148 Srov. § 180e odst. 7 ZPC in fine.

149 Srov. § 170a odst. 4 az 7 ZPC.

150 Vzhledem k subsidiarnimu pouZiti spravniho radu se pro ¢innost Komise pouZije § 134 za-
kona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, upravujici fizeni pfed kolegidlnim organem, ktery zni:
.(1) Nestanovi-li zvlastni zdkon jinak, vede rizenti pred kolegidalnim orgdanem jeho predseda ne-
bo predsedajici, popripadé ¢len, na némzZ se organ usnese (ddle jen ,predseda’). Usneseni,
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Jednotlivymi tikony v fizeni mohou byt povéreny ufedni osoby zamést-
nané v Ministerstvu vnitra, které nejsou ¢leny Komise.

Z hlediska fenomént judicializace a specializace je vhodné k tomuto or-
ganu uvést nékolik nasledujicich tivah. Komisi je moZné povazZovat za organ
specializovany, nebot se jedna o organ s dil¢i vécnou puisobnosti. Vedle to-
ho vSak zakon vyZaduje specializaci i od ¢lentt Komise. Jednak je ptedpo-
kladem pro jmenovani jejim ¢lenem vysokoskolské pravnické vzdélani a jed-
nak by se mélo jednat o odborniky pro oblast spravniho prava (zejména
spravniho fizeni) nebo cizineckého prava. Ustanoveni, podle kterého musi
vétSina ¢lentt senatu byt obornici nezarazeni v Ministerstvu vnitra, nelze to-
tiz vykladat tak, Ze by zbyvajici ¢len senatu nemusel byt odbornik, nebot
onu vétsinu je zde nutno vztahnout na podminku nezarazenosti v Minister-
stvu vnitra, nikoliv na podminku odbornosti.

Lze vS§ak Komisi povaZovat za nezavisly spravni tribunal? P. Dgbrowski ve
vySe citovaném ¢lanku jako priklad uvadi tfi atributy nezavislosti tribunalu,
jak jej vymezil ve vztahu k organu legitimovanému k Zadosti o rozhodnuti
o predbéZné otazce ve své judikature Soudni dvtar EU (Evropsky soudni
dvuar). Jsou jimi absolutni oddélenost od organu prvni instance, neexistence
pravnich prostfedkti umoznujicich vliv jiného organu na rozhodovaci ¢innost
a soubor zaruk, kterymi jsou vybaveni ¢lenové tohoto organu.151

Podle judikatury drivéjsiho Evropského soudniho dvora pojem ,soud ne-
bo tribunal® muiZe ze své podstaty znamenat pouze organ ptisobici jako tre-
ti strana (acting as a third party) ve vztahu k organu, ktery vydal rozhod-
nuti, které se stalo predmeétem fizeni.152 O treti strané pritom nelze hovorit
v pripadé, kdy existuje organiza¢ni spojeni mezi organem, ktery napadené

s vyjimlcou usneseni o tom, zda osoba je ¢i neni tcastnikem, a usneseni o zastaveni fizent,
Jjakoz i tikon, ktery neni rozhodnutim, provadi predseda samostatné. Kolegidlni organ po po-
radé rozhoduje hlasovanim. Nestanovt-li zvlastni zdlkon jinak, pri poradé a hlasovdni mohou
byt pritomni pouze c¢lenové kolegidlntho organu a osoba, kterd je povérena sepsanim proto-
kolu, pokud jej nesepisuje néktery ze c¢lentt. Kazdy clen kolegidlniho orgdnu je opravnén pri
poradé pred zahdjenim hlasovani podat navrh na usnesenti kolegidlniho orgdnu. (2) Kolegial-
ni organ je zptisobily se usndset, je-li pritomna nadpolovicni vétsina vsech jeho ¢lentt; usne-
senti kolegidlntho orgdnu je prijato nadpolovicni vétsinou hlastt pritomnych ¢lentt. (3) Hlaso-
vani ridi predseda. Clenové hlasuji jednotlivé, predseda hlasuje naposled. Md-li hlasovat vice
nez 7 ¢lentt, mohou ¢lenové hlasovat soucasné. Protokol o hlasovani kolegidlniho organu po-
depisuji vsichni pritomni ¢lenové a osoba, kterda byla povérena sepsanim protolkolu; pri nahli-
Zeni do spisu (§ 38) je vylouceno nahliZet do tohoto protokolu. (4) O namitce podle § 14
odst. 2 rozhoduje usnesenim kolegidlni organ jako celel, hlasovat vsak nemiiZe ten jeho clen,
proti néemuz namitkkca sméruje. Neni-li kolegidlni organ zptisobily se usnést, postupuje se ob-
dobné podle § 14 odst. 4 véty treti. (5) Kolegidlni organ jedna podle jednactho radu, v némz
stanovi podrobnosti o jednani kolegidlniho organu. “

151 DABROWSKI, P., op. cit. 44, s. 372-374.

152 C-24/92, Pierre Corbiau vs. Administration des Contributions du Grand-Duché de Luxem-
bourg, rozsudek Soudniho dvora z 30. 3. 1993, § 15.
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rozhodnuti vydal, a organem, ktery o opravném prostfedku rozhoduje.153
Podle zakona je pritom Komise organizac¢ni soucasti Ministerstva vnitra
a nadrizenym spravnim organem Komise je ministr vnitra.154 Organiza¢ni
spojeni s Ministerstvem vnitra, jehoZ rozhodnuti ma Komise prezkoumavat,
tak vyplyva pfimo ze zakona. Komise tak predstavuje spravni urad, ktery je
jakymsi hybridem, ktery pojmové zahrnuje ¢astecné jak institucionalni po-
jeti, tak funkéni pojeti spravniho uradu.155 Tento aspekt nezavislosti tak
v pripadé Komise splnén neni a na tomto zavéru nemtiZe nic zmeénit ani
skutec¢nost, Ze pri rozhodovani musi vétSinu ¢lentl senatu tvorit odbornici
nezatazeni v Ministerstvu vnitra. K tomu je nutno dodat, Ze ackoliv zakon
umoznuje, aby byl senat Komise tvoren pouze témito externimi odborniky,
zdkonnym poZadavkem je jejich vétSina. Zakon tak nebrani ani personalni-
mu spojeni (byt ¢asteénému) Ministerstva vnitra a Komise a spiSe se zda, Ze
s nim i implicitné€ pocita.

Druhy predpoklad nezavislosti podle P. Dabrowského mtiZe predstavovat
neexistence pravnich prostfedkti umoznujicich vliv jiného organu na rozho-
dovaci ¢innost. Proto, aby ur¢ity orgdn mohl byt povazZovan za tribunal, se
vyZaduje, aby tento organ nepodléhal dozoru jiného organu verejné spra-
vy.156 Dle zakonné tipravy je nadrizenym spravnim organem Komise minis-
tr vnitra. Ministr vnitra tak mZe rozhodnuti Komise o odvolani proti roz-
hodnuti Ministerstva vnitra zrusSit v ramci prezkumného frizeni podle
spravniho radu,157 jestliZe dojde k zavéru, Ze toto rozhodnuti bylo vydano
ropského soudniho dvoral59 nemtiZe byt z tohoto ditvodu ani tento atribut
nezavislosti v pripad€ Komise naplnén.

Treti predpoklad nezavislosti spravniho tribunalu predstavuje soubor
zaruk, kterymi jsou ¢lenové tohoto organu vybaveni. Patri sem jak zaruky
proti neodvolatelnosti, tak zaruky proti neopravnénym zasahtim nebo tla-
kim ze strany moci vykonné nebo zdkaz vazat ¢leny tohoto organu piika-
zy.160 Zakon stanovi, Ze predsedu a ostatni ¢leny komise jmenuje a odvola-
va ministr vnitra. Prfitom vSak zakon ¢lenim Komise Zadné zaruky proti

153 Tamtéz, § 16. Srov. téz C-516/99, Walter Schmid, rozsudek Soudniho dvora z 30. 5. 2002.

154 Ze statovédného pohledu pfitom ministr a ministerstvo tvofi fakticky i pravné jeden celek,
a pokud jde o vykon statni spravy, jsou ministr a ministerstvo jedno a totéz. MIKULE, V. In:
PAVLICEK, V. et al. Ustavni pravo a stdtovéda. I. dil. Obecnd stdtovéda. Praha: Linde, 1998,
s. 289.

155 K vymezeni téchto pojmu srov. HENDRYCH, D., op. cit. 29, s. 104-107; SLADECEK, V., op.
cit. 4, s. 244-249.

156 DABROWSKI, P., op. cit. 44, s. 373.

157 Zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpist.

158 Srov. § 94-99 spravniho radu.

159 Srov. C-53/03, Synetairismos Farmalopoion Aitolias & Akarnanias (Syfait) e. a. vs. Glaxo-
SmithKline plc, GlaxoSmithKline AEVE, rozsudek Soudniho dvora z 31. 5. 2005.
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odvolani neposkytuje, kdyZ nestanovi ani dtivody, ani zptisob odvolani. Cle-
nové tak mohou byt ministrem vnitra odvolani v podstaté z jakéhokoliv du-
vodu. Je sice pravdou, Ze podle zakona jsou ¢lenové Komise ve svém rozho-
dovani na Ministerstvu vnitra nezavisli, o nezavislosti vii¢i ministru vnitra
se jiZ nepojednava. Zakon tak nebrani tomu, aby byli ¢lenové vazani indivi-
dudlnimi sluZebnimi akty.161 Ministr vnitra dale mtiZe ovliviiovat ¢innost
Komise nejen z hlediska organizac¢nich opatreni, je-li Komise organizac¢ni
soucasti Ministerstva vnitra, které zajisStuje jeji ¢innost, ale ministr vnitra
muZe rovné€Z pusobit na organizaci jeji prace. MuZe tak ¢init neprimo pro-
strednictvim predsedy Komise, nebot ten rozhoduje o rozdéleni véci mezi se-
naty Komise, zarazuje ¢leny Komise do senata a jmenuje jejich predsedy.
Zaruky nezavislosti predsedy Komise v této ¢innosti zadkon rovnéZz neupra-
vuje. Zakon rovnéZ neobsahuje ustanoveni, podle kterého by byli ¢lenové
Komise vazani pouze zakonem, respektive pouze pravnimi predpisy. Zakon-
na uprava tak nebrani tomu, aby byli vazani predpisy internimi. Ani z hle-
diska tohoto pojeti nezavislosti nelze Komisi povaZovat za nezavislou.

Co se tyce problematiky judicializace, 1ze souhlasit s nazorem, Ze se po-
vaha Komise pouze blizi povaze nezavislych spravnich tradt,162 nicméné
organem nezavislym neni, a nemuze tedy splnovat kritéria nezavislého or-
ganu instanéni kontroly ve spravnim fizeni, tedy ani nezavislého spravniho
tribunalu. V pripadé Komise chybi jak nezavislost organizac¢ni (struktural-
ni), tak nezavislost v rozhodovaci €innosti, rovnéz chybi zaruky funkéni
a osobni nezavislosti ¢lentt Komise. Z téchto davodi nelze v pripadé Komi-
se hovorit ani o spravnim kvazitribunalu. Na druhou stranu je vSak treba
dodat, Ze urcité prvky organu tohoto typu Komise ma, at jiZ se kuprikladu
jedna o pozadavek na specializaci Komise a odbornost jejich ¢lent, kole-
gidlni charakter rozhodovani (v tri¢lennych senatech), nebo o vétSinovou
Ucast externich odbornikti na rozhodovani. Timto zadkonodarce jednoznac-
né posilil atributy nezavislosti a objektivnosti pfi rozhodovani tvorici sou-
¢ast standarda proceduralni spravedlnosti.163 To lze jednoznac¢né povaZzo-
vat za krok spravnym smeérem, byt ve srovnani s pravni tipravou v jinych
statech ne zcela dostatec¢ny. Komisi by totiz dozajista ,,slusela” podrobné&jsi
zakonna uprava, ktera by 1épe zajistila uplatnéni téchto principti a posilila

160 DABROWSKI, P., op. cit. 44, s. 374. Srov. vySe citovany rozsudek ve véci Synetairismos,
§ 31, nebo C-103/97, Josef Kollensperger GmbH & Co. KG, Atzwanger AG vs. Gemeindever-
band Bezirkkskrankenhaus Schwaz, rozsudek Soudniho dvora ze 4. 2. 1999, § 21.

161 K pojmu srov. SLADECEK, V., op. cit. 4, s. 128-129.

162 MADLENAKOVA, L. In: SLADECEK, V., POUPEROVA, O. et al. Sprdvni prdvo - zvlastni &dst
(vybrané kapitoly). Praha: Leges, 2011, s. 78.

163 K pojmtim srov. KMIECIAK, Z. Niezalezno$¢ i bezstronnos¢ orzekania jako warto$¢ proce-
dury administracyjnej. In: SIENIAWSKA, K. (ed.). Samorzadowe kolegia odwotawcze jako
gwarant prawa do dobrej administracji. Warszawa: Municipium, 2009, s. 103.
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judicializaci a specializaci tohoto organu. Inspiraci je mozno hledat kupri-
kladu v upravé polskych samospravnych odvolacich kolegii nebo Rady pro
véci uprchliki.

10. MIMOSOUDNi PREZKUM ROZHODNUTI
VE VECECH MEZINARODNi OCHRANY

Kontrola ¢innosti verejné spravy ze strany nezavislych spravnich tribunala
jakoZto kontrola provadéna spravnimi organy mimo hierarchickou podrize-
nost je jednim z prostredkii, které maji slouZit k mimosoudnimu prezkumu
rozhodnuti spravnich organu a které do jisté miry mohou plnit roli ,filtru®
braniciho zavaleni soudu zZalobami, a to vedle klasické kontroly instané¢ni
nebo jinych forem vnitfni kontroly.164 S ohledem na soucasnou ¢eskou
pravni upravu je vhodné na tomto misté jeSté ucinit n€kolik poznamek
k mozZnosti — byt spiSe pouze teoretické — mimosoudniho prezkumu roz-
hodnuti ve vé€cech mezinarodni ochrany kolegidlnim specializovanym
organem. 165

Byt zakon o azylul166 v ptivodnim znéni upravoval fizeni o udé€leni azylu
jako spravni rizeni dvojinstanéni a ticastnik fizeni o udéleni azylu mél moz-
nost podat proti rozhodnuti Ministerstva vnitra fadny opravny prostredek
ve formé rozkladu, 167 s i€innosti od. 1. tinora 2002 byla ustanoveni o roz-
kladu v zakoné€ o azylu zruSena.168 Proti rozhodnuti Ministerstva vnitra v i-
zeni o udéleni mezinarodni ochrany tak dnes Zadatel o udéleni mezinarod-
ni ochrany jiZ nemutiZe podat rozklad k ministru vnitra. Neni-li tedy
s vyrokem rozhodnuti spokojen, mtiZe pro jeho nezakonnost nebo vady fi-
zeni mu predchazejiciho podat Zalobu ve spravnim soudnictvi. Neni vSak vy-
lou¢eno konani prezkumného rizeni nebo obnovy fizeni ¢i konani nového ri-
zeni a vydani nového rozhodnuti. 169 Pro moZnost mimosoudniho pfezkumu

164 KMIECIAK, Z. Postepowanie administracyjne i sadowoadministracyjne a prawo europejskie.
Warszawa: Wolters Kluwer, 2010, s. 82.

165 V ramci zpracovani této kapitoly autor pouzil jednu ze svych drivéjSich praci. KRYSKA, D.
Soudnt Fizeni ve vécech mezindrodni ochrany v Ceské republice. Studentska védecka odbor-
na ¢innost. Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy v Praze, 2009 (nepublikovano).

166 Zakon ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské repub-
liky, ve znéni pozdéjsich predpisu, (zakon o azylu), ve znéni pozdéjsSich predpisti.

167 O rozkladu rozhodoval ministr vnitra na navrh zvlastni komise jim zrizené podle spravniho
radu a sloZené ze zastupcu statnich organti a nestatnich instituci v poméru 3 : 4.

168 Srov. zakon €. 2/2002 Sb.

169 Srov. § 94 a nasl. a § 100 a nasl. spravniho radu. Ustanoveni § 9 zakona o azylu nevyjima
ustanoveni o prfezkumném rizeni, obnové fizeni ¢i vydani nového rozhodnuti z pouZiti sprav-
niho fadu na fizeni o udéleni mezinarodni ochrany.
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rozhodnuti ministerstva ve vécech mezinarodni ochrany je z tohoto hledis-
ka zajimava problematika prezkumného fizeni.170

Ucastnik spravniho Fizeni mtize dat k uskute¢néni prezkumného fizeni
podnét, ktery vSak neni ndvrhem na zahajeni rizeni. JestliZe tedy Zadatel
bude povaZovat rozhodnuti ve véci mezindrodni ochrany za nezidkonné, mu-
Ze podat podnét k zahijeni prezkumného rizeni. JestliZe podnét k pre-
zkumnému fizeni poda Zadatel, muZe jej provést Ministerstvo vnitra, pokud
Zadateli plné€ vyhovi (obdoba autoremedury), jinak preda véc k provedeni
prezkumného rizeni nadfizenému spravnimu organu, tedy ministru vnitra.

Ministr vnitra zahaji z moci Gfedni prezkumné fizeni, jestliZe po pred-
béZném posouzeni véci dospéje k zavéru, Ze lze mit davodné za to, Ze roz-
hodnuti bylo vydano v rozporu s pravnimi predpisy. Prezkumné rizeni se tak
rozpada do dvou fazi. Prvni fazi je predbézné posouzeni véci, druhou fazi
pak samotné prezkumné rizeni. Spravni rad odkazuje na obdobné pouZiti
ustanoveni spravniho rfadu o rozkladové komisi v pripadé€, Ze v pfezkumném
fizeni rozhoduje ministr.171

Je nepochybné, Ze ustanoveni o rozkladové komisi se pouZije pro roz-
hodnuti v pfezkumném rizeni. Je vSak otazkou, jestli ma byt pouZito i bé-
hem prvni faze prezkumného fizeni, tedy predbézného posouzeni véci.

JestliZe podnét k provedeni prezkumného fizeni uéini Zadatel a Minis-
terstvo vnitra mu plné€ nevyhovi, musi toto predat véc k provedeni pre-
zkumného fizeni ministru vnitra. A jelikoZ se v fizeni o udéleni mezinarod-
ni ochrany jednid o rozhodnuti ustrfedniho spravniho turadu, rozhoduje
v prezkumném fizeni ministr vnitra a ustanoveni spravniho rfadu o rozkla-
dové komisi se musi obdobné& pouZit i pro predbéZzné posouzeni véci. Acko-
liv shodné jako v pripadé€ rozhodovani o rozkladu je kone¢né rozhodnuti na
posouzeni ministra vnitra, podnét k zahajeni prezkumného rizeni musi po-
soudit rozkladova komise, kterd nasledné podavad ministru vnitra navrh,
zda ma ¢i nema byt v dané véci zahajeno prezkumné fizeni.172 JestliZe by
podle nazoru ministra vnitra nemeélo byt prezkumné rizeni zahajeno, sdéli

170 Prezkumné rizeni umoznuje zasahnout do jiz pravomocného rozhodnuti a prip. vést k _jeho
zméné nebo zruSeni s cilem napravit jeho nezdakonnost. Jde o dozor¢i ndstroj v rukou sprav-
nich organti, uplatriovany z moci uredni podle instanc¢ni hierarchie. Neni tedy mimordadnym
opravnym prostiedkem. “ VOPALKA, V., op. cit. 35, s. 388.

Srov. § 152 odst. 3 spravniho fadu: ,Ndavrh na rozhodnuti podle odstavce 2 predkladd mi-
nistrovi nebo vedoucimu jiného tstredniho spravniho tradu rozkladova komise. Rozkladovd
komise md nejméné 5 ¢lenti. Piedsedu a ostatni ¢leny rozkladové kkomise jmenuje ministr ne-
bo vedouct jiného tstredniho spravniho tradu. Vétsinu ¢lenit rozkladové komise tvoii odbor-
nici, kteri nejsou zaméstnanci zairazeni do tustredniho spravniho uradu. Ustanoveni § 14
a 134 plati obdobné s tim, Ze rozkladovd komise miiZe jednat a prijimat usneseni v nejméné
péticlenngch sendtech a Ze vétsina pritomnych ¢lentt musi byt odbornici, ktefi nejsou za-
méstnanci tstredntho spravniho uradu. “

172 Srov. VEDRAL, J. Sprdvni idd. Komentdi: Praha: Bova Polygon, 2006, s. 576.
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tuto skute¢nost do 30 dnt1 zadateli. Usneseni o zahajeni pfezkumného ri-
zeni lze vydat nejdéle do dvou mésicti ode dne, kdy se prislusny spravni or-
gan o dtivodu zahajeni prezkumného rizeni dozvédél, nejpozdéji vsak do jed-
noho roku od pravni moci rozhodnuti ve véci.

Uvedeny zpusob aplikace ustanoveni spravniho fadu o prezkumném fi-
zeni by pro Zadatele znamenal, Ze pokud by podal podnét k provedeni pie-
zkumného rfizeni a Ministerstvo vnitra by na svém rozhodnuti trvalo, jiz ve
fazi predbézného posouzeni véci by se jeho pripadem zabyvala rozkladova
komise sloZena z veétsi ¢asti z odbornikti, ktefi nejsou zaméstnanci Minis-
terstva vnitra. Byt ministr vnitra neni navrhem rozkladové komise vazan,
tato by pak mohla navrhnout zahajeni o zahajeni prezkumného fizeni, je-
hoz vysledkem by mohlo byt zruSeni nebo zména rozhodnuti ve véci mezi-
narodni ochrany. Tim by Zadatel dle sou¢asného pravniho stavu mohl doci-
lit posouzeni souladu rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany nejen soudy
ve spravnim soudnictvi, nybrz také rozkladovou komisi, ¢imZ by byla za-
bezpecena vétsi ochrana jeho prav. Mimo jiné s prihlédnutim k tomu, Ze na
podani Zaloby ma Zadatel lhtitu 15 dnt1,173 kdeZto prezkumné fizeni lze za-
h3jit aZ do jednoho roku od pravni moci rozhodnuti. V praxi vSak ve fazi
predbéZzného posouzeni véci ministrem vnitra v pfezkumném rizeni ve véci
rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany ustanoveni o rozkladové komisi ne-
byva pouzito, respektive skutecnost, Ze podnét Zadatele projednala rozkla-
dova komise, ze sdéleni, Ze ministr vnitra neshledal dtivody pro zahajeni
prezkumného rizeni, nevyplyva. Prvni variantu povaZujeme za rozpornou
s citovanymi ustanovenimi spravniho rfadu, druhou pak s principy dobré
spravy, nebot i pouhé sdéleni o neshledani dtivodt pro zahajeni prezkum-
ného rizeni by mélo byt v pfiméfeném rozsahu odtvodnéno, a to alespon
v tom rozsahu, Ze podnét uicastnika rizeni byl posouzen v souladu s prav-
nimi predpisy.

Pouziti ustanoveni o rozkladové komisi umoznuje, aby podnét Zadatele
k provedeni prezkumného fizeni projednal a navrh na rozhodnuti v pfipad-
ném samotném prezkumném fizeni predlozil nejméné péti¢lenny senat tvo-
reny z vétSiny z odbornikt, kteri nejsou zaméstnanci Ministerstva vnitra.174
To umoznuje ministru vnitra vytvorit specializovany senat pro rozhodovani
v prfezkumném rizeni ve vécech mezinarodni ochrany.175 Vzhledem k tomu,
Ze prezkumné rizeni lze zahajit a v zahajeném prezkumné rizeni lze pokra-
Covat i po podani Zaloby proti prezkoumavanému rozhodnuti ve spravnim

173 Srov. § 32 odst. 1 zdkona o azylu. Do Gi¢innosti zakona ¢. 303/2011 Sb. (1. ledna 2012) pfi-
tom platila v nékterych pfipadech lhtta sedmidenni. K tomu srov. téZ nalez Ustavniho sou-
duz 1. 12. 2009, sp. zn. Pl US 17/09 (publikovan rovnéZ pod ¢. 9/2010 Sb.).

174 Srov. § 152 odst. 3 spravniho fadu in fine.

175 Srov. VEDRAL, J., op. cit. 172, s. 863.
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soudnictvi, 176 umoznuje soucasna pravni uprava — byt nenarokovou — moz-
nost mimosoudniho prezkumu rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany
specializovanym organem, v jehoZ ramci se do jisté miry uplatiuji zasady
nestrannosti a objektivismu pfi rozhodovani.

11. ZAVERECNE UVAHY

PredloZeny prispévek rozebira problematiku nezavislych spravnich tribuna-
Ih a nezavislych organti instan¢éni kontroly jakoZto jednoho z projeva judi-
cializace verejné spravy jak z hlediska teoretického, tak z hlediska evrop-
ského case-law. Prispévek z logického diivodu zahrnuje né€kolik poznamek
na téma specializace téchto organti ve Velké Britanii a Rakousku s tim, Ze
v obou téchto zemich pusobily a ptisobi organy typu nezavislych spravnich
tribunalti, a to v€etné€ organti specializovanych pro oblast cizineckého nebo
azylového prava.

O pomyslny stupen niZe stoji dva druhy organt v Polské republice, a si-
ce samospravna odvolaci kolegia se vSeobecnou vécnou plisobnosti a Rada
pro véci uprchlikti jakoZto specializovany odvolaci organ v fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany (specializace v oblasti azylového prava). Byt tyto orga-
ny poskytuji pomérné vysoky standard nezavislého, nestranného a objek-
tivniho rozhodovani, za nezavislé spravni tribundly povaZzovany byt nemo-
hou, a to zejména kvuli své neuplné nezavislosti. Lze vSak takové organy
oznacit jako spravni kvazitribundly.

V Ceské republice vSak o nezavislych tribunélech, potazmo kvazitribu-
nalech, hovofit nelze. V oblasti cizineckého prava ptisobi Komise pro rozho-
dovani ve vécech pobytu cizinct, ktera sice disponuje urcitymi vlastnostmi
nezavislého spravniho tribunalu, ale presto je tfeba Komisi nadale povazo-
vat za nikoliv nezavisly odvolaci spravni organ.

Je pokracujici judicializace organt tohoto typu v Ceské republice a Pol-
ské republice vhodna?

Prvni otazka, ktera se v ttvahach o vhodnosti nezavislych spravnich tri-
bunaltl nabizi, mifi k tomu, je-li tato idea v souladu s historickymi zaklady
a koncepci ¢eského a polského spravniho soudnictvi.

Ceské a polské spravni soudnictvi patii spole¢né do rodiny Verwaltungs-
gerichtsbarkeit s vyraznym vlivem rakouského Spravniho soudniho dvora.
Rakouska koncepce spravniho soudnictvi zvitézila v obou statech jak v me-
zivalecném obdobi, tak na ni bylo navazovano v dobé renesance spravniho
soudnictvi v osmdesatych, resp. devadesatych letech minulého stoleti.

176 Srov. zaveér ¢. 106 poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu, www.mvcr.cz.
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Ceska i polska mezivalecna ustavni tiprava pritom shodné upfednostio-
vala spiSe prusky model spravniho soudnictvi.177 Ceskoslovenska Ustavni
listina z roku 1920178 obsahovala dvé ustanoveni tykajici se spravniho
soudnictvi, a to v hlavé treti o moci vladni a vykonné. Podle jejiho ustano-
veni § 88 mél soudni ochranu proti spravnim uradtim poskytovat v nejvys-
§1 stolici soud sloZeny z nezavislych (neodvislych) soudct a zrizeny pro tize-
mi celé republiky. Jednalo se o zaklad zamySlené soustavy spravniho
soudnictvil79 s nejvyS§im spravnim soudem na vrcholu, ktera vSak v niz-
§ich instancich nemeéla byt sloZena ze soudt v technickém slova smyslu, 180
nybrzZ tyto mély byt vytvoreny podle pruského vzoru.181 Dany typ spravniho
soudnictvi upravovovala Ustavni listina v ustanoveni § 86, podle kterého
mél byt v niZ8ich statnich uradech spravnich podle moZnosti zastoupen Zi-
vel obcansky a dale mélo byt postarano pri spravnich tifadech o nejvydat-
néjsi ochranu prav a zajmuti obcanstva (spravni soudnictvi). Ustavni listina
vSak predpokladala bliZsi konkretizaci zakonem, ke které nedoslo.

Polskad Breznova ustava z roku 1921182 v ¢l. 73 predpokladala vznik
spravniho soudnictvi v ¢ele s NejvySSim spravnim soudem (pol. Najwyzszy
Trybunat Administracyjny). Obdobné jako ¢eskoslovenska ustavni listina
z roku 1920 umistila toto ustanoveni do oddilu pojednavajiciho o moci vy-
konné, ¢imz uprednostniovala prusky model spravniho soudnictvi.183 Vzpo-
minka na spojeni zékladnich organizac¢nich ¢lankt spravniho soudnictvi

s Uzemni samospravou se rovnéZ vybavi v kontextu prvni faze vyvoje polskych

177 Na tizemi Pruska se ve druhé polovin€ 19. stoleti vyvinul systém spravniho soudnictvi s tfi-
¢lankovou soustavou zaloZenou zasadné nikoliv na generdlni kompetenc¢ni klauzuli, ale na
metodé enumeracni. Jeji nejnizsi ¢lanek predstavovaly krajské a meéstské vybory (ném.
Kreisausschiisse a Stadtausschiisse, pol. wydziaty powiatowe a wydziaty miejskie) jakoZto
organy uzemni samospravy tvorené uredniky z povolani a zastupci ob¢anti, které ptsobily
nejen jako spravni soudy prvni instance, ale rovnéZz pfimo vykonavaly verejnou spravu. Po-
kud nebylo rozhodnuti krajského vyboru konec¢né, bylo moZno se proti nému odvolat
k okresnimu vyboru. Okresni vybory (ném. Bezirkausschiisse, pol. wydziaty obwodowe)
predstavovaly druhy ¢lanek této soudni soustavy, ktery byl obdobné jako krajské vybory za-
rovenl organem veiejné spravy. Tvorili je jak profesionalni tifednici, tak i obéané voleni za-
stupitelskymi sbory. Proti rozsudktim okresniho vyboru jakoZto spravniho soudu druhé in-
stance bylo moZno podat revizi k Vrchnimu spravnimu soudu.

178 Uvozena zédkonem ¢&. 121/1920 Sb. z. a n., kterym se uvozuje ustavni listina Ceskosloven-
ské republiky.

179 SOUKUP, L. In: MALY, K. et al. Dé&jiny ¢eského a ¢eskoslovenského prava do roku 1945.
3. vyd. Praha: Linde, 2003, s. 404.

180 HOETZEL, J., op. cit. 31, s. 396.

181 MAZANEC, M., op. cit. 96, s. 31.

182 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 17 marca 1921 r. (Dz.U. 1921 Nr 44, poz. 267).

183 BORKOWSKI, J. Wyklad prof. dr hab. Janusza Borkowskiego — Sadownictwo administra-
cyjne na ziemiach polskich. Zeszyty Naukowe Saqdownictwa Administracyjnego. 2006,
¢. 1(4), s. 17.
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samospravnych odvolacich kolegii na poc¢atku devadesatych let minulého
stoleti.

Ackoliv se v obou statech nakonec prosadila spiSe koncepce rakouska,
neni tato okolnost s ohledem na rakousky vyvoj zejména v poslednich de-
setiletich pod vlivem Evropské imluvy a judikatury Evropského soudu pro
lidsk& prava Zadnym zptisobem na prekazku. Ba naopak mutiZe byt pro ¢es-
kého i polského zakonodarce inspirujici. Urcita podobnost rakouskych ne-
zavislych spravnich senatt a polskych samospravnych odvolacich kolegii
(vazanost na uzemni ¢lenéni statu) se nabizi rovnéz. Stejné tak zdkonna
uprava rakouskych kolegidlnich uradt se soudcovskym prvkem neni pro
Ceskou republiku a Polskou republiku zcela neznama, kdyZ fijnovy zakon
z roku 1875 platil i na tomto tizemi (v polském pfipadé€ na jeho ¢asti).

Z uvedeného plyne, Ze koncepce ¢eského a polského spravniho soudnic-
tvi a jeji historické zaklady zrizeni nezavislych spravnich tribunalta zadnym
zpusobem nebrani.

Idea nezavislych spravnich tribunalti neni v Ceské republice ani Polské
republice ni¢im novym. V polském kontextu jiz byla fe¢ o nenaplnéné sna-
ze transformovat samospravna odvolaci kolegia v prvni ¢lanek nové sousta-
vy spravnich soudu. V Ceské republice se o tomto tématu rovnéz hovofilo
v souvislosti s reformou ¢eského spravniho soudnictvi.

M. Mazanec uvadél jako jednu z moznych cest reformy spravniho soud-
nictvi tpravu, podle které by bylo ,mozné ponechat rozhodovani v prvém
stupni u spravnitho orgdnu a opravny prostiedel v plné jurisdikci smérovat
Ik nezdvislému orgdnu, zrizenému ve sfére verejné sprdavy (judikujici admi-
nistrativa), ktery bude vybaven atributy soudcovské nezdvislosti a poté pri-
pustit kkasacni opravny prostredek k radnému nebo ke spravnimu soudu, kte-
ry prezkoumd zdkonnost rozhodnuti®.184 S touto koncepci pak byl
kompatibilni navrh zasad zdkona o Nejvy$Sim spravnim soudu z roku 1994,
ktery umoznoval, aby prezkoumavani spravniho aktu bylo svéfeno nezavis-
lym tribunaltim.185 To, Ze reforma ¢eského spravniho soudnictvi z roku
2002 obdobnou upravu neumoznila, podle tohoto autora neznemozZnuje
dalsi vyvoj timto smérem.186

184 MAZANEC, M., op. cit. 96, s. 286.

185 Tamtéz, s. 292-293.

186 Srov. text M. Mazance k historii ¢eského NejvySsiho spravniho soudu dostupny na www.ns-
soud.cz, kde stoji: ,, Reforma spravniho soudnictvi z roku 2002, tak dlouho prosazovand, vsak
zustala v nékterych smérech jen na ptl cesté. Je otdzkou dalstho vjvoje, zda zdkonoddrce
nebude opakovat chyby politiktt byjvalé Ceskoslovenské republiky z let 1918-1938, a piipus-
ti — v duchu zavértt analyz, které ji predchdzely — dopracovdni soustavy sprdavniho soudnic-
tvi, af jiz v intencich predstav Ustavy z roku 1920 podle funiéniho modelu pruského sprduv-
niho soudnictui [...], nebo doplnéni soustavy soudilt o instituce obdobné nezdvislym spravnim
sendtum, jimiZ se dnes soustavy verejnoprdavniho soudnictvi posiluji v lontinentdalni Evropé,

‘“

anebo prevzetim dobrych tradic organit typu anglickych a americkych ,boards’.
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Podle V. Sladecka i v dnesSni dobé idea nezavislych spravnich tribunalt
~,nepochybné stoji nikoliv za pouhou tivahu, ale primo o podporu*.187 Jako
piiklad oblasti, v nichz by se o jejich zfizeni dalo uvaZovat, pak uvadi véci
danové, véci mezinarodni ochrany a véci spravnich delikt(i.188

Uvazujeme-li uplatnéni této ideje v cizineckém a azylovém pravu, moz-
nou specializaci pro véci danové a véci spravnich deliktti nechame stranou.
Lze se domnivat, Ze zfizeni nezavislych spravnich tribunalt je jak v Ceské
republice, tak Polské republice vhodné nejen pro véci mezinarodni ochrany,
ale rovnéZ pro véci spravniho vyhosténi a véci omezovani osobni svobody ci-
zincu (at jiZz v pfijimacim stfedisku, nebo v zafizeni pro zajiSténi cizinct),
pripadné pro véci pobytu cizinct.

Pfezkum rozhodnuti ve vécech mezinarodni ochrany tribunalem ve
smyslu ¢l. 234 Smlouvy o Evropském spolecenstvi (nyni ¢l. 267 Smlouvy
o fungovani Evropské unie) predpoklada procedurdlni smérnice,189 ktera
v ¢l. 39 uklada clenskym stattim zajistit Zadatelim o azyl pravo na ucinny
opravny prostredek pred soudem nebo tribunalem.190 Z hlediska véci mezi-
narodni ochrany jsou rovnéZ podstatné €l. 3 ve spojeni s ¢l. 13 Evropské
umluvy,191 z nichZ vyplyva pro ¢lenské staty (tedy jak Ceskou republiku,
tak Polskou republiku) , pozitivni povinnost podrobit nezavislému a dtiklad-
nému prezkumu kazdou stiZnost cizince, ktery hdjitelngm zptisobem turdi, Ze
existyji vazné duvody domnivat se, Ze v disledku vyhosténi do jiného stdatu
bude podroben mucent, pripadné nelidskému ¢i poniZujicimu zachdzeni nebo
trestani”. 192 Z ¢l. 13 zakotvujiciho pravo na uc¢inny opravny prostredek sice
explicitné nevyplyva povinnost, aby takovy prezkum spliioval kritéria ¢l. 6
odst. 1 Evropské timluvy,193 bude-li ochrana poskytnuta ,tribunalem“ ve
smyslu €l. 6 odst. 1 a splnény garance v tomto ustanoveni stanovené, je zce-
la pokryta i povinnost vyplyvajici z ¢l. 13.194

187 SLADECEK, V., op. cit. 83, s. 77.

188 Tamtéz.

189 Smérnice Rady ¢. 2005/85/ES o minimalnich normach pro fizeni v ¢lenskych statech o pri-
znavani a odnimani postaveni uprchlika (Uredni véstnik &. 2005/L 326/13).

190 Na tehdejsi ¢l. 234 Smlouvy o Evropském spolecenstvi odkazuje odstavec 27 preambule té-
to smérnice.

191 Ustanoveni ¢l. 3 zni: ,Nikdo nesmi byt mucen nebo podrobovdn nelidskému ¢i poniZujicimu
zachdzeni anebo trestu. “ Ustanoveni ¢l. 13 zni: ,Kazdy, jehoZ prava a svobody priznané tou-
to Umluvou byly poruseny, musi mit t¢inné pravni prostredicy napravy pred ndrodnim orgd-
nem, i kdyz se porusenti dopustily osoby pri plnéni tirednich povinnosti. *

192 VETROVSKY, J., KRYSKA, D. Pravo cizince na fizeni o mezinarodni ochrané a ustavni po-
radek Ceské republiky. Prdvni radce. 2011, &. 7, s. 6.

193 T s takovymi nazory se vSak lze setkat. Kuprikladu soudce Marcus-Helmons ve svém ¢as-
tecné disentnim stanovisku k rozsudku ve véci Kypr vs. Turecko (stiZznost ¢. 25781/94, roz-
sudek z 10. 5. 2001) dovozuje, Ze jestliZe neni splnéna néktera z podminek ¢l. 6 odst. 1
(v konkrétnim piipadé se jednalo o poZadavek, aby ,tribunal” byl zfizen zakonem), neni mozné
hovorit o ti¢éinném pravnim prostfedku napravy pred narodnim organem ve smyslu ¢l. 13.
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Z téchto dtivodu lze pokladat za vhodné svéreni prezkumné pravomoci ve
véci mezinarodni ochrany nezavislému spravnimu tribunalu, ktery by roz-
hodoval o opravném prostredku proti prvoinstanénimu rozhodnuti jako or-
gan druhé instance ve spravnim fizeni, tedy v fizeni, jezZ by bylo prizptso-
beno nezbytnym odliSnostem oproti klasickému spravnimu fizeni pired
odvolacim organem. Velice inspirativni by pro ¢eského zakonodarce v tom-
to pripad€ mohla byt instituce polské Rady pro véci uprchliki, jejiz iprava
by vyZadovala pouze nékolik zmén, které by ji poskytly atributy tiplné ne-
zavislosti.

Obdobné plati i pro véci spravniho vyhos§téni, nebot rovnéz zde se muze
uplatnit €l. 3 ve spojeni s ¢l. 13 Evropské tiimluvy, popripadé jeji jina usta-
noveni, jako napriklad ¢l. 8 zakotvujici pravo na respektovani soukromého
a rodinného Zivota ve spojeni s ¢l. 13. Pravo na u¢inny prostredek pravni
napravy proti rozhodnuti o navraceni prislusnym soudnim nebo spravnim
organem nebo prislusnym subjektem, jehoZ ¢lenové jsou nestranni a jejichZ
nezavislost je zaru€ena, zakotvuje ve svém ¢l. 13 navratova smérnice.195 Je
nepochybné, Ze tyto pozadavky by nezavisly spravni tribunal splioval.

Vyuziti nezavislého spravniho tribunalu by bylo mozné i v pfipadech,
kdy dochazi k omezovani osobni svobody cizincti. Ustanoventi ¢l. 5 Evropské
umluvy zarucujici pravo na svobodu a osobni bezpecnost196 stanovi v odst. 4
pravo kazdého, kdo byl zbaven svobody zat¢enim nebo jinym zptisobem, po-
dat navrh na fizeni, ve kterém by soud (anglicky court, ve francouzském ja-
zyku tribunal) urychlené€ rozhodl o zakonnosti jeho zbaveni svobody a nari-
dil propusténi, je-li zbaveni svobody nezakonné. Ackoliv z textu tohoto
ustanoveni explicitné nevyplyva pozadavek na nezavislost a nestrannost
rozhodujiciho organu a v tomto rizeni se ne vzdy vyZaduje, aby zarucovalo
tytéz garance co ¢l. 6 odst. 1,197 podle Evropského soudu pro lidska prava
pojem ,soud” oznacuje organ, ktery charakterizuji vlastnosti jako nezavis-
lost na moci vykonné nebo stranach sporu a zaruky soudniho fizeni.198

194 Evropsky soud pro lidska prava se zpravidla odmita zabyvat tvrzenym poruSenim ¢l. 13,
jestliZe jiz dospél k porusSeni ¢l. 6 odst. 1, a to z toho diivodu, Ze pozadavky ¢l. 13 jsou mé-
né striktni nez ty, které obsahuje ¢l. 6 odst. 1. Srov. napf. Pudas vs. Svédsko, stiznost
¢. 10426/83, rozsudek z 27. 10. 1987, § 43.

195 Smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2008/115/ES o spole¢nych norméch a postu-
pech v ¢lenskych statech pri navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich prislusniku tre-
tich zemi (Ufedni véstnik ¢. 2008/ L 348/98). V podrobnostech srov. jiny prispévek v tom-
to sborniku HOLA, E. Procesni ochrana prav cizinctt v kontextu ndvratové smérnice.

196 Ustanoveni ¢l. 5 odst. 1 pism. f) umoznuje v souladu s fizenim stanovenym zakonem za-
konné zatCeni nebo jiné zbaveni svobody osoby, aby se zabranilo jejimu nepovolenému vstu-
pu na uzemi, nebo osoby, proti niZ probiha fizeni o vyhosténi nebo vydani.

197 Niedbala vs. Polsko, stiznost ¢. 27915/95, rozsudek z 4. 7. 2000, § 66.

198 De Wilde, Ooms and Versyp vs. Belgie, stiznost ¢. 2832 /66, stiZnost ¢. 2835/66 a stiZnost
¢. 2899/66, rozsudek z 18. 6. 1971, § 78.
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Pojem ,soud” v tomto ustanoveni vSak nemusi byt nutné chapan jako soud
v technickém slova smyslu tvofici soucéast standardni soudni soustavy da-
né zemée.199 Z uvedeného je patrno, Ze nezavisly spravni tribunal splniujici
poZadavky ¢l. 6 odst. 1 Evropské timluvy by ¢l. 5 odst. 4 pIné vyhovoval. Or-
gan typu nezavislého spravniho tribunalu by rovnéZz vyhovoval pozadav-
ktim, které vyzaduje, byt implicitné, ¢l. 5 odst. 4 izolované. V takovém pri-
padé by bylo vhodnéjsi fizeni pred nezavislym spravnim tribunalem
konstruovat jako odvolaci fizeni ve spravnim fizeni s nutnymi procesnimi
specifiky (inspiraci by bylo mozno hledat u rakouskych nezavislych sprav-
nich senatli), mimoto si 1ze predstavit rozhodovani nezavislého spravniho
tribunalu v prvni instanci.

Z uvedeného vyplyva, Ze zfizeni nezavislych spravnich tribunala v ¢es-
kém a polském pravnim systému historické, ani koncep¢ni dtivody nejsou
na prekazku. Pro jejich zrizeni pro oblast cizineckého a azylového prava exi-
stuji na evropské urovni rovnéz davody pravni.

Pro¢ by meély byt specializované nezavislé spravni tribunaly uprednost-
nény pred soudy?

Z analyzy pravni upravy vyplyva, Ze ve vétSim ¢i menSim rozsahu cizinec-
kou nebo azylovou problematiku rozhoduji specializované nezavislé spravni
tribunaly, popripadé nezavislé organy instanc¢ni kontroly v mnoha statech.
Oblast cizineckého a azylového prava spliiuje vétSinu kritérii podle S. H. Le-
gomského pro zavedeni specializace v soudnictvi, za néZ se povazuje vztah
posuzovani skutkovych otazek, pravnich otdzek a diskreé¢ni pravomoci,
technicka slozitost materie, stupen jeji izolace (samostatnost a jedinec¢nost),
soudrznost, stupen opakovani, stupen kontroverze, klanova sounaleZitost,
zvlastni vyznam stdlosti, dynamika, logistika (objem pfipadu, ¢as pro jed-
notlivy pripad, geografické rozlozeni agendy), zvlastni potreby pro rychlé re-
Seni véci a jedine¢né proceduralni potreby.200

Podle vySe citované Leggattovy zpravy poskytuji spravni tribunaly svym
uzivateliim nezavisly prostredek ochrany pred moZnymi chybami a neza-
konnosti, ktery ma byt rychlejsi, jednodussi a levné€jsi nezZ ochrana pfed
obecnymi soudy. Rizeni pfed nezavislymi spravnimi tribunaly se vyznacuje
mensi formalnosti nez fizeni pred soudy a toto muZe byt uzptisobeno spe-
cifickym pozadavktim kladenym na rozhodovani v oblasti cizineckého a azy-
lového prava (typicky t€ast tlumocénikti, zkoumani situace v zemi ptivodu

199 X vs. Velkad Britdnie, stiznost ¢. 7215/75, rozsudek z 5. 11. 1981, § 53.

200 K jednotlivym kritériim srov. LEGOMSKY, S. H., op. cit. 49, s. 22-32. Na tomto misté se lze
omezit pouze na toto konstatovani s tim, Ze podrobnéjsi analyza presahuje rozsah tohoto
prispévku.
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cizince apod.).201 Skute¢nost, Ze se formaln¢€ jedna stale o spravni organy,
umoznuje v fizeni pred nimi vyuZzit typické procesni instituty spravniho ri-
zeni, které 1épe vyhovuji cizineckému nebo azylovému pravu. Tak se rizeni
pred nimi ridi principem vySetfovacim a principem materialni pravdy, vy-
louc¢en neni ani princip oficiality (instan¢ni prostfedky dozoru). Rovnéz ne-
ni pochyb o uplatnéni principu plné jurisdikce, kdyZ mohou prezkoumavat
nejen skutkové a pravni otazky, ale i spravnost napadeného rozhodnuti, te-
dy uziti spravni tivahy, kterou pfitom mohou nahradit tivahou vlastni. S tim
souvisi i mozZnost vydat reformac¢ni rozhodnuti a moznost meritorniho pro-
jednani spravni véci (tedy neomezenost vyluéné na kontrolni funkci), coz by
v pripadé rozhodovani spravnich soudt v technickém smyslu bylo povaZo-
vano za naru$eni principu délby moci ve staté€, jejimZ vyrazem je rozhodo-
vani na zasadach kasace.202 Uvedené by umoznilo v kontextu cizineckého
a azylového prava nezavislému spravnimu tribunalu kuprikladu mezina-
rodni ochranu udélit, spole¢né se zruSenim rozhodnuti o spravnim vyhos-
téni fizeni zastavit nebo cizince omezeného na svobodé propustit (v zavis-
losti na zvolené varianté budto primo, nebo spole¢né se zruSenim
rozhodnuti o omezeni osobni svobody cizince). Rozhodovani nezavislych
spravnich tribunalt vychazi z v zasadé kolegialniho charakteru tohoto or-
ganu, v némz byva zastoupen rovnéz laicky prvek, byt i tito ¢lenové byvaji
specializovani na oblast spravniho prava a zvlasté na néktery jeho tsek. Je-
jich €leny tak mohou byt rovnéz kuprikladu politologové, sociologové, so-
cialni antropologové, psychologové nebo absolventi studii mezinarodnich
vztahu specializujici se na cizineckou a azylovou problematiku. Vyhodou by
byla rovnéz tzka specializace ¢lent tohoto tribunalu, ktefi by se nemuseli
orientovat v Siroké Skale predpisti upravujicich zvlastni ¢ast spravniho pra-
va, ale mohli by se kromé upravy spravniho fizeni soustredit vyhradné na
pravni upravu cizineckou a azylovou. To by jim 1épe umozZiovalo zabyvat se

201 V této souvislosti nejsou bez zajimavosti informace o zemich ptvodu ve formé country
guidance, které se vyvinuly jako forma skutkovych precedentti v praxi byvalého Immigration
Appeal Tribunal ve Velké Britanii. Srov. CARNWATH, R. op. cit. 79, s. 58-60.

202 Moc soudni vykonavaji v Ceské republice i Polské republice nezavislé soudy, které ve sprav-
nim soudnictvi vykonavaji kontrolu verejné spravy. Pravomoc rozhodnout o spravni véci (vé-
ci spadajici do spravni jurisdikce) na né iniciovanim soudniho fizeni spravniho neprechazi.
Spravni soud muiZe pouze kontrolovat a hodnotit ¢innost organu vefejné spravy a nemtize
jej zastupovat a vydat kone¢né rozhodnuti véci v oblasti spravniho prava. Prevzeti pravomoci
spravniho organu ze strany spravniho soudu by znamenalo piekro¢eni hranice kontroly ve-
fejné spravy prostrednictvim vykonu soudnictvi a narusilo by tstavni délbu moci. Prijeti
opacné koncepce by vedlo ke zméné funkce organtt moci soudni, které by se staly ,admi-
nistratory”. Z téchto dtivodtr by méla mit kontrolni ¢innost spravnich soudi via¢i organtim
verejné spravy charakter kasace. Srov. HAUSER, R. Zalozenia reformy sadownictwa admi-
nistracyjnego. Paristwo i Prawo. 1999, &. 12, s. 22-23; MAZANEC, M., MATES, P. Uvahy
a fakta o spravnim soudnictvi: 1. dil. Pravni rozhledy. 1994, ¢. 7, s. 225 an.
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touto oblasti nejen z hlediska vnitrostatniho prava, ale taktéz z hlediska ce-
1ého evropského spravniho prostoru, coz lze povaZovat nejen za vhodné, ale
pfimo nezbytné. Je nutné mit také na mysli nejen znalost prava Evropské
unie a zadkladnich mezinarodnich smluv v této oblasti (s Evropskou timlu-
vou na ¢ele), ale i dobrou znalost evropského case-law (zejména rozhodnu-
ti Evropského soudu pro lidska prava a Soudniho dvora EU), pripadné prav-
ni tipravy a rozhodovaci praxe v jinych evropskych statech. Obdobné plati
i ve vztahu k pravni tpravé a aplika¢ni praxe na mezinarodni (nejen regio-
nalni) Girovni.203

Jednim z nejvyznamnéjsich prinostt uvaZzovaného navrhu je nasledujici:
idea nezavislych spravnich tribunali poskytuje reseni neutichajiciho sporu,
ktery vZdy v ramci reformy verejné spravy a spravniho soudnictvi vyplave na
povrch, a sice sporu o pocet instanci. Problém, ktery v ramci kazdé z tako-
vych reforem vyvstane, predstavuje otadzka, zda kazdé rozhodnuti spravni
véci ve dvou instancich ma byt doplnéno o fizeni pred dvéma instancemi ve
spravnim soudnictvi, tedy zda vztah spravniho fizeni a fizeni ve spravnim
soudnictvi ma byt zaloZen na modelu ,2 + 2%, nebo zda jsou mozZné i va-
rianty ,1 + 2 nebo ,2 + 1%.204

Polské spravni rizeni a fizeni ve spravnim soudnictvi vychazi z tstavni
zasady dvojinstanénosti. Podle ¢l. 78 Ustavy PR205 ma kazda ze stran pra-
vo podat opravny prostredek proti soudnimu i spravnimu rozhodnuti vyda-
nému v prvni instanci. Vyjimky z této zasady a zptisob podavani opravnych
prostredkt stanovi zdkon. Podle prevazujictho vykladu tohoto ustanoveni
nemuze byt pravo napadnout spravni rozhodnuti vydané v prvni instanci
realizovano formou Zaloby ke spravnimu soudu, nebot ze zasady délby

203 Srovnani vyhod a nevyhod prezkumu rozhodnuti ve vécech mezinarodni ochrany (obecny-
mi) spravnimi soudy a spravnimi soudy (tribundly) specializovanymi podéava z ¢eskych au-
tortr J. Vétrovsky. Srov. VETROVSKY, J. Vyhody a nevyhody pfezkumu rozhodnuti ve vé-
cech azylu soudy v ramci spravniho soudnictvi. In: JILEK, D., KLECKOVA, R., KOPALOVA,
M., KOSAR, D. (eds.). Spolecny evropsky azylovy systém: procedurdlni smérnice. Brno: Ma-
sarykova univerzita, 2006, s. 83-108.

204 Srov. KIJOWSKI, D. R., et al., op. cit. 115, s. 7. Priklad azZ Zalostného vysledku téchto spo-
ri1 v oblasti azylového prava predstavuje vladni navrh novely zdkona o azylu a né€kterych dal-
Sich zakonu z roku 2005, ktery obsahoval nakonec neprijaty navrh na zavedeni nepripust-
nosti kasacni stiZznosti proti rozhodnuti krajského soudu ve vécech azylu. K tehdy jiz
zavedené nepripustnosti opravného prostredku ve spravnim rizeni méla byt pridana nepri-
pustnost opravného prostiedku ve spravnim soudnictvi. Srov. Parlament Ceské republiky,
Poslanecka snémovna, 2005, IV. volebni obdobi, snémovni tisk ¢. 882.

205 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. 1997 Nr 78, poz. 483).
Pro jeji preklad srov. MIKULE, V. In: PAVLICEK, V. et al. Transformace tustavnich systémit
zeml stredni a vychodni Evropy. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 1999,
s. 242 an. Citované ustanoveni je ve vztahu k soudnimu rizeni upfesnéno v ¢€l. 176 odst. 1,
podle kterého je soudni fizeni nejméné dvojinstancni.
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statni moci206 vyplyva, Ze organ moci soudni (spravni soud prvni instance)
nemuZe zaroven plnit funkce organu moci vykonné (spravni organ druhé in-
stance) a vystupovat tak ve dvojroli.207 Vztah polského spravniho rizeni
a spravniho soudnictvi tak musi byt zaloZzen na modelu ,2 + 2“. Zfizeni in-
stituce nezavislého spravniho tribunalu v cizinecké a azylové agendé, ktery
by puisobil jako odvolaci organ ve spravnim fizeni, muaZe pouze posilit napl-
néni zasady proceduralni spravedlnosti ve spravnim rizeni, ale na modelu
,2 + 2° bez zmény ustavni tpravy se nic zménit nemutZe. Polsky zakonodar-
ce a polska spravni praxe v8ak s institucemi samospravnych odvolacich ko-
legii a Radou pro véci uprchliktl usli velky kus cesty a vytvorili podstatné
zaklady, na které mohou dale navazovat.

Naproti tomu ¢eské spravni rizeni a rizeni ve spravnim soudnictvi ze za-
sady dvojinstancnosti sice rovnéz ¢astec¢né vychazi, ale nikoliv na tistavnim
zakladé a zakonodarce ma v této oblasti ponékud Sirsi manévrovaci pro-
stor.208 Ustava ani Listina zékladnich prav a svobod totiZz nevyzaduji, aby
spravni rizeni nebo fizeni ve spravnim soudnictvi bylo nutné dvojinstanéni.
Naplnéni prava vyplyvajiciho z ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svo-
bod muze byt uskuteénéno (kuptikladu pouze v urcitych vymezenych pii-
padech) prostiednictvim jediného soudu. Ustavni poradek Ceské republiky
totiZ umoznuje, aby NejvySsi spravni soud byl vyluénym soudem ve sprav-
nim soudnictvi.209 Ukoly druhé instance ve spravnim fizeni v cizinecké
a azylové agendé by tak mohl vykonavat specializovany nezavisly spravni
tribunal, ktery by naplnoval poZadavky pro prezkum v téchto vécech vyply-
vajici z vySe nastinénych pramentt mezinarodniho a evropského prava. Pro-
ti nému by pak byla pripusténa kasacni (zasada délby moci ve staté) stiz-
nost k Nejvy8Simu spravnimu soudu, ¢imz by ztistal naplnén ¢l. 36 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod.210 V cizinecké a azylové agendé takovy
model ,2 + 1 povaZujeme za vhodnéjsi neZ soucasné (véci mezinarodni
ochrany) nebo zvaZované modely ,,1 + 2“ nebo ,1 + 1“. Zavedeni modelu
+2 + 1%, kdy funkci odvolaciho spravniho organu by plnil nezavisly spravni

206 Srov. ¢l. 10 odst. 1 Ustavy PR.

207 WOS, T. Condiciones necessariae dwuinstancyjnego sadownictwa administracyjnego. In: In-
stytucje wspétczesnego prawa administracyjnego. Ksiega jubileuszowa Profesora zw. dra
hab. Jézefa Filipka. Krakéw: Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, 2001, s. 770.

208 Z hlediska tustavnich zdkladi spravniho soudnictvi jsou vyznamna zejména ustanoveni
¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (€. 2/1993 Sb.): ,Kdo turdi, Ze byl na svych
pravech zkracen rozhodnutim organu verejné sprdavy, miZe se obrdtit na soud, aby prezkou-
mal zdkonnost talkového rozhodnuti, nestanovi-li zdkon jinak. Z pravomoci soudu vSak nesmi
byt vylouceno prezikkoumdvdni rozhodnuti tykajicich se zdkladnich prav a svobod podle Listi-
ny.“a ¢l. 91 odst. 1 Ustavy CR (¢. 1/1993 Sb.), podle kterého tvori soustavu soudu rovnéz
Nejvyssi spravni soud.

209 Srov. MAZANEC, M., op. cit. 96, s. 44.

210 Srov. tamtéz, s. 285-286, s. 292-293.
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tribunal, ktery by splnoval poZadavky nezavislého a nestranného prezkumu
a poskytoval uginny opravny prostfedek, by pak v Ceské republice oproti
ustavni tpravé v Polské republice nevyzadovalo zménu Listiny zakladnich
prav a svobod nebo Ustavy.211 Jinou otazkou je ovSem problém tustavniho
zakotveni nezavislych spravnich uradd obecné¢, vychazi-li se z toho, Ze ne-
zavislé spravni tribunaly mohou predstavovat jejich podskupinu. Nezbytna
vlastnost téchto organu, kterou je nezavislost, se totiZ mtiZe jevit bez jejich
ustavniho zakotveni jako problematicka, jestliZe tistfedni postaveni v ramci
moci vykonné zaujima vlada.212 Analyza této problematiky presahuje rozsah
tohoto prispévku a feSeni tohoto problému nema jednoznaény zaver.213 Lze
poukazat na normativni fakt, Ze tistavni zakotveni nezavislych spravnich tri-
bunalt je vskutku mozné (vzhledem k rakouské inspiraci snad i vhodné),214
ale nikoliv nezbytné.215 Opacny zavér by c¢astecné zpochybnil existenci jiz
pusobicich nezavislych spravnich uradti. Vedle nich pravé v Polské republi-
ce ptisobi bez ustavniho zakotveni samospravna odvolaci kolegia a Rada pro
véci uprchlikd, v jejichz pripadé se vede zcela legitimni odborna rozprava
o jejich charakteru jakoZto nezavislych spravnich tribunala.

211 S ohledem na vySe uvedené historické souvislosti a tistavni tpravu v mezivaleéném Cesko-
slovensku lze jakysi zéklad pro tento model nalézt v preambuli Ustavy CR hlasici se ke
.vSem dobrym tradicim stcdtnosti ceskoslovenské®. Srov. ostatné citované prace M. Mazance.

212 Cl. 67 odst. 1 Ustavy CR: , Vlada je vrcholngm organem vykonné moci. “ Cl. 146 odst. 3 Usta-
vy PR: ,Rada ministrit ridi vladni spravu. “

213 Problematikou ustavnépravnich zakladt nezavislych spravnich organti se zabyva kuprtikla-
du J. Handrlica. Srov. HANDRLICA, J. Nezavislé spravni organy. Studie Ndrodohospodar-
ského tstavu Josefa Hlavky. 2009, ¢. 3, s. 130 an.

214 Kupiikladu Stald komise Senatu pro Ustavu CR a parlamentni procedury v roce 2001 na-
vrhla nasledujici znéni nového ¢l. 80a Ustavy CR: , Orgdny moci vgkonné nezavislé na vladé
lze zridit a jejich ptisobnost stanovit pouze zdlkonem.“ Srov. Parlament Ceské republiky, Se-
néat, 2001, 3. funkéni obdobi, 4. usneseni Stalé komise Senatu pro Ustavu CR a parlamentni
procedury z 15. schtize dne 2. 8. 2001. V. Sladecek povazuje ,v zdjmu zachovani konformi-
ty novych pravnich fenoménii s Ustavou® tistavni zaklad pro ¢innost nezavislych spravnich
aradii za vhodny. V této souvislosti navrhuje novy &l. 79 odst. 2 Ustavy CR: ,Rada pro roz-
hlasové a televizni vysilani a Urad pro ochranu osobnich tdajit jsou spravnimi turady zrize-
nymi zdkonem, které nejsou podrizeny vlddé. Zdlkon muiZe stanovit, Ze nékteré dalsi spravni
trady mohou byt zéasti nebo zcela vyriaty z podiizenosti vladeé.“ SLADECEK, V., op. cit. 4,
s. 287. Ostatné ustavni zakotveni ma kuprikladu Statni rada pro rozhlasové a televizni vy-
silani (srov. ¢l. 213 az 215 Ustavy PR).

215 Pro argumenty pro takovy zavér ve vztahu k nezavislym spravnim organtim obecné srov.
HANDRLICA, J., op. cit. 213, s. 132-133.
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XVII.' Vychodiska vécneho

zameéru nového zakona
0 pobytu cizincu

v oblasti zajisteni

a vyhosténi

NATASA CHMELICKOVA*

1. OVOD

Zéakon ¢. 326/1999 Sb. o pobytu cizincti na tizemi Ceské republiky a o zmé-
né nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,zédkon o po-
bytu cizinc1®) je predpisem, ktery vstupoval v ti¢innost k 1. lednu 2000, te-
dy vice nez pred 10 lety, a nahradil ptivodni velmi stru¢nou upravu
obsazenou v zédkoné ¢. 123/1992 Sb., o pobytu cizincti na tzemi Ceské
a Slovenské Federativni Republiky.

Nové prijaty zakon na poc¢atku dodrzoval logickou strukturu jasné oddé-
lujici jednotlivé pobytové instituty a stejné tak i hmotnépravni a procesné-
pravni ustanoveni. Od té doby vSak proSel desitkami novelizaci, jejichz pri-
¢inami, materialnimi prameny, byl jak vstup Ceské republiky do Evropské
unie (dale jen ,Unie"), resp. do schengenského prostoru, tak pomérné bout-
livy vyvoj migraéni problematiky. Stejné tak jej vyrazné ovliviiovala i po-
stupna zména migracni situace na tizemi Ceské republiky. Zakon o pobytu
cizincli se proto postupné staval predpisem znac¢né€ slozitym a neprehled-
nym, predpisem plnym odkaztl, a to mnohdy nékolikanasobnych. Soucas-
né byl kritizovan zejména pro vady systematického usporadani, jakoz i kva-
li dtsledné€jSimu pojmovému ¢i statusovému neoddéleni obéanti Unie
a obc¢anu tretich stata.
od roku 2005, kdy usnesenim vlady ¢. 1055/2005 bylo uloZeno ministru
vnitra zpracovat a vladé predlozit navrh vécného zameéru zakona o pobytu

* Ministerstvo vnitra, Odbor azylové a migra¢ni politiky.
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cizincu.! Z divodu velmi aktivni legislativni ¢innosti v rameci Unie vSak by-
ly prace na vécném zameéru nového systému vstupu a pobytu cizincti usne-
senim vlady Ceské republiky ¢. 1328/2006 preruseny. AvSak pfi posledni
velké novelizaci stavajiciho zdkona o pobytu cizinct uverejnéné pod
¢. 427/2010 Sb. bylo opétovné na Ministerstvo vnitra CR jako predkladate-
le dtirazné apelovano, aby byla predloZena zcela nova pravni tprava. Ukol
predlozit novou pravni tpravu byl také stanoven Planem legislativnich pra-
ci vlady na rok 2011.2

Ministerstvo vnitra proto zejména v pribéhu roku 2011 pripravilo navrh
vécného zaméru nové pravni iipravy vstupu a pobytu cizinctl na tizemi Ces-
ké republiky a dne 28. 12. 2011 jej predloZilo vladé. Vécny zamér je pred-
kladan s ohledem na zavazek vyplyvajici z programového prohlasSeni vlady
Ceské republiky ze dne 4. srpna 2010, kterym se vlada zavazala predlozit
novou pravni tipravu podminek vstupu a pobytu cizinct na tizemi Ceské
republiky.

Tento prispévek si klade za cil predstavit zdkladni ,stavebni® vychodiska
nové pravni upravy. Prispévek se nasledné zameéruje, a to s ohledem na jed-
notné téma svazané s navratovou smérnici, na vybrané aspekty vyhosténi
a zajisténi cizinct.

2. SOUCASNY STAV A NEDOSTATKY PRAVNI UPRAVY

Z4akon o pobytu cizincti byl éasto ménén. Rada novelizaci byla vyvolana po-
trebou transpozice ¢i adaptace unijnich predpisti.3 Jenom v letech 2008 az

1 V textu jsou pouZivana spojeni ,vécny zamér* a ,navrh vécného zaméru“ synonymné. Navrh
vécného zaméru nebyl zatim schvalen vladou (stav k 1. 1. 2012). Poznamka editorti: vlada
svym usnesenim ze dne 29. Gnora 2012 ¢. 121 schvdlila navrh vécného zaméru nové pravni
upravy vstupu a pobytu cizinct na tizemi Ceské republiky, volného pohybu ob&anti Evropské
unie a jejich rodinnych prislusnikti a ochrany statnich hranic.

2 Usneseni vlady Ceské republiky ¢&. 69 ze dne 26. ledna 2011.

3 Prijatych a nasledné transponovanych smérnic je cela fada, prikladmo lze uvést tyto:

- smeérnice Rady 2003/86/ES ze dne 22. zari 2003 o pravu na slouceni rodiny;

- smérnice Rady 2003/109/ES ze dne 25. listopadu 2003 o pravnim postaveni prislusnikt
tfetich zemi, ktefi jsou dlouhodobé pobyvajicimi rezidenty;

- smeérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. dubna 2004 o pravu ob-
¢anu Unie a jejich rodinnych pfislusnikti svobodné se pohybovat a pobyvat na tizemi ¢len-
skych statti, o zméné nafizeni (EHS) ¢. 1612/68 a o zruSeni smérnic 64/221/EHS,
68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS,
92/365/EHS a 93/96/EHS;

- smérnice Rady 2004/81/ES ze dne 29. dubna 2004 o povoleni k pobytu vydavaném stat-
nim prisludniktim tretich zemi, kteri jsou obétmi obchodovéni s lidmi nebo obdrZeli pomoc
k nedovolenému pristéhovalectvi, a kteri spolupracuji s prislusnymi organy;

- smérnice Rady 2004/114/ES ze dne 13. prosince 2004 o podminkach piijimani statnich
prislusniku tretich zemi za t¢elem studia, vyménnych pobytt Zakli, neplacené odborné pii-
pravy nebo dobrovolné sluzby;
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2009 bylo prijato a nasledné publikovano pét zasadnich opatfeni Unie v ob-
lasti migrace a ochrany hranic. Byt poté doslo k ¢asteénému zklidnéni le-
gislativni aktivity Unie, jsou v soucasnosti projednavany v ramci Rady EU
dal&i smérnice, které budou mit zasadni dopad na platnou pravni tipravu.
Nelze ani opomenout vyvoj ¢eského pravniho fadu v podobé schvalovani no-
vych pravnich predpist, véetné pramenti obecnych jako zdkon ¢. 150/2002
Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,soudni rad
spravni®) ¢i zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jSich pred-
pist (dale jen ,spravni rad”). Dalsi zmény byly vyvolany potfebou reagovat
na aktudlni fenomény, které se objevily v praxi. Pfi popisu soucasné situa-
ce nelze prehliZet ani dimenzi mezinarodnépravni a také bohatou judikatu-
ru Soudniho dvora Evropské unie, Evropského soudu pro lidska prava, ale
i rozhodovani ¢eskych soudu.

Jako nedostatky platné pravni ipravy lze identifikovat zejména prolina-
ni ustanoveni tykajicich se ob¢anu tretich zemi a obant1 Unie a jejich ro-
dinnych prisludnikti, mimoto zac¢lenéni do zdkona ustanoveni, ktera bez-
prostfedné nesouviseji se vstupem a pobytem cizincti — typicky jde napft.
o ustanoveni upravujici prekrac¢ovani statnich hranic a predevsim hrani¢ni
kontrolu. Zakon o pobytu cizincti rovnéZ upravuje problémy, které jdou nad
ramec predmétu zakonné upravy (napf. otdzky zdravotniho pojisténi).

Spatné orientace v pravni tipravé zptisobend pouzivanim vicendsobnych
odkazli, nevyvazena a roztristéna uprava jednotlivych pobytovych institutt
a z toho plynouci nesrozumitelnost pro adresaty normy je dana rovnéZ tim,
Ze predpis predstavuje mnohdy zbyte¢nou kodifikaci formou zdkona, kdyZ
je mozné vyuzit akty podzakonné (napr. pro otazky tykajici se specifikace
konkrétni vySe prostfedkti k pobytu, zafizeni pro zajiSténi cizinctl). K pre-
hlednosti nepfispiva ani pomérné kazuisticka tiprava. Nutno vSak priznat,
Ze k tomuto jevu prispiva i unijni pravo, které detailn€ reguluje ¢im dal

- smeérnice Rady 2005/71/ES ze dne 12. fijna 2005 o zvlaStnim postupu pro piijimani stat-
nich prislusniku tfetich zemi pro ticely védeckého vyzkumu;

- smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES ze dne 16. prosince 2008 o spo-
leénych normach a postupech v ¢lenskych statech pfi navraceni neopravnéné pobyvajicich
statnich prislusniku tretich statu;

- smérnice Rady 2009/50/ES ze dne 25. kvétna 2009 o podminkach pro vstup a pobyt statnich
prislusnikt tfetich zemi za i¢elem vykonu zameéstnani vyZadujiciho vysokou kvalifikaci;

- smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/52/ES ze dne 18. ¢ervna 2009, o mini-
malnich normach pro sankce a opatieni vii¢i zaméstnavateliim neopravnéné pobyvajicich
statnich prislusniku tfetich zemi;

Mezi adaptovand narizeni patfi napf. nafrizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)

€. 810/2009 o kodexu Spolecenstvi o vizech (vizovy kodex) nebo narizeni Evropského parla-

mentu a Rady (ES) ¢. 562/2006 ze dne 15. brezna 2006, kterym se stanovi kodex Spolecen-
stvi o pravidlech upravujicich pfeshrani¢ni pohyb osob (Schengensky hrani¢ni kodex), ve zné-

ni nafizeni ¢. 296/2008, 81/2009 a 265/2010.
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vice pobytovych titult. Na zavér je vhodné poukazat na sémanticky stav, Ze
zdkon neodpovida terminologicky pravni situaci po prijeti Lisabonské
smlouvy.

3. CILE NOVE PRAVNIi UPRAVY

Na zékladé pomérné obsahlého vyctu problémuti soucasné tpravy by mezi
cile nové pravni ipravy mélo rozhodné patrit vytvoreni jednodussiho, kom-
paktnéjsiho a uzivatelsky prehlednéjSiho formalniho pramene. Ke zjedno-
duSeni by mohlo prispét zejména oddéleni pravni ipravy vstupu a pobytu
obcéanu Unie a jejich rodinnych prislusniktl od tipravy vstupu a pobytu ob-
¢anu tretich zemi. Tim vzniknou dva samostatné predpisy. Tak budou od-
stranéna ustanoveni, ktera svou povahou patri do jinych pravnich aktu (na-
pr. do nového zdkona o ochrané€ statnich hranic), a dale takova ustanoveni,
ktera mohou byt obsaZena v provadécich ¢i internich predpisech.

Rovnéz je tfeba uprit pozornost k vytvoreni prehledné systematiky prav-
ni Upravy, ktera byla v platném zakoné o pobytu cizincti béhem posledniho
desetileti naruSena zejména nutnosti implementace mnoha unijnich pred-
pisti. V tomto ohledu v8ak nelze opomenout skute¢nost, Ze pravni tprava
migracnich otazek je tipravou sloZitou a rozsahlou, a to zejména diky unij-
nimu pravu, které je zaloZeno na kazuistické upravé jednotlivych uceltr po-
bytu. Otazka moznosti zjednoduSeni a zobecnéni jednotlivych pobytovych
institut je zna¢né diskutabilni, vzhledem k roztristénosti a nejednotnosti
jednotlivych opatreni sekundarniho unijniho prava v migrac¢ni oblasti. Pri-
nosem navrhované pravni tpravy by tak meélo byt predevsim zjednoduSeni
celého procesu imigrace ku prospéchu jak cizincua, tak subjektt, v jejichz
zajmu je piijezd a pobyt cizinctl na tizemi Ceské republiky.

Priprava vécného zaméru nové pravni tpravy byla rovnéZz vhodnym oka-
mzikem k zahajeni souborné diskuze o vSech aspektech a smérovani nové
pravni upravy. Rozprava prekrocila ramec pouhého mezirezortniho pripo-
minkového Fizeni. Substantivni smérovani nové pravni tpravy bylo konzul-
tovano jiZ béhem priprav textu, a to se Sirokym spektrem statnich i nestat-
nich organu a organizaci.

4. ZASADNi BODY NAVRHOVANE PRAVNI UPRAVY
V OBLASTI VYHOSTENI A ZAJISTENI CIZINCU

Nova uprava navraceni cizincti by méla prvoradé respektovat vyvoj v oblas-
ti prava Unie a v oblasti mezinarodnépravni i vnitrostatni judikatury. Pravo
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Unie v oblasti nelegalni migrace tvori zejména smeérnice Evropského parla-
mentu a Rady 2008/115/ES o spoleénych normach a postupech v ¢len-
skych statech pri navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich prislusnikt
tretich zemi (tzv. ndvratova smérnice). Navratova smérnice sice byla do sou-
¢asného zakona o pobytu cizinct transponovana, ale s vidinou brzké pri-
pravy nového predpisu pri maximalnim zohlednéni soucasnych principt.
Text chystaného zakona mutiZe vyuzit moznosti, které smérnice normativné
nabizi, a sice ve sméru zpresnéni Upravy a zachovani dostatecné efektivity
pri soucasném respektovani prav cizincti. V nové pravni upravé je také
vhodné reagovat na vyvijejici se a nové se tvorici judikaturu Evropského
soudu pro lidska prava a rovnéZ Soudniho dvora Evropské unie.

4.1 Vyhosténi

Zakladnim principem nové tipravy by mél byt (nejen) v souladu s navrato-
vou smeérnici dobrovolny navrat. Tento princip je nejhospodarnéjsi pro stat
a nejméné invazivni vaci osobni svobodé cizince. Princip dobrovolného na-
vratu bude nutné doplnit o dal$i zAkonna opatfeni, aby v praxi mohl téin-
né pusobit.

Mezi takova opatreni bude napriklad patfit i roz§ifeni osob opravnénych
Ucastnit se projektu dobrovolnych navratti o cizince, kterym byl udélen
trest vyhoSténi. S ohledem na zvySeny zajem statu na vycestovani takovych
cizinct, jakoZ i s ohledem na preventivni charakter vykonu vycestovani
takovych cizinct a riziko recidivy pachani trestné ¢innosti na tizemi Ceské
republiky z jejich strany bude témto cizincim umoZnéno vycestovani pro-
strednictvim programti dobrovolnych/asistovanych navratt. Bude zachovan
princip souc¢asného ustanoveni § 123a zakona o pobytu cizinctt upravujici-
ho asistované dobrovolné navraty, ktery bude rozsiren o cizince s uloZenym
trestem vyhos$téni. Zakon rovnéZ pripusti existenci specifickych projektu,
a to na zaklad€ usneseni vlady anebo projektti financovanych z unijnich
zdrojt pro dalsi kategorie cizincti.

Oproti soucasné uprave, ktera nezna rozhodnuti o spravnim vyhosténi,
jez by neobsahovalo zdkaz vstupu, bude za protipravni jednani méné vy-
znamného charakteru (napr. neopravnény pobyt neprekracujici uré¢itou do-
bu) vydavano rozhodnuti o povinnosti opustit izemi Evropské unie bez za-
kazu vstupu. Cilem je podpora dobrovolného navratu. Rozhodnuti
o povinnosti opustit tizemi Unie bude rozhodnutim o navraceni ve smyslu
navratové smérnice, a to na rozdil od rozhodnuti o povinnosti opustit tize-
mi Ceské republiky podle nyné&jsiho § 50a zakona o pobytu cizincti, a tedy
zcela novym druhem rozhodnuti v cizinecké agendé. Tato nova mysSlenka
byla prijata po konzultacich s nevladnimi organizacemi, které poukazovaly
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na fakt, Ze pravé hrozba zakazu vstupu je hlavnim ¢initelem, ktery odrazu-
je cizince od dobrovolného navratu do zemé ptivodu. Takovi cizinci radéji se-
trvavaji v neregulovaném postaveni s velmi nejistou vidinou budouciho
uspokojivého feSeni jejich osobni situace.

Rozhodnuti o spravnim vyhosténi, jak jej zna soucasna uprava, zlistane
zachovano, ale podle zamysleného institutu bude mit dvojitou funkci. Roz-
hodnuti bude slouZit jednak jako druhy krok, tj. bude nasledovat aZ po ne-
splnéni povinnosti opustit izemi stanovené v rozhodnuti o povinnosti opustit
uzemi. V pripadech predvidanych navratovou smeérnici, popft. i v jinych pri-
padech, bude vydavano jiZ jako krok prvni, tedy ,bez predchoziho varovani®.

Premisou nové pravni tipravy opravnych prostredku ve vécech vyhosténi
bude efektivni zajiSténi ochrany lidskych prav cizince a zajiSténi tc¢elného
a rychlého rozhodovani ve vSech stupnich. V prtibéhu pfiprav textu a na-
sledné i pfi mezirezortnim pripominkovém rizeni byly vedeny diskuze o pre-
zkumu rozhodnuti v oblasti navrati. Ministerstvo vnitra ptivodné usilovalo
o zjednodus$eni souc¢asné mnohafazové tipravy — soucasny stav umoznuje
proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi podat odvolani, nasledné je mozna
spravni Zaloba i kasaéni stiznost. V souladu s pozadavky navratové smeér-
nice a soudni judikatury (zejména Evropského soudu pro lidska prava) je
nutné, aby proti rozhodnuti o povinnosti opustit tizemi Unie ¢ili spravnimu
vyhosténi existoval efektivni opravny prostredek. K naplnéni tohoto poza-
davku by postacoval pouze soudni prezkum. Na zakladé vysledkt diskuze,
do niZ byli zapojeni zastupci Ministerstva vnitra, zejména Reditelstvi sluzby
cizinecké policie, Ministerstva spravedlnosti, Verejného ochrance prav, Nej-
vyS§itho spravniho soudu, Univerzity Karlovy a Organizace pro pomoc
uprchlikiim, bylo dosazeno shody nad zachovanim souc¢asného modelu, a to
zejména vzhledem k minimalni dobé&, ktera uplynula od transpozice navra-
tové smeérnice a nutnosti rozvoje domaci judikatury.

4.2 Zajisténi

Ac¢ novela ¢. 427/2010 Sb. prinesla pomérné zasadni zmény do systému za-
jistovani cizincti, a to v diisledku transpozice navratové smeérnice, vécny za-
mér hodnoti jako potfebné pristoupit k jeho celkové revizi, a to zejména ve
fazi rozhodovani o zajisténi. Obdobné jako u navratu cizinct je treba pro-
mitnout pozadavky navratové smeérnice i judikatury, zejména Evropského
soudu pro lidska préva, ale i Ustavniho soudu, ktery sice ustanoveni § 124
odst. 1 zdkona o pobytu cizincti neoznacil za netstavni, doporucil vSak
systémové zmény.4

4 Nalez P1. US 10/08.
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Zajisténi predstavuje zasah do osobni svobody cizince na dobu delsi nez
nékolik hodin ¢i dnti. Takovéto zasahy do osobni svobody jsou dosud sveé-
feny policii, cozZ je dlouhodobé oznacovano za neprijatelné. Vyhrady k za-
konné upravé zajisténi vyjadiil Ustavni soud, jenz uvedl, Ze ,pro futuro bu-
de vhodné se ti¢elnosti a efektivnosti stavajici pravni tipravy zabyvat a hledat
novd resent, ktera budou citlivéji pristupovat k omezenti ¢i zbaveni osobni svo-
body cizincti v souvislosti s probihajicim Fizenim o spravnim vyhosténi [...]*.

Rovnéz unijni pravod a judikatura sleduji mysSlenku, aby o zajiSténi ci-
zinct rozhodoval soudni organ. Navrhuje se proto pristoupit k reformé
systému zajisSténi cizincti, ktera by se musela projevit v obsahu zakona
¢. 325/1999 Sh., o azylu a o zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ces-
ké republiky, ve znéni pozdé&jSich predpisti (zdkon o azylu), jenZz rovnéZz
upravuje dvé formy omezeni osobni svobody cizincti, jezZ jsou srovnatelné se
zajiSténim, o nichz rozhoduje Ministerstvo vnitra.

Zéakladnim stavebnim kamenem zmeén je prenos rozhodovani o zajisténi
z policie na soudy. O umisténi cizince do zarizeni pro zajiSténi cizincti by
rozhodoval na zakladé podnétu policie soud. Paralelu je tfeba hledat v in-
stitutu vazby v trestnim rizeni. Ministerstvo vnitra o tuto zménu usiluje jiZ
nekolik let, nicméné az pri pripravach vécného zameéru ziskala tato mysSlen-
ka konkrétni obrysy a byly zahajeny podrobné diskuze s Ministerstvem
spravedlnosti.

Ministr spravedlnosti tak byl v prabéhu roku 2011 osloven ministrem
vnitra se Zadosti o zpracovani analyzy sou¢asného systému spravniho soud-
nictvi a mozZné realizace prenosu rozhodovani o zajisténi do systému sprav-
niho soudnictvi. Ministerstvo spravedlnosti analyzu uskutec¢nilo a zaveéry,
které z ni vyplynuly, ukazaly na fadu problematickych aspektt. Krajské
(spravni) soudy s prenosem rozhodovani o zajiSténi na soudy zasadnim zpt-
sobem nesouhlasi a poukazuji na finanéni, personalni, organiza¢ni a mate-
ridlni obtiZe.

Z pravniho pohledu by §lo o zasadni zdsah do koncepce spravniho soud-
nictvi a bylo by tfeba vytvorit zvlastni typ fizeni, a to zfejmé v ramci soud-
niho rfadu spravniho. Analyza rovnéZ zhodnotila, Ze na zménu koncepce je
brzy s ohledem na zasadni zmény t¢inné teprve od 1. 1. 2011, které je nut-
né nejprve vyhodnotit. Nadto dalsi zlepSeni platné upravy prinese novela
soudniho fadu spravniho publikovana pod ¢islem 303/2011 Sb. Analyza
tak doporucuje, aby tivahy smeérovaly ke zlepSeni souc¢asného stavu a od-
stranéni problematickych bodt namisto k vytvareni zcela nového systému.

5 Viz ptivodni navrh navratové smérnice a navrh na zménu smérnice Rady 2003/9/ES ze dne
27. ledna 2003, kterou se stanovi minimalni normy pro pfijimani Zadatelti o azyl (tzv. priji-
maci smeérnice).
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V ramci dalsich konzultaci s Ministerstvem spravedlnosti byla nalezena
shoda na tom, Ze z pohledu pravné-technického lze variantu uskutec¢nit,
tj. v rAmci spravniho soudnictvi je moZné uvazovat o normativni konstruk-
ci zvlastniho typu rizeni, ve kterém by krajské soudy rozhodovaly o zajiSté-
ni cizince na podnét policie. Zfejmé zasadnéjSim problémem tak bude
stranka personalni a finanéni. Vedle nutnosti narokovat dalsi prostfedky ze
statniho rozpoctu se jevi jako obtiZzné€ splnitelna potfeba jmenovat nutny po-
¢et soudcul, kteri by novou agendu vykonavali, a zajistit jim potrebny per-
sonal a technické vybaveni, véetné prostor.

Pri zohlednéni kladi navrhované upravy, kterym je vy$si ochrana za-
kladnich prav cizince, k niZ by méla Ceska republika jako demokraticky prav-
ni stat smérovat, soucasné nelze pominout zasadni problematické aspekty,
které brani tomu, aby k prevodu agendy mohlo dojit jiZ k datu navrhované
ucinnosti nové pravni upravy (nejzazsi termin je 1. 1. 2015). Nelze ani pre-
hliZzet argument, Ze k 1. 1. 2011 doSlo k zasadnimu posunu v agendé zajis-
téni. Dosud nebylo mozZzné odpovédné vyhodnotit ti€¢innost této zmeény.

Ve vécném zameéru se proto navrhuje, aby pokracovaly prace nad pfi-
pravou prenosu rozhodovani o zajiSténi z policie na soudy v sou¢innosti mi-
nisterstev vnitra a spravedlnosti, a to i ohledem na podporu dané varianty
ze strany zmocnénkyné vlady pro lidska prava, verejného ochrance prav,
UNHCR a nevladnich organizaci. Navrh vécného zaméru pocita s tim, Ze
hodnoceni moZnosti prijmout navrhovanou variantu se opét uskutecéni bé-
hem pripravy normativniho textu nového zakona s tim, Ze pokud bude vy-
hodnocena jako vhodna a mozZn4, lze redln€ uvazovat o odloZeni ti¢innosti
jejiho fungovani, aby byl dan dostate¢ny ¢asovy prostor zejména k provede-
ni organiza¢nich opatreni.

5. ZAVER

Nakonec je nutné podotknout, Ze ani podrobna rozprava na odborné i poli-
tické urovni nevedla mezi ministerstvy vnitra a spravedlnosti k nalezeni
shody nad reSenim této otazky, a navrh vécného zameéru tak byl vladé pred-
loZen s rozporem. Po¢atkem roku 2012 tak bude vlada rozhodovat o dalSim
smeérovani tpravy ve véci zajisténi cizinct, tudiz bude rozhodovat o tom, ja-
kou cestou se Ceska republika vyda. Bud se prosadi novy trend, jenZ je zce-
la souladny s tistavnépravni a unijni tiipravou zakladnich lidskych prav, a to
v rozhodovani o zajisténi cizincti, nebo se bude pracovat pouze na vylepSo-
vani souc¢asného modelu.
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