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Konference ,,Moderni vefejna sprava a ombudsman®

Otakar Motejl -

Potfeti za pomérné kratkou dobu existence instituce vefejného
ochrance prav vas srde¢né vitam na konferenci, kterou jsem se rozhod!l
uspofadat a nad jejimz tématickym zaméfenim jsem se od samého pocat-
ku se svymi spolupracovniky velmi zodpovédné zamgyslel. Prvé dve
mnou pofadané konference se do jisté miry pokousely s podporou od-
borné vefejnosti prokazat, ze institut vefejného ochrance prav ma smysl,
ze je nejen, fekl bych, otazkou bontonu a slusné vypadajiciho pravniho
statu, ale Ze to je instituce, ktera by ve svych dusledcich méla pfinést
pravanimu systému, pravaimu védomi a pravnimu statu jakysi prospéch.
Za necelych pét let pusobeni Kancelafe vefejného ochrince prav mame
pravo se do jisté miry poohlédnout zpatky a zamyslet se nad tim, co jsme
jiz vykonali, ale také se snazime nékteré poznatky zobecniovat. Pfi vsi
skromnosti se takto pfijaté zavéry pokousime do pravntho védomi a do
pravni reality chovani statni spravy také vSemi moznymi zpuisoby prosa-
dit, ale ani zdaleka jesté vSechny problémy, kterymi by se tato instituce
meéla zabyvat, nemame vyfeseny.

V realném case pfitom dnes stojime pfed dvéma zvratovymi okamzi-
ky. Tim jednim je v Patlamentu projednavana zasadni, nebo pomérné
vyznamnd novela zakona o vefejném ochranci prav, ktera pfinasi této
instituci nové role, jejichz cilem je zajistén{ moznosti ratifikace Opcniho
protokolu k Umluvé Spojenych narodé proti muéenf a jinému krutému,
nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni nebo trestani. V uréitém zpozdeéni
za novelou kra¢ dalsi pomérné velice vyznamny dokument, kterym je
vladni navrh zakona o zajistén{ rovného zachazeni a ochrané pred dis-
kriminaci, ktery rovnéz predpoklada jinou kvalitu a rozsifeni povinnosti
vefejného ochrince prav jako takového.

Uvedené legislativni aktivity jsou, fekl bych, zalezitosti prozatim ne-
jasného definovan{ dalstho rozméru ¢i dalstho nového smyslu ombud-
smana a jeho Kancelafe, kterd nutné vyvola potfebu zmény jejiho vniti-
nfho strukturdlnfho usporadani. Co je ovsem jiz nesporné, a tedy
nesporn¢ dramaticky zvratovym okamzikem, Ze uz chybi snad jen
197 dnf do okamziku, kdy na tzemi Ceské republiky za¢ne platit novy
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spravni fad. To znamena, ze se celd nase ¢innost za¢ne pohybovat v pro-
sttedi znacné odlisném od dosud aplikované praxe spravniho fizeni.
Bude se odehravat v terénu, ktery je proklamovan v zdkonném textu,
ktery je z mnoha stran a aspektt kritizovan jesté dfive, nez vstoupi v zi-
vot, a ktery budeme muset my, a v tomto pifpadé skutecné myslim my
vsichni, ktefi jsme se tu sesli, néjakym zpusobem oboustranné pfipravit.
Bezpochyby dojde k fad¢ kolizi. Ty kolize mezi obcany a statni spravou,
které my dnes ,,slepujeme do jisté miry s uréitou zkusenosti obsazenou
ve vice nez dvaadvaceti tisicich dorucenych stiznosti, se jesté prohloub{ a
bude jich mnohem vic proto, ze situace budou nové a budou o néco
slozitéjsi. Obavam se, ze navic nebudou dost dobfe pochopitelné nejen
obc¢anim, ale ze nebudou velmi casto ani dost dobfe chapany témi, kdo
se timto pfedpisem budou muset f{dit, to jest staitnimi organy.

A pravé v situaci povéstného klidu pfed boufi jsme pfisli na myslen-
ku, ze na rozdil od dosavadnich tématickych zamétfeni konferenci, jimiz
jsme se na sebe divali zevnitf nebo nazpét prizmatem vlastnich zkuse-
nosti, konferenci, kterou dneska zahajujeme, budeme pojimat spise jako
jakési zrcadlo toho, jak my vnimame nékteré oblasti statni spravy, se
kterymi korelujeme nebo pracujeme, a zejména jak ty oblasti do jisté miry
vnimaji samy sebe. Véfim, ze na této konferenci zazni to, co je pro nds
nejcennéjsi, a to jak odbornici védy i praxe a sami pfedstavitelé statni
spravy a instituci v oblastech, ke kterym se dnes chceme néjakym zpiiso-
bem piiblizit, vidi (nebo nevidf) moznosti zlepsen{ statn{ spravy a jejtho
fungovani. Je to pfinejmensim problém posileni myslenky, ktera by mela
byt vSem témto oblastem spolecnd, to jest usilovani o skute¢né prosazo-
vani fenoménu dobré spravy. Je to vlastné ta, fekl bych, nejvétsi provo-
kace, kterda od samého pocatku praktického napliiovani zakona o vefej-
ném ochranci prav mé a mé spolupracovniky vede k tomu, abychom
kazdy ptipad, kterym se zabyvame nebo budeme zabyvat, posuzovali i
z tohoto zakonem bliZze nedefinovaného hlediska. A jestlize stojime pfed
problémem pifechodu z jedné formy pusobeni ochrance na druhou, do-
plnénou o dalsi povinnosti, a soucasné piechodu z jednoho pfedpisu na
druhy, muze ndm byt prave fenomén dobré spravy jakymsi mustkem a
jakymsi voditkem. Voditkem, abychom si v kazdém piipad¢, zejména ve
zminéném aplikacnim stfetu, dokéazali uvédomit, co je smyslem a co je
ucelem vefejné spravy. Samozfejmé nechci, abychom pfistupovali k fese-
nf jednotlivych piipadu ucelove. Statnf sprava, ale spi§ celd vefejna spra-
va, musi byt sprava vedend jednotnymi pravidly, jednotnym duchem,
musi rozhodovat a chovat se nejenom korektné, ale predevsim predvida-
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telnym zplsobem, musi respektovat a drzet se svych zasad. Vsechno to
by vsak meélo byt zastfeseno zakladnim postulatem, Ze statni sprava je a
musi byt pfedevsim sluzbou, sluzbou nejen statu a jeho zdjmim, které
musi sledovat a jimz musi slouzit. Souc¢asné vsak musi byt sluzbou obca-
num, od kterych stat pozaduje, aby respektovali jeho pravni fad, od kte-
rych vyzaduje plnéni celé fady povinnosti a kterym definuje urcité seg-
menty omezen{ svobodného pohybu a svobodného chovani. Stat vsak
musi 1 v téchto ptipadech, pfedevsim v zajmu své vlastni autority, vzdy
respektovat osobnost ob¢ana.

Schazime se tedy dnes na této konferenci, abychom se pokusili odpo-
vedét na otazky, které nejlépe mizeme vyfesit spolecné s odborniky
z védecké vefejnosti, vefejné spravy a instituci soudnich. Proto jsem také
oslovil $pickové odborniky z riznych instituci a obort a dovolil jsem si
je na jednani konference pfizvat. S potésenim musim konstatovat, ze bez
vyjimky toto pozvani pfijali, a také se tesim, Ze se nim v dne$nim pro-
gramu podafi nékteré poznatky shromazdit a reprodukovat tak, aby-
chom, az se budeme rozchazet, meli pocit, ze ¢as, ktery jsme zde stravili,
nas poudil, inspiroval, a navic, Ze to je ¢as, kdy jsme meli moznost vza-
jemné se poznat i oslovit v lidskych dimenzich normalniho lidského
chovani.

Konference je pomérné narocné programove 1 ¢asové ,,nabita®, proto
dovolte, abych svtj vstupni projev ukoncil a abych zahajil vlastnf jednani
konference.






NajcastejSie dovody konfliktov medzi obCanmi a organmi
verejnej spravy a uloha verejného ochrancu prav

Pavel Kandrac¢ -

1. Uvodom

Uz v minulosti sa u viacerych autorov venujucich sa otizkam stato-
pravaym vyskytujd tvrdenia o troch zakladnych dlohach statu:

1. ochranovat’ krajinu pred vonkajsim nepriatelom,

2. udrziavat’ poriadok a spravodlivost’ vo vnutri krajiny,

3. budovat’ a udrziavat’ verejné zariadenia, o ktoré nemd jednotlivec
zaujem, pretoze sa ,,nevyplacaju®.

A prave 1 tymto tvrdenim vlastne prvykrat formuluju poziadavku, aby
stat vytvaral verejné sluzby. Aj v sicasnom obdobi je problematika ve-
rejnych sluzieb velmi aktuilna. Upozorfiuje na nu aj ,,Ozndmenie
Eurépskej komisie — Vykony vo verejnom zaujme (1966)“. Podla tohto
dokumentu vykonmi vo verejnom zaujme su ¢innosti, ktoré sa vykonava-
ji v zaujme verejnosti prostrednictvom organov so Specifickymi zaviz-
kami vodi verejnosti. Tieto zavizky mozu byt realizované tak na narod-
nej, ako aj regionalnej urovni. Je potrebné si uvedomit’, ze verejné sluzby
naplnaji zakladné potreby obcanov, $titu a spolo¢nosti. V eurépskom
vyzname su vyznamnym cinitefom sudrznosti eurdpskej komunity a
patria k europskemu modelu obéianskej spolo¢nosti. V krajinach Eurépy
sa mozno s nimi stretnat’ prakticky vo vsetkych oblastiach kazdodenné-
ho zivota. Verejné sluzby sluzia celej spolo¢nosti a vSetkym obcanom.
Bez verejnych sluzieb nie je mozné zabezpecit’ pokojny Zivot obéanov.
Nepochybne, ze vyznam verejnych sluzieb bude narastat’ a v krajinach
EU sa stile viac presadzuje nazor, e verejné sluzby su zakladnym
pravom obcana.

Doélezitou sucast’ou verejnych sluzieb je verejna sprava, v pripade
ktorej ide o sluzby orientované na plnenie funkcii Statu pricom mno-
hé z nich sa dotykaji obcana, a to nielen ako objektu vykonu statne;
moci, ale aj ako subjektu prav, ktorych sa moze dovolat’ prave prostred-

Y doc. JUDt. Pavel Kandra¢, CSc., verejny ochranca prav SR
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nictvom organov verejnej spravy. Je to teda sprava vo verejnom zaujme a
subjekty, ktoré ju vykonavajd, realizuju ju ako privom ulozenu povin-
nost’, a to zo svojho pravneho postavenia ako verejno-pravanych subjek-
tov. V ramci verejnej spravy sa realizuji spolocenské zaujmy. Pod nimi
treba rozumiet’ nielen celospolocenské zaujmy vyjadrené v platnom pra-
ve, ale aj pravom chranené zaujmy fyzickych os6b a pravnickych osob
v oblasti verejnej spravy. A prave rozhodovanie o individualnych zalezi-
tostiach fyzickych oso6b a pravnickych os6b na jednotlivych usekoch
verejnej spravy patri k najcastejsim formam cinnosti subjektov verejne;
Spravy.

2. Najcastejsie nedostatky vo vzt’ahu obcan — verejna sprava

V suvislosti s problematikou verejnej spravy, najmi so vzt'ahom ob-
¢an — verejna sprava je potrebné neopominat’ aj skutocnost’, ze organy
verejnej spravy neraz nefunguju tak ako si obCania predstavuju.
Podla skusenosti konflikt medzi ob¢anom a organom verejnej spravy
sposobuju z jeho strany hlavne pomalost’, nedostato¢na dstretovost’ pri
vybavovani veci, arogancia, ignorancia ob¢ana v pripade, ked’ sa tradnik
,»tozhodol® Ze obcan je ,,notoricky st’azovatel“. Vaznym problémom na
strane organov verejnej spravy je neznalost’ pravneho poriadku, resp.
nepochopenie obsahu pravaych predpisov.

Mame za preukazané, ze v dosledku neznalosti zakonov, resp. ich ne-
spravnej interpretacie v mnohych pripadoch v ramci rozhodovacieho
procesu dochddza najmi k procesnym chybam, nere$pektovaniu zakon-
nych postupov a spravneho posudenia merita veci. Podl'a nasho nazoru
je nepripustné, aby pracovnik organu verejnej spravy neovladal zakladné
principy Ustavy Slovenskej republiky, ako i d’alsich pravnych predpisov,
s ktorymi najcastejsie prichadza do styku.

Viaceré organy verejnej spravy st zo zakona (v suvislosti so svojou
¢innost’ou) povinné poskytovat’ pravne usmernenie (napr. urady prace,
socialnych veci a rodiny). Casté st pripady, kedy toto neplnia a neposky-
tuju ziadatelom adekvatne informacie o zakonnych moznostiach a po-
stupe v danej veci. Obracaju sa na verejného ochrancu prav obcania,
ktor{ namietaji zmeskanie lehoty z dovodu poskytnutia nespravnej
informacie, namietajd, ze pri informacii o jednej davke im pri oznament,
ze na fiu nemajui narok, nebolo dané poucenie o tom, ze na iny druh
davky narok maju. NajcastejSie namietaji nevysvetlenie moznosti a
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podmienok na narok na urcitd davku. Najproblematickejsie sa javia pri-
pady, kedy urady prace, socilnych veci a rodiny rozhoduju o priznani
penaznych prispevkov na kompenzaciu t'azkého zdravotného postihnu-
tia. Obcania s ned6verou vnimaju situdcie, kedy dojde k vydaniu zdra-
votného posudku posudkového lekara vyluéne na zaklade predlozenej
zdravotnej dokumenticie bez toho, aby sa tejto Casti konania dotknuta
osoba osobne zucastnila. Namietané je casto nezohladnenie niektore;
obsahovej casti z predlozenych lekarskych sprav. V pripadoch, ked” do-
chadza aj k osobnému kontaktu zamestnancov s posudzovanymi osoba-
mi, namietané je povysenecké a arogantné spravanie sa uradnikov, najma
neochota vypocut’ obc¢ana. Na zdklade preskimania takmer osemtisic
podnetov obcanov sa da konstatovat’, ze organy verejnej spravy castok-
rat nehPadaju mozZnosti ako vyhoviet’ ob&anom, ale skér hPadaja
mozZnost’ prili§ sa nezataZovat. V mnohych pripadoch pracovnici
organov verejnej spravy si neuvedomuju rozhodujucu skuto¢nost’, ze oni
st tu pre obcana.

Viaceré porusenia vzt’ahu obcan — organ verejnej spravy su zaprici-
nené nie dostato¢nou odbornou spdsobilost’ou prislusnych pracovni-
kov na dradoch verejnej spravy. Namietand je aj nepresved¢iva, nedosta-
tocna, ale 1 nie najlepsia legislativa, najmi tvrdost’ zakonov, nezrozumi-
telnost’, nerespektovanie legislativnych pravidiel Narodnej rady Sloven-
skej republiky i vlady Slovenskej republiky.

Dovolim si upozornit’ i na d’al§iu skuto¢nost’, ktora je castou prici-
nou konfliktov medzi verejnost'ou a organmi verejnej spravy, ale aj
medzi organmi verejnej spravy navzajom, resp. ich predstavitel'mi; ne-
vieme diskutovat’, nie sme vecni, sme prili§ citlivi na kritiku, 'ahko sa
urdazame, vo vsetkom hl'adame utok na vlastni osobu, nevieme polemi-
zovat’, vyvodzovat’ konstruktivne zavery a pod. Takto pri vzajomnom
nepochopeni zbytocne vznika konflikt, ktory sa v mnohych pripadoch
posudzuje tcelovo, tvrdohlavo, spiato¢nicky a ¢asto politicky.

Smutné je konstatovanie, ze vo vzdjomnych spolocenskych vzt’ahoch
nereSpektujeme etiku a jej pravidla. Myslim, ze nepoviem ni¢ nové, ak
tvrdim, ze etika to je vlastne pravda o spolocenskej realite a praxi,
umenie odhalit’ ju a odvaha ju neskryvat’. Avsak etika to nie je len obsah.
Prave ubohost’ obsahu, absencia originalnej myslienky sa zakryva nadu-
tost’ou formy, nezrozumitelnym jazykom, mnozstvom ni¢ nehovoriacich
cudzich slov. Je potrebné si uvedomit’, ze sa tak neplni jedna z doéleZi-
tych funkcii verejnej spravy, aby sa pristupnou formou a zaujima-
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vym spdsobom spristupriovali poznatky verejnosti. Je potrebné me-
nej pouzivat’ velké slova, ale nech z ¢innosti organov verejnej spravy je
vidiet’, ze oni slizia veci, ze sluzia ob¢anovi, Ze su tu pre neho.

Da sa povedat’, ze niektoré priciny si mozno subjektivne, niektoré
aj objektivne. Som nazoru, ze prostredie verejnej spravy je velmi
nestabilné. Nemame to, ¢o tedria verejnej spravy definuje ako stabili-
zovany byrokraticky aparat. Teda aparat, ktory md primeranu skuse-
nost’, primerané vzdelanie. Aparat, v ktorom je pritomna i primerana
sluzobna kontinuita, ze na urade su pracovnici, ktorf maji viacro¢ni
prax, rovnako pracovnici mladi s moznost'ou perspektivneho rastu.
Dalej aparat, ktory obcanovi bude ochotny skutocne pomahat’, nebude
sa tvarit’ vrchnostensky. Uradnik by nemal vyuZivat’ svoje postavenie
ako prevahu nad obcanom, ktory na drade hl'add pomoc. Ni¢ viac len
pomoc. Pre budicnost’ je potrebné stabilizovat’ uradnikov verejnej
spravy. Ak su stabilizovani, potom ich m6zem motivovat’, aby mali hlbsi
zaujem o svoju jedinec¢nu pricu a skutocne osobitné poslanie. Je potreb-
né i zabezpecenie ich kariérneho postupu.

V suvislosti s rieSenim problémov verejnej spravy nam casto pripada,
ze verejna sprava je vlastne akasi politicka privatizacia vratane jej re-
formy. Sme presvedcenia, ze tu by nemala mat’ rozhodujtce slovo politi-
ka. Aj preto st t'azkosti, ze politika zasahuje aj do prvého stupna sluzby
obcanovi, ¢o by nemalo byt’. Podla nasho nazoru je to neptipustné.

Pre nalezity vykon verejnej spravy jej pracovnici musia mat’ aspon
zakladnu kvalifikiciu a musia si osvojit’ kultaru aradného vykonu.
Mali by dodrziavat’ eticky kodex spravania sa administrativnych pracov-
nfkov, najmi vsak jeho zasady ako je napr. slusnost’, trpezlivost’, ochota,
ustretovost’. Treba akceptovat’, ze obc¢an nema byt sekirovany a mal by
vybavit’ vic¢sinu veci na jednom mieste, aby nestracal cas, aby nepotre-
boval na vybavenie tyzdeft dovolenky. Verejnt spravu naozaj treba pri-
blizit’ obcanovi.

Treba povedat’, ze i zo strany ob¢anov existuju priciny, ktoré vyvo-
lavaju konflikty medzi nim a organom verejnej spravy. Je to najmi jeho
nizke pravne vedomie a s tym spojené nasledky pri uplatiiovani prav,
ale i plneni si povinnosti. Casto sa stiva, ze obcan si svojsky vyklada
prava, asto len vo svoj prospech. Dalej neznalost’ prava sposobuje, Ze
podavatelia podnetov sa porovnavaju s inymi ob¢anmi bez overenia si
prislusnych zakonnych podmienok a nasledné zamietnutie ich podnetu,
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st’aznosti, vaimaju ako aroganciu ¢i dosledok korumpovatel'nosti dradni-
kov.

Sme zastancovia toho, ze nielen pracovnici verejnej spravy si maju
zvySovat’ svoje pravne vedomie, ale aj ostatna verejnost’. Tym, ze
dosiahneme nalezitd uroven pravneho vedomia, predideme aj urcitym
konfliktom, ktoré pramenia aj zo zakladnych neznalosti praivneho cha-
rakteru. Uz i zakladna znalost’ prava ma vyznam pre pochopenie jeho:

a) informativnej,
a) rozhodovacej a
b) preventivnej funkcie.

Dovolim si zdoraznit’, Ze:

1. znalost’ zakladnych pravnych predpisov je prvym predpokladom
toho, aby pravo mohlo byt’ nalezitym sposobom aj uplatnené,

2. znalost’ prava je aj nevyhnutnou podmienkou pre spravne pochope-
nie obsahu rozhodnuti, stanovisk a zaverov prislusnych organov ve-
rejnej spravy,

3. znalost'ou prava smerujeme i k tomu, ze sa predchadza aj nedorozu-
meniam, ktoré vznikaji medzi ob¢anmi a organmi verejnej spravy pri
rieSeni konkrétnych pripadov.

Ako teda predchiadzat’ nedostatkom vo vzt'ahu obcan — verejna
sprava?

Neustalym vzdelavanim a zdokonalovanim pracovnikov verejnej
spravy, ale i obcanov. Vzdelanost’ pattf k zakladnym cielom, ale zaroven
aj k dosledkom modernej spolo¢nosti. Je to podmienené sicasnym na-
ro¢nym prostredim, ktoré vyzaduje sustavné zdokonalovanie, prehlbo-
vanie, prispésobovanie a rozvijanie vzdelanostnej urovne Tudi. Ma byt
permanentné a ma ,,mapovat’ aktualne potreby. S tym dzko suvisi i
pravidelné hodnotenie pracovnikov verejnej spravy. Ide o velmi vyz-
namny proces, ktory ovplyviiuje chod institacie, ale aj motivaciu a sa-
motny vykon pracovnika. Treba dbat’ na to ako rozvija svoje vedomosti,
zrucnosti, postoje, tvotivost’, motivaciu, kooperativnost’, operativnost’ 1
daldie vlastnosti. Hlavnym ciefom hodnotenia je dosahovanie trvalého
zlepsenia pracovného vykonu, celkovej kompetencie ako aj vhodného
spravania sa, ¢o je jednou zo samozrejmych poziadaviek spravania sa
pracovnikov orginov verejnej spravy. Ma ist’ o také spravanie sa, ktoré
povedie k efektivnemu plneniu jej cielov.
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Nalezitd pozornost’ si vyzaduje i komunikacia ob¢ana s pracov-
nikmi verejnej spravy. Pre komunikiciu pracovnikov verejnej spravy
s obcanmi platia urcité pravidla. Komunikacia pracovnikov musi byt
primerana, musi zodpovedat’ urovni obcana, ale aj pravidlam, zasadam,
principom etiky a moralky. Pre dosiahnutie dobrej a efektivnej komuni-
kacie by nemali zabudat’, Ze pti rokovani s ob¢anmi maju diskutovat’ ako
so sebe rovnym, maju sa snazit’ o znizovanie odstupu medzi nimi a ob-
¢anmi, maju prejavovat’ zaujem o problémy ob¢anov, chovat’ sa priatel-
sky, nepovysenecky. Presved¢ovanim a argumenticiou maju dosiahnut’
to, ze ich konanie je povazované zo strany obcanov za také, ktoré je
v jeho prospech, v prospech jeho ciela. Naucit’ sa pozorne pocuvat’
obcanov je pre pracovnikov verejnej spravy dalsi vyznamny a nevyhnut-
ny fakt.

Pre ilustraciu citat: ,,Pridajte tretie, 1 ked’ len myslené ucho k svojim
dvom, pretoze novinky st tak okuzl'ujice, ze dve usi nestacia®.

Pracovnici verejnej spravy by nemali opominat’ skutocnost’, Zze obca-
nia sa im zverujd. Preto je potrebné aby mali na pamiti, ze ked’ sa im
niekto s nie¢im zveruje, ze sicasne hlada ich pomoc a vyjadruje im
obrovsku doveru. Namieste je nielen poc¢uvanie, ale aj vnimanie pocitov,
ktoré sa skryvaji za slovami ob¢anov prostrednictvom ktorého si musia
uvedomovat’ mnohé vypovede obcanov.

Citat: ,,Musime vzdy rozoznat’, ¢o vidime. A predovsetkym, a to je
menej Fahké, musime vzdy pochopit’, ¢o vidime.*

V neposlednom rade nemézeme nezdéraznit’, ze je potrebné vycha-
dzat’ z principu, Ze verejna sprava je pre obCanov, pre ich potreby.
Je potrebné prijat’ komplexny eticky kédex dradnika verejnej spravy
prave s dorazom na sluzbu fyzickjm a pravnickym osobam, a to tak
uradnfkmi $tatnej spravy ako aj samospravy.

Coraz viacej je nevyhnutné si uvedomovat’, ze proces zdokonalova-
nia a dodrziavania pravnych predpisov v demokratickej spolo¢nosti a

v pravnom State sa ma uskutoéfiovat’ vo vzajomnej jednote s normami
moralky.

V spolo¢nosti ndim ma ist’ o to, aby sme neustile podporovali rast
ulohy pravneho vedomia ako preventivno-vychovného cinitela proti
porusovaniu prava a sucasne aby sme prehlbovali vychovné posobenie
spolo¢nosti na tych, ktori porusuji pravidla spoluzitia. Najacinnej$im a
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najvyznamnej$im prostriedkom je vychova a v jej ramci aj vychova k ucte
k pravu. Otazky zvySovania pravneho vedomia a pravnej vychovy, najmai
vo vzt’ahu k zakonnosti a dodrziavaniu prava v nasej spoloc¢nosti by mali
byt’ neustale predmetom pozornosti demokratického pravneho statu. Je
potrebné sustredit’ pozornost’ v ramci priavnej vychovy a propagandy
predovsetkym na ochranu zakladnych prav a slobod, ochranu zakladnych
pravidiel obc¢ianskeho spoluzitia, stabilitu a Groven vzt'ahov medzi Pud-
mi, posobit’ na mladu genericiu v rodine, skole, na pracoviskach, vytva-
rat’ u nich navyky a spravne postoje k spoluob¢anom a ich pravam, po-
sobit’ na vytvaranie spravneho systému hodnot, posobit’ na tych, ktori st
pozivatelmi alkoholickych napojov a inych navykovych latok. Nevy-
hnutna je prevenéno-vychovna ¢innost’ vo vzt’ahu k trestnej a inej proti-
spolocenskej cinnosti, i posobenie na zachovavanie zakonov a inych
pravaych predpisov.

3. Co na to verejny ochranca prav

Je len samozrejmost’ou, ze na uskutoc¢niovani uvadzanych ¢innosti sa
zucastiuje 1 verejny ochranca prav, ktory sa v rozsahu a spésobom usta-
novenym zakonom podiela na ochrane zakladnych prav a slobod fyzic-
kych os6b a pravnickych osob pri konani, rozhodovani alebo necinnosti
organov verejnej spravy, ak je ich konanie, rozhodovanie alebo necin-
nost’ v rozpore s pravnym poriadkom alebo s principmi demokratického
a pravneho Statu.

Okrem podielu verejného ochrancu prav na ochrane zakladnych prav
a slobod pracovnici Kancelarie verejného ochrancu prav kladd doraz na
komplexnt sluzbu obcanom. Ide najmi o apelovanie u orgianov verejnej
spravy, o poskytovanie pomoci a odborné usmernovanie, kde a ako svoje
prava mozu uplatnit’, ale aj pripominanie ich povinnosti. Medzi prioritné
ulohy patri aj odstraniovanie pravnej nevedomosti formou pravnej pro-
pagandy a osvety, ako aj zlepsovanie komunikicie medzi obcanmi a
statom.

Verejny ochranca prav sa neustale snazi o posobenie na rast pravaeho
vedomia Sirokej verejnosti. Ved pravne vedomie predstavujice nazory
na platné pravo, stupenl jeho poznania, jeho hodnotenie a postoj k pravu
vobec sa prejavuje v konani cloveka, ¢ uz v sulade alebo v rozpore s pra-
vom. Kazda prakticka ¢innost’ organov verejnej spravy, rozhodnutia a
iné formy pravnej ¢innosti pracovnikov osobitne funkcionarov tychto
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organov maju velky vyznam na utvaranie praivneho myslenia obcanov a
na ich predstavy a praktické postoje v oblasti dodrziavania prav, zakon-
nosti a pravidiel spoluzitia. ZvySovanie pravneho vedomia je predpokla-
dom tucinnejsicho uplatiiovania prav a slobod obcanov. I preto je pot-
rebné zvysovat’ pravnu vzdelanost’ a zvysovat’ celkovt pravnu kultdru.

V tejto suvislosti pripominam, Ze ,,neznalost’ zakona neospravedliiuje®.

Dalej je potrebné konstatovat’, Ze ¢innost’ verejného ochrancu prav a
jeho kancelarie je na nalezitej urovni a désledne realizuje svoj hlavny ciel
podiel'at’ sa na ochrane zakladnych prav a slobod fyzickych osob a prav-
nickych osob.

V snahe zvysit’ ucinnost’ a efektivnost’ svojho podielu na ochrane
prav a slobdd, na zaklade poznania a skusenosti z doterajsej trojrocne;j
existencii institdcie verejného ochrancu prav, na zaklade poznatkov a
zaverov zo stretnuti ombudsmanov, z Medzinarodnej charty efektivnosti
ombudsmanov, na ziklade medzinirodnej zmluvy o Ustave Eurépske]
unie i dal$ich medzinarodnych zmlav a dohovorov upravujucich ochra-
nu Pudskych prav a slobdd, dospeli sme k zaveru potrebnosti novelizo-
vat’ sucasne platny zakon o verejnom ochrancovi prav. Potrebnost’ no-
velizacie potvrdzuje i jeho prakticka aplikicia, preskimavanie podnetov
fyzickych osob a pravnickych osob i konanie z vlastnej iniciativy. Medzi
navrhované zmeny patri najma:

— rozsirenie pésobnosti verejného ochrancu prav na celd ,,maladmini-
straciu® (zla spravu) obdobne ako v ostatnych krajinach Eurdpskej
unie a nielen na zakladné prava a slobody ako je tomu v sticasnosti,

— doplnenie verejného ochrancu medzi osoby opriavnené predlozit’
ustavnému sudu navrh na zacatie konania v pripade zistenia skutoc-
nosti nasvedcujicich tomu, ze uplatiiovanie pravaych predpisov mo-
ze ohrozit’ 'udské prava a zakladné slobody,

— povinnost’ organov verejnej spravy poskytovat’ verejnému ochranco-
vi prav informacie, vysvetlenia a stanoviskd ku skutkovym a pravnym
nalezitostiam a plnit’ si d’al$ie zakonné povinnosti v lehote do 20 dni
od dorucenia jeho ziadosti. Prave od rychlosti poskytovania potreb-
nych podkladov zavisi jeden z prioritnych cielov, a to sluzba pre ob-
¢ana bez zbytocnych priet'ahov. Verejny ochranca prav mal aj skuise-
nost’, ked’ ministerstvo mu zaslalo stanovisko az po roku a pol, a to
po niekolkych urgenciach,
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— oznamovanie verejnému ochrancovi prav prijaté opatrenia na odstra-
nenie zistenych poruseni prav a slobod aj v pripade, ak bol nuteny
obratit’ sa na nadriadeny organ, alebo vladu Slovenskej republiky.
V pripade, ak prijaté opatrenia vo veci povazuje za nedostatocné, na-
vrhuje to oznamit’ priamo Narodnej rade Slovenskej republiky,

— dalsie navrhy sa dotykaju najmid procesnej cinnosti, spraciivania
osobnych udajov, doplnenia opravnenia zucastnit’ sa zasadnutia Na-
rodnej rady Slovenskej republiky vo veciach jeho posobnosti,

— uzakonenia samostatnej rozpoctovej kapitoly pre Kancelariu verejné-
ho ochrancu prav v zdkone o $titnom rozpocte, ¢o je nevyhnutny
predpoklad pre nezavislost’ tejto institicie.

Je potrebné pripomenut’, ze vlastna napln ¢innosti verejného ochran-
cu prav sa ukdzala byt’ technicky a ¢asovo narocnejsia, ako bolo mozné
predpokladat’ pri prijimani sicasne platnej pravnej upravy. V podmien-
kach relativne vel'kého mnozstva pripadov sa vytvaral a vytvara pomerne
zlozity proces s mnozstvom ukonov.

Zaverom vyslovujem presvedcenie, ze prijatim navrhu novely doteraj-
sieho zakona o verejnom ochrancovi prav, by ¢innost’ ustavného instita-
tu verejného ochrancu prav mohla byt operativnejsia, rychlejsia, ¢im by
sa zvysila i efektivita institicie z pohPadu véasnosti zasahu a dizky kona-
nia i skimania negatfvnych javov v hlbsich suvislostiach. Zvysila by sa
efektivita kontrolnej ¢innosti voci organom verejnej spravy v tom smetre,
& pri svojej ¢innosti, pri svojom rozhodovani postupuji v sdlade s Usta-
vou Slovenskej republiky, medzinarodnymi zmluvami a dohovormi, so
zakonmi 1 d’al$imi pravnymi predpismi i principmi demokratického a
pravneho statu.
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I. MODERNI VEREJNA SPRAVA A JEJi PRINCIPY

Uprava jednani zaméstnancu vefejné spravy s fyzickymi
a pravnickymi osobami

Vladimir Sladeéek "

Uvod

Piestoze pravidlo obsaZené v ¢l. 2 odst. 3 Ustavy, podle kterého ma
statnf (vefejna) moc slouzit vSem obcanum, je tfeba z hlediska ustavniho
spise chapat jako ponckud nadsazenou proklamaci, nepochybné nejde
o prohlaseni prazdné. Materidlné je rozvedeno v fadé ustanoveni Listiny"
a vedle toho jistého naplnéni nachazi také v béznych zakonech (stv. da-
le). Mimo jiné by mélo znamenat zdvofily, vstficny, operativni (bez pri-
taht), objektivni, rovny a nestranny pfistup osob vykonavajicich vefej-
nou moc k fyzickym a pravnickym osobam (déle jen ,,klienti).? Pozitivni
pfistup ke klientim by nemél charakterizovat pouze jednani ufednich
osob ¢i jinych zaméstnanch vefejné spravy, ale adekvatné by se mél pro-
mitnout také do ¢innosti dalsich predstavitelt statni moci, kupf. soudct
nebo statnich zastupct. V pifspévku se pochopitelné soustfedime —
s ohledem na plisobnost Vefejného ochrance prav — predevsim na vefej-
nou spravu, ostatni oblasti vykonu vefejné moci v této souvislosti zmi-
nime spise okrajové. Problematikou se budeme zabyvat v podstaté ze tif
zornych dhla:

" doc. JUDr. Vladimir Sladecek, DtSc., docent Pravnické fakulty Univerzity Karlovy
Praha

Ustavné garantovanou ,,sluzbou vefejné moci lze rozumét kupt. zajisténi bezplatné
zdravotni péce na zaklad¢ vefejného pojisténi (¢l. 31 Listiny), zajisténi hmotného za-
bezpeceni ve stafi a pfi nezpusobilosti k praci (¢l. 30 Listiny) ¢i materialni zabezpeceni
a organizaci povinné skolni dochazky (¢l. 33 Listiny).

1

spravou do styku. Nedostacuje hovofit o ucastnicich fizeni, stranich ¢i adresatech, ne-
bot’ vefejna moc by méla vsticné a zdvofile zachazet kupt. i s osobami, které pozaduji
néjakou informaci, vysvétleni apod. V tomto sméru povazujeme kupf. za nedostacujici
i upravu stiznosti v zak. & 500/2004 Sb., nebot’ stiznosti se nemohou tykat jednani
organu vefejné spravy mimo probihajici spravni fizeni (§ 175).
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z hlediska pravni dpravy,
. existujicich tzv. etickych kodext a
3. z pohledu ,,evropského* (Rada Evropy, ES/EU).

N —

1. Pravni uprava

Dosud platny (a ucinny) spravnf fad se otazkami vztahu zaméstnance
vefejné spravy a Ucastnika f{zeni vyslovné nezabyva, toliko obecné dekla-
ruje povinnost spravnich organi poskytovat pomoc a pouceni (§ 3 odst.
2), resp. povinnost svedomite a odpoveédné se zabyvat kazdou véci, ktera
ma byt vyfizena vcas a bez zbytecnych pritaht, za pouziti nejvhodnéj-
$ich prostfedkd, které vedou ke spravnému vyiizeni véci (§ 3 odst. 3).

Novy spravni fad (zdkon & 500/2004 Sb.) je v tomto sméru ponckud
konkrétnéjsi: V dvodnich ustanovenich konstatuje, Ze vefejna sprava je
sluzbou vefejnosti, pficemz kazdy, kdo plni tkoly vyplyvajici z pusob-
nosti spravniho organu, ma povinnost se k dotéenym osobam chovat
zdvofile a podle moznosti jim vychazet vstiic (§ 4 odst. 1). Opét se de-
klaruje zasada rychlosti (§ 6 odst. 1) a rovnosti (§ 7 odst. 1), nové se za-
kotvuje zasada ,,neobtézovani® klientd ,,nad miru stanovenou pravnim
pfedpisem®, tj. vyzadovat podklady jen tehdy, stanovi-li tak pravni pfed-
pis (§ 6 odst. 2).

Jistym paradoxem se zda, ze od spravnich ufadu jiz nelze ocekavat
,pomoc a pouceni® (§ 4 odst. 2 zik. ¢. 71/1967 Sb.), ale pouze pfiméfe-
né pouceni, ,je-li to vzhledem k povaze tkonu a osobnim pomérim
dotcené osoby potfebné® (§ 4 odst. 2 zak. ¢. 500/2004 Sb.). Krokem
zpet se jevi, ze spravni organy nadale nebudou osobam davat ,,vzdy pfi-
lezitost, aby mohly sva prava a zajmy ucinné hajit” (§ 3 odst. 2 zak.
¢. 71/1967 Sb.), ale toliko ,,umozni dot¢enym osobam uplatniovat jejich
prava a opravnéné zajmy“ (§ 4 odst. 4 zdk. ¢. 500/2004 Sb.).

Podstatné zfetelnéji se k problematice vyjadfuje prozatim neucinny
zakon & 218/2002 Sb., o sluzbé stitnich zaméstnanct ve spravnich ufa-
dech a 0 odménovani téchto zaméstnanct a ostatnich zaméstnanct ve
spravnich ufadech (sluzebni zakon). Uvadi, Ze statn{ zaméstnanec ma mj.
povinnost (§ 61): vykonavat sluzbu nestranné, plnit sluzebni tkoly fadné¢
a vcas, zdrzet se jednani, které by mohlo vést ke stietu vefejného zajmu
se zajmy osobnimi, zejména nezneuzivat informaci nabytych v souvislos-
ti s vykonem sluzby ve prospéch vlastni nebo nékoho jiného, nepfijimat
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dary nebo jiné vyhody, zachovavat pravidla slusnosti pfi dfednim jedna-
ni, pfi ustnim jednani sdelit své jméno, piijmeni a sluzebni oznaceni a
dodrzovat pravidla etiky statnftho zaméstnance vydana sluzebnim pfedpi-
sem generalniho feditele. Politické a svétonazorové zaméfeni statniho
zaméstnance nesmi byt na 4jmu fadnému a nestrannému vykonu jeho
sluzby.®

Velice podobné formulované povinnosti obsahuje i (4cinny) zdkon
& 312/2002 Sh., o tednicich dzemnich samospravnych celkli a 0 zméné
nckterych zakonu (§ 16).

Problematikou se zabyvaji také zadkony tykajici se piislusnikt vefej-
nych sbora. Tak napt. pfislusnici policie maji gakonem & 283/1991 Sb.,
o Policii Ceské republiky, stanovenou povinnost dbat pii sluzebnich
zakrocich a tkonech cti, vaznosti a distojnosti osob a nepfipustit, by
v souvislosti s touto ¢innosti vznikla bezdivodna Gjma a pifpadny zasah
do prav a svobod pifekrocil miru nezbytnou k dosazeni tcelu sledované-
ho zikrokem (§ 6 odst. 1). Zakon CNR & 186/1992 Sb., o sluzebnim
poméru piislusnika Policie Ceské republiky, pak toliko lakonicky stanovi,
ze policista je povinen dodrzovat pii vykonu sluzby pravidla zdvofilosti
(§ 28 odst. 1 pism. d/).

Obdobné maji podle zdkona & 553/1991 Sb., o obecni policii, strazni-
ci povinnost pfi provadéni ukont dbat cti, vaznosti a distojnosti osob i
své vlastni a nepfipustit, aby osobam v souvislosti s touto ¢innost{ vznik-
la bezdivodna Gjma a pifpadny zasah do jejich prav a svobod pifekrocil
miru nezbytnou k dosazeni ucelu sledovaného zdkrokem nebo ukonem

(§ 6 odst. 1.).

3 Statni zaméstnanci, kteff vykonem $patné ,,sluzby* porusi sluzebni kazen, jiz se rozumi
tadné plnéni vsech povinnosti vyplyvajicich ze sluzebniho zakona, ze sluzebnich prav-
nich pfedpist a vydanych pifkazd, véetné dodrzovani sluzebniho slibu, podléhaji disci-
plinarni odpovédnosti (stov. § 70 an. zékona ¢. 218/2002 Sb.). Prozatim pro statni za-
mestnance plati pomérné skromné pojaté ust. § 73 zak. prace (tedy i disciplinarni
postih je problematicky). Podle cit. ust. jsou statni zaméstnanci napf. povinni: jednat a
rozhodovat nestranné a zdrzet se pfi vykonu prace vSeho, co by mohlo ohrozit duvéru
v nestrannost rozhodovani, v souvislosti s vykonem zaméstnani nepfijimat dary nebo
jiné vyhody, s vyjimkou dart nebo vyhod poskytovanych zameéstnavatelem, zdrzet se
jednani, které by mohlo vést ke stietu vefejného zdjmu se zajmy osobnimi, zejména
nezneuzivat informaci nabytych v souvislosti s vykonem zaméstnani ve prospéch
vlastni nebo nékoho jiného.
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Nove a komplexnéji, tj. pro vétsinu piislusnikii vefejnych bezpec-
nostnich sbora (Policie Ceské republiky, Hasi¢sky zachranny sbor Ceské
republiky, Celni sprava Ceské republiky, Vézetiska sluzbu Ceské republi-
ky, Bezpecnostni informaéni sluzbu a Utad pro zahraniéni styky a infor-
mace), upravuje problematiku zdkon & 361/2003 Sb., o sluzebnim pomé-
ru piislusnikt bezpecnostnich sbort (dc¢innost odlozena k 1. 1. 2000).
Mezi zavazky piislusnika sboru mj. patii povinnost: zdrzet se jednani,
které by mohlo vést ke stfetu zajmu sluzby se zajmy osobnimi a ohrozit
davéru v nestranny vykon sluzby, zejména nezneuzivat ve prospéch
vlastni nebo ve prospéch jinych osob informace nabyté v souvislosti
s vykonem sluzby, v souvislosti s vykonem sluzby nepfijimat dary nebo
jiné vyhody, dodrzovat pravidla sluzebni zdvofilosti, vykonavat sluzbu
tak, aby nebyla ovliviiovana politickym, ndbozenskym nebo jinym pfe-
svédcenim piislusnika, chovat se a jednat 1 v dobé mimo sluzbu tak, aby
svym jednanim neohrozil dobrou povést bezpe¢nostniho sboru.*

2. Interni pfedpisy a doporuceni

Zvlaste v posledn{ dobé se objevilo nekolik etickych kodext upravuji-
cich pravidla chovani nekterych osob podilejicich se na vykonu vefejné
moci, pfip. nékterych dalsich osob cinicich tkony souvisejici s vykonem
vefejné moci (advokati, soudni exekutofi).

Historicky nejstarsi je Eticky kodex advokdti, piijaty v r. 1996.° Nejo-
becnéjsi vyznam ma dokument, jenz ma patrné ,,zavazovat vsechny
osoby vykonavajici pravnické povolani (at’ jiz v sektoru vefejném ¢i sou-
kromém), nazvany Zdsady etického chovdni pravniki, ktery schvilila Jednota
&eskych pravniki v r. 1999.° V roce 1999 byl Unif stétnich zastupci piijat
Mravni kodex: statniho dstupee, ktery byl v roce 2004 nahrazen Kodexem
profesiondlni etiky stitniho zdstupee.” N roce 2000 byly Shromazdénim

Muzeme vypozorovat, ze povinnosti piislusnika sbord jsou stanoveny ponckud
skromnéji. Lze mit kupf. pochybnosti, zda pravidla sluzebni zdvofilosti znamenaji to-
téZ jako (obecnd) pravidla slusnosti.

Usneseni predstavenstva Ceské advokitni komory ze dne 31. 10. 1996, kterym se
stanovi pravidla profesiondlni etiky a pravidla soutéze advokatéi Ceské republiky (Etic-
ky kodex), ve znéni zmén schvalenych dne 8. 11. 1999, 24. 6. 2003 a 28. 6. 2004. Text
srov. www.cak.cz.

Text stov. napt. Statni zastupitelstvi 8-9/2004, s. 10.

Text stov. napf. Statni zastupitelstvi 8-9/2004, s. 2 an.
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zastupct sekci Soudcovské unie Ceské republiky schvaleny Etické ydsady
chovini sondee® Probihaji prace na etickém kodexu pro jednani soudnich

. AR . 9 v . L
exekutord, ktery ma byt pfijiman na podzim t. r.” Pfipravuje se také etic-
ky kodex chovani policist,™ jednani o Eickém kodexcu zdkonodirce (jeho
piipravu ovlivnila kauza ddajného u}flécern' poslance Z. Kofistky), byla
v nedévné dobé prozatim pierusena.'

Z naseho pohledu — oblasti vefejné spravy — ma ovsem zasadni vy-
znam Kodex: etiky zaméstnancii ve verginé spravé (piiloha usneseni vlady
& 270/2001)."

Zakladni problém se nicméné objevuje pifi posuzovani miry zavaz-
nosti dokumentu pro zaméstnance vefejné spravy. Prestoze se jedna
o usneseni vlady, coz implikuje zavaznost pro vSechny zaméstnance
spravnich dfadd, velmi problematické omezeni nalezneme v zakladnim
ustanoveni, resp. dokonce v dokumentu vznika urcity rozpor. V ¢l 1
odst. 1 se stanovi, Ze ,,kodex je doporucenim pro zaméstnance spravnich
uradi a pro zaméstnance Gzemnich samospravnych celka®, ¢l. 1 odst. 2
pak dopliuje, Ze ,,zaméstnanec ¢ini vse nezbytné pro to, aby jednal
vsouladu s ustanovenimi Kodexu®. Je zfejmé, Ze pro zaméstnance
uzemnich samospravnych celkii nemuze jit o nic jiného, nez o zcela ne-
zavazné doporuceni (vlada jim nemutze svym usnesenim nic pfikazovat),
pro zaméstnance organu statu by vsak méla byt ulozena jednoznacna
zavaznost. Poukaz na pouze doporucujici charakter pravidel dokument
do zna¢né miry znehodnocuje. Ostatné — ve srovnani s nékterymi dale
uvedenymi kodexy chovani — jde o pomérné skromné, zakladni poza-
davky na praci statnich zaméstnancu.

Text stov. napf. Statni zastupitelstvi 8-9/2004, s. 5 an. Srov. té Vyklicky, J.: Honor
est praemium virtutis aneb etika soudcovského jednani. Soudce 11/2004, s. 3 an.
Derka, L.: Mezindrodni seminaf vénovany soudcovské etice. Evropské a mezinarodni
pravo 6-7/1996, s. 87 an.

Srov. téz piispévek V. Plasila v tomto sborniku (Etické aspekty v praxi soudnich
exekutort).

10 g problematice srov. napf. Baldz, P. — Krskova, A.: Potrebuje policia eticky kédex?
Justi¢nd revue 4/1993, s. 18 an. Herzogova, Z.: Policejni etika a jeji misto v systému
profesnich etik. Kriminalistika 3/1999, s. 199-206. Balga, J.: Etické kodexy policie.
Justicna revue 5/1999, s. 39 an. Frystik, M.: Kodex policejni etiky. Kriminalistika
1/2004, s. 42-50.

K tomu srov. napt. Eticky kodex zdkonodarce poslali k ledu. Pravo 10. 3. 2005.

Text srov. napf. Statni zastupitelstvi 8-9/2004, s. 8 an.
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Dovolime si zdaraznit alespon nékterd pravidla, jez tento kodex pfi-
nasi. Pfedevsim se (opéet) zdaraznuje, ze vykon vefejné spravy je sluzbou
vefejnosti, zaméstnanec ji vykonava na vysoké odborné urovni a s nej-
vys$s$i mirou slusnosti, porozuméni a ochoty a bez jakychkoli pfedsudku
(cl. 2 odst. 1), coz zfejmé miff na mozné diskriminacni postupy. Zamést-
nanec ma rozhodovat a fesit zalezitosti objektivné a bez zbytecnych pri-
taht a nejednat svévolné k Gjmé jakékoliv osoby (cl. 2 odst. 3).

Za vyznamna lze oznacit — s trochou nadsazky — ,,protikorupcni®
ustanoveni, podle kterych ma zaméstnanec jednat pfi vykonu vefejné
spravy politicky nestrannym zptsobem (¢l. 4 odst. 1), nema vyzadovat
ani pfijimat dary, usluhy, laskavosti, ani zadn4 jind zvyhodnéni (¢l. 5 odst.
1), nema nabizet ani poskytovat zadnou vyhodu ,,jakymkoli zptisobem
spojenou s jeho postavenim ve vefejné sprave, pokud to zdkon neumoz-
nuje (cl. 6 odst. 2). V pfipadé, ze je zaméstnanec pozadan, aby jednal
v rozporu s pravni upravou, nebo zpusobem, ktery pfedstavuje moznost
zneuzit{ ufedni moci, odmitne takové jednani a oznami tuto skutecnost
svému nadffzenému (¢l. 7 odst. 2).

7. dalsich ustanoveni uved'me pravidlo, ze zaméstnanec neuvadi ve-
domé v omyl (€l. 6 odst. 3), s informacemi ziskanymi pfi vykonu vefejné
spravy naklada s potfebnou davérnosti a poskytuje jim pfislusnou ochra-
nu, piihlizi pfitom nalezité k pravu vefejnosti na pfistup k informacim
v rozsahu daném pfislusnymi zakony (¢l. 6 odst. 4).

3. Etické kodexy na evropské arovni

Pokud jde o dokumenty Rady Evropy, z naseho pohledu ma pifede-
vsim vyznam Doporuceni V'yborn ministrii Rady Evropy R (2000) 10, o ko-
dexcech chovani verejnych rirednisi (on codes of conduct for public officials).
Doporuceni navazuje na jina souvisejici doporuceni napi. Doporuceni
Vyboru ministrd Rady Evropy R (80) 2, tykajici se spravnibo nvageni, Do-
poruceni Vyboru ministrd Rady Evropy R (81) 19, wpravujici piistup
K informacim, je3 maji k dispozici verené organy a Doporuceni Vyboru minist-
ri Rady Evropy R (2000) 6, o postaveni vereinych sirednikii.

Doporuceni o kodexech chovdni verejnyeh diredniks ptinasi obsahly (28 dale
casto bohat¢ clenénych clankt) Modelovy kodex: jedndni verejnych rifednika.
V dvodnich ustanovenich se uvadi, ze se ma kodex vztahovat na vSechny
zameéstnance organu vefejné moci (public authority), s vyjimkou zvole-
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nych zastupcu, ¢lend vlady a soudca (¢l. 1). Kodex ma byt soucasti za-
vaznych podminek pro zaméstnavani vefejnych ufednika (t. smlouvy,
nebo sluzebniho aktu, jimz byl zalozen sluzebni pomér), jeho poruseni
muze mit za nasledek vznik disciplinarni odpoveédnosti (¢l. 2 odst. 2, ¢l
28 odst. 2).

Mezi obecné principy (vykonu vefejné sluzby), které jsou vétsinou da-
le v kodexu konkretizovany, se napf. fadi nasledujici: vefejny ufednik ma
jednat nestranné, loajalné slouzit zakonné ustavené instituci na urovni
celostatni, regionalni nebo mistni, ma byt ¢estny, nestranny a ma mit na
zieteli pfedevsim vefejny zajem. Ocekava se zdvofilost jak ve vztazich
k obc¢antim, kterym slouzi, tak vi¢i nadfizenym, kolegim a podfizenym.
Vefejny ufednik (dile jen ,,ufednik®) nesmi dovolit, aby se jeho soukro-
my zdjem dostal do stfetu se zajmem vefejnym.

Pokud jde o podrobnéjsi apravu, obsazenou dale v kodexu, alespon
telegraficky Ize uvést nasledujici. Cl. 12 ,,Podavani zprave (Reporting)
predevsim upravuje situace, kdy je na trednikovi pozadovano, aby jednal
nezakonne, ,lajdacky” (improper) nebo neeticky, nebo kdyz se v souvis-
losti se svjm zaméstnanim dozvi o trestném jednani. Cl. 13 ,Stet z4-
jmu“ (Conflict of interests) se zabyva situacemi, kdy dfednikiv soukro-
my zajem muze ovlivnit nezavisly a objektivni vykon jeho povinnosti. CI.
14 ,,Prohladseni zajmu“ (Declaration of interests) stanovi pro ufednika,
ktery zastava misto (funkci), kde by jeho soukromé zajmy mohly ovlivnit
vykon funkce, povinnost, aby pfi nastupu do funkce a dale v pravidel-
nych intervalech oznamoval existenci takovych zajmu a jejich pifpadné
zmény. Cl. 15 , Neslucitelné vedlejsi zajmy* (Incompatible outside inte-
rests) upravuje nékteré zakazy jednani, které by mohly ohrozit vykon
funkce ufednika, piip. stanovi pozadavek oznameni nebo schvaleni tako-
vjch aktivit zaméstnavatelem. Cl. 16 ,,Politické nebo veiejné aktivity®
(Political or public activity) pozaduje, aby zpusob ufednikovy ucasti
v politickych aktivitich a vefejnych debatach neohrozil davéru vefejnosti
v nezavisly a loajalni vikon funkce. Cl. 17 ,,Ochrana soukromi vefejného
ufednika® (Protection of the public official's privacy) zarucuje respekto-
vani soukromf ufednika. Cl. 18 ,,Dary“ (Gifts) konkretizuje zakaz pfiji-
man{ dart a jinych vyhod, ktery se vztahuje nejen na ufednika samého,
ale 1 na pfip. dary a vyhody nabizené pro jeho rodinu, blizké pifbuzné a
pfatele, osoby nebo organizace s nimiz ma obchodni nebo politické
vztahy, které by mohly ovlivnit nebo by se mohlo zdat, ze ovliviuji ne-
strannost jeho jednani. Cl. 19 ,Reakce na problematické nabidky*
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(Reaction to improper offers) podrobné popisuje postup, jak se ma
ufednik chovat v pfipadech ,,problematickych® nabidek (napt. identifi-
kovat osobu, kterd dava nabidku, pokusit se ziskat svédka transakce,
ohlasit véc nadfizenému). Cl. 20, Néchylnost k podléhani cizim vlivim®
(Susceptibility to influence by others) popisuje, jak ma urednik zabrafo-
vat cizim vlivim na svou praci. ClL 21 ,,Zneuziti afedni funkce* (Misuse
of official position) stanovi konkrétni zdkazy jednan{ ufednika (zakaz
navrhovani poskytnuti vyhody, vyuzivani vlastni pozice k ovliviiovani
svjch soukromych zalezitosti ap.). Cl. 22 ,Zachdzeni s informacemi,
které maji ufady k dispozici” (Information held by public authorities),
popisuje postupy pfi praci s informacemi a jejich poskytovani. Cl. 23
,Hospodafeni s vefejnymi a dfednimi zdroji (prostfedky)* (Public and
official resources) stanovi zakladni pravidla pro hospodafeni s vefejnymi
prostiedky. Cl. 24 | Bezithonnost* (Integrity checking) stanovi povinnost
posuzovat bezihonnost pfi pfijimani Gfednika. Cl. 25 ,,Odpovédnost
nadfizenych* (Supervisory accountability) stanovi, ze nadfizeny je odpo-
veédny za jednani svych podiizenych, pfijima vici podifzenym potfebna
opatieni, aby se zabranilo korupci ap. V Cl. 26 ,,Odchod z vefejné sluz-
by (Leaving the public service) se napt. uvadi, ze dfednik nevyuzije své
funkce k ziskani zaméstnani mimo vefejnou sluzbu, divérné informace
zfskané béhem vefejné sluzby mize vyuzit nebo poskytnout jen pokud
mu to dovoluje zdkon atp. Cl. 27 ,Jednani s byvalymi vefejnymi diedni-
ky*“ (Dealing with former public officials) zakazuje, aby byly byvalym
ufednikim poskytovany pii vykonu vefejné sluzby néjaké vyhody, napf.
s nimi bylo jednano ptednostné atp. Cl. 28 ,,Dodrzovani tohoto kodexu
a sankce® (Observance of this Code and sanctions) stanovi, Zze poruseni
kodexu muze mit za nasledek vznik disciplinarni odpovédnosti.

V ramci Rady Evropy stoji jesté za zminku Deklarace Parlamentniho
shromazdéni Rady Evropy o policii (ze dne 8. 5. 1979), kterd obsahuje (mini-
malni) pozadavky na chovani policistd. Policie je zde definovana jako
zakonem upravend vefejna sluzba se zodpovédnosti za ochranu a uplat-
novani zakonu (¢l. B 1). Mj. se zde stanovi, ze policista plni své zdkonné
povinnosti pfi ochrané spoluob¢ant a spolec¢nosti pied nasilnym, nici-
vym a jinak skodlivim jednanim, jehoz znaky jsou stanoveny zakonem
(cl. A 1), policista si zachovava bezihonnost, nestrannost a dustojnost,
rozhodné odmitne jakékoliv jednani se znaky korupce a zamezi takové-
mu jednani (¢l. A 2), pfi vykonu sluzby pouzije policista ke splnéni ukolu
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vsech zakonnych prostfedku, nepouzije vsak vice nasili, nez je rozumné
Ly 13
nutné (¢l. A 12) ad.

Z pohledu ES/EU maji inspirativni vjznam pfedevsim akty upravuji-
cf chovani ,evropskych® ufednikd. Zminme alespon Kodex pro dobron
sprdvni praxi ve vztazich zamésinancii Evropské komise & verginosti™ a Pravidla
dobrého diredniho chovani (Evropsky kodex fadné spravni praxe), pfijata (na
zakladé navrhu Evropského ombudsmana) Rezoluci Evropského parla-
mentu ze dne 6. zai 2001.*° Naposledy uvedenému dokumentu je véno-
vano samostatné Vystoupem'.l6

Zavér

Na zavér mi nezbyva nez pfipomenout, ze také posuzovani ,,zptsob-
ného* chovani zaméstnancua vefejné spravy patii do pusobnosti vefejné-
ho ochrance prav, nebot’ jejich adekvatni jednani lze nesporné zahrnout
pod pojem ,dobra sprava“.'’ Ize tedy jen doporuéit, aby vefejny
ochrance prav pii Setfeni podnéta piihlizel také k vyse zmiflovanym
dokumenttim, zejména pak jisté ke Kodexu etiky zaméstnanci ve verejné spra-
vé. Nepovazuji ho vsak za piili§ dokonaly, resp. dostacujici, piihlizet by se
tak zejména zaroven mélo k Daporuceni V'yborn ministrii o kodexech chovdni
vereinych dirednikai.

Nedomnivam se, ze by vefejny ochrance prav nutné musel — po vzo-
ru evropského ombudsmana — vypracovavat vlastnf navrh etického ko-
dexu zaméstnancu vefejné spravy, nebot’ v urcité, byt’ ne zcela dokonalé
podobé, jiz existuje. Jisté by vSak mohl navrhnout vladé apravy a dopl-
nénf tohoto kodexu, pficemz inspiraci by mohl nalézt prave v nékterych
obdobné zaméfenych dokumentech, o nichz byla fec.

13 Vytah z textu dokumentu srov. Kopecky, M., Pomaha¢, M. (sest.): Prameny ke studiu
spravnfho prava. Praha: Vsehrd 1993, s. 169 an.

1 Vytah z textu dokumentu srov. Kopecky, M., Pomaha¢, M. (sest.): Prameny ke studiu
spravnifho prava. Praha: Vsehrd 1993, s. 169 an.

15 K tomu srov. téz Pomaha¢, R.: Pravidla dobrého ufedniho chovani, Rezoluce Evrop-
ského parlamentu z 6. zafi 2001 (Lexikon evropského prava). Vefejna sprava
44/2002, s. 23.

ij Glotzman, F.: Evropsky kodex fadné spravni praxe.

K problematice dobré spravy (véetné otizek chovani ufednikd) srov. nejnovéji Sku-
lova, S.: Principy dobré spravy jako soucast modernizace vefejné spravy. Pravnik
6/2005, s. 553-580.
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Nastroje jednotného vykonu statni spravy z pohledu
spravniho soudnictvi

Josef Baxa "

Byl jsem zpocatku trochu v rozpacich, o ¢em vlastné budu hovofit,
kdyZ mé pan doktor Motejl pozadal o vystoupeni na védecké konferenci,
a pozadal me dokonce o konkrétni vystoupeni na téma néstroje jednot-
ného vykonu statn{ spravy z pohledu spravniho soudnictvi. Po chvili
pfemysleni jsem si najednou uvédomil, Ze toto téma za zamysleni oprav-
du stoji. Ve vymezeném case se zde pokusim piednést Ctyfi trosku neu-
rovnané poznamky o spravnich soudech, o spravnim fadu, o resortizmu
ve statn{ sprave a o soudnf judikatufe.

Prvni poznamka — o spravnich soudech

Myslim, Ze na tomto misté neni tfeba piili§ podrobné pfipominat roli
spravnifho soudnictvi, jenom tedy ve strucnosti:

Spravni soudnictvi je koncipovano jako soudnictvi vefejného prava.
Soudy poskytuji ochranu vefejnym subjektivnim pravam fyzickych a
pravnickych osob pfedevsim tim, Ze rozhodujf o Zalobach proti rozhod-
nutim vydanym v oblasti vefejné spravy organem moci vykonné, orga-
nem tzemniho samospravniho celku, jakoz i fyzickou nebo pravnickou
osobou, pokud ji bylo svéfeno rozhodovani o pravech a povinnostech i
ve vefejné sprave. Spravni soudy také poskytuji ochranu proti necinnosti
ve vefejné sprave, ochranu pied nezakonnymi zasahy a maji i kompeten-
ce dalsi. Hovoiime tedy o soudni kontrole vefejné spravy, a tady bych
chtél zdaraznit, kontrole nejenom zdkonnosti, ale i vécné spravnosti
procesu, které tam probihaji.

Samotny Nejvyssi spravni soud je pak charakterizovan jako vrchol-
ny soudni organ ve vécech patficich do pravomoci soudt ve spravnim
soudnictvi, jehoz hlavnim dkolem je zajist’ovat jednotu a zakonnost roz-
hodovan{ tim, Ze rozhoduje o kasacnich stiznostech a dalsich pfipadech
stanovenych zdkonem. Nejvyss{ spravni soud vedle toho také sleduje
a vyhodnocuje pravomocna rozhodnuti soud ve spravnim soudnictvi,

. JUDx. Josef Baxa, pfedseda Nejvyssiho spravntho soudu
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a na jejich zaklad¢, v zdjmu jednotného rozhodovani soudd, pfijima sta-
noviska k rozhodovaci ¢innosti souda ve vécech uréitého druhu. Vedle
této kompetence, ktera se jinak vyrazné nelisi od kompetence sesterské-
ho Nejvysstho soudu v obecném soudnictvi, svéfil soudni fad spravni
Nejvyssimu spravnimu soudu dalsi zcela specificky prostfedek k usmér-
flovani rozhodovaci praxe zaméfeny tentokrat nikoliv k niz$im soudtiim,
ale pfimo do stéry vefejné spravy.

Je jim institut takzvanych zasadnich usneseni, urceny pro ptipady,
kdy rozhodovaci ¢innost spravnich organt v obdobnych vécech se roz-
chazi s jednotnou a konstantn{ judikaturou Nejvyssiho spravanfho soudu.
Zakon tady pfedpokladd rozhodnuti rozsifeného senatu soudu. Jde sice
zfejmé o mimoprocesni prostfedek, spravni organ neni vazan takovym
rozhodnutim, nicméné jeho uvefejnéni ve Sbirce rozhodnuti naseho
soudu, zaslani pifslusnému spravnimu organu, jehoz se tyka, a také
ustfednimu spravnimu Gfadu by mélo pusobit dostate¢né pfesvedcive
pro daldi rozhodovaci praxi spravnich orgind. Nevim, jestli mam fict
bohuzel nebo bohudik, ale tento nastroj Nejvyssi spravni soud zatim za
dva a pul roku své existence nepouzil.

Poznamka druha — ke spravnimu fadu

Jednim z dtlezitych nastroji pro jednotny vykon statni spravy je bez-
pochyby pfedev$im samotna zakonnd uprava a regulujici postup sprav-
nich organt v jejich kazdodenni ¢innosti, a na prvnim misté tedy spravni
rad. Ja jsem predcasné opustil soubézné probihajici seminaf spravnich
soudct, ktefi se v nedaleké Kroméfizi za pomoci autorl nové osnovy
zakona ¢. 500/2004 Sb. a nckterych univerzitnich kapacit seznamuiji
s touto materif a snazi se pochopit jeji hlavni principy, filozofii a odlis-
nosti oproti dosavadn{ pravni upravé. A musim fct hned na zacatku této
poznamky, ze muj dojem z toho seminafe je velmi smutny, fekl bych
dokonce az depresivni. I kdyz jiste z ast lektort a dodejme spoluautora
nové pravni upravy zaznivaly obvyklé natky na téma: co ti poslanci
s puvodné kvalitni pfedlohou svymi nekompetentnimi zasahy zase ucini-
li, pfece jenom jsem se nemohl zbavit dojmu, Ze zakladni koncepcni
chybu tady ucinil pfedkladatel zakona, tedy exekutiva, fikejme vlada nebo
Ministerstvo vnitra, chcete-li.

Ani na tomto seminafi, ani nikdy pfedtim, protoze to nebylo moje
prvai setkini s novym spravnim fadem, jsem neslySel dostateéné
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pfesveédcivé oduvodnéni, pro¢ je novy spravni fad zapotfebi. Vécna ana-
lyza acinnosti dosavadni pravni upravy bud'to vibec chybi nebo tyto
dostatecné dtvody nepfinasi. Samu pochybnost vyvolava i zvolena me-
toda. Jde o procesni pfedpis, ktery je uzivan desitkami, ba stovkami tisic
ufednikd, a da se fici i miliony obcani. Ma-li byt tento pfedpis ménén, je
velmi dilezité, aby byl ménén velice uvazlivé a aby byl dan dostate¢ny
prostor pro praxi, aby se seznamila s novou pravni upravou, aby byla
pfesvédcena o jeji veécné spravnosti. V oblasti procesnich fadu se zpravi-
dla voli cesty vétsich ¢i mensich dil¢ich novelizaci, at’ uz legislativné
technickych, které odstrani né¢jaké pfekonané tfeba terminologické nedo-
statky, az po takova, feknéme, rekodifikacni nakroceni. V tomto piipade
na jedné strané predkladatel tvrdil, ze dosavadni uprava je zcela pfezita,
ze je zapotfebi zasadni, tedy nekodifikovany, novy spravni proces, na
druhé strané¢ odlozil jeho tc¢innost prakticky o dva roky.

Dosavadni spravni fad plati bezmala 40 let. Do roku 2000 nebyl vi-
bec novelizovan, poté zcela nepatrné. Vime dobfe, ze maloktery pfedpis,
zejména procesni, se muze takovou stabilitou pochlubit. Pravdou je, ze
vedle spravnfho fadu postupné v prabéhu ¢asu vznikaly razné dalsi pro-
cesni Gpravy, napt. danové fizeni ma specifickd pravidla, stavebn{ fizen{
ma specifickd pravidla apod. Nicméné, dosavadni spravni fid ma
85 ustanoveni. V brozufe Spravni fad 2004-2005, Spravni fad 2006
z Nakladatelstvi Sagit, kterou vétsina z nas pouziva, je otistén na
12 strankach. Jist¢ obsahuje pojmy, které uz trosku vysly z moédy, jako
Hharodni vibor* nebo ,,vefejnd bezpecnost™, ale troufam si tvrdit, ze
aplikacni praxe si dokazala dosadit pojmy nové a Ze to tedy zfejmé nebyl
hlavnf davod k nahrazeni této normy novou Upravou. Myslim, Ze i soud-
nf judikatura v tomto sméru ncktera zastarald ustanoveni dostatecné
vylozila.

Spravni fad je podle mého hlubokého pfesvédceni procesni piedpis
pro vSedni den. Asi neni myslitelné, ze by kazdy obcan detailné znal
soudni procesni fady — obc¢ansky soudni fad, trestnf ¥ad nebo soudni fad
spravni, ale spravni fad by mél byt pfedpisem, ktery ma v krvi kdokoli
v této republice. Je to ndstroj, je to soubor pravidel, ktery mus{ srozumi-
telné vést obc¢ana na jeho cesté na ufad a provadeét jej tim tfadem v fize-
nf, ve kterém se nachazi. Je to nastroj, ktery ma prave tak poslouzit na
druhé strané ufednikovi, aby vedel, jak se ma chovat k obc¢anovi pfi fese-
ni problému, s nimz se na ufad obratil. Tomu musi odpovidat obsah
irozsah pravni upravy. Dovoluji si tvrdit, ze novy spravni fad tomu
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neodpovidd. Novy spravni fad ma 184 paragrafu, tedy o sto vice nez ten
dosavadni, a namisto onéch zminénych dvanacti stran je popsin na
45 strankach téze brozury, coz pfedstavuje skoro Ctyfnasobek textu. Je
velmi podrobny, malo pfehledny a zbytecné slozity. Je ukazkou skodlivé
pfemiry pravni regulace a takové té legislativni iluze, nékdy se tomu také
tika legislativnl optimismus, ze ¢im podrobnéjsi budou pravidla, tim
jednodussi bude postup. Je to, podle mého nazoru, ufednické vidéni
svéta, jenom ten obcan se né¢jak z toho vseho vytratil. Zakon vibec nere-
flektuje fakt, Ze v obrovském mnozstvi spravnich fizeni je jist¢ i vy-
znamny podil téch, kterd jsou co do svého skutkového zakladu 1 hmotné-
pravni upravy docela jednoducha. A tomu by také méla odpovidat i jed-
noducha procesni pravidla k jejich feseni. Mam tim na mysli rtzné typy
fizeni pro rtzné véci a bohuzel tomu tak neni.

Na tomto misté bych chtél vyslovit vazné obavy, Ze az spravni fad
nabude Ucinnosti a zacne byt aplikovan, dojde k rozkolisani vefejné
spravy, a ze to bohuzel neodstrani nebo nepomuize odstranit ani judika-
tura spravnich soudt. Samozfejmeé, Zze probihaji a do 1. ledna 2006, kdy
novy pfedpis vstoupi v ucinnost, jesté¢ probéhnou stovky raznych skoleni
a seminafu, bohuzel asi pfedevs$im pro dfedniky. Lektofi jim budou vy-
svétlovat, co ¢im minili, kterd ustanoveni je tfeba jak vykladat, ale kdo
ten pfedpis, jeho pravidla, vysvétli obcanovi, to jsem zatim nikde nesly-
sel, ani jsem se o tom nedocetl. Na tom se asi moc nepracuje a ¢asu
mnoho nezbyva.

Pokud bych mohl néco sam navrhnout, doporucoval bych, aby jed-
noduché vysvétleni dostali vSichni alespon v rozsahu zékladnich zasad
nového spravnfho fadu, tedy materie, ktera je upravena v ustanovenich
§§ 2-8, tedy v prvni ¢asti druhé hlavy nového spravniho fadu, pojedna-
vajici o zakladnich zasadach c¢innosti spravnich organt. Uz tady z nich
citoval pan docent Sladecek, nebudu je opakovat, ale jenom snad pét
jednoduchych tezi:

— postupovat v souladu se spravaimi predpisy,

— uplatfiovat pravomoci jenom k tcelu a rozsahu svéfenému,

— Setfit prava nabyta v dobré vife a zasahovat do nich jenom v nezbyt-
ném rozsahu,

— dbat na vefejny zdjem a aby nevznikaly pfi rozhodovani skutkove
shodnych nebo podobnych ptipadi nedivodné rozdily,
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— vefejna sprava je sluzbou vefejnosti, povinnosti téch, kteff ji vykona-
vajf je chovat se zdvofile a vychazet vstfic dotCenym osobam a bez
zbyte¢nych pratahu, nakladu a zatéze dotéenych osob.

Myslim, ze budou-li toto v$ichni nejenom ovladat, ale budou se podle
toho chovat, tak dalsi ustanoveni spravniho fadu nejsou az tak dilezita.
Tolik ke spravnimu fadu.

Poznamka tieti — k jednoté, k resortizmu

Reknéme k uréitému protikladu — jednota pravniho #adu a proti tomu
urcity resortizmus. Pro jednotny vykon statni spravy je urcité na prvnim
misté klicova sama normotvorba. A ta, jak vSichni vime, je velmi zatizena
resortnim pohledem. Predpisy vznikaji vétsinou v lané jednotlivych mi-
nisterstev, vécnych atvarech, ¢asto i na chatrné legislativni urovni, s klap-
kami na ocich, bez piihlédnuti k zakladnim principtim, na kterych je
vybudovan pravni fad. Pfipominkové fizeni v legislativnim procesu tyto
uzké pohledy neodstrani, naopak, pfidavaji se dalsi resortni pohledy a
zajmy z hlediska vykonu statn{ spravy na daném poli. Zvazuje se, jestli se
ten ¢i onen predpis nadich zajmt dotkne nebo nedotkne, jestli se mame
proti jeho podobé branit nebo ne nebo zda ho nechiame na pokoji a
budeme ocekavat pristé¢ podobny piistup z druhé strany. Neni sila zvratit
tento stav ani na urovni legislativni rady vlady ¢i parlamentu. Zikon je
pfijat a jeho aplikace a interpretace se dostava tam, kde byl stvofen.
Vznikaji metodické navody, vyklady, Skoleni a resortizmus opét buji.
Pravo pak zbyteéné upravuje obsahoveé shodné instituty izolované
v kazdém predpisu zvlast, at’ uz je to dorucovani, vyloucen{ urednich
osob, tlumoceni atd. atd. A v prostfedi jednotného pravniho fadu s jas-
nou hierarchif norem od dstavn{ urovné se pak setkdvame s resortnim,
regionalnim a nevim jesté s jakym pohledem.

Poznamka posledni — k judikatufe

S tim v$im, co jsem nastinil, jsou pak konfrontovany spravni soudy.
Spravni soudnictvi v Cele s Nejvyssim spravnim soudem musi pifinaset
feseni téchto situaci, nebot’ je jednim z klicovych faktort pro jednotny
vykon statn{ spravy. Soudy, doufim, nikdo nemuze podezifvat z resort-
nfho vidéni svéta. A soudn{ judikatura v tomto sméru by méla ukazovat
cestu ke spravedlnosti, pfedvadét vzorce jednani po pravu a nasledky
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chovani v rozporu s nim, at’ uz je pfestoupi kdokoliv. Soudni judikatura
musi byt jist¢ aktudlni a odpovidat na otazky, s nimiz se ucastnici fizeni
na spravni soudy obraceji, tzn. v feSenych vécech po nalezen{ ¢i ovéfeni
uplného a spravného skutkového stavu pouzit a vylozit hmotné pravo.
Judikatura musi byt srozumitelna. Jediné tak muze, pfi jinak formalni
nezavaznosti pfesvédcivosti své argumentace, vykonavat vliv na rozho-
dovaci praxi spravnich organd. Judikatura soudtt musi byt také odvazna a
dynamickad. Mizeme si stézovat na neuvéfitelnou nepfehlednost, nesro-
zumitelnost, nekonzistentnost spravnfho fadu bez nadé¢je na néjaké radi-
kalni zlepseni tohoto stavu v blizké budoucnosti. Ale soudni judikatura
nesm{ rezignovat, nesmi tento stav prohlubovat. Ale naopak, musi
z ného nachazet vychodisko, reflektovat dosazeny vyvoj spolecenskych
vztahd, dotvafet nedokonald pravidla, pieklenovat jejich rozpornost,
nachazet pravy smysl a ucel pouzitych a vykladanych pfedpisu tak, aby
vysledkem a cilem cesty bylo rozumné uspofadan{ spolec¢enskych vztahu,
tedy nalezeni spravedlnosti.

Na zavér chei vyslovit pfesvédceni, ze alespont nékteré z téméf
600 judikatt publikovanych za kratkou dobu dvou a pulleté existence
Nejvysstho spravanfho soudu v jeho Sbirce rozhodnuti tomuto kritériu
vyhovuji. Véfim, ze tim pfispiva ke kultivaci urovné a jednotnému vyko-
nu vefejné spravy, ale i zvyseni urovné pravniho védomi a posileni pravni
jistoty kazdého z nas.
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Komunikace ufadu s adresatem spravni ¢innosti

Katefina Valachova "

Jestlize se zamyslime nad problematikou komunikace tfadu s adresa-
tem spravni ¢innosti ve smyslu interpretace a aplikace prava, jde zajisté
o téma obsahové bohaté. Kazdy z vas ma bezpochyby svij nazor, svij
uhel pohledu na tuto problematiku ovlivnény do jisté miry zkusenostmi i
instituci, na jejiz pude se pii své kazdodenni praci s adresaty spravni
¢innosti setkdva nebo jako nezavisly organ ¢i pouhy hodnotitel posuzuje
komunikaci Gfadu s adresatem spravni cinnosti. Co v$ak je a mélo by byt
spravnim organim, soudum a akademickym pracovistim spolecnér Bez-
pochyby uvédomeéni si svého dilu odpovédnosti za vykon statni moci, a
to nejen z pohledu pfisného respektovani zasady legality, ale také nasta-
ven{ standardd vykonu statni moci, které pfispivaji ke kvalit¢ statni spra-
vy a posiluji divéru obcant v ni.

Osoby, které se na statni spravu obraci s cilem dosahnout vydani ur-
¢itého individualniho spravnfho aktu a regulace spolecenského vztahu,
jak pfedpoklada pravni predpis, tak ¢inf s legitimnim ocekavanim, ze
k vydani individualniho spravniho aktu dojde v zakonnych lhutich
v souladu se zdsadou legality ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 zikona ¢. 71/1967
Sb., o spravnim fizeni (spravni fad) tedy za respektovani ochrany prav a
zajmt obcand, zasadou hospodarnosti fizeni a zasadou predvidatelnosti
spravniho rozhodovani. Nasledkem nenaplnéni tohoto ocekavani se
snizuje vile osoby akceptovat pravo (Uzeji spravni pravo) jako regulatora
vztahu se statni spravou. Vykon statni spravy, neni-li jednotny, pfedvida-
telny, bezrozporny a poucujici, je vaiman adresaty spravni ¢innosti jako
nespravedlivy.

Ve svém nalezu varoval pfed pfepjatym formalismem spravnich or-
gani ve spravnim fizeni, jehoz disledkem je sofistikované zduvodnovani
zjevné nespravedlnosti a nerespektovani z4jmi obéand, i Ustavni soud.*

. Mgr. Katefina Valachovd, vedouci Odboru vécné ptisobnosti Kanceldfe vefejného
ochrance prav

1. US 188/04 ze dne 29. 9. 2004 L. Pokud spravni organy ve sprivnim fizeni pouze
dasledné vyzaduji plnéni povinnosti ze strany obcand a nedbaji pfitom o ochranu je-
jich zajma, je vyrazem tohoto postupu piepjaty formalismus, jehoz disledkem je sofis-
tikované zdavodnovani zjevné nespravedlnosti. Tim dochazi k poruseni ¢l. 36 Listiny.
Neobstoji v této souvislosti ani namitka poruseni ustavniho principu rovnosti ucastniki

1
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Daslednost napliiovani nastavenych standardu je tfeba sledovat pfe-
devsim pfi vydavani individualnich spravnich aktd, jimiz se ucastnfkim
spravné-pravnich vztahti zakladajf, méni ¢i rusi prava a povinnosti a kde
pravo zakladda moznost spravnimu orgianu autoritativné rozhodnout
o tom, zda bude mozné tato prava a povinnosti realizovat (napf. pravo
osoby postavit rodinny dim za podminky vydani stavebniho povoleni,
které nabude pravni moci, povinnost zaplatit pokutu poté, co nabude
spravni rozhodnuti o nf pravni moci).

Dovolte mi, abych se v ramci svého pfispévku zaméfila na situace,
kdy je pravn{ uprava nejednoznacnd, neuplnia nebo pfipousti spravni
uvazeni a je na spravnim organu, aby pfed vydanim individualniho sprav-
niho aktu spravné interpretoval pravni normu a aplikoval ji na dany pfi-
pad. Nejednotna interpretace pravnich institutd spravnimi organy pii
vykonu statni spravy a nasledna odlisna spravn{ praxe v obdobnych pii-
padech s sebou nese fadu rizik.

Nejednotnosti spravnfho rozhodovani ve shodnych ¢i obdobnych
pfipadech se nerespektuje rovnost ucastnikd spravné-pravnich vztaht
v $irsim slova smyslu. Vzniklou situaci lze interpretovat jako poruseni
prava osoby na vydan{ individualntho spravnfho aktu v souladu se zako-
nem a zaroven jako zabranéni realizace svobody podminéné vydanim
aktu (napf. svobody podnikani, svobody pohybu). Vyse popsané ukazuje
na uzkou souvislost rovnosti se svobodou a pojetim spravedlnosti. Na-
opak spravna interpretace, respektovani mezi spravniho uvazeni i pfed-
vidatelnost vysledku aplika¢ntho procesu napliuji legitimni ocekavani
obcana o spravedlnosti prava ve smyslu rovného zachazeni ve shodnych
¢i obdobnych pifpadech.

7. jednotlivych Setfeni vefejného ochrance prav vyplyva, ze jednotny
vykon statni spravy neni zajistén zejména pravé tehdy, je-li postup
spravnfho organu zavisly na vykladoveé nirocném pravnim posouzeni

fizeni, protoze pozadavek neakceptovatelnosti pepjatého formalismu se vztahuje stej-
nou mérou na kazdého z ucastnika. II. Pokud procesni pravni ukony obcant jako
ucastnikt spravniho fizeni (c¢astnik spravné-pravnich vztaht) obsahuji zjevnou ne-
spravnost, ale nedostatek je mozno odstranit, a to poskytnutim pouceni ¢i pomoci ze
strany spravniho organu, jsou spravni organy povinny dat acastnikam fizeni pifileZitost
tuto nespravnost odstranit. Jestlize se této pomoci obcanim jako ucastnikim spravni-
ho fizeni nedostane, a tedy ani ochrana jejich zdjma neni zajisténa, potom ¢innost
spravnfho organu vykazuje zjevné nedostatky a je v rozporu s principy pravniho statu,
zaloZeného na ticté k praviim obéani (¢l. 1 Ustavy).
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véci a neexistuje-li mezi spravaimi organy shoda (at’ uvnitf gesce piislus-
ného ustfedniho organu statni spravy ¢i mezi jednotlivymi gescemi) re-
spektujici platnou pravni tpravu, konstantni judikaturu a vykladova pra-
vidla. Nejednotny vykon statni spravy, ktery je vysledkem takové spravni
praxe, posiluje resortismus, zpochybnuje divéru osob ve spravedlnost
spravniho rozhodovani a je do jisté miry schopen vice zpochybnit legiti-
mitu realizace prava nez jednotny vyklad problematického pravniho in-
stitutu, pravnl normy spravaimi organy uvnité statni spravy, ktery na-
sledné spravni soud v ramci soudniho pfezkumu oznaci za nespravny a
spravni praxi zméni.

Jak zajistit pfedvidatelnost spravniho rozhodovan{ a podpofit davéru
osob ve vykon statni spravy? Pfedevsim zarucit zdkonnost, spravnost,
jednotu (bezrozpornost), rovnost a spravedlnost spravniho rozhodovani.

Vyrazem jednoty ve smyslu bezrozpornosti je nalezeni shody o inter-
pretaci a aplikaci pravniho institutu ¢ praval normy uvniti statni spravy
v case, kdy je to pro obcany aktualni. Nové pravni instituty se pravidelné
objevuji casto po pfijetl novych pravnich uprav, zejména, je-li cilem nové
pravni upravy vyrazna transformace do té doby platné regulace spolecen-
skych vztahi’. Lze samozfejmé najit v praxi piipady pravnich institutd,
o jejichz interpretaci neexistuje pfi vydavani spravnich rozhodnuti mezi
spravnimi organy stdle shoda, ackoliv s nimi spravni praxe dlouhodobé
pracuje, a své stanovisko k nim zaujala i judikatura.’ V obou pfipadech je
na statni spravé, aby zajistila jednotny a bezrozporny vykon statni spravy
vaci obcanum, optimalné v case, kdy je interpretace a aplikace takovych
pravnich institutd aktualni. Nesveédci o kvalité statni spravy, pokud sama
nevyviji uvnitf systému iniciativu k nalezen{ takového konsensu, ktery lze
pokladat za jeden z nastroji efektivniho fizeni statni spravy, a od pocat-
ku nejednotnou interpretaci bud’ toleruje nebo navod k interpretaci ze
strany ustfednich statnich organt pfichazi v ¢ase, kdy pfestava byt pro-
blém aktualni, nebot’ se fada spravnich rozhodnut{ stala pravomocnymi a
osoby z procesni opatrnosti podaly spravai zaloby.

2 Napi. ,,uvedeni honitby do souladu se zdkonem® v souvislosti s novym zikonem
¢. 449/2001 Sb., o myslivosti.

3 Napt. ,,jiné pravo k pozemku* podle zikona ¢ 50/1976 Sb., o tzemnim plinovini a
stavebnim fadu, ve znéni pozd¢jsich pravnich pfedpist, ,,rozliSeni rezimu nepovolené
a neopravneéné stavby® pii spravnim rozhodovani stavebnich ufada
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Vyznamnou ulohu pfi zajisténi jednotného vykonu statni spravy vy-
konavané organy uzemné-samospravaych celkii na uzemi Ceské republi-
ky bezpochyby sehrava:

— dvojinstaninost spravniho #izent, kdy prvoinstancni spravai organ je vazan
pravnim nazorem odvolactho organu,

— stejné jako pregkum spravnich rozhodnuti spravnim soudnictvim, kdy jsou
spravni organy rovnéz vazany praivaim nazorem soudu,

—  metodické 1izent 3 sirovné krajskych diradi a dstrednich organii statni spravy,

— wonittni a vnéis? dobled a fkontrola.

Ze samotného zakonného ramce je patrny zdjem zdkonodarce na za-
jisténi jednotného vykonu statni spravy vykonavané organy uzemné-
samospravnych celki na tzemi Ceské republiky stejné jako jeho obsaho-
vé bezrozpornosti.* Ministerstva zajist’uji jednotny vykon statni spravy
mimo jiné metodickym fizenim, které, ma-li byt pravné zavazné pro
podiizené spravni organy, musi byt realizovano prostfednictvim Véstni-
ku vlady pro organy kraji a obci. Neméne dulezita je koordinace mezi
ministerstvy navzajem a pravidelna oboustrannd komunikace s krajskymi
ufady, které poskytuji metodickou a odbornou pomoc obcim.

Vztah ministerstev a vlady k uzemnim samospravnym celkim je vyjadfen v ustanoveni
§ 92 zakona ¢. 129/2000 Sb., o krajich, ve znéni pozdéjsich predpisa (krajské zfizeni).
Pii vykonu pfenesené plsobnosti jsou organy tzemni samospravy podiizeny piislus-
nému ministerstvu. Pfislusna ministerstva, do jejichz ptsobnosti nalezi useky statni
spravy vykondvané organy uzemni samospravy, fidi v raimci zakond vykon statni spra-
vy vydavanim pravnich pfedpist a smérnic, podminkou platnosti smérnice je jejich pu-
blikace, ve vyjimecném pifpad¢ ozndmeni o vydani ve Véstniku vlddy pro organy kraji
a organy obci. Podle ustanoveni § 93 zikona ¢. 129/2000 Sb., o krajich, ve znéni poz-
dejsich predpisa (krajské ziizeni) ministerstvo vnitra ve vztahu ke krajim na dseku
pfenesené pusobnosti mimo jiné
— koordinuje vydavani smérnic ministerstev a jinych ustfednich spravnich uradu, jez se
dotykaji pfenesené ptisobnosti kraje nebo pfenesené pusobnosti obce, k tomu vyda-
va Véstnik vlady pro organy kraju a organy obci, podminkou platnosti smérnic
ustfednich spravnich ufada je jejich vyhlaseni ve Véstniku vlady pro organy kraja a
organy obci,
— kontroluje dodrzovani usneseni a opatfeni vlady v ¢innosti pfislusnych organa kraje
a poskytovani odborné pomoci krajskym tfadem obcim,
— organizuje porady feditelt krajskych urada.
Podle ustanoveni § 67 odst. 1 pism. ¢) zédkona ¢. 129/2000 Sb., o krajich, ve znéni
pozdéjsich pfedpisa, maji krajské urady povinnost v oblasti pfenesené pusobnosti vy-
konavat vici organim obci metodickou a odbornou pomoc. Plnéni této povinnosti
kraji by nicméné jesté melo byt koordinovano, ma-li vést ke skute¢nému zkvalitnéni
vykonu statn{ spravy.
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Podle zjisteni vefejného ochrance prav Veéstnik vlady pro organy
kraji a organy obdi existuje, avsak neni nikterak intenzivné napliovan ¢
vyuzivan ministerstvy pro ucely metodického fizeni a odborné pomoci
pfi vikonu statni spravy.

Nevyuzivanim Véstniku se ministerstva sama pfipravuji o moznost
sjednotit spravni praxi a nepfedchazi-li odlisnému vykladu prava pii vy-
konu statni spravy, ¢i dokonce pokud ho védomé toleruji, rezignuiji.
v kone¢ném dusledku na zasadu legality. Rezignace na takové usmérnéni
spravni praxe s sebou nese nasledujici rizika:

— pfeneseni odpovédnosti za fadnou spravni praxi na obcana, ktery se
muze domoci vydani zdkonného individualntho spravniho aktu ¢i Za-
douciho postupu spravntho orginu pouze prostrednictvim vyuziti
fadnych a mimofadnych prostfedkt a v nékterych pfipadech ani ta-
kovym postupem nemusi obcan dosahnout na ustfedni organ statni
spravy, o jehoz prezentovany pravni nazor a vyklad se opird a na za-
klad¢ jehoz znalosti legitimneé ocekaval uréity vysledek spravniho
tizeni,

— neexistenci pfedvidatelnosti rozhodovani,

— nepfipravenost na aplikaci institutd nove zakotvenych novym sprav-
nim fadem,

— neexistenci vzajemné informovanosti mezi jednotlivimi gescemi
o vykladu mezioborovych institut prava a

— nejednotny vykon statni spravy.

° Napt. pravomocné nezakonné rozhodnuti tfadu méstské ¢asti/obvodu statutirniho
meésta, zahdjeni fizeni podle ustanoveni § 65 spravniho fadu magistratem mésta, nezru-
$eni nezakonného rozhodnuti s odkazem na prava tfetich osob nabyta v dobré vife a
nevyhovéni nasledujictho odvolan{ stran pfislusného krajského uradu.

Institut ,,pfedbézné informace* podle ustanoveni § 139 zikona ¢. 500/2004 Sb., sprav-
nf ad, vstupujici v u¢innost dnem 1. 1. 2000.
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Piedvidatelnost rozhodovani jako zakladni princip dobré
spravy

Vojtéch Simigek ”

Jiz na pfedlonské konferenci, konané v téchto prostorich, jsme se
mimo jiné zabyvali otdzkami nadmérné prebujelosti pravniho fadu; na-
hrazovani regulace, tradicné provadéné jinymi normativaimi systémy,
pravem; snahami o nalezeni absolutni a pohfichu zejména formalni
spravedlnosti na udkor efektivity plsobeni prava a pravni jistoty.
V dnesnim pifspévku bych toto téma rad rozvedl na jednom konkrétnim
piikladu, a to na pfedvidatelnosti spravniho rozhodovani.

Jsem si védom toho, Ze pokud ma byt jakykoliv ustné prezentovany i
pisemny text pro posluchace a ctenafe srozumitelny a pfinosny, musi se
omezit na uvedeni toliko nékolika zdkladnich a zapamatovatelnych mys-
lenek. Jiz pedagog Jara da Cimrman totiz pfiSel s vyukovou metodou
vyuzivajici kombinovany systém pomnének a zapomnének. Moje dalsi
uvahy proto nebudou ni¢im jinym nez formulaci ¢tyf velmi prostinkych
pomnének.

1. Predvidatelnost jako zakladni a komplexni princip fungovani
pravniho fadu

Moji prvni tezi je tvrzeni, Zze kdyz pomineme obrovské mnozstvi
pravnich norem, veskrze vesmés technické povahy, a velkoryse ptehléd-
neme podrobnost a konkrétnost jejich reglementace, lze velmi zjednodu-
Sen¢ konstatovat, ze cely pravni fad je zalozen na nékolika zakladnich
principech, které jsou touto pravni pfehrsli toliko blize konkretizovany.
Jeden z hlavnich smysld a jednou z nezastupitelnych uloh pfi aplikaci
prava je proto nalezeni a jasné pojmenovani téchto principu. Jiz Ustavni
soud pfiznal témto principim normativni vyznam, byt’ v systému psané-
ho prava nikoliv contra legem, nybr praeter legem.*

Mezi zminéné principy patfi napf. pravidlo pacta sunt servanda, zasa-
da materialniho nazirani na pravo, princip pravni jistoty, a na jednom
z prvnich mist také pfedvidatelnost prava. Dovolim si tvrdit, ze zasada

“ Doc. JUD-. Vojtéch Simicek, Ph.D., soudce Nejvyssiho spravniho soudu
Nalez sp. zn. PL US 33/97, in: Shirka nélezii a usneseni, sv. 9. str. 399 a nasl.
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pfedvidatelnosti prava ma komplexni povahu, prostupuje celym pravnim
fadem ve smyslu jeho tvorby, interpretace i aplikace a méla by byt zava-
zujici pfi vykonu veskeré statni moci.

Jen pro struc¢nost pripominam, ze pozadavek predvidatelnosti zakona
je jeden z hlavnich, s nimiz Evropsky soud pro lidska prava poméfuje
vnitrostatni priavo optikou evropské Umluvy o ochrané lidskych prav a
svobod. Princip pfedvidatelnosti zikona se dale promita napf. pfi posu-
zovani obecné nepiipustné retroaktivity prava a tato otizka musi byt
dusledné fesena pfi vytvafeni prakticky vsech pfechodnych a zavérec-
nych ustanoveni nové piijimanych pravnich pfedpist. Dodavam, ze
zrcadlovym opakem pfedvidatelnosti normotvorby je svévole (resp. libo-
vile) normotvirce, coz je rys v podminkach pravniho statu zcela nepfija-
telny. Kiriticky doplfiuji, Ze v oblasti prosazovani principu pfedvidatel-
nosti normotvorby nas vSechny cekd obrovské mnozstvi prace,
srovnatelné snad jen s dkoly prvnich misionatt, vyslanych do zcela po-
hanskych oblasti.

K otazce pfedvidatelnosti soudniho rozhodovani jsem se jiz vyjadfil
pii jiné pilezitosti®, a neni proto vhodné opakovat nazory jiz jednou
vyicené. Jen proto odkazuji na zde publikovany nazor, ze k odklonu od
ustalené judikatury muize zdsadné dojit jen za splnéni nckteré ze Ctyf
nasledujicich podminek:

— legislativn{ zména,

— zména spolecenskych pomeért,

— <dinnost soudu vyssiho stupné a vyjimecné
— zména vlastniho pravniho nazoru.

Pii zméné judikatury je kromé naplnéni nékteré ze zminénych pod-
minek navic nutno dusledné trvat na velmi restriktivnim pfistupu, na
racionalnim zddvodnéni a na pfesvédcivosti zmény judikatury. V ostat-
nich piipadech povazuji zménu judikatury za nepfijatelnou.

Pozadavek predvidatelnosti vSak nezavazuje pouze normotvornou,
soudni a vykonnou moc, nybrz i moci dal$i. Bez ambice na blizs{ argu-
mentaci a z pozice ne-ckonoma jen pfipominam, jaké zasadni
ekonomické otfesy muze predstavovat nepfedvidatelné rozhodnuti
Ceské ndrodni banky a té2 Nejvy$si kontrolni tfad by mél pi své
¢innosti méfit vSem stejnym metrem, tzn. postupovat pfedvidatelnym

% Pfedvidatelnost soudniho rozhodovani, in: Jutisprudence ¢. 5/2004, str. 7 a nasl.
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stejnym metrem, tzn. postupovat predvidatelnym zpusobem. Protoze
jsme dnes na puidé ustavou nespravedlive opomenutého Vefejného
ochrance prav, dodavam, ze samozfejmé i tato instituce je povinna zmi-
nény princip bedlive ctit.

2. Nepfedvidatelnost pfedstavuje nejhorsi variantu spravniho
rozhodovani

Pojd'me se v dal$im vénovat predvidatelnosti spravnfho rozhodovani.
Vyznam tohoto aspektu rozhodovani bych rad dokazal na nasledujicim
podobenstvi. Vzijte se do pozice v podstaté praimérného a ukaznéného
fidice, ktery jede za automobilem na dseku silnice, kde ho prosté nemize
pfedjet. Naskyta se nekolik variant:

Prvni variantou je, ze automobil jedouci pfed nim je ovladan vynikaji-
cim fidicem, velmi citlivé reagujicim na vsechny momentalni okolnosti,
jakymi jsou napft. pfedjizdéni cyklisty nebo vyhybani se nerovnostem na
silnici, a pfedem dostatecné a piedvidatelné signalizujicim, jak se zacho-
va. V tomto piipade je riziko dopravni nehody minimalni.

Druhou variantou je mizerny fidi¢, kupt. zak autoskoly, ktery se cho-
va velmi zkratovité az hystericky, pfi sebemensim vymolu prudce strhne
tizeni do strany, pfi uchvaceni pfirodni scenérif prejizdi do protisméru,
dusledne pronasleduje konisky povoz, ackoliv ma fadu moznosti ho pfed-
jet, nékolikrat si splete pedal plynu s brzdou apod. V tomto pfipadé je
nejrozumnéj$im fesenim na nejblizsim odpocivadle odstavit auto, dat si
v klidu kafe a spoléhat, Ze zminény mistr volantu mezitim zmiz{ v nena-
vratnu. Ani tento ptipad vsak nepovazuji za semenisté dopravnich ne-
hod, nebot’ pokud z chovani vpfedu jedouciho vozidla seznam, ze je
fizeno mizernym fidi¢em, prosté se podle toho zafidim a kdyz si neudé-
lam pauzu, budu se drzet v dostatecném odstupu tak, aby k nehodé ne-
doslo. Navic, casto je takové vozidlo oznaceno znakem autoskoly ci
zacCatecnika, coz mi dopfedu signalizuje, Ze mam byt zvySenou meérou
opatrny.

Za nejhordi proto povazuji tfeti moznou variantu. Ridice veelku ob-
stojného, nicméné nepfedvidatelného v jeho reakcich. Takovyto fidi¢
sice znd dobfe celou abecedu spravného fizeni, avsak z nejraznéjsich
davodu ji obcas porusuje — at’ védomé, v disledku napf. spéchu, anebo
zcela intuitivné, kdyz si napf. pusti dynamictéjsi hudbu, vede vzruseny
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hovor se spolucestujicim, snazi se oslfiovat svym luznym zjevem mladou
stopatku anebo v pribehu jizdy telefonuje. Tato varianta je nejvice ne-
bezpeéna: netusite totiz, co se déje ve vozidle pfed vami a jste ukolébani
tim, ze jede pfevazné velmi rozumné, pak vsak dojde ke zkratu (nihlé
piibrzdéni, predjizdéni bez signalizace apod.) a vy na takovouto situaci
nedokazete dostate¢né ucinné reagovat.

Pokud se nyni vratim k rozhodovani spravnich organt, povazuji
osobné za nejhorsi pravé variantu zminénou jako posledni. Jestlize totiz
u prvni varianty, tzn. pfedvidatelného, meritorné kvalitniho a procesné
korektniho rozhodovani prosté ,,neni co fesit™ a mame pied sebou jakysi
idedl spravniho ufadu, je druha varianta mizerného spravntho ufadu —
s urcitou mirou nadsazky — sice nikoliv optimalni, nicméné alespon pfed-
vidatelna. Kdyz vim, ze spravn{ fad razi $patny pravni nazor nebo ze
nerespektuje prava ucastniku fizeni, tak se do spravniho fizeni bud’ vi-
bec nepoustim a pokud tak musim cinit, nic si od néj neslibuji, takze
nedochaz{ k naplnovani znamého cimrmanovského ,,frustracniho moti-
vu“. Navic, chybnou spravni praxi lze zlomit ¢innosti nadifzenych orga-
nu ¢i soudni judikaturou. Nejhorsi variantou je proto varianta tfeti, kdy
spravni ufad rozhoduje jako nefizena stfela. Jednou zcela v intencich
pravnich nazord, které zastavam, podruhé bez jakéhokoliv racionilniho
duvodu zcela opacné; jednou procesné¢ mimoradné velkorysym zpuso-
bem, podruhé procesné velmi restriktivné az formalisticky. Za téchto
okolnosti jsem pak jako potencionaln{ Gcastnik spravniho f{zeni ve stavu
znacné pravni nejistoty.

3. Ukotvenost principu pfedvidatelnosti spravniho rozhodovani
v pravnim fadu

7 normativné pozitivistického hlediska 1ze nalézt fadu mist v nasem

A ; ¥z 3 . v M ; . . . .
pravnim fadu’, kde je pozadavek predvidatelnosti spravniho rozhodova-
ni pfimo ¢i alespont nepfimo vyjadien. Nasledujici vycet necht’ je proto

3 veve o 2 . . v I . B
K obecnéjsimu vymezeni pojmu dobré spravy, jehoz soucasti je i pfedvidatelnost spra-
vniho rozhodovani, viz napf. R. Pomaha¢, Spravni spravedlnost, Pravnik ¢. 5/2005,
str. 433 a nasl. V tomto piispévku je mozno nalézt rovnéz odkazy na evropské pfiruc-
ky a kodexy dobré spravni praxe.
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bran jako ptikladmy, nikoliv vycerpavajici, pfiéeani pfedesilam, ze jsem si
pro ilustraci vzal k ruce pouze novy spravni rad.

— Podle ustanoveni § 2 odst. 4 spravatho fadu ,,spravni organ dba, aby
... pfi rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych piipadu ne-
vznikaly nedavodné rozdily*.

— Podle ustanoveni § 4 odst. 2 stejného zakona ,spravni orgin v sou-
vislosti se svym ukonem poskytne dotcené osobé pfiméfené pouceni
o jejich pravech a povinnostech, je-li to vzhledem k povaze tkonu a
osobnim pomérim dotéené osoby potiebné®. Je tak zjevné, Zze zmi-
néna poucovaci povinnost ma napomahat pfi vymezeni postaveni
ucastnika fizeni a muze tak pro néj pfedstavovat zakladni procesni
voditko pro nasledny postup spravniho organu.

— Princip pfedvidatelnosti vyvéra rovnéz ze zasady zakonnosti postupu
spravniho organu (§ 2 odst. 1 cit. zakona). Jestlize totiz respektujeme
vnitini souladnost celého pravniho fadu a jeho hierarchickou vystav-
bu, znamena pozadavek zdkonnosti mimo jiné i pozadavek na
jednotny vyklad zakona.

— Nelze opomenout ani bezprostfedni souvislost principu pfedvidatel-
nosti s principem rovnosti ucastniku (§ 7 cit. zakona). V sirsim pojetd
totiz rovnost ucastnika fizeni neznamena pouze rovnost v konkrét-
nim feseném pifpadé, nybrz i rovnost ve srovnani s Gcastniky jinych
spravnich fizeni, kdy neni divodné ve skutkoveé a pravné srovnatel-
nych piipadech postupovat odlisnym zptsobem.

— Predvidatelnost spravniho rozhodovani rovnéz bezprostiedné souvisi
s otdzkou transparentnosti ¢innosti spravnich ufadd. Tento problém
je nutno vidét jednak z hlediska zvefejiiovani procesnich postupii a
vydanych rozhodnuti, tak také v roviné prava na svobodny pfistup
k informacim.” Pouze tehdy, kdyz potenciondlni ucastnik fizeni bude
mit pfistup k informacim o ¢innosti spravniho tfadu, totiz teprve bu-
de moci realné upozornit na skutecnost, ze je spravai praxe nejednot-
na a tedy i nepfedvidatelna.

— Koneéné pfedvidatelnost postupu spravnich ufadt vyplyva i ze zasa-
dy jejich soucinnosti, kdy zakon stanovi povinnost dbat vzajemného
souladu vSech postupti probihajicich souc¢asné a souvisejicich s tymiz

* Zikon & 500/2004 Sb., spravni fad.
Viz piedev§im zakon & 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim.
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pravy nebo povinnostmi dotCené osoby a povinnost vzajemné spolu-
. i 6
pracovat v zajmu dobré spravy.

Dodavam, ze velkym zdrojem inspirace a stanoveni pravidel pro
pfedvidatelnost spravntho rozhodovani jsou také nejriznéjsi kodexy a
pravidla dobré spravni praxe. Pro stru¢nost uvadim alespon odkaz na ¢l
10 odst. 2 Evropského kodexu fadné spravni praxe, predstavujictho vy-
klad ¢l. 41 Charty zékladnich prav Evropské unie’, a podle néhoz ,,Gfed-
nfk musi plnit opravnéna a pfiméfena ocekavani, kterd ma vefejnost
s ohledem na jednan{ dané instituce v minulosti®.

4. Predvidatelnost je autonomni princip, nutné nevyzZadujici
pozitivistické vyjadfeni

Jakkoliv je pfedvidatelnost spravniho rozhodovan{ dohledatelna v po-
zitivisticky vyjadfenych pravnich textech, tvrdim, Zze se jednid o ve své
podstaté autonomni princip, ktery by platil i bez vyslovného zakonného
ukotveni. Jinak feceno, jeho zakonnou formulaci je nutno vnimat jako
deklaratorni potvrzeni existence tohoto principu, nikoliv jako jeho
konstitutivni upravu. Potvrzeni této teze hodlam dokumentovat na né¢ko-
lika namatkové vybranych judikatech:

V nalezu sp. zn. IV. US 690/018 Ustavni soud uvedl, Ze ,,ministerstvo
jako organ vefejné moci je vazano obecné vymezenym dstavnim limitem
¢innosti téchto organt, jimz je v principu pfedevsim postulat, dle néhoz
muze a soucasné je povinno ¢init pouze to, co stanovi zakon (¢l. 2 odst.
2 Listiny, ¢l. 2 odst. 3 Ustavy CR). Ke znakim pravniho stitu a mezi
jeho zakladni hodnoty patii neoddélitelne princip pravni jistoty (¢l 1
odst. 1 Ustavy CR), jehoz nepominutelnym komponentem je nejen pred-
vidatelnost prava, nybrz 1 legitimni pfedvidatelnost postupu organt ve-
fejné moci v souladu s pravem a zakonem stanovenymi pozadavky. Tato
predvidatelnost postupu organa vefejné moci je vyjadfenim maximy, na
zaklade niZ se 1ze v demokratickém pravnim staté spolehnout na to, ze ve
své duvéfe v platné pravo nikdo, tj. fyzicka ¢i pravnickd osoba, nebude

® Vi pfedevsim ustanoveni § 8 spravniho fadu.
Cl. 41 Charty upravuje a konkretizuje pravo na dobrou spravu, pfedevsim ve smyslu
zaruk nestrannosti a spravedlnosti rozhodovani v piiméfenych lhitach, prava na slyse-
nf a na piistup k informacim.

Sbirka nélezii a usneseni Ustavniho soudu, sv. 29, str. 417 a nasl.
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zklaman. Pouze takto pfedvidatelné chovani napliiuje v praxi fungovani
materidlné chapaného demokratického pravntho statu a vylucuje prostor
pro pfipadnou svévoli. Obsah citovanych ustanovent, totiz Ze statni moc
lze uplatnit jen v ptipadech, mezich a zpusoby, které stanovi zakon, nelze
totiz chapat jako volnou uvahu statnich organt, zda tak ucini ¢i nikoliv,
ale naopak jako povinnost uplatfiovat tuto moc (zdkonem stanovenym
zpusobem) tam, kde je to nezbytné, nebot’ podiizeni statni moci v obou
téchto smeérech svrchovanosti zakona tvofi zaklad pravniho statu.*

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 30. 11. 2004, sp. zn. 3 As
24/2004 (zatim nepublikovano), mimo jiné uvedl, Ze ,sprivni orgin
musi v rozhodnutf nejen popsat, pro¢ a jaka kriteria pro své rozhodovani
zvolil a jakym zpisobem tato kriteria naplnil uspésny zadatel o licenci, ale
musi rovnéz podrobné popsat, proc¢ tato kriteria nebyla naplnéna ostat-
nimi zadateli, pifpadné proc byla ostatnimi Zadateli naplnéna méné nez
uspesnym zadatelem. I kdyz spravai organ neni pii svém rozhodovani
vazan presnymi kriterii stanovenymi zakonem a rozhoduje v mezich
volného spravniho uvazeni, musi byt jeho postup a rozhodnuti pfe-
zkoumatelné a musi byt zfejmé, Zze z mezi a hledisek spravniho uvazeni
nevybodil. Proto i v téchto pifpadech musi spravn{ organ respektovat jak
stanovené procesni postupy (v to zahrnujici rozhodnuti se vSemi stano-
venymi nalezitostmi), tak elementarni pravni principy spravanfho rozho-
dovani (princip pravni jistoty, princip rovnosti osob, o jejichz pravech se
jedna — s obdobnym rozhodovanim v obdobnych pfipadech atd.). Neza-
konnost rozhodnuti tak mize spoc¢ivat mj. pravé v prekroceni nebo zne-
uziti stanovenych mezi spravniho uvazeni spravnim organem (§ 78 odst.
1 s. f. 5.) nebo muze byt zptsobena jinym porusenim procesnich predpi-
st Uéastnici jsou timto limitovani p#i formulaci Zalobnich bod@ spravni
zaloby, nikoliv vsak vylouceni ze soudn{ ochrany.*

V rozsudku ze dne 28. 4. 2005, sp. zn. 2 Ans 1/2005 (dosud nepubli-
kovano), Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ,,ze zasady zakazu libovi-
le a neodivodnéné nerovného zachazeni (viz ¢l. 1 véta prvni Listiny
zakladnich prav a svobod) vyplyva princip vazanosti spravniho organu
vlastnf spravni praxi v ptipade, Ze mu zakon dava prostor pro uvazeni,
pokud se takova praxe vytvofila; prostorem pro uvazeni je zde nutno
rozumét 1 to, v jaké lhtté spravni organ ve véci rozhodne, neni-li takova
lhata pravnim predpisem konkrétné stanovena.

Tento princip je ve vyspélych pravnich systémech zapadni Evropy
bézné uznavan (v Némecku ,,Selbstbindung der Verwaltung®, viz k tomu
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v némecké literatute napt. Eyermann: Verwaltungsgerichtsordnung. Kom-
mentar, 11. vyd., C. H. Beck, Minchen 2000, str. 1010-1011, Pesne: Al-
lgemeines Verwaltungsrecht, 4. vyd., C. F. Miller, Heidelberg 1998,
zejm. str. 35-36, Sachs, Grundgesetz. Kommentar, 1. vyd., C. H. Beck,
Minchen 1996, str. 207-208, komplexni pojednani viz Maunz-Diirig,
Grundgesetz. Kommentar, sv. 1., 8. vyd., komentat k ¢l. 3 Zakladniho
zakona, marg. ¢. 428-474). Je-li urcita spravni praxe upravena vnitfnim
pfedpisem, je piipustné (a zarovetl nutné) se od n¢ho vyjimecné odchylit
v konkrétnim piipadé, jde-li o pfipad zvlastni a atypicky (viz Eyermann,
cit. dilo, str. 1011, Maung-Diirig, cit. dilo, marg. ¢. 446—459). Obecné se
odchylit od utcité spravni praxe, jez se vytvofila, spravni organ muze,
avsak zasadné pouze pro futuro, z racionalnich dtvodu a pro vSechny
piipady, kterych se praxi zavedeny postup spravniho organu dotyka. Je
tedy nepochybné mozné zménit pokyn D-144 a stanovit pro uzavirani
vytykacich fizeni jiné lhity a jiné podminky jejich uplatnéni resp. prodlu-
zovani, anebo nestanovit lhuty zadné, ovsem néco takového mize platit
pouze do budoucna (zména ¢i zrusen{ lhut by tedy nemohla zpétné
ospravedlnit poruseni povinnosti rozhodovat ve lhitach podle pokynu
D-144, ke kterému doslo v minulosti) a pro vsechny pfipady uzavirani
vytykacich fizeni (nemohla by tedy obstat praxe, ze v jednotlivych pfipa-
dech nelisicich se typoveé od piipadi ostatnich by lhtty nebyly dodrzova-
ny, tfebaze v zasadg, tj. v prevazné vétsine pifpadd, ano).”

Z citovanych judikatd je patrno, ze relevantni soudni praxe se jiz pfi-
klonila k zavéru, ze pfedvidatelnost spravniho rozhodovan{ neni nezbyt-
né dovozovat pouze odkazy na jednoduché pravo, nybrz Ze se jedna
o ustavni princip, prozafujici celym jednoduchym privem. Dospél jsem
proto k zavéru, ze jeho normativni vyznam je zcela nezpochybnitelny.

5. Zavérem

Jestlize jsem se zatim omezoval na prokazani skute¢nosti, ze princip
pfedvidatelnosti spravnfho rozhodovani je obecné platny, a to i bez
ohledu na jeho pifipadnou absenci v jednoduchém pravu, je nutno toto
konstatovani zavérem doplnit o zdtraznéni role soudii jako pojistek proti
porusovani tohoto principu.

V tomto sméru poukazuji pfedevsim na ustanoveni § 78 odst. 1
soudniho fadu spravnfho, podle n¢hoz soud zrusi napadené rozhodnuti
pro nezakonnost, a to i tehdy, zjisti-li, ze spravni organ ptfekrocil zako-
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nem stanovené meze spravnfho uvazeni nebo jej zneuzil. Domnivam se,
ze jako na nezakonnd je nutno nazirat zdsadné i na nepfedvidatelna
spravni rozhodnuti, a to ve vsech tfech myslitelnych piifpadech. Jednak
se jednd o pifpad nepfedvidatelnosti rozhodnutl v konkrétni véci jednoho
itastnika 1izent, cehoz muze byt krystalickym pifkladem pfislib udéleni
statnfho obcanstvi na zadost po splnéni jasné vymezenych podminek,
pficemz zadatel tyto podminky splni, nicméné nasledné obdrzi zamitavé
spravni rozhodnuti. Druhy pifipad nepfedvidatelnosti pfedstavuje porov-
nan{ rozhodnutd s jinymi rozhodnutimi vydanymi ve stejné véei, kdy napt. néko-
lik subjekti se dopustilo stejného spravniho deliktu, nicméné jeden
z nich je bezdivodné potrestan vyrazné pifsnéji nez subjekty ostatni.
Konec¢né tieti moznosti je odlisnost rozhodnuti od roghodnuti stejného
spravnibo #radu, vydanych ve skutkové a pravné srovnatelnyeh pripadech v minulosts.

Vsechny tfi nastinéné modelové situace by meély vést ke zruseni
spravnich rozhodnuti, a to v podstaté z divodu poruseni legitimniho
ocekavani. Pfitom nepopiram, ze v konkrétnim pifpadé to nutné nemusi
znamenat koneény procesni dspéch zalobce. TéZ u rozhodovani spravni-
ho orginu je totiz mozny — zdirazniuji: racionalné odavodnény a pfe-
svedc¢ivy — odklon od dosavadni praxe, a to v podstaté z podobnych
davodd, jaké jsem vymezil v pifpadé soudniho rozhodovani (legislativni
zména, zména spolecenskych pomért, rozhodovaci ¢innost spravatho ¢i
ustavniho soudu a zcela vyjimecné zména vlastniho pravniho nazoru).

Jsem si védom toho, ze kazdi soudni ochrana ma svoje velmi jasné
vymezené limity, nicméné i pfesto stoji za to se o ni neustile aktivné
zasazovat. Tyto limity podle mého nazoru nejlépe vyjadiil K. Capek
v povidce ,,Posledn{ soud (in: Povidky z jedné kapsy), kde je uvedeno:

wSoud se odebere k porade, problisil predseda, a ctyri radové se viddlili. Biih i
Krugler ziistali v sondni sini. Kdo to json? ptal se Krugler, nkazuje hlavou ga odchd-
gejicimi. Lidé jako ty, tekl Biih. Byli na svété sondei, a tof soudi i tady. Kugler si
bryzd prsty. ,,Myslil jsem. .. totig, nestaral jsem se o to, ale ... cekal bych, Fe budete
soudit vy, jakogto, jakoZto ..., Jakogto Bih", dokoniil velky starec. ,,Ale to je
privé to, vis? Protoge vSechno vim, nemobu viibec soudit. To prece nejde. Kdyby soud-
cové vSechno, ale naprosto vsechno védels, nemobli by také sondit; jen by vsemu rozu-
méli, ag by je 3 toho srdce bolelo. Jakpak bych ja t¢ mobl soudit? Soudce vi jenom
0 Wwyeh lolinech; ale ja vim o tobé vsechno. VSechno, Kuglere, a proto t& nemobu
soudit. Ve mi, je to v porddkuy lidé si negaslubuji jiné spravedinost ne lidské.
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Uplnjm zavérem proto dodavam: Snazme se svymi skromnymi silami
o hledani férovosti a alespont skromné lidské spravedlnosti, a to na vSech
polich aplika¢ni pravni praxe. Budiz nam pfitom povzbuzenim, Ze oc¢
vice u¢inime i za cenu bolavych srdcf my, o to vice odbfemenujeme jiz
tak pretizenou nebeskou kancelaf.

50



Evropsky kodex fadné spravni praxe

Filip Glotzmann "

Dostalo se mi milé pfilezitosti prednést pfispévek na dnesni konfe-
renci, a sice na téma BEvropsky kodex fadné spravni praxe. Rad bych
v nasledujicich minutach pfedstavil dokument ¢i, chcete-li, pravni pred-
pis, ktery je pouzivan v ufednim prostoru instituci Evropské unie jiz od
roku 2001. Podle mého nazoru véak nenf jesté v dnesnich dnech v Ceské
republice dostate¢né znamy, a to jak u jednotlivych instituci a ufednika
vefejné spravy, tak u obecné vefejnosti. Evropsky kodex fadné spravni
praxe totiz slouzi v ramci Evropské unie jako zakladni nastroj vztahi a
komunikace mezi institucemi a ufedniky Spolecenstvi na stran¢ jedné a
obcany ¢i zastupcl vefejnosti na strané druhé.

Nejprve bych rad uvedl nékolik poznamek k historii vzniku kodexu.
Budu si nyni tak trochu pfipadat jako pracovnik PR oddéleni instituce
Evropského ombudsmana. Byl to totiz prvai Evropsky ombudsman, pan
Jacob S6derman, ktery se v roce 1998 rozhodl, po zkusenostech s fese-
nim stiznosti na jednani instituci a ufednika Evropské unie, oslovit nej-
vyznamnéj$i instituce a organy Spolecenstvi s zadosti o poskytnut{ in-
formaci, zda tyto instituce aplikuji vnitfni ¢i podobny pfedpis upravujici
zakladni vztahy mezi ufedniky a obecnou vefejnosti.

Duvody k tomuto kroku mél v podstaté dva. Behem svého ptsobeni
obdrzel Evropsky ombudsman celou fadu stiznosti na nedobfe vykona-
vanou spravu institucemi a organy Unie. Své poznatky pravidelné zvefej-
floval ve vyroc¢nich zpravach adresovanych Evropskému parlamentu.
Velka ¢ast téchto stiznosti a namitek nedobré spravy ale podle néj nemu-
sela vibec vzniknout, pokud by byla vefejnosti poskytnuta jasna a sro-
zumitelna informace, napf. formou kodexu fadného spravniho chovani,
o zakladnich principech jednani a o povinnostech instituci a jejich za-
méstnancu ve vztazich k vefejnosti.

Druhym obecnéjsim divodem pro zahajeni ombudsmanova Setfeni
byla jeho snaha o zvysen{ standardu zminénych vztaht a propagace fad-
nych spravnich praktik mezi institucemi unijni administrativy, aprobova-
na ostatn¢ jeho poslanim danym mu ¢l. 195 Smlouvy o zalozeni ES a

O . . . P w2 . .
Mgr. Filip Glotzmann, asistent a vedouci sekretariatu vefejného ochrance prav
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Statutem Evropského ombudsmana. Vyzva byla adresovana 18 institu-
cdm a organtm Evropské unie. Bylo zjist'ovano, zda instituce pfedpis
upravujici zakladni principy vztahii k vefejnosti viibec ma a pouziva, a
pokud ano, jakym zpusobem a v jaké podobé je tento pfedpis piistupny
vefejnosti. Pokud nikoli, zda-li je ochotna akceptovat nezbytna opatfeni
vedouci k pfijeti podobného kodexu.

Vysledky Setfeni Evropského ombudsmana byly pro néj svym zputso-
bem zdrcujici, ovSem ocekavatelné. Instituce jako naptf. Evropsky parla-
ment, Komise, Rada, Ucetni dviir, Hospodaisky a socialni vybor, Vybor
regionu ¢i Evropska centralnf banka podobny kodex nemély a nepouzi-
valy, ackoli byly pochopitelné ochotné potiebna opatieni vedouci k jeho
pfijeti provést. Jedinou svétlou vyjimkou byla v té dobé Evropska cent-
ralni banka, povytce vsak organ, ktery zrovna cilymi kazdodennimi vzta-
hy s obycejnymi smrtelniky neoplyva. Ombudsman nasledné pfednesl
Evropskému patlamentu doporuceni, ve kterém mimo jiné uvedl, ze by
kodex obsahujici zakladni principy dobré spravy a spraivného chovani
vyrazné pfispél ke snaze prenést administrativu blize obcanovi a garanto-
vat jeji lepsi kvalitu. Takovy kodex je totiz uzite¢ny pro ob¢ strany. Za-
roven vsak zduraznil, Zze kodex mutize byt efektivni pouze v ptipadé, po-
kud bude vefejné piistupnym dokumentem a pokud se pravidla
zakotvena v ném budou tykat pouze vztahu instituce a jejich ufednikt a
vefejnosti. Regulace vztahti uvnitf instituce doporucil zahrnout do samo-
statného dokumentu, rovnéz vefejné pifstupného.

Vysledkem né¢kolikaletého usili Evropského ombudsmana bylo tedy
v roce 2001 piijeti textu Kodexu fadné spravni praxe Evropskym parla-
mentem ve formé usnesent.

Nyni bych rad poukdzal na nékolik ustanoveni textu kodexu, kterd mé
zaujala. Jeho celé znéni vam bylo v pracovni verzi prekladu rozdano pii
prezenci':

— Zasada pfiméfenosti (Amérnosti) v ¢l. 6/2 — ,,Pfi vydavani roz-
hodnuti dodrzuje ufednik spravedlivou rovnovahu mezi zajmy souk-
romych osob a obecnym vefejnym zajmem.*

b Oficidlni cesky pteklad Evropského kodexu fadné spravni praxe: Evropské spolecen-
stvi 2005, vydal Ufad pro utedni tisky Evropskjch spolecenstvi, Lucemburk, 2005.
Kodex je vystaven na webovych strankiach Evropského vefejného ochrince prav
http:/ /www.euro-ombudsman.cu.int.
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— Rozhodovani v souladu s opravnénym ocekavanim v ¢l. 10/2 —
,,Utednik musi plnit opravnéna a ptiméfend ocekavani, ktera v néj ma
vefejnost s ohledem na pfedchoz{ jednani dané instituce.*

— Zasada zdvofilosti v ¢l. 12/1 — , Utednik si uvédomuje své tkoly, ve
styku s vefejnost{ je korektni, zdvofily a pfistupny.

— Odpovédi v jazyku ob&ana v ¢l. 13 —  Utednik zajisti, aby kazdy
obcan Unie nebo kterykoli pfislusnik vefejnosti, ktery napiSe instituci
v jednom z jazykt Smlouvy, dostal odpoveéd ve stejném jazyce.

— Oznaceni pfislusného ufednika v ¢l. 14/2 — Potvrzeni o pfijeti
nebo odpovéd musi obsahovat jméno a telefonni ¢islo ufednika, kte-
ry danou zalezitost vyfizuje, a slozku instituce, ke které dany dfednik
naleZi.

Mozna si nékdo z vas polozi celkem opravnéne otazku, proc¢ o tomto
dokumentu, ktery byl schvalen ,,pouze® ve formé usneseni Evropského
parlamentu a jehoz pravn{ zavaznost je tudiz ve srovnan{ s klasickymi
predpisy sekundarniho evropského prava vyrazné nizsi, a hlavne, ktery je
urceny pouze pro instituce Evropské unie a jejich poboc¢ky a zaméstnan-
ce, kterych v Ceské republice neni zrovna mnoho, na této konferenci
vubec hovoiim. Odpovéd na tuto hypotetickou otazku je relativné jed-
noducha. Prosté¢ se mi libi zptsob, jakym Evropsky ombudsman postu-
poval a svym zpusobem pfinutil instituce, které ma povinnost kontrolo-
vat, k aktivit¢ na tomto poli. Zaroven se domnivam, ze vzhledem
k tomu, Zze ma cesky vefejny ochrance prav podle zakona pfispivat
k ochrané osob pred jednanim dfadd, pokud je toto jednani v rozporu
mimo jiné i s principy dobré spravy, je Evropsky kodex fadné spravni
praxe velice inspirujicim a hlavné jednoduchym a srozumitelnym vodit-
kem, jak by se i cesky dfednik mohl chovat, pochopitelné s ohledem na
jiz etablovana pravidla a zasady zakotvené v relevantnich pravnich pred-
pisech.

Cesky ombudsman jednotliva ustanoveni kodexu, pochopitelné v ro-
viné doporucujici, nékolikrat pouzil pii posileni odivodnéni svych prav-
nich nazort, naptiklad v kauzich tykajicich se prava na dostatecné odu-
vodnén{ spravniho rozhodnuti, priva na projednani véci v pfiméfené
lhate ¢i v kauze tykajici se dodrzovani zasady rovnosti zachazeni.

Evropsky kodex fadné spravni praxe tedy pro ceského ombudsmana
pfedstavuje jeden z prament pro formulovani principtt dobré spravy,
jejichz dodrzovani ma rovnéz povinnost sledovat a tfadum doporucovat.
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Pojem ,,dobra sprava® lze totiz jen obtizné strucné a jasné pozitivné
vymezit. Pfi jeho definovani se obvykle vychazi z rozsahlého vyctu
hmotné-pravnich, procesnich 1 dalsich principu, které se snazi postihnout
vSechny nesvary typické pro byrokraticky aparat. V prubéhu nékolika let
se ceskému ombudsmanovi podle mého nazoru podafilo celkem pfesné
definovat zakladni znaky nedobré spravy. Mezi né lze rozhodné zafadit
napfi. liknavé, nesludné, arogantni, nevstficné, neochotné, nemravné ci
jinak nevhodné chovani ufednika, nezohlednéni nepfiznivé zivotni
situace, zneuziti prava na spravni uvazeni ¢i netransparentnost postupu.
Vsechny tyto principy kodex obsahuje.

Nezbyva, nez se zamyslet nad tim, jestli by se ¢esky ombudsman ne-
pokusil vyvinout podobnou aktivitu ve sméru k institucim nalezejicim do
jeho zdkonem vymezené pusobnosti, jako jeho evropsky kolega. ..
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Nastroje jednotného vykonu statni spravy v praxi krajského
ufadu

Simeona Zikmundova "

Uvod - zakladni principy vykonu statni spravy, druhy nastroji

Na zacatku mého piispévku mi dovolte zminit se o zakladnich prin-
cipech vykonu statn{ spravy vykonavané uzemnimi samospravaymi cel-
ky. Statni spravu, jejiz vykon byl zakonem svéfen organtim kraje, vyko-
navaji organy kraje jako svou pfenesenou pusobnost. Pfi vykonu
pfenesené pusobnosti se organy kraje fidi nejen obecné zavaznymi prav-
nimi pfedpisy, ale také usnesenimi vlady a v ptipade, Ze byly publikovany
ve Véstniku vlady pro organy kraji a organy obci (dale jen ,,Véstnik®),
také smérnicemi ustfednich spravnich afada.

Zakony, resp. podzakonné pravni pfedpisy vydané na zakladé zakonu,
jsou obecné pravni normy, které pravé s ohledem na svoji obecnost ne-
postihuji, byt by mely, veskera specifika vykonu vefejné moci. Prave
z téchto duvodi se pfi vykonu statni spravy vyvinuly i nastroje, které
maji vést k jednotnému vykonu statni spravy. Jsou to jednak néstroje
pifimo odvozené ze zikona, a proto obecné nebo individualné pravné
zavazné (metodickd pomoc poskytovana ve formé smérnic ustfednich
spravnich tfada publikovanych ve Véstniku, rozhodovaci ¢innost soudii
Ceské republiky, ¢innost vefejného ochrance prav), a jednak jsou to na-
stroje, které pro svoji zavaznost nemaji zadnou oporu v zdkoné (meto-
dicka cinnost ustfednich spravnich organt ve formé stanovisek, meto-
dickych pokyni apod., které nebyly zvefejnény ve Véstniku, metodické
porady).

PrubéZné zajistovani jednotného vykonu statni spravy — ustfedni
organy statni spravy, soudy, vefejny ochrance prav

1. Ustfedni organy statni spravy

Prubézné zajist’ovani jednotného vykonu statni spravy je v prvé rade,
a to bezesporu, s#kolem dstrednich organii statni spravy, zejména s ohledem na

. JUDr. Simeona Zikmundova, feditelka Krajského tfadu kraje Vysocina
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jejich celorepublikovou uzemn{ ptsobnost. Povinnost téchto organa
plnit dlohu koordinatora vyplyva pro jednotlivé oblasti statn{ spravy
ptimo ze zdkona & 2/1969 Sb., o ziizeni ministerstev a jinych ustfednich
organit statni spravy Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich piedpist. Ve
vétsing zvlastnich zakoni je potom dale vymezena pusobnost piislusné-
ho ministerstva na konkrétnim dseku statni spravy.

Ve vztahu k tzemnim samospravnym celkim je tloha dstfednich
organu statni spravy dale konkretizovana v:

§ 30 pism. b) zikona ¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve
znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,zakon o krajich®),

§ 61 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, (obecni zfize-
nf) ve znéni pozdéjsich predpist (dle jen ,,zakon o obcich®).

V téchto ustanovenich se uzemnim samospravnym celkiim stanovi
povinnost fidit se pfi vykonu pifenesené pusobnosti kromeé jiného i
smérnicemi ustfednich spravnich dfadd, pokud jsou publikovany ve
Véstniku.

Pokud se ovSem podivame na internetovych strankach Ministerstva
vnitra CR (ddle jen ,,MV*), které odpovida za vydavani Véstniku a ma
koordinovat vydavéni téchto smérnic’, na jednotlivé ¢astky tohoto za-
konného nastroje sjednocovani vykonu statni spravy, zjistime, Zze minis-
terstva tohoto institutu vyuzivaji zcela ojedinéle a oblasti vykonu pfene-
sené pusobnosti, které by byly upraveny jejich bezprostfedné zavaznymi
smérnicemi, prakticky neexistuji. Piislu$na ministerstva casto zpracova-
vaji stanoviska, pffpadné odpovédi na dotazy. Tato sva stanoviska pak
ministerstva povaiujl’ za obecné platna a zdvazna, ackoli nebyla ve Vést-
niku publikovina®. Vydani smérnice, kterd by pravné zivaznym, veiej-
nym a zakonem predpokladanym zpusobem fesila problematické otazky
statnf spravy, nemize byt témito aktivitami ministerstev nahrazeno.

Napt. § 5 odst. 1 pism. b) zakona ¢& 570/1991 Sb., o Zivnostenskych tfadech v plat-
ném znéni: Zivnostensky tiad Ceské republiky vykonava fidici, koordina¢ni, kontrolni
a metodickou ¢innost viéi krajskym Zivnostenskym tfadim; mize nafidit zivnosten-
skym tfadim provedeni Zivnostenské kontroly.

Ustanoveni § 93 zikona ¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizen) v platném znéni.
Neni zvlastnosti, ze pfi kontrole vykonu statni spravy provadéné krajskym ufadem je
tomuto vytykdno, ze postupoval podle stanoviska pfislusného ministerstva, které je
v soucasné dob¢ je jiz ministerstvem povazovano za zastaralé a pifekonané. Tato in-
formace vsak krajskému ufadu sdélena nebyla.
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Ve vztahu ke krajskym uradim je z tohoto hlediska podstatna snad
jen Smérnice MV ze dne 27. 10. 2003 ¢&.j.: MS-1662/4-2003 k postupu
krajskych ufadt k provadéni dozoru a kontroly obci (pfiloha ¢. 1). Publi-
kovani této smérnice, kterd v podstaté pouze v nekterych smérech roz-
vadi pifislusnd ustanoveni zakona o obcich, bylo provizeno materialem
»Vykon dozoru nad samostatnou pusobnosti obci®, ktery ma ovsem
formu metodické pomucky, ve Véstniku publikovan nebyl a pro krajské
ufady tedy neni nikterak zavazny (pifloha ¢. 2). Obsah této metodické
pomucky, ktery pfi vykonu dozoru po urcité lhité zcela nad ramec zako-
na vyfazuje ,,ze hry* krajsky afad (CL 1 odst. 4), vznikal v dobé, kdy MV
intenzivné pfipravovalo novelu zakona o obcich a zdkona o krajich, ktera
ma kromé jiného za cil odejmout krajskym dfadim pravomoci v oblasti
dozoru nad vykonem samostatné pusobnosti obci. Pivodneé mél byt
obsah této metodické pomucky dokonce publikovan ve Véstniku, k ce-
muz vsak, i diky pfipominkam krajskych ufadi, nedoslo.

Obecné lze konstatovat, ze jednotliva ministerstva ve Véstnfku prak-
ticky nepublikuji a jako nastroj sjednocovani vykonu pfenesené pu-
sobnosti pouZivaji jiné vystupy (stanoviska, zobecnéné odpovédi na
dotazy apod.). Ty jsou nezfidka opatieny sdélenim, ze vyklad piislusného
ustanoven{ zakona nenf pravné zavazny, nebot’ k zavaznym vykladum je
opravnén pouze piislusny soud. Objevuji se i dalsi formy koordinace
vykonu statni spravy ze strany ministerstev. Jsou vydavany metodické
informace, které doporucuji urcity postup pii aplikaci konkrétni pravni
Gpravy. Napf. Ministerstvo primyslu a obchodu CR, odbor Zivnosti, do
dnesniho dne vydal 9 takovych metodickych informaci®. Cetnou praxi je
vydavani metodickych pokynd, které stanovi zavazné postupy pro odbo-
ry krajskych dfadu. Pfesto, Ze nejsou tyto ,,jiné vystupy® pravné zavazné,
obce o tato stanoviska a vyklady velmi stoji a lze konstatovat, Ze s nimi
pracuji tak, jako by méla stejnou pravni silu jako samotny zakon.

V této souvislosti se jevi jako celkem zasadni problém urcitd nesta-
bilnost téchto nezavaznych stanovisek. Krajsky ufad z téchto stanovi-
sek casto vychazi pii dalsi metodické ¢innosti vaci obeim, kterd mu vy-
plyva ze zakona o krajich (§ 67 odst. 1 pism. ¢)), jakoz i z fady dalsich

* Problém pusobi, ze pfi vydavani metodickych informaci ¢i metodickych pokyni pfi-
padn¢ jednotlivych stanovisek MPO nevychdzi disledné z platného znéni pravnich
pfedpist a podava vyklad, ktery jde nad raimec pravni upravy. Stanoviska a odpovedi
na dotazy zpracovana k témuz tématu jsou obcas i rozporna.

57



specialnich zakont®. V piipadé, Ze je néjaké stanovisko po uréité dobé
nahrazeno jinym, které dany problém vyklada zcela odlisnym zptsobem,
muze ve svétle takového stanoviska bezpochyby pifedesla metodicka
¢innost krajského ufadu vaci obcim pusobit ponékud rozpacitym do-
jmem.

7. nékolika pifkladt uvedenych v zavéru tohoto materidlu vyplyva
pomérné vysoky stupen nepfedvidatelnosti vykonu statni spravy. Krajské
ufady se pfi svém persondlnim vybaveni do jisté miry mohou s touto
situaci vypofadat tim, ze si dovedou zdtvodnit, pro¢ nebudou nespravna
stanoviska, ktera nebyla publikovana ve Véstniku, respektovat. Otazkou
vsak zustava, jaky postoj k takovému pifstupu zaujme piislusny ustfedni
spravni organ pii vykonu svych kontrolnich pravomoci. V pifipadé, Ze
krajsky ufad bude respektovat nezakonné stanovisko ustfedniho spravni-
ho organu, zfejmé pro néj ptizniveé vyzni zapis z kontroly, kterou prove-
de piislusné ministerstvo. Pokud ovsem pifslusny spravni soud bude mit
na véc jiny nazor a svym rozsudkem zrusi rozhodnuti krajského ufadu,
které vychazi z takového stanoviska, naklady prohraného soudntho fizeni
uhradi beze zbytku kraj bez pfispéni ministerstva.

Jina situace je potom zejména na mensich obcich, které jsou podle
nasich zkusenostl za jakykoliv vystup nadiizeného a nejlépe ustfedniho
spravniho orgianu vdécéné a povazuji jej za akt s ,,minimalné zakonnou
pravni silou®. Jinymi slovy v zadném piipadé by se nezdrihaly svou do-
savadni praxi obratit o 180 stupnu v pfipadé, ze by jim tak velelo byt i
nezakonné stanovisko ptislusného ministerstva.

Tato situace by podle mého nazoru mohla byt do ur¢ité miry napra-
vena v souvislosti se zakotvenim nové zasady legitimniho ocekavani
v novém spravnim t4du, konkrétné v § 2 odst. 4°. Toto ustanoveni sta-
novi spraivnimu orginu povinnost pouzivat spravni uvazeni pouze
k takovému ucelu, k jakému mu byla svéfena konkrétni pravomoc, pfi-
¢emz musi dbat na to, aby obdobné pifpady fesil obdobné a stejné pfi-
pady stejné. Povinnosti spraivnfho organu proto bude sledovat vlastni

Napt. § 3 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 570/1991 Sb., o Zivnostenskych ufadech v platném
znéni: Krajsky Zivnostensky ufad vykonava fidici, koordinacni, kontrolni a metodickou
¢innost vic¢i obecnim zivnostenskym ufadim ve svém spravnim obvodu; obecnim
zivnostenskym ufadim ve svém spravnim obvodu muize nafidit provedeni Zivnosten-
ské kontroly,

Spravni organ dba..., aby pfi rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych piipa-
du nevznikaly nedivodné rozdily.
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rozhodovaci ¢innost a do budoucna vzdy fesit obdobné piipady obdob-
né a stejné stejné. Nadfizené spravni organy nadto budou muset dbat,
aby v obvodu jejich tzemni puisobnosti nerozhodovaly spravni organy
I. stupné obdobné piipady odlisnym zplsobem a napf. i s vyuzitim
mimofadnych opravnych prostfedk budou muset odstrafiovat nedivod-
né rozdily v rozhodovaci praxi. Vykon statni spravy by se proto mél stat
predvidatelnym a Ucastnici fizeni, jakoz i jin{ adresati vykonu vefejné
spravy, by meély mit jest¢ pfed vydanim rozhodnuti ¢i jiného tkonu
spravnfho organu pomérné konkrétni pfedstavu o tom, jak bude tento
spravni akt vypadat.

I pfesto, ze § 2 odst. 4 nového spravniho fadu stanovi tuto povinnost
spravnimu organu v jednotném disle (¢ili povinnost rozhodovat obdobné
obdobn¢ a stejné stejné plati bez dalstho pouze pro jeden konkrétni
spravni organ), mélo by platit, Ze touto zasadou se budou fidit vSechny
spravni organy a jejich vystupy by se nemély vzdjemné lisit 1 napfic¢ uze-
mim, nebot’ piedpisy, se kterymi spravni organ v konkrétnim pifpadé
pracuje, jsou naprosto shodné v Chebu i ve Zliné.

Stejné tak, jako v pfipad¢ soudd, pfipadd i u spravnich organi do
uvahy moznost posunu ve zpusobu rozhodovani. V pfipadé jakékoliv
odchylky od dosavadntho zpusobu posuzovani urcité zalezitosti vsak
bude povinnosti spravniho organu tento posun v oduvodnéni svého
rozhodnuti odtvodnit. V pfipade, ze by tak spravni organ neucinil, bylo
by takové rozhodnuti nezakonné a jako takové by jej mél nadfizeny
spravni organ, pifpadné soud v ramci spravniho soudnictvi, zrusit. Da-
vodem k takovéto odchylce v aplikacni praxi muze byt tieba i posun
stanoviska ustfednfho spravntho organu. V tomto pfipadé bude potom
zcela legitimni, uvedou-li spravni organy po celém tzemi CR do odi-
vodnéni svych rozhodnuti, ze danou véc rozhodly zpusobem, ktery se
zcela 1isi od dosavadni rozhodovaci praxe, nebot” MV v prabé¢hu pul
roku naprosto obratilo své stanovisko na danou problematiku.

Z uvedeného lze dovodit, ze nova zasada pfedvidatelnosti rozhodo-
vani a s tim spojeného legitimniho ocekavani bude klast zvysené naroky
nejen na rozhodovaci ¢innost spravnich organu 1. stupné, ale v nemensi
mife i na metodickou ¢innost nadfizenych (krajskych) a ustfednich
spravnich organu. Vitanou aktivitou je v tomto sméru poradani porad,
seminaft ¢i konzultacnich dnd, pfi kterych muze dojit k diskuzi a pfi-
padnému vyjasnéni spornych pohledii na konkrétn{ véc.

59



Co takovy stav zpusobuje:

— Nedafi se sjednocovat interpretaci a aplikaci pravnich pfedpist
na tzemi celé Ceské republiky. Vysledkem nedinnosti Ministerstva
vnitra CR a ostatnich ministerstev vznikaji riizné interpretaéni a apli-
kacni ptistupy, vykon statni spravy je tak v jednotlivych krajich spise
rizny nez sjednocovany.

— Dochazi k ohrozeni principu legality statni spravy viuci jejim adre-
satam.

— Je ohrozen princip pravni povahy vefejné moci, kdy jde o moznost
a soucasné¢ povinnost uplatiovat vefejnou moc jen pravnimi pros-
tredky.

— Je také ohrozen princip dobré spravy, kdy se stava zvykem aplikovat
nedovolené extenzivni vyklad platnych, byt ne vzdy kvalitné napsa-
nych zakont. Nesrozumitelnost reformy vefejné spravy pro obcany,
zejména nového spravniho uspofadani, je umocnovana ménicimi se
stanovisky organd vefejné moci, kterd jsou pouzivana na hranici
legality.

Resenim této situace miZe byt pouze dusledna aplikace prava. Vyu-
zitim kompetence pifslusnych ministerstev vydavat smérnice ve Véstniku
vlady pro organy kraji a obcf a vyuzitim kompetence Ministerstva vnitra
CR koordinovat vydavani takovych smérnic.

Nachdzime se ve spolecenské situaci, kdy demokracie je formalné za-
jisténa. Ma nepochybné formalni budoucnost. Vitalni budoucnost demo-
kracie nemutze existovat, pokud nebude Zivena zajmem obcant. Je po-
tfeba sdélovat, o¢ ve vefejné sprave jde, jaké jsou jeji cile a ¢eho jiz bylo
dosazeno. Reseni piedlozenych problému takovému postupu napomuze.
2. Soudy

Pribézné zajist'ovani jednotného vykonu statni spravy by mélo byt
zajist'ovano také prostfednictvim ustlené judikatury — vykladu a aplikace
prava. V pravnim prostiedi Ceské republiky zatim pro vétsinu oblasti
vefejné spravy ustalena judikatura neexistuje.

Judikatura je svym zptsobem odrazem vlastni normotvorby. V pro-
stfedi castych zmén pravnich pfedpisu, a z toho pramenici absence pro-
vadécich pravnich pfedpist, je iluzorni pfedstava o vzniku ustalené judi-
katury.
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Judikatura jako nastroj jednotného vykonu statni spravy se muze vy-
tvofit teprve v ndlezit¢ dlouhém obdobi. Spravni soudnictvi u nas neni
primarné zameéfeno na vyklad problematickych pifedpist. Rozsudek
spravniho soudu tak nemusi pokazdé pfinaset, a ani nepfinasi, vyklad
problému spravniho prava, jak se od judikatury jako interpreta¢niho
nastroje ocekava.

Judikatura jako néstroj sjednoceni vykonu statni spravy se vytvafi
pouze tam, kde se soud vyslovuje k problematickym pravnim otazkam.
Mnohdy v$ak soudy rozhoduji o zjevné nezakonnosti kde nenf interpre-
tacni ani aplikac¢ni problém, takze judikat zadné feSeni problému nepfi-
nasi, ale pouze opakuje to, co je jiz jasné.

3. Vefejny ochrince prav

Cinnost vefejného ochrance prav jako nastroje jednotného vykonu
statnf spravy je v porovnani s vise uvedenymi nastroji marginalni.

Veiejny ochrance prav v Ceské republice pfispiva k ochrané osob
pfed jednanim ufadd a dalsich instituci vykonavajicich statni spravu,
pokud je takové jednan{ v rozporu s pravem, nebo sice pravu neodporu-
je, ale je jinak vadné ¢i nespravné, tzn., ze neodpovida principum demo-
kratického pravniho stitu a principim dobtré spravy nebo jsou-li tyto
organy necinné. Zakon poskytuje ochranci opravnéni provadét v jednot-
livych vécech nezavisla Setfeni, nedava mu vsak pravo nahrazovat ¢in-
nost organt statni spravy a proto nemuze ménit nebo rusit jejich roz-
hodnuti. Pfi zjisténi pochybeni vsak muze pozadovat od ufadu ci
instituci, aby zjednaly napravu. Vyznamnym opravnénim vefejného
ochrance prav je, ze nenf vazan navrhy stézovatelt a mtze rozhodnout
o zahéjeni Setfeni i z vlastni iniciativy. Vefejny ochrance prav o své cin-
nosti pravidelné informuje Poslaneckou snémovnu Parlamentu CR a dile
muze doporucit vydani, zménu nebo zruseni pravniho nebo vnitfniho

predpisu.

Cile procesu sjednocovani vykonu statni spravy v CR
Cilem procesu sjednocovani vikonu stitni spravy v CR by mélo byt

dosazeni vécne, ¢asové 1 organizacné jednotného a obcanem predvida-
telného rozhodovani organu statni spravy.
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K tomuto cili by méla vést mimo jiné i vetsi vzajemna soucinnost na
urovni ustfednich organt statni spravy, ktera by se do budoucna projevi-
la vydavanim nikoliv nezavaznych stanovisek, ale zavaznych smérnic ve
Véstniku.

Vyznamnym nastrojem pro dosazen{ tohoto cile, by mélo byt, zejmé-
na s ohledem na pfedvidatelnost rozhodovani organt statni spravy, zpfi-
stupnéni takovychto zavaznych dokumenti nejen spraivnim organtm
prostfednictvim Véstniku, ale 1 adresatim spravniho pusobeni prostfed-
nictvim internetu (Portil vefejné spravy). Z hlediska judikatury a cin-
nosti soudu je v tomto ohledu velmi pfinosna Sbirka rozhodnut{ Nejvys-
$tho spravniho soudu.

Piiklady nejednotného postupu ustfednich organi statni spravy

1. Vliv vykladu prava na vykon statni spravy v oblasti dozoru:
a) Problematika rodnych ¢isel v pravnich predpisech obci

Ve svém stanovisku ¢. 22/2004 ze dne 30. 4. 2004 (pfiloha ¢. 3) sdéli-
lo MV, Ze ustanoveni obecné zavazné vyhlasky, které stanovi jako sou-
¢ast oznamovac{ povinnosti poplatnika mistniho poplatku povinnost
uvadét své rodné cislo, je nezakonné. Tento vyklad byl zcela popfen
stanoviskem ¢. 2/2005 ze dne 3. 1. 2005 (pfiloha ¢. 4). Dopady jsou
zejména na samotné obce pfi jejich normotvorbé a dale 1 na krajské ufa-
dy pfi vykonu dozoru.

b) Stanoveni platu vedoucim odborti obecniho tradu

Ve svém stanovisku ¢. 5/2004 ze dne 23. 1. 2004 (ptiloha ¢. 5) sdélilo
MV, zZe piislusnym organem obce ke stanoveni platu vedouctho odboru
obecniho ufadu je rada obce, aby tento svij nazor negovalo ve stanovis-
ku ¢. 23/2004 ze dne 28. 4. 2005 (pfiloha €. 6) s tim, Ze timto pfislusnym
organem je tajemnik, pfipadné starosta obce v obcich, kde tajemnika
nemaji.
¢) Méfent rychlosti vozidel obecni polici

Tato problematika je kapitolou sama pro sebe. V prvé fadé je otdz-
kou, jestli je MV vibec piislusné zaujimat stanoviska v oblasti BESIP,
ktera patf do pasobnosti Ministerstva dopravy CR (dale jen ,,MD*). MV
pavodné ve svém stanovisku ¢. 24/2004 ze dne 15. 4. 2004 (pfiloha ¢&. 7)
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uvedlo, ze obecni policie nema v zdkoné opravnéni k provadeni méfeni
rychlosti vozidel. Stejnou teorii v této dob¢ zastavalo 1 Ministerstvo do-
pravy CR. Dne 4. 10. 2004 jiny odbor MV (legislativy a koordinace pted-
pist) vydal na zakladé zadosti (¢i spiSe objednavky) Svazu mést a obci
CR stanovisko uplné opacné (pifloha ¢. 8). Dopady takto rozdilnjch
stanovisek jsou zcela zasadni v oblasti projednavani pfestupkud, nebot’
jako dikaz muze byt v pfestupkovém fizeni pouzit pouze poznatek,
ktery nebyl ziskan v rozporu se zakonem. Vysledkem piimého dotazu
kraje Vysocina na tuto problematiku je spole¢né stanovisko MV a MD
¢. 3/2005 ze dne 4. 1. 2005 (pifloha ¢. 9).

2. Vliv vykladu prava na vykon statni spravy v oblasti pamatkové péce

a) Vydavani zévaznych stanovisek podle § 14 zikona ¢. 20/1987 Sb.,
o statni pamatkové péci, ve znéni pozdéjsich predpisa
Posledni dobou jsou velmi diskutovanym tématem zejména zavazna
stanoviska vydavana podle odst. 1 uvedeného § 14, tj. zavazna stanoviska
k tzv. obnové kulturnich pamatek.” Pied tim, ne piisluny spravni organ
vyda zavazné stanovisko, musi mit jasno, zda se jednd o obnovu ve
smyslu uvedeného ustanoveni.

Relativné nedavno se rozpoutala vasniva diskuse kolem oznacovani
kulturnich pamatek cedulkami s ndpisem L, KULTURNI PAMATKA,
kdy existovaly na ministerstvu kultury dva nazorové proudy, podle kte-
rych oznacovani kulturnich pamatek uvedenymi cedulkami a) neni obno-
vou kulturnich pamatek, b) je obnovou kulturnich pamatek a je tfeba
k nému vydavat zdvazné stanovisko.®

Neni od véci védét, ze druhy (rozsifujici) vyklad zastavala Pamatkova
inspekce CR jako specializovany kontrolni orgin v oblasti pamatkové
péce. Ackoliv se spravn{ organy potykaly s otidzkou oznacovani kultur-
nich pamatek a vydavani zavaznych stanovisek k této ¢innosti jiz od roku

! § 14 odst. 1) — cit.: ,,Zamysli-li vlastnik kulturni pamatky provést udrzbu, opravu,
rekonstrukci, restaurovani nebo jinou upravu kulturni pamatky nebo jejtho prostredi
(dale jen ,,obnova®), je povinen si pfedem vyzadat zavazné stanovisko obecniho ufadu
obce s rozsifenou pusobnosti, a jde-li o narodni kulturni pamatku, zdvazné stanovisko
krajského uradu.®

Dluzno dodat, Zze k procesu oznacovani pamatek tabulkami existuje platna smérnice
ministerstva kultury, kterd se v8ak takovymi ,,malickostmi jako je vydavani ¢i nevyda-
vani zavazného stanoviska nezabyva — smérnice ¢&.j. 12871/2000 ze 13. tnora 2001 ve
znéni smérnice ¢.j. 12279/2002 ze 6. prosince 2002
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2003, oficialni nézor Ministerstva kultury CR byl prezentovan aZ na po-
radé Ministerstva kultury CR konané v ervau 2004. Podle uvedeného
nazoru neni oznacovani kulturnich pamatek cedulkami jejich obnovou ve
smyslu § 14 odst. 1 (ve spojeni s § 9 odst. 1 vyhlasky ¢. 66/1988 Sb.,
kterou se provadi néktera ustanoveni zakona o stitni pamatkové péci®) a
neni mozné k nim tedy vydavat zavazna stanoviska, resp. vydani zavaz-
ného stanoviska je prakticky pfekrocenim pravomoci spravniho organu.
Do prezentace uvedeného nazoru byly piislusné urady nuceny se s pro-
blematickou otazkou vyrovnat samy a dluzno dodat, Zze bylo vydano
mnozstvi zavaznych stanovisek pravé v téchto ptipadech.

9 . . . . . .
§ 9 odst. 1 vyhl. — cit.: ,,Jinou dpravou kulturni pamatky podle § 14 odst. 1 zdkona se
rozumi modernizace budovy pfi nezménéné funkci nebo vyuziti kulturni pamatky, dale
nastavba ¢i piistavba.
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Realizace prava na dobrou spravu a tiloha ombudsmana *

Maxim Tomoszek "

Témét kazdy cloveék dnes jednani na dfadé povazuje za nepifjemny
ukon, od néjz neocekava nic dobrého a kterému je nejlepsi se vyhnout.
Vefejnost si také casto stézuje, ze ufednici nedélaji svou praci dobfe.
Tento postoj vefejnosti spojeny se stiznostmi na postup ufednikd vedl
k tomu, ze bylo formulovano pravo na dobrou spravu jako jeden ze za-
kladni principti moderni vefejné spravy. Cilem tohoto pfispévku je struc-
né nastinit, co je obsahem prava na dobrou spravu, jakym zpusobem je
lze realizovat a jakou tlohu v tom hraje instituce ombudsmana.

Chceme-li definovat obsah prava na dobrou spravu, je tfeba se nej-
prve podivat do historie, za jakych okolnosti, pro¢ a jak vznikalo. Prvot-
né se o dobré spravé dlouze uvazovalo jako o mimopravnim konceptu®,
je proto logické, ze jeho ptivod je spojen s instituc{ ombudsmana, jehoz
hlavnim ukolem bylo hajit zajmy obc¢ani proti statnim institucim.

Své kofeny ma také na urovni evropského prava, a to konkrétné v ¢l
195 Smlouvy o zalozeni Evropskych spolecenstvi, ktery definuje institut
evropského ombudsmana a mj. mu svéfuje pravomoc piijimat stiznosti
tykajici se nespravného ufedniho postupu organu a instituci Spolecenstvi.
Dalezitym cinitelem byl také Evropsky soudni dvur, ktery ve své judika-
tufe charakterizoval princip dobré spravy jako obecnou pravni zasadu®.

Konstituovan{ prava na dobrou spravu lze také vnimat jako posun ve
vniman{ vefejné spravy a ulohy statu viibec od charakteru nafizovaciho
k charakteru vefejné sluzby”. Prvotnim konkrétnim impulsem pro blizif
definovani obsahu pojmu dobra sprava byla vyroén{ zprava evropského
ombudsmana z roku 1995. Ta obsahovala vycet riznych projevi ,,Spatné

Piihlaseny referat nebyl z ¢asovych diavodd na konferenci pfednesen.

Mgr. Maxim Tomoszek, odborny asistent Katedry ustavniho prava, Pravnicka fakulta
Univerzity Palackého v Olomouci

Pomahad¢, R. Spravni spravedlnost. In: Pravnik, 5(144)/2005, s. 433.

Viz vysvétleni k ¢l. 41 Charty zakladnich prav EU, které bylo podano v 2. pfiloze
k dokumentu CIG 86/03.

Koukal, P. Srovnani{ vlivu dobrjch mravi a principa dobré spravy na dcinky ukona
subjektt obcanského a spravniho prava. In: Postavenie ombudsmana v demokratic-
kom a pravnom State. Zbornik z medzinarodnej konferencie konanej dna 15. aprila
2004 v Bratislave. Bratislava: Verejny ochranca prav, 2004, s. 127.

65



A 5 . ¥ o . ; e ;.
spravy“”, jako napf. rizna opomenuti, nespravedlnosti, ¢i zanedbani,
piipady diskriminace, zneuziti pravomoci, odmitnuti poskytnutf informa-

v Lo 1 6
ce ¢i neopodstatnéné prutahy .

Evropsky Parlament na tuto zpravu reagoval tak, Zze ulozil ombud-
smanovi, aby definoval, co pfesné se rozumi pod pojmem ,,$patna spra-
va®“. Zde zacala ta nejpodstatnéjsi ¢ast evoluce prava na dobrou spravu —
evropskym ombudsman se obratil na v§echny své protéjsky na narodnich
urovnich v ramci EU s otazkou, zda jejich pravni fady obsahuji definici
toho, co je dobra sprava, ¢i kodexy radné spravni praxe.

Na zakladé sebranych informaci Evropsky ombudsman ve své vyroc-
nf zprave za rok 1997 definoval ,,$patnou spravu‘ jako stav, kdy ,,organ
vefejné sgrévy nejedna v souladu s pravidlem nebo principem, které jej
zavazuje®’. Na zaklade dalsich prizkumi, které probéhly v ramci organua
a institucf EU v roce 1998, se ukazalo, Ze by bylo velice vhodné vytvofit
kodex, ktery by obsahoval zakladn{ principy fadného chovani ufednika
pii vikonu vefejné spravy.

Takovy dokument by totiz byl pfinosny nejen pro samotné ufedniky,
napf. tim, Ze by je podrobn¢ informoval o pravidlech, jimiz se maji fidit
pii jednani s vefejnosti, ale i pro samotnou vefejnost, ktera by tak védéla,
na jakych principech je zalozena vefejna sprava v ramci organt EU a jaké
jedndni a postupy maji obéané ocekavat pfi jedndni s organy EU®. Také
by se tim napomohlo realizaci principu pieneseni vykonu spravy co nej-
blize obcanim. Nelze opomenout, ze privo na dobrou spravu je tieba
vnimat ve dvou rovinach, a to nejen jako souhrn prav jednotlivee smétfu-

V angli¢tiné maladministration.

Vyroéni zprava evropského ombudsmana za . 1995, http://www.euro-
ombudsman.cu.int/teport95/en/rep95_1.htm, ptistup dne 6. 6. 2005

Vyroéni zpriva evropského ombudsmana za rok 1997, http://www.curo-
ombudsman.eu.int/treport/en/default htm#19951999, piistup dne 6. 6. 2005.

Pisemny zaznam vystoupeni Evropského ombudsmana Jacoba Sédermana na téma
,»What is good administration? The European Ombudsman’s Code of Good Adminis-
trative Behaviour z konference ,, The Ombudsmen and the European Union Law®,
ktera prob¢hla v Bukutresti ve dnech 21.-24. dubna 2001, http://www.ceuro-
ombudsman.cu.int/speeches/en/2001-04-23.htm, pfistup dne 6. 6. 2005.
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jicich vici organim vefejné spravy, ale také jako méfitko ,kvality vyko-
nu vefejné spravy.

Zaroven nelze opomenout, ze pravo na dobrou spravu je obsazeno i
v Charte zakladnich prav EU v ¢l. 41, avsak pouze v obecné podobe, a
tudiz je nanejvys vhodné vysvétlit a specifikovat obsah tohoto pojmu
v né¢jakém uceleném dokumentu. Vysledkem téchto dvah bylo koneéné
vypracovani Evropského kodexu fadné spravni praxe (dile jen Kodexu),
ktery byl dne 6. 9. 2001 schvalen usnesenim Evropského patlamentu.
Hlavni inspiraci pro Kodex byly zakonné upravy vefejné spravy v jednot-
livych clenskych statech EU, zejména pak ve Francii, Dansku, Finsku a
Belgii, a také samoziejmé znéni relevantnich ¢lanka Charty.

Ze znén{ Charty lze vyvodit tyto zakladni aspekty prava na dobrou
spravu:

— nestrannost pfi feseni zalezitosti obc¢ant,

— spravedlivé zachazeni,

— rozumné ¢asové lhuty pro fesen{ zalezitosti obcand,

— pravo byt slySen pfed tim, nez je ve véci tykajici se daného obcana
vydano rozhodnuti,

— pravo kazdé osoby na piistup ke spisovému materialu, ktery se ji tyka,

— povinnost odivodnit rozhodnuti,

— pravo na nihradu $kody zpusobené organem vefejné spravy ¢i jeho
zaméstnancem,

— pravo jednat s organem vefejné spravy v jednom ze smluvnich jazyku,

— pravo obcant mit pfistup k dokumentim Komise, Parlamentu a
Rady.

Kromé podrobné upravy téchto principti obsahuje Kodex také za-
kotvent:

— obecnych ustanoveni urcujicich vécnou a osobni plsobnost jeho
ustanoventi,

— zasady zakonnosti,

— zasady proporcionality,

— zasady objektivity,

o Valachova, K. Vefejny ochriance prav a dobra sprava. In: Postavenie ombudsmana
v demokratickom a pravnom state. Zbornik z medzinarodnej konferencie konanej dna
15. aprila 2004 v Bratislave. Bratislava: Verejny ochranca prav, 2004, s. 102.
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— zasady zdvofilosti,

— zasady legitimnich ocekavani,

— zasady konzistentnosti,

— povinnosti pouceni o otazkach fizeni, je-li to potfebné, véetné obliga-
torniho pouceni o moznosti odvolani,

— povinnosti zaslan{ oznameni o pfijeti podani a o vydan{ rozhodnuti,

— povinnosti postoupeni podani piislusnému organu.

Dile je v Kodexu komplexné upravena ochrana osobnich ddaju a
problematika zadosti o informace. Obsahem Kodexu je rovnéz informa-
ce 0 moznosti podani stiznosti evropskému ombudsmanovi. Jednotlivim
institucim je také uloZena povinnost informovat evropského ombuds-
mana o plnéni povinnostf stanovenych Kodexem.

Uvedeny vycet prvka prava na dobrou spravu lze povazovat za rela-
tivneé uplny, pfestoze se lze opravnéné domnivat, ze budouci vyvoj pfine-
se v této oblasti zmény a ze uvedeny vycet se bude rozsifovat. Vzhledem
k procesu vzniku Kodexu lze fici, Ze pfestoze se jedna o privné neza-
vazny dokument, jeho definici obsahu prava na dobrou spravu lze pouzit
jako urdity standard i v Ceské republice, prestoze ¢eské pravo pojem
dobré spravy jako takovy nikde nedefinuje™.

Jako pozitivni krok 1ze vnimat pfijeti Kodexu etiky zaméstnanci ve
vefejné spravé usnesenim vlady CR ¢ 270 ze dne 21. bfezna 2001. Jedna
se sice o dokument pouze doporucujici povahy, ktery obsahuje normy
piesahujici pravni povinnosti ufednikd, avsak lze predpokladat, ze bude
m1t POZit,inllithV na zkvalitnéni standarda chovani zaméstnanct ve ve-
fejné sprave .

Vétsina soucasti prava na dobrou spravu je vSak pravnim fadem CR
chranéna jako samostatné principy, fada z nich je soucasti nového sprav-
niho #4du, tedy zak. & 500/2004 Sb.*?, a u zbyvajicich (napf. zasada legi-

10 M . . p . . M . .
V soucasnosti lze pojem dobra sprava nalézt napf. v ustanoveni § 8 odst. 2 zak.

¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ktety je zatim neucinny. Toto ustanoveni stanovi, ze
»spravni organy vzajemné spolupracuji v zdjmu dobré spravy“. Pojem dobré spravy
také obsahuje § 1 odst. 1 zak. ¢. 349/1999 Sb., o vefejném ochrinci prav, v platném
znéni. Zadné z téchto ustanoveni viak nelze povazovat za zakotveni principti dobré
spravy.

Pomahad, R. Spravni spravedlnost. In: Pravnik, 5(144)/2005, s. 434.

Jako piiklad lze uvést § 4 odst. 1 zatim netcinného zik. ¢ 500/2004 Sb., spravniho
fadu, ktery stanovi: ,,Vefejnd sprava je sluzbou vefejnosti. Dale toto ustanoveni také

11
12
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timnich ocekavani) 1ze ocekavat, ze budou v brzké dobé ke stavajicim
pravim doplnéna. K tém soucastem prava na dobrou spravu, jez jsou
v ¢eském pravnim fadu jiz zakotveny, existuje i pomérné rozvinuta judi-
katura Ustavniho soudu.

Z popsaného sledu udalosti vyplyva, Ze instituce ombudsmana sehrala
klicovou roli pfi vzniku a definovani obsahu pojmu pravo na dobrou
spravu. Ziejmé vsak bude klicova také pii jeho realizaci, nebot’ jednim
z hlavnich tdkold ombudsmana je ochrana jednotlived pfed postupem
organu vefejné spravy, které je v rozporu s principy dobré spravy, a to
jak v CR*, tak na tGrovni EU™, jak ostatn¢ napovidd i text Smlouvy

oy iy s v - 15
o Ustave pro Evropu, ktery je v soucasné dobe¢ v procesu ratifikace™.

Realizaci prava na dobrou spravu lze vnimat stejné jako samotné toto
pravo ve dvou rovinach. Prvnf rovina realizace (Ize ji oznadit za represiv-
nf) koresponduje se subjektivaim pravem jednotlivce a jejim ustfednim
motivem bude moznost domoci se tohoto prava tam, kde nebylo napl-
néno automaticky. Druhou rovinou je pak implementace principt spada-
jicich pod pojem dobté spravy do praxe fungovani systému vefejné spra-
vy, coz by melo vést jednak k jejimu pfivedeni na kvalitativne vys$si
uroven, jednak k véts{ akceptaci vefejné spravy ze strany obc¢ant.

Nazorné lze tyto piistupy ukdzat na pravu na informace, kdy druhou
rovinou je aktivni pffstup organu vefejné spravy, ktery informace zvefej-
nf sam bez zadosti opravnéné osoby, zatimco prvni rovina se projevuje
v pasivaim piistupu organu vefejné spravy, kdy opravnéna osoba musi
pozadat o poskytnuti informace, piipadné dokonce projit peripetiemi

] P i (1,16
spravniho a soudniho fizeni, aby poskytnutf informace dosahla™.

Pokud jde o organy, které by mély pravo na dobrou spravu realizovat,
primarné to bude ukolem organu vefejné spravy, tj. organa, které spravu
vykonavaji a které by pfi této ¢innosti mély zasady dobré spravy systé-
mové a prakticky napliiovat. Jestlize k naplnéni téchto zasad nedojde,

zakotvuje napf. zsadu zdvofilosti. Srovnej také ¢l. 2 odst. 3 Ustavy CR: ,,Statni moc

slouzi vSem obcantim ...
13

14
15
16

Viz § 1 odst. 1 zak. ¢. 349/1999 Sb., o vefejném ochtanci prav, v platném znéni.

Viz ¢l. 195 Smlouvy o zalozeni Evropskych spolecenstvi.

Viz &l. 1-49 Smlouvy o Ustavé pro Evropu.

Tuto dichotomii pouziva napt. i Aarhuska umluva, tj. Umluva o pifstupu k informa-
cim, Ucasti vefejnosti na rozhodovani a pifstupu k pravni ochrané v zalezitostech Zi-
votniho prostiedi, v ¢l. 4 a 5.
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v ramci spravniho fizeni existuji moznosti napravy rozhodnuti, jez byla
udinéna v rozporu s principy dobré spravy, které jiz v soucasné dobé
jsou v zak. & 71/1967 Sb., spravnim #idu, v platném znéni, zakotveny"'.
Protoze by takové rozhodnutf bylo zfejmé v rozporu se zakonem, pfipa-
dalo by v tvahu pfezkoumani rozhodnuti mimo odvolaci tizeni'®. Z toho
vyplyva, ze organy vefejné spravy maji moznost principy dobré spravy
realizovat v obou vyse zminénych rovinach.

Procesnim ¢lankem navazujicim na fizenf pfed organem vefejné spra-
vy je fizeni pfed soudem v ramci institutu spravniho soudnictvi, ktery
v CR zacal fungovat teprve nedavno, aviak v evropském méfitku je
uznavanym standardem jak pravniho demokratického statu, moderniho
soudnictvi a ochrany zajmu jednotlivce, tak i jednim z projevir respekto-
vani a napliovani prava na dobrou spravu.

Soudtim nepifslusi realizovat pravo na dobrou spravu ve druhé rovi-
né, nebot’ tento princip se vztahuje pouze na organy vefejné spravy,
nikoliv na soudy, pro néz obdobnou tdlohu plni pravo na spravedlivy
proces. Co se tyce prvn{ roviny realizace, je samozfejmosti, ze existuje-li
urcité pravo, ma existovat také prostfedek umozfiujici jeho realizaci,

A . PP ¥ 19
kterym je v zapadni pravni kultufe obvykle soud™.

Soudni systém vsak nemusi byt idealnim feSenim pro realizaci prava
na dobrou spravu, protoze soudni fizeni mize byt dlouhé a nakladné.
Navic ne vzdy je mozné se se stiznosti na postup organu vefejné spravy,
ktery je v rozporu s vySe uvedenymi princi}zay dobré spravy, obratit na
soud (napt. pfi nedodrzeni zésady zdvofilost™).

17 y Lo . < P e ot . .
Napt. v ramci obecnych zasad spravntho fizeni zakotvenych v § 3 a § 4 zak.

¢. 71/1967 Sb., spravniho fadu, v platném znéni.

18 Koukal, P. Srovnan{ vlivu dobrjch mravi a principti dobré spravy na acinky dkont
subjektt obcanského a spravniho prava. In: Postavenie ombudsmana v demokratic-
kom a pravnom state. Zbornik z medzinarodnej konferencie konanej dna 15. aprila

2004 v Bratislave. Bratislava: Verejny ochranca prav, 2004, s. 128.
19 Prispevek Jacoba S6dermana na téma ,,How to be a good ombudsman® prosloveny

na Konferenci evropskych ombudsmant o vyssim vzdélavani, ktera probéhla ve
dnech 12.-13. ledna 2004 v Madridu, http://www.anticotruption.bg/ombudsman/
eng/readnews.phprid=2683&lang=en&t_style=tex&l_style=default, pfistup dne
6. 6. 2005.

Zde je nutno podotknout, ze jakmile nabude éinnosti zak. ¢ 500/2004 Sb., spravni
tad, ktery zakotvuje zdsadu zdvofilosti, byl by takovyto postup pravdépodobné
mozny.

20
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Nejvétsim nedostatkem soudni realizace prava na dobrou spravu vsak
je, ze systém spravnfho soudnictvi (koneckonct stejné jako systém
spravniho fizeni), nezna zadny specificky prostfedek urceny prave k rea-
lizaci prava na dobrou spravu. Zde vystupuje do popied{ tloha instituce

Yoy P . Coa 21
ombudsmana, pro néjz je tento kol jednou z hlavnich oblast{ zajmu

Na druhou stranu, opravnéni, kterd jsou svéfena ombudsmanovi, jsou
oproti prostfedkiim, jimiz disponuje soud, zna¢né omezend. Velkou vy-
hodou vyuziti instituce ombudsmana je vsak neformalnost tohoto po-
stupu, nesvazanost procesnimi pravidly, coz tsti v relativai neomezenost
prostfedkd, které mize ombudsman pii feseni problému volit. Struéné je
mozné rozdil mezi pozici ombudsmana a soudu vyjadfit tvrzenim ,,soudy
hledaji pravo, ombudsman spravedinost“?. Navic, nelze-li pozadované-
ho vysledku dosahnout jinak, mtze byt pfesto iniciovano zahdjeni soudni
tizeni. To je pfeci jen v disledku specifické povahy soudnich rozhodnuti
tim nejucinnéjsim prostfedkem k ochrané prav.

Nezanedbatelnou vyhodou instituce ombudsmana je jeho postaven{
mimo systém organl vefejné spravy, coz mu umoziuje nezaujaté a ob-
jektivné hodnotit ¢innost a postup téchto organt. To je mozné docenit
zejména v pifpadech, kdy nenaplnéni zasad dobré spravy neni vysledkem
nekvalitni price konkrétniho organu ¢i konkrétni osoby, ale naopak je-
vem systémovym, ktery je spoleény celé veiejné spraveé™,

Zavérem lze tedy shrnout, Ze i ombudsman je instituci, kterd ma
moznost realizovat pravo na dobrou spravu v obou naznacenych rovi-
nach, tedy pfistupem jak implementa¢nim, tak represivnim. Jeho posta-
ven{ je dale umocnéno nedostacujici trovni ochrany priava na dobrou
spravu, kterd je poskytovana ostatnimi zminénymi organy, coz lze mj.
ilustrovat i tim, 7e Ustavni soud ve své judikatute dosud pojem dobré
spravy nepouzil.

21

Viz § 1 odst. 1 zak. ¢. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, v platném znéni.
22

Hrabcova, D. Vécné problémy a praktické zkusenosti z pisobeni vefejného ochrance
prav pfi aplikaci zdkona ¢. 349/1999 Sb. In: Sbornik z mezinarodni védecké konfe-
rence na téma Pasobeni ombudsmana v demokratické spolecnosti, konané dne
5. ¢ervna 2003 v Brné. http://www.ochrance.cz/dokumenty/dokument.phprback=/
media/konference.php&doc=83, piistup 9. 6. 2005.

23 Valachova, K. Vefejny ochrance prav a dobrd sprava. In: Postavenie ombudsmana
v demokratickom a praivnom $tate. Zbornik z medzinarodnej konferencie konanej
dna 15. aprila 2004 v Bratislave. Bratislava: Verejny ochranca prav, 2004, s. 102.
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Naopak jak evropsky, tak ¢esky ombudsman jiz svij vyznam pro rea-
lizaci prava na dobrou spravu ukazali a nezda se, ze by se mél v dohledné
dobé¢ snizit.
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II. MODERN{ VEREJNA SPRAVA, PODNIKATEL
A OMBUDSMAN

Subjektivni a objektivni okolnosti ovliviiujici délku fizeni,
se zvlastnim zfetelem na fizeni exekucni a konkurzni

Zden&k Krémaft -

Pfiznam se, ze kdyz jsem si pfipravoval piispévek na dnesni konfe-
renci, zpocatku jsem nevédel, o cem mam mluvit ve vazbé na vymezeni
pfedevsim objektivnich okolnosti ovliviiujicich délku soudnich fizeni (se
zvlastnim zaméfenim na exekucni a konkurzni fizenf). Nicméné, nakonec
jsem faktoru, které by mohly v negativnim slova smyslu ovliviiovat chod
fungovani justice obecné a v téch dvou typech fizeni zvlasté, nasel vice,
nez jsem puvodné ocekaval.

Co tedy z objektivniho hlediska pusobi na vSechny typy
soudnich fizeni.

Pokud se mam vyjadfit v obecné roviné, zatadil bych na prvni misto
urcitych prutahd v fizenf — moznd pro Vas prekvapivé — to, co pracovné
nazyvam elektronizaci justice. Tim mam na mysli jevy doprovazejici
skutecnost, ze v ceské justici se jiz v rozhodujici mife prosadila prace
s poditaci, véetné napojeni na elektronické systémy vefejné spravy a na
elektronické systémy zpracovavajici v té ¢i oné formé odbornou literatu-
ru a soudni judikaturu (vSichni jsme, at’ jiz ve statni spravé obecné nebo
pfimo v justici pracovali se systémy jako jsou Aspi, Lexdata apod.).
Vsechny tyto elektronické zdroje informaci jsou nepochybné velmi prak-
tické a uzitecné pti nalézani prava a spravedlnosti, pfi feseni konkrétnich
problému pfedklddanych justici, kdyZz pfislusnou informaci ¢ini rychle
dostupnou a umoznuji i jejf selekci, ¢imz do jisté miry zuzuji informacéni
tok. Prace s pocitaci vSak vede 1 k tomu, ze tam, kde se dfive justice vyja-
dfovala strucné, prosté proto, ze se vyjadfovat strucné musela, se ke
skodé véci dnes vyjadiuje az pfilis podrobné, a tim do zna¢né miry ne-
soustfedéne. Kdyz totiz dffve soudce napsal rozsudek o 5 stranich, vét-
$inou jiz do jeho textu (formou doplnéni argumentace ¢i jeji podstatné
zmeény) po predpisu soudni kancelaif (na starém psacim stroji) nezasaho-

. JUDt. Zdenck Kr¢mat, soudce Nejvyssiho soudu
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val, jelikoz by to znamenalo zmnohonasobeni administrativni prace. Ke
stru¢nému vyjadfovani pfispivala i skutecnost, ze pfilis dlouhé rozsudky
vedly ke zmozeni pieklept, jez nebylo snadné opravit, a to, ze citace
z literatury a judikatury musely byt z pfislusného zdroje prepisovany
(nebo nadiktovany). Dnes stadi totéz osetfit tim, ze se do dokumentu
zpracovavaného v néjakém textovém editoru informace dostupna elek-
tronicky zkopiruje.

Elektronizaci justice obecné, a tedy i elektronizaci vstupt (z pohledu
advokatského), se téz zrychlil piisun podani a jejich pifloh k soudum.
Soucasné se tim ovSem ona podan{ a jejich piflohy zmnozily a nabobtna-
ly. Stava se pak, ze 1 v ramci mimofadného opravného prostfedku, jimz
je dovolani, dorazi k Nejvyssimu soudu balik informaci, shraujici abso-
lutné vse, co se v dostupné literatute k pfedkladanému problému najde,
nikoli v$ak z pohledu vahy autority, ktera pfislusny nazor pronasi, nybrz
jen se zfetelem k faktu, Zze jde o nazor zpfistupnény na internetu nebo
v elektronickém informaénim sytému. Tim dochazi (jak v podanich pfed-
kladanych soudim, tak v soudnich rozhodnutich), ke zmnozovani a
rozmélfiovani argumentace. Stava se pak, ze soudce, ktery nevi pfesné
podle jakého precedentu véc rozhodnout, jich (pii snadné dostupnosti)
vybere vice, a ,,pro jistotu® (ke skodé vysledku) do piislusného doku-
mentu (soudniho rozhodnuti) zkopiruje vSechny.

Dalsim objektivnim faktorem pusobicim ve vSech soudnich fizenich,
je nikoli stfedni, nybrz niZ§i soudni personal. Jde o ustaveni soudni
kancelafe. Soudni kancelafe 1éta funguji tim zpusobem, ze pro nékolik
soudct pracuje vzdy jedna soudni kancelaf, pficemz jednotlivym zapiso-
vatelkam pridéluje praci vedouci soudni kancelafe. To spolehlivé funguje
jenom do té doby, nez se soudni{ kancelat zahltl praci jednoho nebo dvou
soudctd na ukor soudce jiného (napf. téz proto, ze pisf delsi rozhodnuti
nebo naopak pracuji rychleji). Ve skutecnosti to vede k tomu, Ze je-li
administrativni prace vychazejici z ukolt zadavanych soudni kancelafi
soudci pfilis mnoho, pak osoby, které by v ramci soudni kancelafe mély
pracovat pro celou skupinu soudct, ve skutecnosti nepracuji uspokojive
pro nikoho z nich (zdrzuje se napt. expedice pfedvolani k soudu apod.).

Ttetim faktorem, ktery stale fadim mezi objektivni faktory, je i zpa-
sob prace soudce. Informacn{ technologie skute¢né posunula justici
kupfedu vyraznym zptsobem, jak pokud jde o shromazd'ovani informa-
ci, tak pokud jde o zptsob zpracovavani soudnich rozhodnuti v elektro-
nické formé, kde se da vSechno opravit, vSechno se da vytisknout znova.
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Pritom ale zapominame, ze clovék se nevyviji tak rychle, a je zde stale
fada soudcu, a nikomu to nelze vy¢itat, kteif jsou generacné jinde a praci
s pocitacem dobfe nezvladaji. Je spravné, ze v justici pracuje 1 fada star-
sich soudcu, ktefi jsou urcitou kotvou, ktera je vahou svych zkusenosti
pro justici piinosem jiz proto, ze vytvaif jakousi historickou pamét’ justi-
ce. Musime si vSak zvyknout na myslenku, ze tyto osoby nebudou zpra-
covavat rozhodnuti a jiné poklady zptusobem odpovidajicim ,,elektronic-
kému veéku®. Musime védét, Ze tyto osoby budou — bez 4jmy na kvalite
jejich rozhodovani — rozsudky, stile psat na psacim stroji nebo dokonce
v ruce, nebo ze budou pracovat jinymi starsimi metodami tam, kde by —
obecné vzato — bylo pro mladsi roéniky snazsi vse vyfesit pfimym kon-
taktem s pocitacem. Jakmile se pak v justici projevi nedostatek nizstho
personalu (zapisovatelek), mize — jak jsem jiz zminil vyse — zvolena me-
toda prace soudce opét vyrazné¢ zpomalit chod soudni kancelafe. Plati
ovsem i obracené, ze tam, kde by soudni kancelaf zvladala vystupy pfed-
kladané ji soudcem ke zpracovani prostrednictvim elektronickych médii,
muze ke zpomaleni chodu soudni kanceldfe pfispét jina (stars) metoda
prace soudce.

Posledni (¢tvrty) z objektivnich faktort, jez chci zminit, je Casta
zmeéna nikoli pravnich pfedpist obecné, nybrZ zakladnich prav-
nich pfedpist, jimiz rozumim zakony kodexového typu (napf. obcansky
zakonik, obchodni zakonik apod.). Zvlastni diraz bych zde polozil na
piili§ casté zmény zakladnich procesnich predpisti (napif. obcanského
soudniho fadu). Je do jisté miry pochopitelné, Ze pfi dynamice spolecen-
ského vyvoje se musi posouvat kupfedu i zakony. Pravdou vsak je, ze
pokud se v pribéhu roku nékolikrat zméni zakladni predpis, ktery soudci
slouzi jako nastroj pro zpracovani a feseni soudnich spord, automaticky
se tim zpomaluje i prace soudce.

A nyni k objektivnim faktorim se specifickym zaméfenim na
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exekuéni a konkursni fizeni:

U soudniho vykonu rozhodnuti, pfipadné u exekucniho fizeni
jiného druhu by vycet téchto faktort nemél byt pfili§ Siroky. Je to dano
povahou exekuce, ktera je realizaci nalézactho rozhodnuti a v jejimz ram-
ci uz by se zadné zdlouhavé procedury trpét nemeély. I zde vsak lze najit
néekteré zakladn{ body, které mohou praci justice zpomalovat.

Prvni z téchto faktora je dan tim, Zze Ceska republika je dnes jiz plno-
pravnou clenkou Evropské unie, coz s sebou pfinasi a bude pfinaset
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¢ast&jsi vikon cizozemskych exekuénich titult. Ceska justice je zvykla na
Ceské produkty. Pii vykonu zahrani¢nich exekucnich titult se prace justi-
ce logicky zpomaluje jiz proto, ze se bez dalstho neprosazuji jiz zavedené
procesni postupy.

Dal$im (druhym) faktorem a z hlediska tuzemského prava castéj$im
problémem je stiet exekuci (4. situace, kdy na jeden a tyz majetek jedno-
ho a téhoz povinného je vedena exekuce spravni a exekuce soudn).

Mezi zpomalujici faktory vykonavactho fizeni bych zatadil (a jako fak-
tor tfeti oznacil) také podobu exekucniho titulu jako takového. Nejrych-
leji vykonavané exekucni tituly jsou z uvedeného pohledu ty, které znéji
na penézita plnéni. Vystup plynouci z nalézactho rozhodnuti je zde jed-
noznacny, procesni pfedpisy popisuji formy, jakymi se takovy titul vyko-
nava, a prostor pro pochyby zde neni. Htfe se vykonavaji exekucni tituly
znéjici na nepenézita plnéni (ponecham-li stranou podrobné upraveny
vykon rozhodnutf vyklizenim néceho). Problémy zde nastavaji v okamzi-
ku, kdy se jiz v nalézacim fizeni fesi nestandardn{ problém, jenz ma za
nasledek nestandardni rozsude¢ny vyrok znéjici na povinnost zdrzet se
néjakého chovani, nebo ukladajici néjaké konkrétni chovani, konkrétne
pii feseni sousedskych sport apod. V tom okamziku se exekuce opét
zadrhava na samém pocatku, protoze ten, kdo ji ma provadét, musi
v prvé fadé fesit otazku vhodnosti zptisobu provedeni exekuce a vlastni-
ho zpusobu proveden.

Dal$im (¢tvrtym) zpomalujicim faktorem je faktor casovy, spocivajici
v tom, ze exekucéni titul jako takovy neni a nemusi byt zpravidla vykona-
van bezprostfedné poté, co je pravomocné ukonceno nalézaci fizeni.
Zejména v podnikatelské stéfe pak dochazi i poté, co se exekucni titul
stal vykonatelnym, k velmi ¢astym zménam v osobach véfitell, postupuji
se pohledavky za uplatu, dochazi ke zménam obchodnich firem, k rozdé-
lovan{ obchodnich spole¢nosti, k jejich fuzim atd. To vSechno se samo-
zfejmé do exekucniho titulu jiz nepromitne, takze chod nasledné exekuce
zpomali potfeba, aby ten, kdo se domaha vykonu exekucniho titulu vy-
daného ve prospéch osoby A, osvédcil zakonem predepsanymi listinami,
ze opravnénym z exekucniho titulu je nyni on jako osoba B nebo ze
exekucni titul, podle kterého je povinnou osoba C, lze vykonat i proti
osobé D.

Do jisté miry zpomalujicim (patym) faktorem objektivniho razu je i
poplatkovy pfedpis, protoze i z navrhu na nafizeni exekuce v soudnim
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fizeni se plati soudni poplatky. Neni-li mozné zaplatit soudni poplatek
v kolcich, pfesto, ze poplatkovy ptfedpis ffka, ze poplatkova povinnost
v takovémto piipadé vznikne podanim navrhu na nafizeni exekuce, po-
platnik (opravnény) obvykle poplatkovou povinnost ke dni podani navr-
hu na nafizeni exekuce nesplni. Prosté proto, ze si zpravidla neopatii
predem é&islo Gétu soudu, na které by mohl poplatek poukazat. Ceka tedy
na vyzvu soudu k dhradé poplatku, ¢imz se fizeni na samém pocatku
opéet zdrzi.

Sestym objektivnim faktorem, kterj nutné musi zpomalovat jakékoli
exekucni fizeni, jsou spory vyvolané exekuci. To jsou spory zalozené
typicky na tom, ze v byté nebo v jiné mistnosti povinného exekutor vlozi
ruku 1 na majetek, ktery je ve vlastnictvi tfeti osoby, a tfet{ osoba se po-
kousi dokazat svou pravdu tim, ze poda u obecného soudu tzv. zalobu
na vyloucen{ tohoto majetku ze soupisu, tedy z vykonu rozhodnuti. Do
vyfeseni takového sporu se vlastni vykon rozhodnuti, ktery by mél vést
k proménéni tohoto majetku do penézité formy, neprovede.

Poslednim (sedmym) faktorem, danym objektivné pravanim fadem, je
systém opravanych prostfedki. Jsou-li zde opravné prostfedky, pak bez
zietele k tomu, ze exekucni pfikaz nebo usneseni o nafizeni vykonu roz-
hodnuti ptisobi okam?zité, v tom sméru, ze na pfislusny majetek se polozi
mocenska ruka statu a povinny jiz neni opravnén s timto majetkem na-
kladat, nelze exekuci pfevést do dalsi faze (nelze takovy majetek zpené-
Zit) a ¢eka se na vysledek fizeni o opravném prostiedku.

Pojd'me dile k objektivnim faktorim, které zpomaluji délku fi-
zeni konkursniho. Konkurs byva také zjednodusené nazyvan hromad-
nou exekuci, takze pro néj (s vyjimkou uvah o soudnim poplatku) plati
viceméné vse, co jsem uvedl o fizeni exekucnim, nadto v situaci, kdy
bude zacasté chybét exekucni titul prokazujici opravnénost v konkursu
uplatnéného naroku.

V ceském pravnim fadu je objektivnim faktorem zpomalujicim kon-
kursni fizen{ i fakt, ze pravn{ uprava zameérné, a podle mého presveédceni
nest’astnym zpusobem, vtahuje do konkursniho fizeni majetek tfetich
osob. Mam na mysli osoby, které zajist'uji svym majetkem pohledavku
vuci upadci, typicky osoby, které zastavnimu véfiteli ruci zastavou. Uve-
dené osoby se brani proti tomu, Ze jejich majetek je takto vtahovan do
konkursniho fizenf a velmi ¢asto podavaji tzv. vylu¢ovaci zaloby. Jinak
feceno, vzhledem k tomu, Ze v konkursu sahame na majetek piilis mnoha

7



cizim (od upadce odlisnym) osobam, je piili§ mnoho sport vyvolanych
konkursem, coz vede k tomu, Zze konkursni fizeni nekondi v rozumné

dobé.

Dalsim objektivnim faktorem je skute¢nost, ze pii konkursu dochazi
k poklesu hodnoty zajist’ovacich institutd. Mam na mysli onu nest’astnou
upravu, ktera fika, ze zajiStény véfitel, typicky zastavn{ véfitel, z vytézku
zpenézeni zajistén{ (typicky zastavy) v konkursu obdrzi pouze 70 %. To
samoziejmé vede k tomu, ze tito véfitelé na misto toho, aby piispivali
k rychlému prabéhu konkursu vedeného na majetek dluznika, ktery ob-
jektivné vzato v upadku je, délaji vse proto, aby se zajisténi z konkursu
vyvedlo.

Chod konkursniho fzeni objektivné zpomaluje 1 skutecnost, ze pro-
stfednictvim spravce konkursni podstaty je ve své druhé fazi, kterd na-
stupuje po prohlaseni konkursu na majetek konkrétniho dluznika, smé-
fovano k vyhledavani a postihovani podvodnych jednani upadce v dobe
pfed prohlaSenim konkursu. Jinak feceno, otevira se zde velky prostor
pro zpochybniovani platnosti dkond, jimiz uUpadce pfed prohlasenim
konkursu pfevadél majetek na jiné osoby, at’ jiz uplatné nebo neuplatne,
otevird se zde prostor oznacit urcitd jednan{ za odporovatelna nebo neu-
¢inna pro konkursnf ucely, a tim se vlastné ve velkém poctu zase otevira
fada velmi zasadnich pravnich sport, které je tfeba pro dalsi postup kon-
kursniho fizeni vyfesit.

Chod konkursu objektivné zpomaluji 1 protikladné zajmy konkurs-
nich véfitelt. Stavajici pravni uprava stoji na pfedpokladu, ze urciti veéfi-
telé budou mit pfi uspokojovani z jedné masy tpadcova majetku pred-
nost pfed jinymi véfiteli. Tim na jedné strané po véfitelich chceme, aby
ustavili spolecny vétitelsky organ, jimz je zastupce véfiteld nebo véfitel-
sky vybor, a aby spolupracovali pifi dosazeni cile a ucelu konkursu, na
druhé strané se takto prosazuje tendence, podle které véfitelé, kteti by
méli mit pohledavku s pozdéjsim poradim, maji zdjem na zpochybnovani
pohledavek véftitelt s pofadim dffvéjsim.

Nyni pojd'me k subjektivnim faktoriim zpomalujicim chod justi-
ce jako takové a dale pak se zaméfenim na exekuce a konkursy.

Kdyz jsem pfemyslel, ktery z téchto obecné pusobicich subjektiv-
nich faktori mam uvést na prvnim misté, rozhodl jsem se zminit jako
problém tykajici se nejen obecné justice, ale — bohuzel — i Ustavniho
soudu, jazyk, jimz justice hovoii. Problém je v tom, ze my pravnici
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mame zvyk pouzivat pravnického zargonu i tam, kde to neni na miste.
Rozhodné neni Zadouci, abychom v odtvodnénich svych rozhodnuti
citovali dlouhé kusy latinskych citat, aniz bychom dcastnfkim (mnohdy
nezastoupenym) soucasné, kdyz uz vibec, poskytli jejich cesky pieklad.
Totéz ostatné plati pro citace rozhodnuti nebo literatury v jinych jazy-
cich. Daleko hot$i z mého pohledu vsak je, jak hovofime s ob¢anem
v jazyce ceském. Rozsudek — tfeba i vydany Nejvyssim soudem, Nejvys-
§im spravnim soudem, Ustavnim soudem — by mél byt napsan tak, aby
mu ten, komu je adresovan porozumél. Lze pfipustit, Ze tam, kde ucast-
nik bude mit povinné zastupce, si pravnického zargonu mizeme dovolit
vice. Ucastnik by viak mél z rozhodnuti poznat, o ¢em hovoiime, mélo
by mu to byt jasné. Nejhorsi je, kdyz takto k ucastniku promlouvaji prvo-
stupniové clanky soudni soustavy, protoze ¢im nesrozumitelnéjsi je at-
gumentace na nejniz$im stupni, tim vyssi je pocet opravnych prostfedka.
Je to logické, nebot’ kdyz nékdo rozsudku neporozumi, zpravidla se
s nim nesmifi.

Dalsim obecnym nesvarem v této souvislosti je, ze rozhodnuti nerea-
guji na namitky dcastnika (bez zfetele k tomu, jak nesmyslné jsou). Uve-
du piiklad. Jestlize Zzalobce na vyzvu soudu k zaplaceni soudniho poplat-
ku odpovi, ze soudni{ poplatek nezaplati, protoze zdkon, na zakladé
kterého je mu ukladano poplatek platit, je podle néj v rozporu s dstavou,
je obvykla reakce soudu takova, ze vyda usneseni o zastaveni fizeni, kde
ocituje pfislusna ustanoven{ zakona o soudnich poplatcich a uvede, ze
poplatek ptes vjzvu zaplacen nebyl. Nic dalstho. Uéastnik si poda odvo-
lan{ a zopakuje namitku nedstavnosti Gpravy. Pravidlem opét je, ze odvo-
laci soud v potvrzujicim usneseni zmini stejnou dpravu jako soud prvni-
ho stupné a tim pro néj argumentace kondi. Nikdo ucastniku nenapise
alesponl jednou vétou, ze podle pfesvédceni soudu je zminénd uprava
souladna s tstavnim potadkem CR. Tim, %e se nereaguje na to, co Gcast-
nfk skutecné namita, a problém se fesi — z pohledu prava obecné spravné
— jen na zakladé¢ jinych ustanoveni zakona, se v Gcastniku vyvolava do-
jem, ze mu neni naslouchino a opét se jen kvili tomu zmnozuje pocet
opravnych prostfedka. Ucastnik by se ze soudniho rozhodnuti mél vzdy
dozvédét, jak soud nalozil s jeho namitkami.

K dal$im subjektivnim faktorim ovliviiujicim délku exekucniho
nebo konkursniho fizeni, lze obecné fici, ze se tykaji ,,hract v poli®,
tedy osob, které do toho fizeni vstupujl. V exekucnim fizen{ je zcela
jasné, ze zdrojem subjektivnich prataha vedle situace, kdy se na véc
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nebude fadné koncentrovat soudce, bude pfedevsim povinny. Ten je
proti opravnénému v nevyhodné pozici, protoze uz proti nému stoji
exekuéni titul. Rada povinnych bude délat vée proto (a tieba k tomu i
zneuzije procesni Upravy formou fady neopodstatnénych namitek, jimiz
fizeni zahlti), aby exekuce neprob¢hla.

V konkursnim fizeni je véc o to slozitéjsi, ze do néj vstupuji jako
omylny lidsky faktor vedle dluznika, konkursnich véfiteld a soudu také
spravci konkursnich podstat. Nejhorsi chyba, kterou mize v této souvis-
losti udelat konkursni soudce, je, ze nebude vcas reagovat na namitky
véfiteld nebo dluznika poukazujici na nespravnou praci spravece kon-
kursni podstaty. Pokud soudce tuto svou povinnost zanedba, stane se
v konkursnim fizeni nejcastéjSim zdrojem pratahti skutecnost, ze se
ucastnik (stézovatel) tzv. postupné nastve, jeho podani za¢nou byt ¢im
dal vice ostfejsi, a protoze soud nereaguje na namitky, které vznesl, vyus-
ti véc nakonec k tomu, ze bude namitnuta i podjatost soudce.

Mam-li vSe vySe uvedené shrnout jedinou — a v ramci mého piispév-
ku posledni — vétou, pak za zakladni zdroj prataht soudnich fizeni pova-
Zuji pravé skutecnost, ze problémy, jejichz feSeni se zda byt jednoduché
v okamziku, kdy pfislusna namitka je uplatnéna, se nevyfesi v pfiméfe-
ném casovém ramci, jakoz i to, ze pfijaté rozhodnuti (jakkoli vécne
spravné) na namitku ucastnika neodpovida, coz vede k pocitu ucastnika,
ze s nim neni jednano spravedlive, k nasledné ztrat¢ duveéry v nestran-
nost soudce, ktery fizeni vede, a v konecném dusledku k fadé dalsich
namitek nebo k podavani zbytecnych opravnych prostiedkt timto poci-
tem kfivdy vyvolanych.
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Nékolik poznamek k pratahtim v fizeni z pohledu
ombudsmana *

« 0
Dana MatouSova

V navaznosti na pfedneseny pfispévek tykajici se subjektivnich a ob-
jektivnich okolnosti ovliviujicich délku soudniho f{zeni bych se chtela
zminit o nékterych dalsich aspektech ovliviujici délku fizeni, které jsou
vefejnému ochranci prav znamy z jeho cinnosti. Jak jiz bylo feceno, fak-
tory majici vliv na délku soudniho fizeni mizeme rozdélit na subjektivni
(zjednodusené feceno jsou to zejména ty, které lze ovlivnit samotnym
vyfizujicim soudcem) a objektivni (ty musi byt feseny z pozice ustfedni-
ho organu statni spravy soudu, kterym je Ministerstvo spravedlnosti, jez
zejména nese za organizaci soudnictvi odpovédnost).

Ve svych zavérecnych zpravach ze setfeni podnéti je vefejny ochran-
ce prav nucen v urcitych pfipadech konstatovat, ze pratahy v fizeni jsou
objektivniho razu, protoze byly zptsobeny tim, ze senat véc vyfizujici
pracoval pod (obrovskym) tlakem dosud neskoncenych véci (véetné véci
star$ich casovych fad), a proto se té které véci vénoval s uréitym caso-
vym zpozdénim tehdy, az na ni pfisla fada, coz je bézny postup vylouci-
me-li vyfizovan{ tzv. pfednostnich veéci. Otazkou pak je, zda-li je mozné
vycitat soudu pritahy ve vécech, v nichz se nic nedéje, protoze jsou tzv.
,,NNOVE™,

Podle usneseni Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 8. 9. 2004, sp. zn.
Aptk 1/2004-58 (publikovano pod ¢. 420/2004 Sbitky Nejvyssiho
spravniho soudu), pokud soud ucinil veskeré nezbytné procesni dkony
pro pfipravu rozhodnuti ve véci samé a napadlé véci vyfizoval zasadné
v pofadi, v jakém mu byly doruceny, nebylo mozno mu z pouhé skutec-
nosti, ze z duvodu projednavani a rozhodovan{ prednostnich navrht na
zahdjeni fizeni a starsich véci nenafidil jednani ve véci mladsi jednoho
roku, divodné vytykat pratahy v fizeni.

Velky pocet véci v senatu ma dale vliv na rozpét ¢asovych dsekd,
v nichz soud ¢inf jednotlivé tkony, napt. béhem jednani ve véci vyvstane
potieba provedeni urcitych dikazut, pficemz dalsi jednani je nafizeno

! Prihlaseny diskusni ptispévek nebyl z casovych divoda na konferenci pfednesen.

0 S Ly ‘y vz . .
Mgr. Dana Matousova, pravnicka Kancelafe vefejného ochrance prav
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napfi. za 3—4 mésice. Ackoliv z pohledu ucastnika fizeni se jevi tato doba
dlouhd, coz ma potom vliv na jeho subjektivni vnimani délky fizeni,
které oznacuje za pratahové, soudce ma povétSinou za to, ze pracuje
v pfiméfenych lhitich. V této souvislosti je tfeba si uvédomit, ze mnoz-
stvi vyfizenych véci bude vzdy odpovidat urcité kapacité soudce, a proto
ani dal$f tlak na mnozstvi skoncenych véci jejich pocet vyznamné zvysit
nemuze.

Za dal$i objektivni faktory majici vliv na délku soudntho fizeni lze
vedle nedostatku soudci, resp. administrativatho aparatu zajist’ujiciho
chod jednotlivych soudnich kancelafi, oznacit nedostatecnou technickou
vybavenost nékterjch soudd, ale i slozitost fizeni nebo komplikované
procesni predpisy.

Na druhé strané stoji subjektivni faktory ovliviiujici délku soudntho
fizeni, pficemz tim nejcastéjSim je liknavy pfistup soudce nebo jiné
soudni osoby a pomala nebo neefektivni prace soudnich kancelaff. Rov-
néz soudem ustanoven{ znalci ¢asto nedodrzuji lhity k vyhotoven{ zna-
leckého posudku (aniz by o prodlouzeni lhity pozadali), nikoliv nevy-
znamné jsou obstrukce ucastnikd fizeni ¢i jejich nepfipravenost na
soudni jednani s naslednymi zadostmi o odroceni jednani ve véci.

V dalsi ¢asti svého kratkého piispévku bych chtéla upozornit na jeden
pomérné vyznamny nalez Ustavniho soudu, ktery by mohl znamenat
urcity posun v nazirani na pratahy v fizeni, resp. dusledky téchto pritaht
pro Géastniky fzeni. Jedna se o to, ze Ustavni soud zaséhl v piipadé
dvanictiletych pratahtl v trestni véci a z téchto pratahu vyvodil urcité
dusledky.

Jedna se o rozhodnuti 1. US 554/04 ze dne 31. bfezna 2005, jimz zru-
§il usneseni Nejvysstho soudu CR, sp. zn. 8 Tdo 358/2004 ze dne
26. kvétna 2004, a to s odavodnénim, ze ackoliv Nejvyssi soud CR
v napadeném rozhodnuti pfipustil, Ze fizeni trvalo nepfimefené dlouhou
dobu a bylo zatiZzeno dil¢imi pratahy, nepromitl tento zavér do rozhodo-
vani ve véci samé, resp. nevyvodil zadné zaveéry, které by vedly k naprave
zavadného stavu. V dané véci slo o to, ze Nejvyssi soud odmitl dovolani
obvinéného, pfi¢emz konstatoval, ze jeho trestni f{zeni sice trvalo dlou-
hou dobu a jsou v ném i dil¢i priatahy, kdyz mezi nékterymi ukony soudu
uplynul vétsi casovy interval. Takovyto poznatek vsak nenf tou okolnosti,
kterou by mohlo byt odtvodnéno zastaveni trestntho stihani v dasledku
poruseni ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy o ochrané zikladnich prav a svobod,
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nebot’ v tomto pfipadé neni dan extrémni rozpor mezi pravy obvinéné-
ho a statem, zajist’ujicim fadny pribch trestniho fizeni. Nejvys$si soud
pak ve shodé s dosavadni rozhodovaci praxi rozhodl, Ze poruseni prava
na projednan{ véci v pfimeéfené lhuté samo o sobé nepodmifiuje zaver
o moznosti (nutnosti) zastavit trestn{ stthani pro jeho nepfipustnost
podle § 11 odst. 1 pism. j) trestntho fadu. Podobné viz napf. rozhodnuti
tohoto soudu sp. zn. 5 Tdo 178/2002.

Toto usneseni Nejvysstho soudu napadl stézovatel ustavn{ stiznost,
v nfz mimo jiné uvedl, Ze nepfiméfena délka soudniho f{zenf je podstat-
nym zasahem do prav obvinéného a dale, ze byl ovlivnén trestnim fize-
nim na dobu vice nez patnicti let s tim, ze trest odnéti svobody v trvani
péti a pul roku po desetiletém fadném obcanském zivoté znamena toliko
represi bez vichovného ucinku.

Ustavni soud shledal, Ze stiznost je divodna. V predmétném rozhod-
nuti nejprve odkazal na sva pfedchozi rozhodnuti, v nichz opakované
konstatoval, ze pravo na projednani véci bez zbyte¢nych prataht, resp.
pravo na vyfizeni véci v pfiméfené lhuaté, je integralni soucasti prava na
spravedlivy proces, nacez dospéel k zavéru, ze je tfeba zkoumat, zda zasah
do osobni svobody stézovatele je v souvislosti s délkou fizeni jesté pro-
porcionalnim zasahem ¢i nikoliv. Povinnosti obecnych souda pak je
vyuzit vsech prostfedkt majicich k dispozici, aby vedle vefejného zajmu
na potrestani pachatele trestné ¢innosti bylo kompenzovano poruseni
prava obvinéného na projednani véci v pfiméfené lhité. Zjednodusené
feceno, délka fizeni by se méla promitnout do tvah o trestu (o jeho vysi).

Napiisté by tak mohly prutahy v fizeni znamenat, ze dojde k upusténi
od potrestani pachatele trestného ¢inu nebo k mimofadnému snizeni
trestu odnéti svobody pod dolni hranici trestni sazby, pfes podminény
odklad trestu az po zastaveni trestniho stthani, a to na zakladé obnove-
ného ustavniho principu proporcionality.

Domnivam se, Ze se jedna o zasadni pralom v posuzovani vyznamu a
vlivu prataht v fizenf na samotné fizenf (a to nejen trestni).
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Etické aspekty v pravni praxi soudnich exekutort

Vladimir Plasil ©

Budou tomu, jak asi vite, brzy étyfi roky, co se Ceska republika zata-
dila mezi 62 statd svéta, ve kterych vznikl institut soudnich exekutory,
laickou vefejnosti casto nazyvanych ,soukromych exekutorta®. Je to
opravdu velmi vyrazny krok sméfujici k zajisténi realné vymahatelnosti
prava. Prvnim prukopnikem tohoto institutu byla kralovskda Francie jiz
ve 14. stoletd.

Profese soudniho exekutora, byt je v Ceské republice profesi novou,
je v ramci Evropy jednou z téch historicky starsich pravnickych profesi, i
kdyZ nikoliv tak starou jako tfeba napiiklad profese notate

Urcité mi date za pravdu, Ze zejména vlivem negativni medialni pro-
pagace, v dusledku malého mnozstvi odbornych ¢lanka i neznalosti jak
laické vefejnosti, tak i ¢asti odborné pravnické vefejnosti neni obraz
soudniho exekutora prezentovan v nejlep$im svétle. Prosté nase prace,
ktera nenf samoziejmé popularni pfedevsim u ucastnikd fzenf v proces-
nim postaveni povinného, v Ceské republice jesté zcela nezdomacnéla. Je
to proto, ze ne vzdy si laicka i odborna vefejnost uvédomuje spolecensky
vysoce zasluznou ¢innost soudnich exekutoru.

Ve vztahu k §ifi opravnéni soudniho exekutora je tfeba pfipomenout,
ze tento na zakladé zakona o soudnich exekutorech a exekucn{ ¢innosti
¢. 120/2001 Sb. v pl. znéni (exekuéni fid) v exekucni a dal§i ¢innosti
disponuje opravnénimi, ktera jsou po procesni strance ekvivalentni po-
staveni a tkonum, jakymi je opravnén disponovat pfedseda senatu nebo
samosoudce, tak jak uvadi ustanoveni § 28, véta druhd a § 52, odst. 2
exekucniho fadu. Jeho dkony se v ramci exekucni ¢innosti povazuji za
ukony soudu a jeho rozhodnut{ je de facto rozhodnutim soudu prvého
stupné, proti kterému je opravny prostfedek ke krajskému soudu. Pro
ilustraci namatkové jmenuji rozhodnuti o ulozeni pofadkové pokuty
podle § 53 odst. 1 Obcanského soudniho fadu (dale o.s.t.), rozhodnuti
podle § 202 o.s.f. (tato jsou bez moznosti opravného prostfedku),
o zméné Ucastnika fizen{ podle 107a o.s.f., ustanoveni znalce podle § 336
o.s.f., ptiznani znale¢ného podle § 139/2 o.s.f., urceni ceny nemovitosti

. JUDt. Vladimir Pl4sil, clen prezidia Exekutorské komory CR
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podle § 336a o.s.f., usneseni o drazebni vyhlasce podle § 336b o.s.f.,
anebo usneseni o ptiklepu podle § 336 o.s.f. K tomu zmitiuji i dalsi for-
mu rozhodnuti soudniho exekutora, kterou je pfikaz k dhradé naklada
exckuce, proti némuz lze podat namisto odvolani namitky k soudu
I. stupné, ktery nafidil exekuci a jejim provedenim povéfil soudniho
exckutora.

Vsechna tato rozhodnut{ a tato opravnéni vedle dalsf ¢innosti, kterou
je cinnost specifikovand v ustanoveni § 74 a nasl. exekucniho fadu,
soudni exekutory svym zpusobem po strance odborné a moralni zpuso-
bilosti znac¢né zavazuje.

Pro uplnost doplnuji, ze dalsi ¢innosti soudniho exekutora se rozumi
jeho opravnéni poskytovat pravni pomoc v souvislosti s vydanim kon-
krétniho exekuc¢niho titulu, a to jak opravnénému, tak povinnému (téz
napf. ve vztahu k probihajicim spravnim nebo danovym exekucim), dale
je to depozitni ¢innost podle ustanoveni § 75 exekuéniho fadu, kde
vlastné vykonava soudn{ exekutor stejnou depozitni ¢innost jako notaf
v souvislosti s jakymkoliv fizenim, tedy napifklad spravnim f{zenim
o povoleni vkladu vlastnického prava u katastralntho dfadu. Je to i doru-
covaci a daldi ¢innost pro potfebu matefského okresniho soudu, v jehoz
obvodu je exekutor ustanoven do funkce. To znamend doruc¢ovani pro
potieby tohoto soudu v nalézacim fizen{ nebo provadéni nékterych tko-
nu ve vykonu rozhodnuti podle ustanoveni o.s.f., pokud soud uzna za
vhodné, Ze tyto dkony z néjakého duvodu nebude délat jeho vykonava-
tel. V ramci dal$i ¢innosti soudni exekutor v trestnim fizeni, podle usta-
noveni § 76a exekuc¢niho fadu na zakladé povétfeni soudu nebo statntho
zastupce, zjiSt'uje majetek podléhajici podle rozhodnuti vydaného
v trestnim fizeni zajisténi a osobné nebo prostfednictvim jiné osoby
vykonava spravu takového majetku. Posledni dva typy dalsi cinnosti
soudniho exekutora jsou pfedstavovany sepisovanim a vydavanim vefej-
nych listin, tzn. sepisovani{ exekutorskych zapist, jednak o souhlasu
s vykonatelnosti vymahané pohledavky a sepisovani zapisi o osvedéeni
stavu véci, pokud soudni exekutor byl takovémuto stavu osobné pfito-
men. Zde soudni exekutofi pfevzali ¢ast notafské agendy, coz vsak

v ramci zdravého konkurencniho liberdlntho prostfedi neni rozhodné na
skodu.

Omlouvam se za ten mozna poné¢kud delsf avod, ale je to proto, ze
jsem chtél nastinit, ze tato v nasich podminkach nova pravnicka profese
je skutecné svazana se znacnou odpoveédnosti. Soudni exekutor musi byt

86



pfi vykonu své funkce naprosto nezavisly vici ucastnikam fizen{ a tfetim
osobam a v této souvislosti se musi rovnéz chovat tak, aby zadnym zpu-
sobem nenarusoval dustojnost svého profesniho stavu. Chtél bych uvést,
7e Exekutorskia komora CR, kterd v soucasné dobé¢ sdruzuje v Ceské
republice ministrem spravedlnosti jmenovanych 119 soudnich exekutord,
garantuje a ze zakona odpovida za jejich profesni zpusobilost. Chtél bych
tici, ze zhruba 80 % soudnich exekutord jsou byvali soudci, advokati,
statn{ zastupci a jenom mensina z nich pfesla v ramci pfechodnych usta-
noveni zakona ¢ 120/2001 Sb. z jinych profesi, zejména z financnich
uradi a uplné v minimalni mife z podnikové sféry, pokud méli moznost
mit uznanu jinou odbornou zkousku za zkousku exekutorskou. My, jako
profesni komora, jsme od samého zacatku v soucinnosti s Ministerstvem
spravedlnosti CR, které ma vac¢i ¢innosti soudnich exekutortt rovnéz
dohledova opravnéni, snazili zajistit, aby ¢innost jednotlivych kolegt a
kolegyn byla monitorovana nejenom po strance odborného ristu, ale 1
po strance etického piistupu a chovani k tcastnikiim fizeni, véetné pfi-
slusného skoleni jejich zamestnancy, a to nejenom exekutorskych kandi-
datd, exekutorskych koncipientd, ale i fadovych, tak feceno vykonnych
zaméstnancl. Jde o to, ze v tomto sméru jsou konkrétné smérovany
jednotlivé pfednaskové okruhy v ramci skoleni jak exekutorskych konci-
pientd, tak v ramci minimalné kazdoroéné organizovaného vnitroresort-
nfho $kolen{ jiz ustanovenych exekutort a kandidatu.

Jako niternou potfebu povazovala komora samozfejmé pfijeti odpo-
vidajictho etického kodexu. Protoze se vychazelo ptvodné ze zkusenosti
slovenskych kolegt, kde zakon o soudnich exekutorech plati jiz 10 let,
konzultovali jsme jejich dlouholeté a $iroké praktické zkusenosti v tomto
oboru a vychédzeli jsme proto mimo jiné i ze zakladnich tezi etického
kodexu soudniho exekutora Slovenské republiky. Nicméné z vnitiku
komory i z vnéjsitho okruhu, at’ uz se jednalo tfeba o advokaty nebo
o ucastniky fizeni, bylo signalizovano, ze bychom m¢li pfistoupit k urci-
tému podrobnéjsimu rozpracovani téchto etickych pravidel s ohledem na
to, ze nékteré véci procesni predpisy (napt. zakon 120/2001 Sb., ktety je
specialnim pfedpisem ve vztahu k ob¢anskému soudnimu fadu) neupra-
vujf, a ze ne vSechny lze fesit tzv. specializovanym stavovskym pfedpi-
sem, ktery se zaméfuje jenom na konkrétn{ segment problému.

7 tohoto duvodu pravn{ a legislativnl komise Exekutorské komory
CR piijala inspiraci pfedevsim z pouzitelnych ¢asti stavovského predpisu
Ceské advokatni komory, kterym se stanovi pravidla etiky advokata, a
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fekl bych, ze velkou inspiraci je posledni verze kodexu statnich zastupcu.
Ne proto, ze ten kodex statnich zastupct by byl az tak konkrétni a pouzi-
telny pro nasi kazdodenni praxi, ale proto, ze v nékterych zobectiujicich
bodech by mohl byt dostate¢nym podkladem v pifpadé zahdjenych kar-
nych fizeni. Karny senat by pfipadné potom mohl podle takového typo-
vého pomeéfeni urovné poruseni nebo naruseni dustojnosti profesniho
stavu zvazit, zda karné obvinény skutecné naplnil skutkovou podstatu
vytykaného karného provinéni.

Je zde tedy jesté jeden problém formalni. Tuto variantu, podotykdm
nékolikrat pfipominkovanou variantu etického kodexu, predkladame
leto$nimu podzimnimu snému nasi profesni komory s pozadavkem, aby
Ministerstvo spravedlnosti CR, jako dohledovy organ, ve svych pfipo-
minkach zobecnilo 1 své zkusenosti svého odboru dohledu, paklize vyfi-
zuje stiznosti na soudni exekutory. Exekutorska komora zfidila rozhod-
nutim pfedchoztho snému novou kontrolni komisi jako svij kontrolni
stavovsky organ, ktery vykonava rovnéz dohledovou ¢innost uvnitf.
Osobné se domnivam, a je to i zkusenost z kazdodenni praxe, ze v pii-
padé davodného podezieni, Zze se konkrétni soudni exekutor mohl snad
dopustit karného provinéni, je velmi malo vyuzivano procesntho oprav-
néni pfedsedy kteréhokoliv soudu, aby na né¢ho podal kirnou zalobu.
Zpravidla, pokud karné zaloby karné komisi napadaji, tak jsou podavany
na zakladé rozhodnuti a procesntho opravnéni karného zalobce exeku-
torské komory, anebo kirné zaloby ministra spravedlnosti. Ja se domni-
vam, ze pocet stiznosti, pfestoze média nas néjakym zplsobem, fekl
bych, démonizujf, nenf az tak znacny. Je to rocné od sto do tii sta pade-
sati evidovanych, vezmeme-li v dvahu, Ze je nafizeno jenom letos
k dnesnimu dni zhruba pfes 160 000 exekuci, jedna se skute¢né o promi-
le. Opravdu to znamena, ze je to jenom néckolik malo pfipady, a to jeste
nejsou v fade pifpadu tyto stiznosti uznany za divodné.

Nicméne domnivam se, ze specialné pfedseda okresntho soudu, do
jehoz obvodu je ustanoven soudni exekutor, by si svym zptisobem mél
uveédomovat, ze ,,jeho® soudni exekutor, byt je to vlastné sluzebnik statu
na svyj vlastni ucet, je jakousi prodlouzenou rukou justice a statu v tom
soudnim obvodu. Mé¢l by proto sledovat, jaka je uroven jeho ¢innosti
sluzebni 1 droven jeho vnéjstho chovan{ a vnéjstho vystupovani, a v pfi-
padé, zejména pokud exekuce je nafizena rozhodnutim jeho soudu, ze je
zjisténo jakékoliv pochybeni, domnivam se, ze by mél jak pro zvyseni
autority soudu, tak i z hlediska generalni prevence, kirnou zalobu podat.
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Pokud se tyka upravy karné odpovédnosti soudnich exekutort, vychazi
zakon 120/2001 Sb. z toho, ze kirny senit je z jedné tietiny slozen ze
soudct z povolani. Znamena to, ze urcitym zpusobem je garantovana i
nezavislost posouzeni karné zaloby pfi zobecnéni kazdodenni soudni
praxe na useku realizace exeku¢niho fizeni. Z hlediska uplné nejblizsi
budoucnosti se exekutorskd komora snazi zaméfit se v ramci internich
skoleni na to, aby lektofi z ostatnich obord pravn{ praxe, at’ uz tfeba
z teoretické fronty nebo z pracovist’ soudd jednotlivych stupnd, pokud
zjisti jakakoliv pochybeni odborna nebo pochybeni eticka, na né upozor-
flovali na téchto skolenich a aby se o tom oteviené hovofilo.

Zavérem takovy pohled, fekl bych, do nasi komory. Domnivam se, Zze
na jedné strané néktefi nasi kolegové se velice radi dovolavaji svych
opravneni, ale uz by nechteli slyset o svych povinnostech.A zde, myslim,
je skutecné ta hlavni role komory, jako stavovského a profesniho organu.
Tato role a povinnost v soucinnosti s ohledovym organem, tzn. s pfi-
slusnym odborem Ministerstva spravedlnosti CR, vykonavat vyhledavaci
¢innost, poznatky ze stiznostnf agendy a z karné praxe zobecfiovat, a tim
urcitym zpusobem pfispivat ke zkvalitnéni ¢innosti. Jsem si védom toho,
ze asi nelze hovofit o konkrétnich pfipadech, které jsou medializovany
nebo projednavany, jenom zavérem bych chtél fici jedno. Nase Komora
dost tézce nese, ze nckteré profesni komory vyzyvaji k tomu, aby v pod-
stat¢ jako fadny opravny prostiedek ucastnik f{zeni v procesnim posta-
ven{ povinného vyuzival institutu trestniho oznameni. Je to skutec¢né
99% takto nedivodné podanych trestnich oznameni a nedéivodné jsou
zatézovany organy Policie CR i statni zastupci. Je to nejenom opravdu
dluh téch médii, je to dluh nékterych pravnich zastupct a domnivam se,
ze urcit¢ kdybychom si dali pomér trestnich oznamen{ na rozhodujici
soudce a na rozhodujici statni zastupce ve vztahu k poctu trestnich ozna-
meni na soudni exekutory, dostali bychom se do znac¢né disproporce.

Véfte mi, ze Komora ma vazny zajem ve sméru dovnitf pfijimat opat-
feni ke zkvalitnéni prace a odborné ¢innosti soudnich exekutort. V sou-
¢asné dobé byla poslednim snémem Komory, ktery probchl v dubnu
letosniho roku, pfijata novela pfedpisu upravujictho postup pfi vybéro-
vém fizen{ a jako zvlastni ¢ast této novelizace, coz povazuji za znacné
pozitivum, je nafizeni, aby uchazeci o funkci a tfad soudniho exekutora
podstoupili povinné psychotesty. Nase povolani je vysoce stresujici, vy-
soce zatézové. Pfitom jsme povinni jednat v ramci nezavislosti tak, aby
s kazdym udcastnikem v procesnim postaveni povinného bylo jednino
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nikoliv ponizujicim zplisobem, asertivné a samozfejmé za respektovani
jeho procesnich prav. Pokud ministr spravedlnosti tuto instrukci nebo
tento stavovsky pfedpis ve formé instrukce podepise, protoze on ma ze
zakona v tomto piipadé schvalovaci pravo, domnivam se, Ze jsme na
dobré cesté ke zkvalitnén{ nasi prace.
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Nevhodné chovani osob nejen soudnich v exeku¢nim
a konkursnim fizeni

Olga Némeckova o

Ambicemi vefejného ochriance prav rozhodné neni urcovat eticka
pravidla pro soudce, zaméstnance soudu a jiné soudni osoby, nebo
soudni exekutory ¢i spravce konkursni podstaty. Tato pravidla by méla
vzejit z daného prostiedi. Jediné pravidla zZivelné vznikla z praxe v urcité
socialni skupiné (tzv. autonomni normy, kategorické imperativy, kosmos)
maji $anci na jejich dodrzovani. Nedodrzenf pravidel slusnosti byva velmi
¢asto obsahem stiznosti ob¢ant a pravnickych osob, jez vefejny ochran-
ce prav dostava a kterymi se zabyva. Z toho divodu ochrance o téchto
vécech informuje (prostfednictvim médii, jednotlivych spist i tzv. sou-
hrnnych spist zvlastni daleZitosti ¢i v ramci diskuzi v odborné vefejnos-
t)) a podava tak zpétnou vazbu o nékterych zjiSténych poznatcich, pfi-
padné doporuceni. Namitky, které se v podnétech ochranci objevuiji,
reprezentuji jen urcité dilci problémy dané agendy a nevypovidaji o kvali-
te celku, pfesto jsou cennym zdrojem informaci.

S pojmem nevhodného chovan{ se setkaivime v pfipadé stiznosti na
nevhodné chovani soudnich osob dle zdkona o soudech a soudcich.
Jedna se o vykon statni spravy soudd, ktery je, podobné jako cinnost ve
statni spravé obecné, v plsobnosti vefejného ochriance prav. Stiznosti
jednotlivet jsou ovSem rozmanit¢j$i a je nezbytné je posuzovat podle
obsahu. V jednom podani byva casto skryto vice namitek, coz pfi reakci
na pfipis podminuje pouzijl nékolika pravnich rezimu.

Ne viechny stiznosti jsou formulovany jasné a lze je jednoznacné
subsumovat pod urcité typy stiznosti (na pratahy v soudnim fizeni, na
nevhodné chovan{ soudnich osob apod.). Obvykle je mozné se setkat se
stiznostmi napadajicimi celkovy prubeh civilnfho fizeni. Velmi casto se
jedna o vyjadfeni dojmu a pocitt ze soudniho fizeni, jez jsou podminény
kromé povahy piipadu a dal$imi aspekty také délkou trvani fizeni, pfe-
svedcivost! rozhodnuti (pfip. prabéznych kroku v fizeni), spolecenskym
vystupovanim soudnich osob (srozumitelnost, vystiznost, jednozna¢nost
projeva v komunikaci, otevieny a vstficny postoj, klientsky nearogantni a
nepovyseny piistup bez predsudkd, trpélivost, soucit apod.), pfiméfenost,

. Mgr. Olga Némeckova, Ph.D., pravnicka Kancelafe vefejného ochrance prav
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racionalitou a predvidatelnosti volenych prostfedkii, mirou pruznosti
v fizeni (moznost pfizpusobeni pribéhu zvlastnostem ucastnika — pf.
odbornost, vék ap., individualizace postupty).

7 jedné skupiny stiznosti je zfejmé, Ze se nezdafila komunikace soudu
s ucastnfkem fizen{ a stiznost je jakousi zadosti o vyslySeni a pochopeni.
Druhou skupinu tvoif stiznosti zpravidla zastoupenych ucastnikd, ktefi
se chytaji jesté ,,poslednich Sanci” na zmafeni celého procesu. Obéma
typum stiznosti je spolecné, Ze jsou v nich vétsinou obsazeny opozdéné
namitky podjatosti, procesni namitky vici protokolaci nebo moznostem
pfipusténi dikaznich prostfedki a jiné hmotné-pravni a procesné-pravni
pfipominky. I zde se proto jedna o dost hybridni podani, slucujici v sobé
vécnou stranku pifpadu a stiznostn{ rezim. Z toho duvodu je nezbytné
jednotliva podani ob¢anti analyzovat a neopomijet i na prvni pohled
okrajové namitky. Hranice mezi pifipadnou podjatosti a zaujatosti
v $irsim slova smyslu nemusi byt totiz zfejma. Vétsinou stézovatel neroz-
liSuje procesni, vécné a tzv. ,stiznostni” aspekty své pisemnosti. Od
soudu pak ocekava na sviij vSezahrnujici dopis pfesnou, jeho po-
tfebam pfiléhavou a rychlou reakci.

Jak proto nakladat s hybridnimi pisemnostmi obsahujicimi vyhrady
jak vuci vedeni soudniho fizeni tak vici osobé soudce nebo napifklad
spravce konkursniho fizeni?

Ke kazdé pisemnosti je potieba pfistupovat individuilné a posuzovat
ji dle obsahu, resp. dle obsahu jejich dil¢ich ¢asti. Pii hodnoceni pisem-
nost{ pfichazeji v ivahu nasledujici rezimy vyfizeni:

1. zafazeni do procesniho spisu, jedna-li se o podani k véci (vyfizuje
soudce, obecné nenf stanovena lhuta),

2. stiznost dle zdkona o soudech a soudcich — stiznost na pratahy
(1 mesic), stiznost na nevhodné chovani soudni osoby (2 mésice),
stiznost na narusovani dastojnosti pfed soudem (2 mésice) — (vyfizuje
je organ statni spravy soudu, tj. zpravidla pfedseda soudu),

3. stiznost dle vladni vyhlasky 150/1958 U.L, o vyfizovani stiznosti,
oznameni a podnétt pracujicich (30 dni, vyfizuje ji organ statni spravy
soudu, tj. zpravidla pfedseda soudu).

Jak jiz bylo naznaceno, je tfeba pfihlizet k jednotlivym c¢astem pisem-
nosti. Tim se nevyhneme duplicité evidence urcitych pfipisid, a to napf.
jak v procesnim spise tak spise stiznostnim. Vuci stézovateli je to ovsem
zcela fadny postup, protoze jednotlivec se vibec nemusi zabyvat otazkou
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kvalifikace svého podani a vnitiniho clenéni osloveného organu stitu
(organizace). Koordinace jednotlivych sloZek je proto projevem dob-
ré spravy. Volba reZimu vyfizovani pisemnosti je urujici pro vcas-
nost a fadnost vyfizovani pfipisu, stejné jako pro eventualni nut-
nost pfijmout opatfeni k naprave.

Hybridnost je typicka pro konkursni fizeni, kdy stéZovatel projevuje
nespokojenost s tim, ze jako véfitel se dlouhodobé nemize domoci
svych prav, ze jiz nékolik let ¢eka na zaplacen{ dluzné castky, Zze nema
duavéru ve spravece konkursnf podstaty, véfitelsky vybor ani soudce, Ze se
mu zda, ze spravce si vyplaci pili§ vysokou odménu, Zze nevyvij{ maxi-
malni asili, aby co nejvyhodnéji zpenézil konkursni podstatu, ze zamlcuje
urcité informace, a Ze soudce tomu vSemu nec¢inné piihlizi a odmita po-
dat blizs{ vysvétleni.

Jiz v jedné zavérecné zpravé (315/20005/VOP/TC) ve véci stiznosti
proti organim statni spravy v konkursnim fizeni vefejny ochrance uved],
ze: ,,Na namitky stéovatelii (kter? json v Ronkursnim rizeni v pogici vériteli) tika-
Jlcl se liknavosti a efektivnosti celého postupn v konkursnim 1izent, ejmeéna pak
gprisobu penéovdni konkursni podstaty a ndsledného vyplaceni pobleddavek v ramei
rozvrhn, nelze pobliget izolované jen 3 procesnibo a hmotné-pravniho bhlediska, nybrs
i jako na stiZnosti na pritaby v konkursnin fizent. Vyjddient nedivéry viici spravei
konkursni podstaty json prirogené provazeny projevy nespokojenosti s délkou trvdani
rizent. Transparentnost a presvédiivost postupn sprdvee konkursni podstaty do urcité
mitry podmitingi i dobu trvani konkursn.

Smeéftuji-li stiznosti na chovani spravce konkursni podstaty, nelze uva-
zovat o podfazen{ takové stiznosti pod rezim stiznosti na nevhodné cho-
vani soudni osoby, protoze spravce neni soudni osobou (nejedna jmé-
nem soudu). Vétsinou je mozné vyloucit i rezim stiznosti na narusovani
dustojnosti pfed soudem (stézovatelé broji spiSe proti ekonomické cin-
nosti spravce a jeho nekontaktnosti). Zbyvajici rezimy je vsak nutné
v kazdém jednotlivém pfipadé peclivé zvaZit, podle povahy nami-
tek. Nelze pfedem nastavit urCity model vyfizovani takovych pfipi-
si. Ochrance si je védom, Ze se zpravidla jedna o pisemnosti do spisu
(1. varianta rezimu).

Utcitym specifikem se zna¢nym sklonem k hybridnosti jsou i stiznosti
na postup soudnich exekutorti. Stiznosti na postup soudnich exekutort
ochrance ziskava nemalé mnozstvi. Na ochrince se povétsinou obraceji
dluznici nebo osoby s dluzniky souvisejici (rodice, manzelka apod.), ktefi
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nesouhlasi s postupem soudniho exekutora, pfi¢emz jejich namitky ne-
smeéfuji zdaleka jen co do opodstatnénosti exekuce (zpravidla jsou se
svym dluhem srozuméni), av§ak co do zptsobu chovan{ soudniho exeku-
tora, resp. zaméstnanct exekutorského ufadu (dale jen exekutort).

Lidé si stézuji pfedevsim na neochotu exekutort vysvétlit jim svij
postup, jeho divody, moznosti feSeni Zivotni situace, pravidla exekuce a
nasledky jejich nedodrzeni. Stézuji si na autoritativni, arogantni, ,,buran-
ské* a vydéracské jednani (napf. kdyz jsou jim odebrany osobni doklady
anebo povinnému je branéno opustit pracovnu exckutorského dradu
pres hodinu, dokud nevyda vkladni knizky). Casto maji stézovatelé vy-
hrady i k odbornosti exekutorti, kdyz exekutofi (zaméstnanci exekutor-
ského utadu):

— nedbaji namitek, jez posléze stézovatelé ucini pfedmétem vylucova-
cich zalob, t,. ze zabavovana véc neni v jejich vlastnictvi, coz byva
casto zfejmé 1 z okolnostf ptipadu (napt. kdyz typové ty samé véci by-
ly zabaveny v mist¢ faktického pobytu povinného a posléze jsou za-
baveny v misté trvalého pobytu povinného, kde se skute¢né nezdrzu-
ie") dochézi tak k nadmérnému zatézovani téetich osob,

— v ramci exekuce prodejem movitych véci zabavi i véci evidentné
v dnesni dobé tvofici nutné vybaveni domacnosti (pf. holici strojek,
lednicka, pracka, zehlicka, jidelni stdl a zidle),

— nevyuziji moznosti vyzvat povinného pfed provedenim exekuce
k dobrovolnému splnéni (v fadé pfipada stézovatelé vyjadfuji ochotu
uhradit dluznou castku, a to pfedevsim ve snaze pfedejit exekuci —
nakladim, spolecenskym dusledkiim, momentaln{ blokaci celého tctu
nebo prodeji urcitych veci),

'V daném piipadé byla povinnou dcera zijici fakticky samostatné na jiné adrese. Poté,
co byly zabaveny urcité véci u deery probéhla exekuce i u rodi¢a, kde méla dceera trvaly
pobyt (fakticky se tam nezdrzovala). Rodi¢cim byly zabaveny typové shodné pfedmety
(lednicka, Zehlicka,...). Pro ilustraci takovych podnéta cituji z jejich dopisu: ,,Panové
pfistavili AVII a domahali se vstupu do domku. My jsme po nich Zadali soudni roz-
hodnutf, Ze mtzou do domu vstoupit, to neméli, proto jsme je odmitli vpustit. Man-
zelka chtéla zaviit dvefe, ale pracovnik H. str¢il nohu mezi dvefe a vyhrozoval manzel-
ce, ze ji bude Zalovat za napadeni vefejného dinitele. Ja jsem volal na linku 158, ale
policie stale nejela, tak manzelka volala panu V. (pozn. exekutor) a prosila ho, aby naim
zadny nabytek neodvazeli (pfed exekutorem klecela na kolenou). Neustile s nami jed-
nali jako s dluzniky a sjednavali s nami mési¢ni splatku 5000 K¢. Nakonec z nas vy-
mohli 5000 K¢ z naseho dichodu a dohodli jsme s nimi, Ze nebudou nic odvazet. Pro-
vedli soupis nasich movitych véci a polepili je stitky ZABAVENO ...«
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— voll nepfiméfeny, nevhodny, zptsob exekuce — na mensi ¢astky (do
10.000 K¢) je provadéna exekuce prodejem movitych véci (i nemovi-
tych véci)?,

— soucasné nafizen{ exekuce ne¢kolika zpusoby, aniz by byly zptsoby
realizovany postupné (povinny se tak ocitne bez prostiedku), a to pa-
usalné bez individualizace pﬁpadua,

— je nafizena exekuce v piipade, kdy povinny uhradi jiz dfive dobrovol-
né&; poté jsou vyméhany jesté niklady takové ,,nadbytecné® exekuce”,

— provadéji exekuci pfikdzanim pohledavky z uctu, aniz by si provéfili
povahu pifjmt na uctu anebo se snazili exekuci zabranit, kdyz jsou na
uctu cizi pifjmy (zejména piidavky na deéti, sirotcf diichod apod.),

— v daném piipadé voli nezdkonné zpusoby exekuce — napf. provadéji
exekuci pfikazanim pohledavky z Gc¢tu namisto exekuce nafizenim
srazek ze ,,mzdy“, kdyz povinny ma pifjem, jenz ma charakter pifjmu
nahrazujictho mzdu (z rodi¢ovského piispévku a dalsich opakujicich
se davek statnf socialni podpory),

— realizuji exekuce pohledavek vefejnopravni povahy (pokuty, mistni
poplatky a.j.) pfedavané obcemi, kraji, apod., kdy se jedna o pohle-
davky v tak malé vysi, ze naklady exekuce nékolikandsobné puvodni
dluznou c¢astku prevysi (napf. z 250 K¢ jsou naklady 13.000 K¢), cel-
kové jsou uctovany vysoké naklady, aniz by byly prukazné (pfedevsim
cestovné, kdy byl vyjezd uskutecnén do obce, v niZ je nekolik zakazek
— cestovné pak nenf pomérné rozpocitino).

Ochrance nechce nijak snizovat vjznam a pfinos soudnich exekutorti
pro vymahatelnost prava, ale 1 pfi této ¢innosti je nezbytné zachovavat
pravni pfedpisy a pravidla slusnosti.

Zkusenost z podnéth vefejnému ochranci prav doklada, ze problema-
tické je soucasné vyfizovani stiznosti na chovani soudnich exekutort a
jejich zaméstnanct ze strany Exekutorské komory CR (dile jen Komo-
ra). Nejenze je spiSe obvyklé dlouhodobé vyfizovani takovych stiznost,
ale ponckud ojedinéle se Komora vyjadif také k etickym aspektim stiz-

% Obéansky soudni #4d se aplikuje podparné.
Pfiméfenost a urcitd posloupnost jednotlivych tkont je zfejma i z dikce a vyznamu
ustanoven] § 58 exekucntho fadu.
Je pfitom pomeérné sporné, zda ma exekutor v takovém pfipadé, kdy se svou ¢innost
nezasadi o vymozeni pohledavky, narok na odménu. V takovych pifpadech povinny
splni v dasledku psychologického tlaku, Ze véc byla (bude, je) pfedana k vymahani.
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nosti. V podnétech obc¢ant byvaji obc¢as dolozeny kopie odpovedi Ko-
mory, pficemz nutno konstatovat, ze i v posledni dob¢ pasobi odpoveédi
znacné $ablonovité a nepfiléhavé. Stézovatel byva ze strany Komory sice
seznamovan s pravai Upravou, nicméné chovani exekutora nebyva zhod-
noceno a nebyva konstatovan zadny zavér ohledné konkrétnich namitek
stézovatele, eventudlne pfijata efektivni opatfeni k niprave. Ochrance
pak stézovatele vybizi, aby oslovil jest¢ Ministerstvo spravedlnosti, jez
vykonava dohledovou ¢innost nad exekuén{ ¢innosti. Dosavadni zkuse-
nosti s praci ministerstva v této oblasti ovSem také nejsou nijak zvlast’
uspokojivé.

Z toho dtvodu lze vyjadfit nadéji, ze Komora vypracuje eticky kodex
exekucni c¢innosti a bude se zasazovat o jeho napliovani v praxi. Pozor-
nost by neméla byt smérovana jen na postupy osob soudnich exekutord,
ale pfedevsim na jejich zaméstnance, a to jak po strance pravni tak pfe-
devsim spolecenské, psychologické.

Jak je zjevné ze shora uvedeného, fada stiZnosti vznika z nepo-
chopeni, z tendence paus$alizovat a nezdafené vzajemné lidské

komunikace. Tyto situace ovSem nejsou nefesitelné a lze je do urcité
miry pfedvidat a pfedchazet jim.
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N¢ékolik poznamek k aplikacni praxi ustanoveni § 18 odst. 2
zakona o advokacii

Stanislav Balik "

Problematika uréeni advokata Komorou, jiz se ve svém pfispévku
chci vénovat, se — a to prosim bez nadsazky — tahne v nékterych podo-
bach jako cervena nit déjinami advokacie v Ceskych zemich. Dikazem
pro toto tvrzen{ budiz napf. jen o malo vice nez sto let stary postesk
tehdejitho prezidenta Advokétni komory v kralovstvi Ceském Eduarda
Koernera, ktery v r. 1904 napsal:

»Advokati pravem nafikaji, Ze jest jich nadbytek a méné majetné a
nemajetné tfidy — rovnéz praivem — si mohou stézovati, ze odborné
pravni pomoci je nedostatek. Jest sice nad potfebu pohotovych sil
k poskytovani pravn{ ochrany, le¢ tato pfi organizaci advokacie na zasa-
dach soukromohospodafskych stala se zbozim pro mnohého konsumen-
ta p#ili§ drahym.

Vyznamnym leitmotivem, ktery provazi vé¢nou diskusi o bezplatné
pravni pomoci, resp. o tzv. pravu chudych, je znama ,,poucka®, které se
dostane snad jiz kazdému advokatnimu koncipientovi, a to ne-li dfive,
tak urcité zahy po zapisu do seznamu advokatnich koncipientd, ze totiz
5 TEJVELsTim nepritelem advokdta je jebo klient.

V minulosti jsem se problematikou tzv. prava chudych ¢i bezplatné
pravni pomoci z retrospektivniho pohledu i de lega ferenda® opakované
zabyval, o dané tématice existuje nepfebernd zahrani¢ni literatura, kom-
paratistika a rozsahla literatura éeska.®’ Nutno piipomenout, e jiz zahy
po ucinnosti platného zakona o advokacii ¢. 85/1996 Sb. si piedstaven-
stvo Ceské advokatni komory vytklo kol v rdmei mognosti Komory a ve

o JUDr. Stanislav Balik, soudce Ustavatho soudu CR

! Srov. E. Koerner, O postaveni advokacie v ustroji statnim a spolec¢enském. Pifspévek
k otdzce reformy advokacie. Praha 1904, str. 9-10.
Srov. napt. S. Balik, Advokatské spory a pravo chudych? (Pfispévek k diskusi o usta-
noveni § 5 o.s.t.), Pravni praxe ¢. 7/1995, str. 422-426; S. Balik, P. Pikové, Podil advo-
kit v Cechich na vykonu prava chudych v letech 1869—1914, Bulletin advokacie &
10/1997, stt. 53-65.
Shrnutim dosavadni diskuse je zejména monografie A. Mackové, Pravni pomoc
advokatu a jeji dostupnost, Praha 2001.
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smysiu Zdkona o advokacii 3ajistit podminky pro poskytovdni pravnich sluzgeb po-
trebmym osobdm, které si takové siugby nemobon obstarat samy a iniciovat prijeti
pravnt diprayy, klerd by ajistila pristup k pravu a rovnost pred gdkonem vsem, kter
e socidlnich a ejména majetkovych ditvodsi nemohou svd prdava dicinné prosadit nebo
obhdjit=* Zbyva snad dodat, Ze tento cil se dosud — pokud jde o kom-
plexn{ pravn{ dpravu bezplatné pravni pomoci — nepodafilo dosdhnout,
zakonodarce si v této oblasti evidentné nevi rady.

Za dané situace je pak vcelku namisté vénovat pozornost spise stavu
de lege lata a zamyslet se nad danym tématem jak z dnesniho praktického
pohledu, tak zornym dhlem profesionalni etiky.

Uvodem lze konstatovat, Ze ani Ceskd advokacie ani klientska vefej-
nost nebyly po listopadu 1989 na problém bezplatné pravni pomoci pfi-
praveny.

Jiz od tzv. zlidovéni soudnictvi po unor 1948 se postupné povinné
zastoupeni advokatem zredukovalo na oblast nutné obhajoby v trestnim
tizeni. Podle § 8 odst. 1 posledniho predlistopadového zakona o advoka-
cii ¢ 118/1975 Sb. byl advokit zasadné povinen pravni pomoc poskyt-
nout. Odmitnout pravni pomoc mohl advokat ,,jen ze zavaznych dtvodua
nasvédcujicich tomu, ze by ji nemohl fadné poskytnout, zejména branilo-
i mu v tom pracovni zatiZzeni, pokud nebyl ustanoven k poskytnuti
pravai pomoci advokatni organizaci (§ 8 odst. 2 cit. zakona). Bylo-li to
odivodnéno osobnimi, majetkovymi a vydélkovymi poméry obcana
nebo jinymi divody hodnymi zvlastnfho zfetele, rozhodla o existenci
takovych dtvodd, resp. o poskytnuti pravai pomoci bezplatné, advokatni
organizace (§ 11 odst. 2 cit. zakona). Vzhledem k tomu, Ze odména jinak
nalezela krajskému sdruzeni advokatl a Ze advokatovi byla bezplatna
pravnl pomoc zapocditana do tzv. vykonu rozhodného pro jeho mzdu,
nemusela mit ona bajna chuda babicka obavu, ze by ji advokat z palmar-
nich davodd odmitl. ..

Zakon o advokacii ¢. 128/1990 Sb. sice v ustanoveni § 16 odst. 1 de-
klaroval, ze ,,kazdy md pravo na poskytnuti pravni pomoci®, zaroven
vsak stanovil, Ze ,,advokat je opravnén poskytnuti pravni pomoci odmit-
nout, pokud nebyl k jejimu poskytnuti ustanoven nebo Komorou ut-
cen®. Podle § 16 odst. 2 citovaného zakona ,,ten, komu bylo poskytnuti

* Stov. Usnesent predstavenstva Ceské advokatni komory o zakladnich tkolech ¢eské
advokacie v obdobi po prvnim snému CAK, Bulletin advokacie & 2, 1997, str. 5.
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pravni pomoci odmitnuto, mohl pozadat Komoru, aby mu advokata
urcila®. Vzhledem k tomu, ze si advokati zahy uvédomili, ze mohou po-
skytnuti pravni pomoci v zasadé bez uvedeni divodu odmitnout, vzniklo
pii matrice Ceské advokatni komory oddéleni, jeho agendou se stalo
urcovani advokatd. Ustalila se praxe, ze zadatel musel dolozit odmitnuti
alespon tfemi advokaty.

Advokacie se pak v r. 1995 dostala do defenzivy v souvislosti s Gva-
hami o tzv. nepovinném ¢lenstvi v profesnich komorach. V takové situa-
ci by jist¢ nebylo taktické ,,provokovat vyhrocenim diskuse jesté
o problematiku bezplatné pravni pomoci s rizikem zfizeni, napf. statni
advokacie.

Aktualnosti tak dany problém nabyl az poté, kdy byl kone¢né ve Sbir-
ce zakonu publikovan v legislativnim procesu kontroverzné vnimany
poslanecky navrh dnes platného zakona €. 85/1996 Sb., o advokacii.

Platna pravn{ Uprava vychazi z principu urceni advokata Komorou
tomu, kdo se nemuze poskytnuti pravnich sluzeb dle zakona o advokacii
domoci. Advokatovi ur¢enému Komorou vznika kontraktacni povin-
nost, resp. je povinen pravni sluzbu poskytnout za podminek v urceni
stanovenych. Vyjimku tvoif pouze piipady, kdy jsou u uréeného advoka-
ta dany davody pro odmitnuti poskytnuti pravnich sluzeb ve smyslu § 19
zakona o advokacii, tj. v zasad¢ z divodi kolize zajmu.

Rozhodnuti o urceni advokata podle § 18 odst. 2 zakona o advokacii
piislusi podle § 45 odst. 2 pism. a) zdkona o advokacii pfedsedovi Ko-
mory. Podle § 55 odst. 1 zdkona o advokacii se v této véci postupuje
pfiméfené podle spravniho fadu. Lze dovodit, ze v pfipadé¢ odmitnuti
zadatele o pravn{ sluzbu, resp. o urceni advokata, ma takovy ucastnik
moznost podat zalobu proti rozhodnuti pfedsedy Komory, a to podle
soudniho fadu spravniho. Pokud je mi znamo, zadna takova zaloba po-
dana zatim nebyla.

Ustanoveni § 18 odst. 2 zdkona o advokacii pak pfichazi v uvahu
v praxi v n¢kolika situacich.

Prvni varianta je pffpadem, kdy klient ma jinak narok na ustanoveni
advokata v soudnim f{zeni pfed obecnymi soudy. Tuto situaci lze vyfesit
tim, ze advokat v zastoupeni klienta ad hoc pozada piislusny soud
o ustanoveni advokata. V praxi se tak obvykle nestane v trestnim fizeni,
kde je ustanovovani obhajct bezproblémove ustaleno.
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Druhou variantou je urceni advokata k udéleni pravni porady pred
zahdjenim jakéhokoliv fizeni. V takovém pfipadé je — podle stanoviska
predstavenstva Komory — za poskytnuti pravni sluzby povazovino i
zpracovani pravniho rozboru véci advokatem, a to eventuelné. i véetné
zavéru, ze klientiv tvrzeny narok nenf dan a Ze jeho uplatnéni by bylo
zjevné bezuspesné.

Ttet{ variantou — byt pocetné tvofici jen malou ¢ast agendy urceni
advokata — je pfipad, ze o urceni advokata pozada klient, ktery si saim
podal navrh k Ustavnimu soudu CR a ktery byl nasledné vyzvan soud-
cem zpravodajem k odstranéni vad navrhu, spocivajicich mj. v tom, ze
navrhovatel nenf zastoupen advokatem.

Zastavme se nyni u této nejozehavéjsi situace, jez by v piipadé ne-
spravného postupu advokata nebo pfedsedy Komory mohla ve svych
dusledcich vyustit az k odmitnuti spravedlnosti se viemi potencionalné
pro Ceskou republiky vzniklymi negativnimi désledky.

Predseda Komoty, resp. z jeho povéteni piislusny odbor Komory, by
nemél odmitnout zadatele o urceni advokata s odivodnénim, ze mu jiz
byl ¢i byli advokati urceni v jinych vécech. Takova argumentace je zcela
nepfipadna, rovnéz tak argumentace, ze v jinych vécech klient advokato-
vi odmitl udelit plnou moc, odstoupil od smlouvy o poskytnuti pravni
sluzby, neposkytl advokatovi soucinnost ¢i si na advokata bezdivodné
stézoval.

Chybné by bylo jisté vést advokata k tomu, aby po uréeni Komorou
fesil bez souhlasu klienta véc tim, ze by odmitl odstranit vady ustavni
stiznosti s tim, ze by pouze zpracoval pravni rozbor o zjevné neopod-
statnénosti tstavni stiznosti. Advokat by tak predjimal vysledek fizeni
pred Ustavnim soudem a moznost, Ze se mohl mylit, neni — jak se mi-
mochodem v jednom piipadé jevi jako velmi pravdépodobné — zcela
vyloucena.

Advokat by poté, kdy je uréen Komorou, mél minimalné z davodu
opatrnosti, ale pfedevsim s ohledem na povinnost ulozenou mu § 16
zakona o advokacii neprodlené navazat kontakt s klientem, aby pravni
sluzba mohla byt posléze poskytnuta vcas.

Na druhé strané advokat neni ustanoven, ale ur¢en Komorou. Nepo-
skytne-li mu klient potfebnou soucinnost, napf. tim, Zze nepfijde bezdu-
vodne k advokatovi na schtizku v navrhovaném terminu, pfijde do advo-
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katni kancelafe neohldsen, az v odpolednich hodinach posledniho dne
lhaty pro odstranéni vad, odmitne udélil advokatovi plnou moc apod.,
nese odpovédnost za takovy piistup k véci klient. Advokat by mél
o takovém jednani ¢ necinnosti klienta pofidit zdznam ve spise a
informovat pfedsedu Komory.

Je-li advokatovi udélena plnd moc, doporucuji ve smyslu § 16 zakona
o advokacii — nebrani-li tomu rozpor se ziakonem nebo stavovskym
pfedpisem — postupovat dle pokyni klienta. V pfipadé, ze po poradé
s advokatem klient da pokyn na zpétvzet! ustavni stiznosti, je tfeba si
vyzadat jeho pokyn pisemné.

Posudte sami, zda je dodrzeni nastinéného postupu tak obtizné ...°
Zastavme se vsak jesté u otazky, nakolik je agenda urcovan{ advokata
nednosnou piitézi.

Z komparatistiky lze dovodit, ze v r. 1880 pfipadlo na jednoho advo-
kata v prameéru pfiblizné stejné¢ chudinskych véc, jak je dnes pramérne
na jednoho advokita uréeni od Komory.® V 19. stoleti se viak jednalo
o kompletni zastupovani pied civilnimi soudy nebo obhajobu v trestnim
fizeni, nikoliv o pravni porady a vyjimecné o zastupovani v fizeni pred
Ustavnim soudem.

Nelze se divit, Ze na valné hromadé Advokatni komory v kralovstvi
Ceském, konané dne 11. tnora 1881, ,,bylo jednohlasné uznano, ze jest
nutno, aby nebezpedi, jak hmotné existenci advokatt, tak i vykonavani
spravedlnosti hrozicimu v cesté zakonodarstvi odpomozeno bylo; toliko
ohledné prostfedku, kterych by zakonodarstvi uziti mélo, byly nahledy
rozdilné...* Nelze se divit proto, ze ze systémového hlediska méli dobo-
vi advokati tak jako i jejich dnesni pokracovatelé pravdu. Nemyslim si
vsak, ze pfi absenci komplexni dpravy bezplatné pravni pomoci by byla
situace pro jednotlivé advokaty nednosnd a nepokladam za vhodné, ze
francouzsti advokati obéas z divodl nespokojenosti se stavem poskyto-
vani bezplatné pravnf pomoci stavkuji. M4 smysl, aby vykonaval advoka-
cii ten, jehoz pfiblizne jedna véc bezplatné pravni pomoci ro¢né piivede
do vydé¢lkovych obtizi?

> V téchto intencich se ostatné — jak je mi znamo — Komora pfipravuje informovat
advokaty.

® Srov. té3 S. Balik, Dvakrat po patnacti letech (Z dé¢jin advokacie v letech 1869-1883 a
1990-2005). Referat piedneseny 20. 5. 2005 na konferenci, konané u piileZitosti
15. vyroci svobodné advokacie v Praze, Bulletin advokacie (v tisku).
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Zavérem mi dovolte historku, kterd se stavkou — nikoliv v$ak advo-
kitskou — také souvisi. Prazsky advokat Antonin Cizek (1833-1883),
prosluly mj. obhajobou vydavatele Narodnich listd Julia Grégra i fady
redaktortd pied némeckymi porotami, poradce ,,0bchodnich a bankérskych
domii v Terstu, v Némeckn a Hollandskn“ byl znamy 1 tim, ze neztidka posky-
toval pravni pomoc zdarma. Traduje se, ze kdyz ,,ve stivce délniksi zdvodii
Liebigovych ve Svdrové, kde proti srotivsim se délniksim vojsko pousilo strelné bra-
né, byl pogadan Liebigem, aby prevzal jeho zastupovani pri prelitent se vzbourivsini
se délniky a nabizel mu odménu 40.000 3l.. C.(iZek) vyZidal si tjden na rozmysle-
non. Mezitim prisli & nému obgalovani délnici svarovsti a $ddali ho ga obbajobu
Jich. C.(i%ek) vyhovél Zadosti délnikii a prevzal jejich hdjeni zdarma. Délnici 3 vdec-
nosti vénovals choti C.(ikové) zlaton bro, na které ve své prostoté zapomnéls listeke
5 cenon skvostu toho.” Myslim, Ze neni co dodat. ..

! Srov. M. Navratl, Almanach ceskoslovenskych pravaikd, Praha 1930, str. 67. Text
véetné chyb je doslovnou citaci pramene.
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Nékolik tivah o realizaci principtt moderni vefejné spravy *

Marek Hanak "

Stalo se jiz jakousi tradici, abych u pfilezitosti konference vefejného
ochrance prav sdelil poznatky terénniho pracovnika Kancelafe. Dnes
toto nepsané pravidlo porusim, protoze bych vam chtél sdélit své mys-
lenky a své poznatky z prub¢hu této dnesni konference a v tomto sméru
se pokusim jaksi navazat na pfispévky, které zde odeznély.

Chtel bych se zamyslet nad roli jak ombudsmana, tak nas vSech nebo
veétsiny z nas, ktefi jsme tady, a to de facto nad roli pravnika v oblasti
vetejné spravy. Dovolil bych si v tomto sméru vyuzit také modelu, jak to
ucinil docent Simicek, ktery hovofil o uré¢itém modelu spravniho organu
jako fidi¢e automobilu. J4 bych se pokusil ilustrovat svij nahled na prin-
cipy fungovani moderni vefejné spravy tak, ze bych jaksi ten prostor, ve
kterém se ¢innost veiejné spravy odehrava, piirovnal k nemocnici. Rek-
nu proc.

Vefejna sprava je de facto zaméfena na vykon ¢innosti, v ramci které
se maji mimo jiné odstranovat vady a pochybeni, kterych se dopusti
spravni organy v niz$im postaveni. Roli spravnich organd, soudd a de
facto i vefejného ochrance prav lze pfirovnat k jakymsi lékafom. Oni
opravdu maji za ukol 1écit, a to v tom sméru, ze napravuji vady spravnich
aktt. V nékterych piipadech lze napravu zjednat rychle a v podstaté bez-
bolestné v ramci feknéme ambulantni péce, jindy je potfeba radikilniho
zakroku na operacnim sale, kdy je tfeba pfistoupit k brutaln{ chirurgické
operaci v podobé zruseni rozhodnuti, piipadné amputaci pravniho pfed-
pisu tak, jak k tomu pfistupuje tfeba Ustavni soud, kdy% zrusil ¢ast patou
obcanského soudniho fadu. Ustavni soud k tomuto kroku pfistoupil za
tim ucelem, aby vytvofil prostor a podminky pro uzdraveni spravniho
soudnictvi coby nemocného pacienta. V tomto sméru se daji soudci
pfirovnat k lékafim v talaru a vefejny ochrance prav, ktery vstupuje do
toho prostoru v ramci svych pravomoci, dle mého soudu napliuje roli
jakéhosi 1ékarnika, jenz nabiz{ do jisté miry alternativni 1écbu, nabizi
alternativni medikamentézni prostiedky za dcelem uzdraveni naruseného
pravntho vztahu. Vefejny ochrance prav v tomto pohledu ptsobi jako

1 . Lo . .
Autorizovany piepis zaznamu diskusniho vystoupeni.

O . S iy R . .
JUD«. Marek Hanak, pravaik Kancelafe vefejného ochrance prav

103



urcitd autorita, samoziejme vedle autority soudni, za kterou mizeme
oznacit Ustavni soud, Nejvyssi spravni soud ¢i regionalni spravni autority
v podobé napt. krajskych tradu.

My vsichni, kteff se icastnime tohoto 1écebného procesu, jsme nuceni
vstupovat do konfliktnich situaci. Pravnici prosté fesi situace vyhrocené,
je to uz nasim ukolem a je tomu tak proto, ze pracujeme s privem a
pravo je prostfedek k feseni konfliktt nenasilnou cestou, tedy relativné
pokojnym zpusobem. Kazdy k tomu mame své nastroje. Soudy v podo-
bé pravomoci rusit soudni rozhodnuti, v piipadé Ustavniho soudu pra-
vomoc rusit pravni pfedpisy, ombudsman disponuje pravomoci dohliZet
na to, zda vefejna sprava postupuje v souladu s principy demokratického
pravniho statu a dobré spravy.

Ja tady nechci a nebudu rozebirat vyznam principt demokracie
v ustavnim nebo chcete-li pravnim hledisku, ale ve filozofickém. Dovo-
lim si pfitom pouzit tezi T. G. Masaryka, ktery hovofil o tom, ze demo-
kracie je diskuse. Myslim, ze dkolem vefejného ochrance prav je pravé
piispivat k té diskusi, pfispivat k dialogu v ramci vztaht, které se odehra-
vaji ve vefejné sprave, a to je dle mého soudu tim hlavnim dkolem
ombudsmana. Vytvaii totiz prostor pro to, aby lidé spolu diskutovali,
byli schopni naslouchat si navzdjem, jak obcan tfadu, tak ufad obcanovi,
ktery je, vratim-li se k té lékafské terminologii, v pozici jakéhosi pacienta,
ktery pfichazi do nemocnice s zadost{ o pomoc a radu.

A v tom je podle mého nazoru také hlavni smysl moderni vefejné
spravy. Ukolem moderni vefejné spravy ma proto byt zaméfeni zpét na
clovéka, na jeho osobnost, nebot’ jiz vyznamny pravni filozof Hegel ve
svych zakladech psal, ze pitkaz prava zni: ,,Bud osobon a respektuy drubé jako
osoby*. Tento princip by mohl, resp. mél byt i jakymsi mottem moderni
vefejné spravy, tj. snazit se o to, aby se lidé navzajem respektovali a cho-
vali se k sobé¢ s uctou a védomim, Ze je tieba tomu druhému naslouchat,
aby o problémech a konfliktech hovofili v ramci rovnocenné diskuse a
nikoliv z mocenské pozice. Myslim, Ze k naplnéni tohoto pravné filoso-
fického vychodiska moderni vefejné spravy muze pfispét a piispiva i
nase dnesni setkani.
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Uzemni planovani a jeho vliv na rozvoj regiont, ochrana
Zivotniho prostfedi a investor

Jan Slanina "

V Sedesatych letech se stal velmi popularn{ film Dvanact rozhnéva-
nych muzi. V dobé po tomto filmu jakoby zacala relativizace pravniho
veédomi. Pravda, ze obvinény a obét’ jsou do rozsudku rovnocennymi
subjekty se relativizovala, a dodnes nerezonuji postoje justice, zda se vice
ve sméru pozice poskozeného. Piiklady jsou velmi hmatatelné. Krome-
tizsky obchodnik s fotomateridlem 3x vykradeny je pfi obrané svého
majetku pfi ¢tvrtém pokusu o vloupani obvinén. Stary dichodce, ktery se
léta domaha spravedlnosti pfi poskozovani svého majetku — rekreacni
chaty, obvinén za ublizeni na zdravi. Nedavna inauguraéni fe¢ hlavy
milionové organizace svéta méla zakladn{ téma: relativizace pravdy v na-
$em zivoté a ve spolec¢nosti.

Zakladni cile a ukoly uzemniho planovani jsou dany § 1 Stavebniho
zakona: ,,0zemni planovani soustavné a komplexné fesi funkéni vyuzitd
uzemi, stanovi zasady jeho organizace a vécné i casove koordinuje vy-
stavbu a jiné ¢innosti ovliviiujici rozvoj uzemi®. Jeho smyslem vsak je
zalozit z vyse uvedenych hledisek, pravni jistotu v dzemi. Jistotu obc¢anu
ve vysledky vykonu statni spravy. Muze vsak tak byt v okamziku, kdy
institut ,,nabyti pravai moci“ je povazovan za pojem abstraktni? A po
letech je na zakladé tohoto pravntho vykladu zruseno tzemni rozhodnuti
nebo stavebni povoleni vydané samozfejmé v souladu se schvélenou
uzemné planovaci dokumentaci, ktera byla fadné projednana a dohodnu-
ta se véemi ucastniky v procesu jejtho projednani, samozfejmé i s obcan-
skymi iniciativami? Stavebni zakon soucasny i novy je zalozen na ptdo-
ryse: demokracie — svobody a solidarity:

— uzemni planovani je od iniciovan{ zpracovani tzemntho planu az po
jeho schvalen{ v rukou volené samospravy,

— stavebni fad je procesni norma omezujici svobodu ze zikona jen na
minimum povinnostf danych vlastnim fizenim,

— omezeni vlastnickych prav ke stavbam a pozemkum je véci solidarity
jednotlivee ke spolecnosti — k vefejnému zajmu.

O . Loy . . P P
Ing. Jan Slanina, naméstek ministra, Ministerstvo pro mistni rozvoj CR
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K solidarité

V soucasné platném Stavebnim zakoné je vyvlastnéni postaveno do
roviny s izemnim rozhodnutim a stavebnim povolenim. Myslime si vSak,
ze nakladani s cizim majetkem m4 mnohem vetsi vdhu a zaslouzi si
vlastni zakon — nikoliv novy nebo pfesnéjsi rezim — jak nam nékdy pod-
souvaji média ale, transparentni a do detailu propracovany zakon. Ne jen
n¢kolik paragrafi uprostfed mnohych. Platny Stavebni zdkon z roku
1976 také nemohl reflektovat ve svych ustanovenich novy, spravedlivejsi
piistup k ocenovani majetku i nahradu souvisejicich naklada s vyvlastné-
nim, nova dikce vyvlastnéni vSak akceptuje Listinu lidskych prav a svo-
bod a respektuje vyroky soudniho dvora ve Strasburku. Nicméné jde
vzdy u tohoto aktu o solidaritu jednotlivce se spole¢nosti — s vefejnym
zajmem. Pokud uzname existenci vefejného zajmu musime pfipustit také
potfebu konat v zajmu spolecnosti v jeho prospéch.

Vysledkem — timto ramcem striktn¢ vymezenych a historicky zaloZze-
nych, pravnicky propracovanych procesti izemniho a stavebniho fizeni,
je vikon organu statni spravy nebo samospravy, od kterého spolecnost,
stat 1 obcanska vefejnost ocekava, ze je v dané fazi konecny a po nabyti
tzv. pravni moci také nezpochybnitelny.

Ceho jsme viak v soucasné dobé svédky? Uzemni plinovani v tile-
tém a nckdy i delsfim obdobi dosihne konsensu v projednini vSech
aspektt feSeného tzemi a pifslusny samospravny organ uzemni plan
schvali. Ten se ve své zavazné casti stava zavaznym podkladem k vydani
uzemniho rozhodnuti.

Znovu pfipominam, ze bez konsensu vsech dotcenych organt statni
spravy a dohodnutf jejich zavérecnych stanovisek v pfipadé jejich nesou-
ladu nelze tzemné planovaci dokumentaci schvalit. Pfestoze vsechny
tyto tkony fadné probéhly a bylo dosazeno souladu vydanych stanovisek
vSech ucastnikd projednani, stavaji se rozhodnuti, kterd se o schvaleny
uzemni plan opiraji, ve véech stupnich nasledného fizeni pfedmétem
napadeni prostfednictvim soudu. Tato podani nesméfuji pfimo proti
spravnimu rozhodnuti, ale proti zastupnym problémum: Gcasti v fizeni,
lhatam, podjatosti, nebo napadaji jednotliva stanoviska a zpochybiiuji
jejich formu ¢i odbornou droven. Pfitom se jednd o skupinové iniciativy
financované Ministerstvem zivotniho prostiedi a soucasné napadajici jak
jeho jednotliva stanoviska, tak statn{ spravu nebo samospravu, které by
z podstaty véci mély napomahat.
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7 ptedmétnych rozhodnutf pifslusného soudu se tak (na zakladé ini-
ciativy zminénych sdruzeni) dovidame: ,,Lhitu pro pfihlaseni dcastnika
spravnifho fizeni je nutné pocitat nikoliv ode dne zah4jeni fizeni, ale az
ode dne, kdy je obcanské sdruzeni o tomto fizeni informovano.“ — ¢.j.
6A20/2002 z 23. 12. 2004-80. Jakd prava potom maji ostatni Gcastnici.
Ma se jim lhuata také — stejné prodlouzit, a to z pohledu nového pfistupu
k daném fizeni ¢i zabezpeceni rovnych prav z hlediska lhuty k vyjadieni?
V tomto piipadé doslo ke zruseni UP v r. 2004 — na zakladé skute¢nosti
z 1. 1998 (), kdy uz realizace stavby byla zahdjena a pfedmétna rozhod-
nutf samozfejmé davno nabyla pravni moci. Nebo veelku znamy pifipad
rozhodnuti ¢.j. 6A97/2001-39 z 12. 10. 2004, které revidovalo jiz publi-
kované rozsudky téhoz soudu ve vécech obdobnych (7A 85/2001-43,
5A1/2002-45 a 6A144/2001-40).

Pokud pominu skutecnost nerespektovaného vlastniho pfedchoziho
vyroku, dopustil se zde pfislusny senat rozhodnuti, kterym zpochybnil
spravni fizeni jako celek. Pozaduje totiz vést spravni f{zeni soubézné
s izemnim f{zenim, a to v pifpadech kdy jednoznacné piislusny spravni
organ usoudil, Ze postaci jeho zavazné stanovisko. Tim postavil stavebni
urad nejen do nesvépravného postaveni kdy nemuze samostatné rozho-
dovat v jemu piislusné véci, ale také do pozice, kdy nemuze v souladu se
Stavebnim zdkonem § 37 odst. (2, 3) stanoviska dotéenych organu statni
spravy sjednotit a dohodnout — vzdyt’ se jednd o rozhodnuti ve spravnim
fizeni vedené jinym organem statni spravy.

Rad bych vzpomnel jeste jeden rozsudek, ktery je v podobném du-
chu, ale vyjimecny tim, ze se dotyka zdjmu narodnfho hospodatstvi. Jed-
na se o rozhodnuti ¢.j. 5As 44/2003 ze dne 1. 4. 2005, které uvadi v bodé
6 podjatost pracovnika stavebniho fizeni. Cituji: ,,Podjatost vyplyva ze Spatné
konstrukee dkona, kierd umodinje, aby o navrgich obce ulinénych v samostatné
prisobnosti rozhodovala opét obec ovsem v prisobnosti prenesené” Znamena to
snad, 7e forma statn{ spravy a samospravy ziizena v CR je nespravedliva?
Znamena to snad, ze stavebni ufad je ve svych vyrocich na tzemi obce
vzdy podjaty? Znamena to snad, ze soud, ktery tento vyrok ucinil neu-
znava takovou ,,zakonnou konstrukci“? Bude tedy o vécech obce na
jejim tzemi rozhodovat obec sousedni, resp. piimo krajsky dfad, jiny
kraj?

Zarazejicl je zejména rostouci zpochybniovani kompetenci organu
samospravy a statni spravy v judikatufe. Nejsou to nakonec ucelove
vzniklé iniciativy a prosperujici pravni servis, které prostfednictvim takto
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pojaté judikatury pravné znejist'uji organy statni spravy a samospravy a
na dlouho paralyzuji hospodatsky vyvoj v Gzemi?

Na pocatku jsem mluvil o relativizaci naseho zivota. At’ jiz se jedna
o kazdodenni vystupy nasich masmedif nebo hierarchii hodnot v lidském
zivoté. Spoleénym cilem justice a statni spravy by méla byt vzdy prede-
v$im pravni jistota ob¢ant. Argumentace rozdilného pravni nazoru ne-
muze byt zaloZena na tvrzeni, ze uzemni plany nejsou kvalitni, konstruk-
ce fizeni véci vefejnjch formou samospravy ve vice urovnich a
prenesené statni spravy je nedokonald nebo dokonce na tom, ze stavebni
ufady jsou méné kompetentni, nez jak jim nalezi. M4 snad individudlni ¢i
skupinovy zdjem z principu vétsi vahu nez zajem spolecnosti nebo toli-
krat v soucasnosti zpochybnovaného statur E. Benes: ,,Ochrana anonynmni-
ho stitu pred konkrétnimi individudlnimi 3djmy je velmi obtiznd.

Jsem velkym zastincem prava psaného, vykladového pfed pravem
precedentalnim. O to citlivéjsi je problematika interpretace zdkona a
nasledny dopad vyroku soudu na pravni védomi obc¢ant a organt statni
spravy v uzemi. Zda se, ze takovému pojeti nejvic vyhovuje zikon
ovodé vydany ve Svédsku. Ten jednou vétou zarucuje distou vodu:
,Odbératel mize vyuzit vodni zdroj pouze pod svym kanalizacnim vyto-
kem.” Je to jako ve dvojkové soustaveé + —, 1 a 2 nebo ano — ne. Jenze
z hlediska exaktni matematiky dvojkové rovnice jiz od 3 a vice nezna-
mych ma feSeni v nekone¢nu a nase fizen{ mivaji 30 a vice ucastnikd.
Z toho je zfejmé, jak velkou roli hraje lidsky faktor — at’ je jim ufednik
stavebniho ufadu nebo soudce. K tomu jesté rozhodnuti musi byt
vydano v daném case a piislusném poradku (potadi).

Kazdy kvét, jakkoliv je kiehky a jemny, je uréen k obrovské praci.
Musi piivést na svét plod, jinak se zivot rostliny pferusi a zemé se pro-
méni v pustinu. Podobné je to s pravnim statem, ve kterém by ztratili
lidé pravni jistotu, protoze konec spravniho fizenf je v nekonecnu. Cestu
vidim ve vzajemné poucené koordinaci nadich ¢innosti — takové, jaka
probiha dnes v Kancelafi vefejného ochrance prav — ve vzajemné ucté
k vikonu c¢innosti, kterou v rozlicné podobé¢ vykonavame pro stit a pro
obcany. V pokofe k hranicim omezujicim vykon nasi ¢innosti danymi
nam zakonem a ustavou. Abychom spoleéné chranili to nejcennéjsi —
pravnf jistotu nasich obcéant.

Alexandr Veliky mel piitele, se kterym vyrtstal od utlého détstvi. Oba
vychoval Aristoteles jako sofisty tak, ze jakoukoliv pfi nebo filosofickou
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myslenku dokazali vyargumentovat stejné dobfe jak pro tak proti. Toto
uceni je vsak pfivedlo k tragedii, kdyz na popud vznesené spolecnosti
piitel Alexandra V. v dobé jeho nejvétsi slavy jej dokazal v diskusi pre-
svedcit o jeho neschopnosti. Ten jej za to probodl kopim. Pokud je tomu
tak i dnes, Zze dokdzeme ve véci vitézné argumentovat, jak ve prospéch
jedné tak druhé strany, kde je feseni? Veéfit, ze myslenka opfena o charak-
ter dojde vzdycky ke svému cili a svij nazor branit tak dlouho, az se
stane stfedem vSech nazoru.

Kral Aséka, kdyz sjednotil Indii, ptal se svého vozataje Krsny, zda je
lépe konat nebo nekonat. Kr$na mu odpovedel: ,,Lépe je nekonat, ale pokud
budes' konat, tak podle zikona.**

! Pouzita literatura: Pfedmétna citovana soudni rozhodnuti, bulletin Stavebni pravo
1/2005, Bhagavita, Sadhana, Jan Skacel, F. X. Salda, Plttarchos — ZIVOtopisy.
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Nékolik poznamek nejen k vykonu vefejné spravy *

Pavel Franc ”

I kdyz jsem pivodné nemél v umyslu na této konferenci vystoupit,
dovolim si pfece jen reagovat na pifspévek pana naméstka Slaniny. Je to
vsak obtizné, nebot’ piispévek podle mého nazoru vychazi snad z myl-
nych informaci, pfipadné zcela postrada nékteré dulezité aspekty celé
problematiky, a hodnotna reakce na néj by musela byt skute¢né obsahla.
Tedy pouze v hrubych rysech.

Podle mého nazoru je soucasna podoba uspofadani vykonu statni
spravy obcemi a kraji opravdu protidstavni. Mozna je to pro Ministerstvo
pro mistni rozvoj novinka, ale tak jak sleduji soucasnou odbornou disku-
si, tak ta postupné a vice méné s rozpaky sméfuje prave k tomuto zavéru.
Duvod pro to je jednoduchy a pfirozeny. Nelze zajistit rovnost ucastnfkd
fizeni, ani nelze mluvit o rovnosti pfed zikonem za soucasné silné
funkéni a institucionaln{ provazanosti statn{ spravy a samospravy.

Pokusim se celou situaci popsat na velice jednoduchém pifkladu.
Jestlize obec chce feknéme pokacet stromy na pozemcich, jejichz je sama
vlastnikem, pak v pifpadé vzrostlejsich dfevin vydava k této ¢innosti
povoleni organ ochrany piirody, kterym je, zjednodusené feceno, opét
obec. Tedy obec sama sob¢ vydava rozhodnuti o tom, zda smi pokacet
dfeviny. O vydani ¢i nevydani tohoto povoleni rozhoduji dfednici za-
méstnani obci, kterd o jeho vydani pozadala. Pfedstavme si situaci, kdy
stromy, které obec na svych pozemcich chce pokacet, jsou ve skute¢nosti
stromofadim vzrostlych lip. Pochopitelne¢ proti takovému zaméru obce
vznikne odpor. Budou mit ucastnici z fad vefejnosti opravdu rovné po-
staveni? Tento piipad neuvadim niahodou. Podobny totiz fesil Krajsky
soud v Hradci Krilové a dosel k zavéru, ze pracovnici obecniho tfadu za
takovychto okolnost{ musi byt podjati. Stejného nazoru bohuzel nakonec
nebyl Nejvyssi spravai soud. Ja doufam, ze jde pouze o zavahani Nejvys-
s$tho spravniho soudu a ze bude toto rozhodnuti brzy zhojeno posunem
v dalsf judikatufe, avsak to uz je jina kapitola celého problému.

1 . Ly, . .
Autorizovany pfepis zaznamu diskusniho vystoupeni.

o Mgt. Pavel Franc, doktorand na Katedfe spravni vedy, spravniho prava a finanéniho
prava Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brné, pravnik organizace Ekologicky
pravni servis
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Kazdopadné musim fici, Zze z nasi praxe se problémy systémové pod-
jatosti potvrzuji. Osobné se zabyvam pomérné dlouhou dobu velkymi
investi¢nimi zaméry v Ceské republice a musim fict, Ze ve vétsiné piipa-
da nabyva tento druh podjatosti daleko zavaznéjsich rozmért. Je ob-
vyklou praxi, Zze na Grovni ministerstev, mést i obci jsou uzavirany
smlouvy mezi soukromymi investory. V téchto smlouvach jsou casto az
pitoreskni zavazky, kdy se statni sprava napf. zavazuje vydat rozhodnuti
o vyvlastnéni v urcité lhite, coz vsak nemize zajistit, piipadné se mésto
investorovi ve smlouvé zavaze, ze vyda patficnd rozhodnuti v urcité
lhaté, kdyz nemuze védét o tom, jestli vibec investor muze splnit za-
konné pozadavky. Dusledky jsou nabiledni. V takovych ptipadech do-
chazi k zavaznym procesnim pochybenim, kdy tcastnici kritizujici plano-
vané aktivity investora jsou systematicky poskozovani na svych pravech,
spravni organy nezjist’uji skutecny stav véci a ufednici uzce spolupracuji
pouze s Ucastnikem, ktery podal navrh na vydani rozhodnuti.

Celou touto konferenci se line téma dobré spravy — nutnosti zvysit
vstifcnost ufednika pfi styku s obcany, jejich vyssi kvalifikovanosti apod.
J4 osobné se domnivam, Ze cely problém tkvi jinde. Ceské politicka gar-
nitura je navykla délat rozhodnuti, ktera nasledné prosazuje bez ohledu
na to, zda vyhovuji vSem zakonnym kritériim ¢i nikoliv. A Cesti pracov-
nici vefejné spravy jsou navykli tato politickd rozhodnuti bez odporu
respektovat, a to 1 v piipade, Ze jsou si védomi jejich protipravnosti. To
znamena, ze jestlize néjakému politickému rozhodnuti brani konkrétni
zakonna ustanoveni, pak zakonna ustanoveni jsou uzpusobovana, jejich
viklad je kreativné prekrucovan, dochazi k manipulaci s fakty. Utednici
jsou pfitom vystaveni velkému politickému tlaku, kterému nejsou ochot-
ni a schopni odolat. K tomu vSemu pfistupuje také neochota soudt nést
kazi na trh. Odmitaji proto pfiznavat zalobam odkladny tcinek a soudni
rozhodnuti jsou pak vydavana v dobé, kdy jiz rozhodnuti, proti kterym
bylo brojeno, davno nabyla pravni moci a jsou jiz vykonana. Rozhodnuti
soudu se tak v nejlepsim ptipadé stavaji pouhou moralni satisfakci. Sou-
dy tak udrzuji jakysi status quo, nebot’ je velice jednoduché vydavat roz-
hodnutf v dobé¢, kdy uz fakticky neni o ¢em rozhodovat. Myslim si, ze
tohle je jeden ze zakladnich problému dobré spravy a je potieba ho fesit.
Meé velice mrzi, ze z pfedchoziho pfispévku pana naméstka je patrné, ze
na Ministerstvu pro mistn{ rozvoj tyto véci nejsou dostatecné diskutova-
ny a navrhoval bych, aby byla zahdjena siroka diskuse na tato témata, aby
se dostatecné identifikovaly skute¢né problémy dobré spravy.

112



Na zavér bych si dovolil upozornit jesté na jednu véc. Ceska republi-
ka, stejn¢ jako Evropska unie, jsou stranami Aarhuské umluvy. Diky
tomu je také soudasti naseho pravniho fadu. Umluva v $iroké mife zajis-
t'uje ucast vefejnosti. Stejn¢ tak nastavuje takové standardy rozsahu
soudniho pfezkumu, ze soucasny soudn{ fad spravni je s nf v pfimém
rozporu. Doufam tedy, ze nakonec pfece jen postupné dojde aspon na
nékterych dsecich vykonu vefejné spravy k caste¢nému zlepseni stavu
véci.
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K resortizmu a prosazovani principu trvale udrZitelného
rozvoje *

Jan Czajkowski "

Jen v kratkosti bych chtél reagovat na piispévek pana naméstka Slani-
ny, ktery podle mého nazoru vychazel pouze z uzce resortnitho pohledu.
Pravé na tento pfistup se snazi vefejny ochrance prav dlouhodobé kritic-
ky poukazovat. Ono uz to tady zaznélo, ze se urady, resp. jednotlivé
resorty, jaksi obrnif ve svych pozicich a nejsou ochotny o spornych otaz-
kach spolu komunikovat a pokusit se hledat néjaké feseni. Problém re-
sortizmu ufadu se projevuje v neschopnosti $irstho nahledu na véc i
v nevali ke vzajemné spoluprici s jinymi ufady. To, co pak vefejny
ochrance prav kritizuje a oznacuje terminem ,,nedobra sprava“ ve smyslu
zakona ¢. 349/1999 Sb., o vefejném ochrinci prav, tedy neznalost sou-
vislosti a jiné pravn{ Upravy nez tzce resortni, pravé z resortizmu uradu
prament.

V uvedenych souvislostech mozno zminit i problémy s prosazovanim
principu trvale udrZitelného rozvoje v éeské verejné sprave. Ceska repub-
lika jako stat se v mnoha dokumentech pfihlasila k urcitym vyvojovym
trendum, k urcitym principum dalsiho rozvoje. Jednou ze zasad, kterymi
by se mél stat a vSechny organy, které ho reprezentuji, {dit, je zasada
trvale udrzitelného rozvoje. Princip trvale udtzitelného rozvoje by se
samoziejmé mél trvale promitat do ¢innosti kazdého jednotlivého dfadu
v konkrétnich vécech. Bohuzel praxe je prozatim casto takova, ze jednot-
livé resorty k této zasade pfistupuji tak, Ze jeji prosazovani je zalezitost
Ministerstva zivotnfho prostfedi. Vychazeji tedy z toho, Ze napliovani
zasady trvale udrzitelného rozvoje je pouze veéci resortu zivotniho pro-
stiedi. Ale tak to pfece neni, naopak princip si musi osvojit veskeré re-
sorty a musi se jim v ramci své ¢innosti f{dit. Nenf a ani nemuze to byt
pouze zalezitost Ministerstva zivotntho prostfedi, aby jako jediné tuto
zasadu ve své ¢innosti zohlednovalo a pfesvédcovalo ostatni resorty, ze
v konkrétnim ptipadé je potfeba néco udélat nebo néco neudélat.

Dovolim si jesté, ve spojitosti s ucastenstvim sdruzeni ve stavebnich
fizeni, zmiflovanym v piispévku pana naimestka, upozornit na dalsi nedo-

1 . Lo . .
Autorizovany piepis zaznamu diskusniho vystoupeni.

. Mgr. Jan Czajkowski, pravnik Kancelafe vefejného ochrance prav
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statek, na ktery vefejny ochrance prav narazi. Da se fici, ze Gcast obcan-
skych sdruzeni v fizenich je v podstaté také projevem trendu trvale udr-
zitelného rozvoje, vaimame-li jako jeden z jeho znaku ucast vefejnosti na
rozhodovani. Pravé prostfednictvim obcanskych sdruzeni se vefejnost
rozhodovacich procesii ucastni. Nejistotu viak vyvolava ust. odstavee 3
§ 70 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, kde se stanovi,
ze obcanské sdruzeni je opravnéno se ucastnit spravniho fizeni, pouze
pokud oznami svou ucast do osmi dnd od zahajeni fizeni. Vétsina fizeni
je navrhovych, fizeni je zahdjeno dnem podani zadosti pfislusnému ufa-
du, a v takovych fizenich je prakticky vyloucené, ze by sdruzeni ve sta-
novené lhute stihlo svoji ucast v fizeni tfadu pisemné oznamit, nebot’
musi byt nejprve samo vyrozuméno ufadem o zahajenf fizeni.

Tento nedostatek zakona se Ministerstvo zivotniho prostiedi snazi
preklenout svym vykladem, a sice, Ze lhtutu osmi dnti pro piihlasen{ sdru-
zeni do fizeni je tfeba pocitat ode dne oznameni zahajen{ fizeni sdruzeni.
Vyklad, ktery respektuje smysl pravni dpravy, tj. umoznit sdruzenim
ucast v fizenich, se nicméné stfetava s pfistupem Ministerstva pro mistn{
rozvoj. Stanovisko tohoto ministerstva je takové, ze je tieba pro piihla-
Seni sdruzeni do fizen{ striktné trvat na splnéni osmidenni lhity od zaha-
jeni fizeni. Vefejny ochrance prav v téchto pfipadech intervenuje ve
prospéch ucasti sdruzeni v fizeni.

Ponechavam na vasem usudku, ktery z naznacenych pfistupu kore-
sponduje s principy dobré spravy, na jejichz splnéni ma vefejny ochrance
prav dohlizet.
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Nékolik poznamek k diskutovanym problémtum *

Jan Slanina "

Jen velice kratce bych chtél na diskusi k mému referatu reagovat.
Jsem uz vychovany Evropskou unif, kam jezdim do Evropské rady urba-
nistd od roku 1997, takze vSechny pfipominky, které byly feceny, tak jak
je tam zvykem, akceptuiji, jako by byly moje a budu s nimi takto zachazet.

Rad bych hlavné uvedl na pravou miru, ze jsem nemluvil o nepfipus-
ténf nékoho resp. nestézoval si na ucast nékoho ve spravnim fizeni. Pfi-
pominal jsem, ze ve spravnim fizeni ¢asto vSechny pfipominky byly vy-
pofadany, a potom tyto iniciativy vystoupi znovu, a to napadenim
soudnim, ale ne pfimo spravniho fizeni vlastniho, to zdtraznuji. To
znamena, ze napadaji jednotliva stanoviska tfeba Ministerstva zivotniho
prostfedi co se tyce krajinného razu, ovzdusi atd. atd., takze nikoliv
spravni fizeni, ale jednotlivé akty.

Rad bych jeste uved], ze pfes pul roku nam to trvalo, jesté i s Vladimi-
rem Spidlou, abychom vyloudili, a to ve prospéch Zivotniho prostiedi,
vyraz trvale udrzitelny rozvoj. Protoze trvale udrzitelny rozvoj je trvaly
rozvoj, je to tozvoj rozvoje. Myslime si, ze to je jako znasobovani. Proto
uzivame pojem udrzitelny rozvoj a tento pojem se v té nejdemokraticté)si
podobe, tzn. v podobé rady starostl, dostal i do nového stavebniho za-
kona. Dohoda, o niz tu byla fec, je skute¢né pfijata, ale neni, podle mého
nazoru, implementovana, pokud je to tak, a je implementovana do nase-
ho pravniho fadu, prosim abych byl v kuloarech poucen a rad se na to
podivam.

Stiznosti na vykon statni spravy stavebnimi ufady jsme brali v uvahu.
Skutec¢né jsme dali jednu variantu, kterou jsme podporovali, do nového
stavebniho zakona, a to tak, aby se vykon statnf spravy stavebnich dfada
zuzil asi na 130 nebo 150 stavebnich ufadt. Ale krajské urady a vefejna
diskuse nas pfesvédcily nebo pfesveddily i Legislativni radu vlady o tom,
ze ponechala soucasny stavajici pocet stavebnich ufadt s tim, ze krajské
ufady maji pravomoc a moznost v ¢ase jejich pocet snizit. A pro mne je
forma obce podobou demokracie, ztélesnénim demokracie a voleny
organ je pro mne posvatny, protoze byl zvolen.

1 : T .
Autorizovany piepis zaznamu z diskuse.

O . Loy . . fort .
Ing. Jan Slanina, naméstek ministra, Ministerstvo pro mistni rozvoj
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K vykonu samostatné a pfenesené pusobnosti obci
a podjatosti *

Stanislav Kade&ka "

K problematice, o niz hovofil kolega Franc, bych chtél navazat jen
stru¢né jednou podporujici poznamkou a jednou poznamkou dopliujici.

Pokud jde o otazku podjatosti, na této konferenci by méla zaznit
jedna informace, kterd mozna nemusi byt v§em znama a ze slov mych
pfedfecnikd nevyplynula. Tuto otazku sice Krajsky soud v Hradci
Kralové skutecné fedil tak, jak zde bylo zminéno, a fesil ji dokonce
dvakrat (jeho rozhodovani se tedy netykalo jenom onoho jednoho javoru
stifbrného, ktery byl zminiovan, ale tykalo se to kdysi pfedtim i jiné véci
v uzemnim fizeni — viz SJS 1058/2002), nicméné — a to je dodatek pro ty
z nas, ktef{ kromé své dal$i ¢innosti nebo pro svoji dalsi ¢cinnost nemame
¢as kazdy mésic sledovat podrobné Sbirku rozhodnuti Nejvyssiho sprav-
nfho soudu — v této véci padlo jiz i rozhodnuti Nejvysstho spravniho
soudu.

Nejvyssi spravai soud ve svém rozsudku (¢. 503/2005 Sb. NSS) kon-
statoval, ze v takovychto pfipadech sama o sobé skute¢nost, ze obecni
ufad v pfenesené pusobnosti rozhoduje o pravu nebo povinnosti obce
v samostatné puisobnosti, neni divodem k vysloven{ podjatosti ufednika
obce. Tolik tedy k nadnesené otazce podjatosti z hlediska soucasné judi-
katury, pficemz se trochu bojim, Zze kolega Franc je — alespon1 ze svého
pohledu — piili§ velkym optimistou, nebot’ diky onomu rozhodnuti{ Nej-
vyssiho spravniho soudu (nebude-li zvraceno ,,vyssi instanci — ted’ ne-
vim, jestli se tam pfislusny ucastnik soudniho f{zenf spravniho obratil na
Ustavni soud, ¢ nikoliv) zda se, e spi§ stavajici praxe v tomto sméru
bude laicky feceno ,,zabetonovana®.

Muj nazor k této otdzce je pfitom naprosto jednoznacny. Ja si mys-
lim, a v tom podporuji nazor, ktery tu jiz zaznél, ze v téchto piipadech
jednoznacné podjatost dana je. Divodu pro tento zavér je celd fada.
Osobné¢ mne zminény rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu rozladil do
té miry, ze jsem té otazce vénoval pomérné podrobny c¢lanek v Pravnich

1 . oy . p
Autorizovany piepis zaznamu diskusniho vystoupeni.

. JUDrx. Stanislav Kadecka, Ph.D., odborny asistent Pravnické fakulty Masarykovy
univerzity Brno

119



rozhledech, ktery by mél vyjit zac¢itkem srpna (¢. 13/2005), takze i proto
nebudu déale zdrzovat. Ta otizka je dle mého niazoru a z hlediska
argumentacniho jednoznac¢na — zaméstnanec rozhoduje o svém zamést-
navateli.

Opravdu jsme presvédceni, ze zaméstnanec rozhodujici o svém za-
méstnavateli je nepodjaty? Ja si dokonce myslim, ze si dovolim byt vice
nepodjaty, kdyz budu rozhodovat o vlastni manzelce, nez kdyz budu
rozhodovat o svém zaméstnavateli. Nadto — a zde navazuji na kolegu
Hanaka — kdyz jsem v kontaktu s ufedniky obci a kraja, jesté nikdo
z téch trednikd mi nefekl, Ze se citi naprosto nepodjaty, kdyz rozhoduje
o svém zaméstnavateli. Neddavno tento muj nazor nepfimo podpofil i
starosta jedné obce, kde se obecn{ stavebni ufad nastéhoval do nezko-
laudované budovy. Vyjadfoval se k tomu onen starosta, ktery chtel
v televizi podpofit otazku nezavislosti pfenesené pusobnosti, a malinko
se ptefekl. Zhruba fikal: ,,No, jd jsem jim uloFil, pardon, navrbl, aby zahdjili
izeni o nloent pokuty sami sobé.” N mnoha ptipadech je to dokonce jesté
tak paradoxni v téchto sankénich fizenich, ze kdyz ufednik je tak odvaz-
ny, ze ulozi sim sobé pokutu (a mnohdy to navic byva problém spociva-
jici v tom, Ze to je jeden a tentyz odbor, ten ktery trestd a ten ktery je
odpovédny), tak ta pokuta plyne do rozpoctu obce (takze viceméné to
ztrac{ smysl — zvlast’ za situace, kdy by snad jest¢ mélo dojit k exekuci:
pfedstavme si tak jaksi pitoreskné ufednika, ktery provadi vykon roz-
hodnuti prodejem véci movitych, feknéme odebranim kfesla starosty, a
nasledné za utrzené penize opét to kfeslo starosty kupuje). A mozna, ze
by v této souvislosti nemél uniknout jeden judikat, kde se Ustavni soud
k otazce vztahu pfenesené a samostatné pusobnosti vyjadfoval, byt
v jinych souvislostech. Slo o — podle tehdejsi pravni Gpravy — predchoz
souhlas k pronajmu nebytovych prostor, a doslo k situaci, kdy pronaji-
matelem nebytovych prostor byla obec (v samostatné pusobnosti) a sa-
moziejmé taz obec (v pfenesené pusobnosti) méla i udélit povoleni. Byla
to mald obec, takze personifikovano $lo v obou piipadech o starostu.
Ustavni soud fekl, Ze to je naprosty formalizmus, pokud bychom poza-
dovali po tom starostovi, aby si nejprve (v pfenesené pusobnosti) udélil
povoleni a potom (v samostatné pusobnosti) uzavfel smlouvu. Zda se
tedy, ze tento nizor Ustavniho soudu spi§ vede k jinému zivéru, nez
k jakému dosel Nejvyssi spravni soud, totiz ze jeden a tentyz ufednik je
n¢kym jinym v samostatné pusobnosti a nékym jinym v pienesené
plsobnosti.
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Dile to rozvadét nebudu, abych ¢asoveé neobtézoval, a dovolim si tu
druhou, doplijici, poznamku.

Muj pfediecnik si posteskl nad nechuti spravnich soudu stanovit od-
kladny ucinek spravni Zaloby. K tomu je tfeba fict, ze s odkladnym
ucinkem je dle mého spojena skutecné celd fada problémi. Tak napf. se
zda, ze pokud by soudy mély velkou chut’ pfiznavat spravnim zalobam
odkladny ucinek, tak bychom v nasem spravnim soudnictvi nemohli
existovat, protoze kdyz budete mit pravomocné povolenou stavbu (po
odvolani feSeném druhou instanci) a pak budete mit dva ¢i dokonce tfi
roky odkladny téinek, tak je to vic nez trochu problém. Cili tady nara{
institut odkladného ucinku spravni zaloby na redlnou délku soudniho
t{zen{ spravniho.

Dalsim problémem, ktery by tu mél byt zminén, je postaveni tzv.
osoby zucastnéné na fizeni. Soudni fad spravni totiz v moment¢, kdy
byl piipravovan, pocital se soubéznou ucinnosti tehdy navrhovaného
spravniho fadu, ktery byl vsak koncepci trosku jiny, nez ten stavajici i nez
ten budouci zikon ¢. 500/2004 Sb. Napf. ve stavebnim fizen{ se tak dnes
dostavame do situaci, kdy osoba, kterd ma nejvetsi zdjem na vysledku
soudniho fizen{ spravntho, tedy stavebnik, se dostavda mnohdy do situaci,
kdy je prave v postaveni té tzv. osoby zucastnéné na fizeni, ¢ili v ramci
soudniho fizeni spravniho v tom nejoslabenéjsim postaveni. Poukazi na
konkrétn{ ptiklad. Stavebn{ ufad rozhodne a soused stavebnika se proti
rozhodnuti odvola, jednim dcastnikem soudniho fizeni spravniho je pak
soused jako zalobce, druhym ucastnikem je stavebn{ ufad, ktery sice
nejspise bude hijit svoje rozhodnuti, ale zas az tak moc (jako stavebni-
kovi) mu na tom jisté nezalezi. A samotny stavebnik je pouze osobou
zucastnénou na fizeni. V situaci, kdy by se tato osoba meéla branit proti
pfiznani odkladného dcinku spravni zalobé, je pak ve velmi Spatném
procesnim postaveni. Snad mozna povzbuzujici by v této véci mohl byt
nalez Ustavniho soudu (sp. zn. I1. US 310/04) vyhlaseny dnes rano, ktery
konstatoval, ze v takovémto piipadé osoba zcastnéna na fizeni, byt ve
smyslu soudniho fadu spravniho ucastnikem fizeni neni, se pfece jen
jistym zpusobem proti rozhodnuti o odkladném ué¢inku mtze branit, a to
Gstavni stiznost{ (ustanoveni § 72 odst. 1 pism. a) zikona o Ustavnimu
soudu — dle néhoz jsou opravnéni podat ustavni stiznost fyzickd nebo
pravnicka osoba, jestlize tvrdi, Ze pravomocnym rozhodnutim v fizeni,
jehoz byla ucastnikem, opatfenim nebo jinym zdsahem vefejné moci,
bylo poruseno jeji zakladni pravo nebo svoboda zarucené ustavnim
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zakonem nebo mezinarodni smlouvou — je totiz tfeba interpretovat Siro-
ce, nebot’ zakonodarce zde nespecifikuje, o jakou formu ucastenstvi se
ma jednat).

Neékolik uvedenych myslenek je tedy snad zietelnym dokladem toho,
ze otazka odkladného ucinku spravni Zaloby je jesté problematictéjsi, nez
zde dosud zaznélo.
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N¢ékolik poznamek k pojmu a podobé moderni vefejné
spravy *
Martin Miks "

Za spojitou nit celé dnesni konference bych oznacil slova: ,,Vefejna
sprava orientovana na obcana, slouzici pro obc¢ana a ne zahledéna sama
do sebe.”“ Nejprve bych chtél ve svém pifspévku zareagovat na nékolik
véci z predchozi diskuse a v zavéru, diky témto reakcim, dospél zpét ke
své uvodni vete.

Jestlize jeden z mych pfedfecnikt uvedl, Ze doposud neslysel o tfed-
nikovi, ktery by se postavil ¢i vzeptel svému zaméstnavateli (Gzemnimu
samospravnému celku — zejména v podobé moci politické), pak sdéluji,
ze takovym musi, ¢i mél by byt, kazdy ufednik, a to v situaci, kdy shleda,
ze pokyny ¢i jednan{ jeho zaméstnavatele jsou v rozporu se zakonem ci
ostatnimi zavaznymi pravnimi pfedpisy. Znam takovych ufednikii celou
fadu a sam se fadim mezi ty, ktef{ stejn¢ jako svého zameéstnavatele cti i
pravni piedpisy.

K poznamce o spojitém modelu, jelikoZ ho ze své praxe znam (stejné
tak z pfedchozi praxe znam i ¢isté statné — spravni ufad), mohu fici, ze
jsou to mnohdy uzemni samospravné celky, které ,,bojuji* s dstfednimi
spravnimi organy o prava svych obcant, o zjednoduseni a zpfehlednéni
vykonu vefejné spravy, a to pravé proto, ze potieby svjch obcand znaji
nejlépe.

K dalsi poznamce o 95 % ufedniki samosprav, kteff se neoficialné
vyjadfuji o politickych tlacich na svoji ¢innost, bych chtél uvést, abychom
si nedélali iluze, ze politicky tlak na tzemnich samospravnych celcich je
vétsi, nez-li je tomu napf. na ministerstvech, coz jsou cisté organy statni
spravy. Presto si myslim, Ze ¢islo 95 % je hodné nadsazené. Zde bych se
pfedev$im ztotoznil s virou JUDr. Zikmundové, Ze postupem let se
u nds situace bude zlepsovat.

Dalsi souvisejici zdlezitost z pfedchozi diskuse je otdzka podjatosti
ufednika statn{ spravy, je-li jeho zaméstnavatelem Uzemn{ samospravny
celek, a dany ufednik rozhoduje o pravech ¢i povinnostech svého

! Prihlaseny diskusni ptispévek, ktery nebyl z ¢asovych divodi prednesen.

. Mgr. Martin Miks, vedouci odboru kontroly Krajského ufadu Jihomoravského kraje
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zaméstnavatele v pfenesené pusobnosti. Dovolim si uvést, ze zde nejde
o klasicky vztah zaméstnavatel — zaméstnanec, jak jej zndme napf. ze
soukromé sféry. Zasadni rozdil je v tom, ze ufednik statni spravy je
v prvé fadeé povinen fidit se pfi vykonu své funkce zakonem a ostatnimi
piislusnymi pravnimi predpisy. V daném piipadé osobné nevidim podja-
tost jednotlivych pracovnikt (nehledé na soucasnou pravni Gpravu, ktera
by zadala pracovniky pro podjatost vyloucit jmenovité a nikoli jako celek
a nehledé na to, ze tento pohled by patrné paralyzoval nékteré useky
vykonu statni spravy na mistnich urovni). Co vs$ak s ohledem na shora
uvedené chci zduraznit, a zde se naprosto ztotoznuji s moudrymi a zku-
Senosti podepfenymi slovy vefejného ochrance prav, problém v pifipa-
dech, o kterych zde bylo hovofeno, je pfedevsim v lidech, protoze pfe-
devsim lidé tvofi obsah vefejné spravy. A na ty je tieba soustavné
pusobit, aby vefejna sprava byla co nejkvalitnéjsi. Je tfeba koncepcni,
dlouhodobé a dusledné prace s lidmi, ktefi vefejnou spravu zabezpecuj,
abychom dosahli nebo se alespon zasadné blizili cili, ktery jak jsem na
zacatku svého piispevku uvedl protkava celou dnesnif konferenci. A to je,
znovu opakuji, vefejnd sprava pro obcana a nikoli naopak. Dovolte mi
vysoce ocenit dnesni konferenci a obsah jejich pfispévki. Véfim, ze i na
ostatnich formalnich i neformalnich férech bude tato diskuse pokracovat
a silit.
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Né&kolik slov ke smisenému modelu *

Simeona Zikmundova "

Ve svém velmi kratkém vstupu bych se rada zapoijila do diskuse s jis-
tou obhajobou smi$eného modelu. Zazila jsem totiz osobné praxi Gfed-
nfka na okresnim uradé na zacatku 90. let a zazivam ji ted’ na krajském
ufadé. Mozna, ze podminky krajskych ufadi jsou trochu jiné nez pod-
minky ufadd s rozsifenou ptsobnosti a povéfenych uradi. Je to mozna
délkou trvani i rozdilnym charakterem prace, ktera je tam vykonavana.
K diskutované problematice mam dvé poznamky.

Nejprve tedy prvnf poznamka: O smiSeném modelu bylo jiz mnoho-
krat feceno, a to na riznych drovnich, na konferencich, v clancich 1
v dal$i odborné literatufe, ze je to model ustavné konformni. Vyhovuje
principtim, které Gstava Ceské republiky po roce 1993 pfijala.

A nyni druha poznamka, ktera vychazi pravé na zakladé shora zminé-
nych osobnich zkusenosti. Myslim si, ze rozhodnuti Poslanecké sne-
movny vydat se cestou smiseného modelu bylo v zasadé dobré, protoze
je to jeden z moznych nastroju, jak zastavit onen destruktivni resorti-
zmus. Pro¢ si myslime, ze pokud by statni sprava byla organizovana
v onéch jednotlivych ufadech, sélo stavebni ufad, sélo socidlni ufad, sélo
vodni ufad atd., ze by ustfedni politici prostfednictvim svych ministrd a
naméstka ovliviiovali rozhodovani mensim zpusobem, nez mozna k ta-
kovym vécem dochazi na urovni mistnich samosprav? Ale vracim se
k tomu, co jsem jiz fikala. Ja v pozici feditelky krajského dfadu jsem za
dobu, kterou v ufade¢ jsem, nebyla ani jednou pozadana o politicky zasah
do spravniho fizeni. Nemohu mluvit za vSechny své kolegy, korektné
tedy tuto moznost pfipoustim.

Prijde mi v$ak vyznamnéjsi, ze smiSeny model vlastné pfesné vystihu-
je nesporné zadouci zasadu — pojdme k obcanovi co nejblize, pojdme
rozhodovat srozumitelné, pfehledné, pfed nim, aby to mél blizko, aby
tomu rozumél. Ze to utednik vlastné vykonava prostiednictvim financ
toho kterého uzemné samospravného celku, ktery ho vlastné plati, to
pfece muze byt pozitivné vyuzito k tomu, aby sprava byla skute¢né dob-
ra. Pokud by §lo o to pouze usetfit nebo mit statni spravu co nejmensi,

1 . Lo . .
Autorizovany piepis zaznamu diskusniho vystoupeni.

. JUDr. Simeona Zikmundova, feditelka Krajského tfadu kraje Vysocina
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pak zfidme pétitisicovy ufad v Praze, ktery bude délat vSechno, tieba se
nam tam podafi ohlidat, aby zasahy politikt nenastaly.

A jesté posledni poznamka: Domnivam se, ze nase demokracie je
skutecné stale jest¢ mlada a potfebuje urcity ¢as k tomu, aby rozhodovani
a prace vSech spravnich urednfkd byla korektni. Kolegové urcite nékteii
maji a néktefi teprve potfebuji ziskat dostate¢nou odvahu, dostatecné
sebevédomi. Mozna ocekavame komoru spravnich ufednikd, nebo jiny
podobny nastroj, zakon 312 urcité posilil nase postaveni. S tou mladou
demokracii mozna souvisi 1 opojeni polické garnitury moci. Jsem si vsak
jista, ze jak pijdou roky, a bude-li nam dopfano zazivat demokracii stan-
dardni, Ze se vsichni uklidnime, tfednici budou rozhodovat podle zako-
nu a véiim, ze se budeme chovat tak, jak je potfeba.
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K nékterym pravnim aspektiim vztahu investor — Zivotni
prostiedi *

Milan Pekarek -

1. Dvé poznamky tivodem

Abych pfedesel pfipadnym nedorozuménim, povazuji za potiebné
vysvetlit oba shora uvedené pojmy — ,investor® a ,,zivotn{ prostiedi.

Za investora v nasledujicich uvahach povazuji pravné zptsobily sub-
jekt — pravnickou nebo fyzickou osobu, kterd vynakladd prostfedky,
zpravidla financni, na vytvoreni fyzického kapitalu (strojt, zafizeni, sta-
veb aj.), tedy na pofizeni investic.

Zivotnim prostfedim obecné pak rozumim povrch této planety a
prostor pod nim a nad nim v takovém rozsahu, v némz vykazuje vlast-
nosti, které umoznuji vyskyt nékteré z pozemskych forem zivota. Vzhle-
dem k tomu, ze dal${ Gvahy se budou pohybovat v rimci naseho pravni-
ho fadu, pak je zfejmé, Ze i pokud jde o Zivotni prostredi, pijde o zivotni
prostfedi pfedev$im na nasem statnim uzemi s védomim, Ze ovsem zi-
votni prostredi tvofi celoplanetirni systém a nen{ délitelné statnimi hra-
nicemi.

2. Podstata vztahu investor — Zivotni prostfedi

Jiz v tvodu jsem uvedl, ze investor je fyzicka nebo pravnicka osoba.
Pokud jde o fyzické osoby, neni o podminénosti jejich existence prostfe-
dim umoznujicim jim existovat jako urcité forme zivota pochyb. I kdyz
Ustavni soud vyslovil pravni ndzor, Ze subjektem prava na piiznivé Zi-
votni prostfedi a tim tedy subjektem ve vztahu k Zivotnimu prostiedi
nemuze byt osoba pravnicka, protoze to vylucuje jeji podstata, ktera neni
biologicka a neni tedy podminéna prostfedim s vlastnostmi umozujicim
jeji existence, mam zato, ze o spravnosti tohoto nazoru lze s uspéchem
pochybovat. Nejenze tento nazor nebere v uvahu skutecnost, Ze

! Prihlaseny referat nebyl pro ¢asovou tisenl v prabehu konference pfednesen.
Y doc. JUDx. Ing. Milan Pekarek, CSc., docent Pravnické fakulty Masarykovy univerzity
Brno
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pravnické osoby jako subjekty pravnich vztaht vznikly jako projev urci-
tého pravnického pragmatismu (racionalizace) pro situace, kdy by jinak
skupiny fyzickych osob sledujicich stejny cil musely vystupovat v prav-
nich vztazich véetné pravnich dkont sméfujicich k jejich vzniku, zmeéné
¢i zaniku vzdy spole¢né anebo alespon prostfednictvim jimi udélenych
plnych moci urenym zastupcum, ale nepiihliz{ ani k tomu, ze kazda
pravnicka osoba jednak vznikd na zakladé tkont fyzickych osob a po
celou dobu své existence dava tuto svou existenci najevo projevy, které
jejim jménem cini opét fyzické osoby — jeji statutirni organy a jeji za-
méstnanci. Vzdy tedy ma i svou osobni (personalni) slozku. To plati
dokonce i o ucelovych sdruzenich majetku (nadacich). V neposledni fade
mnohdy bude na kvalité Zivotniho prostiedi zaviset existence pravnické
osoby pfimo. Resp. bude na ni zaviset svym pfedmétem cinnosti. Nizka
kvalita Zivotniho prostfedi (urcité jeji slozky) muze byt pfi¢inou toho,
ze pravnicka osoba bude muset svou ¢innost skoncit, protoze stav zivot-
nfho prostfedi nedovoli realizovat na potfebné urovni predmeét jeji
&innosti.”

A zde se jiz dostavame k samotné podstaté vztahu investor — zivotni
prostfedi. Investor, a to jak fyzickd, tak pravnickd osoba — na jedné stra-
né svou investici umist’uje do urcitého prostfedi a jiz tim je ovliviuje,
dalsi vlivy vyvolava provoz realizované investice a vystupy z n¢ho, které
se difve nebo pozdéji stavaji odpadem a opét zatizi zivotni prostied{ jako
sama investice poté, co jeji zivotnost skonci. Soucasti vlivi souvisejicich
s realizaci a provozem investice je ¢erpani riznych latek (zdroju) z bez-
prostfednitho nebo i vzdileného prostiedi. Podstata tohoto vztahu je
tedy stejnd jako u vsech subjektt Zivotntho prostfedi. Spociva ve viméné
latek, ktera je jako ,,pupecni $fiara® neoddélitelne s prostfedim spojuje.
Tato vyména latek mezi urcitym subjektem a prostfedim, aniz si to vibec
uvédomujeme, zivotni prostfedi méni. Problém spociva v tom, ze v eko-
systému planety Zemé neni ¢lovék jedinou formou zivota. Jak jsem jiz
uvedl, tento ekosystém je vazan jen na tuto planetu. Je tedy pfesné ohra-
nicen. Jestlize tedy clovék svymi aktivitami své zivotni prostiedi rozsifuje
a méni, obvykle soucasné zmensuje a méni (navic zpravidla k horsimu)
zivotni prostfedi ostatnich rostlinnych a Zivocisnych druht. Shodou

2 w e . i s . - p s v .
I kdybychom pfipustili spravnost pravniho nazoru Ustavniho soudu, pofad to neméni
nic na tom Ze i pravnické osoby existuji jako redlné subjekty a svou ¢innosti ovliviuji
zivotni prostfedi, a to i svou ¢innosti investorskou, takze jsou pfedmétem téchto dvah

opravnéné.
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okolnostf véera, pfi jednani nad navrhem urcitého zakona, jehoz jsem se
zucastnil, zaznél nazor, ze existuje zivotni prostiedi cloveka a Zivotni
prostfedi jinych zivocicht a rostlin. To je pak pficinou toho, Ze pii zajis-
tovani zivotnfho prostiedi pro cloveka se tato snaha stietne s zivotnim
prostfedim téchto ostatnich druht. Tento nazor je chybny v tom, Ze
vychazi ze soubézné existence mnoziny riznych Zivotnich prostiedi.
Zivotni prostiedi je totiz jenom jedno — spole¢né pro ¢lovéka i pro
ostatni Zivocisné a rostlinné druhy. Clovék i véechny ostatni formy Zivota
jsou nejenom subjekty v tomto prostiedi, ale jsou soucasné i jeho soucas-
ti ve vztahu k jinym druhim (nakonec i jedinctim). Pokud se zajmy téch-
to subjektd ve spole¢ném prostredi stfetnou, obvykle ma vétsi pfedpo-
klady se prosadit ¢lovék, mnohem proziravéjsi je vsak snaha o takové
feSeni, které umozni dal$i existenci obou stran tohoto stfetu. Vitézstvi
jednoho nad druhym muze nakonec skoncit i zanikem vitéze.

3. Pravni zaklad vztahu investor — Zivotni prostfedi

Pravo, z divodu vcelku pochopitelnych, nemuze regulovat veskeré
lidské chovani. Zamétuje se proto na to chovani, které je z hlediska fun-
govani spole¢nosti zvlast’ vyznamné. Vzhledem k tomu, Ze stav zivotni-
ho prostfedi je existencidlni podminkou pro véechny formy Zivota na
Zemi véetné cloveka, patfi mezi pravem regulované chovani i chovani
lidf ve vztahu k Zivotnimu prostfedi. Dulezitost ochrany zivotniho pro-
stfedi si dokonce vyzadala regulaci na urovni pravnich norem nejvyssi
pravni sily — norem nélezejicimi do dstavniho potadku Ceské republiky.
7. pohledu nasich dvah je to pfedevsim ustanoveni ¢l. 35 odst. 3 Listiny
zakladnich prav a svobod, které ik, ze: ,,Pr7 vykonu svjch prav nikdo nesmi
ohrogovat ani poskozovat Zivotni prostieds, ... nad mirn stanovenon akonem.© Na
jedné strané zde toto ustanoveni nejvyssi pravni sily do uréité miry (sta-
novené zakonem) pfipousti, aby bylo Zivotni prostfedi nejen ohrozova-
no, ale dokonce i poskozovano (respektuje zde vySe zminény fakt, ze
jakakoli aktivita subjektu spjatého se svym prostiedim vyménou latek
zivotni prostiedi ovlivni, takze absolutni zakaz pusobeni na zivotn{ pro-
sttedl mozny neni), na strané¢ druhé vsak takto stanovena mira pfipuste-
ného ohrozovani ptipadné poskozovani zivotniho prostfedi je zavazuji-
cim limitem pro vykon jakéhokoli prava. Listina v uvedené souvislosti
nerozliSuje prava pfiznana ji samotnou od prav zakotvenych v obycej-
nych zakonech.
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Toto pravidlo povazoval zikonodarce za natolik vyznamné, Ze je
v podstaté beze zmény zopakoval i v ¢l. 11 odst. 3, tj. v souvislosti s pra-
vem vlastnit majetek. Cit. ustanoveni o vlastnictvi mj. iika, Ze ,,Jeho vykon
nesmi poskozovat lidské dravi, privodu a Fivotni prostredi nad miru stanovenon
gdkonem.” Pro tyto uvahy je tato skutecnost vyznana proto, ze pravo
vlastnit majetek je zakladem investorské a podnikatelské ¢innosti viibec.

V neposledni fadé je tfeba zminit i ¢l. 7 samotné Ustavy CR. V ném
na prvn{ pohled vagné formulovana povinnost statu dbdt o Setrné vyusivini
Prirodnich drojii a o ochrann prirodnibo bobatstvi svadi k zavéru, ze jde jen
k nicemu nezavazujici tstavni proklamaci. To je ovsem pohled jen velice
povrchni, zato v nasem spolecenském prostfedi vzity a podle chovani
kompetentnich organt se zd4, ze plné akceptovany. Ve skutec¢nosti se za
takto velmi obecné formulovanou ustavn{ povinnostf statu skryvaji zcela
konkrétni a pfesné identifikovatelné povinnosti konkrétnich statnich
organu. Jejich vycet snadno najdeme ve vsech téch obycejnych zakonech,
které se zabyvaji ochranou zivotniho prostredi, a to v té jejich casti, ktera
vzdy upravuje pusobnost a pravomoc pfislusnych statni organt pro tu
kterou oblast ochrany Zivotntho prostfedi. Za dilezité povazuji zdaraz-
nit, ze uvedena povinnost se tyka viech statnich organi, nejen organt
vykonné statni moci, ale i organt moci zakonodarné a dokonce i soudni.

Neméné dulezita je spravna interpretace pojmu ,,pfirodni zdroje* a
»pfirodni bohatstvi®, jejichz Setrné vyuzivan{ a ochranu zminéné usta-
noveni ustavy uklada. Rozhodné nelze tyto pojmy interpretovat zizené
jen ve vztahu k nerostnému bohatstvi a ke zdrojim nerostnych surovin,
piipadné jesté vodnim zdrojim. Namisté je podstatné $irsi interpretace
zahrnujici 1 vSechny zivocisné a rostlinné druhy, jejichz genofond muze
byt, pokud uz dnes neni, pro lidstvo dilezitym zdrojem, kdyZz ne bohat-
stvi, tak informaci, mnohdy dulezitych i pro pfeziti samotného ¢loveka.

Vlastni tprava vztahu investor a zivotni prostfedf je potom pfedme-
tem velkého poctu zakonu, nékdy komplexnéjsi povahy, casto vsak
upravujicich i jen urcity aspekt tohoto vztahu.

4. Nékteré problémy provazejici vztah investor — Zivotni prostfedi
— vefejna sprava

V oblasti prava je velmi Siroce uplatiiovan tzv. ,,povolovaci princip®,
coz znamena, ze k fadé c¢innosti, a k nim patfi ve své vétsiné i ¢innosti
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investicni povahy, je tfeba, vzhledem k pfedpokladanym jejich dusled-
kim pro zivotni prostiedi, povoleni pfislusného organu. To je pak vzdy
vysledkem pfedchazejiciho fizeni. Je to dusledek jednak skutecnosti, Ze
ochrana zivotniho prostfedi je svéfena predevsim vefejnému pravu a
logicky pak i organim vefejné spravy. To, ze vydani povoleni musi pfed-
chazet urcité fizeni, neni samoucelné. Tato fizeni je tfeba povazovat za
jeden z nastroji ochrany zivotniho prostfedi. Zatimco pravni norma je
jen obecné pravidlo chovani, které samo o sob¢ nemuze popsat a tedy
zachytit véechny pifipady, byt’ stejného druhu, ve vSech jejich zvlastnos-
tech a odli$nostech, v fizeni, v némz je aplikovana, to mozné je. Spravni
organ zde ma moznost posoudit zadost a v nf a jejich ptilohach popsany
a zdokumentovany zamér ze vsech potfebnych hledisek, véech moznych
vlivi na zivotni prostfedi. Navic mu platnd pravai dprava obvykle
umoznuyje, aby tak ucinil za Gcasti nejen dalsich ucastnikd, ale v posled-
nich letech stile Castéji i za Ucasti $irsi vefejnosti a v neposledni fade i
dalsich organi statnf spravy. KKonecné tato fizeni umoznuji pro konkrétni
piipad vydal nejen povoleni, ale i stanovit ptipadné dalsi podminky jeho
realizace, opét Casto zaméfené praveé na ochranu zivotniho prostredi.

Podnikatelé si vjznam téchto fizen{ takto obvykle neuvédomuji, a to
z davodu objektivnich i subjektivnich. Spocivaji totiz jak v nich samych,
tak napf. i ve zpusobu, jakym s nimi spravni tfady jednaji. Jejich casty
pocit, ze jsou, spi$ nez cokoli jiného, Gfady Sikanovani, bezpochyby mj.
posiluje 1 stav pravni Gpravy téchto fizeni.

Velmi ¢asté jsou stesky podnikatelti na to, ze fizeni, které musi absol-
vovat neni jedno, ale cela fada fizen{ u celé fady spravnich organd. Je to
dusledek toho, Zze zakony vyzaduji, aby v fizeni o vydani povoleni vystu-
povaly i tzv. ,,dotéené organy statni spravy*® a davaly v ném sva zavazna
stanoviska nebo souhlasy (to v tom leps$im piipad¢), anebo aby fizeni
pfed témito organy probihala jako samostatnd spravni fizeni, jejichz vy-
sledek — souhlas, povoleni, zavazné stanovisko — aby zadatel o vydani
povoleni k realizaci uréitého investiéntho zaméru v povolovacim fizeni
predlozil.

3 Jde o nepfesné oznaceni téch statnich organt, jimz zvlastni zakony svéfuji ochranu
urcitych vefejnych z4jma, mezi nimi i z4jma na ochrané Zivotniho prostiedi. Ve sku-
tecnosti tedy piipadnym povolenim, respektive jeho realizac{ v podob¢ uskute¢néného
investi¢nitho zaméru nejsou dotceny tyto organy, ale jimi chranéné vefejné zajmy.
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Prvni{ vlastovkou, kterd sméfuje k zjednodusen{ povolovaciho fizeni
je zakon &. 76/2002 Sb., ktery se buhvi pro¢ nejmenuje zakon
o integrovaném povolovani, i kdyz pravé o né¢ v ném jde, ale o integro-
vané prevenci, kdyz v ném nenf o nic vic prevence nez v jakémkoli jiném
zakoné o ochrané Zivotniho prostiedi. Podstata feseni, které tento zakon
pfinesl, spociva v tom, ze zadatel o povoleni se obraci pouze na jeden
spravni organ, ktery projednani jeho zadosti se vSemi ostatnimi dotce-
nymi organy i ucastniky fizeni zajisti sim. Pfinos tohoto zakona pro pra-
xi musi praxe sama teprve potvrdit. Jiz dnes vsak lze fici, Ze jeho zakladni
nedostatek spoc¢iva v tom, ze s timto postupem tento zakon pocita jen
u vymezeného okruhu zimért. Zadouci by bylo, aby se tento postup stal
postupem obecnym, aby kazdy Zadatel jednal pouze s jednim spravnim
organem, ktery po té, co obdrzel vSemi nalezitostmi vybavenou zadost,
zajistil jeji projednanf se vSemi, s nimiz projednana podle zakona ma byt
a zadateli pfedal jiz konec¢né rozhodnuti. V dobé¢ elektronické komunika-
ce by nemél byt velky problém vytvofit postupné elektronickou sit” orga-
nu vefejné spravy, jejimz prostiednictvim by tyto organy komunikovaly i
pii vytizovani téchto zadosti.

V uvedenych souvislostech ovsem mohou vzniknout nckteré zavazné
problémy.

Prvanim z nich je otdzka, jakou podobu (pravni formu) maji mit sta-
noviska dalsich (dotcenych) spravnich organu a jakou maji tato stanovis-
ka mit vdhu v pfislusném povolovacim fizeni. Dosud jde vétsinou
o projevy téchto organd, které jsou pro organ, ktery povolovaci fizeni
vede, zavazné. Pokud jde o formu, nekteré zakony vyzaduji spravni roz-
hodnuti, nékteré nikoli. I jmenovany zakon o integrované prevenci fika
vustanoveni § 9 odst. 2, ze vyjadfeni pifslusnych spravnich organt
nejsou pravnimi rozhodnutimi. O jejich zavaznosti nefika nic, a protoze
nejde o spravni rozhodnuti, zavazna nejsou. V takovych pfipadech
ovsem podstatné vzrista odpovédnost (bohuzel nikoli pravni) povoluji-
ctho organu, ktery by se teoreticky mohl rozhodnout i v rozporu s témito
vyjadfenimi sméfujicimi k ochrané dalsich vefejnych zajmda. Musi po-
chopitelné své rozhodnuti fidné odavodnit, protoze muze pocitat
s moznosti opravného prostfedku. Ten ovSem nemusi byt vzdy podan.
Zpravidla nebude podan tehdy, jestlize ucastnikem fizeni nebude néjaké
ekologické sdruzeni. Dotcené organy samy opravny prostiedek podat
nemohou, protoze nemaji postaveni acastnfkd fizeni.
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Zde se objevuje nebezpedi urcitého nepokrytého prostoru z hlediska
ochrany zajml spojenych s ochranou zivotniho prostfedi. Problém by
nenastal, pokud by spravni orgian vzdy postupoval a piipad posuzoval
z hlediska v uvodu citovanych ustanoveni ¢l. 35 odst. 3 Listiny zaklad-
nich prav a svobod — tj. z hlediska, podle kterého vykon vSech ostatnich
prav nesmi byt na Gjmu zivotniho prostfedi nad miru pfipusténou zako-
nem, pfi¢emz pfi stanoveni této miry je stat (jeho zakonodarny organ)
zavazan ustavni povinnosti (¢l. 7 Ustavy) dbat o Setrné vyuzivani piirod-
nich zdroji a pffrodnitho bohatstvi. Coz pro zakonodarce znamena pfi-
jimat zakony, které tomuto pozadavku vyhovuji.

Na druhé strané¢ je nepfijatelné, kdyz stanovisko dotceného organu
zakon prohlasi za zavazné, ale nikoli za vysledek spravntho fizeni (tedy
spravni rozhodnutl). V takovém pifpadé by povolovaci orgin nemél
jinou moznost, nez rozhodnout podle tohoto stanoviska. V piipadé, ze
by bylo negativni, musel by Zzadost zamitnout. Opravny prostiedek by
nemohl byt uspésny proto, ze ani odvolaci organ nemize rozhodnout
bez kladného zavazného stanoviska dotéeného organu statni pravy.
A nahradit je svym vlastnim stanoviskem mu zdkon nedovoluje. O za-
dosti by tak vlastné bylo rozhodnuto jiz dot¢enym organem statni spravy
a nikoli povolujicim spravnim organem, a to bez moznosti se proti nega-
tivaimu zavaznému stanovisku dotéeného spravniho organu branit.

Velky pocet organt, jejichz rozhodnuti, souhlas, vyjadfeni ¢i jiné
formy soucinnosti pfi povolovani realizace zamér investord zakony
pozaduji, je disledkem skutecnosti, ze nenf jiné takové oblasti, v niz by
vykon pravni ochrany, véetné zakonodarné iniciativy, byl svéfen tolika
resortim, jako je tomu u zivotniho prostfedi. Dokonce jedna a taz slozka
zivotniho prostied{ je svéfena hned nékolika resortim. Odstrasujicim
piikladem je ochrana vodnich zdrojii, na niZ se podili hned pét re-
sortl. Jestlize na zacatku devadesatych let jedna z hlavnich vytek, které
sméfovaly na adresu v té dobé existujici pravni upravy ochrany zivotniho
prostiedi, se tykala pfilisného resortismu této pravni upravy, pak to byl je
velmi slaby odvar stavu, jaky mame dnes. Denné nas média zasobuji
informacemi o ,,valce resortd, v niz kofisti, o kterou se bojuje, je nekte-
ra ¢ast naseho zivotniho prostredi.

Dals$im problémem, na ktery si stézuji nejen investofi, ale spole¢né
s nimi i spravni organy, je ucast ekologickych sdruZeni ve spravnich
fizenich. Je vsak tfeba zdlraznit, ze jednak odmitin{ demokratizace
pravniho systému v oblasti ochrany Zivotniho prostfedi by znamenalo

133



pro stat vystavit se poruseni mezinarodnich zavazka, které pfijal, za dru-
hé a zejména, jsem presveédcen, ze nejde o skutec¢ny problém. Podle mé-
ho nazoru totiz problém nenf v ucasti téchto sdruzeni a vefejnosti viibec
v nejraznéjsich procesech v oblasti ochrany zivotniho prostiedi vcetné
spravnich fizeni, ale v tom, Ze na rozdil od spravnich organi tato sdru-
zeni dusledné vyuzivaji vSech pravnich prostiedkd, které jim zdkon po-
skytuje. Problém je také v samotné ¢innosti organt vefejné spravy. Jestli-
ze se obcanskému sdruzeni v konkrétnim pifpadé skutecné podaii fizeni
zkomplikovat, pak obvykle proto, ze byli na né pfipraveni lépe nez zada-
tel o povoleni i1 spravni organ. Je to proto, ze vyuzivaji dokonalejsich
pravnich sluzeb, nez jakymi disponuji spravni organy (kde casto pravnici
zcela chybi a fizeni vedou a rozhoduji nepravnici). Rizeni ¢asto trvaji
neumérné dlouho také proto, Zze nedostatecnou soucinnost spravnimu
organu poskytuje sam zadatel povoleni, v horsim piipad¢ nedodrzuje
zakonné procesni lhity spravni organ. I kdyz na viné je ¢asto i problema-
ticka pravni aprava, rozhodujici je ,,lidsky faktor®.

Vseobecné se ocekava feseni od novych zakond, jejichz vydani je ob-
vykle odavodiiovano prave snahou zjednodusit a urychlit fizeni. Vysle-
dek vSak velmi ¢asto byva pfesné opacny. Nové predpisy jsou rozsahlé,
zbyte¢né detailni, komplikované a pro ,,obycejného® obcana nesrozumi-
telné. Jestlize zakon uklada povinnosti ,,kazdému®, coz déla velmi casto,
ale sta¢i i jen urcité skupiné osob, z nichz jen nepatrné procento je prav-
né vzdélano, mél by byt tak srozumitelny aby byl vsem, komu povinnosti
uklada, pochopitelny.

Pokud pak jde o procesni pravni pfedpisy, namisto aby proces chapa-
ly jako prostfedek k uplatnovani nebo ochrany hmotného prava, nahro-
madi pfed toho, kdo se v fizeni svych priv domaha, tolik formalnich
piekazek, ze na nich casto ztroskota i kvalifikovany pravnik, natoz pravni
laik. To vse se zminénym odivodnénim, ze jde pfedev$im o urychleni
vytizeni piipadu. To se paradoxné skutecné casto podafi, ovsem tim, Ze
fizeni je zastaveno proto, ze ucastnik nékterému z dlouhé fady téchto
formalnich pozadavka nevyhovél. Pripad tak skoncil — ovsem vécny
problém zustal. Ve spolecnosti, kterd nedokaze problémy fesit, se pro-
blémy hromad{ a nartstaji. Za povsimnuti stoji i to, ze naprosta vétsina
formalnich pozadavki je adresovana pravé tém, kdo se svych prav do-
mahaji a nikoli tém, kteff tato prava omezuji, zasahuji do nich nebo brani
v jejich vykonu.
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Katastr nemovitosti CR a pravni vztahy k nemovitostem

Karel Vecete "

Uvod

Demokratické principy uspofadani spole¢nosti umozfiuji obcantim
realizovat jedno ze zdkladnich prav, kterym je pravo vlastnické. Ve vzta-
hu k nemovitostem je pro trealizaci vlastnického prava i pro vyvazenost
individualnfho vlastnictvi a ochrany vefejného zajmu potfebna evidence
nemovitosti a vécnych prav k nim.

Katastr nemovitosti Ceské republiky podporuje fungovani trhu s ne-
movitostmi pfedevdim poskytovanim informaci o nemovitostech a
o nekterych dualezitych pravnich vztazich k nim, bez kterych by trh
s nemovitostmi nemohl fadné fungovat. Pomaha zajist’'ovat ochranu
vlastnického prava, i kdyz zapis vlastnického prava v katastru u nas po-
skytuje mensi ochranu nez v nékterych jinych evropskych zemich. Piesto
je zapis vécného prava v katastru provedeny po roce 1993 ufednim vyja-
dfenim splnén{ zakladnich podminek pro vznik prava k nemovitosti a
kazdy, kdo by chtél prava zapsanych vlastnikd zpochybniovat, nese mi-
nimalné dakazni bfemeno, a to 1 v piipade zapisu pfevzatych z difvejsi
evidence nemovitosti.

Informacni otevienost katastru nemovitosti dana jeho vefejnosti za-
jiSt'uje moznost zfskat informaci o konkrétni nemovitosti a k ni evidova-
nym pravam. To umozfiuje presveédcit se o stavu zapist v katastru ne-
movitosti napf. pfed obchodem s nemovitosti nebo pfed zajisténim
uvéru nemovitosti, navazat s vlastniky kontakt a projednavat s nimi zale-
zitosti dotykajici se jejich nemovitosti.

Pozemky a budovy na nich postavené maji obrovsky vyznam pro
rozvoj trzni ekonomiky. Nemovity majetek tvoii velkou ¢ast bohatstvi
kazdé zemé. Trh s nemovitostmi a jeho institucionaln{ zajisténi ma proto
obrovsky vyznam pro trzni ekonomiku. Praveé nedokonalost institucio-
nalniho zajisténi trhu s nemovitostmi muze vedle nedostatku financ¢nich
zdroji a nékterych dalsich nutnych podminek byt limitujicim faktorem
rozvoje trznf ekonomiky.

. Ing. Karel Vecete, predseda Ceského Gfadu zemémétického a katastralniho
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V katastru nemovitosti Ceské republiky je evidovano celkem 21 880
tis. parcel, 3 637 tis. budov a 1 208 tis. bytd a nebytovych prostor vyme-
zenych v bytovych domech. K témto pozemkim, budovam a bytim je
evidovano 5 938 tis. vlastnickych vztaht. Jen v roce 2004 bylo katastral-
nim Gfadim pfedlozeno 562 401 navrhii na vklad prav k nemovitostem,
které se tykaly témeéf 2,3 mil. pozemku, budov a bytd. Byly poskytnuty
udaje z katastru nemovitosti na zakladé 1,7 mil. pozadavka obc¢ani na
ufednich prepazkach katastralnich uradd, dalsich 400 tis. pozadavkad bylo
uspokojeno dalkovym pifstupem k udajum katastru prostfednictvim
internetu. V roce 2004 katastralni ufady vytidily 588 tis. dalsich podani
k zapisu pravnich vztaht, poznamek i technickych udaji do katastru
nemovitosti. Obrovsky pocet zmén zapisovanych do katastru nemovitos-
ti svéd¢i o velkém pohybu na trhu s nemovitostmi v Ceské republice i
o rozvoji hypotééniho uvérovani.

1. Katastr nemovitosti a pravni vztahy k nemovitostem

Katastr nemovitosti Ceské republiky je vSak zatizen urcitym nebla-
hym dédictvim minulosti. Kazdd pozemkova evidence je velmi slozité,
rozsahlé a nakladné dilo, které se v evropskych zemich vytvati po nékolik
staleti a neustale navazuje na predchozi vysledky. Jeho fadné vedeni a
rozvoj jsou podminény dlouhodobou politickou a ekonomickou stabili-
tou statu a pro jeho spolehlivost ma mimofadny vyznam zachovan{ kon-
tinuity vyvoje. Jeji naruseni ma vazné duasledky a odstrafiuje se jen velmi
obtizne.

Preruseni kontinuity vyvoje v 50. letech a pozdéjsi nedokonalé poku-
sy o znovuzalozeni evidence vécnych prav v evidenci nemovitostf ma
svij vliv i na dnesni katastr nemovitosti. Skute¢né koncepcni zmény
katastru, v jeho obsahu i formé, jsou mimofadné nakladnou a dlouhodo-
bou zalezitosti, v minulosti méfenou vzdy desitkami let. Ani dnes tomu
nenf a nemuze byt jinak. Vyznamné transformacni procesy ve spolecnos-
ti a v ekonomice mély vzdy do znac¢né miry destabilizujici vliv na pozem-
kové evidence. Stad¢i jen pfipomenout pozemkové reformy ¢i povalecné
pridélové fizeni, s jehoz vysledky se pozemkova evidence nevyporadala
dodnes. Transformacni procesy po toce 1989 pak svym dopadem do
pozemkové evidence byly v minulém stoleti témi nejveétsimi.

V roce 1992 pfijata pravni Gprava katastru nemovitosti a zapist vlast-
nickych a jinych vécnych prav k nemovitostem byla nepochybné vedena
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snahou o navrat k osvédéenym principim vedeni pozemkového katastru
a pozemkovych knih. Nékteré principy historické pravni Upravy vsak
byly pfevzaty nedusledné. Nejvétsim nedostatkem soucasné pozemkové
evidence v CR je zfejmé nedostate¢nd ochrana dobté viry toho, kdo ze
zapist v katastru nemovitosti vychazi. Pozemkové knihy stabilizovaly
pravni prostied] velmi dokonale a poskytovaly zapsané osob¢ a zejména
pak nabyvateli prava od osoby zapsané v pozemkové knize, téméf abso-
lutni ochranu. Soucasna konstitutivni povaha zapisu prav vkladem sice
zajist’uje fadné zaevidovani zmén v katastru, ale neposkytuje pfilis silnou
ochranu ani zapsané osobé ani tomu, kdo od takové osoby nemovitost
kupuje nebo ji pfijima do zastavy. Pfesto vsak jde oproti situaci pred
rokem 1993 o zasadni pokrok. Prilis Siroce také ztstava nastaven deklara-
torni zapis prav na zaklade rozhodnut{ jinych statnich organu a soudu,
zmén ze zakona a jinych listin zaznamem. Jednoduchy proces zapisu bez
moznosti dofesit nespravnosti a sporné skutec¢nosti v listinich v ramci
opravnych prostfedki pusobi mnoho potizi. Tak by bylo mozno jmeno-
vat 1 dalsf slabiny soucasné pravni Upravy. Navrh feseni téchto problému
cestou vétstho priklonu k historicky osveédéenym principim byl zpraco-
van jiz v roce 2002, ale jeho projednavani bylo na doporuceni Legislativ-
nf rady vlady prozatim pozastaveno do doby dokonéeni navrhu nového
obcanského zakoniku. I pfes naznacené problémy vsak lze fici, Ze vefej-
nost dnes piiklada zapisim v katastru velkou vaznost, rozhodné veétsi,
nez by odpovidalo vyznamu, ktery lze vycist ze soucasné pravn{ upravy.
Je to pochopitelné a podle mého soudu je to dobfe, pfestoze ve spot-
nych piipadech jsou néekteif lidé onou malou mirou ochrany ponékud
prekvapeni. Prakticka zkuSenost ukazuje, ze dnesni zapisy prav v katastru
se ve velmi vysokém procentu shoduji s pravy respektovanymi sousedy,
institucemi vefejné spravy a dal§imi. Kdo je skutecnym vlastnikem nebo
ma jiné vécné pravo k nemovitosti, nemusi byt v nékterych pfipadech
snadné uréit. Z hlediska dlouhodobé udrzitelnych principt spolecen-
skych vztaht je vSak dulezité, aby stat zajistil vedeni evidence, do které
vlastniky ¢i jiné opravnéné z vécnych prav zapise po splnéni jasné defi-
novanych podminek a umozni kazdému, kdo to potfebuje, presvedcit se
o tom, kdo je jako vlastnik respektovan. Tim je spoluvytvafeno transpa-
rentni prostfedi pro trh s nemovitostmi, coz je jeden ze zakladnich cili a
smysli takového vefejného soupisu nemovitosti a prav k nim, jakym je
katastr nemovitosti Ceské republiky. Stiedoevropanim zvyklym na tradi-
ci pozemkové knihy a pozemkového katastru se mtze zdat takovy piinos
dnesniho katastru nemovitosti samozfejmym. Nen{ vsak samozfejmosti
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pro velkou ¢ast rozvojového svéta, kde, jak piSe sveétoznidmy peruansky
ekonom Hernando de Soto, v kazdé vesnici kazdy vi, kdo vlastni které
pole a ktery dim, ale zadna banka si je do zastavy nevezme a zadny
investor je nekoupi, nebot’ tu chybi pozemkova evidence podporujici
atmosféru duveéry tak nezbytnou pro funkeni trh. A tak chybéji prostied-
ky pro podnikani a dalsi rozvoj celych rozsahlych regiont.

Katastr nemovitosti Ceské republiky je technicko-pravnim instrumen-
tem integrujicim dvé nejvyznamnéjsi soucasti historickych pozemkovych
evidenci. Témi byla pozemkova kniha a pozemkovy katastr jako geomet-
rické zobrazeni, soupis a popis veskerych pozemki na dzemi statu.
Funkce takové integrované evidence tedy jsou i mimo oblast evidence
vécnych prav. Zatimco vyznam danového aspektu, ktery byl prvotnim
impulsem vytvafeni pozemkovych katastrt, dnes klesa umeérné s podilem
vynosu dani vazanych na nemovitosti ve vefejnych rozpoctech, rostl a i
nyni zistava velmi vyznamnym aspekt vyuziti pozemku, vyuziti izemi.
Namfisto evidence uzivatelt, ktera charakterizovala dfivejsi evidenci ne-
movitosti, a kterd u nékterych dlouhodobych najemnich vztaht neni cizi
ani pozemkovym evidencim v jinych zemich, v 90. letech minulého stole-
ti posilila snaha zaznamenavat v katastru nemovitosti mnoha vefejno-
pravni omezeni. Evidované druhy pozemka sice rozsifeny nebyly, utrpéla
pouze spolehlivost jejich evidence pfedevsim kvili zménam v zemédeél-
ském hospodateni. Vyrazné vsak narostla evidence zptsobt vyuziti ne-
movitosti a zejména zpusobtt ochrany nemovitosti z hledisek ochrany
pfirody a krajiny, kulturnich pamatek aj. Omezeni v uzivani pozemku
vyplyvajici z vedeni riznych technickych siti pod nebo nad témito po-
zemky se dokonce zacala nové oznacovat v pravnich pfedpisech jako
vécna bfemena a redlné hrozi zabfemenit cely katastr nemovitosti. Udaje
katastru nemovitosti tak nejen kvili informacim o vécnych pravech, ale
také kvili dalsimu obsahu katastru nasly v poslednim desetileti vyuziti
jako dulezita soucast fady jinych informacnich systému o tzemi.

2. Informacni systém katastru nemovitosti

Fungovani katastru nemovitosti v poslednich letech zcela zasadné
ovlivnil rozvoj informaénich technologii. Tato skute¢nost nepfekvapi,
jestlize si uvédomime, ze pozemkové evidence vzdy patfily mezi datove
nejrozsahlejsi a technologicky nejkomplikovanéjsi evidence. Jak jsem jiz
zminil, k 31. 12. 2004 bylo v katastru nemovitost! evidovano témeéf
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22 mil. parcel, 3,6 mil. budov a 1,2 mil. byta a nebytovych prostor vyme-
zenych v bytovych domech. Nékoho vak mozna ponckud piekvapi, jak
velky je rozsah zmén promitanych kazdoroéné do katastru nemovitosti.
Pocet podani obsahujicich listiny pro provedeni zmén v obsahu katastru
dosahl v roce 2004 uctyhodného poctu 1 140 tis. (560 tis. vkladtd a
580 tis. zaznami a poznamek) a zménou bylo dotceno témef 4 mil. evi-
dovanych nemovitosti (pozemku, budov a byti). Bez komplexniho celo-
republikového informacntho systému by takovy objem zmén nebylo
realné vibec zvladnout. Zvlasté uzitecné pak jsou informacni technolo-
gie pfi poskytovani Gdaji z katastru nemovitosti. Roc¢né je vyfizovano
vice nez 2 mil. pozadavkd na poskytnuti informaci z katastru nemovitos-
ti. Priblizné 1,7 mil. zadatelt se obraci pfimo na katastrdlni dfady a
400 tis. pozadavkt bylo loni vyfizeno dalkovym pfistupem do centralni
databaze katastru nemovitosti. Tento zptsob ziskavani informaci o ne-
movitostech a pravech k nim se stile vice prosazuje v bankovnim a rea-
litnim sektoru, kde pro nékteré banky a realitni kancelafe je jiz hlavnim
zpusobem ziskavan{ informaci z katastru. V letosnim roce bude zavede-
no oznacovani elektronickych vypist z katastru nemovitosti ekvivalen-
tem elektronického podpisu (elektronickou znackou) a elektronicka for-
ma vypist se tak dostane na uroven vefejnych listin. Kromé toho je
uzivatelim udaji katastru nemovitost! bezplatné pfistupné internetové
Nahlizeni do katastru nemovitosti, kterym se zpfistupnuji informace
o jednotlivych nemovitostech (pozemcich, budovach ¢i bytech) a tudaje
o prubéhu zipisi do katastru nemovitosti vkladem nebo ziznamem.
Aplikace zobrazuje informace aktudlni k pfedchazejicimu dni. Pro svoji
jednoduchost a pohotovost nachazi oblibu statisict uzivateld, pocet ob-
slouzenych zajemct o informace dosahuje nekolika mil. roéné. Moznost
bezplatné ziskat pfes internet informaci o jednotlivém pozemku, budové
¢ bytu, znam-li 4zemni jednotku a cislo patcely, budovy ¢i bytu, je pro
soucasnou spolec¢nost tim nejpraktictéjsim naplnénim zasady vefejnosti
katastru. Moznost sledovat jednotlivé kroky v prabéhu spravniho fizent,
a to 1 v kontextu s ostatnimi f{zenimi vedenymi stejnym pracovistém
katastralnitho dfadu, je raznym vykrocenim smeérem k transparentnosti
spravnich procest a tim k posilen{ davéry obcanu k dfadam.

Udaje katastru nemovitosti pro potiebu vykonu vefejné spravy jsou
poskytovany vesmes bezplatné. Obce a kraje, tedy subjekty, na které je
pfeneseno Siroké spektrum ¢innost{ vyzadujicich udaje katastru nemovi-
tosti, maji tyto udaje bezplatné k dispozici nejen v podob¢ kopii dato-
vych soubortl z jimi spravovanych tzemi, ale i ve formé dalkového
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piistupu ke zcela aktudlnim ddajum. Pfesto vSak ve vétsiné pifpadu vy-
zaduji od obcanu vypisy vydavané katastralnimi afady. Odvazné zameéry
e-Governmentu tak zistavaji nenaplnény i tam, kde k jejich naplnéni jsou
technické podminky vytvofeny. Piesto jsem pfesvédcen, ze v blizké dobé
budeme svédky postupné zmény. Klienti vefejné spravy budou ve svych
podanich uvadét nemovitosti podle udaji katastru a ufednici si budou
potiebné udaje ovérovat dalkovym piistupem do aktudlni databaze katas-
tru. Obcané useti{ zbytecnou cestu na katastralnf ufad pro vypis, afednici
budou vychazet z aktualniho zapisu v katastru a na katastralnich dfadech
zmizi fronty.

3. Rychlost zapisti do katastru se stava klicovym problémem

Nejsledovanéjsi ufedni agendou katastralnich ufadt je bezpochyby
provadéni vkladd a zaznaml prav k nemovitostem. Pocet provedenych
zapisu prav vkladem do katastru nemovitosti, na zakladé kterych vznika
vlastnické pravo, se za uplynulych 10 let vice nez zdvojnasobil, a v po-
slednich letech roste primérnym tempem o 15 % roc¢né. Spolu se zapisy
zaznamem a zapisy poznamek jde o kapacitné a tedy i vydajove nejna-
ro¢néjsi cinnosti statni spravy katastru nemovitosti.

Vyrazné se zvysuje 1 pocet deklaratornich zapisu zaznamem, ve druhé
kapacitné a vydajové nejnarocnéjsi ¢innosti statni spravy katastru nemo-
vitosti, kde pocet zapist v roce 2004 mezirocné vzrostl o 19 %.

Zapisy prav vkladem do katastru nemovitosti
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Zapisy zaznamem do katastru nemovitosti
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Dynamika nartstu pozadavkd kladenych na katastralni Gfady je roz-
dilna v raznych oblastech CR. V Praze doslo k naristu poctu vyiizenych
navrhii na vklad prav k nemovitostem z 9 200 v roce 1993 na 56 665
v roce 2004. Pocet podani k zaznamu v Praze vzrostl jen za posledni
2 roky o0 100 %. Zabranit za této situace prodluzovani lhut pfi vyfizovani
vkladt prav do katastru nemovitosti je velmi komplikované, nebot’ ve-
fejna sprava v Ceské republice nezna vjkonové rozpoctovani a financéni
planovani vychazi z pfesvédceni o existenci prakticky neomezenych
rezerv ve vSech oblastech vefejné spravy.

V roce 1993, kdy katastralni ufady zahdjily rozhodovani o vkladech
prav k nemovitostem, byla akceptovana lhita obvykla u registrace smluv
0 nemovitostech statnimi notafstvimi, ktera dosahovala nékolika mésict.
Behem dalsich let se oc¢ekavani ohledné doby, za kterou ma byt navrh na
vklad prava k nemovitosti posouzen a vydano rozhodnuti, vyrazné po-
sunulo smérem k pozadavku na rychlé vyfizeni v prabéhu maximalné
né¢kolika tydnd. Statni sprava katastru nemovitosti je proto velmi sledo-
vana pravé z hlediska lhtt vyfizovani jednotlivych podani. Duvod je
prosty, dokud neni proveden zapis do katastru nemovitosti, nelze s ne-
movitosti disponovat, neni uhrazena kupni cena, nejsou uvolnény fi-
nancni prostredky z hypotééniho tvéru apod.

V poslednich letech je vyrazny rust poctu zapist do katastru nemovi-
tosti odrazem rozvoje trthu s nemovitostmi. Transformacnimi zménami
se zménil piistup k vlastnictvi a vjrazné vzrostl pocet dobfe obchodova-
telnych nemovitosti, jen u bytd o vice nez 1,2 mil. byt a nebytovych
prostord vymezenych ve smyslu zikona ¢. 72/1994 Sb. Dal§i vyrazny
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vliv na objem prace zajist’ované katastralnimi dfady ma rozvoj hypotéc-
nfho Gveérovani. Zatimco v roce 2002 bylo zapsano 50 tis. vkladt zastav-
nich prav, v roce 2003 to bylo jiz 73 tis. a v roce 2004 jiz vice nez 100 tis.
Narustu pozadavka na spravni ¢innosti zajiStované katastralnimi tfady
se Castecné dafi Celit ristem vykonnosti, ktery byl umoznén nasazenim
novych informacnich technologii. Zvlasté je to patrné v ptipadé posky-
tovani udaju z katastru nemovitosti, kde za poslednich 5 let stoupl pocet
uspokojenych pozadavka témétf o 100 % pfi poklesu poctu zaméstnanct
tyto ¢innosti zajist'ujicich o 20 %.

Zavér

K praktickému naplnéni dobré spravy v konkrétni oblasti vefejné
spravy je tfeba nejen vhodnd pravn{ uprava, ale predev$im pfiméfené
podminky organizacni, personalni a ekonomické. Sveédéi o tom i1 skutec-
nost, ze rychlost vyfizovan{ podani k zapisu prav a dalsich ddaja do
katastru nemovitosti se stava klicovym problémem k feSeni a zastifiuje
diive frekventovanou otazku kvality rozhodovaci ¢innosti katastralnich
ufadui.

Prestoze otazku kvality rozhodovaci ¢innosti neni snadné posoudit,
ze statistik o podanych opravnych prostredcich proti zamitavym rozhod-
nutim katastralnich ufadd o vkladu prav sledovanych do r. 2002 vyplyva,
ze podané opravné prostiedky predstavovaly pfiblizné 0,2 % z celkového
poctu vydanych rozhodnuti a soudy rusily méné nez 20 % z napadenych
rozhodnuti (od r. 2002 po zméné OSR zatim nejsou vérohodné tdaje
k dispozici). Jist¢ nejde o ukazatel plné postihujici kvalitu rozhodovaci
¢innosti, urcitou vypovidaci schopnost vsak ma a dalo by se fici, ze cha-
rakterizuje nespokojenost navrhovateld s vécnou strankou rozhodnuti
o vkladu prava.

Naproti tomu doba vyfizovani podani k zapisu ma své financni da-
sledky, které nesou kupujici a prodavajici & zastavni dluznici. Cekani na
vklad prava k nemovitosti za 2 mil. K¢ po dobu 1 mésice mtize zname-
nat naklady az 10 tis. K¢. Prestoze nejsou sledovany udaje o cené pieva-
dénych nemovitosti, 1ze odhadovat, ze 1 mésic ¢ekani na vklad prav stoji
v Ceské republice ucastniky smluv minimalné 2 mld. K¢, co? je vice nez
celoro¢ni rozpocet katastralnich ufadd. Neni tedy divu, ze pozadavek na
zrychleni procesu zapisu prav do katastru nemovitosti zni z mnoha stran.

142



Je proto zcela namisté¢ uvazovat o novych modelech pozemkovych
evidenci s vyznamnym vlivem hlavnich klientd na klicova rozhodnuti
o tom, jaké parametry ma poskytovana sluzba mit, modelech, postave-
nych na principu pokryti vydajia z poplatkt za poskytované sluzby.
Takové modely pozemkovych evidenci se osvédcuji v fadé evropskych
zem{ a vedou k véts$i spokojenosti se sluzbami pozemkové evidence a
k usporam statniho rozpoctu. Z dlouhodobého pohledu pak napliuji
zakladni principy dobté spravy.
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Zivnostenské ufady a jejich role v soustavé organti statni
spravy

Bohumila Pilenikova ”

1. Vyvoj Zivnostenského podnikani

Zakladnim pfedpisem, ktery v obdobi tzv. prvni republiky upravoval
zivnostenské podnikani v podminkach trzni ekonomiky v ceskych ze-
mich, byl Zivnostensky fad ¢. 227/1859 f. z., ktery byl ovladin zisadou
zivnostenské svobody. Byl mnohokrat novelizovan. Nejdulezitéjsi byla
femeslnickd novela z roku 1883, ktera byla reakci na vzrustajici upadek
malozivnosti a méla za cil zlep$it postaveni femesel, a dale pak nejrozsah-
lejsi novela z roku 1907. Tyto novely prolomily zasadu zivnostenské
svobody. Zivnostenské predpisy déle upravovaly rozsah a zanik Zivnos-
tenského opravnéni a problematiku Zivnostenskych provozoven, zivnos-
tenskych spolecenstev a zivnostenskych zaméstnancd. Soucasti Zivnos-
tenského prava bylo téZ trestni pravo zivnostenské.

Zivnostenska sprava byla do roku 1918 v souladu s piislusnymi usta-
novenimi zivnostenského fadu vykonavana politickymi spravnimi dfady
prvai stolice, zemskymi politickymi tGfady (stolice druhd), Ministerstvem
obchodu a resortnimi ministerstvy. Zivnostensky fad i s pfislusnymi
zménami a dopliaky byl pfevzat jako platnd pravni norma samostatnym
Ceskoslovenskym stiatem clinkem 2 zikona ze dne 28. fjna 1918 & Sb.
z.a 1., o zfizeni samostatného statu Ceskoslovenského. Statnf spravu pro
oblast zivnost vykonavaly zivnostenské ufady, tj. okresni a zemské poli-
tické urady a Ministerstvo obchodu, jakoZ i resortni ministerstva.

v

Zikonem ¢. 125/1927 Sb., o organizaci politické spriavy doslo
k 1. 12. 1928 ke zmeéné na okresni ufady jako prvostupfiové spravni
organy a zemské ufady jako organy druhostupniové.

Platnost zivnostenského ¥adu piesla i do zikonodarstvi Ceskosloven-
ské republiky po roce 1945 (Clankem 1 odst. 1 Ustavniho dekretu
prezidenta republiky ¢ 11). Zivnostenské dfady prvni stolice se staly
okresnimi narodnimi vybory. Pravomoc vykonavanou dfive politickymi

. Ing. Bohumila Palenikova, feditelka odboru zivnosti, Ministerstvo pramyslu a obchodu
CR
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(zemskymi) ufady vykonévaly (podle vlddniho nafizeni ¢. 4/1945 Sb. a
¢. 45/1945 Sb.) nové zemské narodni vybory a posléze krajské narodni
vybory. Vlastni zivnostenskou spravu zabezpecovaly jednotlivé vykonné
organy okresnich nebo krajskych narodnich vybort. Zivnostenské sprava
vsak byla vykonavana vzdy ufady statni spravy, a to az do roku 1948.
Poté byl vykon této agendy paralyzovan.

K ¢astecnému uvolnéni doslo v 80. letech a v roce 1990 byl pfijat za-
kon ¢ 105/1990 Sb., o soukromém podnikani obcant. Stitni sprivu
zajistovaly okresni narodni vybory a posléze okresni dfady, obdobné
v hlavnim meésté Praze obvodni narodni vybory.

Od 1. ledna 1992 je oblast zivnostenského podnikani upravena zako-
nem ¢. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani (zivnostensky zikon).
Jedna se o vefejnopravni pfedpis, ktery upravuje vztahy podnikatelti a
statu a stanovuje zakladni podminky pro pfevazny pocet podnikatelskych
aktivit. Jde tedy o obecnou pravni normu, ktera upravuje pouze zakladni
podminky podnikani a kontrolu nad jejich dodrzovanim.

Zaroven jsou zakonem ¢. 570/1991 Sb., o Zivnostenskych ufadech,
zifzeny zivnostenské ufady v ramci systému obecnich a okresnich dfadu
a v Praze stanovenych ufadt méstskych ¢asti a Magistratu hl. m. Prahy a
Zivnostensky utad Ceské republiky, kterj nebyl zfizen a jeho ptsobnost
vykonavalo Ministerstvo vnitra (posléze Ministerstvo obchodu a cestov-
niho ruchu, Ministerstvo hospodafstvi, Ministerstvo primyslu a obchodu).

2. Struktura a pfislusnost Zivnostenskych ufadi v souCasnosti

S ukoncenim c¢innosti okresnich uradd k 31. 12. 2002 doslo od 1. led-
na 2003 pravni tpravou (novelizaci zakona o zivnostenskych uradech) ke
zménam ve struktufe a ¢innosti zivnostenskych dfadu. Zasadnim prilo-
mem pak bylo pfeneseni veskeré zivnostenskopravni agendy z okresnich
zivnostenskych ufadt a povéfenych obecnich ufadt do pusobnosti 205
noveé vznikljch obecnich ufadd s rozsifenou pulsobnosti, kde vznikly
obecni zivnostenské ufady (prvostupniové). Soucasné vznikaji ve vSech
krajich republiky také krajské zivnostenské ufady (jako druhostupniové).
Na tzem{ hl. m. Prahy je 22 obecnich zivnostenskych tfadd a zivnosten-
sky odbor magistratu (jako krajsky zivnostensky ufad). Pasobnost Zivnos-
tenského tfadu CR nadile vykonava Ministerstvo priimyslu a obchodu.
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3. Zivnostenské ufady a jejich uloha v ramci pfipravovaného
projektu ,,Zjednoduseni administrativnich postupt pfi zahajeni
a v priabéhu podnikani

V loniském roce vlada projednala a schvilila usnesenim ¢. 1006 ze dne
20. fijna material ,,Zjednodusen{ administrativnich postupt pfi zahdjeni a
v prubéhu podnikani“ pfedlozeny ministrem pramyslu a obchodu. Hlav-
nim cilem vyty¢ené koncepce, zkracené nazyvané ZAP, je odstranéni
administrativnich bariér souvisejicich s podnikanim fyzickych a pravnic-
kych osob a maximalni zjednodus$eni jejich styku s ufady jak pfi zahajen,
tak v prabéhu podnikani. Realizaci této koncepce je sledovano prede-
v$im usnadnéni plnéni administrativnich povinnosti tém osobam, které
se chystaji podnikat nebo jiz podnikaji v rezimu Zivnostenského zakona.

Zakladnim krokem realizace tohoto zaméru, patiictho mezi progra-
mové priority Ministerstva pramyslu a obchodu, je vznik centralnich
registracnich mist (dale CRM), tvofenych stavajici siti Zivnostenskych
ufadi. Do jejich kompetence dnes spada zabezpeceni vsech procedural-
nich zalezitosti na dseku Zivnostenského podnikani, a to v oblastech
spravniho fizeni, kontroln{ ¢innosti, vydavan{ zivnostenskych opravnéni
a samotna evidence a registrace podnikatelskych subjektti podnikajicich
v rezimu zivnostenského zakona, v jehoz ramci se uskuteciiuje pfevazna
vétsina (cca 90 %) podnikatelskych aktivit. Zifzenim CRM na zivnosten-
skych ufadech je sledovano dosazeni modernizace Zivnostenské spravy
na tzem{ Ceské republiky s cilovym stavem vytvofeni komfortnich pod-
minek pro podnikatelskou vefejnost pfi vSech administrativnich dkonech
souvisejicich s podnikanim.

Projekt zaroven pocita s tim, ze efektivita ¢cinnosti CRM by méla byt
zalozena pfedevsim na koncentraci vsech administrativnich dkond, sou-
visejicich zejména se vstupem do podnikani, zptisobem, jehoz prostied-
nictvim, pfi pfedpokladaném vyuziti moznosti ptimého vstupu do pfi-
slusnych odvétvovych registri, bude mozno v relativné kratké dobé
dosahnou v této oblasti srovnatelného standardu se zemémi Evropské
unie. Zakladni myslenkou je zabezpeceni a zejména zkvalitnéni systému
evidendi a registraci podnikatelskych subjektd na zaklade vzajemné vy-
mény potfebnych informaci prostfednictvim pfislusnych informacnich
systému vefejné spravy.

Realizace projektu je rozlozena do ti vzajemné se prolinajicich etap
v obdobi od fijna 2004 do konce roku 2007.
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I. etapa pifedstavuje organizacné-technickou pfipravu realizacnich
opatfeni u CRM, zabezpeceni formulaia vyzadovanych v souvislosti se
zahdjenim podnikatelské ¢innosti finanénimi organy a organy socialnfho
zabezpeceni, a ve spolupraci s dotéenymi ustfednimi spravnimi dfady
zabezpeceni proskoleni pracovnikd zivnostenskych dradi.

II. etapa pfedpokladia postupné upfestiovani navrht na provedeni
potiebnych legislativnich zmén, souvisejicich s realizaci dalsich casti
projektu. Hlavnim realizacnim opatfenim bude pfijeti pfislusnych prav-
nich dprav, umoznujicich plné fungovani projektu na CRM, odstranén{
piekazek v propojeni jednotlivych registrd vefejné spravy a zakotveni
pravni moznosti provadéni pifslusnych registracnich tkonu jiz pfimo a
trvale na jednotlivych CRM.

III. etapa bude soub¢zné probihat s II. etapou, a jeji podstatou bude
pfedevsim snaha o pfijetf hlubsich legislativaich zmén, které by vedly ke
zjednoduseni administrativy v podnikani.

Cilem bude realizace takovych specifickych krokt, jako napfiklad
sjednocovani pravni upravy jednotlivych druhti podnikani (§ 2 obchod-
nfho zakoniku) a zejména pak provedeni analyzy moznosti findlniho
propojeni registru zivnostenského podnikani s dalsimi informacnimi
systémy vefejné spravy, které vedou primarni udaje o podnikatelich pod-
nikajicich na zdkladé jinych pravnich Gprav nez zivnostenského zakona a
pravnickych osob s cilem vytvofit zaklad jednotného hospodatského
registru.
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Uloha tfadt prace a dotaéni politiky p¥i podpofe rozvoje
podnikani v regionech

Petr Bukovjan "

Neékolik slov ivodem

Kdybych si vedl podrobny denik kontrolniho pracovnika ufadu prace,
nejspise by se v ném objevily té2 autentické zapisky typu: ,,Utad prace
podporuje pouze lidi, ktefi nechtéji pracovat.” nebo ,,Ufad price stoji
vzdy na strané zaméstnancu a zaméstnavatelim tak brani v jejich podni-
katelské cinnosti.“ anebo tfeba ,,Misto aby ufad prace daval podnikate-
lam vice penéz, tak jim je prostfednictvim pokut radeji ubird.

Vyse zminéné citace potvrzuji to, jak jsou dle mého nazoru ufady
prace vaimany pfedevsim, totiz jako organy statni spravy, které finanéné
zabezpecuji fyzické osoby po urcitou dobu jejich vedeni v evidenci ucha-
zeCl o zamestnani a které se snazi tyto uchazece o zaméstnani umfistit na
trh prace, mj. s vyuzitim financnich nastroju adresovanych jejich poten-
cionalnim zaméstnavatelim, popifpadé uchazecim o zaméstnani samot-
nym, jestlize hodlaji zacit podnikat. Zminka o pokuté budiz pak dikazem
zakofenéné pfedstavy, ze kontrolni ¢innost provadéna urady prace je
apriori namifena proti zaméstnavatelim a neshody v pracovnépravnich
vztazich fesi zasadné ve prospéch zaméstnanci. I s témito nazory budu
nepiimo polemizovat. Ackoliv jsou totiz Gfady prace poskytovateli pod-
poty v nezameéstnanosti, potazmo davek statni socialni podpory, a i do
budoucna maji hrat pfi zménach socialniho systému nezanedbatelnou
roli, neni mozné je charakterizovat jako typické socidlni ufady, které
»jenom® uspokojuji opravnéné naroky obcant v tiZivych socialnich
situacich.

Finance a informace

Domnivam se, ze prave tato dve slova vyjadfuji to, ¢eho je podnikate-
ltm od uradd prace — a nejen od nich — nejvice potieba. Uvedena po-
sloupnost neni pfitom dana a nema rozhodné odrazet vyznam obou

. Mgt. Petr Bukovjan, vedouci kontrolniho oddéleni Utadu prace Brno-venkov
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oblasti. Zvlaste pak, jsou-li tyto pfi podpofe podnikani spojitymi nado-
bami, protoze ziskani finanénich prostfedkd od uradd prace predpoklada
alespon zakladn{ informovanost o stanovenych podminkach a vcasna a
vystizna informace naproti tomu Setif nejen cas.

Co se tyce financéni podpory podnikatelim ze strany ufadi prace, jeji
ramec vymezuje zejména zakon o zaméstnanosti, uc¢inny od 1. fijna 2004.
Souhrnné jsou takova opatfeni nazvana aktivni politikou zaméstnanosti.
Vycet nastroju, jejichz prostfednictvim dochaz{ k realizaci aktivai politiky
zaméstnanosti, je pomérné rozsahly. Zakon o zaméstnanosti mezi né
zatazuje kupfikladu investiéni pobidky, jimiz rozumi hmotnou podporu
vytvafeni novych pracovnich mist a rekvalifikace nebo skoleni novych
zaméstnancu u zaméstnavateld, kterym bylo podle zakona o investi¢nich
pobidkach vydiano rozhodnuti o piislibu, dale spolecensky ucelnd pra-
covni mista, vefejné prospésné prace nebo tfeba piispévek pii pfechodu
na novy podnikatelsky program, kterym tfad prace napomaha zaméstna-
vateli pfestat obdobi, v némz nenf tento z vyse uvedeného davodu scho-
pen zabezpecit pro své zaméstnance praci v rozsahu stanovené tydenni
pracovni doby a vyplaci jim ndhradu mzdy.

Krom téchto jiz osvédcenych nastroju aktivn{ politiky zaméstnanosti
pfinesl ovSem novy zakon o zaméstnanosti i nastroje dalsi, doposud
legislativou neupravené, a to piispévek na dopravu zaméstnanct, podpo-
rujici zameéstnavatele, kteff v rozsahu odpovidajicim svym potfebim
zajist’uji kazdodenni dopravu zaméstnanci do a ze zaméstnani, ptispévek
na zapracovani, uréeny k thrad¢ nikladt zaméstnavatele vynalozenych
na zapracovani uchazece o zaméstnani, jemuz ufad price vénuje zvyse-
nou pédi, a pfeklenovaci piispévek, smétujici k uchazecim o zaméstnani,
ktef{ po dohodé¢ s dfadem prace ziidili pro sebe spolecensky ucelné pra-
covni misto za ucelem vykonu samostatné vydélecné cinnosti a kterym
1ze takto pomoci v zacatcich jejich podnikani.

Specifickou soucasti aktivni politiky zaméstnanosti je podpora za-
méstnavani osob se zdravotnim postizenim. Jelikoz podnikatelé piilis
velky zajem zaméstnavat handicapované osoby neprojevuji a mira neza-
méstnanosti téchto osob proto roste, budou financni prostfedky investo-
vané staitem do této oblasti stdle dulezitéj$i. Zatim se tak déje zejména
prostfednictvim uhrady nakladi na zabezpeceni pracovni rehabilitace
osob se zdravotnim postizenim a piispévka na vytvareni chranénych
pracovnich mist a chranénych pracovnich dilen, popiipadé na ¢astecnou
uhradu jejich provoznich nakladd.
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Nutno podotknout, ze kazdy ufad prace si v ramci své pusobnosti a
s ohledem na konkrétni problémy regionu vymezuje vlastni a podrobnéj-
81 zasady realizace aktivni politiky zaméstnanosti. Tyto zasady projednava
s tzv. poradnim sborem, slozenym pfedevs$im ze zastupct odborovych
organizaci, organizaci zaméstnavateld, druzstevnich organt, organizaci
zdravotné postizenych a uzemnich samospravnych celku.

Vedle zminénych opatfeni mohou tfady prace samy vytvafet nebo ve
spolupraci s jinymi organy vefejné spravy ¢i organizacemi participovat na
programech sledujicich zvyseni zaméstnanosti. V této souvislosti lze
poukazat napf. na Program pro podporu tvorby novych pracovnich mist
v regionech nejvice postizenych nezaméstnanosti, zaméfeny na zamést-
navatele, ktefi se v dohod¢ s ministerstvem prace a socialnich véci nebo
piislusnym ufadem prace zavazou ke zfizeni minimalné 10 novych pra-
covnich mist na Gzem{ okresti s mirou nezaméstnanosti nad 14 %. Ne-
mohu pominout ani Dota¢n{ program Jihomoravského kraje pro zacina-
jici podnikatele, ktery si klade za cil rozvijet podnikatelské prostiedi, je
urcen pro drobné podnikatele s bydlistém nebo trvalym pobytem v tom-
to kraji a jako jednu z podminek pro poskytnuti dotace stanovi, ze tito
byli nejdéle Sest mésict pfed podanim zadosti o dotaci vyfazeni z evi-
dence uchazect o zaméstnani a ze absolvovali rekvalifikacni kurz pro
zac¢inajici podnikatele organizovany dfadem prace. Pfilohou svého pro-
jektu musi pfitom Zzadatelé ucinit nejen doklad o vyfazeni z evidence
uchazect o zaméstnani a osvédceni o rekvalifikaci ne starsi pul roku, ale
téz vyjadfeni ufadu prace k projektu samému.

Provazanost téchto podpurnych procest s opatfenimi aktivni politiky
zaméstnanosti lze nazorné ukazat také na programech nazvanych
START a CEPAC, s nimiz mé Utad prace Brno-venkov dobré zkusenos-
ti. Obéma je spolecné to, ze usnadnuji fyzickym osobam véetné uchaze-
¢ o zameéstnani vstup do podnikani. Vymluvné je v tomto smyslu heslo
posléze jmenovaného programu, a to ,,Zaméstnej sim sebe zalozenim
vlastnfho podniku®. Program CEPAC je postaven na francouzském mo-
delu umét realizovat sviij podnikatelsky zamér. Jeho tspésni absolventi
obdrzi osvédceni a méli by byt pfipraveni si podnikani vyzkouset takifka-
jic ,,naostro. Jestlize u tohoto programu je certifikat jedinym, ale pro
nasledné uvazovani tfadu prace o poskytnuti piipadného piispévku
z aktivni politiky zaméstnanosti zasadnim vystupem, program START,
navrzeny ministerstvem prumyslu a obchodu a pohybujici se v rezimu
zakona o podpofe malého a stfedntho podnikani, umoznuje na zaklade
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absolvovani pfislusného akreditovaného vzdelavaciho kurzu pro zacina-
jici podnikatele a splnéni daldich podminek ziskat od Ceskomoravské
zaruéni a rozvojové banky bezuroc¢ny Gvér s dobou splatnosti maximalné
6 let, pfedev$im na pofizeni dlouhodobého hmotného a nehmotného
majetku. Na dosazen{ cild avizovanych pfedmétnymi programy se tfady
prace podileji tim, ze jak vzdélavacim zafizenim, tak vzdélavanym ucha-
zec¢lm ¢i zdjemcum o zameéstnani hradi v ramci dohody o rekvalifikaci
néekteré naklady s nf spojené.

Nové piilezitosti k cerpan{ financnich prostfedku se oteviely po vstu-
pu Ceské republiky do Evropské unie. Jednim ze ¢yt tzv. strukturalnich
fondd, jimiz Evropska unie podporuje Politiku hospodaiské a socialni
soudrznosti, je Evropsky socialni fond. Finan¢ni podpora z tohoto fon-
du je urcena na ,investice do lidskych zdroji“ a je poskytovana podle
konkrétnich pozadavkt jednotlivych regiond. Z programovych doku-
mentl, které byly za timto uGcelem zpracovany ministerstvem prace a
socialnich véci, se zminfm o Opera¢nim programu Rozvoj lidskych zdro-
ja. Cinim tak proto, e organy, které budou rozhodovat o rozdéleni vy-
hrazenych finanénich prostfedkd na pfedlozené projekty, jsou ufady
prace povétené koordinaci politiky zaméstnanosti v kraji a ze jednim
z cil, resp. opatfeni programu je zvy$eni adaptability zaméstnavatell a
zaméstnancl na zmény ekonomickych a technologickych podminek a
posileni konkurenceschopnosti ¢eskych podnikd a pracovni sily, s dira-
zem na vzdélavani, uplatnovani novych forem organizace price a fizeni
lidskych zdroji. Jestlize tak napf. zaméstnavatel pfedlozi projekt, jehoz
realizace bude zaméfena na cilové skupiny v piislusném kraji, a projde
coby zadatel vybérovym fizenim, mize obdrzet od ufadu price finanéni
podporu ve vysi az 6.200.000 K¢.

Pokud jde o sdélovani informaci, a tedy i poradenskou a konzulta¢ni
cinnost, zjist'uji, ze v tomto smeéru je statni sprava ob¢anim pofad leccos
dluzna. A to pfesto, ze osobné povazuji tuto ¢innost za jednu z nejdile-
zitéjsich vibec.

Aniz bych tim chtél vyzdvihovat vyznam dozoru provadéného urady
prace, nahlizeno vztahem spravni ufad — podnikatel je to prave kontrolni
¢innost, kde se stava poradenstvi neodmyslitelnou soucasti vykonu prace
a kde se dle mého nazoru také vyrazné osvédcuje. Nemohu souhlasit
s ptistupy nékterych svych kolegt z jinych dfada prace, kteff chapou tuto
¢innost pouze jednostranné a odmitaji kontrolovanym osobam poskyto-
vat jakékoliv informace, popfipadé jim v pracovnépravnich vztazich byt
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tieba v omezené mife radit. Neuvédomuiji si, ze brani tomu, aby byl urad
prace vaiman nikoli jako protivnik, ale jako partner. A abych ija ve svém
fiktivnim denfku kontrolniho pracovnika tifadu prace nachazel negativni
ohlasy jenom sporadicky.
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TrZni ¥ady obci — mistni regulace Zivnostenského podnikani *

Stanislav Kade&ka "

Leto$n{ védecka konference uspofadana (dne 15. ¢ervna 2005) v Brné
vefejnym ochrancem prav a nazvana ,,Moderni vefejna sprava a ombuds-
man‘‘ pojala mezi sva témata i — mnohdy (nepravem) ponckud opomije-
nou — problematiku modernf vefejné spravy se zaméfenim na podnikate-
le. Vychazeje z tohoto nepopiratelné zajimavého tematického zaméreni a
pfi vedomi, Ze jsou to dnes pfedevsim tzemni samospravné celky, jejichz
neustile se rozsifujici pusobnost hraje vetsi a vétsi roli v modernizujic
se Ceské vefejné sprave, vénoval bych rad svij piispévek aktualnim a
mnohdy (v roviné pravné teoretické ¢i praktické) palcivim otazkim
mistni pravn{ regulace zivnostenského podnikani. Tento strucny pfispé-
vek pfitom jist¢ nemize byt komplexnim a vycerpavajicim pojednanim
o daném tématu. Jeho smyslem je tak predevsim (i s ohledem na nutné
omezeny rozsah) upozornit ¢tenafe na zakladn{ otazky specificky spojené
prave s pravnf regulaci zivnostenského podnikani prostfednictvim mist-
nich pravnich pfedpisti — nafizeni obci, a to i s ohledem na to, ze soucas-
na zivnostenskopravni literatura se problematice trznich fadh vénuje
spise jen okrajové.?

Uvodem, jesté nez pfistoupime k triznim fadam samotnym, povazuji
za vhodné poukazat na vychodiska mistni pravni regulace Zivnosten-
ského podnikani de lege lata. Ta tvoii na stran¢ jedné tzv. pfenesena
piisobnost obci®, na strané druhé pak jedno ze zakladnich Gstavnich prav
— pravo svobodnée podnikat.

1 sy . . M . o o P
Piihlaseny referat nebyl z ¢asovych diavodd na konferenci pfednesen.

. JUDr. Stanislav Kadecka, Ph.D., odborny asistent Pravnické fakulty Masarykovy uni-

verzity Brno

Srov. Stasa, ]. — Srbovi, 1.: Zakon o zivnostenském podnikani (Zivnostensky zdkon) a
ptfedpisy souvisejici. Komentat. 4., doplnéné a piepracované vydani. Praha : C. H.
Beck, 2005, s. 206-208; Horzinkovi, E. — Kohout, A.: Zivnostensky zékon a ptedpisy
souvisici. Poznamkové vydani se vzory. 9. aktualizované a doplnéné vydani. Praha :
Linde, 2003, s. 58—60; Babsicka, V.: Zivnostensky zékon s komentafem véetné prova-
décich a souvisejicich predpisti a vzora podani. 7. aktualizované a zasadné piepracova-
né vydani. Praha : Bova Polygon, 2004, s. 54-55.

Podnikatelé jsou jist¢ konfrontovani i se samostatnou pusobnosti obci (a to jak pifi
jejim vykonu vrchnostenském — viz tak napf. razné obecné zavazné vyhlasky obci, tak i
pii jejim vykonu nevrchnostenském — zajimava pro podnikatele muzZe byt napf. otizka
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1. Pfenesena pusobnost obci a jejich pravotvorna pravomoc

Pfenesena puisobnost obci

Zasadni vychozi skutecnosti je, Zze postaveni a c¢innost zakladnich
uzemnich samospravnych celki — obci jsou od revitalizace tzemni samo-
spravy na pocatku 90. let 20. stoleti determinovany z velké casti pfede-
v$im tim, ze v ramci zvoleného spojeného (smiSeného) modelu tzemni
vefejné spravy vykonavaji obce vedle vlastnf ptsobnosti (samospravy) i
pusobnost pfenesenou (urcity dil mistni statni spravy). Tato pfenesena
pusobnost obci je dekoncentrovanou statni spravou svéfenou obcim
zakony na zékladé ¢&l. 105 Ustavy Ceské republiky®. Vizhledem k jeji pod-
stat¢ plati pfitom obecné, ze pifi vykonu pfenesené pusobnosti obce
vlastné pomdhaji statu (stitnim organim) ve vykonu jeho pravomoci
(jejich pravomoci) a ptsobnosti a musi se proto f{dit jeho (jejich) pokyny
a smérnicemi.

Na zdkonné drovni provad{ zakladni vymezeni pfenesené pusobnosti
obdi, a to v navaznosti na zmitiované ustanoveni ¢l. 105 Ustavy Ceské
republiky, ustanoveni § 7 odst. 2 zakona o obcichS: Statni spravu, jejiz
vykon byl zakonem svéfen organu obce, vykonava tento organ jako
svou pfenesenou pusobnost (§ 61 a nasl). Blizs{ rozvedeni citované
zakonné definice pak pfedstavuji jednak ustanoveni § 61-66 obecniho
ziizeni’, jednak zvlastni zakony (a to v mnoZstvi vice nez hojném®).

hospodateni obci s jejich majetkem), jelikoz vsak tato je z plsobnosti vefejného
ochrance prav zakonem vynata (coz vsak de lege ferenda jist¢ neni nesporné), zastava
pro tentokrat ponechana stranou.

Ustavni zdkon CNR & 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni ust. zdk.
¢. 347/1997 Sb., ust. zak. & 300/2000 Sb., ust. zak. ¢ 448/2001 Sb., ust. zak.
¢. 395/2001 Sb., ust. zak. ¢. 515/2002 Sb.

Obdobné k pienesené plisobnosti obci viz jiz in Klapka, O. — Flégel, J.: Obecni zfizeni
Vydavatel Ant. Netolicky, 1927, str. 57-58.

Zékon ¢ 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni zik. ¢. 273/2001 Sb., zak.
¢. 320/2001 Sb., zék. ¢. 450/2001 Sb., zak. ¢. 311/2002 Sb., zak. ¢. 313/2002 Sb., zak.
¢. 59/2003 Sb., zék. ¢. 22/2004 Sb., zak. ¢. 216/2004 Sb., zik. ¢. 257/2004 Sb., zak.

¢. 421/2004 Shb., zak. &. 626/2004 Shb.
! V podrobnostech viz k tomu napt. Koudelka, Z. — Ondrus, R. — Pricha, P.: Zikon

o obcich (obecni zifzeni). Komentaf. 3. doplnéné vydani. Praha : Linde, 2005, s. 207 a
nasl.
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V této souvislosti si dale pfipomenme, ze obce a jejich organy jsou
dle vyslovnych zakonnych ustanoveni ze strany statu vazany pii vykonu
pfenesené pusobnosti obecné nejen pravnimi pfedpisy, ale téZ usneseni-
mi vlady a smérnicemi Ustfednich spravnich dfada (tato usneseni a tyto
smérnice nemohou vsak organim obci ukladat povinnosti, pokud nejsou
zaroven stanoveny zakonem; podminkou platnosti smérnic ustfednich
spravnich afad je jejich publikovani ve Véstniku vlady pro organy kraji
a organy obci) a navrhy opatfeni, poptipadé rozhodnutim krajského
Gfadu udinénymi v rimci kontroly vikonu pfenesené pisobnosti’.

Nafizeni obci

Soucasti prenesené ptsobnosti obcf je tradicné i jejich pravotvorna
pravomoc — pravomoc vydavat nafizeni obci™. Na rozdil od jinych
forem ¢innosti obci v oblasti pfenesené pusobnosti zde pfitom zakon
o obcich stanovuje vazanost obdi toliko zakony a jinymi pravnimi pfed-
pisy™ (a tak je obcim — jako nep#imym vykonavatelim statni spravy —
praveé pii tvorbé mistnfho prava poskytnuta nezvykle silnd mira rozho-
dovaci samostatnosti).

Ustavnimi pfedpoklady pravotvorby mistni samospravy v oblas-
ti pfenesené pusobnosti jsou jednak ¢. 79 odst. 3 Ustavy CR, ktery
stanovi, ze orgdny sigemni samosprayy mobou na Fakladé a v megich dkona vydd-
vat pravni predpisy, jsoun-li & tomu dikonem mocnény (toto ustavni vychodisko
pro nafizeni obci je zaroven ustavnim vychodiskem pro pravni pfedpisy
vydavané v Ceské republice organy statni spravy — spravnimi tfady),
jednak ¢l. 105 Ustavy CR, dle néhoz lze organtim samospravy svéfit vy-
kon statn{ spravy (jen tehdy), stanovi-li to zakon. Pokud jde o pravni
povahu nafizen{ obcdf, je s ohledem na citovanou ustavn{ normu nespor-
né, ze v jejich pfipadé jde o tvorbu prava nejen podzakonnou, ale
navic i odvozenou (derivativni).

V této souvislost stov. napf. zékon ¢. 320/2002 Sb., o zméné a ztuseni nékterych

zakont v souvislosti s ukoncenim c¢innosti okresnich ufada.
9

Srov. ustanoveni § 61 odst. 2 obecntho zfizeni.
10

V podrobnostech viz Kadeika, S.: Pravo obci a kraji v Ceské republice. 1. vydani.
Praha : C. H. Beck, 2003, s. 161 a n4sl.

Podle ustanoveni § 61 odst. 2 pism. a) obecniho zfizeni se organy obce pfi vydavani
nafizenf obce #df zikony a jinymi pravnimi pfedpisy.

11
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Vydévéni nafizeni obce podle ¢. 79 odst. 3 Ustavy CR je vykonem

statni spravy v rozsahu stanoveném zvla§tnimi zakony.™ Vykonava-li
tedy obec statni spravu jako pfenesenou pusobnost, je opravnéna uzit
své pravomoci ve formé vydani naffzeni obce (jako mistntho pravniho
predpisu) za soucasného splnéni tfi podminek stanovenych ustavni
normou. Jmenovité jde o:

zakonny zaklad (nafizeni obce lze vydat jen na zakladé zakona),
zakonné meze (nafizeni obce se musi pohybovat v mezich danych
zmocnujicimi zakony) a

vyslovné zakonné zmocnéni (musi jit o konkrétni a vyslovné zmoc-
nénf k vydani pravanfho pfedpisu, nepostacuje kdejaky zakonny ,,po-
kyn k akci®).

Nafizeni obci jsou tudiz sekundarnim derivativaim normativnim

spravnim aktem (podzakonnym odvozenym pravnim predpisem), z Ce-
hoz vyplyvaji tato dalsi dilezitd pravidla a principy tvorby obecnich
nafizeni:

Nafizeni obci mohou obsahovat toliko zdvaznd pravidla chovani
majici obecnou povahu a vztahujici se vzdy na celou skupinu pifpada
stejného druhu a neurcitého poctu (normy): pro nafizeni obci tedy
plati, Zze ,,musi byti abstraktni, v§eobecné, aby se odlisily od konkrét-
nich spravnich aktt, pro né plati zasadné jina pravidla“*® — je proto
nutné klast diraz na to, aby nafizen obci byla ,,skute¢nym pravidlem
se vSemi vlastnostmi s tim spojenymi a nikoli jen pravidlem pfedsti-
ranym, vydanym k usnadnéni ufedniho tkonu*** (nafizeni obce musi
tedy vzdy byti obecné, proto pokud by se jeho vydanim obchazelo
rozhodovan{ v konkrétn{ véci vaci konkrétnim adresatim, bylo by to

12

13

Viz téz Nalez pléna Ustaniho soudu ze dne 11. éervna 1996, sp. zn. PL Us 45/ 95, ve
véci navrhu skupiny poslancti Poslanecké snémovny Parlamentu CR na zruSeni
obecné zivazné vyhlasky mésta Pardubic ¢ 26/94 ze dne 21. z4ii 1994 o zakazu ko-
munistické, nacistické, faSistické a rasistické propagandy na dzemi mésta (ndlez byl
vyhldsen pod €. 202/1996 Sb.), in Ustavni soud- Sbirka nalezt a usneseni — svazek 5.,
Praha : C. H. Beck, 1997, str. 379-385 (C. 46 Sb. nal. a usn. — sv. 5.).

Hoetzel, J.: Ceskoslovenské spravn{ pravo. Cést vieobecni. Praha : Melantrich, 1934,
s. 44.

Hendrych, D. a kol.: Spravni pravo. Obecna ¢ast. 4. zménéné a doplnéné vydani, Praha
: C. H. Beck, 2001, str. 72.
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v rozporu se zakonem i Gstavou a z tohoto duvodu by muselo byt ta-
kové nafizeni zrugeno™).

Natizeni obcf musi vzdy respektovat pfipadnou ustavni vyhradu za-
kona, tzn. Zze v zadném ptipadé nesmi upravovat takové otazky, které
jsou svéfeny k upravé pouze zakonu.

Natizeni obci jsou vydavana na zakladé pravni normy jiné a k jejimu
provedeni, legislativni pravomoc je tedy u nich podminéna zmoctiuji-
cim zdkonem, pfi¢emz jako provadéci predpisy mohou byt vydavina
jen secundum et intra legem.

Nafiizen{ obci nemohou provést dalsi delegaci legislativni pravomoci
(subdelegaci).

Natizeni obci nesmi odporovat zakonu jako predpisu vyssi urovné
(ve vztahu mezi zakony a nafizenimi se uplatni pravidlo lex superior
derogat legi inferiori), tudiz ani nesmi pravné regulovat ty useky, které
jiz jsou upraveny dal$imi spravnimi pfedpisy, ¢i véci regulované souk-
romopravné, vzdy musi proto zkoumat, zda dand oblast jiz nenf, tfe-
ba 1 ¢aste¢né, upravena jakymikoliv pravnimi pfedpisy vyssi pravni
sily.

V obecnim zfizeni je pak zmocnéni k vydavani nafizeni obce

obsaZeno v ustanoveni ¢asti prvni hlavy I dilu 1 (pod rubrikou ,,Po-
staveni obci®) § 11:

1.

2.

Obec miige v prenesené prisobnosti vydavat na dkladé gdkona a v jeho mezich
narizent obce, je-li k tomun dkonem mocnéna.

Obec vykondvayici rozs$itenon prisobnost (§ 66) miige za podminek stanovenych
v odstavei 1 vydavat narizent obce pro spravni obvod stanoveny wldstnim pravnim

predpisem.™®

Povsimnéme si téz, ze Ustava CR ponechava na vuli zakonodarce,

kterému organu obce tuto pravotvornou pravomoc svéfl. Vychazeje
z toho Ceské obecni zfizeni upravuje aktualné problematiku piijimani
nafizeni obci v ustanoveni § 102 odst. 2 pism. d): vydavani nafizeni
obce je zakonem vyhrazeno radé¢ obce (toto pravidlo platf jiz od roku

15

16

Srov. Hendrych, D. a kol.: Spravni pravo. Obecna ¢ast. 5., rozsifené vydani. Praha :
C. H. Beck, 2003, str. 65, jakoz i francouzskou a rakouskou literaturu tam uvedenou.
K tomu blize viz Kadecka, S.: Nafizeni obci s rozsifenou pasobnost{ — novy pramen
ceského prava. Pravni rozhledy : casopis pro vSechna pravni odvétvi, 2003, ¢. 5,
s. 209-216.
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1990)*". Schvaleni nafizeni obce se pfitom déje formou usneseni, pfi-
¢emz obecni ziizeni vyzaduje splnéni dvou podminek: 1. rada obce je
usnasenischopna za pfitomnosti nadpolovi¢n{ vétsiny vsech svych clend,
pficemz

2. k pfijet platného usneseni je tfeba souhlasu nadpolovi¢ni vétsiny
vsech clenu rady obce.

Nepovsimnuto by pak nemélo ztstat ani to, ze (shodné jako v pifipa-
dé obecné zavaznych vyhlasek obci) je pravomoc k tvorbé nafizeni
obci Ustavou CR konstituovana jako pravomoc fakultativni. To
znamena, ze jde o moznost opravnéného subjektu tzemni samospravy
nafizeni obce vydat, nikoliv o povinnost. Z pohledu teorie spravniho
prava je to vSak podstatnd chyba: odlisnost mezi obecné zavaznymi vy-
hlaskami a nafizenimi mistni samospravy ma totiz spocivat pfedevsim
pravé v tom, ze v pifpadé samospravnych pravnich predpisi (obecné
zavaznych vyhlasek) je pravotvornym subjektim ,,pfiznina zikonem
pravomoc abstraktni akt vydat, ale soucasné se ponechava na vuli, zda a
kdy tak u¢ini.“*® Oproti tomu v pifpadé nafizeni ma byt jejich vydani
zmocnénym subjektem obligatorni. Ustavni a zdkonnou dpravu, podle
které je pravotvorna pravomoc mistni samospravy fakultativni, tudiz
nelze povazovat za spravnou — ze samotné podstaty nafizeni jako
pfedpisi provadécich vyplyva, Ze maji byt vydavany obligatorné.

2. Ustavni pravo svobodné podnikat

Jakysi ,,protipol” vrchnostenské pusobnosti obcf vykonavané vici je-
jich dzemi ¢ spravnimu obvodu svym zpusobem pfedstavuji zakladni
lidska prava a svobody, jak jsou vymezena pfedevsim Listinou zaklad-
nich prav a svobod™ a jejich? meze mohou byt za podminek stanove-

V téch obcich, kde se nevoli rada obce, plati vak vyjimka z obecného pravidla o pl-
néni funkce rady obce starostou (viz aktualné § 99 odst. 2 obecntho zfizeni). Podle
ustanoveni § 102 odst. 4 obecniho zfizeni je totiz v obcich, kde starosta vykonava
pravomoc rady obce, zastupitelstvu obce vyhrazeno téZ rozhodovat o vydavani nafi-

zeni obce.
18 sy vz . . ur .
Hendrych, D.: Normativni ¢innost vefejné spravy (KK problematice nafizeni a obdob-

nych pfedpist, in Soukup, L. (uspofadatel): Pocta prof. JUDr. Karlu Malému, DrSc.,
Praha : Univerzita Karlova — Vydavatelstvi KAROLINUM, 1995, str. 314.

Usneseni predsednictva CNR ¢ 2/1993 Sb., o vyhlageni Listiny zékladnich prav a
svobod jako soucasti dstavniho potadku Ceské republiky, ve znéni dst. zdk.
¢.162/1998 Sb.
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nych Listinou zakladnich prav a svobod upraveny pouze zakonem. Za-
konna omezeni zakladnich idskych prav a svobod pfitom musi platit
stejné pro vsechny piipady, které spliuji stanovené podminky. Mezi
uvedend prava a svobody ndlezi i pravo svobodné podnikat a provo-
zovat jinou hospodafskou Cinnost zarucené ustanovenim ¢l. 26 odst.
1, odst. 2 Listiny zakladnich prava svobod: ,,Kagdy ma prdavo na svobodnou
volbn povolini a piipravu k némm, jakos i pravo podnikat a provezovat jinou hospo-
ddrskon cnnost. Zdkon miige stanovit podminky a omezeni pro vykon uriitych
povoldni nebo innosti.*

Vyznam prava svobodné podnikat a provozovat jinou hospodarskou
¢innost je dan pfedevsim tim, Ze citované ustanoveni ¢l. 26 odst. 1, odst.
2 Listiny zakladnich prava svobod vlastné ,,dale rozviji zakladni pravo na
rozvoj a ochranu osobnosti vyjadfené v ustanoveni ¢l. 1 o svobode¢ a
rovnosti lidi v dastojnosti i pravech*®® Z pohledu zaméfeni tohoto pfi-
spevku je pfitom nezbytné tieba poukazat téz na (ponckud rozpornou a i
proto nikoliv nespornou) judikaturu Ustavniho soudu souvisejici zaroveri
s timto pravem i pusobnosti a pravomoc{ obci.

Tak ptedné dle nazoru (pléna) Ustavniho soudu prezentovaného
v jeho nalezu z dubna 1996, pokud by 3 omezeni zdakladnibo prava (v daném
pripadé zikladniho prava obsageného v nstanoveni i. 26 odst. 1 Listiny gdkladnich
prav a svobod) vyplynula privni povinnost, moblo by se tak stit jen na dkladé -
kona a v jeho mezich. Za meze dkladnich prav a svobod je pritom nutno povagovat
Jakékoliv omezent svobodné viile opravnénébo subjektn, 1. 163 stanoveni podminek
omezmjicich vikon podnikatelského opravnéni?*

Podle nizoru (pléna) Ustavniho soudu vyjidfeného v jeho nalezu ze
stpna 1998 vsak plati, ze: ,podle ustanoveni ¢l. 26 odst. 1 Listiny 3dkladnich
prava svobod md kagdy pravo podnikat a provozovat jinon hospodarskon (innost,
pricems dle ¢l 26 odst. 2 Listiny zdkladnich priva svobod podminky a omezeni pro
vykon uriitych povolani nebo linnosti miige stanovit ponze dkon. Tim, e ustanovent
. 26 odst. 2 Listiny zakladnich prava svobod deleguje ke stanoveni podminek a

20 Pavlicek, V. a kol.: Ustava a ustavni #ad Ceské republiky. Komentat. 2. dil: Prava a

svobody. 2. doplnéné a podstatné rozsifené vydani. Praha : Linde, 2002, str. 226.
Nilez pléna Ustavniho soudu ze dne 2. dubna 1996, sp. zn. PL US 31/95, ve véci
navrhu pfednosty Okresniho tfadu v Uherském Hradisti na zruseni obecné zavazné
vyhlasky obce Staré Mésto u Uherského Hradisté ¢. 8/95 ze dne 22. 6. 1995, o ochra-
né no¢niho klidu (nilez byl vyhlasen pod ¢ 108/1996 Sb.), in Ustavni soud: Sbirka
nalezt a usneseni — svazek 5., Praha : C. H. Beck, 1996, (¢. 24 Sb. nal. a usn. — sv. 5.),
str. 203.
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omegeni podnikatelské Gnnosti pouze zdkonoddrce, vyluinje jednak subdelegaci

a jednak mognon ingerenci jinyeh orgdni verejné moci. Neni tedy ani sikolem ani

v pravomoci obce v oblasti jeji samostatné prisobnosti upravovat rogsah podnikatel-

skych aktivit. Opalny pomf obce, pak zaklddd jeji rozpor s &. 26 odst. 2 Listiny
’ s 4 ((2

gdkladnich prava svobod.

3. Trinifady obci

Zakonné zmocnéni k vydani trZniho fadu obce

Problematika vztahu podnikani a pravotvorby obci byla fesena
jiz za prvni Ceskoslovenské republiky. Snad jen pro zajimavost moz-
no uvést, ze tehdy napt. Nejvyssi spravni soud judikoval takto: ,,S#Fovate/
byl odsouzen proto, Fe neoznalil hostinec Ceskym napisem, jak vyblaskon méstské
rady v O. g 10. lervna 1924 bylo na 2dkladé § 54 odst. 2. narizeno. Ndmitkn
stignosti, e tento prikag nema v dkoné opory, uznal Nejpyssi spravni sond divod-
non, jeto po nazoru soudn 3 ustanoveni 2. odst. § 54 v somvislosti s ostatnimi pred-
pisy Zivn. rddu, upravujicini provogovani Fivnosts, nelze vyvoditi pravo Zivn. divadi,
aby ve formé Fivn.- polic. dipravy omezovaly podnikatelskon volnost Zivnostnikii jediné

za tim iicelem, aby provog, prizpiisoben byl potiehé a pogadavkim konsumentii?®

7. dnesniho pohledu je pak urcujici, ze s ucinnosti od 27. listopadu
1997 je v ustanoveni § 18 zakona CNR ¢&. 455/1991 Sb., o Zivnosten-
ském podnikani (Jivnostensky zikon), ve znéni piedpisi pozdéjsich®,
obsazeno vyslovné zakonné zmocnéni k vydani trZniho fadu obce,
jez aktualné (od 1. 5. 2004) znf takto:

(1) Obec miige v prenesené piisobnosti vydat trini vdd formou narizeni obece. Pro
nabidkn, prodey 2bogi (dile jen ,prodef*) a poskytovdni sluzeb mimo provozovnu

2 Nalez pléna Ustavniho soudu ze dne 25. stpna 1998, sp. zn. PL US 14/98, ve véci
navrhu prednosty Okresniho Gfadu v Sumperku na zrueni obecné zavazné vyhlasky
obce Vikyfovice ¢. 9/96 k zabezpedeni mistnich zaleZitost{ vefejného pofadku piijaté
dne 22. ledna 1996 (nilez byl vyhlasen pod ¢ 216/1998 Sb.), in Ustavni soud: Sbirka
nélezt a usneseni — svazek 11., Praha : C. H. Beck, 1999, (¢. 89 Sb. nal. a usn. — sv.
11.), str. 287.

Nalez Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. ledna 1926, ¢. 1028 ve véci Eduard T.
v O. proti zemské spravé politické v Brné stran trestniho nélezu pro pfestupek § 54
zivn. fadu, in Sbirka nalezt Nejvysstho spravafho soudu ve vécech administrativnich
— 1926, Pravnické vydavatelstvi v Praze, Praha 1927, str. 89—-90 (Boh. A 5303/26).
Zakon CNR & 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikani (zivnostensky zdkon), ve
znéni pozd¢jsich predpisu.
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uréenon k tomuto ficeln kolandalnim rozhodnutim podle vlastnibo zéakona trini rad

vymegi:

a) wmista pro prodej a poskytovdni slugeb, jimiz json ejména trinice a tristé (dile
Jen L 1r¥iste”), a jejich rozdéleni (napr. podle drubu prodavaného zbogi nebo
poskytované slugbhy),

b) stanoveni kapacity a primérené vybavenosti tr$ist,

) dobu prodeje 2bo%i a poskytovini sluseb na trists,

d) pravidla pro udrfovani listoty a bezpecnosti na tristi,

e) pravidla, kterd musi dodret provozovatel tristé k zajisténi jeho iddného
provozut.

(2) Trgni vad se s vyjimkon odstavee 1 pism. a), b) a ¢) vztabuje i na prodej
bt a poskytovini slueb na triistich majicich charakter stavby podle zwldstnibo
gdkona.

(3) Obec miige narizenim obce vydanym podle odstavce 1 stanovit, Ze se toto na-
rizent obce nevgtabuje na nékteré druby prodeje 2bogi a poskytovint siusgeb providéné
mimo provogovnu, a stanovit, Ze nékteré druby prodeje zbogi nebo poskytovani siugeb
provddéné mimo provozovnu v obci nebo jeji édsti json gakdzdny.

I kdy? shora citovana judikatura Ustavniho soudu vede k uréitym po-
chybnostem o moznosti regulace prava svobodné podnikat a provozovat
jinou hospodatskou ¢innost ve smyslu ustanoveni ¢l. 26 odst. 1, odst. 2
Listiny zakladnich prava svobod nejen pfimo zakonem, ale téZ na zakladé
zakona®, pomérné jednoznaéné dnes prevazuje (nejen) v odborné veiej-
nosti pravni nazor, ze pravo svobodné podnikat v pfipadé vyslovné-
ho zakonného zmocnéni Ize omezovat téZ mistnimi podzakonnymi
pravnimi pfedpisy™. Tak se v lofiském roce ostatné vyjadil i Nejvyssi
spravni soud, ktery v fizenf o zalobé proti rozhodnuti o ulozeni pokuty
za poruseni trzniho fadu hlavntho mésta Prahy konstatoval: ,,Prdve podni-
kat a provezovat jinon hospodarskon linnost podle ¢, 26 Listiny zdakladnich prav a
svobod miige byt dkonem omezeno; takovym omezenim je i ustanoveni § 18 zdkona

%% Viz k tomu Kadecka, S.: (Nejen) trznf #ady v dstavaf pasti, Casopis pro pravai védu a

praxi, Brno, 1/2001, s. 19-23.

Ostatné viz k tomu té2 napf. Nalez pléna Ustavniho soudu ze dne 27. dubna 1999,
sp. zn. PL Us 32/ 97, ve véci navrhu prednosty Okresniho ufadu v Jablonci nad Ni-
sou na zruseni obecné zavazné vyhlasky mésta Jablonce nad Nisou K vefejnému po-
tadku ze dne 26. 6. 1997 (nilez byl vyhlasen pod & 99/1999 Sb.), in Ustavni soud:
Sbirka nalezt a usneseni — svazek 14., Praha : C. H. Beck, 1999, (¢. 60 Sb. nal. a usn.
—sv. 14.), s. 47 a nasl.
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& 455/1991 Sbh., Zivnostenského akona, které mocinje obec k vyddni triniho

Padu formon obecné dvazné vyblasky, a umoZinje ji tak pro digemi jejiho obvodu

stanovit s priblédnutim k mistnim podminkdm regulaci prodeje 3bogi. Nevybocuje-li

takovd regulace 3 megd gakonného mocnént, nelze ji povagovat a dsab do sistavné
o . 2t

garuceného prava podnikat.

Citovanym zakonnym zmocnénim tedy doslo k rozsifeni pravomoci
obci 0 moznost usmérniovat ve svém uzemnim obvodu provoz trzist’ (a
dalsich zivnostenskych provozoven umisténych mimo stavby urcené
k tomu kolaudaénim rozhodnutim) prostiednictvim trznich #add®® vyda-
vanych jako nafizeni obce. Ostatné takovy byl zfejmé i umysl zakonodar-
ce, kdyz pfedmétnou novelu zivnostenského zidkona [zdkon ¢. 280/1997
Sb., kterym se méni a dopliiuje zdkon ¢. 455/1991 Sb., o zivnostenském
podnikani (ivnostensky zdkon), ve znéni pozdéjsich predpisti] pfijimal.>
Tehdejsi davodova zprava jest¢ uvadi, ze: ,,...obce maji v ramci stivajicich
predpisii velmi omegené mognosti upravit mistni podminky stankového prodeje mino
provozovny ... Ulelem navrdené prdvni iipravy je zkvalitnéni stinkovébo prodeje
§ obledem na mistni potieby obyvatel obce a amezent Fivelnémn rozvoi stankového
prodeje beg mognosti obee regulovat v pripadé potieby negddonci stav.” (Ponekud
zmateéné vSak tatdz dtivodova zprava tvrdila, ze dosavadni pravni uprava
davala moznost vydavat trzni fady pouze pro vefejnd prostranstvi, tj.
predeviim obecni pozemky™.)

Povinnosti ukladané v trZznim fadu

Regulace prodeje zbozi a poskytovani sluzeb na trzistich je citovanym
ustanovenim zaclenéna do ramce pfenesené pusobnosti. Z toho vyplyva
jednak to, ze:

— obec nemuZe regulovat tuto oblast v ramci samostatné pusob-
nosti, jednak to, ze

" Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2004, sp. zn 7 A 77/2002
(¢. 219/2004 Sb. NSS).

%8 Srov. Vlida CR: Divodovi zprava k zakonu & 280/1997 Sb., Praha 1997, str. 2.

2 7di se vsak, ze se umyslu zakonodarce v praxi nedafi zcela bez problému — viz
Macur, P.: Normotvorba obci a reforma vefejné spravy, in Priicha, P. (red.): Aktualni
otazky reformy vefejné spravy (sbornik pfispévka z konference), Brno : Masarykova

30 univerzita v Brné 2000, str. 127.

K pojmu ,,vefejné prostranstvi® viz David, O. — Zacharias, J.: K problémum poplat-
ki za uzivan{ vefejného prostranstvi, Pravnik, 1998, ¢. 2, str. 161-164.
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— obec muZe nafizenim ukladat jeho adresatim pouze takové
povinnosti, k jejichZ uloZeni je zakonem vyslovné zmocnéna

v . . 31

(§ 18 odst. 1, odst. 3 zivnostenského zakona) ™.

Povinnosti ukladané v trznim fadu se tak mohou vztahovat pouze na
»nabidku, prodej zbozi a poskytovani sluzeb® mimo provozovnu urce-
nou k tomuto ucelu kolaudacnim rozhodnutim a mohou spocivat vy-
hradné ve stanoveni mista pro prodej a poskytovani sluzeb, jimiz jsou
zejména trznice a trzisté, a jejich rozdéleni, stanoveni kapacity a pfiméfte-
né vybavenosti trzist’, doby prodeje zbozi a poskytovani sluzeb na trzist,
pravidel pro udrzovani ¢istoty a bezpecnosti na trziti, a konecné ve
stanoveni pravidel, kterd musi dodrzet provozovatel trzist¢ k zajisténi
jeho fadného provozu.

Pro ,,nabidku, prodej zbozi a poskytovani sluzeb® na trzistich maji-
cich charakter stavby podle stavebniho zakona pak mohou trzni fady
ukladat povinnosti spocivajici pouze ve stanoveni pravidel pro udrzovani
Cistoty a bezpecnosti na trzisti a pravidel, ktera musi dodrzet provozova-
tel trziste k zajisténi jeho fadného provozu.

S ucinnosti dal$i novely Zivnostenského zdkona [zikon ¢. 356/1999
Sb., kterym se meéni zakon ¢. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani
(zivnostensky zakon), ve znéni pozdéjsich pfedpisu, a nekteré dalsi zako-
ny], tedy od 1. 3. 2000 pak muze obec vedle stanoven{ podminek dle § 18
odst. 1 zZivnostenského zikona v trznim fadu soucasné stanovit, ze se
tento nevztahuje na nékteré druhy prodeje zbozi a poskytovani sluzeb
provadéné mimo provozovnu, nebo naopak stanovit, ze nékteré druhy
prodeje zbozi nebo poskytovani sluzeb provadéné mimo provozovnu
v obci nebo jeji ¢asti jsou zakazany.

4. Zavérem nékolik (nejen) praktickych problémii jako namét
k zamysleni

Blizice se k zavéru tohoto pfispévku, poukazal bych nyni rad alespon
ve stru¢nosti na nékolik teoretickych i praktickych problému, kdyz zde
nadale — pro nutné omezeny rozsah tohoto pfispévku — stranou pone-
chavam:

K problematice trznich fada viz téZz Neumannova, H.: Vydavan{ trznich fada, Pravn{
radce, 2000, ¢. 6, s. 20-22.
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— (za situace, kdy Ustavni soud konstantné judikuje, Ze » pripadech, kdy
obec vystupuje jako subjekt nrénjici pro oblana povinnosti jednostrannymi dkagy
a prikazy, 1. emena vydavd-li obecné dvazné vybldasky, jejichg obsabem json
pravni povinnosts, miige tak Cinit jenom v pripadé vyslovnébo dkonného mocné-
%) problematickou otazku moznosti mistni pravni regulace podni-
kani obecné zavaznymi vyhlaskami obci jako originalnimi (neodvoze-
nymi) pravnimi piedpisy™, jakoz i

— stejné tak problematickou otizku moznosti regulace prava svobodné
podnikat a provozovat jinou hospodafskou cinnost ve smyslu usta-
noveni ¢l. 26 odst. 1, odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod nejen
piimo zédkonem, ale téz na zakladé zdkona®

Nasledujici odstavece by pfitom meély slouzit pifedevsim jako namét
k zamysleni, at’ uz ze strany zakonodarce samého, ¢i ze strany orginu
pravo aplikujicich a osob pravo realizujicich.

Obecna zavaznost

Jak bylo uvedeno shora, zakonné zmocnéni k vydani trznfho fadu ja-
ko nafizeni obce je zmocnénim k vydani normativniho spravatho aktu
jako nositele obecné zavaznych pravidel chovani. Z toho nepochybné
vyplyva, ze se obce i pfi aplikaci zakonného zmocnéni (obsazeného
v ustanoveni § 18 Zivnostenského zakona) v mistnich podminkach (tedy
pii stanovovani veskerych povinnosti a omezeni) musi vzdy duasledné
drzet pozadavku obecné zavaznosti veskerych v trznim fadu obsazenych
pravidel. Tato zasada jevi se na prvni pohled zcela zfejma, v praxi vsak
nezfidka (a nejen u tohoto typu mistntho pravaiho pfedpisu) vyvolava
problémy, nékdy je nerespektovana & obchizena®

Nalez pléna Ustavniho soudu ze dne 18. biezna 1997, sp. zn. PL Us 37/96, ve véci
navrhu pfednosty Okresniho ufadu v Mladé Boleslavi na zruseni obecné zavazné vy-
hlasky mésta Mlada Boleslav ¢. 883 ze dne 17. zat{ 1996 k regulaci individualnich
zdrojd znecistovani ovzdusi na tzemi mésta (nalez byl vyhlasen pod ¢. 71/1997 Sb.),
in Ustavni soud: Sbitka nalezd a usneseni — svazek 7., Praha : C. H. Beck, 1997, (¢. 28
Sb. nal. a usn. — sv. 7.), str. 185-190.

K tomu v podrobnostech viz zejm. Kadecka, S.: Pravo obci a kraji v Ceské republi-
ce, Praha : C. H. Beck, 2003; ¢i Kadecka, S.: K pravni povaze obecné zavaznych vy-
hlasek obci v samospravné pasobnosti, Spravn{ pravo, 1998, ¢. 5, str. 276-295.

33

34 P v . v vz . . R . P
K tomu blize viz Kadecka, S.: (Nejen) trzni fady v ustavni pasti, Casopis pro pravni

vedu a praxi, Brno, 2001, ¢. I, s. 19-23.
Neustavni a nezdkonna se jevi praxe napf. v hlavnim mésté Praze, kde je sice trznim
fadem (¢ 27/1998 Sb. hl. m. Prahy, ve znéni pfedpist pozd¢jsich) stanoveno na

35
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Zakaz diskriminace

S pozadavkem na obecnou zavaznost stanovovanych pravidel pak
neodbytné souvis to, ze — 1 s ohledem na shora zdaraznénou skutecnost,
ze svoboda podnikani je chranéna ustanovenim ¢l. 26 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod — jakékoliv ustanoveni trzniho fadu (zasahujic
do svobody podnikiani) musi respektovat zakaz diskriminace. Proto
v souladu s ustanovenim ¢l. 4 Listiny zakladnich prav a svobod musi
jakakoliv omezeni platit stejn¢ pro vSechny piipady, které spliuji stano-
vené podminky. Rovnéz tato zasada se jevi jako bezproblémova a ne-
sporna, avsak opét jen na prvai pohled. Stava se totiz v praxi nezfidka
(aniz by pro to existovalo piijatelného zdtvodnéni), ze obce napf. stano-
vuji odlisnd omezeni pro jiné osoby na strané jedné (piisnéjsi) a pro
vlastni organizacni slozky ¢i piispévkové organizace na strané druhé
(mirnéjsi).

Obecné zavazna vyhlaska nebo nafizeni

Nikoliv nepodstatnou (byt’ tentokrat toliko de lege ferenda) se jevi
otazka, pro¢ ma obec vydavat trznf fad pravé jako nafizeni obce (tedy
pfenesené pusobnosti). Obecné teoreticky totiz plati (jak bylo uvedeno i
shora), Ze opravnéni vydavat obecné zavazné vyhlasky je praivem obce
urc¢enym k regulaci téch otazek, jez obec potfebuje normativné regulovat.
Naproti tomu u nafizeni obcf jde obecné teoreticky o povinnost uréitou
otazku normativné regulovat, pficemz zakonné zmocnéni obvykle neu-
mozfuje ptijimat obsahove pfilis rozdilna feseni. V piipadé nafizeni obci
— trznich fadt vydavanych podle § 18 zivnostenského zakona jde vsak
zjevné o opravneéni obce (obec mige), které navic umoziuje znaéné od-
chylnou tpravu v jednotlivych obcich. I kdyz i toto tvrzeni je ponékud
problematizovano odchylnym znénim prvé a druhé vety § 18 odst. 1
zivnostenského zakona (zatimco totiz véta prvni stanovi opravnéni obce
zcela jednoznacné slovy obec miige, véta druha uziva odchylnou formulaci,

prvni pohled obecné, Ze na tizem{ hlavniho mésta Prahy je mozno mimo provozovnu
urcenou k tomuto ucelu kolaudacnim rozhodnutim podle zvlastniho zdkona nabizet,
prodavat zbozi nebo poskytovat sluzby na mistech uvedenych v piiloze ¢. 1 k této
vyhlasce ..., avsak jiz po prvnim nahlédnuti do oné piflohy ¢. 1 je zcela zjevné, ze
hlavni mésto Praha (rozhodovanim, a to naprosto nepfezkoumatelnym a nepfedvida-
telnym, o zafazeni ¢i nezafazeni daného mista do pfilohy) rozhoduje zcela individual-
né, jmenovité o tom, kde je a kde neni mozno nabizet a prodavat zbozi nebo posky-
tovat sluzby. A¢ zmocnéno k piijeti obecné zavazné dpravy, hlavnf mésto Praha tedy
fakticky rozhoduje v konkrétnich vécech vuci konkrétnim adresatam.
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podle které #rini vad vymezi, ne tedy ,,trznf fad mize vymezit™ — striktnim
vykladem bychom pak museli dospét k nazoru, ze obec sice nemusi trzni
tad pfijmout, pokud tak vSak ucini, musi trznf fad vymezit v§echny pod-
minky obsazené pod pismeny a) az e) prvého odstavce § 18 zivnosten-
ského zakona, coz je vSak navysost absurdni). Kazdopadné vsak podle
mého pravniho nazoru neni zadny dtvod pro to, aby vydavani trzniho
fadu bylo svéfeno obci praveé a toliko v jeji pfenesené pusobnosti. Ba
prave naopak, opravnéni vydat trzni fad by mélo dle mého byt soucasti
samostatné pusobnosti obce, coz vyplyva z povahy takového mistniho
pravniho predpisu.’® Ostatné ani dévodové zprava nikdy nijak nevysvét-
lila sveéfeni této pravomoci prave do pfenesené pusobnosti obce.

Regulace podnikani ¢&i jen Zivnostenského podnikani

Dalsi prakticky problém (a to de lege lata i de lege ferenda) vyvéra ze
systematického zafazen{ zmocnovaci normy do Zivnostenského zakona.
Podle § 1 zivnostenského zakona totiz fento zdakon upravuje podminky $ivnos-
tenského podnikdani a kontrolu nad jejich dodrgovanim (to ostatné vyplyva i
z celého obsahu zdkona, z n¢hoz je zfejmé, ze zivnostensky zakon upra-
vuje vztahy tykajici se opravnéni k Zivnostenskému podnikani). Systema-
tickym vykladem tak nelze dojit k jinému zavéru nez, ze pokud Zivnos-
tensky zakon upravuje podminky vyhradné Zivnostenského podnikani a
§ 18 je soucasti zivnostenského zakona, pak se trznf fad vydany dle § 18
mize vztahovat jen pravé na Zivnostenské podnikani.*’ Tento interpre-
tacni zavér podporuje i zafazeni citované normy do ¢asti prvnf (vSeobec-
na ustanoveni) hlavy druhé Zivnostenského zakona nazvané provezovdni
Zivnosti. Také v divodové zpravé se ostatné mluvilo o upraveé stankového
prodeje jako jedné z forem volné obchodni Zivnosti nazyvané koupé zbogi
za ticelem jebo dalsiho prodeje a prodef (§ 33 pism. a) zivnostenského zakona,
dnes tzv. maloobchod). Zivnost vak napt. neni (podle § 3 odst 3 pism. f)
zivnostenského zakona) prodej negpracovanych rostlinnyeh a Fivocisnyeh vyjrobksi
% vlastni drobné péstitelské a chovatelské innosti fyzickymi osobami, coz je ¢innost
pro trzisté ptimo pfeduréend. Pokud tedy jiz zdkonodarce chtél pravni

% Shodny nazor publikoval Josef Vedral in Vedral, ].: Historie a soucasnost vefejné

spravy. K vymezeni samostatné pasobnosti obci, Vefejna sprava, 2000, €. 6, str. 29.

" Obdobné Stasa, J. — Srbova, L.: Zakon o zivnostenském podnikani (Zzivnostensky
zakon) a piedpisy souvisejici. Komentaf. 4., doplnéné a prepracované vydani. Praha :
C. H. Beck, 2005, s. 208. Opacne vsak Horzinkova, E. — Kohout, A.: Zivnostcnsk}"
zakon a predpisy souvisici. Poznamkové vydani se vzory. 9. aktualizované a doplnéné
vydani. Praha : Linde, 2003, s. 59-60.
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normy zakotvené nyni v § 18 Zivnostenského zakona vtélit do ceského
pravniho fadu, mél tak dle mého pravntho nazoru ucinit nejlépe jejich
zakotvenim v zakoné o obcich (¢imz se zduraznuje myslenka, Ze v pfipa-
deé trzniho fadu ma4 jit o obecné zavaznou vyhlasku, nikoliv nafizen).

Pojmové nejasnosti

Podstatnym problémem obecnich trznich fada jsou téZz pojmové ne-
jasnosti plynouci z legislativné ne zrovna zdafilych formulaci zakonného
zmocnovaciho ustanoveni. Pomineme-li komentafi zivnostenského za-
kona tradi¢né zminovany fakt, totiz Zze ani pojem #guice ani pojem #gisté
nemaji v ¢eském pravnim fadu svou legalni definici, mozno zde (snad jen
namatkove) poukazat na slozitou interpretaci souslovi ,,druhy prodeje
zbozi nebo poskytovani sluzeb® (co lze vlastné rozumét pod ,,druhy
prodeje“??’s), ¢i na problematické odliSovani ,,nabidky zbozi* od ,,rekla-
my na zbozi* (kterazto jako regulovand zvlastnim zakonem® jiz nemuze
byt pfedmétem regulace trznfho fadu).

Sankce

Nepovsimnuta pak nemuze zustat ani otazka sankcionovani trznich
radu. In concreto zde jde o to, zda de lege lata mozno v piipade poruseni
trzniho fadu postupovat jak (v pfenesené pusobnosti) dle ustanoveni
§ 65 odst. 1 pism. c) Zivnostenského zakona (Zivnostensky iirad mie uloit
podnikateli pokutu ag do vise 100.000 K& jestlige podnikatel porusuje povinnosti
Stanovené pro provogovani Fivnosti vlastnimi pravnimi predpisy.), tak (v samo-

K tomu srov. rozhodnuti & 219/2004 Sb. NSS, kde se mimo jiné uvadi: pochtuzkovy
¢i podomni prodej je zptisobem provedeni prodeje, tedy jeho formou, nikoliv dru-
hem. Neni pfitom v této souvislosti bez zajimavosti, ze hned divodova zprava k za-
konu (Vlada CR: Divodova zprava k zakonu & 356/1999 Sb., Praha 1999. K § 18.)
vsak terminy ,,druh® a ,,forma‘ zaménuje: V § 18 se upfestiuje v souladu s potiebami
praxe zmocnéni obce upravit v trznim fadu i sortiment prodavaného zbozi a zaroven
stanovit, ze na urcité formy prodeje a poskytovani sluzeb (napi. pochiazkovy a po-
domni prodej) nebo piileZitostné akce se trzni fad nevztahuje. Také v odborné litera-
tufe se pod pojmem ,,druhy prodeje” n¢kdy rozumi napft. prodej pochtuzkovy ¢i po-
domnf (tak in Babgicka, V.: Zivnostensky zikon s komentafem véetné provadécich a
souvisejicich pfedpist a vzora podani. 7. aktualizované a zdsadné piepracované vy-
dani. Praha : Bova Polygon, 2004, s. 55).

Zikon ¢ 40/1995 Sb., o tegulaci reklamy a o zmén¢ a doplnéni zikona
¢. 468/1991 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, ve znéni pozdéj-
Sich pfedpisd, ve znéni zak. ¢. 258/2000 Sb., zik. ¢. 231/2001 Sb., zak. ¢ 256/2001
Sb., zak. ¢ 138/2002 Sb., zdk. & 320/2002 Sb., zak. ¢ 132/2003 Sb., zik.
¢. 217/2004 Sb., zik. ¢. 326/2004 Sb., zék. ¢. 480/2004 Sb.
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statné pusobnosti) dle ustanoveni § 58 odst. 4 obecntho zifzeni (Obes
miige ulogit pokutn ag do vyse 200.000 K¢ 0s0bé nvedené v odstavei 1, kterd porusi-
la povinnost stanovenon privnim predpisem obee)™. Zastavam pravni nazor, ze
postupovat dle ustanoveni § 65 odst. 1 pism. ¢) zivnostenského zdkona
mize zivnostensky ufad toliko tehdy, kdyz jsou porudeny jiné pravni
pfedpisy, nez pravai pfedpisy obce, nebot’ citované ustanoveni obecniho
ztizeni ma povahu lex specialis vii¢i velmi obecnému ustanoveni § 65
odst. 1 pism. ¢) zivnostenského zakona. Tomuto vykladu zdkonu pak dle
mého odpovida i ustanoveni § 59 odst. 2 obecniho ztizeni (Pokutu podle §
58 nelze uloit, jestlige gdkon stanovi Za porusent povinnosti uvedenych v § 58 vyssi
sankei)™. Zde prezentovanému nazoru ostatné odpovida i stanovisko
Ministerstva vnitra zaujaté jiz v roce 2003 (Ministerstvo vnitra — odbor
pro mistni spravu, ¢.j. MS-1684/2-2003, dne 1. ffjna 2003).*

Rada obce ¢i snad Zivnostensky ufad
VEVEE v . . . 43
Trzni fad jako nafizeni obce je vyhrazeno vydavat radé obce.

Uplnym zivérem k tomu snad ponékud kaciisky poznamenavim, Ze
s ohledem na charakter rady obce na stran¢ jedné a na to, ze vydavani
nafizeni obce je dekoncentrovanym vykonem statni spravy na strané
druhé, stilo by za hlubs$i zamysleni, zda neni na mist¢ svéfit vydavani

%0 Obdobné viz ustanoveni § 29 odst. 1 zakona o hlavnim mésté Praze: Porusi-li podni-

katel pfi vikonu své podnikatelské ¢innosti nebo pravnickd osoba povinnost stano-
venou obecné zavaznou vyhlaskou nebo nafizenim hlavntho mésta Prahy, ulozi j
hlavni mésto Praha nebo méstska ¢ast pokutu az do vyse 200 000 K¢.
* Obdobné viz ustanoveni § 30 odst. 3 zakona o hlavnim mésté Praze: Pokutu podle
§ 29 nelze ulozit, jestlize zvlastni zakon pfipousti ulozit za nesplnéni nebo poruseni
povinnosti uvedenych v § 29 vyssi sankci.
2 Obdobneé té Babsicka, V.: Zivnostensky zakon s komentifem véetné provadécich a
souvisejicich pfedpisi a vzord podani. 7. aktualizované a zdsadné pfepracované vy-
dani. Praha : Bova Polygon, 2004, s. 55. Pon¢kud jinak vSak Stasa, J. — Srbova, 1.: Za-
kon o zivnostenském podnikani (zivnostensky zakon) a pfedpisy souvisejici. Komen-

taf. 4., doplnéné a prepracované vydani. Praha : C. H. Beck, 2005, s. 208.

BV téch obcich, kde se nevoli rada obce, plati vsak od roku 2000 vyjimka z obecného

pravidla o plnén{ funkce rady obce starostou (viz aktualné § 99 odst. 2 obecniho zfi-
zeni). Podle ustanoveni § 102 odst. 4 obecntho zfizeni je totiz v obcich, kde starosta
vykonava pravomoc rady obce, zastupitelstvu obce vyhrazeno téZ rozhodovat o vy-
davani nafizeni obce. Domnivam se pfitom, ze o divodnosti takové vyjimky lze sme-
le pochybovat.
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trznich ¥adt radéji Zivnostenskému tiadu,*™ a to tim spise, Ze natizeni ma
charakter pouhych provadécich pfedpist. Na podporu tohoto namétu je
pfitom mozno nahlédnout do pravni upravy minulé i soucasné. Pokud
jde o minulost, poukazme na to, ze neni zadného principialntho rozdilu
byt vydana bez ingerence jakéhokoliv zastupitelského sboru). Z aktudlni
pravai Upravy mozno si povsimnout napf. institutu tzv. nafizeni krajské
hygienické stanice™

44 < R . . ¥ . Y X L s
Zde by vsak samozfejme bylo nutno uvazovat systémove o celkové zméne vydavani

mistnich nafizeni, rozhodné¢ nikoliv vytrhavat trzni fady z obecné upravy vydavani
mistnich nafizeni.

® Srov. § 85 zakona ¢ 258/2000 Sb., o ochran& vefejného zdravi, ve znéni zik.

¢. 254/2001 Sb., zék. ¢. 274/2001 Sb., zik. ¢. 13/2002 Sb., zik. ¢. 76/2002 Sb., zak.
. 86/2002 Sb., zak. ¢. 120/2002 Sb., zék. ¢. 320/2002 Sb., zak. ¢. 274/2003 Sb., zik.
¢. 356/2003 Sb., zak. ¢ 362/2003 Sb., zak. & 167/2004 Sb., zék. ¢. 326/2004 Sb.,
zak. ¢. 562/2004 Sb., zék. ¢. 125/2005 Sb.

O«
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Nékolik slov vefejného ochrance prav zavérem

Kdyz jsem v dobé, ktera odpovidala c¢asovému harmonogramu,
ukoncil konferenci, jejiz priabeh je zachycen v tomto sborniku, byl jsem
si védom toho, ze pro velky pocet piihlasenych nebylo mozno do jejiho
programu zafadit vSechny referaty ucastnikd a Ze jsem pro ¢asovou tisefl
v celém jejim prabéhu do jisté miry néjakou dalsi diskusi omezoval.

Nepopiram, ze mé velmi tésf velky zajem o tcast na konferenci, stej-
né jako zajem o vystoupeni s referatem ¢i i v diskusi k tématam, ktera
jsme zvolili. Vaimam ho také jako projev davéry v instituci, kterou pfed-
stavuji. Sveédd totiz o pfesveédceni, ze slova zde pronesena nezapadnou,
ale ze myslenky, které zde zaznély, budou dale rozvijeny a bude s nimi
dale nakladano jako s myslenkami koncepcnimi.

Abych onu shora zminénou nezbytnou regulaci délky i poctu vystou-
peni dcastnikd konference napravil, obsahuje tento sbornik podle slibu,
ktery jsem na konferenci dal, kromé pfednesenych referatd v plné ne-
zkracené podobé také ty, na které se nedostalo, a soucasné zajimava
diskusni vystoupeni, kterd zaznéla i ta, kterd jsem obdrzel v pisemné

podobé.

Veétim, ze vsichni, kteff se na této konferenci setkali, odchazeli s pfe-
svédcenim, ze at’ uz jako ucitelé na skolach, at’ uz jako vykonavatelé
nebo jako kritici ¢i soudci jsou povinovani o zlepSeni vefejné spravy
usilovat. Jsem si védom toho, ze diskutovat by se mélo pii kazdé pfilezi-
tosti a Castéji. Jsem proto presvédcen, ze tfeti konference vefejného
ochrance prav rozhodné neni posledni a Zze pravé nekteré poznatky z ni
budou pro nis vychodiskem pro tu pfisti, pro konferenci ¢tvrtou.

Jeste jednou dékuji vsem, ktefi se konference zucastnili, tém, kteff se
svymi referaty a diskusnimi pifspévky podileli na jejim velmi pfinosném a
zajilmavém pribéhu, a kdyz dovolite, zvlastni dik patfi i mym milym
spolupracovnikim, ktefi se tim ¢i onim zpusobem na jeji organizaci a
piiprave podileli.

Myslenky, které jsou zachyceny v tomto sborniku, necht’ jsou k napl-
nénf jejtho zaméru viem dcastnikiim napomocny.

173



Moderni vefejna sprava
a ombudsman

Sbornik piispevka prednesenych
na védecké konferenci

Editor: JUDt. Dana Hrabcova, Ph.D.

Vydala Masarykova univerzita v Brné
pro Kancelaf vefejného ochrance prav roku 2005
1. vydani, 2005  naklad 300 vytiska
Tisk Vydavatelstvi MU, Brno-Kravi Hora

55-973A-2005 02/58 7/RMU|

ISBN 80-210-3792-X

174



