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. Uvodni slovo
JUDr. Otakara Motejla,
verejného ochrance prav

Problematika azylu, jeho obsahu a jeho reSeni se stala fenoménem
konce minulého a za¢atku soucasného stoleti. Stala se po vytce i ¢er-
nou murou exekutivnich organti, stala se prostorem, ve kterém se
stfetdva moderni evropska spole¢nost se standardy spolec¢nosti tfettho
svéta, stala se scénou, na které se odehravaji malé, ale zejména i vel-
ké lidské tragédie.

Fenomén azylu dal vzniknout slozitému systému azylového prava,
které je produktem casto i mirné kompromisniho a pokryteckého
poméreni vSeobecnych principt svobody a lidské diistojnosti a elitar-
sko-ochranafrskych snah nejen jednotlivych statt, ale i kontinentt se
vyhrazovat.

Skutecnost, Ze tento seminar vyslechne 14 monotematickych refe-
rata, odpovida nejen o sloZitosti situace, ale i o uprimné snaze
organizatoru i téch, ktefi na ném vystoupi, konfrontovat své pohledy,
vymeénovat své zkuSenosti a hledat souhlasny pristup k této proble-
matice.

JUDr. Otalcar Motejl
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. Poznamka editort

O RADE

V radé€ se skryva nekonec¢no i konec rtizného druhu. Paty sbornik
o spoleéném evropském azylovém systému a zasazich do osobni svo-
body Zadateli o mezinarodni ochranu povzbuzuje ocekavani, Ze do
cyklické rfady mtiZe vstoupit dalsi prvek: sbornik na nové téma. V ra-
dé se objevuje také ukonéeni. Kazdy predchozi sbornik byl tematicky
uzavien. Nejiny je tento sbornik étrnacti pfispévki. V naprosté vétsi-
né prispévky priléhaji k jedné tematické ose. Nékteré z nich se s ni roz-
zakladaji ¢i upevniuji nové a staré souvislosti. A tak bezprostredné vyz-
tuzuji soudrznost fady.

V tomto smyslu sbornik skyt4a obsahovou neopakovatelnost a uza-
vienost. Ucelna ptivodnost predkladaného sborniku leZi v praktickém
i teoretickém zkoumani zadsaht1 do osobni svobody Zadatelt o azyl. Je
zbaveni anebo omezeni osobni svobody Zadatele nevyhnutelné, ale téz
diivodné a ospravedlnitelné? Jaké jsou podstatné podminky nevyhnu-
telnosti ¢i ospravedlnitelnosti? Kdy je zbaveni ¢i omezeni spravedlnos-
ti pfimérené? Co ma byt v komparaéni kategorii proporcionality, pri-
meérenosti srovnano?

O SVOBODE

Isaiach Berlin v eseji o dvou pojmech svobody poukazuje na jeji pozi-
tivni a negativni vyznam. Vyznamt svobody je mnohem vice. Svoboda
zastupuje vztahy mezilidské, spolecenské a kategorialni. V evropském
azylovém pravu jsou dvé zakladni individuality: Zadatel o mezinarodni
ochranu a jeji beneficiaf. Sbornik uvadi do jadra analytického zajmu
ochranu od prijimaciho statu. Pravy Zadatel o ochranu prichazi prave
kvili svobodé a jejimu bytostnému oziveni. Jeji znovunabyti byva je-
den z esencidlnich dtivodu. Pro ni odchéazel z ptivodni zemé.

o



Sbornik Azyl zlom 10.2.2010 15:26 St%ka 7

Paradoxné se po prichodu do hostitelského statu muiZe stat docas-
né nesvobodnym. VmeéSovani a zasahy do osobni svobody ¢i svobody
pohybu: zadrZeni, zajiSténi anebo detence Zadatelti pfedpokladaji unij-
ni sekundarni predpisy a vnitrostatni zakony ¢lenskych statt
Evropské unie. Co se stava nutnym dtavodem takové nesvobody Zada-
telt o mezinarodni ochranu, to sleduje tento sbornik strukturalnim
zpusobem.

Podzim 2009
Dalibor Jilek a Pavel Porizelk
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lll. ' Princip proporcionality a jeho
aplikace na pripady zajisténi
cizinct Vyborem pro lidska
prava a Evropskym soudem
pro lidska prava

JAROSLAV VETROVSKY*
1. UVOD

V mezinarodnim pravu lidskych prav byva princip proporcionality nej-
Casté&ji charakterizovan jako ,poZadavek na zajiSténi naleZité rovnova-
hy mezi riznymi vzajemné si konkurujicimi zajmy*“! ¢i jako ,pozada-
vek primérenosti mezi legitimnim cilem a prostfedky pouZitymi pro
jeho dosaZeni®.2 Jeho podstatou je nachazeni reSeni v pripadech, kdy
je tfeba rozhodnout mezi dvémi legitimnimi, avSak protichtidnymi za-
jmy, a to zptisobem, ktery by oba dotéené zajmy v maximalni moZné mi-
fe Setril. Funkce principu proporcionality je v téchto pripadech dvoji:
garantovat, Ze k omezeni lidskych prav dojde jen z duvodt primérenych
jejich vyznamu, a zajistit, aby prostfedky, jichZ bylo k omezeni prava
pouzito, byly primérené vzhledem k uicelu, jehoZ ma byt dosaZeno.3

*  Bratislavska vysoka Skola prava, Fakulta prava. Asociace pro pravni otazky imi-
grace (ASIM).

1 VAN DIJK, P., VAN HOOF, G. J. H. Theory and Practice of the European Conven-
tion on Human Rights. 3rd edition. Deventer/Boston : Kluwer, 1998, s. 80.

2 SUDRE, F. Droit européen et international des droits de 'homme. 8¢ édition. Pa-
ris : PUF, 2006, s. 220.

3 Viz BERNHARDT, R. (ed.) Encyclopedia of Public International Law, vol. 7.
Amsterdam : Elsevier Science Publishers, 1984, s. 396 a 398: ,As a principle of
domestic law proportionality has the function of relating means and ends pro-
perly or of balancing conflicting but equally high ranking fundamental rights and
freedoms. (...) The principle of proportionality has also been firmly established
in the universal and regional administration of the law of human rights. As hu-
man rights and fundamental freedoms do not guarantee limitless freedom to the
individual but are necessarily subject to certain restrictions in the public interest,
it is an accepted principle in domestic as well as international law that the sco-
pe of the individual’s enjoyment of human rights and the limits to it have to

o
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ZAakladni podminkou aplikace principu proporcionality na lidsko-
pravni spory je relativni charakter dotéeného prava. Tzn. musi se jed-
nat o pravo, jehoz vykon mutze byt derogovan, anebo v individualnim
pripadé omezen. Pravo na osobni svobodu a s nim spojené pravo ci-
zince nebyt svévolné zajistén, o némz bude dale v ¢lanku pojednano,
bezesporu patri do uvedené kategorie relativnich prav. MoZnost jeho
derogace i omezeni predpokladaji obé hlavni mezinarodni smlouvy
o ochrané lidskych prav, jimiZ je Ceska republika vazana, jmenovité
Pakt o obéanskych a politickych pravech (dale jen ,Pakt®) a Umluva
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,Umluva®).

Moznost derogace prava je v obou smlouvach upravena takirka iden-
ticky: v urcitych pripadech extrémné zavazného charakteru, jako je na-
pt- ohroZeni existence statu ¢i Zivota naroda, ma stat pravo odstoupit od
svych smluvnich zavazku, a to v rozsahu (pfisn€) vyZzadovaném nastalou
situaci.4 Naproti tomu pravomoc statu omezit vykon prava na osobni
svobodu je v Paktu a Umluvé zakotvena rozdilné: zatimco Umluva taxa-
tivnim zptisobem stanovi vycet situaci, kdy stat uvedenou pravomoci
disponuje, véetné pripadu zabranéni nepovolenému vstupu cizince na
uzemi a jeho vyhosténi, Pakt takovyto vycet neobsahuje a odkazuje
v tomto sméru pouze k vnitrostatnimu pravu smluvnich stran.

ClL. 9 Paktu

1. Kazdy ma pravo na svobodu a osobni bezpecnost. Nikdo nesmi
byt svévolné zatcen nebo zadrzZen. Nikkdo nesmi byt zbaven svobody kro-
mé pripadii, kdy se tak stane na zdkladé zdkona a ve shodé s rFizenim,

Jjez je stanoveno zdlonem.

Cl. 5 Umluvy

1. Kazdy ma pravo na svobodu a osobni bezpec¢nost. Nilkkdo nesmi
byt zbaven svobody kromé ndsledujicich pripadil, pokud se tak stane
v souladu s fizenim stanovenym zdkonem:

(...

be brought into a due relation, i.e. the limits have to be proportionate to the im-
portance of the right guaranteed, on the one hand, and the end the end to be achi-
eved by such limitation, on the other.” Zvyraznéni kurzivou pridano.

4 Srov. znéni €l. 4 odst. 1 Paktu a &l. 15 odst. 1 Umluvy.

o
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fl zdkonné zatcéeni nebo jiné zbaveni svobody osoby, aby se zabrdnilo
Jjejimu nepovolenému vstupu na tizemi, nebo osoby, proti niZ probtha
rizeni o vyhostéeni nebo vydani.

Co je vSak obéma ustanovenim spolec¢né, je absence explicitné uve-
deného poZadavku proporcionality ve vztahu k omezeni prava. Tento
nedostatek byl nicméné brzy preklenut ¢innosti obou kontrolnich or-
ganu vytvorenych na zakladé zminénych smluv, tedy jak Vyborem pro
lidska prava (dale jen ,Vybor®), tak Evropskym soudem pro lidska pra-
va (dale jen ,Soud”). Vybor k této otazce konkrétné uvedl: ,Smluvni
strany se museji zdrZet poruSovani prav uznanych Paktem a jakékoliv
omezeni nékterého z téchto prav musi byt pripustné podle relevantni-
ho ustanoveni Paktu. Tam, kde k takovému omezeni dos$lo, staty mu-
seji prokazat jejich nezbytnost a prijmout pouze takova opatreni, kte-
ra jsou primérena k dosaZeni legitimnich cil tak, aby byla zajiSténa
uc¢inna ochrana prav podle Paktu.*5 Také podle Soudu je kritérium
proporcionality klicové, nebot ,zajem na zajiSténi spravedlivé rovnova-
hy mezi poZadavky verejného zajmu spolecenstvi a potifebou ochrany
zdkladnich prav jednotlivce je vlastni Umluvé jako celku*.6

Aplikace principu proporcionality vSak v praxi nardZzi na tuskali, kte-
ra se zdaji byt tomuto principu vlastni. Nejasna se pfi hledani zadou-
ci rovnovahy jevi pfedevSim odpovéd na sérii tfi otdzek: co ma byt po-
meérovano (zajmy, principy, prava?), jakym zptisobem je treba
pomeérovat (co je méritkem?) a kdo by pomérovani mél provadét (soud-
ce, zakonodarce?).7 Subjektivni charakter odpovédi na prvni dvé otaz-
ky a nestejna mira zdrzZenlivosti toho kterého mezinarodniho kontrol-
niho organu z hlediska otazky tfeti pak nutné ¢ini vysledky testu
proporcionality zna¢né€ nestejnorodymi. Nejen, Ze test je uplatiiovan

5 Vybor pro lidska prava: General comment no. 31, CCPR/C/21/Rev.1/Add.13,
26. 5. 2004, § 6.

6  Evropsky soud pro lidska prava: Soering v. Velka Britanie, stiZznost ¢. 14038/88,
rozsudek z 7. 7. 1989, § 89; Klass a ostatni v. Némecko, stiznost ¢. 5029/71,
rozsudek z 6. 9. 1978, § 59. Srov. téZ VAN DIJK, P., VAN HOFF, G. J. H., op. cit. 1,
s. 81: ,The manifestation of this principle (of proportionality) in the case-law
concerning various provisions of the Convention are manifold. It is justified to say
that proportionality has acquired the status of general principle in the Convention.*

7 TSAKYRAKIS, S. Proportionality: An Assault on Human Rights? Jean Monnet
Worlking Paper, ¢. 09, ro¢. 2008, s. 4, dostupné na http://www.jeanmonnet
program.org/papers/08/080901.html (naposledy konzultovano 30. 7. 2009).

10
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riznymi organy rtizné, ale rtiznorodost se vyskytuje jiZ v rameci judi-
katury jednoho organu ve vztahu k riznym smlouvou chranénym pra-
vam ¢i dokonce, jak bude ukazano dale, ve vztahu ke stejnému pravu,
v zavislosti na dtivodech a okolnostech jeho omezeni.8

A praveé otazka, jakym zptisobem je princip proporcionality apliko-
van v pripadé zasahu do osobni svobody cizince zajisténého za ti¢elem
zabranéni nepovolenému vstupu na tzemi ¢i za Gi€elem jeho vyhosté-
ni, bude prfedmétem zkoumani v tomto ¢lanku. Analyzovana bude z to-
hoto hlediska nejprve rozhodovaci ¢innost Vyboru a na jejim pozadi
nasledné i judikatura Soudu. Samostatna kapitola pfitom bude véno-
vana problematickému postaveni kritéria nezbytnosti zajiSténi v ram-
ci testu proporcionality provadéného Soudem.

2. PROPORCIONALITA ZAJISTENi PODLE VYBORU

Jak jiz bylo rec¢eno, Pakt nerozliSuje mezi jednotlivymi dtvody zbaveni
svobody a vyjma situace zadrZeni na zakladé trestniho obvinéni (¢l. 9
odst. 3 Paktu) vztahuje zaruky uvedené v ¢l. 9 jednotné na vSechny pri-
pady zajisténi.9 Také Vybor postupuje pri aplikaci hlavnich principt
vyvozenych z ¢l. 9 Paktu vice méné stejné bez ohledu na dtivod, pro kte-
ry ke zbaveni svobody doslo.10 Nerozhodna je proto také skutecnost,
zda se posuzovany piipad tyka situace cizince zajiSténého pri prijezdu
do zemé za ucelem zabranéni jeho nepovolenému vstupu na tizemi, ane-
bo cizince zajisténého za ticelem jeho vyhosténi ze zemé. Jak uvadi Vy-
bor, obé¢ situace ,mohou z hlediska ¢l. 9 vyvolat podobné otazky*.11

8 Srov. opét VAN DIJK, P., VAN HOFF, G. J. H., op. cit. 1, s. 81: ,The proportio-
nality test has not been applied in a uniform manner up until now: the Courts
uses different variants for different contexts.”

9 Vybor pro lidska prava: General comment no. 8, 30. 6. 1982, § 1: ,The Committee
points out that paragraph 1 (of art. 9) is applicable to all deprivations of liberty,
whether in criminal cases or in other cases such as, for example, mental illness,
vagrancy, drug addiction, educational purposes, immigration control, etc.”

10 Srov. pf. Vybor pro lidska prava: Rafael Marques de Morais v. Angola, ozname-
ni ¢. 1128/2002, sdé€leni z 18. 4. 2005, § 6.1 a A. v. Austrdlie, oznameni
¢. 560/1993, sdéleni z 4. 4. 1997, § 9.2.

11 Vybor pro lidska prava: Bakhtiyari v. Austrdlie, oznameni ¢. 1069/2002, sdéle-
niz 6. 11. 2003, § 9.2. Srov. téZ WILSHER, D. The Administrative Detention of
Non-Nationals Pursuant to Immigration Control: International and Constitutio-
nal Law Perspectives. International and Comparative Law Quarterly, vol. 53,

11
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Aby mohlo byt zajiSténi cizince povaZovano Vyborem za sluditelné
s €l. 9 Paktu, musi dojit ke kumulativnhimu splnéni dvou podminek: za
prvé, podminky zdkonnosti zbaveni svobody, tzn. Ze k zajiSténi jedno-
tlivee musi dojit pouze z dtivodt a zptisobem, ktery je predvidan prav-
nim fddem dotéeného statu, a za druhé, prislusné vnitrostatni normy
a jejich aplikace nesméji byt svévolngmi.12 Co lze rozumét pod timto
zakazem svévole, Pakt jiz blize neupravuje. Nicméné podle Vyboru ,,pri-
pravné prdce k ¢l. 9 odst. 1 poturzuji, Ze ,svévolnost’ nesmi byt ztotoz-
riovana s pojmem ,nezakonnost’, ale must byt interpretovdna Sireji tal,
aby zahrnula i takové prvky jako jsou nepatri¢nost, nespravedlnost ne-
bo nepredvidatelnost”.13 Kazdé zbaveni svobody proto musi byt podle
Vyboru posouzeno individualné a je na smluvnim statu, aby prokazal,
Ze v daném pripadé€ neexistovaly ,mirnéjsi prostfedky, kterymi by by-
lo dosaZeno stejného cile*,14 jako napr. uloZeni ohlaSovaci povinnosti,
poskytnuti jistoty atd.l5 ZajiSténi je tedy Vyborem koncipovano jako
krajni opatreni, ke kterému mtiZe smluvni strana Paktu prikrocit pou-
ze v pripadé, Ze je to ,nezbytné vzhledem ke vsem okolnostem pripadu,
napr: za ucelem zabranéni utéku nebo mareni dokazovdani.16

PoZadavkem nezbytnosti se v8ak aplikace principu proporcionality
v ramci €¢l. 9 Paktu nevycerpava a z rozhodovaci ¢innosti Vyboru vy-
plyva, Ze zakaz svévole implikuje rovnéz pozadavek primérenosti délky
zbaveni svobody. Vybor sice nikdy nestanovil maximalni dobu, po kte-
rou povazuje zajisténi cizince pripustné,17 celkova délka zbaveni

2004, s. 903: ,The Committee’s case-law appears to suggest that broadly simi-
lar principles apply to admission and expulsion cases.”

12 Srov. pf. Vybor pro lidska prava: Jalloh v. Nizozemi, oznameni ¢. 794 /1998, sdé-
leni z 15. 4. 2002, § 8.2: ,The Committee notes that his detention was lawful
under Dutch law (...) The question remains (...) as to whether his detention was
arbitrary.”

13 Vybor pro lidska prava: Van Alphen v. Nizozemi, ozndmeni ¢. 305/88, sdéleni
z 23. 7. 1990, § 5.8. Viz téZ Vybor pro lidska prava: A. v. Austrdlie, op. cit, § 9.2;
Rafael Marques de Morais v. Angola, op. cit., § 6.1; Jalloh v. Nizozemi, op. cit,
§ 8.2.

14 Vybor pro lidska prava: Saed Shams v. Austrdlie, op. cit., § 7.2; C. v. Austrdlie,
op. cit., § 8.2.

15 Vybor pro lidska prava: C. v. Austrdlie, op. cit., § 8.2.

16 Vybor pro lidska prava: A. v. Austrdlie, op. cit, § 9.2.

17 Ve svych pozorovanich ohledné zprav predkladanych staty nicméné Vybor pro-
jevil znepokojeni nad délkou zbaveni svobody pripustnou podle vnitrostatniho
pravniho fadu nékterych zemi. Jednalo se napf. o Japonsko, které zadrZovalo
kandidaty na imigraci az 6 mésict a v nékterych pripadech az 2 roky, nebo
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svobody vSak podle jeho nazoru nesmi piekrocit dobu, po kterou pri-
slusSny stat mtize pro zajiSténi poskytnout ,naleZité zdtivodnéni (ap-
propriate justification)*.18 Hodnoceni ¢asové primérenosti a pozadavek
nezbytnosti jsou tedy v rozhodovaci ¢innosti Vyboru bezprostfedné
svazany: dokud je stat schopen predlozit dostate¢né dtivody zajisténi,
které by prokazovaly jeho nezbytnost, je toto zbaveni svobody rovnéz
povazovano za ¢asové priméfené. Cim delsi dobu vsak zajisténi trva,
tim zavazné&jsi uvedené duavody musi byt. A naopak, trva-li zajiSténi
pouze kratky ¢as, intenzita kontroly jeho nezbytnosti je Vyborem sni-
Zena na minimum.

Uvedené zavéry lze demonstrovat predevSsim na bohaté rozhodova-
ci ¢innosti Vyboru tykajici se povinného a teoreticky neomezeného za-
jisténi cizinct (vEetné Zadateli o azyl), kteri nemaji povoleni ke vstupu
do zemé, ze strany Australie. Napt. ve véci C. v. Austrdlie Vybor vyho-
Vel stiZznosti iranského Zadatele o azyl s tim, Ze byt Australie predlozi-
la specifické duvody ospravedlnujici zajisténi st€Zovatele,19 Vybor shle-
dal, Ze ,smluvni stat neprokdzal, Ze tyto ditwody odtwodriuji
stéZovatelovo nepretrzité zajisténi vzhledem k béhu ¢asu a nastalym
olcolnostem.20 (...) Za téchto okolnosti, at byly ptwodni dilvody zajistent
Jjakeéloliv, nepretrzité zajisténi imigranta po dobu delsi neZ 2 roky bez
individudlniho zduvodnéni a bez jakékoliv nadéje na meritorni soudni
prezlicum bylo (...) svévolné a zakladajici poruseni ¢l. 9 odst. 1.“21 Ke
stejnému zavéru pak Vybor dospél i v pripadé Balkhtiyari v. Austrdlie
ohledné matky s détmi zajiSténymi po dobu témér tri let22 ¢i v pripadé
Baban v. Austrdlie vztahujici se k osobé irdackého Zadatele o azyl zajis-
téného po dobu asi 2 let za situace, kdy Australie zjevn€ nenavracela

Svycarsko, kde zajisténi za ticelem vyhosténi mohlo trvat 9-12 mésica. Viz
JOSEPH, S., SCHULTZ, J., CASTAN, M. The International Covenant on Civil and
Political Rights, Cases, Materials and Commentary. 2nd edition. New York :
Oxford University Press, 2005, s. 317-318.

18 Vybor pro lidska prava: C. v. Austrdlie, oznameni ¢. 900/1999, sdéleni z 28. 10.
2002, § 8.2; Saed Shams v. Austrdlie, oznameni ¢. 1255, 1256, 1259, 1260,
1266, 1268, 1270 a 1288/2004, sdéleni z 11. 9. 2007, § 7.2 aj.

19 Australie zdtivodiiovala zajisténi predevsim tim, Ze dotyény pri vyplnovani Za-
dosti o vizum uvedl 1Zivé tidaje a navic poté, co vizum ziskal, ponechal si jen le-
tenku na cestu do Australie a zpate¢ni prodal. Viz C. v. Austrdlie, op. cit., § 4.28.

20 StéZovatel mél silné psychické problémy, které se beéhem zajisténi postupem ¢a-
su zhorSovaly.

21 Vybor pro lidska prava: C. v. Austrdlie, op. cit., § 8.2.

22 Vybor pro lidska prava: Balchtiyari v. Austrdlie, op. cit., § 9.3.
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osoby zpét do Iraku23 nebo v pripadé Saed Shams v. Austrdlie tykajici se
situace 8 iranskych Zadatelt o azyl drZenych v zajiSténi tri a vice let.24
V ramci své rozhodovaci ¢innosti vSak Vybor nikdy neodsoudil aus-
tralsky systém obligatorniho zajiSténi jako takovy.25 Podle jeho nazo-
ru ,skutec¢nost, Ze osoba vstoupila na tizemi ilegdlné, miiZe ukazovat na
potiebu vést vysetrovani a mohou zde byt dalsi okolnosti tykajici se do-
tycné (osoby), jako napi: pravdépodobnost titéku nebo nedostatelk spo-
luprdce, které mohou jeji zajisteni na uréitou dobu ospravedlnit*.26 Pod-
le Vyboru tedy samotna okolnost, Ze cizinec nema povoleni ke vstupu
na uzemi, predstavuje dostate¢né zdtivodnéni (appropriate justification)
pro pocatecni zbaveni svobody a zajiSténi takové osoby na urcitou do-
bu, ktera je nezbytna k provéreni jeho situace, je z hlediska Paktu moz-
né i bez toho, aby bylo odtivodnéno dal$imi individualnimi okolnost-
mi.27 Nic na tom neméni ani skute¢nost, Ze doty¢na osoba je Zadatelem

23 Vybor pro lidska prava: Baban v. Austrdlie, ozndmeni ¢. 1014/2001, sdéleni
z 18. 9. 2008, § 7.2.

24 Vybor pro lidska prava: Saed Shams v. Austrdlie, op. cit., § 7.2: ,The Commit-
tee notes that humanitarian or temporary protection visas were granted in each
case after at least three but in most cases after over four years in detention. Whi-
le the State party has advanced general reasons to justify the authors’ detenti-
on, apart from the statement that some of them, without stating who, attemp-
ted to escape, the Committee observes that the State party has not advanced
grounds particular to the authors’ cases which would justify their continued de-
tention for such prolonged periods.*

25 Ve svych nedavnych obecnych pripominkach vydanych na zakl. ¢l. 40 odst. 4 Pak-
tu Vybor nicméné uvadi Ze Austrélie ,should (...) consider abolishing the remai-
ning elements of its mandatory immigration detention policy”; viz Vybor pro lidska
prava: Concluding Observations, CCPR/C/AUS/CO/5, ze dne 7. 5. 2009, § 23.

26 Vybor pro lidska prava: A. v. Austrdlie, op. cit., § 9.4; viz téZ Bakhtiyari v. Aust-
rdlie, op. cit., § 9.2: ,In the present case, Mr Bakhtiyari arrived by boat, without
dependents, with his identity in doubt and claiming to be from a State suffering
serious internal disorder. In light of these factors and the fact that he was gran-
ted a protection visa and released two months after he had filed an application
(some seven months after his arrival), the Committee is unable to conclude that,
while the length of his first detention may have been undesirable, it was also ar-
bitrary and in breach of article 9, paragraph 1.*

27 Srov. predevsim Vybor pro lidska prava: Bakhtiyari v. Austrdlie, op. cit., § 9.2:
,In the present case, Mr Bakhtiyari arrived by boat, without dependents, with
his identity in doubt and claiming to be from a State suffering serious internal
disorder. In light of these factors and the fact that he was granted a protection
visa and released two months after he had filed an application (some seven
months after his arrival), the Committee is unable to conclude that, while the
length of his first detention may have been undesirable, it was also arbitrary and
in breach of article 9, paragraph 1.“
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o azyl, nebot, jak uvadi Vybor, zajisténi cizince Zadajictho o azyl neni
per se s Paktem neslucitelné.28 S postupem ¢asu, po ktery zajisténi ci-
zince trva, vSak dtvody, které jej ptivodné ¢inili legitimni, mohou po-
minout a stat je v takovych pfipadech povinen predloZit argumenty
vztahujici se ke konkrétni situaci osob, které by ospravedlnily i dlou-
hotrvajici detenci.29 Podle Vyboru tak i detence, ktera ptivodné spliio-
vala kritéria stanovena Paktem, se miZe s uplynutim ¢asu stat nepri-
mérenou a tedy i svévolnou.

3. PROPORCIONALITA ZAJISTENi PODLE SOUDU

Jak bylo uvedeno vyse, znéni ¢l. 9 Paktu a ¢l. 5 Umluvy neni identic-
ké. Obé ustanoveni sice obsahuji pozadavek zadkonnosti zajisténi jed-
notlivce, explicitni zdkaz svévolného zbaveni svobody vsak v Umluvé
chybi. Tento nedostatek byl nicméné preklenut teleologickym vykla-
dem Soudu, podle kterého pozadavek zakonnosti neomezuje prezkum
zasahu do osobni svobody jednotlivce jen na soulad takového opatie-
ni s vnitrostatnimi predpisy statu, ale implikuje téZ povinnost zabyvat
se otazkou jeho svévolnosti. Podle Soudu .tam, kde se hovoii o ,za-
konnosti* zajisténi, véetné otdzky zda ,fizeni stanovené zdkonem* bylo
dodrzeno, Umluva odkazuje predevsim k povinnosti respektovat hmot-
népravni i procesni pravidla narodniho pravniho radu, zarovert ale na-
vic poZaduje, aby kazdé zbaveni svobody bylo v souladu s ticelem ¢l. 5,
tj. chranit jednotlivce pred svévoli.“30

Navzdory odliSnym vychodisktim tak Soud, stejné€ jako Vybor, po-
vazuje za pripustné pouze takové omezeni prava na osobni svobodu,
které splnuje podminku zdkonnosti i podminku absence svévole. Sa-
motny pojem ,svévolnost” pak Soud interpretoval v kontextu €l. 5 odst. 1
pism. f) tak, ze ,aby zbaveni svobody na zdkladé (tohoto ustanoveni)
nebylo povaZovdno za svévolné, musi k nému dojit v dobré vire; must
byt téz tizce spjato s diivodem zajisténi, jehoZ se (stdt) dovoldvd; kromé
toho misto a podminky zajisténi museji byt k tomu uzptisobené (...); a ko-
necné, trvani zajistéeni nesmi presdhnout rozumnou dobu, ktera je

28 Vybor pro lidska prava: A. v. Austrdlie, op. cit., § 9.3.

29 Srov. pf. Vybor pro lidska prava: Saed Shams v. Austrdlie, op. cit., § 7.2.

30 ESLP: Chahal v. Velka Britdanie, stiznost ¢. 22414 /93, rozsudek z 25. 10. 1996,
§ 118.
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nezbytnd k dosaZeni stanoveného cile*.31 Také Soud tedy podminiuje
soulad zajisténi cizince s Umluvou naplnénim kritéria proporcionality
zasahu do osobni svobody. To se vSak v téchto pripadech omezuje pou-
ze na pozadavek primérenosti délky trvani zajiSténi a poZadavek pri-
meérenosti materidlnich podminek tohoto opatfeni.

Co se tyc¢e prvné uvedeného pozadavku, tj. ¢asové primérenosti za-
jisténi, Soud stejné jako Vybor odmitl jakkoliv specifikovat maximalni
dobu, po kterou muZe zbaveni svobody trvat. Z judikatury navic vy-
plyva, Ze hodnoceni primérenosti délky zajiSténi je zavislé i na jinych
faktorech, neZ je doba, po kterou zbaveni svobody trva. V pripadé za-
jisténi cizince za ucelem vyhosténi je takovym faktorem zejména okol-
nost, zda fizeni o vyhosténi bylo smluvnim statem vedeno s ,naleZitou
peclivosti (due diligence)*.32 Z tohoto diivodu také neni vyjimkou, aby
nékolikaleté zbaveni svobody bylo v jednom pripadé Soudem oznaceno
za slucitelné s Umluvou, zatimco v jiném pripadé bylo nepomérné krat-
81 zajiSténi posouzeno jako zasah do osobni svobody, ktery je nepri-
pustny. Zatimco tedy napr. ve véci Chahal v. Velka Britanie bylo vice
neZ Sestileté zajisténi stéZovatele shledano jako primérené,33 ve véci
Singh v. Ceska republika, kde zbaveni svobody trvalo ,jen“ dva a pul
roku, dospé€l Soud k zavéru opacénému. Podle Soudu v daném pripadé
.Ceské urady neprokazaly, Ze by rizeni se stéZovateli bylo vedeno s po-
Zadovanou peclivosti.“34

31 ESLP: Saadi v. Velkad Britanie, stiznost ¢. 13229/03, rozsudek Velkého senatu
z 29. 1. 2008, § 74; A. v. Velka Britanie, stiznost ¢. 3455/05, rozsudek Velkého
senatu z 19. 2. 2009, § 164.

32 ESLP: Chahal v. Velka Britanie, op. cit, § 113; viz tamtéz, § 117:

33 ESLP: Chahal v. Velka Britanie, op. cit, § 117: ,(B)earing in mind what was at
stake for the applicant and the interest that he had in his claims being thoroughly
examined by the courts, none of the periods complained of can be regarded as
excessive, taken either individually or in combination. Accordingly, there has be-
en no violation of Article 5 para. 1 (f) of the Convention on account of the dili-
gence, or lack of it, with which the domestic procedures were conducted.*

34 ESLP: Singh v. Ceskd republika, stiznost ¢. 60538/00, rozsudek z 25. 1. 2005,
§ 67. Srov. tézZ ESLP: A. v. Velka Britdnie, op. cit., § 169: It is true that even the
applicants who were detained the longest were not held for as long as the ap-
plicant in Chahal (cited above), where the Court found no violation of Article 5
§ 1 despite his imprisonment for over six years. However, in the Chahal case,
throughout the entire period of the detention, proceedings were being actively
and diligently pursued, before the domestic authorities and the Court, in order
to determine whether it would be lawful and compatible with Article 3 of the
Convention to proceed with the applicant’s deportation to India. The same can-
not be said in the present case (...)."
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Ani ohledné kritérii pro posouzeni ¢asové primérenosti zajisténi ci-
zince za Ucelem zabranéni jeho nepovolenému vstupu na tizemi neni
judikatura Soudu prili§ konkrétni. V pripadé Amuur v. Francie Soud
pouze konstatoval, Ze drzeni Zadatele o azyl v tranzitnim prostoru me-
zinarodniho letisté ,nesmi byt neprimérené prodluZovano“, a pripomneél
v této souvislosti, Ze ,je tfeba brat v tvahu skutec¢nost (...), Ze toto opat-
reni neni aplikkovdno na pachatele trestného c¢inu, ale na cizince, ktert
¢asto z obavy o sviyj Zivot prchaji z vlastni zemé*.35 Ve vétsiné dalsich
pripadu zajiSténi cizincti na hranicich se pak soud k otazce ¢asové pri-
meérenosti nevyjadroval viibec a stiZznost posoudil z jinych hledisek.36
Ani rozsudek Velkého senatu ve véci Saadi v. Velkad Britdnie nevnesl do
problému vice svétla. Ohledné zajiSténi stéZovatele na letisti po dobu
7 dni Soud pouze neurcité uvedl, Ze takto dlouha doba neprekrocila
~dobu primérenou pro dosazZeni sledovaného tcelu a cile.37 Klicova
otazka, kterou si v této souvislosti rovnéz poloZila skupina disentuji-
cich soudct v pripadu Saadi, tak ztistdva nezodpovézena: ,jestlize za-
Jjisténi po dobu sedmi dnil nebylo (Soudem) povaZovano za neprimére-
né, kde a jak je mozno stanovit hranice prijatelného?*38

Také v otazce primérenosti materidlnich podminek zajisténi neni ju-
dikatura Soudu z hlediska ¢l. 5 prozatim pfili§ rozvinuta. Castecné
zfejmé proto, Ze Spatné materialni podminky zajiSténi nejsou tak
Castym predmeétem stiznosti jako napf. nezakonnost tohoto opatfeni,39
a castec¢né proto, Ze tento nedostatek byva stéZovateli namitan,
a nasledné tedy i Soudem posuzovan, spiSe z hlediska ¢l. 3 a nikoliv

35 ESLP: Amuur v. Francie, stiznost ¢. 19776/92, rozsudek z 20. 5. 1996, § 43.

36 Srov. napf. ESLP: Rashed v. Ceska republika, stiznost ¢. 298/07, rozsudek
z 27. 11. 2008 (otdzka souladu zajiSténi s vnitrostatnim zakonem a otazka kva-
lity zdkona); Shamsa v. Polsko, stiznosti ¢. 45355/99 a 45357/99, rozsudek
z 27. 11. 2003 (otazka kvality zdkona, na jehoz zakladé k zajiSténi doslo); Merie
v. Nizozemi, stiZznost ¢. 664 /05, rozhodnuti o neprijatelnosti z 20. 9. 2007 (otazka
soudni kontroly zajisténi); Hussain v. Rumunsko, stiznost ¢. 12338/02, rozsudek
z 14. 2. 2008 (otazka souladu zajiSténi s vnitrostatnimi pravnimi predpisy) aj.

37 ESLP: Saadi v. Vellcd Britdanie, op. cit., § 79.

38 ESLP: Casteéné odlisné stanovisko soudcti Rozakis, Tulkens, Kovler, Hajiyev,
Spielmann a Hirveld ve véci Saadi v. Velkd Britdnie, op. cit. K podrobnostem
k piipadu Saadi viz téZ VETROVSKY, J. Cl. 5 odst. 1 pism. f) Evropské umluvy
o lidskych pravech jako garance ochrany statu pred jedincem? Jurisprudence,
¢. 4, ro¢. 2008.

39 Srov. napf. ESLP: Saadi v. Vellcd Britdanie, op. cit.; Shamsa v. Polsko, op. cit.;
Rashed v. Ceska republika, op. cit.; Nasrulloyev v. Rusko, stiznost ¢. 656/06,
rozsudek z 11. 10. 2007 aj.
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¢l. 5.40 Rozsudek ve véci Mubilanzila Mayeka a Kaniki Mitunga v. Bel-
gie, ktery se tykal specifického pripadu zajisténi nezletilého ditéte bez
doprovodu rodi¢tl, nicméné predstavuje vyjimku z tohoto pravidla.
Soud zde posuzoval podminky zajiSténi pétiletého konzského dévcéatka
v tranzitnim prostoru bruselského letisté a zfejmé humanitarni rozmér
celého pripadu vedl soudce k tomu, Ze z prakticky totoZnych dtvodti
bylo poruseni jednomyslné konstatovano z hlediska obou vyse uvede-
nych ustanoveni. Soud zejména vytkl Belgii, Ze nezletila , byla za stej-
nych podminek jako dospély Elovék zajisténa v uzavreném zarizeni ur-
¢eném pro dospélé cizince s nelegalnim pobytem, které v dusledku toho
nebylo uzptisobeno jeji situaci charakterizované extrémni zranitelnosti
vyplyvgjici z jejitho postaveni nezletilé bez doprovodu*.4l Podle Soudu
tak kritérium proporcionality vyZadujici ,spojitost (...) mezi diwodem
zbaveni svobody na jedné strané a mistem a reZimem zqgjisténi na stra-
né druhé*42 v daném pripadé nebylo naplnéno.

Aplikace principu proporcionality vS8ak na druhou stranu podle
Soudu nevyZaduje provedeni jakéhokoliv testu nezbytnosti zajiSténi.43
Ve svém stéZejnim rozsudku ve véci Chahal v. Velkd Britdnie Soud vy-
slovné uvedl, Ze ¢l. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy ,nevyzaduje, aby zajisté-
ni cizince, proti kterému je vedeno fizeni o vyhosteni, bylo povaZovdno
za rozumné nezbytné, napr. s ohledem na zabranéni spachani trestné-
ho ¢inu nebo ttéku*.44 Ochrana poskytovana timto ustanovenim je tak
podle Soudu niZsi, nezZ ochrana poskytovana na zaklad¢ jinych pismen
¢l. 5 odst. 1 Umluvy. Znéni pism. f) dle nazoru Soudu pouze vyZaduje,
aby proti dané osobé€ ,probthalo Fizeni o vyhosténi nebo vyddni.“45 Teprve
pokud toto fizeni o vyhos$téni nebo vydani ,.neni vedeno s ndleZitou

40 Viz ESLP: Conka v. Belgie, stiznost ¢. 51564/99, rozhodnuti o pfijatelnosti
z 13. 3. 2001; S. D. v. Recko, stiZznost ¢. 53541/07, rozsudek z 11. 6. 2009; Dou-
goz v. Recko, stiznost ¢. 40907 /98, rozsudek z 6. 3. 2001; Riad a Idiab, stiznosti
€. 29787/03 a 29810/03, rozsudek z 24. 1. 2008.

41 ESLP: Mubilanzila Mayeka a Kaniki Mitunga v. Belgie, stiZznost ¢. 13178/03, roz-
sudek z 12. 10. 2006, § 103.

42 Ibid., § 102.

43 Srov. ale BERNHARDT, R., op. cit. 3, s. 396: ,(...) the proportionality is closely
related to other principles or standards of law such as the principle of reasona-
bleness, of adequacy or necessity with which proportionality sometimes is even
mentioned synonymously — probably because all of these principles including
proportionality emanate from the overriding principle of justice.*

44 ESLP: Chahal v. Velka Britanie, op. cit., § 112.

45 Ibid.
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peclivosti (due diligence), zajisténi prestdavd byt z hlediska ¢l. 5 odst. 1
pism. f) diwodné“.46

Uvedené principy pak Soud vztahl i na pripady, kdy je cizinec zajis-
tén pri vstupu do zemé na hranicich, nebot jak uvedl Soud ve svém ne-
davném rozsudku Velkého senatu ve véci Saadi v. Vellcd Britanie, pokud
staty maji pravo kontrolovat nejen pobyt cizincti na tizemi, ale také je-
jich vstup, neni mozné na pripad stéZovatele ,aplilcovat kritérium pro-
porcionality odlisné od kritéria platného pro (...) vyhosténti jedince, ktery
Jje na uzemi jiz pritomen®.47 RozliSovat mezi obéma situacemi spadajici-
mi pod ¢l. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy by bylo podle Soudu ,nepfirozené*.48

4. PROBLEMATICKE POSTAVENI KRITERIA NEZBYTNOSTI
ZAJISTENI V JUDIKATURE SOUDU

Na rozdil od Vyboru tedy Soud hledisko nezbytnosti vyloucil a priori
z kazdého testu proporcionality zbaveni svobody migrujiciho cizince.
Hlubsi analyza jeho judikatury presto ukazuje, Ze na kontrolu nezbyt-
nosti zajiSténi zcela nerezignoval. Ve véci Rusu v. Rakousko4® Soud po-
suzoval pripad rumunské stéZovatelky, které byly na cesté z dovolené
ve Spanélsku odcizeny jeji zavazadla i s cestovnim pasem. Ztratu do-
ty¢na nahlasila na policii, a ta ji o tomto vydala osvédéeni. Novy cestovni
doklad si nicméné neporidila a pokracovala dale v cest€. Pri hrani¢ni
kontrole na rakousko-madarské hranici ji madarsti pohrani¢nici v da-
sledku absence cestovniho dokladu odmitli povolit vstup do zem¢ a vra-
tili ji do Rakouska. Zde obdrZela rozhodnuti o spravnim vyhosténi a za
ucelem jeho realizace byla zajiSténa. Zbaveni svobody trvalo asi 1 mé-
sic a nasledné byla stéZovatelka deportovana do Rumunska.

46 ESLP: Chahal v. Velka Britanie, op. cit., § 113. Jak ale v této souvislosti vhodné
poznamenava D. Wilsher: ,(T)he Court’s application of the due diligence test in
Chahal and other cases has been criticized. Detention (of Mr. Chahal) for
6 years in total, including periods of 6 and 7 months waiting for initial and fresh
decisions from the immigration authorities, is difficult to reconcile with the due
diligence standard.” WILSHER, D., op. cit. 11, s. 907.

47 ESLP: Saadi v. Veka Britanie, op. cit., § 73.

48 Ibid.

49 ESLP: Rusu v. Ralkouslo, stiznost ¢. 34082/02, rozsudek z 2. 10. 2008.
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Soud v této souvislosti pripomnél, Ze byt nezbytnost zajisténi za
ucelem vyhosténi neni €l. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy vyzadovana, tento
poZadavek muiZe vychazet z vnitrostatniho pravniho radu, ke kterému
zminované ustanoveni Umluvy odkazuje.50 Je-li tomu tak, je Soud
kompetentni zkoumat, ,zda interpretace zdkonnych ustanoveni domd-
cimi orgdny nebyla svévolnd nebo neprimérend (arbitrary or unreasona-
ble)“.51 V daném pripadé pak Soud jednomyslné dospél k zavéru, Ze za-
jisténi svévolné bylo. Podle jeho nazoru ,je zqgjisténi jednotlivce natolik
zavaznym opatrenim, Ze — v pripadé, Ze je nezbytnost zajisténi vzhledem
k dosazenti stanoveného cile vyZadovdana — by bylo svévolné, pokud by ne-
bylo pouZito jako posledni mozZnost tam, kde ostatni méné prisnd opatre-
ni byla zvaZovana a shleddna jako nedostatecna pro ochranu individudl-
ntho nebo verejného zdjmu*“.52 Podle Soudu , pouhy fakt, Ze stéZovatellca
vstoupila do Ralkouska nezdlonné, nemiiZe sam o sobé vést k zdveru, Ze
se (dotyénd) bude snaZit fizeni o vyhosténi marit“.53

Ke zpochybnéni principu deklarovaného v rozsudku Chahal ohled-
né prezkumu nezbytnosti zajisténi tak v prfidé Rusu nedoSlo, k jeho
zpresnéni vSak ano; pokud vnitrostatni pravni fdd smluvnich statt
umoznuje zajisténi vyhostovaného cizince pouze v pripadech, kdy je to-
to opatfeni nezbytné, je Soud opravnén hledisko nezbytnosti do svého
testu proporcionality zahrnout. V takovém pripadé se staty nemohou
dovolavat skutec¢nosti, Ze ¢l. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy nezbytnost za-
jisténi cizince nevyZaduje.

Druhym pfipadem, kde se Soud vyslovné vyjadruje o poZadavku
~hezbytnosti* zajisténi cizince, je jeho starsi rozsudek z roku 1986 ve
véci Bozano v. Francie.54 StéZovatelem zde byl italsky obc¢an, ktery mél
byt vydan Francii do Italie k trestnimu stihani. K extradici vSak nako-
nec nedoslo, nebot francouzské soudy k ni nesvolily. Policie proto roz-
hodla o vyhosténi stéZovatele do Svycarska, odkud mél byt do Itélie na-
sledné¢ vydan na zakladé extradi¢ni dohody mezi obéma staty. Tato
skutecnost, tedy Ze vyhosténi stéZovatele do Svycarska nebylo nic ji-
ného nez ,skryta forma extradice“,55 jejimZ smyslem bylo obejit

50 Jbid., § 54.

51 Jbid., § 55.

52 Jbid., § 58.

53  Ibid.

54 ESLP: Bozano v. Francie, stiznost ¢. 9990/82, rozsudek z 18. 12. 1986.
55 Jbid., § 60.

20

o



Sbornik Azyl zlom 10.2.2010 15:26 St@ka 21

rozhodnuti francouzskych soudnich organti, pak evidentné sehrala
v uvahach Strasburského organu klicovou roli. Podle Soudu zbaveni
osobni svobody v daném pripad€ nemtiZze spadat pod Zadny z davodut
uvedenych v ¢l. 5 odst. 1 pism. f) Ijmluvy, nebot transfer stéZovatele
do Svycarska nelze povaZovat ani za extradici, tu francouzska justice
nepovolila, ani za vyhosSténi, nebot jeho jedinym ticelem bylo dosah-
nout vydani do Italie neprimou cestou. Zajisténi za timto tielem pro-
to podle Soudu nemohlo byt povazovano za ,,,zajisténi’ nezbytné v ram-
ci normalniho ,fizeni o vyhosténi‘.“56

Pojmu ,nezbytnost” tak Soud v této véci prisuzuje ¢astec¢né odliSny
vyznam nez ve zminovaném pripadé Chahal, nebo nez ktery je mu pri-
suzovan Vyborem.57 Pozadavek nezbytnosti zde neni koncipovan jako
otazka nutnosti zbaveni svobody, napf. s ohledem na zabranéni v tité-
ku.58 Nezbytnost zajisténi zde Soud spojil s poZadavkem vyplyvajicim
primo z obecného zakazu svévole, konkrétné€ aby kazdé zbaveni svo-
body bylo tizce spjato s davodem, pro ktery k nému dos$lo.59 Tento po-
Zadavek uzké vazby mezi zajiSténim a relevantnim ddvodem predvida-
nym v ¢l. 5 odst. 1 Umluvy tak podle Soudu jakoby sam implikoval
nutnost aplikovat test nezbytnosti v tom smyslu, Ze zajiSténi 1ze pova-
Zovat za slucitelné s timto ustanovenim jen tehdy, pokud takové opat-
feni ma za jediny/primarni cil realizaci ticelu, pro ktery k nému doslo.
Z hlediska ¢l. 5 odst. 1 pism. f) je proto v souladu s Umluvou pouze ta-
kové zajisténi cizince, které je nezbytné bud pro zabranéni nepovole-
nému vstupu na tizemi nebo pro realizaci vyhoSténi ¢i vydani.

Podobné jako tomu bylo ve véci Rusu v. Rakouslo, ani v pripadé Bo-
zano Soudem provedena kontrola ,nezbytnosti* zbaveni svobody neby-
la v rozporu s principy deklarovanymi pozdéji v rozsudku Chahal. St-
riktni pristup Soudu ke kontrole intenzity vztahu mezi zajiSténim
a jeho ucelem, jaky byl aplikovan v pripadé Bozano, bychom navic v je-
ho novéjsi rozsudcich hledali jen téZko. Prizna¢éné pro soucasnou roz-
hodovaci ¢innost Soudu naopak je, Ze byt poZadavek spojitosti mezi

56  Ibid. Zvyraznéni kurzivou pridano.

57 ESLP: Chahal v. Velkca Britdanie, op. cit., § 112; Vybor pro lidska prava: A. v. Aust-
ralie, op. cit, § 9.2.

58 Z tohoto pohledu zbaveni svobody v pripadé Bozano zjevné nezbytné bylo. Za-
jisténi v daném pripadé predstavovalo zbaveni svobody v délce nékolika hodin
za Ucelem dopraveni stéZovatele na Svycarské hranice.

59 Srov. ESLP: Saadi v. Velka Britanie, op. cit., § 74; A. v. Velkd Britanie, op. cit.,
§ 164.
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zbavenim svobody a dtivodem predvidanym Umluvou je zde stabilné
opakovan, potreba ,nezbytnosti“ zajisténi se v této souvislosti jiZ ne-
objevuje. V jiZ né€kolikrat citovaném rozsudku Velkého senatu ve véci
Saadi v. Velka Britanie tykajiciho se zajisténi irackého Zadatele o azyl
pri priletu na londynské letiSté Soud dokonce akceptoval argument
britské vlady, Ze ,za okolnosti, kdy byl ¢asovy rozvrh pohovorti (se Za-
dateli o azyl) preplnény, jakékoliv feSeni kromé zajisténi by bylo méné
tc¢inné*.60 Podle Soudu ,dokud sporné zbaveni svobody smérovalo
k moznosti uradii rozhodnout rychle a ucinné o stéZovatelové Zadosti
o azyl, bylo jeho zajisténi tizce svdzdano se sledovanym cilem, {j. zabrd-
nit nepovolenému vstupu na tizemi*.61 Nesoulad zajisténi s ¢l. 5 odst. 1
pism. f) Umluvy tak nebyl konstatovan i presto, Ze primarnim ddavodem
zajisténi evidentné bylo umoznit britské administrativé rychlé vyrizova-
ni Zadosti o azyl a nikoliv zabranit nepovolenému vstupu na tizemi.62
Nakolik uvedeny posun v intenzité kontroly spojitosti mezi zajiste-
nim a dtivodem, pro ktery k nému doslo, vyhovuje pozadavktim Umlu-
vy, je sporné. Cl. 17 jasné stanovi, Ze nic v Umluvé nemuze byt vykla-
dano tak, ,jako by ddvalo statu, skupiné nebo jednotlivci jakékoli pravo
vyvijet ¢innost nebo dopoustét se ¢intt zamérenych na poprent kterého-
koli ze zde priznanych prav a svobod nebo na omezovdani téchto prav
a svobod ve vétsim rozsahu, nez to Umluva stanovt*. Ustanoveni tak ne-
jen zabrariuje neopravnénému pozivani prav priznanych Umluvou, ale
obecné zakazuje jakékoliv omezeni jejich vykonu, které neni vyslovné
predvidano v jejim textu.63 Také ¢l. 18 Umluvy, podle kterého ,omeze-
ni, jez tato Umluva pripousti pro uvedend prava a svobody, nesmi byt
vyuzivana k jinému tcelu nez k tomu, pro ktery byla uréena“, je v tom-
to sméru relevantni. Tim, Ze ustanoveni zdiraznuje potrebu existence
kauzalniho nexu mezi omezenim prava a piisluSnym diivodem predvidanym

60 ESLP: Saadi v. Vellkd Britanie, op. cit., § 50.

61 Ibid., § 77.

62 Jak jsem jiZ k této otazce drive uvedl: ,Souvislost mezi probihajicim azylovym fi-
zenim a otazkou vstupu na tizemi je (...) nanejvys sporna. To ostatné nejlépe pro-
kazuje samotny piipad stéZovatele (Saadi), kterému byla Zadost o azyl zamitnu-
ta dne 8. 1. 2001, pricemZ doty¢ny byl vpu$tén na tizemi 9. 1. 2001 poté, co
proti zamitnuti podal opravny prostredek. Je tedy ziejmé, Ze ke vpusténi stéZo-
vatele na tizemi doSlo zcela bez souvislosti s vysledkem jeho azylového fizeni
a spojitost mezi obéma tkony tak neni ddna. Ostatné ani Soud na Zadnou ta-
kovou spojitost nepoukézal (...).“ VETROVSKY, J., op. cit., § 38, s. 55.

63 FLAUSS, J.-F. L’abus de droit dans le cadre de la Convention européenne des
droits de ’'homme. Revue universelle des droits de 'homme, no 12, 1992, p. 461.
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Umluvou, Umluva znovu podtrhuje pozadavek zaclenit do soudni kon-
troly test nezbytnosti ve smyslu pripadu Bozano, tedy pozadavek, aby
omezujici opatfeni meélo za jediny/primarni cil dosahnout ti¢elu, pro kte-
ry k nému doslo.64 Proto, jak uvadi J.-Y. Carlier, at uZ je stanovisko vy-
jadrené Soudem ve véci Saadi jakékoliv, cizinec nemajici povoleni ke
vstupu do zemé muiZe byt zajistén v souladu s ¢l. 5 odst. 1 pism. f) ,teh-
dy a pouze tehdy*, je-li takové opatieni ,nezbytné“ za ticelem zabranéni
jeho nepoveleného vstupu na tizemi.65 A tentyZ zavér plati mutatis mu-
tandis i pro cizince zajiSténého za ucelem vyhosténi, popr. extradice.66

5. ZAVER

Srovnani rozhodovaci ¢innosti Vyboru a judikatury Soudu vede k jed-
noznacnému zaveru: princip proporcionality je v pripadé kontroly zajis-
ténti cizince za tcelem jeho vyhosténti ¢i zabranéni nepovolenému vstu-
pu na tzemi aplikovan obéma organy; rozsah zvoleného testu
proporcionality je vSak u kazdého z nich odliSny. Zatimco Vybor posu-
zuje proporcionalitu zasahu do osobni svobody vzdy z hledisek ne-
zbytnosti takového zasahu a jeho ¢asové primérenosti, Soud do testu
proporcionality vedle kritéria ¢asové primérenosti zaradil i kritérium
primérenosti materidlnich podminek. Naopak poZadavek nezbytnosti
zajisSténi, ktery vedl k drtivé vétSiné konstatovani poruSeni Paktu ze
strany Vyboru, Soud do svého testu proporcionality nezaclenil.
Vyznam a rozsah odliSného pristupu obou organt v8ak zaroven ne-
lze preceriovat. Co se tyce kontroly primérenosti podminek zajisténi, je
absence tohoto kritéria v testu proporcionality provadéného Vyborem

64 CARLIER, J.-Y. L'accés au territoire et la détention de I'étranger demandeur
d’asile. Revue trimestrielle des droits de 'homme, no 79, 2009, s. 804.

65 Ibid., s. 805.

66 V této souvislosti proto nelze nez uvitat, Ze poZadavek nezbytnosti zbaveni svo-
body cizince zajiSténého za ticelem vyhosténi byl prenesen i do evropského azy-
lového prava. Cl. 15 smérnice 2008/115/ES Evropského parlamentu a Rady
(tzv. navratova smeérnice) stanovi: ,1. Nemohou-li byt v konkrétnim pfripadé
ucinn€ uplatnéna jind dostate¢né Gc¢innd, avSak mirnéjsi donucovaci opatreni,
mohou ¢lenské staty zajistit pouze statniho prislusnika treti zemé, o jehoZ na-
vraceni probiha rizeni, za G€elem pripravy navratu nebo vykonu vyhosténi, ze-
jména v pripadé, Ze
a) hrozi nebezpeci skryvani se nebo
b) dotéeny statni prislusnik tfeti zemé se vyhyba pfipravé navratu ¢i uskutec-

novani vyhosténi nebo je jinak ztéZuje.”
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do znaéné miry kompenzovana moznosti posoudit tyto podminky ne-
jen z hlediska zdkazu nelidského a ponizujiciho zachazeni ve smyslu
¢l. 7 Paktu, ale rovnéz z hlediska €l. 10 stanovujiciho povinnost jednat
.Se vSemi osobami zbavenymi svobody (...) lidsky a s tctou k prirozené
dtistojnosti lidské bytosti‘. Na druhou stranu Soud pfistupuje ke kon-
trole proporcionality materidlnich podminek zajiSténi z hlediska ¢l. 5
Umluvy pouze vyjimeéné. Z jeho judikatury, v tomto ohledu neprilis
bohaté, navic vyplyva tendence povazovat za neslucitelné s timto usta-
novenim pouze takové podminky zajiSténi, jejichZ tiroven je natolik ne-
dostate¢na, Ze pobyt v nich dosahuje intenzity nelidského ¢i ponizuji-
ciho zachazeni nebo alespori obdobného stupné zavaznosti.67

Co se tyce aplikace kritéria nezbytnosti, i zde jsou rozdilna teore-
ticka vychodiska do jisté miry setfena naslednou rozhodovaci praxi.
Podle Vyboru totiZ v pripad€ prvotniho zajiSténi cizince pri prijezdu do
zemé lze povaZovat absenci cestovniho dokladu a viza samo o sobé€ za
okolnost zduvodnujici nezbytnost zajisténi po urcitou, bliZe nespecifi-
kovanou, dobu. Hodnoceni proporcionality zasahu do osobni svobody
cizince ze strany Vyboru je proto v téchto pfipadech fakticky totozné
s hodnocenim provadénym Soudem, ktery kritérium nezbytnosti vy-
louc¢il ze svého testu proporcionality a priori.68 K rozdilné aplikaci kri-
téria nezbytnosti tak dochazi pouze v situacich zajisténi cizince za tce-
lem jeho vyhosténi, popf. vydani. Podle Soudu Umluva nevyZzaduje, aby
v téchto pripadech doslo ke zbaveni svobody jen tehdy, je-li to nutné
vzhledem ke vSem okolnostem pripadu. Ke kontrole nezbytnosti zajis-
téni cizince proto Soud pristupuje, pouze pokud takovy poZadavek vy-
plyva z vnitrostatniho prava. Opodstatnénost takového postupu je
vSak vzhledem k ¢l. 17 a 18 Umluvy nanejvys sporna.

67 V pripadé Mubilanzila Mayeka a Kaniki Mitunga Soud konstatoval poruseni
¢l. 5 kvtili neprfimérenym materialnim podminkam zajisténi aZ poté, co tytéZ pod-
minky shledal neslugitelné s ¢l. 3 Umluvy. Viz ESLP: Mubilanzila Mayeka a Ka-
niki Mitunga v. Belgie, op. cit.

68 Srov. téZ WILSHER, D. op. cit., § 11, s. 903: ,The Committee did allow a State
a short initial period of detention in admission cases for investigation irrespec-
tive of any specific justification grounded in a proportionality test."
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V. = Recepéni smérnice (2003/9/ES)
a jeji novelizace z pohledu
detence zadatell
0 mezinarodni ochranu

DAVID KOSAR*

Soucasna evropska debata ohledné&€ novelizace recepéni smeérnicel
a vztahu této smeérnice k zajisténi2 Zadatelt o azyl (resp. Zadatelt o me-
zinarodni ochranu v pripadé téch zemi, které podobné jako Ceska re-
publika vyuZily dispozitivniho ¢l. 3 odst. 33 proceduralni smeérnice4
a zavedly jednotné fizeni o mezinarodni ochranég; dale budu uzivat
pouze pojem ,Zadatel o azyl“, nebot to 1épe odpovida terminologii re-
cepcni smérnice) ma své koreny jiZ v roce 2003, kdy byla recep¢ni
smérnice prijimana.

JiZ tehdy byla otazka aplikovatelnosti recepéni smérnice na zajisténé
Zadatele o azyl na stole. Nicméné nikdo se ji necht€l detailné zabyvat, nebot
bylo potfeba nejdrive prijmout azylové smérnice vytycené ¢l. 63 Smlou-
vy o zaloZzeni Evropskych spolecenstvi a tak ukon¢it prvni fazi harmoni-
zace ,spolec¢ného evropského azylového systému® (dale jen ,SEAS 1.0%).

*  NejvySsi spravni soud, Brno.

1 Smeérnice ¢. 2003/9/ES ze dne 27. ledna 2003, kterou se stanovi minimalni nor-
my pro prijimani Zadatela o azyl, publikovana ve zvlastnim vydani Ufedniho
véstniku EU pro pristupujici staty, kapitola 19, svazek 6, str. 101-108 (dale jen
Jrecepcni smérnice*).

2 Pojmy ,zajisténi", ,zadrZeni* a ,detence” jsou v tomto ¢lanku pouzivany jako sy-
nonyma, pokud neni vyslovné stanoveno jinak.

3 Clanek 3 odst. 3 proceduralni smérnice zni: ,,Pokud ¢&lenské stdty pouZiji nebo
zavedou tizeni, v ramci kterého se Zdadosti o azyl posuzuji jako Zadosti na zdkla-
dé Zenevské umluvy a zarovert jako Zadosti o poskytnuti jiného druhu mezind-
rodni ochrany podané za okolnosti uvedenych v ¢lanku 15 smérnice 2004/83/ES,
pouZiji tuto smeérnici béhem celého rizeni.”

4 Smeérnice Rady 2005/85/ES o minimalnich normach pro fizeni v ¢lenskych sta-
tech o pfiznavani a odnimani postaveni uprchlika, ze dne 1. 12. 2005, publiko-
vand v Ufednim véstniku Evropské unie dne 13. 12. 2005 (dale jen ,procedu-
ralni smérnice").
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V té dobé bylo navic jasné, Ze hlavnim bojistém SEAS 1.0 bude kvalifi-
kaénid a zejména proceduralni smeérnice.6

Jde sice do jisté miry o spekulaci, ale moZzna praveé proto, Ze se re-
cepéni smérnice ve svém ptivodnim znéni jednoznac¢né nevyjadrovala
k tomu, zda (resp. v jaké mifre) se vztahuje na zajisténé Zadatele o azyl,
byla tato smérnice prijata relativné bez problému (a bez pratahti spo-
jenych s prijimanim kvalifika¢ni a zejména proceduralni smeérnice).
lasti pokryté recepéni smérnici (tj. v oblasti podminek prijiméani zada-
telt1 o azyl) se sice podarilo ziskat ¢as, problém samotny ale nezmizel.
Ba naopak, nabyva spiSe na intenzité.

Tento prispévek je rozdélen do tri ¢asti. V prvni ¢asti se pokusim
odpovédét na otdzku, zda se recepéni smérnice v puvodnim znéni obec-
né vztahuje na zajisténé Zadatele o azyl. Ve druhé ¢asti se kratce po-
zastavim nad pripravovanou novelou recep¢ni smérnice a ve treti Cas-
ti pak rozeberu potencialni tiskali institutu viza s omezenou tzemni
platnosti, ktery predstavuje alternativu k detenci Zadatelt o azyl.

1. VZTAHUJE SE OBECNE RECEPCNi SMERNICE
V PUVODNIM ZNENi NA ZAJISTENE ZADATELE O AZYL?

Hned zpoc¢atku musim zduraznit, Ze na tuto otazku neexistuje jedno-
znacna odpovéd. Jediny organ, ktery by mohl v této véci autoritativné
rozhodnout — Soudni dviir Evropské unie (dale jen ,Soudni dvir EU")
— totiZ nebyl v této véci aktivovan.”7 Jinymi slovy, Zadny soud ¢lenské-
ho statu nepredlozil Soudnimu dvoru relevantni predbéZnou otazku.
K zodpovézeni otazky poloZené v nadpise této kapitoly nam tak ztsta-
vaji dvé zakladni voditka: postoj ¢lenskych stata ES a text recepéni
smernice.

5 Smérnice Rady 2004/83/ES o minimalnich norméch, které musi spliovat stat-
ni prisludnici tretich zemi nebo osoby bez statni prisluSnosti, aby mohli Zadat
o postaveni uprchlika nebo osoby, ktera z jinych dtvodti potfebuje mezinarodni
ochranu, a o obsahu tohoto postaveni, ze dne 29. 4. 2004, publikovana v Uted-
nim véstniku Evropské unie dne 30. 9. 2004 (dale jen ,kvalifika¢ni smérnice®).

6 K tomu, jak komplikované se rodil konsensus pri pfijimani proceduralni smér-
nice, srov. napt. KOSAR, D. Smérnice o azylovém fizeni. Dostupné na
http://www.migraceonline.cz (naposledy navstiveno dne 10. 9. 2009).

7 Zajimavou otazkou je, pro¢ tak nikdo neucinil.
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Pokud jde o postoj ¢lenskych statti ES, ty jsou (resp. alesponl v ro-
ce 2007 byly) rozdéleny.8 Dvanact ¢lenskych stata (Estonsko, Finsko,
Francie, Litva, LotySsko, Madarsko, Némecko, Rakousko, Rumunsko,
Slovensko, Slovinsko a Svédsko) zastavalo nézor, Ze se recepéni smér-
nice vztahuje i na zafizeni pro zajiSténi cizincti. Deset ¢lenskych stata
(Belgie, Bulharsko, Ceska republika,? Itdlie, Kypr, Lucembursko, Mal-
ta, Nizozemsko, Polsko a Spojené kralovstvi) mélo opa¢ny nazor. Ve
tfech ¢lenskych statech (Portugalsku, Recku a Spanélsku) pak na tu-
to otazku neexistovala jednozna¢na odpovéd. Pro uiplnost je nutné do-
dat, Ze na Irsko a Dansko se recep¢ni smeérnice nevztahuje.

Jde-li o druhé voditko, text receptni smeérnice (v ptvodnim znéni)
rovnéZ umoznuje dvoji vyklad, a to z nasledujicich davodu. Za prvé, re-
cepéni smérnice nikde vyslouné nestanovi, Ze se aplikuje i na zarizeni
na zajisténi cizincti. Za druhé, na zakladé znéni recepcni smérnice lze
presvédEivé argumentovat jak pro aplikaci recepéni smérnice na zadr-
zZené osoby, tak pro jeji neaplikaci. Prvni vyklad podporuje ¢l. 13 odst.
2 druhy odstavec recep¢ni smérnice interpretovany ve spojeni s ¢l. 2
pism. j) téZe smérnice. Druhy vyklad se opira zejména o a contrario ar-
gument k nékolika ¢lanktm recepéni smérnice (jde zejména o ¢l. 6
odst. 2, €l. 7 a €l. 14 odst. 8 recep¢éni smérnice).

Prvni vyklad (recepéni smérnice se neaplikuje na zadrzené osoby)
stoji na druhém odstavci ¢l. 13 odst. 2 recepéni smérnice, ktery zni:
.Clenské stdty dbaji na to, aby tato odpovidajici Zivotni tiroveri byla za-
Jjisténa i osobam se zvldsStnimi potrebami, které se nachdzeji ve zvlast-
nich situacich ve smyslu ¢lanku 17, a zadrZzengm osobam.” Jediné, co
je tedy potreba poskytnout zadrzenym Zadateltim o azyl, je ,odpovida-
jici Zivotni troven®, tj. materidlni podminky prijeti, které jsou defino-
vany v ¢l. 2 pism. j) recepcni smérnice jako ,takové podminky prijeti,

8 NiZe uvedené informace pochazeji z vystupu studie Odysseus Network z roku
2007 o implementaci recepéni smérnice do pravnich radu ¢lenskych stata ES
zpracované pro Evropskou komisi (dosud nepublikovano; starsi zprava dostup-
na na http://ec.europa.eu/justice_home/doc_centre/asylum/studies/doc_
as ylum_studies_en.htm). Srov. rovnéz Report from the Commission to the Coun-
cil and to the European Parliament on the Application of Directive 2003/9/EC of
27 January 2003 Laying Down Minimum Standards for the Reception of Asylum
Seelers. Brussels, 26. 11. 2007, COM(2007) 745 final, str. 3.

9 Tento vyklad se opira zejména o § 85a odst. 2 zakona o azylu: ., Prdvni postave-
ni cizince vyplyvajici z jeho umisténi v zarizeni pro zajisténi cizinctt 3) neni pro-
hlasenim o mezindrodni ochrané nebo poddanim Zddosti o udéleni mezindrodni
ochrany (§ 10) dot¢éeno.”
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mezi které patii ubytovdni, strava a osaceni, poskytované ve formé véc-
ného plnéni, penéZitych davek nebo poulkdzelk, a ddle denni prispévky”.

Proti tomuto restriktivnimu vykladu lze argumentovat a contrario ¢l.
6 odst. 2,10 ¢l. 711 a posledni odrazkou ¢l. 14 odst. 812 recepéni smér-
nice. Z téchto ustanoveni lze dovozovat, Ze receptni smeérnice se apli-
kuje na zadrZené Zadatele o azyl, pokud tato smérnice explicitné neu-
moziuje vyjimku ¢i vyhradu k danému ustanoveni. Jinak re¢eno, podle
druhé vykladové alternativy se recepéni smérnice obecné na zadrzené
Zadatele o azyl vztahuje a ¢lenské staty ES mohou pfijmout odliSnou
(rozuméj méné vyhodnou) tpravu pro zadrZzené Zadatele o azyl pouze
tehdy, pokud to recepéni smérnice vyslovné dovoluje.13

Dalsi vykladovy problém se skryva v definici ,zadrZeni® (detention,
rétention). Clanek 2 pism. k) recepéni smérnice pod pojmem zadrZeni
rozumi ,zadrZeni Zadatele o azyl ¢lenskym stdtem na uréitém misté,
kde je Zadatel zbaven svobody pohybu®. Tato definice vSak pod ,zadr-

26 M2

Zeni® potencialné zahrnuje nejen zarizeni pro zajiSténi cizinct v uzsim
slova smyslu (pro CR viz § 130-151 zékona o pobytu cizincti14), ale
i ostatni pripady, kdy je Zadatel o azyl zadrZen na urcitém misté, kde

10 Clenské staty mohou vyloucit uplatriovani tohoto &lanku, je-li Zadatel o azyl za-
drZzen a béhem posuzovani zZddosti o azyl podané na hranici nebo béhem fizeni
o pravu Zadatele na opravnény vstup na tizemi c¢lenského statu.”

11 1. Zadatelé o azyl se mohou volné pohybovat na tizemi hostitelského ¢&lenského
statu nebo na tizemi, které jim tento stdt vymezi. Vymezené tizemi nesmi naru-
Sovat nedotknutelnost soukromi a musi poskytovat dostate¢ny prostor pro zajis-
téni pristupu ke vsem vgyhodam vyplyvajicim z této smérnice.

2. Clenské stdaty mohou z diiodtt verfejného zajmu nebo verejného poradicu, ne-
bo je-li to nutné pro ticely rychlého vyrizeni a ticinného provérent Zadosti, sta-
novit misto pobytu Zadatele o azyl.

8. Je-li to nezbytné, napriklad z pravnich diwodti nebo z diwodu verejného po-
radku, mohou ¢lenské staty v souladu s vnitrostatnimi predpisy naridit Zada-
teli, aby se zdrzZoval na uréeném misté.

4. Clenské staty mohou podminit poskytovani materialnich podminelk prijeti se-
trvanim Zadatelii v konkrétnim misté pobytu uréeném clenskymi staty...."

12 Pro vyjimecné pripady mohou ¢lenské stdty prijmout predpisy o materidlnich pod-
minlkdch prijeti odchylné od tohoto ¢lanku, jez se pouZiji po primérenou dobu, Icte-
ra must byt co nejkratsi, pokud ( .) Zadatel o azyl je zadrZen nebo se nachdzi na
hrani¢nim prechodu v prostoru, ktery nesmi opustit.”

13 Druhy vyklad mi pfijde presvéd¢ivéjsi. Nicméne€ i tak ztustava problém, Ze re-
cep¢ni smeérnice k fadé€ otazek spojenych se zadrZenim Zadateltl o azyl mléi. Ji-
nymi slovy, recepéni smérnice nestanovi Zadné standardy (fadu prav zakotve-
nych v recepéni smérnici nelze automaticky aplikovat na zadrzené Zadatele) ani
neposkytuje potiebna vykladova voditka.
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je zbaven svobody pohybu (tj. pro CR tedy i ,zadrZeni* podle § 46
odst. 1 a odst. 3, § 46a a § 73 zdkona o azylul5). Proti tomuto Siroké-
mu vykladu pojmu ,zadrzeni* naopak mluvi napf. vySe citovana po-
sledni odrazka ¢l. 14 odst. 8 recepcni smérnice, ktera vyslovné rozli-
Suje mezi zadrZzenymi Zadateli a Zadateli nachazejicimi se na hrani¢nim
prechodu v prostoru, ktery nesmi opustit.

Aby vykladovych problémti nebylo mélo, ¢l. 7 odst. 3 recepéni smér-
nice vnasi do rozsahu pojmu ,zadrZeni* dalsi nejistotu.16 Clanek 7
odst. 3 recepcni smérnice stanovi: ,Je-li to nezbytné, napriklad z prav-
nich diwodit nebo z diwodu verejného pordadku, mohou ¢lenské staty
v souladu s vnitrostatnimi predpisy naridit Zadateli, aby se zdrZoval na
uréeném misté.” Pokud bychom postupovali v souladu se zasadou ra-
cionalniho zdkonodarce, tak musi sloveso ,zdrZovat” (confine, demeu-
rer) znamenat néco jiného nez sloveso ,zadrZet" (detain, rétention). Re-
cepcni smérnice ale bohuZel nikde nestanovi, jaky je rozdil mezi t€émito
dvéma pojmy. Lze tak jen spekulovat, Ze povinnost ,zdrZovat® se na ur-
¢itém misté omezuje toliko svobodu pohybu, zatimco povinnost strpét
wzadrzeni® omezuje (kromé svobody pohybu) i osobni svobodu.17

Lze shrnout, Ze puvodni znéni recepéni smérnice poskytuje pouze
vagni voditka k otazce jeji obecné aplikace na zadrzené Zadatele o azyl
a rovné€z nejednoznacné definuje pojem ,zadrZeni“. Tyto palc¢ivé otazky
byly odloZeny do druhé faze harmonizace ,,spole¢ného evropského azy-
lového systému* (ddle jen ,SEAS 2.0).18 Clenské staty EU tak ziskaly

14 Zakon ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinctl na tizemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakonti.

15 Nikdo pritom nezpochybriuje aplikaci recepéni smérnice na tato azylova zarize-
ni (a contrario § 85a odst. 2 zakona o azylu); srov. rovnéZ pozn. ¢. 9.

16 A to ponechavam stranou tzv. navratovou smérnice (2008/115/ES; srov. rovnéz
pozn. ¢. 29), ktera pouZiva pojem ,zadrZeni* ve zcela jiném vyznamu nez recep¢ni
smérnice [viz preambuldrni bod ¢. 17 a ¢l. 2 odst. 2 pism. a) navratové smérni-
ce]. Pro to, co je v recepéni smérnici oznacovano jako ,zadrZeni“, pouZiva na-
vratova smérnice jiny pojem, a to ,zajisténi" (srov. zejména ¢l. 15-18 navratové
smeérnice).

17 Srov. rovnéZ treti ¢ast tohoto prispévku.

18 Jedna se tak o ucebnicovy priklad tzv. incompletely theorized agreement on a ge-
neral principle , jak ji vnima (v ponékud odliS$ném kontextu) Cass Sunstein. Srov.
SUNSTEIN, C. Legal Reasoning and Political Conflict. Oxford : Oxford University
Press, 1998, str. 35-61; ¢i novéji SUNSTEIN, C. Incompletely Theorized Agree-
ments in Constitutional Law. U of Chicago Law & Economics. Olin Working Pa-
per No. 322.
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jisty €as, aby v mezidobi mezi SEAS 1.0 a SEAS 2.0 nasli spole¢nou
Fec. Ze toto hledani konsensu neni (a nebude) lehké, naznacéuje druha
Cast tohoto prispévku.

2. NOVELIZACE RECEPCNi SMERNICE: QUO VADIS?

Novelizace recepcni smérnicel9 (spole¢né s novelou20 natizeni Dublin 1121)
predstavuje predzvést prechodu od SEAS 1.0 k SEAS 2.0. V dobé vy-
dani tohoto sborniku by mély byt k dispozici rovnéz novely kvalifikac-
ni a proceduralni smérnice. Proces prijimani novely recepéni smérni-
ce zatim naznacuje, Ze prechod od SEAS 1.0 k SEAS 2.0 nebude o nic
leh¢i neZ samotné vytvoreni SEAS 1.0.

Nejvétsim jablkem svaru pri novelizaci2? recepéni smérnice se uka-
zala prave otazka jeji aplikace na zadrzené Zadatele o azyl. V oblasti za-
drzZeni Zadatelt1 o azyl jde totiZ novela recepéni smérnice velmi daleko.
Na rozdil od ptivodniho znéni vénuje zadrzeni plné ¢tyri ¢lanky (€l. 8-11
novely recepéni smérnice), které obsahuji 17 rozsahlych odstavcii.23
Pouhé znéni té€chto ¢tyr ¢lankl zabira priblizné 2,5 stranky A4, a pro-
to nebudu tato ustanoveni reprodukovat ani je bliZe rozebirat (ostatné
jejich vykladu se vénuje nékolik prispévki v tomto sborniku). Zamé-
rim se tak pouze na obecny komentar.

19 Navrh smérnice Evropského parlamentu a Rady, kterou se stanovi minimalni
normy pro prijimani Zadateltt o azyl, Brusel, 3. 12. 2008, KOM(2008) 815,
2008/0244 (COD).

20 Navrh narizeni Evropského parlamentu a Rady, kterym se stanovi kritéria a po-
stupy pro urceni ¢lenského statu prislusného k posuzovani Zadosti o poskytnu-
ti mezinarodni ochrany podané statnim prislusnikem treti zemé nebo osobou bez
statni prislusnosti v nékterém z c¢lenskych statti. Brusel, 3. 12. 2008,
KOM(2008) 820, 2008/0243 (COD).

21 Narizeni Rady (ES) ¢. 343/2003 ze dne 18. tinora 2003, kterym se stanovi kri-
téria a postupy pro urceni ¢lenského statu prislusného k posuzovani zZadosti
o azyl podané statnim prislusnikem treti zemé v nékterém z ¢lenskych stata,
publikovano ve zvlastnim vydani Ufedniho véstniku EU pro pfistupujici stéty,
kapitola 19, svazek 6, str. 109-118 (dale jen ,nafizeni Dublin II*).

22 Otazkou ztistava, zda-li jde o pouhou ,novelizaci® nebo o zcela novou smérnici.
Zmény oproti puvodnimu znéni recepéni smeérnice jsou totizZ v n€kolika pripa-
dech zcela zasadniho charakteru.

23 Zajimavé je, Ze novela rovnéz rusi bez ndhrady problematicky ¢l. 7 odst. 3 pu-
vodni recepéni smérnice.
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Na zéakladé vySe uvedenych skutecnosti neni divu, Ze rada ¢len-
skych stattr se postavila novele recepéni smérnice na odpor. Nékteré
¢lenské staty vyzaduji pouze zmirnéni podminek (napf. u soudniho
prezkumu rozhodnuti o zadrZeni; viz ¢l. 9 odst. 2 novely recepéni smeér-
nice). Jiné ¢lenské staty jdou jesté dale a poZzaduji odklad feSeni této
problematiky, a to napf. s argumentem, Ze vzhledem ke komplexnosti
upravy zadrZeni by tato otazka meéla byt reSena aZ v novele procedu-
ralni smérnice. O nekoncepcnosti tohoto navrhu neni pochyb, nicmé-
né se na ném ,dobre” projevuje snaha najit jakoukoliv zaminku pro
(dalsi) odloZeni tohoto problému.

Lze shrnout, Ze zastanci rozsahlych prav a zaruk zZadatelt v oblas-
ti zadrZeni Celi ¢tyfem zakladnim problémtim. Za prvé, mezinarodni
lidskopravni standardy jsou v této oblasti pomérné meékké,24 a tudiz
chybi potfebna paka na ¢lenské staty. Za druhé, hledani konsensu pri
absenci patriéného rozloZeni ,azylové zatéze* (burden sharing) je velmi
téZké. Pokud pohlédneme na deset ¢lenskych statti, které nesouhlasi-
ly s aplikaci ptivodni recepéni smérnice na zadrZzené Zadatele, najdeme
mezi nimi pravé zemeé s nejvétsSimi pocty Zadateltr o azyl v poslednich
letech,25 které se rozkladaji bud na jiZni (Italie, Kypr a Malta26) ¢i vy-
chodni hranici EU (Bulharsko a Polsko), a dale primorské staty, které
jsou tradi¢né €astym cilovym mistem zadatelta o azyl (Belgie, Nizozem-
sko a Spojené kralovstvi). Do téchto ,8katulek” nezapada pouze Ceska
republika a Lucembursko.

Za treti, bohuZel plati rovnice ,¢im komplikovanéjsi kritéria plati
zakonitosti jsou si védomy vSechny ¢lenské staty ES, ale nejvice ji
pocituji pravé staty na vnéjsi hranici ES. Kone¢né ¢tvrty potencialni

24 Srov. Saadi proti Spojenému kralovstvi, rozsudek velkého senatu ESLP ze dne
29. 1. 2008, stiznost ¢. 13229/03; HAILBRONNER, K. Detention of Asylum Se-
ekers. European Journal of Migration and Law, vol. 9, no. 2 (2007), str. 159-172;
¢i WILSHER, D. Immigration Detention and Common Asylum and Immigration
Policy. In BALDACCINI, A., GUILD, E., TONER, H. (eds.) Whose Freedom, Secu-
rity and Justice? EU Immigration and Asylum Law and Policy. Hart Publishing,
2007, str. 395-426.

25 Srov. UNHCR: 2008 Global Trends: Refugees, Asylum-seelers, Returnees, Inter-
nally Displaced and Stateless Persons, 16 June 2009, str. 15-19.

26 Do této skupiny spadaji rovnéZ ,nerozhodné* staty: Portugalsko, Recko a Spa-
nélsko.

27 Zde mam na mysli zamitnuté Zadatele, ktefi nesplnuji podminky pro udéleni
azylu (resp. dopliikové ochrany).
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problém spociva ve skutecnosti, Ze explicitnim zakotvenim rozsahlé
upravy zadrZeni do recepéni smeérnice dojde velmi pravdépodobné
k judicializaci celé smérnice, tj. nejen jejich ustanoveni tykajicich se
zadrZeni. Mnoha ¢lenskym statim ES naopak vyhovovala situace, kdy
se v podstaté recepéni smérnice nesoudila, nebot jim to poskytovalo
vétsi diskreci.

Vyse uvedené diivody vSak rozhodné nemaji slouzit jako filipika ve pro-
spéch zadrZovani Zadatel1 o azyl. Domnivam se ale, Ze je dobré znat da-
vody, pro¢ né€které clenské staty kladou novele recepéni smérnice takovy
odpor, a na zakladé téchto dtivodu pripadné hledat uspokojivé reseni.

Kromé explicitniho zakotveni dovolenych dtvodti zadrZeni (¢l. 8
odst. 1 a 2), zaruk pro zadrZené Zadatele o azyl (€l. 9), podminek zadrZeni
(€l. 10) a specifické tipravy zadrzZeni zranitelnych skupin a osob se zvlast-
nimi potfebami (¢l. 11) obsahuje novela recepéni smérnice jednu inovaci.

Clanek 8 odst. 3 novely recepéni smérnice totiz stanovi, Ze , clenské
staty zajisti, aby vnitrostdatni predpisy upravovaly alternativy k zadrZe-
ni, jalco napr: pravidelné hlaseni u prislusnych organii, sloZeni financéni
zaruky ¢i povinnost zdrzovat se na uréeném misté”. V nasledujici ¢asti
se zamé€fim pravé na jednu z alternativ k zadrZeni, a to na povinnost
zdrZovat se na urcitém misté. Tuto konkrétni alternativu jsem si vy-
bral z toho davodu, Ze je jiZ v zakon€ o azylu na rozdil od ostatnich al-
ternativ zminénych v ¢l. 8 odst. 3 novely recepéni smérnice zakotvena
(byt dosud neni v praxi pouzivana).

3. ViZA S OMEZENOU UZEMNi PLATNOSTI

Jednu z alternativ k zadrZeni zminénou v navrhu ¢l. 8 odst. 3 in fine
novely recep¢ni smérnice predstavuje ,,povinnost se zdrZovat na ur¢i-
tém misté“. ,Povinnost se zdrZovat na urc¢itém misté” ma v souc¢asném
znéni zakona o azylu svtij ekvivalent ve vizu s omezenou tizemni plat-
nosti, které bylo do zdkona o azylu zakotveno novelou ¢. 57/2005 Sb.,
a to konkrétné do § 85b zakona o azylu.

Toto ustanoveni zni nasledovné: , (1) Platnost viza udéleného podle
tohoto zdlkona muiZe byt v zdjmu ochrany bezpecnosti statu, udrZent ve-
rejného pordadku, ochrany verejného zdravi nebo v zdjmu plnéni mezi-
ndrodni smlouvy omezena jen na ¢dst tizemi.
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(2) Pri omezenti platnosti viza podle odstavce 1 musi byt zachovdna
primérenost mezi ditvodem pro toto omezeni a _jeho diisledky. Pii posu-
zovani primeérenosti policie prihliZi zejména k dopadiim tohoto omezeni
do soukromého a rodinného Zivota cizince. Uzemné omezit platnost viza
lze nejdéle po dobu 3 mésicti od zahdjeni rizeni o udéleni mezindrodni
ochrany*.

Omezeni izemni platnosti viza vydavaného cizinctim po ué¢inéném
prohlaseni o umyslu pozadat v Ceské republice o azyl nebo Zadateltim
o azyl bylo prijato primarné s cilem zabranit zneuzivani azylové proce-
dury pro nelegalni migraci z tizemi Ceské republiky do dalsich stata
(zejména do Rakouska a Némecka). Podle divodové zpravy k zakonu
¢. 57/2005 Sb. totiz nebylo mozZno po dobu platnosti tohoto viza efek-
tivné tomuto nezadoucimu jevu zabranit, nebot vizum platilo k poby-
tu na celém tizemi republiky. Pohlédnéme bliZze na podminky stanove-
né v § 85b zakona o azylu.

Prvni odstavec § 85b zdkona o azylu stanovi, Ze vizum s omezenou
uzemni platnosti 1ze vydat pouze ze ¢tyr taxativné uvedenych dtvodu,
a to v zajmu (1) ochrany bezpec¢nosti statu; (2) udrZeni verejného po-
radku; (3) ochrany verejného zdravi; nebo (4) v zajmu plnéni mezina-
rodni smlouvy. Pokud jde o rozsah omezeni tizemni platnosti, dtvodo-
va zprava k zdkonu ¢. 57/2005 Sb. uvadi néasledujici: , Vzhledem
I cizincem deklarovanému timyslu pozdadat v CR o azyl a k tomu se
vztahujict povinnosti dostavit se ve stanovené lhiité do uréeného priji-
mactho strediska je ditvodné (a logické) omezit tizemni platnost viza na
tu ¢ast tizemi, kde se nachazi prijimaci azylové stredisko, resp. na tize-
mi, kkterym vede nejkratsi cesta do tohoto strediska.” Vzhledem k tomu,
Ze mi neni znamo, Ze by v praxi bylo toto ustanoveni aplikovano, nel-
ze ur¢it, jak by MV postupovalo v praxi.

Obecné lze konstatovat, Ze na ¢im mensSim tzemi dané vizum
svobody cizince. V takovych pripadech by bylo nutné obezretné vazit
dopad takového viza na pravo na soukromy a rodinny Zivot zakotvené
v ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod28 (dale jen ,Umluva®)
a ¢l. 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®),
a to s pomoci testu proporcionality (viz niZze k druhému odstavci
§ 85b zakona o azylu).

28 Umluva o ochrané lidskych prav a svobod (publ. pod ¢. 209/1992 Sb.).
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Dale je nutné zduaraznit, Ze udé€lovat viza s omezenou uzemni
platnosti sice explicitné umoziiuje ¢l. 7 odst. 1 aZ 3 recep¢ni smérnice,
nicméneé ¢l. 7 odst. 5 téZe smeérnice (resp. ¢l. 7 odst. 4 novely recep¢ni
smérnice) zaroven stanovi, Ze ¢lensky stat ES musi poskytnout Zada-
teli do¢asné povoleni k opusténi vymezeného tizemi (napf. kvuali re-
spektovani prava na soukromy a rodinny Zivot), coZ § 85b zikona
o azylu neumozZiuje. Z diivodu absence transpozice ¢l. 7 odst. 5 re-
cepéni smérnice tak bude nutné postupovat v souladu s doktrinou pii-
mého ucinku ve prospéch jednotlivce.29

Jak bylo zminéno jiz vySe, toto ustanoveni nebylo dosud v Ceské re-
publice aplikovano. V blizké budoucnosti tomu muiZe byt jinak, a to vzhle-
dem k povinnosti plynouci z ¢l. 8 odst. 3 novely recepéni smérnice.30 Z to-
hoto dtavodu odkazuji na potencidlni problémy s vizem s omezenou
uzemni platnosti v Némecku, kde je tento prostredek (tzv. Residenzpflichi)
dlouhodobé vyuZivan (pro detailn€j$i rozbor tohoto prostredku neni
v tomto prispévku misto).31 Stoji za zminku, Ze systém tzv. Residenzpflicht
prosel testem tistavnosti pred némeckym Spolkovym tistavnim soudems32
a nedavno byl shledan Evropskym soudem pro lidska prava rovnéz v sou-
ladu s ¢l. 2 Protokolu ¢. 4 k Umluvé (svoboda pohybuy).33

29 Srov. rozsudky Soudniho dvora ES ve vécech C-41/74 Van Duyn [1974] ECR
1337; C-148/78 Ratti [1979] ECR 1629; C-8/81 Becker [1982] ECR 53, bod 25;
a C-152/84 Marshall [1986] ECR 723 bod 47. Pro detailnéjsi rozbor srov.
PRECHAL, S. Directives in EC Law. 2. vyd. Oxford : Oxford University Press,
2005, str. 216-270.

30 Zde lze namitnout, Ze pravdivost tohoto tvrzeni zalezi na tom, zda bude schvd-
lena verze novely recepcni smérnice obsahovat povinnost zakotvit alternativy
k zadrzeni. Pravdépodobnost schvaleni této povinnosti ze strany ¢lenskych sta-
ta ES je ale pomérné velka, nebot obdobnou povinnost obsahuje i tzv. navrato-
va smérnice. Srov. ¢l. 15 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2008/115/ES ze dne 16. prosince 2008 o spoleénych norméach a postupech
v ¢lenskych statech pri navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich prislusni-
ki tretich zemi, ktery vyZaduje existenci alternativ (,mirné&jsi donucovaci opat-
feni®) k zajiSténi cizinca za ticelem vyhosténi.

31 Srov. blize MARX, R. Kommentar zum Asylverfahrensgesetz. 7. vyd. Luchter-
hand, 2008, str. 1128-1130; MCDONOUGH, P. Revisiting Germany’s Resi-
denzpflicht in Light of Modern E. U. Asylum Law. Michigan Journal of Internati-
onal Law, Vol. 30, No 2 (2009), str. 515-546; ¢i obecné HATHAWAY, J. C. The
Rights of Refugees Under International Law. Cambridge : Cambridge University
Press, 2005, str. 695-719 (k tzv. Residenzpflicht zejména str. 701).

32 Srov. nalezy némeckého Spolkového ustavniho soudu BVerfGE 88, 187
(6. 6. 1989) a BVerfGE 96, 10 (10. 4. 1997).

33 Omwenyelke proti Némecku, rozhodnuti ESLP o prijatelnosti ze dne 20. 11. 2007,
stiZznost ¢. 44294 /04.
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Druhy odstavec § 85b zdkona o azylu stanovi (1) maximalni délku,
po kterou lze tizemné omezit platnost viza; a (2) povinnost dodrzovat
princip primérenosti pri vydavani viza s omezenou uzemni platnosti.
Maximalni doba, po kterou lze omezit tizemni platnost viza, je 3 mésice
od zahajeni rizeni o udéleni mezinarodni ochrany, tj. od podani Zados-
ti o udéleni mezinarodni ochrany ve smyslu § 10 zadkona o azylu. Po-
kud jde o princip primérenosti, MV je povinno pii omezeni platnosti vi-
za zachovat primérenost mezi duvodem pro toto omezeni a jeho
disledky a prihliZet zejména k dopadiim tohoto omezeni do soukro-
mého a rodinného Zivota cizince.

Pravo na soukromy a rodinny Zivot je zakotveno v ¢l. 8 Umluvy
a ¢l. 10 odst. 2 Listiny a judikaturu k témto ¢lanktim lze analogicky
pouZit i pri vykladu § 85b odst. 2 zdkona o azylu. Jak bylo uvedeno jiz
vySe v souvislosti s § 85b odst. 1 zdkona o azylu, cizinec musi mit na-
vic v odtivodnénych pripadech moznost opustit vymezené tizemi (napft.
z dtivodu umrti rodinného prislusnika apod.).

Lze tedy shrnout, Ze vizum s omezenou tzemni platnosti je do-
stupnou alternativou k zajiSténi Zadatelti o mezinarodni ochranu v za-
fizeni pro zajisténi cizincti. Nicméné k souc¢asnému znéni § 85b zako-
na o azylu lze mit dvé vyhrady. Za prvé, do zdkona o azylu bude nutné
transponovat €l. 7 odst. 5 recepéni smérnice (resp. ¢l. 7 odst. 4 nove-
ly recepéni smérnice), jenZ stanovi povinnost organti Ceské republiky
poskytnout v odtvodnénych pripadech Zadateli do¢asné povoleni
k opusténi vymezeného tizemi. Za druhé, bude nutné specifikovat ve-
likost tizemi, na némZ se bude muset Zadatel s vizem s omezenou
uzemni platnosti pohybovat. Pokud by totiZ toto tizemi bylo definova-
no velmi tizce (napf. urcita vesnice), hrozilo by poruseni prava na svo-
bodu pohybu a/nebo prava na soukromy a rodinny Zivot.34

4. ZAVER

V tomto ¢lanku jsem rozebral nejprve aplikovatelnost ptivodni recepéni
smeérnice na zajiSténé Zadatele o azyl. Odpovéd na tuto otazku je
34 Cisté teoreticky by bylo mozné omezit i osobni svobodu (viz ¢l. 5 Umluvy a ¢&l. 8

Listiny), nicméné v praxi si lze t€Zko predstavit vizum s omezenou tizemni plat-

nosti, které by umoznovalo pohyb na tak malém tizemi, Ze by bylo moZné vazné
uvazovat o poruseni prava na osobni svobodu.
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nejednoznacna a definitivné ji vyresi aZ novela recepéni smeérnice. Pos-
léze jsem identifikoval nékolik dtvodu, které vedly k odporu rady ¢len-
skych stata ES pfi prijimani novely recepcni smérnice. Konecné treti ¢ast
se zamérila na jednu z alternativ k zajiSténi zZadateltt o mezinarodni
ochranu v zarizeni pro zajiSténi cizincti, a to na vizum s omezenou tizem-
ni platnosti. Zde jsem dospél k zavéru, Ze vizum s omezenou tzemni
platnosti je dostupnou alternativou k zajisténi Zadatelti o mezinarodni
ochranu v zafizeni pro zajisténi cizinct, nicméné s dvéma vyhradami.

Na zavér bych rad zminil jeden potencialni negativni dopad zakot-
veni preciznich pravidel tykajicich se zajiSténi zadateltl o azyl do re-
cepéni smérnice. Jak bylo zminéno jiZ v druhé ¢asti tohoto prispévku,
ve vztahu zadrZeni-vyhos$téni plati nevyhnutelna rovnice ,,6im kompli-
kovanéjsi kritéria plati pro zadrZeni Zadatelt (a ¢im vétsi prava Zada-
suneme o krok dale, plati, Ze ,¢im komplikované&jsi bude vyhosteni
zamitnutych Zadatelt o azyl (a ¢im vice bude prav branicich jejich vy-
hosténi), tim vice budou ¢lenské staty ES branit vstupu Zadateltl na své
tzemi (tj. obecné na tizemi EU)“.35

Zvysujici se standardy v oblasti prijimani Zadateli o azyl tak (bo-
huZel) paradoxné prispivaji k fenoménu, jenZ je oznacovan jako ,pev-
nost Evropa“. To samozfejmé automaticky neznamena, Ze je nutné ,vi-
ce zajiStovat® a ,vice vyhoStovat®, nicméné je vhodné vidét i druhou
stranu mince. Té€Zko lze totiz vérit tomu, Ze vyrazny pokles Zadatelti
o azyl v EU v poslednich letech36 je dan (primarné) poklesem poctu
uprchlikta obecné, a nikoliv (primarn€) zprisnénim podminek pro vstup
uprchlikt na tzemi EU.

35 Byt zde jistou roli hraji i jiné faktory, jako napf. boj proti terorismu apod.

36 Pocet Zadateltr o azyl v EU se od roku 2003 (do roku 2007) snizil témeéf na po-
lovinu, a to z 337 235 Zadosti o azyl podanych v 27 ¢lenskych statech EU v ro-
ce 2003 na 186 890 zadosti v roce 2007. Viz Commission Staff Working Docu-
ment accompanying the Proposal for a Directive of the European Parliament and
of the Council laying down minimum standards for the reception of asylum
seeleers: Impact Assessment, Brussels, 3. 12. 2008, SEC (2008) 2944, str. 6.
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V. | Povoleni vstupu Zzadatele
na uzemi a povinnost setrvat
v prijimacim stfedisku, srovnani
institutd a jejich (ne)soulad
se smérnici ¢. 2005/85/ES

HANA LUPACOVA*

Omezovani osobni svobody Zadatelti o azyl neni v Evropé vyjimecné,
presto se 1isi délka doby, po kterou mohou byt Zadatelé zadrzeni a ta-
ké dtivody pro zajisténi. V Ceské republice jsou momentalné v zakoné
¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné€ zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii
ve znéni pozdéjSich predpisti (v textu ,zakon o azylu®), upraveny tri
druhy zadrzZeni zZadatelt, jeden v ramci tzv. letiStniho rizeni (§ 73 za-
kona o azylu), druhy v pfijimacim stredisku na tizemi - v soucasné do-
bé ve VySnich Lhotach (§ 46a zadkona o azylu), tieti po dobu tzv. dub-
linského rizeni (§ 46 odst. 3). Ve svém prispévku se nebudu zabyvat
posledné€ uvedenym zadrZenim Zadatel, ani zadrZovanim cizinctl pod-
le § 124, 124b a 129 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tize-
mi Ceské republiky (v textu ,zadkon o pobytu cizincti®).

Muj prispévek se zaméruje na to, jaké zaruky musi mit Zadatelé
o mezinarodni ochranu v fizeni o mezinarodni ochrané¢, pokud jsou
umisténi na letisti a neni jim povolen vstup na tizemi nebo v prijima-
cim stredisku na tzemi a maji povinnost setrvat v ném. Z davodu
stru¢nosti nebudu zkoumat soulad tzv. pfijimacich podminek v uve-
denych azylovych zafizenich se smérnici ¢. 2003/9/ES, kterou se sta-
novi minimalni normy pro prijimani Zadatelt o azyl.!

Pokusim se stru¢né srovnat zajisténi Zadatelt na letisti (§ 73)
a v prijimacim stredisku na tzemi (§ 46a). Dale prozkoumam, zda
v obou pripadech zajiSténi upravuje minimalni zaruky pro rizeni
*  NejvySsi spravni soud, Brno. Bratislavska vysoka Skola prava, Fakulta prava,

externi doktorandka.
1V tomto ohledu odkazuji na zpravu Davida Kosare pro sit Odysseus ohledné sou-

ladu s prijimaci smérnici. Tato zprava je dostupna na strankach http://ec.eu-

ropa.eu/justice_home/doc_centre/asylum/studies/docs/czech_republic_2007_
en.pdf (pfistup dne 4. 10. 2009).
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o mezinarodni ochrané smeérnice ¢. 2005/85 o minimalnich normach
pro fizeni v ¢lenskych statech o pfiznavani a odniméani postaveni
uprchlika (v textu dale jen ,proceduralni smeérnice”). Poté, co dospéji
k zavéru, Ze smérnice stanovi odchylny postup nez v béZném frizeni
pouze pro fizeni o mezinarodni ochrané na letisti, posoudim, zda mi-
nimalni zaruky pro Zadatele na letisti podle ¢l. 35 proceduralni smér-
nice jsou zajiStény podle zakona o azylu.

1. ROZDILY MEZI POVOLOVANIM VSTUPU A ROZHODOVANIM
O POVINNOSTI SETRVAT V PRIJIMACIM STREDISKU

Na rozdil od zajiSténi Zadateli na letisti podle § 73 zdkona o azylu, za-
jisténi v prijimacim stredisku na tizemi bylo v zdkoné o azylu zavede-
no az novelou ¢. 379/2007 Sb. Ackoliv jsou si na prvni pohled insti-
tuty podobné, v né€kolika ohledech se lisi.

Prvnim rozdilem je tzv. fikce nevstoupeni na tizemi, zakotvena
v § 73 odst. 11 zakona o azylu, vztahujici se na Zadatele na letisti. Na-
opak, na Zadatele pobyvajici v prijimacim stredisku na tizemi se tato
fikce nevztahuje, Zadateli je také udéleno vizum za ticelem rizeni o udé-
leni mezinarodni ochrany podle § 72 odst. 1. Prakticky dopad této fik-
ce je sporny, zejména s ohledem na judikaturu, Ze presto, Ze se tato
fikce uvadi i v zdkoné, zadatelé spadaji pod jurisdikci ¢eského statu.2

Druhym rozdilem je dopad délicy rizeni ve véci mezindrodni ochrany
na zadrZeni. Podle § 73 odst. 4 zdkona o azylu ,Ministerstvo o Zadosti
o udéleni mezindrodni ochrany vydd rozhodnuti nejpozdéji do 4 tydnit
ode dne ucinéni prohlaseni o mezindrodni ochrané cizincem.” V pripa-
dé, Ze Ministerstvo vnitra do této doby nerozhodne, musi Zadateli
umoznit vstup na tzemi, tedy ukondit jeho zajiSténi. Ustanoveni
§ 46a Zadné obdobné ustanoveni neobsahuje, coZ je zfejmé i dusledek
toho, Ze na tento typ zajisSténi se nevztahuje ¢l. 35 odst. 4 procedural-
ni smérnice (viz dale ¢ast 2).

Domnivam se, Ze tento rozdil nema rozumné opodstatnéni. Ucelem
¢asového omezeni zadrzovani bez rozhodnuti Zadatelt na letisti je roz-
liSeni mezi Zadateli, jejichZ ZAdost by mohla byt odtivodnéna, a témi,

2 Srov. napt. rozsudky NSS ze dne 15. 11. 2007, ¢j. 9 Aps 5/2007-63, a ze dne
22. 2. 2007, ¢j. 2 Azs 156/2006-38 dostupné na www.nssoud.cz.
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jejichZ zadost je zjevné nedtivodna.3 ProdlouZené zadrZovani po dobu az

120 dnt, jak to obé ustanoveni umozriuji (srov. § 46a odst. 1 a § 73 odst. 9
zdkona o azylu), ma vyznam pouze tehdy, pokud v ramci 120 dnu pro-
béhne celé fizeni o mezinarodni ochrané a zadrZeni usnadni fizeni o vy-
hosténi netspésSného Zadatele. Neni tedy jasné, pro¢ by v prijimacim
stfedisku na tizemi na rozdil od prijimaciho strediska na letiSti méli
byt zadrZovani i Zadatelé, jejichZ fizeni v prvnim stupni muZe presah-
drZovani nebude slouZit k usnadnéni vyhosténi.

Tretim rozdilem jsou dilvody pro zajisténi zadatelil (srov. § 46a
odst. 1 a § 73 odst. 4 zakona o azylu). T¥i z téchto dtivodu jsou v obou
prijimacich strediscich totoZzné: (1) nebyla spolehlivé zjiSténa totoznost,
(2) Zadatel se prokazuje padélanymi nebo pozménénymi doklady totoz-
nosti, nebo (3) se lze divodné domnivat, Ze by Zadatel mohl predsta-
vovat nebezpeci pro bezpec¢nost statu. Dalsi dva divody mohou byt d-
vodem pro zajiSténi pouze na letisti: (4) nebezpedi pro verejné zdravi ¢i
(5) verejny poradek.

Tyto davody (kromé dtvodu 4) zjevné vychazeji ze zavéra EXCOM
€. 44 (XXXVII) 1986 o detenci Zadatelt1 o azyl:4 ,[S] ohledem na ttrapy
spojené s detenci, by se ji stdaty normdlné mély zdrZet. Pokud je to nut-
né, lze se k detenci uchylit jen na zdkladé zdkona za ticelem ovéreni to-
toznosti; za tcelem zjisténi skutecnosti, na nichZ se zaklada Zadost
o status uprchlika nebo o azyl; v pripadech, kdy uprchlici nebo Zadate-
lé o azyl znicili své cestovni doklady nebo doklady totoZnosti nebo pou-
Zili padélané doklady, aby uvedli v omyl orgdny stdtu, kde hodlaji po-
Zddat o azyl; nebo je-li to nutné k ochrané verejné bezpecnosti nebo
verejného pordadiu.“5 Zavér dale pripomina ¢€l. 31 odst. 2 Umluvy
o pravnim postaveni uprchlikt1.6

3 Srov. davodovou zpravu k zakonu €. 2/2002 Sb., ktery ptivodné zaved] letiStni
fizeni: ,Zvlastni tiprava fizeni na letisti s uzitim specifickych zkracenych lhtt
umozinuje prvotni, rychlé a efektivni odliSeni osob, jejichZ Zadost je zjevné ne-
diivodnd, a zamezi tak za splnéni zakonem stanovenych podminek jejich vstu-
pu na uzemi (nebude se jednat o cizince, ktefi jsou opravnéni k pobytu na tze-
mi podle zakona o pobytu cizincti).” (dtiraz doplnén).

4 Zavér EXCOM je dostupny na strankach http://www.unhcr.org/refworld/do-
cid/3ae68c43c0.html (pristup dne 5. 10. 2009).

5 Kvykladu jednotlivych pojmt doporucuji nahlédnout do tzv. Revidovanych smérnic
UNHCR o platnych kritériich a normach pro zajiSténi Zadateli o azyl, tinor 1999.

6 ,Smluvni staty se zavazuji, Ze nebudou stihat pro nezakonny vstup nebo pii-
tomnost takové uprchliky, ktefi prichazejice primo z uzemi, kde jejich Zivot
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V praxi jsou Zadatelé méné casto zajiSténi v prijimacim stfedisku na
tzemi mimo jiné i proto, Ze § 46a neobsahuje jako diivod omezeni svo-
body ,verejny poradek”. Podle mych informaci se nejcastéji v rozhod-
nuti o nepovoleni vstupu odkazuje kromé nezjiSténé totoznosti (dtivod 1)
pravé na dtvod nebezpeéi pro verejny poradek (duvod 5).7 Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ¢j. 2 As 14/2009-50 ze dne 4. 5. 20098 uve-
dl, Ze pokud Zadatel o mezinarodni ochranu pricestoval do Ceské re-
publiky na zakladé viza do treti zemé a toto vizum zneuzil k podani Za-
dosti o mezinarodni ochranu, lze toto jednani pokladat za nebezpecné
pro verejny poradek. Timto rozsudkem zrusil rozsudek Méstského sou-
du v Praze, ktery se naopak domnival, Ze takovy vyklad pojmu verejny
poradek je prilis Siroky, nebot podle néj by vSichni Zadatelé bez viza
mohli byt na letisti zajiSténi.

Duvod verejného poradku je tedy v Ceské republice vykladan ex-
tenzivnéji, neZ predpokladaji zejména Revidované smérnice UNHCR
o platnych kritériich a norméach pro zajiSténi Zadatelti o azyl z iinora
1999, které podavaji vyklad k ¢l. 31 Umluvy o pravnim postaveni
uprchlikt a upresnuji i vyklad pojmt v zavéru EXCOM ¢. 44.9 Podle
téchto smérnic by totiZz detence nemeéla byt opatfenim trestajicim za

nebo svoboda byly ohroZeny ve smyslu ¢lanku 1, vstoupi nebo jsou pritomni na
jejich tizemi bez povoleni, za predpokladu, Ze se sami prihlasi bez prodleni tira-
dam a prokazi dobry dtvod pro svij nezdkonny vstup nebo pritomnost.”

7 K tomuto pojmu odkazuji na prispévek Mgr. Véry Honuskové v kapitole XV. sbor-
niku.

8 ,Nejvyssi spravni soud se i pres vyznéni davodové zpravy priklani k nazoru, Ze
neexistence pravniho titulu, na zakladé néhozZ je cizinec opravnén ke vstupu na
tzemi CR (platné povoleni k pobytu & vizum), mtiZe byt dtivodem k rozhodnuti
o nepovoleni vstupu na tzemi CR. Vzhledem k taxativnimu vy&tu davoda v usta-
noveni § 73, pro které ministerstvo cizinci vstup na tizemi nepovoli, je jedinym
vhodnym dtvodem, pod néhoZ lze podradit neexistenci pravniho titulu ke vstu-
pu na uUzemi, pravé verejny poradek, byt se nejedna o podrazeni zcela presné
[srov. body 20 a 21]. Pokud stéZovatel dospél k zaveéru, Ze v pripadé Zalobce exi-
stuje mozZnost, Ze by po rozhodnuti, kterym by mu byl povolen vstup na tzemi
Ceské republiky, postupoval do dal$ich zemi schengenského prostoru, jedna se
o rozhodnuti v mezich spravniho uvaZeni ve smyslu ustanoveni § 73 odst. 4
pism. c) zakona o azylu. Lze tedy shrnout, Ze rozhodnuti stéZovatele bylo vyda-
no v mezich spravniho uvéaZeni, nebot skute¢nost, Ze cizinec nedisponuje prav-
nim titulem, ktery by ho opraviioval ke vstupu na tizemi Ceské republiky, mii-
Ze byt divodem pro vydani rozhodnuti o nepovoleni vstupu na zakladé
ustanoveni § 73 odst. 4 pism. c¢) zakona o azylu.”

9  Dostupné na strankach http://www.unhcr.org/refworld/docid/3c2b3{844.html
(pristup dne 5. 10. 2009).
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nelegalni pobyt nebo vstup do zemé nebo trestajicim za nesplnéni pris-
nych pravidel pobytu v jinych azylovych zarizenich. Tyto smérnice
nemaji zavaznou povahu. Nicméné, s ohledem na to, Ze Ceska repub-
lika ,kopiruje” dtivody pro detenci uvedené v zavéru EXCOM ¢&. 44, by-
lo by téZ vhodné se pridrZet vykladu jednotlivych pojmti samotnym
UNHCR. Opaé¢ny pristup mutiZze v nékterych pripadech podle mého na-
zoru byt i v rozporu s €l. 31 Umluvy o pravnim postaveni uprchlika.

RovnéZ nelze naridit povinnost setrvat v prijimacim stredisku z davo-
du ,vefejného zdravi®, coZ ale v soucasné dobé jiZz ani na letisSti neni obvy-
kly dtavod pro nepovoleni vstupu. Obecné se tedy § 46a zdkona o azylu
vztadhne zejména na Zadatele, u nichZ nelze spolehlivé zjistit totoZnost ne-
bo ktefi se prokazuji pozménénymi nebo padélanymi doklady totoZnosti.

Ctvrty rozdil se tyka odlisného dopadu skutecnosti, ze kasacni stiz-
nost v téchto pripadech nemd odkladny tcinek. Ani na jedno z fizeni se
nevztahuje § 32 odst. 5 zdkona o azylu, jenz stanovi vyjimku a prizna-
va odkladny ucinek kasa¢nim stiZnostem ve véci mezinarodni ochrany
ex lege (srov. § 46a odst. 8 a § 73 odst. 8 zakona o azylu). Pokud je za-
datel zajiStén na letisti v dobé pravni moci zamitavého rozhodnuti kraj-
ského soudu ve véci jeho mezinarodni ochrany, kasaé¢ni stiZnost ve vé-
ci mezinarodni ochrany nema odkladny u€inek a cizinec je povinen
vycestovat do 30 dnti. Zadatelé zajisténi v pfijimacim stfedisku na tze-
mi, jejichZ Zaloba byla také rozhodnuta v dobé jejich pobytu na tizemi,
jsou mirné zvyhodnéni v tom, Ze musi opustit izemi do 30 dnt1 ode dne
rozhodnuti o Zadosti o odkladny t¢inek (§ 46a odst. 8).

Na prvni pohled nepatrny rozdil znamena, Ze Zadatelé na letisti bu-
dou ¢astéji nuceni opustit tizemi pred rozhodnutim o jejich kasac¢ni
stiZnosti, nebot podani Zadosti o odkladny t¢inek nema na béh lhtty
vliv. Samozrejmé, Ze i v té€chto pripadech rozhodnuti o priznani od-
kladného ti¢inku bude vést k odkladu vyhos$téni, nicméné v praxi mu-
Ze dochazet k tomu, Ze o odkladném ti¢inku nebude rozhodnuto do tfi-
ceti dnt od nabyti pravni moci rozhodnuti krajského soudu,
a neuspésny Zadatel bude vyhostén pred rozhodnutim o Zadosti. To se
muze stat napriklad v pripadech, kdy Nejvy$Simu spravnimu soudu
neni dorucen spis stéZovatele v uvedené tricetidenni lhuté, a tedy ne-
ma ani mozZnost odkladny ti¢inek do této doby pfiznat, pokud by sté-
Zovatel splnil podminky pro jeho udéleni.

Patym rozdilem je vyslovné zakotveni povinnosti ministerstva pre-
zlkkoumdvat po dobu platnosti rozhodnuti, zda dilvody setrvdni
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Zadatele v prijimacim stredisku trvaji v § 46 odst. 4 vété prvni zakona
o azylu. Tento prfezkum se musi dit bez ohledu na to, zda byla podana
Zaloba proti rozhodnuti nebo Zadost o opétovné posouzeni diivodu pro
povinnost setrvat v stfedisku. V pripadé zadrZovani na letisti je bezpo-
chyby nutno, vyjdou-li najevo skute¢nosti zpochybniujici zakonnost za-
drzovani, povolit Zadateli vstup na tizemi. 10

2. UPRAVA ZAJISTENIi ZADATELU V HRANICNIM RIZENI
V PROCEDURALNI SMERNICI

Podle ¢l. 35 proceduralni smérnice mohou ¢lenské staty , stanovit -
zeni, kterymi se na hranicich nebo v tranzitnich prostorach ¢élenského
statu rozhoduje o Zddostech podanych na téchto mistech”. Smyslem to-
hoto ustanoveni je moZnost zachovat nizsi standardy fizeni pro Zada-
tele v téchto prostorach, pricemz ustanoveni dale upresnuje, které za-
ruky musi byt minimalné zajiStény. Tato fizeni se vztahuji ,zejména na
Zadatele, kteri nespliiuji podminky vstupu na tizemi c¢lenskych statit”
(srov. bod 16 odtivodnéni smérnice).

Z uvedeného vyplyva, Ze ¢l. 35 se vztahne pouze na Zadatele na le-
tisSti, nebot prijimaci stredisko podle § 46a neni ani na hranici ani
v tranzitnim prostoru; navic Zadatelé v ném pobyvajici jiZ na tizemi
jsou. To potvrzuje i diivodova zprava k zakonu €. 379/2007 Sb., kde
odkaz na ¢l. 35 smérnice obsahuje pouze § 73 zakona o azylu.

Skutecnost, Ze zajisténi podle § 46a zdkona o azylu neni upraveno
proceduralni smérnici, ma za duasledek, Ze na Zadatele pobyvajici a za-
drzené v prijimacim stredisku na tizemi se vztahuji vSechny zaruky
normalniho fizeni stanovené v proceduralni smeérnici, ne pouze mini-
mum zaruk, které musi byt zajiStény pro rizeni hrani¢ni podle ¢l. 35
proceduralni smérnice. Na Zadatele zajiSténé v prijimacim stredisku se
bude rovnéZz vztahovat €l. 18 proceduralni smeérnice, podle néhoz
,(1) Clenské stdaty nezajisti osobu pouze z toho diwodu, Ze se jednd o Za-
datele o azyl. (2) Je-li Zadatel o azyl zqjistén, clenské stdaty zajisti moz-
nost rychlého soudniho prezkumu.“ I na Zadatele zajisténé podle
10 ZadrZovani poté, co odpadly dtvody pro zajisténi (napriklad, kdyz Zadatel pred-

lozil pas, kdyz se zjistila jeho totoZnost, nebo kdyzZ se zjistilo, Ze jde o osobu zra-

nitelnou ve smyslu § 73 odst. 7 zakona o azylu), by podle mého nazoru nespl-
tiovalo podminku zdkonnosti ve smyslu ¢l. 5 odst. 1 pism. f) EULP.

42

o



Sbornik Azyl zlom 10.2.2010 15:26 St@ka 43

§ 46a zakona o azylu se ovSem mohou vztahovat jiné odchylky ze za-
kladnich zasad a zaruk, pokud budou spadat pod tzv. zvlastni fizeni
ve smyslu ¢l. 24 procedurédlni smérnicell, a pokud Ceska republika
tuto mozZnost odchylit se vyuzila.

3. DVOJKOLEJNOST STANDARDU PRO ZADATELE
V HRANICNIM RIiZENi vV PROCEDURALNi SMERNICI

Proceduralni smérnice umoznuje stanovit dva rtizné standardy pro Za-
datele umisténé na hranicich podle toho, zda ¢lenské staty v dobé pri-
jeti smérnice obdobné rizeni jiZ mély zavedeno, ¢i nikoli. OdliSeni se
nachazi v odstavci prvnim a druhém ¢l. 35 proceduralni smeérnice.

Podle ¢l. 35 odst. 1 ,[¢]lenské staty mohou v souladu se zdkladnimi
zasadami a zarukami uvedenygmi v kapitole II stanovit Fizeni, ktergymi
se na hranicich nebo v tranzitnich prostordch ¢lenského stdatu rozhodu-
Jje o Zadostech podanych na tomto misté“. Podle ¢l. 35 odst. 2 ,[njeexi-
stuji-li vsak Fizeni podle odstavce 1, mohou clenské staty s vghradou
ustanoventi tohoto ¢lanku a v souladu s pravnimi a spravnimi predpisy
platngmi k 1. prosinci 2005 zachovat rizenti, ktera se odchyluji od zd-
kladnich zasad a zaruk uvedenych v kapitole II a kterymi se na hrani-
cich nebo v tranzitnich prostorach rozhoduje o povoleni vstupu na jejich
tizemi Zadatelim o azyl, kteri na tato mista pricestovali a podali zde Za-
dost o azyl.”

Na prvni pohled se zda, Ze sniZeny standard v ¢l. 35 odst. 2 se vzta-
huje pouze na rozhodnuti o povoleni vstupu, priCemz na fizeni o mezi-
narodni ochrané se nadale vztahuji minimalné zaruky a zasady v ka-
pitole II smérnice. Po prostudovani normativniho obsahu ¢lanku 35
odst. 3 je zfejmé, Ze sniZeny standard se vztahuje na celé fizeni o me-
zinarodni ochrané. Proceduralni smérnice totiZ predpoklada, Ze nepo-
voleni vstupu bude zaroveri rozhodnutim o neudéleni mezinarodni
ochrany (srov. znéni ¢l. 35 odst. 4, posledni véta).12
11 Jde zejména o predbéZné posouzeni opakovanych Zadosti (oddil IV smérnice);

nebo o fizeni, kde Zadatel pochazi z evropskych bezpe¢nych tretich zemi (oddil

VI smérnice).
12V pripadé, Ze prislusny organ odmitne povolit vstup, uvede vécné a pravni du-

vody, pro¢ se Zadost o azyl povaZuje za nedtivodnou nebo nepripustnou® (¢l. 35

odst. 3 in fine). Srov. téZ BATTJES, H. European Asylum Law and International
Law. Martinus Nijhoff Publishers, 2006, str. 302.
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Z uvedenych ustanoveni smérnice vyplyva, Ze ¢lenské staty mohou
zavést fizeni, v ramci nichZ budou rozhodovat o Zadostech podanych
na hranicich nebo v tranzitnich prostorech. V pripadé, Ze tato rizeni
zavedou staty nové€, musi tato fizeni splriovat podminky stanovené
v kapitole II smérnice. Pokud rizeni podle odstavce 1 neexistuje, mo-
hou na zakladé odstavce 2 staty zachovat rizeni, které nebude spliio-
vat podminky v kapitole II smérnice, a to za dvou podminek: (1) Ze ta-
kové rizeni jiz existovalo v souladu s pravnimi a spravnimi predpisy
k 1. 12. 2005; (2) a ,,s vghradou ustanoveni (tohoto) ¢lanku [35]*, tedy
v souladu s €l. 35 odst. 3 a 4 proceduralni smérnice, jeZ stanovi mini-
malni zaruky a zasady pro takova rizeni.

4. MINIMALNiI STANDARDY VZTAHUJICI
SE NA CESKOU REPUBLIKU

Hraniéni fizeni bylo v Ceské republice zavedeno novelou ¢. 2/2002 Sb.
s u¢innosti od 1. 2. 2002 v § 73 zékona o azylu. Rizeni tedy existova-
lo v souladu s pravnimi a spravnymi predpisy platnymi k 1. 12. 2005.
Ceska republika ho tedy sméla ponechat s odchylkami od zakladnich
zasad a zaruk v kapitole II s tou vyhradou, Ze musela upravit ty ¢asti
Fizeni, které by jinak byly v rozporu s ustanovenim ¢lanku 35. Uprava
se podstatné zménila aZ novelou ¢. 379/2007 Sb., ktera meéla trans-
ponovat proceduralni smérnici v té€chto ¢astech.

Z dtvodové zpravy k novele ¢. 379/2007 Sb. 1ze vypozorovat, Ze také
zdkonodarce pokladal za standard zavazny pro Ceskou republiku ten,
ktery je stanoveny v c¢lanku 35 odst. 2. Vyplyva to zejména z odkazu
na ¢l. 35 odst. 4 proceduralni smérnice a z jeho transpozice, nebot ten-
to odstavec se pouZije pro rozhodnuti v ramci rizeni podle odstavce 2.13

13V dtvodové zpravé se uvadi: ,Ustanoveni § 73 je zcela nové formulovano, a to
v souladu s ¢lankem 35 Smérnice Rady 2005/85/ES, ktery umozZiuje ¢lenskym
stattim stanovit odchylky pro rizeni na hranicich, tj. i pro osoby, které projevily
umysl Zadat o mezinarodni ochranu v tranzitnim prostoru mezinarodniho letis-
té. (...) V zajmu zabezpeceni diikladného a objektivniho posouzeni kazdé Zados-
ti o mezinarodni ochranu a vytvoreni podminek pro doruéeni — predani rozhod-
nuti Zadateli za pritomnosti tlumoc¢nika tak, aby Zadatel byl seznamen
s rozhodnutim v jeho rodném jazyku nebo v jazyku, kterym je schopen se doro-
zumét, se stanovuje lhtita pro rozhodnuti na 4 tydny ode dne uc¢inéni prohlaSeni
o mezinarodni ochrané, pficemZz do lhlty se zapoéitava jiZ doba pro
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Minimalnim standardem pro hrani¢ni fizeni v Ceské republice je tak
¢l. 35 odst. 2-4, pouzit 1ze i €l. 35 odst. 5, ktery lze pouZit na obé rize-
ni (jak podle odst. 1, tak podle odst. 2).

Na druhé strané€, v zakoné o azylu nelze vypozorovat, Ze by zdkono-
darce zamyslel zavést sniZené standardy pro fizeni o mezinarodni
ochrané na letisti, kromé omezeni Zadateltt na svobodé po dobu fize-
ni. Pro samotné fizeni o mezinarodni ochrané na letisti neni v § 73 za-
kona o azylu stanovena Zadna vyslovna vyjimka z norem, které se vzta-
huji na ostatni fizeni o mezinarodni ochrané podle hlavy III zakona
o azylu, neni tedy zfejmé, zda byla takova vyjimka vtbec ucinéna.

Na rozdil od toho, co predpoklada smeérnice, ¢esky zakonodarce od-
délil rozhodnuti o povoleni vstupu od rozhodnuti o mezinarodni ochra-
né. Podle ¢l. 35 odst. 3 posledni véty proceduralni smérnice totiZ sou-
¢asti rozhodnuti o nepovoleni vstupu maji byt ,, vécné a pravni ditvody,
pro¢ se zadost o azyl povaZuje za nediwodnou nebo nepripustnou”. 14
Z toho, Ze smérnice predvida, Ze rozhodovani o povoleni vstupu a roz-
hodovani o mezinarodni ochrané bude spojeno v jednom fizeni, 1ze téz
odvodit, Ze standardy uvedené v ¢l. 35 odst. 3 smérnice plati nejen pro
fizeni o mezinarodni ochrané, ale téZ pro fizeni o povoleni vstupu na
letiSti. Samotna skutecnost, Ze jsou fizeni oddélena, by podle mého na-
zoru nebyla v rozporu se smérnici, pokud by skute¢né v rozhodnutich
o nepovoleni vstupu bylo zdtavodnéno, pro¢ se zadost poklada za ne-
dtvodnou nebo nepripustnou.

Dale se pokusim prozkoumat, zda jsou Zadateltim na letisti zajiste-
ny v fizeni alespornl minimalni zaruky stanovené v ¢l. 35 odst. 3 proce-
duralni smeérnice.

podani zZadosti a provedeni pohovoru za ti¢asti tlumoc¢nika. Tato lhtita je v sou-
ladu se smérnici (€l. 35 odst. 4) a je stanovena jako maximalni.”“ (dtraz
doplnén)
Cl. 35 odst. 4: ,Clenské staty zajisti, aby rozhodnuti v ramci fizeni podle od-
stavce 2 bylo vydano v prfiméfené dobé. Neni-li rozhodnuti vydano do ¢étyr tyd-
nt, povoli se Zadateli o azyl vstup na tzemi ¢lenského statu, aby mohla byt je-
ho Zadost zpracovana v souladu s ostatnimi ustanovenimi této smérnice.*

14 Obdobné srov. téZ BATTJES, H. European Asylum Law and International Law.
Martinus Nijhoff Publishers, 2006, str. 302.
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4.1 Setrvani na uzemi

Clenské staty EU musi zajistit, Ze osoby budou moci setrvat v ¢len-
ském stiaté minimalné po dobu fizeni v 1. stupni [¢l. 35 odst. 3 pism.
a) ve spojeni s ¢l. 7 proceduralni smérnice]. Tento poZadavek je v Ces-
ké republice splnénl!5 nad rdmec minimalniho poZadavku, nebot se
vztahuje i na fizeni pfed soudem, byt jen pred krajskym soudem. Po-
dani kasacni stiZnosti nema automaticky odkladny ucinek, na rozdil
od jinych fizeni pred NejvySSim spravnim soudem (srov. vySe popis roz-
dil1), je v § 73 odst. 8 zdkona o azylu vyjimka oproti § 32 odst. 5 zakona
o azylu.

4.2 Informovani o pravech a povinnostech

Clenské staty EU maji dale povinnost neprodlené informovat osoby
o jejich pravech a povinnostech v jazyce, o némz lze davodné predpo-
kladat, Ze mu Zadatel rozumi, o prabéhu fizeni a o pravech a povin-
nostech béhem rizeni a moZnych dutsledcich, pokud tyto povinnosti
nesplni a nebudou s organy spolupracovat; o ¢asovém ramci a moz-
nostech, jak splnit povinnost predlozZit tiidaje uvedené v ¢l. 4 kvalifi-
kaéni smérnice, pricemzZ tyto informace je potfeba poskytnout véas,
aby uvedené osoby mohly vyuZit prava a splnit své povinnosti [¢l. 35
odst. 2 pism. b) ve spojeni s ¢l. 10 pism. a) smérnice].

V tomto ohledu lze ocenit, Ze v § 73 zdkona o azylu informovani Za-
datelti zakonodarce upresnil rozsah informaci poskytovanych Zadate-
Itim nad ramec informaci upravenych v § 10 odst. 2 zakona o azylu,
s ohledem na pobyt v pfijimacim stfedisku na mezinarodnim letisti.

Nicméng, ackoliv podle § 10 odst. 3 zadkona o azylu bude cizinec po-
ucen ,,0 pravech a povinnostech Zadatele o udéleni mezindarodni ochra-
ny a pravu kdykoliv se obrdtit se Zddosti o pomoc na fyzickou nebo
pravnickou osobu zabyvajici se poskytovanim pravni pomoci (...) a na
UNHCR*, a podle § 73 o fizeni o vstupu na tizemi, tak toto zakonné vy-
mezeni nenapliiuje iplné poZadavek smérnice tykajici se pouceni sta-
noveny v ¢l. 10 odst. 1 pism. a). V zdkoné o azylu schazi povinnost in-
formovat o ¢asovém ramci; o moZnostech, jak splnit povinnost

15 Nemoznost vyhostit Zadatele vyplyva z § 119 odst. 6 zdkona o pobytu cizincu.
Pro rizeni na letiSti neni z tohoto pravidla Zadna vyjimka.
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predloZit naleZitosti, které ma zadatel k dispozici, k fizeni o mezina-
rodni ochrané (srov. ¢l. 4 kvalifika¢ni smérnice) a povinnost informo-
vat o dutisledcich v pripadé, Ze nebude Zadatel spolupracovat.

Ve skutec¢nosti obsahuje pouceni Zadateltl vskutku velice podrobné
informace o fizeni o mezinarodni ochrang, takze uvedené pozadavky
jsou ¢astecné naplnény. Zel toto pouceni nebyva soucasti spisu, nebot
jeho kopie se predava v prislusném jazyce Zadateli, takZe lze stéZi ové-
rit, o ¢em konkrétné byl Zadatel na za¢atku fizeni informovan. Je zrej-
mé, Ze pouceni se musi pravideln€ upravovat v souvislosti s novelami
zdkona o azylu a zdkona o pobytu cizincti a v souvislosti s tim se mu-
si znovu prekladat do raznych jazykovych verzi.

Pouceni podle § 10 odst. 3 by mélo byt poskytnuto ,bez zbyte¢ného
odkladu® (spole¢né s vyzvou k podani Zadosti o udé€leni mezinarodni
ochrany), nejpozdéji do 15 dnti od prohlaSeni o mezinarodni ochrané.
Pouceni podle § 73 odst. 10 zase pri prijeti stfediska na letiSti. Podle
zdkona tak lze provést dvé pouceni v razném case. V praxi podle
informaci probihd najednou pred sepsanim zadosti o mezinarodni
ochranu, tedy pri prijeti do prijimaciho stfediska na letisti v souladu
s § 73 odst. 10 zdkona o azylu. Smérnice presny ¢asovy okamZzik ne-
stanovi, podle ¢l. 10 odst. 1 pism. a) je nutné informace , poskytnoult]
véas, aby mohli [zadatelé] vyuZit prava zarucend (...) smérnici a splnit
povinnosti (...)"

Domnivam se, Ze pouceni pri prijimani do pfijimaciho strediska ten-
to poZadavek naplnuje. Problematické by ovSem bylo pouceni tésné
pred nabirdnim Zadosti, pokud by v tentyZ den mél probéhnout i po-
hovor ve véci mezinarodni ochrany. V takovém pripad€ lze pochybovat
o tom, zda takovy zadatel mohl té¢inné€ vyuzit pravni pomoc (srov.
¢l. 15 proceduralni smeérnice) nebo se pohovor uskutec¢nil za podmi-
nek, které umoznuji Zadateli predlozit v tplnosti dtivody své Zadosti
(srov. €l. 13 odst. 3 proceduralni smeérnice).

V souvislosti s pou¢enim lze rovnéz poukazat na pozadavky ¢l. 5
odst. 2 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen
L,EULP“), podle néhoz ,Kazdy, kdo je zatden, musi byt sezndamen ne-
prodlené a v jazyce, jemuz rozumi, s diwody svého zatéeni a s kazdym
obvinénim proti nému.“ Evropsky soud pro lidska prava (dale jen
-LESLP") dale ve své judikature uvedl také, Ze neposkytnuti pouceni
o opravnych prostfedcich v jazyce, jemuZ cizinec rozumi, mtiZze byt
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problematické z pohledu &l. 5 odst. 4 EULP, pokud to cizinci znemoZni
pristup k opravnému prostredku.16

Pouceni ve smyslu ¢l. 5 odst. 2 EULP by mélo pfitom obsahovat kon-
krétni okolnosti daného pripadu. Povinnost, aby toto seznameni bylo
individualni a vzalo v tivahu konkrétni okolnosti tykajici se osoby ome-
zené na svobodé, vyplyva z judikatury ESLP, srov. rozhodnuti ve véci
Rusu proti Rakousku.17 V pouceni, aby bylo zaroven v souladu s ¢l. 5
odst. 2 EULP, by mély byt uvedeny i konkrétni dtivody zajisténi dané-
ho Zadatele a takové pouceni by nemeélo mit pouze podobu obecného
formulare. V opa¢ném piipadé€ by bylo omezeno i pravo zakotvené v ¢l. 5
odst. 4 EULP, pravo na soudni piezkum zdkonnosti omezeni na svobodé.

V nékterych pripadech 1ze bezpochyby za poudeni ve smyslu ¢l. 5
odst. 2 EULP pokladat samotné rozhodnuti o nepovoleni vstupu, kte-
ré jiz obsahuje konkrétni duvody zajiSténi Zadatele.18 Toto rozhodnuti
musi byt vydano do péti dnt od prohlaSeni timyslu. V pripadé, Ze by
bylo toto rozhodnuti vydano v paty den zajiSténi, neni zfejmé, zda by
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byla naplnéna podminka ,neprodleného pouceni* ve svétle rozsudku
velkého senatu Saadi proti Spojenému krdlovstui (€. stiZznosti 13229/03,
§ 84), kde podminka neprodleného pouceni nebyla naplnéna ani po
uplynuti Ihiity 76 hodin (§ 43 rozsudku Rusu proti Rakousku).

16 Srov. rozsudek ESLP véci Conka proti Belgii, ¢. stiznosti 51564/99, rozsudek
z 5. 2. 2002, § 44. V daném pripadé pouceni o opravnych prostredcich ,byla vy-
tiSténa drobnym pismem a v jazyce, kterému stéZovatelé nerozuméli; pritomen
byl pouze jeden tlumoc¢nik, ktery mél na policejni stanici pomoci velkému poc¢tu
romskych rodin porozumét tistnim a pisemnym sdélenim a ktery byl sice prito-
men v policejni stanici, avSak s nimi neztstal v uzavieném centru. Za téchto
okolnosti méli stéZovatelé nepochybné nevalné vyhlidky na to, Ze se jim s pomoci
tlumocénika podari spojit se z policejni stanice s pravnim zastupcem, a prestoze
méli moznost kontaktovat pravniho zastupce telefonicky z uzavieného tranzitni-
ho centra, uz si nemohli vyzadat tlumoc¢nikovy sluzby.* Preklad prevzat z Pri-
rucky UNHCR k mezinarodni ochrané uprchliki a Evropské timluvé o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod, srpen 2006, str. 34, http://www.unhcr.cz/
dokumenty/prirucka_echrc.pdf (pfistup dne 5. 10. 2009).

17 Rusu proti Rakousku, ¢. stiZznosti 34082/02, rozsudek z 2. 10. 2008. Za upo-
zornéni na tento rozsudek na konferenci dékuji Jaroslavu Vétrovskému, ktery
tento rozsudek také zminuje ve svém prispévku.

18 Obdobné srov. téZ rozsudek ESLP véci Conka proti Belgii, ¢. stiZznosti 51564 /99,
rozsudek z 5. 2. 2002, § 50 an., kde se rozhodnuti pokladalo za pouceni ve smys-
lu ¢l. 5 odst. 2 EULP. St&Zovatelé v daném pripadé dostali rozhodnuti po piijez-
du na policejni stanici. Pro shrnuti pripadu viz napriklad Pfirucku UNHCR
k mezinarodni ochrané€ uprchlikti a Evropské timluvé o ochran€ lidskych prav
a zdkladnich svobod, srpen 2006, str. 34, http://www.unhcr.cz/dokumenty/
prirucka_echre.pdf (pfistup dne 5. 10. 2009).
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V tomto ohledu je tak rozhodujici organ postaven do obtiZné situa-
ce. Na jedné strané by mél poskytnout neprodlené pouceni s konkrét-
nimi ddvody zajiSténi za pritomnosti tlumo¢nika. Na druhé strané by
meél v rozhodnuti o nepovoleni vstupu vazné posoudit, zda byly napl-
nény davody pro zajisténi (§ 73 odst. 4 zakona o azylu) a zda osoba ne-
spada do kategorie zranitelnych osob a neni tak ze zajiSténi vylouc¢ena
(§ 73 odst. 7 zdkona o azylu). Domnivam se, Ze z praktického pohledu
by proto konkrétni neprodlené poskytnuté pouceni nemélo mit podo-
bu samotného rozhodnuti o nepovoleni vstupu, ale spi$ pouceni
v dnes$ni podobé doplnéného o konkrétni (byt strué¢né) pouceni, z ja-
kého duvodu se ministerstvo domniva, Ze jsou pravdépodobné dany
davody pro nepovoleni vstupu.

4.3 Zajisténi tlumocnika

Zadatelé museji mit moznost vyuZzit sluZeb tlumoc¢nika, kdykoli je to
nutné, aby mohli orgdntim predlozit svaj pfipad; prinejmensim, kdyz
jsou pozvani k pohovoru a nelze-li bez téchto sluZeb zajistit primére-
nou komunikaci. SluZzby tlumoé¢nika museji byt hrazeny z verejnych
prostredku [€l. 35 odst. 2 pism. ¢) ve spojeni s ¢l. 10 pism. b) smérnice].

Tento pozadavek je, obdobné jako v celém rizeni, transponovan
v § 22 zakona o azylu. Podle tohoto ustanoveni ma pravo Zadatel ,vy-
stupovat v fizeni materském jazyce nebo v jazyce, ve kterém je schopen
se dorozumét*. Z tohoto ustanoveni nevyplyva, k jakym tikontim bude
tlumoénik Zadateli predvolan. Ve smyslu ¢l. 10 odst. 1 pism. b) smér-
nice [ktery se pouZije i pro hrani¢ni fizeni na zakladé ¢l. 35 odst. 3 pism. ¢J]
musi byt tlumoc¢nik k dispozici, kdykoli je to nutné pro predloZeni své-
ho pripadu, prinejmensim tehdy, kdyZ je Zadatel pozvan k pohovoru.
Zde opét cesky zakon o azylu stanovi pro vybér tlumoc¢nika vyssi stan-
dard neZ procedurdlni smeérnice, ktera pouze pozaduje tlumocnika
v jazyce, ,0 némz lze diwodné predpokladat, Ze mu Zadatel rozumi a je
v ném schopen komunikovat” [¢l. 13 odst. 3 pism. b) smérnice].

Tlumoc¢nik je dostupny pro ,jednani v fizeni®, tedy nikoli pouze teh-
dy, kdyzZ je Zadatel pozvan k pohovoru. V tomto ohledu je tedy pravo
na tlumoc¢nika v zakoné€ o azylu rovnéz nastaveno priznivéji.
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4.4 Pohovor

Provedeni pohovoru v letiStnim fizeni musi byt v souladu s ¢l. 12-14
proceduralni smeérnice [¢l. 35 odst. 2 pism. d) ve spojeni s ¢l. 12-14
proceduralni smérnice]. Smérnice zde stanovi nizZ$i standard na oso-
by, které vedou pohovor; postaci, kdyZ maji patfi¢né znalosti azylové-
ho a uprchlického prava, nepoZaduje se zptisobilost k zohlednéni osob-
nich nebo obecnych okolnosti Zadosti podle ¢l. 13 odst. 3 pism. a)
smérnice. V tomto ohledu ¢esky zakonodarce nestanovil jiny organ pro
posuzovani Zadosti v letiStnim fizeni, jak mohl uc¢init podle ¢l. 4 odst. 2
pism. e) smérnice. Nestanovil ani explicitné niZsi standard pro $koleni
pracovniktl na letiSti oproti ostatnim pracovniktim.

Pracovnici, ktefi provadéji pohovory na letisti, je navic mohou rov-
néZ provadét i mimo letiStni fizeni, napfiklad v nemocnicich nebo ve
véznicich. Domnivam se proto, Ze pojem ,kvalifikovani osoba“ v § 23
zdkona o azylu je potreba i pro pracovniky na letisti vykladat nejen ve
smyslu niZsiho standardu podle ¢l. 35 odst. 3 pism. d), ale rovnéz ve
smyslu ¢l. 13 odst. 3 pism. a) smérnice. M¢lo by proto jit o osobu ne-
jen zpusobilou v oblasti azylového a uprchlického prava, ale téZ schop-
nou posoudit zranitelnost, osobni a obecné okolnosti zZadosti, jakoz
i jeho kulturni ptvod.

4.5 Moznost konzultovat pravniho poradce

Osoby pobyvajici na letiSti musi mit moznost konzultovat pravniho za-
stupce nebo jiného poradce povoleného nebo pripustného podle vnit-
rostatnich pravnich predpisti podle ¢l. 15 smérnice [¢l. 35 odst. 2 pism. €)
ve spojeni s €l. 15 proceduralni smérnice].

Pravo konzultovat s pravnim poradcem je zasadni zarukou. Ve
smyslu €l. 15 proceduralni smérnice pritom musi mit zadatelé moZnost
ucinné se radit se svym pravnim zastupcem. Otazku nakladt na prav-
ni zastoupeni nebo toho, ktefi poradci jsou pripustni nebo povoleni,
ponechava smeérnice na ¢lenskych statech (srov. ¢l. 15 odst. 1 proce-
durdlni smeérnice). Obecnym pravidlem by méla byt bezplatni pravni
pomoc v pripadé zamitavého rozhodnuti s vyjimkami stanovenymi
v ¢l. 15 odst. 3 proceduralni smérnice.

Zakon o azylu umoznuje poskytovani pravni pomoci zajistit prav-
nickou nebo fyzickou osobou zabyvajici se poskytovanim pravni
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pomoci uprchliktim s tim, Ze toto pravni poradenstvi je Zadateliim po-
skytnuto bezplatné. Zadatelé si mohou obstarat i jinou pravni pomoc,
napriklad advokaty, pak tthradu nakladt nesou sami (§ 21 odst. 1 a 2
zdkona o azylu). Je jisté kladem, Ze zakon o azylu neomezuje bezplat-
né pravni poradenstvi na rizeni pred soudem, ale jsou pravni poradci
dostupnti jiZ v Fizeni pred ministerstvem, kde dokonce mutiZe byt jejich

Proceduralni smeérnice ¢astecné upresnuje, jaké kroky musi ¢len-
ské staty ucinit, aby pravni pomoc byla ti¢inna, v ¢l. 16 (napt. moznost
nahliZet do spisu, pristup do uzavrenych prostor atd.).

V fizeni na letisti je zejména duleZity pristup Zadateltl k pravnim po-
radctm. Ten je ¢astecné zajiStovan poucenim podle § 10 odst. 3 zako-
na o azylu, podle néhoZ ministerstvo pouéi ,cizince ... v materském ja-
zyce nebo v jazyce, ve kterém je schopen se dorozumét, o prdvech
a povinnostech Zadatele o udéleni mezindarodni ochrany, o pravu kdy-
koliv se obrdtit na osobu zabyvagjici se poskytovanim pravni pomoci ¢i
ochranou zdajmut uprchliktt... “. Toto pouceni byva v praxi doplfiovano téz
seznamem nevladnich organizaci a telefonnimi kontakty na né.

Poucenim zajiSténi prava pristupu nekoné¢i a lze doporucit, aby
v pripadé, Ze Zadatel projevi prani se s pravnim zastupcem poradit pred
pohovorem, mu bylo setkani s nim umoznéno. Tento postup je vhod-
ny nejen z pohledu ¢l. 15 proceduralni smeérnice (ti¢innd porada s prav-
nim poradcem), ale i z hlediska ¢l. 13 odst. 3 proceduralni smeérnice
(zajiSténi, Ze osobni pohovory umozni Zadateldim predloZit v tplnosti
davody své zadosti).

4.6 Zastupce pro nezletilé
Ustanoveni tykajici se ustanoveni zastupcti nezletilych osob bez do-
provodu [¢l. 35 odst. 2 pism. f) proceduralni smérnice] se na ceské le-

tisStni rfizeni nevztahne, nebot témto osobam musi byt povolen vstup na
uzemi podle § 73 odst. 7 zakona o azylu.

19 K roli pravnich zastupct v fizeni srov. JURMAN, M. Praktické problémy zastu-
povani zadatelt o azyl. In JILEK, D., KLECKOVA, R. Spole¢ny evropsky azylovy
systém: proceduralni smernice. Brno : Doplnék, 2006, str. 187-198.
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4.7 Duvody, pro¢ se zadost povazuje za nedlivodnou
nebo nepfipustnou

Jak bylo uvedeno, na rozdil od poZadavkt smeérnice nepoZaduje zakon
o azylu, aby rozhodnuti o nepovoleni vstupu obsahovalo vécné a prav-
ni dtivody, proc¢ se Zadost povaZuje na nedtivodnou nebo nepripustnou
[€l. 35 odst. 2 in fine procedurdlni smérnice]. V tomto ohledu nebyla
transpozice ¢l. 35 odst. 2 uplna.

4.8 Povoleni vstupu na Guzemi, pokud neni rozhodnuto do 4 tydn

V souladu s ¢€l. 35 odst. 4 proceduralni smérnice se podle § 73 odst. 4
zakona o azylu povoli Zzadateli vstup na tizemi a jeho Zadost bude zpra-
covana v normalnim fizeni, pokud neni rozhodnuti o mezinarodni
ochrané vydano do 4 tydnti.

Domnivam se, Ze oddéleni rozhodnuti o mezinarodni ochrané od
zeni svobody Zadateltl po dobu az ¢tyt tydnti bez rozhodnuti o nepo-
voleni vstupu by mohlo byt problematické ve svétle ¢l. 5 odst. 1 EULP.
Navic v delsi 1Thtté 1ze fadné posoudit diivody svéd¢ici pro nebo proti
udéleni mezinarodni ochrany. Pro tiplnou aplikaci ¢l. 35 odst. 3 (uve-
deni vécnych nebo pravnich déivodli, pro¢ je Zadost nedtivodna nebo
nepripustnd; srov. vySe 4.7) Ize doporucit struéné duvody, proc¢ se
spravni organ domnivd, Ze Zadost je zfejmé neduvodna nebo nepri-
pustna. V souladu s timto by téZ neméli byt zadrZovani zadatelé, je-
jichZ zadost se jevi byt dtivodna.

5. ZAVER

V prispévku jsem popsala zakladni rozdily mezi zajiStovanim zZadatelta
o mezinarodni ochranu na letisti v prijimacim stfedisku na tzemi.
Druhy z uvedenych institutt je relativné novy a v zasadé€ vychazi
z Upravy zajisténi na letisti. Pfesto jsou nékteré rozdily, z nichZ nékteré
jsou pro Zadatele na tizemi vyhodnéjsi (uZsi rozsah dtvodi zajisténi;
vyslovny zakonny prikaz prezkoumavat dtivodnost zajiSténi), nékteré méné
vyhodné. Nevhodnym se mi jevi to, Ze pro fizeni o mezinarodni ochrané
Zadateltl zajiSténych v prijimacim stredisku na tizemi neni stanovena
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maximalni délka rozhodovani o Zadosti o mezinarodni ochranu (a con-
trario srov. § 73 odst. 4 zdkona o azylu), coZ muZe vést i k zajisténi Za-
dateln, jejichz zadost by mohla byt daivodna, po dobu az 120 dnu.

Dale jsem se zabyvala tim, které ,minimalni standardy” v procedu-
ralni smérnici se vztahuji na ¢eské hraniéni rizeni. Dospéla jsem k za-
véru, Ze je to ¢l. 35 odst. 2-5 proceduralni smérnice a Ze tento stan-
dard se vztahuje pouze na rizeni Zadatelt zajiSténych na letisti.
Zadatelim zajisténym v prijimacim stfedisku na tizemi musi byt do-
stupné vSechny zaruky v proceduralni smérnici (pakliZze neptijde o ji-
ny typ zvlastniho rizeni podle €l. 24 proceduralni smérnice nebo vy-
jimku nestanovi sama smérnice jinde). Z davodové zpravy nevyplyva,
ve kterych konkrétnich oblastech ¢esky zdkonodarce zamysli snizit
standard pro Zadatele zajiSténé na letiSti. To by mohlo znamenat téz
to, Ze se od normalniho fizeni nechtél odchylit a zZe by Zadatelim na
letiSti mély byt zajiStény vSechny zaruky podle proceduralni smérnice.

Na zavér jsem zkoumala, zda v pripadé srovnani alesporli minimal-
nich zaruk v ¢l. 35 odst. 2-4 proceduralni smérnice l1ze konstatovat
soulad zdkona o azylu s komunitarni tipravou. Jako potencialné pro-
blematické vnimam (1) neodtivodiiovani davodu zajisténi v pouceni Za-
datele (z pohledu ¢l. 5 odst. 2 EULP), (2) vyznam pouceni, pokud by se
pohovor konal v tentyZ den, kdy bylo pouceni predano, (3) otazku za-
jisténi pravni pomoci Zadateltim pred pohovorem, v pripadé, Ze o to Za-
datel projevi zajem, (4) odtivodnéni v rozhodnuti o nepovoleni vstupu,
pro¢ se Zadost poklada za nedtivodnou.

Rada bych dodala, Ze za problematické pokladam i délku rozhodo-
vani soudti o Zalobach proti rozhodnutim o nepovoleni vstupu nebo
o povinnosti setrvat v prijimacim stredisku [srov. ¢l. 39 odst. 1
pism. d) proceduralni smérnice]. Rizeni pfesahujici 120 dnti, po dobu
kterych mutiZe byt Zadatel zajiStén, totiZ mtiZze znamenat, Ze tento
opravny prostfedek nebude uc¢inny, jak to pozaduje ¢l. 39 procedural-
ni smérnice, a rychly, jak to poZzaduje ¢l. 5 odst. 4 EULP.
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VI. | Zasahy do osobni svobody
VvV rezimu tzv. navratové
smernice

PAVLA BURDOVA-HRADECNA*

1. NUTNE OKOLNOSTI ZASAHU DO OSOBNi SVOBODY

Teoretickym vychodiskem prispévku je pripustnost zasahti do osobni
svobody, avSak za nutného predpokladu nalezZitého ospravedlnéni, kdy
stat, pokud k zasahtim do osobni svobody pristupuje, musi hodnotit
splnéni prinejmensim tri zakladnich podminek pro jejich odtvodnéni,
jimiZ jsou existence naléhavého spolecenského zajmu, primérenost
ucelu a skutec¢nost, Ze cile nelze dosdhnout jinymi prostredky.

Vychazi-li se disledné z takto formulovaného stanoviska, které je
nutné aplikovat na vSechny pripady zasaht do osobni svobody, nut-
né je v ivahach o neopravnéné pobyvajicich statnich prislusnicich tre-
tich zemi na hostitelském tizemi tfeba dospét k zavéru, Ze pouhy neo-
pravnény pobyt, bez dalsiho, by sam o sob& nemé€l byt nikdy diivodem
pro omezeni, natoZ pak zbaveni osobni svobody. Jinak feceno, inter-
novan by mél byt jen ten cizi statni prislusnik, u né€hoz existuje ales-
pont podezreni, Ze on resp. tento individualni pripad neopravnéného
pobytu mutiZe predstavovat ohroZeni naléhavého spole¢enského zajmu,
napr. verejného poradku ¢i bezpecnosti statu, a za predpokladu ku-
mulativniho splnéni nemozZnosti dosazeni cile pri volbé jinych pro-
stfedktl a primérenosti ucelu.

Je tfeba rozliSovat mezi omezenim osobni svobody, at uZ svobody po-
bytu ¢i pohybu, a zbavenim osobni svobody, kterym je v kontextu

1 Smérnice 2008/115/EC ze dne 16. 12. 2008, o spoleénych normach a postu-
pech v ¢lenskych statech pfi navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich pri-
slusnikt tretich zemi.

*  SdruZeni pro integraci a migraci, Praha. Prispévek byl zpracovan v ramci pro-
jektu Regularizace jako jeden z nastrojit v boji proti nelegalni migraci, financo-
vaného z prostredkti Evropského socialniho fondu prostfednictvim Opera¢niho
programu Lidské zdroje a zaméstnanost a statniho rozpoétu CR.
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nelegalni migrace mj. zajiSténi cizinci. Zbaveni osobni svobody pak
predstavuje velmi zasadni zasah do Zivota a prav jednotlivet a jako ta-
kovy musi byt spravné upraven dostatecnymi kontrolnimi mechanis-
my, vylucujicimi svévoli a pochybeni v konkrétnich pripadech a zajis-
tujicimi pravo na ti¢inné opravné prostfedky u kazdé dotéené osoby.
U vyhostovanych a navracenych cizincti by tuto tipravu, a to na jed-
notné evropské trovni, méla predstavovat pravé navratova smeérnice,
samoziejmé kromé nezpochybnitelnych mezinarodnich lidsko-prav-
nich dokumentq, a to v€etné zasady non refoulement, jakozto de facto
imperativni normy mezinarodniho uprchlického prava.

2. NAVRATOVA SMERNICE JAKOZTO NEPRIJATELNY KOMPROMIS

Nelze vsak rici, Ze by smérnice ve svém vysledném znéni k takovému-
to cili mohla dospét, byt jejim teoretickym prinosem na tomto poli je
nepochybné sjednoceni doposud znac¢né odliSnych postuptl jednotli-
vych statti pri udé€lovani spravniho vyhosténi a predevsim pri navra-
ceni neopravnéné pobyvajicich statnich prislusnikt tretich zemi. Od
zari roku 2005, kdy byl predstaven prvni navrh smeérnice, aZ do sou-
¢asnosti probéhlo mnoho jednani a pod tlakem jednotlivych ¢lenskych
statht EU, které dtisledné prosazovaly posileni svych prav ve snaze
usnadnit vyhos§téni cizinct, byl potlacen ptivodni déiraz na dobrovol-
nost navratu? a na ochranu rodin a nezletilych.

Smeérnice sama obsahuje fadu aspektti, jeZ by si zaslouzily samo-
statny prostor, at jizZ jde o nejasnou definici neopravnéného pobytu ¢i
problematické vylouceni nékterych osob z puisobnosti smérnice, kte-
rym tudiz hrozi, Ze se na né€ nebudou vztahovat ani tyto minimalni
standardy obsazené ve smérnici. Pokud vSak jde o vyhrady nejvazné;j-
81, nelze se ubranit kritickému hodnoceni citované smeérnice, a to pre-
dev8im z pohledu legitimizace zasahti do osobnich prav migrantu.

2 Zasada dobrovolnosti navratu spoc¢iva v tom, Ze staty poskytnou primérenou
lhtitu cizinctim k dobrovolnému opusténi tizemi, a to v délce 7-30 dnti. Po tuto
dobu lze uloZit nékteré povinnosti, jako pravidelné hlaseni organtim statu, fi-
nanéni zaruky a podobné. Pokud vS8ak hrozi nebezpeéi skryvani se, pokud cizi-
nec predstavuje hrozbu pro verejny poradek, verejnou bezpec¢nost ¢i bezpecnost
statu, lhtita k dobrovolnému navratu poskytnuta byt nemusi, popripadé mtize
byt kratsi nez 7 dnti, coZ predstavuje pravdépodobné nejvétsi oslabeni ptivodni
Siroce chapané zasady dobrovolnosti navratu.
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Proces vzniku navratové smeérnice trval nékolik let. B€hem inkrimino-
vaného obdobi dos$lo o¢ividné k radé kompromisti, které ve svém du-
sledku vedly k prijeti takového znéni, jeZ v mnoha aspektech umoznu-
je vyznamné zhorSeni postaveni nékterych cizincti, a které zaroven
poskytuje nedostateénou ochranu zranitelnym skupindm migranta,
jako jsou napf. nezletili bez doprovodu. Délka zdkazu vstupu aZ na
5 let, mozZnost realizovat zajiSténi v béZnych véznicich, povolené od-
chylky od standardt smérnice v pfipad€ mimoradnych situaci, jejichz
definice je natolik Sirokd, Ze neni s to zabranit zneuZiti tohoto ustano-
veni nebo moZnost prodlouZeni detence aZ na osmnact mésict, byt jen
za omezenych podminek, to je jen vycet ustanoveni, kterd opravnéné
vzbuzuji obavy. Lze fici, Ze tato ustanoveni byla proto opravnéné kriti-
zovana, a to predevsim evropskymi nevladnimi organizacemi a levico-
vymi poslanci Evropského parlamentu.

Pokud jde o smérnici zakotvené umoznéni prodlouZeni detence,
¢lenské staty EU maji primarné maximalni limit Sesti mésicti pro za-
jisténi neregulérniho migranta, avSak s vyjimkou prolongace (nejdéle)
o dalSich dvanact mésica. Je pravdépodobné, Ze vykon vyhosténi bu-
de trvat déle, bez ohledu na fadné usili statu, kvtli zpozdéni pri zis-
kavani nezbytnych dokladui z tfetich zemi nebo z dtivodt1 nedostatec-
né spoluprace samotného migranta. Kromeé LotySska, Némecka a Malty
maji ostatni staty kratsi lhtitu, tudiZ se d4a predpokladat zna¢né zhor-
Seni soucasného stavu za predpokladu, Ze i ostatni ¢lenské staty upra-
vi svoji legislativu tak, jak jim smérnice umoznuje.3

Obecneé lze vysledovat, Ze velmi kritizovana jsou predevsim ta usta-
noveni, ktera se tykaji detence cizinct, kdy za urcitych a nutno podo-
tknout nikoli vyjimeénych okolnosti budou ti cizinci, ktefi se dopusti-
li pouze administrativniho prestupku, umistovani v béZnych véznicich,
byt jak uvadi smérnice, oddélené od ostatnich véznt, pokud ovSem ne-
nastane mimoradna situace. V takovém pripadé dokonce toto oddé¢le-
ni od ostatnich vézini smérnice nepozaduje.

3 Viz ¢lanek 15 odst. 6 navratové smérnice.
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3. BEZPRECEDENTNi ZASAHY DO PRAV NEZLETILYCH4

Co je v8ak zcela neprijatelné, je mozZznost zajisténi nezletilych bez do-
provodu ¢i rodin s nezletilymi détmi. Byt smérnice operuje s pojmy5 ja-
ko ,¢lenské stdty ndleZité zohledni nejvlastnéjsi zdjem ditéte, rodinny
Zivot a zdravotni stav” atd. a urcité zaruky poskytuje napriklad i ¢la-
nek 17, ktery stanovi, Ze nezletilé osoby bez doprovodu a rodiny s ne-
zletilymi détmi jsou zadrZovany pouze v pripadé€, Ze neexistuje jina
moznosti, a na co nejkratsi pfimérenou dobu. Ani toto relativni zmir-
néni pravni upravy pro ohroZené skupiny neni v Zddném pripadé do-
stacujici a popira zasadu, Ze nezletili bez doprovodu by nikdy neméli
byt zadrZeni z dtvodu, ktery souvisi s jejich imigraénim pravnim po-
stavenim.6 Stejny ¢lanek smérnice také uvadi, ze v souvislosti s vaz-
bou nezletilych osob, které maji byt vyhoStény, by mél byt v prvni fadé
zvazovan nejvlastnéjsi, tj. nejlepsi zajem ditéte. Pojem nélezité posou-
dit nejlepsi zajem ditéte ale smérnice nijak nerozvadi a nedefinuje. Ve
schvalené upraveé dale nejsou zapracovany standardy, jak nejlepsi za-
jem ditéte zjistit a posoudit. Takovato tiprava nezavazuje ¢lenské sta-
ty k faktické implementaci tohoto principu, ale pouze k formalnimu
konstatovani, Ze nejlepsi zajem ditéte byl nalezité posouzen.

Clanek 3 Umluvy o pravech ditéte zakotvuje, Ze zajem ditéte musi
byt prednim hlediskem pri jakékoliv ¢innosti tykajici se déti a klade na
stat mnohem vétsi odpovédnost pri posuzovani nejlepsiho zajmu dité-
te nezZ tiprava zakotvena ve smérnici, ktera je v tomto ohledu a kon-
textu zcela nedostatec¢na.

JestliZe se ¢lenské staty rozhodly zavést detenci déti za ticelem vy-
hosténi, mély zaroven stanovit takova procesni opatreni, aby k zajisté-
ni déti dochazelo skute¢né pouze v krajnim pripadé a aby doSlo vzdy
ke skutetnému posouzeni nejlepsSiho zajmu ditéte. Bez toho, aby

4 Blize viz FALTOVA, M. Navratova smérnice z hlediska ochrany nezletilych mi-
granti bez doprovodu. Hostis, 2008, €. 4, dostupné na www.opu.cz (otevieno
dne 2. 6. 2009).

5 Viz napf. ¢lanek 5 navratové smeérnice.

6  Viz Umluva o pravech ditéte, ¢l. 37 pism. a), b) a dale napf. Vhodné postupy SCEP
a UNHCR, str. 17, http://www.separated-children-europe-programme.org/se-
parated_chil dren/good_practice/native/index.html. (otevieno dne 2. 6. 2009).
Program Nezletili bez doprovodu v Evropé je spolec¢nou aktivitou mezinarodni or-
ganizace Zachrarnte déti (International Save the Children) a Uradu Vysokého ko-
misafe OSN pro uprchliky (UNHCR).
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smeérnice vyslovné zakotvila zptisob zjisStovani nejlepsiho zajmu ditéte,
povinné ustanoveni opatrovnika pro vSechny nezletilé bez doprovodu
a predevsim zasadu, Ze nejlepsi zajem ditéte musi byt primarnim mo-
tivem vSech krokt tykajicich se déti, nelze vnimat sou¢asnou tpravu
za dostate¢nou a v souladu s mezinarodnimi zavazky ¢lenskych statt.

Navratova smérnice nezajistuje ani pristup k bezplatné pravni po-
moci. Neni zde vyslovné uveden poZadavek oddéleného ubytovani ne-
zletilych od dospélych a pouze v rdmci moZnosti maji byt déti ubyto-
vani v zafizeni, kde jim bude poskytnuta péce odpovidajici jejich
potrebam a véku. Lze rici, Ze se smérnice, (nejen) pokud jde o ustano-
veni, ktera se tykaji nezletilych, vyznac¢uje hrubymi nedostatky. Nezle-
tili by v ZAdném pripadné neméli byt umistovani do zarizeni spolu s do-
spé€lymi. Opét je nutné zminit roli opatrovnika, ktery je naprosto
opomijen a smeérnice v této souvislosti neklade Zzadné poZadavky na
¢lenské staty, coz je v pripadé tak zavazného zasahu do détskych prav,
jakym omezeni svobody pohybu zajisté je, naprosto nepfijatelné. Krom
toho, nahlédne-li se podrobnéji, kam aZ smérnice dovoluje v pripadé
nezletilych zajit, ve vysledku muiZe jit o takové smérnici pripusténé si-
tuace, které ve svétle nejlepsiho zajmu ditéte skute¢né nemaji obdoby.
Byt by, v duchu smérnice, mélo jit o vyjimecné pripady, déti, které se
v uvozovkach ,provinily” pouze tim, Ze se na tizemi nachazeji nelegal-
né, mohou skoncit v pripadé takového prestupku v béznych véznicich.
Stejné mohou skoncit i rodiny s détmi. Ani jeden takovy pripad vSak
z lidskopravniho hlediska neni ospravedlnitelny a v modernich evrop-
skych demokratickych statech ve 21. stoleti pfijatelny. Snad tedy
ke stejnému zavéru dospéji i ti, jeZ budou rozporuplnou smeérnici
implementovat.

Za pomérné kontroverzni pak mutiZeme oznacit i smérnici danou
mozZnost vyhos§téni, nerespektujici za ur¢itych okolnosti jednotu rodi-
ny. Ac¢koliv nemoZnost vyhosténi v pripadé zadsahu do soukromého
a rodinného Zivota byla v ptivodnim navrhu zakotvena, na natlak né-
kterych stata byla vySkrtnuta a smérnice se ji nepochopitelné ziika. Je
jasné, Ze prava na ochranu soukromého a rodinného Zivota uvedena
ve smlouvach na ochranu lidskych prav jsou vesmeés pravy podmineé-
nymi, tedy nemaji absolutni charakter a staty je mohou za urcitych
podminek upravit, omezit, konkretizovat ¢i derogovat. Nicméné, sluéi-
telnost smérnice v tomto bodé napriklad s ¢lankem 8 Evropské tiimlu-
vy o lidskych pravech je prinejmensim diskutabilni.”
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4. POZITIVNi ASPEKTY SMERNICE S OHLEDEM NA PRAVA
NEREGULERNICH MIGRANTU

V ramci objektivity je vSak Zadouci zminit i pozitivni aspekty, které pra-
vé pokud jde o omezovani osobni svobody smeérnice prinasi a jejichZ
absenci je mozné vysledovat v ¢eském pravnim radu.

V kontextu vySe uvedeného by pozornost méla byt uprena nejprve
na detenci neregulérnich migrantt jakoZto na nejzavaznéjsi zasah do
osobni svobody jednotlivce. V tomto smyslu jednoznaéné smeérnice
smeéruje nad ramec Ceské pravni upravy, kterd bude muset na kon-
krétni ustanoveni reagovat. Smérnice ku prospéchu véci explicitné
uvadi, Ze ¢lenské staty mohou pristoupit k detenci cizince aZ v oka-
mziku, kdy v jednotlivém pripadé nemohou byt uplatnéna jina dosta-
tecné Ucinna, avSak mirné€jsi donucovaci ustanoveni.8 Takto srozumi-
telné vyjadrena pojistka v ¢eském cizineckém zakoné jednoznacné
chybi.

Dalsi prinos smérnice 1ze spatfovat ve skutec¢nosti, Ze explicitné sta-
novi, pokud jde o zajiSténi neregulérnich migrantti, pozadavek na co
nejkratsi dobu zajisténi a to pouze dokud jsou s nalezitou peclivosti ¢i-
nény ukony smeérujici k vyhosténi.9 Smeérnice mimoto upravuje, Ze ci-
zinec muiZe byt zajistén na zaklad€ rozhodnuti soudu nebo spravniho
organu. V této souvislosti je pak extrémné duileZité ustanoveni zakot-
vujici, Ze pokud zajisténi naridily spravni organy, ¢lenské staty bud za-
jisti rychly soudni prezkum zakonnosti zajiSténi, o kterém se rozhodne
co nejdrive po zacatku zajiSténi, nebo dotéenému statnimu prislusni-
kovi treti zemé zaruci pravo podat takovy navrh, ve kterém bude roz-
hodnuto co nejdrive po zahajeni rizeni. Zde je treba pripomenout, Ze
podle judikatury Evropského soudu pro lidska prava se o i¢inny pre-
zkum jedna v pripadé€, Ze prostredek je schopen, pokud je navrh du-
vodny, prinést urychlen€ napravu, tedy v tomto pripadé propusténi.

7 JelikozZ je interpretace vyznamu ¢lanku podavéana v ramci rozhodovaci praxe Ev-
ropského soudu pro lidska prava ¢i ESD, pri tomto tvrzeni vychazime z fady roz-
sudk, jimzZ je spolecny zavér, Ze nelegalni pobyt rodinného prislusnika ob¢ana
EU nepredstavuje sam o sobé dtivod pro aplikaci vyhrady verejného poradku ne-
bo verejné bezpecnosti.

8 (Clanek 15 odst. 1) navratové smérnice.

9 Ibid.
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Otazkou je, jakym zptisobem bude v praxi hodnocena naleZita pec-
livost organu provadéjicich vyhosténi. Ve vztahu k ¢eské aplikacni pra-
xi je nicméné mozné uvést, Ze zajisténi je vZdy realizovano na maxi-
malni zakonem povolenou dobu. Je obtiZné prozkoumat, zda a jak
probihaji tikony sméfujici k vyhosténi, jestli tedy radné a s naleZitou
peclivosti. Soudni prezkum zakonnosti zajiSténi se vyznacuje takovy-
mi nedostatky, Ze se za opatfeni schopné sjednat napravu, jak jiZ by-
lo uvedeno, propusténi resp. ukoncéeni nezakonného zajisténi, povazo-
vat neda, vzhledem k tomu, Ze prezkum rozhodnuti o zajiSténi
zpravidla trva déle nez zajiSténi samo.

Za zminku také stoji zejména definice a presnéjsi oddéleni ,rozhod-
nuti o navratu®, ,rozhodnuti o vyhosténi* a ,zakazu opétovného vstu-
pu®, ktera v soucasné ceské praxi splyvaji do jednoho represivniho roz-
hodnuti cizinecké policie vydavaného v ¢asovém horizontu nékolika
hodin ¢i dni. V tomto sméru lze oc¢ekavat zlepSeni prava a aplika¢ni
praxe v Ceské republice.

Konecné pak, v souvislosti s pozitivnimi prinosy smérnice, je dile-
Zité pripomenout, Ze smérnice nevylucuje moznost legalizace jakoZto
opatreni, které stat zvoli ve snaze najit optimalni feSeni ve vztahu k ne-
zdkonné migraci, byt bylo mozné v priibéhu let vysledovat tendence
smeértujici k zakotveni explicitniho zakazu legaliza¢nich opatfeni. Pod-
le vysledného znéni smérnice mohou ¢lenské staty ze solidarnich, hu-
manitarnich nebo jinych dtvodt kdykoliv rozhodnout o udéleni auto-
nomniho povoleni k pobytu nebo jiného povoleni zakladajiciho
opravnéni k pobytu statnimu prislusniku tfeti zemé, ktery neopravné-
né pobyva na jejich tizemi, cozZ je jisté pozitivni zavér pro zastance re-
gularizac¢nich opatfeni v Evropé.

5. ZAVEREM

I pres naprosto zasadni nedostatky navratové smérnice, ktera ve své
vysledné podobé odrazi predevSim snahu statt posilit sva procesni
prava a postaveni viéi migrantim na tkor zakladnich lidskych prav,
by za ur¢itych okolnosti bylo mozné v pripadé ceské aplikacni praxe
o¢ekavat od smeérnice i mirné zlepSeni sou¢asného stavu, pochopitel-
né pouze v takovém idealnim pripadé€, kdy by byla respektovana zasa-

“ex s
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jako doporuceni Rady EU z doby pfijeti smérnice, které uvadi, Ze im-
plementace smérnice nema byt sama o sobé pouZita jako dtivod prije-
ti méné priznivych opatreni pro osoby, jichZ se tyka. Toto doporuceni
neni pouhou proklamaci, ale ma urc¢itou pravni zavaznost. S velikou
opatrnosti lze fici, Ze pri spravné transpozici, interpretaci a aplikaci
smérnice by teoreticky bylo mozné i v éeském pravnim prostredi do-
sahnout takového stavu, kdy budou zajiSténa a zaru¢ena prava cizin-
ce zaroven s legitimni a pochopitelnou snahou statu eliminovat ilegal-
ni migraci.l0 Pfi posuzovani jednotlivych ustanoveni smeérnice
o spole¢nych normach a postupech v ¢lenskych statech pri vraceni ne-
legalné pobyvajicich statnich prislusnika tfetich zemi je vSak nezbyt-
né za vSech okolnosti zdtaraznit skutecnost, Ze se jedna o minimalni
standardy a Ze je povinnosti jednotlivych ¢lenskych statti dodrZet pri
implementaci smérnice své mezinarodni zavazky a zajistit soulad
s vnitrostatni legislativou.

Odpovédnost ted tedy leZzi na jednotlivych statech, aby pri imple-
mentaénim procesu prokazaly vice respektu k mezinarodnim lidsko-
pravnim zavazktim, neZli tak u€inili ti, kdo smérnici tvorili, respektive
prijimali.1!

10 Bude vSak zapotrebi zna¢né volné vykladané neurcité pravni pojmy, jako je
ochrana verejného poradku, verejné bezpec¢nosti, vice specifikovat, zejména tam,
kde jsou pouzity jako limity pro respektovani lidskych prav a zasadnich svobod.

11 Blize viz BURDOVA-HRADECNA, P., CIZINSKY, P., ROZUMEK, M. Podnét Vijbo-
ru pro prava cizincti Rady vlddy CR pro lidskd prava I implementaci smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES ze dne 16. prosince 2008 o spo-
le¢nych normdch a postupech v ¢lenskych statech pri navraceni neopravnéné po-
byvajicich statnich prislusniku tretich zemd.
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VII. = Zajistovani cizincd podle
readmisnich dohod a jejich
vstup do fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany

EVA HOLA, DAVID KRYSKA*

Organizace pro pomoc uprchlikiim (OPU) se mimo jiné vénuje pravni-
mu poradenstvi, které je poskytovano také cizinctim, kteri jsou ome-
zeni na své svobodé v zarizeni pro zajisténi cizincti. Téma tohoto pris-
pévku je tak inspirovano problémy, s nimiZ se OPU stretla béhem prace
v zafizeni pro zajiSténi cizincti Béla-Jezova.

1. ZAJISTENI PODLE § 129 ZAKONA O POBYTU CIZINCU

Zakon €. 326/1999 Sb., o pobytu cizinctl na tzemi Ceské republiky,
(dale jen zakon o pobytu cizinctl) rozliSuje nékolik druht zajisténi.

§ 129 zakona o pobytu cizincti rozliSuje zajiSténi cizince za ticelem
jeho predani nebo priivozu. Podle odstavce prvého ., Policie zajisti na do-
bu nezbytné nutnou cizince, ktery neoprdavnéné vstoupil nebo pobyval
na tzemi, za tcelem jeho preddani podle mezindrodni smlouvy nebo pri-
mo pouZitelného prdavniho predpisu Evropskich spolecenstui; policie na
dobu nezbytné nutnou zajisti i provdZeného cizince v pripadé, Ze jeho
priwoz nelze z objektivnich diwodt dokoncit bez nutné prestavky. “

Cizinec, ktery neopravnéné vstoupil ¢i pobyval na nasem uizemi,
muze byt zajistén, pokud se na ného zaroven vztahuje jedna z read-
misnich! smluv ¢ primo pouZitelny predpis EU. Co se tyce primo

*  Organizace pro pomoc uprchlikiim, Praha.

1 Pojem readmise nepouZziva ani zdkon o pobytu cizincti, ani vétSina tzv. read-
misnich smluv, hovori se toliko o predavani a zpétném prebirani, nicméné napr.
Dohoda mezi Evropskym spole¢enstvim a Ruskou federaci o predavani a zpét-
ném prebirani osob readmisi definuje v ¢lanku 1 pism. a) pravé jako ,predani
Zadajicim statem a prevzeti Zadanym statem osoby ...“, coZ vystihuje predmét
vSech v prispévku zminénych smluv.
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pouZzitelného predpisu EU, zdkon o pobytu cizinct v poznamce pod ¢a-
rou odkazuje na nafizeni Rady (ES) ¢. 343/2003 ze dne 18. tinora
2003, kterym se stanovi kritéria a mechanismy pro urceni ¢lenského
statu odpovédného za posouzeni zadosti o azyl podané statnim pri-
sludnikem treti zemé v jednom z ¢lenskych statti (Dublinské narizeni).

Ceska republika dosud sjednala 13 bilateralnich dohod, které upra-
vuji predavani cizinct.2 V&tsinu readmisnich smluv uzaviela Ceska
republika s nékterymi ¢lenskymi staty EU. Vedle téchto byla ale uza-
viena readmisni smlouva naprtiklad s Viethamem, Moldavskem, Chor-
vatskem ¢i Kanadou.3

Dalsi readmisni dohody uzavrela s tretimi staty EU. Tyto jsou rov-
néz pravnim zakladem pro zajiSténi cizincti podle § 129 zdkona o po-
bytu cizinct. Pravomoc k prijeti takovych dohod zaklada ¢lanek 63
Smlouvy o zaloZeni Evropského spolecenstvi (Smlouva o fungovani EU)
— odst. 3 pism. b), podle néhoz Rada prijme opatfeni v oblasti nedovo-
leného pristéhovalectvi véetné vraceni osob, které neopravnéné poby-
vaji v nékterém clenském staté. EU této moZnosti vyuziva a v soucas-
né dobé je uzavieno 11 a o dalSich se jedna (napf. s Cinou). V platnosti
jsou smlouvy kuprikladu se Sri Lankou ¢i Ruskou federaci.4

Béhem praxe OPU se nepodarilo zjistit, podle jakého klice cizinecka
police urcuje, zda cizinec bude zajiStén za ticelem spravniho vyhosté-
ni (§ 124), nebo za ticelem jeho predani (§ 129). Ackoliv spravni orga-
ny jsou povinny dbat na to, aby pri rozhodovani skutkové shodnych
nebo podobnych pripadt nevznikaly nedtivodné rozdily (§ 2 odst. 4 sprav-
niho fadu), setkala se OPU s pripady, kdy ob¢ané téhoz statu (na néz
dopada néktera z readmisnich smluv), jsou nékdy zajiSténi za ticelem
spravniho vyhosténi, jindy za ti€elem readmise.

Viz www.mvcr.cz/soubory/readmisni-smlouvy-prehled-pdf.

Dohoda mezi vladou Ceské republiky a vladou Vietnamské socialistické repub-
liky o predavani a prebirani ob¢ant obou statt (v platnosti od 21. 3. 2008). Do-
hoda mezi vladou Ceské republiky a vladou Moldavské republiky o predavani
a prebirani osob na statnich hranicich (v platnosti od 9. 9. 2004). Dohoda mezi
vladou Ceské republiky a vladou Chorvatské republiky o predavani a prebirani
osob na statnich hranicich (v platnosti od 1. 5. 2004). Ujednani mezi vladou Ces-
ké republiky a vladou Kanady o predavani osob na statnich hranicich (v plat-
nosti od 7. 10. 1996).

4 Dohoda mezi Evropskym spolecenstvim a Demokratickou socialistickou repub-
likou Sri Lanka o predavani a prebirani neopravnéné pobyvajicich osob (v plat-
nosti ode dne 1. 5. 2005). Dohoda mezi Evropskym spolecenstvim a Ruskou fe-
deraci o predavani a zpétném prebirani osob (v platnosti ode dne 1. 6. 2007).
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V kazdém pripadé zajisténi za tcelem predani ¢i prtivozu podle
§ 129 zakona o pobytu cizincti prinasi v praxi mnohé obtiZe.

2. PROBLEMATICKE PRVKY ZAJISTENI DLE
§ 129 ZAKONA O POBYTU CIZINCU

Prekvapivym zjisténim muZe byt skute¢nost, Ze problémy v praxi zpu-
sobuje jiz pouhé (ne)systematické umisténi tipravy v zakoné o pobytu
cizincu. Pod rubrikou ,Zgjisténi” je v zakoné prvotné upraveno zajisté-
ni za ucéelem spravniho vyhosténi (§ 124) a zajiSténi za ticelem vyce-
stovani (§ 124b). Nasledujici ustanoveni (§ 125 aZ 128) potom upravu-
ji z hlediska cizince zcela zasadni otazky, jako napriklad maximalni
délku zajisténi (§ 125 odst. 1), informovani rodinnych prislusniku (§ 125
odst. 2), zkoumani duvodu zajisténi (§126) ¢i duvodu k ukondceni za-
jisténi (§ 127). Ackoliv tyto otazky nejsou shrnuty pod Zadnou zvlastni
rubrikou typu , spolecnad ustanovent k zajisténi®, v praxi cizinecka poli-
cie reflektovala, alespon do urcité miry (napf. co do maximalni délky za-
jisténi 180 dnu), tato ustanoveni u vSech typt zajisténi. Nicméné ne-
davno se OPU setkala s interpretaci, Ze na zajiSténi za ucelem predani
¢i pravozu dle § 129 se vySe uvedena ustanoveni § 125 aZ § 127 ne-
pouziji praveé pro své zakonné umisténi (nad samotnou upravou institu-
tu zajiSténi za ticelem predani).

Jednalo se o pripad nezletilého cizince z Vietnamu zajiSténého na
zakladé vysSe uvedené readmisni dohody. Ac¢koliv podle § 125 odst. 1,
véty druhé zdkona o pobytu cizinci nesmi doba zajisténi u cizince
mladsiho 18 let prekrocit 90 dnti, cizinec nebyl propustén. Argumen-
tem policie bylo, Ze limitujici ustanoveni § 125 se vztahuje pouze na
pripady zajiSténi za ticelem spravniho vyhosténi a vycestovani. Pomi-
neme-li skute¢nost, Ze bez zmény zakona ¢i zasadnich davodt, které
by tento pripad skutkové odliSovaly od ostatnich, cizinecka policie
zménila svou dosavadni dlouhodobou a ustalenou praxi, povazuje OPU
zminénou interpretaci zakona za zcela nespravnou. Pfedné€ zakon o po-
bytu cizincti v § 125 az 127 pojednava obecné o zajisténi (nespecifiku-
je zde konkrétni typy), navic pokud bychom postupovali podle ,logiky
nadpisu ustanoveni® jako cizinecka policie, dospéli bychom k absurd-
nimu zavéru, Ze se § 125 an. vztahuji toliko k zajiSténi za ticelem vy-
cestovani, pod nimZ jsou, jak naznaceno nesystematicky, upraveny.
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Interpretace cizinecké policie odporuje (ve zde projednavaném pripadé
nezletilého cizince) i imyslu zdkonodarce. V dtivodové zpravé k nove-
le zakona o pobytu cizincti €. 428/2005 Sb., ktera zavedla zkracenou
90denni lhtitu pro zajisténi mladistvych, se uvadi, Ze navrh novely za-
kona (konkrétné § 124 odst. 1, 3a 4 a § 125 odst. 1 a 2) si klade za cil
dosazeni souladu zdkona s Umluvou o pravech ditéte, a stanovi zvl4st-
ni podminky pro zajisténi déti ve v€ku 15-18 let pobyvajicich na tze-
mi CR bez doprovodu zakonného zastupce. TéZko bylo imyslem zako-
nodarce, aby ¢ast zakona o pobytu cizincti byla v souladu s Umluvou
o pravech ditéte (konkrétné zajiSténi cizince za t¢elem spravniho vy-
hosténi) a ¢ast byla s touto Umluvou v rozporu (konkrétné zajisténi ci-
zince za ucelem jeho predani podle mezinarodni smlouvy).
zajisténych za ucelem predani ¢i pruvozu vstup do rizeni o udéleni me-
zinarodni ochrany.

3. VSTUP ZAJISTENYCH CIZINCU DO RIZENi
O MEZINARODNi OCHRANE

Zasadni problém u cizincti zajiSténych na zakladé § 129 zakona o po-
bytu cizincti nastava ve chvili, kdy se zajiStény cizinec odmita vratit
zpét do vlasti a rad by pozadal v CR o mezinarodni ochranu. Podle
§ 3a zadkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zmén¢ zakona ¢. 283/1991 Sb.,
o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdé&jsich predpisu (déle jen zakon
o azylu), takovy cizinec nepatri mezi ty, kteri jsou opravnéni ucinit tzv.
prohlaseni o mezinarodni ochrané. Cizinec v zarizeni pro zajiSténi ci-
zincu je podle pismene a) bodu 4 tohoto ustanoveni obecné opravnén
policii u¢init prohlaSeni o mezinarodni ochrané, nicméné ,s vyjimicou
cizince zqgjisténého za tic¢elem jeho predani nebo privozu podle mezind-
rodni smlouvy nebo prdavniho predpisu EU.

ProhlaSeni o mezinarodni ochrané, které cizinec zajiStény dle § 129
zakona o pobytu cizinctl neni opravnén udinit, je pritom zasadni pro
to, aby mohlo byt zahajeno Fizeni ve véci mezinarodni ochrany. Zadost
o udéleni mezinarodni ochrany je dle § 10 zakona o azylu opravnén po-
dat cizinec, jenz ucinil prohlaSeni o mezinarodni ochrané. Cizinec, ktery
neni osobou opravnénou k prohlasSeni o udéleni mezinarodni ochrany,
neni tak ani osobou opravnénou k podani Zadosti o mezinarodni ochranu.
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Rizeni ve vé&ci mezinarodni ochrany tak u cizince zajisténého podle
§ 129 zakona o pobytu cizincti nemutZe byt zahajeno.5

Nyni pohlédnéme bliZe na kategorie osob, které podle soucasné
upravy nemaji pristup k fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, pokud
jsou zajistény dle § 129 zakona o pobytu cizincu.

MtiZe se jednat o osobu, ktera by se domahala v fizeni o udéleni me-
zinarodni ochrany azylu dle § 12 pism. a) zakona o azylu, tedy vnitro-
statniho azylu.

Moznost ziskani vnitrostatniho azylu v CR upravuje Listina zékladnich
prav a svobod, ktera je soucésti tistavniho poradku CR. Clanek 43
Listiny stanovi, Ze Ceské republika poskytuje azyl cizincam, ktefi jsou
pronasledovani za uplatriovani politickych prav a svobod. Podle inter-
pretace Ustavniho soudu sice nelze povazovat pravo azylu za pravo na-
rokové;6 ani Listina, ani mezinarodni smlouvy o lidskych pravech, jimiz
je Ceska republika vazana, nezaruéuji, Ze pravo azylu musi byt zadajici-
mu cizinci poskytnuto. Nicméné predmétny ¢lanek je nutno chapat ales-
pon jako garanci prava na fizeni ve véci azylu, na podani Zadosti, nebot
.md tedy kazdy prdavo hledat a poZivat azyl “7 Listina pritom neumoz-
nuje, aby zakon pravo na takové rizeni nékterym cizinctim omezil, a pod-
le zminéného komentare k Listiné se tohoto prava lze dovolat pfimo.8

Osobou zajisténou dle § 129 muiZze byt také uprchlik, ktery by se rad
v fizeni o udé€leni mezinarodni ochrany dovolal ustanoveni § 12 pism. b)
zakona o azylu zrcadlici definici z Umluvy o pravnim postaveni uprchli-
kt1 ve znéni Protokolu (67).

5 Z duavodové zpravy k novele zakona o azylu se k tomu do¢itame, Ze .,z vyétu pri-
padu, kdy je cizinec na hraniénim prechodu nebo v zarizeni pro zajiSténi cizin-
cli opravnén ucinit prohlaseni o azylu, se vylucuji pripady, kdy je do téchto za-
rizeni umistén v souvislosti s jeho zajiSténim za ti€elem predani nebo pravozu
podle mezinarodni smlouvy nebo predpisu Evropskych spolecenstvi. Nevylouce-
nim téchto pfipady by mohlo dochazet k situacim, kdy by Ceska republika ne-
mohla v plném rozsahu dostat svym zavazkiim“. K tomu je vSak nutno rici, Ze
Zadna ze zminénych readmisnich smluv neobsahuje zavazek predavajiciho sta-
tu (CR) predat (vydat) dotyénou osobu (cizince) a nékteré ze smluv dokonce pfi-
pominaji, Ze prava a povinnosti vyplyvajici z jinych mezinarodnich smluv, véet-
né Umluvy o pravnim postaveni uprchlika z roku 1951, nejsou dotéeny (napt.
Dohoda ES a Ruské federace).

6  Zrozhodnuti Ustavniho soudu IV. US 553/06: ,Citovany ¢lanek nelze povazovat
za ustavni zakotveni zadkladniho prava na politicky azyl; jinak feceno, pravo na
azyl nelze povaZovat za prirozené pravo ¢lovéka.”

7 PAVLICEK, V. In PAVLICEK, V. a kol. Ustava a tistavni rad Ceské republiky. Ko-
mentdr. 2. dil. Prava a svobody. 2. vydani. Praha : Linde Praha, 1999, str. 342.
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Tato Umluva se fadi mezi mezinarodni smlouvy, které jsou dle ¢lan-
ku 10 Ustavy souéasti pravniho fadu. Podle €l. 1 odst. 2 Ustavy CR do-
drzuje Ceska republika zavazky, které pro ni vyplyvaji z mezinarodni-
ho prava. CR jako smluvni strana Umluvy se zavézala k tomu, Ze kazdé
osobé, ktera naplnuje definici uprchlika, zaruéi ur¢ita prava a vyhody.
Uprchlikem je pfitom kazda osoba, ktera napliiuje definici Umluvy bez
ohledu na to, zda stat ji takové postaveni priznava ¢i nikoliv.9 Nicmé-
né vyhody a prava garantovana Umluvou jsou vSak zpravidla plné pri-
znany az poté, co dany stat postaveni uprchlika deklaruje. I z dikce
napf. ¢lanku 9 a 12 Umluvy je zfejmé, Ze se néjaké Fizeni o uznani sta-
tutu uprchlika predpoklada. V Ceské republice pritom existuje jedina
moznost, jak muZe byt osoba oficialn€ prohlaSena uprchlikem, a tou je
fizeni ve véci mezinarodni ochrany (dle zdkona o azylu). A § 3a bod 4
zakona o azylu tak také znemoznuje u cizincu zajisténych dle § 129 za-
kona o pobytu cizincti ziskani uprchlického statutu, respektive
prav/vyhod pfiznanych Umluvou.

Uprenim rizeni o udéleni mezinarodni ochrany cizinctim zajiSténym
za ucéelem predani by rovnéz mohlo dojit k poruseni ¢lanku 33 Umlu-
vy. Ac¢koliv pravidlo non-refoulement (nenavraceni) uprchlikiim svédéi
bez ohledu na to, Ze jejich status nebyl zatim oficidln€ smluvnim sta-
tem deklarovan, pouze v fizeni o udé€leni mezinarodni ochrany se mu-
Ze zjistit, zda navracenim cizince zajiSténého podle § 129 by nedoSlo
k porusSeni zasady non-refoulement. Potencionalné mtize byt pripadné
poruseni zasady non-refoulement reSeno u cizincua vedle fizeni o udéle-
ni mezinarodni ochrany jesté v ramci rozhodovani o spravnim vyhos-
téni (§ 119, § 120a, § 179 zakona o pobytu cizinctl). Rizeni o spravnim
vyhosténi vSak nemusi byt vedeno s kazdym cizincem zajiSténym za
ucelem predani. Anebo mutiZe byt takové fizeni vedeno (setkali jsme se
s pripady zajisténych cizinct dle § 129, se kterymi zaroven bylo vede-
no fizeni o spravnim vyhos$téni), ale rozhodnuti o spravnim vyhosténi
neni k vykonu readmise tfeba, a nic tak nebrani realizaci predani jesté
pred vydanim rozhodnuti o spravnim vyhos$téni. Podle naseho nazoru

8  Ustanoveni zavazuje Ceskou republiku, aby v souladu s mezinarodnimi stan-
dardy upravila systém ochrany osobam, jejichZ svoboda ¢i Zivot je v jejich do-
movské zemi ¢i v jinych zemich ohrozen.“ KLIMA, K. In KLIMA, K. a kol.
Komentar k Ustavé a Listiné. Plzen : Ales Cenék, 2005, str. 991.

9  GOODWIN-GILL, G. S. The Refugee in International Law. Second edition. Oxford :
Clarendon Press, 1996, s. 141.
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ani neni cizinecka policie zakonem nucena s realizaci predani vyckat
do vydani zavazného stanoviska MV CR k vycestovani cizince, které je
povinna si v ramci fizeni o spravnim vyhosténi vyzadat pro posouzeni
okolnosti stanovenych jako dtivody znemozZnujici vycestovani (§ 179).
Zde vzpomenime na odstavec ¢tvrty § 129, ktery uklada policii jednat
tak, aby bylo predani cizince ukonceno v nejbliZ§im moZném terminu
ode dne zajisténi.

Cizincem zajiSténym dle § 129 muZe také byt osoba, ktera sice ne-
ni uprchlikem (ani osobou napliujici podminky udéleni vnitrostatniho
azylu), ale v pripad€ navratu do zemé ptivodu (doZadaného statu) ji
hrozi poruSeni prav, ktera jsou zaruc¢ena /pod ochranou/ dal§imi me-
zinarodnépravnimi instrumenty - zejména ¢lankem 3 a 8 Umluvy
o ochraneg lidskych prav a zakladnich svobod. Ale pouze v fizeni o udé-
leni mezinarodni ochrany muZe byt (na zédkladé skuteéného dokazova-
ni a zjisStovani skute¢ného stavu véci) ,osvédceno”, Ze osobé&/cizinci/
hrozi skutetné nebezpec¢i vaZzné Gjmy spocivajici v porusSeni jednoho
z téchto mezinarodnich zavazkt. Jinymi slovy piSeme o osobg, ktera by
za normalnich okolnosti méla narok na dopliikovou ochranu dle
§ 14a zakona o azylu.

Vzhledem k uvedenému OPU dospéla k nazoru, Ze zakonna tprava
(§ 3a zakona o azylu) tak nekoresponduje s tistavnim poradkem CR.
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VIII. | Spoleény evropsky azylovy
systém (SEAS) a omezeni
osobni svobody nebo omezeni
svobody pristupu k azylove
procedure. Ceska praxe
z pohledu praxe nevladni
organizace

JAN JURANEK, LIBOR STUDENY*

1. CELKOVY POHLED

Podivame-li se nejprve na moznosti, jaké ma pronasledovana osoba,!
aby mohla vstoupit do nékteré ze zemi EU a zde poZadala o mezina-
rodni ochranu, pak se zda, Ze tyto nadé&je nejsou prili§ velké. VétSina
pronasledovanych ztistava v regionu zemeé ptivodu a utika do soused-
nich zemi. Podle statistik a odhadit UNHCR ztistava v okoli regionti,
které produkuji nejvice uprchlikti, 75-91 % z nich, a pouze 16 % se
dostava dale mimo tuto oblast.2 Ke konci roku 2008 prijaly rozvojové

*  SOZE (Sdruzeni ob¢anti zabyvajicich se emigranty), Brno.

1 Osoba pronasledovana ve smyslu kritérii Umluvy OSN o pravnim postaveni
uprchlikti z roku 1951 (Zenevska tmluva).

2 2008 Global trends: Refugees, Asylum-seekers, Returnees, Internally Displaced
ans Stateless Persons, http://www.unhcr.org/4a375c426.html.
Vedle této skutecnosti dale existuji vazby, kde urc¢ité narodnosti maji tendenci
se seskupovat v omezeném poc¢tu zemi. Napriklad 9 z 10 Zadatelt1 ze Zimbabwe
pozadalo o mezinarodni ochranu v Jihoafrické republice. V loniském roce mimo-
chodem osoby ze Zimbabwe Zadaly o mezinarodni ochranu nejvice ze vSech na-
rodnosti (118 500), nasledovanych Eritreji (62 700). Soméalskem (51 900), Ira-
kem (43 900) a Demokratickou republikou Kongo (32 700). Podobné 2/3 novych
Zadosti z Eritreje bylo podéno v Stidanu (32 800) a Etiopii (8 700), zatimco po-
lovina somaélskych Zadosti byla poddna v Etiopii (14 700) a Jihoafrické republi-
ce (8 500). Ackoliv osoby z Demokratické republiky Kongo Zadaly o mezinarod-
ni ochranu v 80 zemich svéta, v 80 % pripadu to bylo v Jihoafrické republice
(10 000) a Ugandé (8 300).
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zemé€ 8,4 mil. uprchlikti, tj. pribliZzné 80 % uprchlické populace pod
ochranou a pomoci UNHCR. Evropa prijala ke stejnému datu kolem
15 % uprchlikt. V EU Zije v sou¢asné dobé pres 1,6 mil. uprchlika, tj.
osob s nékterou z forem mezinarodni ochrany. Nejvétsim hostitelem
uprchlika je Pakistan s 1,8 mil. osob, nasleduje Syrie s 1,1 mil. osob
a Iran s 980 tis. osob.3 Presto v roce 2008 pozadalo o mezinarodni
ochranu v zemich EU 238 114 osob, z toho v novych dvanacti ¢len-
skych statech EU to bylo 21 798. Pritom jesté v roce 2002 Zadalo v EU
vice nez 400 tis. osob a poc¢atkem 90. let se zde pocty zZadatelti pohy-
bovaly kolem 700 tis. osob ro¢né.4 Tady nepochybné sehrala roli ne-
stabilita na Balkané. Tato vysoka ¢isla Zadateltt o mezinarodni ochra-
nu v nedavné minulosti vSak poukazuji na potencial jednotlivych zemi
EU prijimat vy$si pocty uprchlikti. Pres tento vyrazny pokles ztustava
EU a Evropa jako celek s 333 tis. Zadostmi nejoblibenéjsi destinaci Za-
dateltl o mezinarodni ochranu, nasleduje Afrika s 320 200 Zadostmi,
Amerika s 109 300 (z toho USA 49 600, Kanada 34 800 zadosti), Asie
s 68 700 a Oceanie s 7700 zadatel1.5 Celkem v roce 2008 pozadalo
o mezinarodni ochranu 839 tis. osob.6 Jakkoliv tato ¢isla novych Za-
dosti vypadaji tictyhodné, UNHCR ke konci roku 2008 eviduje 42 mil.
nedobrovolné vystéhovanych osob, z toho 15,2 mil. uprchlikt, 827 tis.
Zadatelti o mezinarodni ochranu (nevyrizenych Zadosti) a 26 mil. vnitf-
né presidlenych osob. Pod spravou UNHCR bylo ke konci roku 2008
10,5 mil. uprchlikd, z toho témér polovina z Afghanistanu (2,8 mil.)
a Iraku (2 mil.), dalsi velkou skupinou pod spravou UNRWA jsou
uprchlici z Palestiny (4,7 mil. osob). UNHCR dale v roce 2008 predala
121 tis. Zadosti o presidleni jednotlivym statam, z toho 88 tis. bylo
v prubéhu roku realizovano a prijato 16 staty, mezi nimi napf. USA
(60 200), Australie (11 000), Kanada (10 800), Svédsko (2 200) a Fin-
sko (750). Nejvice uprchlikti dle statni prisluSnosti bylo presidleno
z Barmy?7 (23 2000), Irdku (17 800), Bhuitanu (8 100), Burundi (3 100).
V roce 2008 ziskalo celkem mezinarodni ochranu priblizné¢ 211 000

3 UNHCR Statistical Yearbook 200, Chapter IV, Asylum and Refugee Status De-
termination, http://www.unhcr.org/4981c¢37c2.html.

4 Euractiv. V EU Zada o azyl rekordné malo lidi, http://www.euractiv.cz/socialni-
politika/clanek/v-eu-d-o-azyl-rek ordn-mlo-lid.

5 Tato ¢isla zahrnuji Zadatele netispé€sné v 1. instanci, ktefi nasledné podali od-
volani.

6 2008 Global trends: Refugees, Asylum-seekers, Returnees, Internally Displaced
and Stateless Persons, s. 14.
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Zadatelt1, z toho azyl 148 200 a doplitkovou ochranu 62 700 osob.
MnoZstvi pozitivnich rozhodnuti vzrostlo ve vSech hlavnich regionech
s vyjimkou Evropy, kde zavedeni striktnéjsi azylové politiky vedlo k po-
klesu relativni miry uznavani Zadatelti o mezinarodni ochranu v po-
rovnani s predchozimi lety. Nicméné v roce 2008 evropské zemé uzna-
ly v absolutnim méritku nejvice Zadosti o mezinarodni ochranu. 20 %
téchto pozitivnich rozhodnuti bylo v Evropé vydano pro Zadatele z Ira-
ku. V Africe 1/3 pozitivnich rozhodnuti byla vydana pro zZadatele z Erit-
reje, stejné tak v Asii 1/3 pro Zadatele z Barmy. Procento uznanych Za-
dosti v roce 2008 celosvétoveé ¢inilo 29 % a ukazatel zahrnujici do
uznanych zZadosti i doplrikovou ochranu ¢€inil 41 %. Oba ukazatele jsou
0 néco nizsi ve srovnani s hodnotami roku predchoziho (32 resp. 45 %).8

V kontextu téchto ¢isel je mozné si opravnéné klast otazku, nako-
lik EU prispiva k ochrané¢ mnohonéasobné vétsiho poctu osob vystave-
nych pronasledovani mimo evropsky prostor a nakolik, vzhledem k ra-
pidnimu poklesu Zadosti o mezinarodni ochranu v poslednich letech,
EU umozniuje pronasledovanym osobam zazadat na jejim tizemi o me-
zinarodni ochranu.

V tomto ohledu jsou zajimava ¢isla srovnavajici kapacitu hostitel-
skych zemi pomoci ukazatele poc¢tu uprchlika v relaci k HDP na 1 oby-
vatele. Samozrejmeé se predpoklada, Ze bohatsi zemé jsou schopny ab-
sorbovat vice uprchlikti. Podle statistik UNHCR mezi prvnimi
25 zemémi s nevétSim pocétem uprchlikti na 1 americky dolar HDP na
hlavu jsou rozvojové zemé a mezi nimi i 15 téch nejchudsich. V porov-
nani s vykonnosti doméaci ekonomiky prijal Pakistan na prvnim misté
733 uprchlikt na 1 americky dolar HDP na 1 obyvatele, nasleduje Demo-
kraticka republika Kongo s 496, dale Tanzanie 262, Syrie 257, Cad 230.
Prvni bohatsi zemi v Zebricku je na 26. misté Némecko s 16 uprchliky.
Pramér zemi EU je 1,5 uprchlika na 1 USD/HDP/1 obyvatele. Srovnani

7 Ceska republika prijala v fjnu 2008 a v priitbéhu roku 2009 v ramci pilotniho
presidlovaciho programu 40 uprchlikti z Barmy.V IAS StraZz pod Ralskem v ram-
ci Statniho integraéniho programu absolvovali vyuku ¢eského jazyka a v prubé-
hu ¢ervna 2009 byli za spoluti¢asti nevladnich organizaci umistovani do inte-
gracnich byt v obcich Bzenec, Cerna Hora, Osecek, Bohdalice a Zlin.

8 2008 Global trends: Refugees, Asylum-seekers, Returnees, Internally Displaced
and Stateless Persons s. 18. Neexistuje mezinarodné sjednocena metodologie
meérici miru uznanych Zadosti o mezinarodni ochranu. UNHCR vyuZiva dva uka-
zatele: Refugee Recognition Rate a Total Recognition Rate, ktery zahrnuje i udé-
lenou doplitkovou ochranu.
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s dalsimi vyspélymi zemémi USA (6,2), Kanada (4,6), Svycarsko (1,1),
Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska (dale jen ,Velka
Britanie*) (8,4), Francie (4,5), Nizozemsko (2,2). Zajimavy je rovnéz
ukazatel hodnotici pocet uprchlikti na 1000 km? rozlohy pfijimajici ze-
mé, kde je na 1. misté Malta s 9 584 uprchliky, na 2. misté Syrie
s 8 068, na 5. misté Nizozemsko 2 466, na 6. misté Pakistan 2 320,
na 12. misté Velka Britanie 1 228, na 71. misté USA 30 a Ceska re-
publika s 26 uprchliky na 1 000 km? je na 76. misté.9

Po tomto kratkém exkurzu do statistik UNHCR je tfeba uvést, Ze za-
jisté neni realné, aby EU a bohatsi zemé& obecné absorbovaly vSechny
pronasledované, o to vice je tfeba resit a prispivat k reSeni situace pri-
mo Vv regionech generujicich uprchliky a v sousednich oblastech, kde
prebyvaji. Proto se jevi jako slibné plany nastinéné Evropskou komisi
v Zelené knize o budoucnosti spolecného evropského azylového systé-
mu, konkrétné v Planu politik je zminéna oblast vnéjsi solidarity zameé-
rujici se na vnéjsi rozmér azylové problematiky. EU by tak méla sdilet
odpovédnost za rizeni situace uprchlikti spolu se tretimi zemémi a ze-
meémi prvniho azylu, které prijimaji mnohem vyssi procento uprchlikt
neZ Evropa.10

Komise bude kromé toho nadéle zacleniovat vytvareni kapacit pro
azyl do rozvojové spoluprace se tretimi zemémi, pricemz bude klast du-
raz na dlouhodoby, komplexni pristup. Azylova problematika by ne-
meéla byt pojimana jako reSeni krize, ale jako soucast rozvojové agen-
dy v oblasti verejné spravy, migrace a ochrany lidskych prav.

Komise se navic domniva, Ze pro zajisSténi ti¢innosti zavazku soli-
darity vuci tretim zemim by se EU méla zamérit na tfi razné, avsak
propojené typy opatfeni na podporu ochrany uprchlikti, konkrétné
a) regionalni programy ochrany, b) presidleni a c¢) usnadnovani rizené-
ho a radného vstupu osob, které potrebuji ochranu, na tizemi EU.
K posledné uvedenému typu opatfeni nutno podotknout, Ze s rozvojem
komplexnich a propracovanéjSich systémut hrani¢nich kontrol se do
pozornosti stale vice dostava otazka vstupu zadatell o azyl na tizemi
EU. Cesta do bezpe¢né EU dnes ¢asto probiha neregulovanym vstupem
na uzemi — prevadéci osob pritom hraji pri tomto vstupu duleZitou

9 2008 Global trends: Refugees, Asylum-seekers, Returnees, Internally Displaced
and Stateless Persons s. 10.
2007 UNHCR Statistical Yearbook, Annex s. 128-130, http://www.unhcr.
org/4981c3dc2.html.
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ulohu. Unie by se tak méla zamérit na to, aby se uleh¢il fizeny a rad-
ny vstup osob, které opravnéné zadaji o azyl, na izemi ¢lenskych sta-
ta, s cilem poskytnout legalni a bezpe¢ny pristup k ochrané a zabra-
novat prevadéni lidi a obchodu s nimi. Proto Komise vyhodnoti
moznosti a mechanismy, které by umoznily rozliSit osoby, které ochra-
nu potrebuji, od jinych skupin pristéhovalcti jeSté predtim, neZ pre-
kro¢i hranici svého potencidlniho hostitelského statu. Jde napriklad
o chranény vstup na tizemi a pruznéjsi pouZivani vizového reZzimu, pfi
zohlednéni otazek ochrany.

Komise kromé toho zahajuje v roce 2009 prace na studii, spolu
s UNHCR, o vyhodach, vhodnosti a proveditelnosti spoleéného zpracova-
ni Zadosti o azyl mimo tzemi EU. Zavéry této studie budou informovat
o budoucich moznych diskusich a vyvoji politik na trovni EU s cilem zlep-
Sit pristup na tizemi Unie spolu se spole¢nym evropskym azylovym systé-
mem a v souladu s prislusnymi mezinarodnimi normami. 11

2. SEAS A NEKTERE JEHO PROBLEMATICKE ASPEKTY

Pri tivahach o spoleéném evropském azylovém systému (SEAS) si lze
v obecné roviné vSimnout nékolika problematickych oblasti. Jestlize ci-
lem SEAS je plné harmonizovat azylové politiky ¢lenskych statti zahr-
nujici vSechny faze fizeni o mezinarodni ochran€ od prijiméani aZ po in-
tegraci, pripadné navrat do zemé ptivodu, pak pri pohledu na souc¢asné
problémy pfi prijiméani uprchlikti v EU tento cil nelze povaZovat za do-
state¢ny. DosaZeni minimalnich standardt v jednotlivych oblastech
(prijimaci smeérnice, kvalifika¢ni smérnice, proceduralni smeérnice,
smeérnice o doc¢asné ochran€, Dublinské narizeni) pak znamena dohodu
na nejniz§im spole¢ném zakladu. Na praxi v nékterych statech vidime,
10 GREEN PAPER on the future Common European Asylum Systém, http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2007:03 01:FIN:CS:HTML.
Spole¢ny evropsky azylovy systém, http://www.mvcr.cz/clanek/spolecny-ev-
ropsky-azylovy-system.aspx.
Sdéleni komise Evropskému parlamentu, Radé, Evropskému hospodarskému
a socialnimu vyboru a Vyboru regiont, Plan politiky pro azyl, Integrovany pii-
stup k ochrané v celé EU, http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.
do?uri=CELEX:52008 DC0360:CS:HTML.
11 Sdéleni Komise Evropskému parlamentu, Radé€, Evropskému hospodaiskému
a socialnimu vyboru a Vyboru regiont. Plan politiky pro azyl, integrovany pii-
stup k ochrané v celé EU.
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Ze ochrana uprchlikti se ve skutecnosti zhorSuje pravé z odkazem na
uvedené minimum.!2 Markantni jsou rovnéz rozdily v po¢tu zZadatelta
o mezinarodni ochranu v raznych ¢lenskych statech EU a také pocty
udé€lovanych azylti. Jako priklad mohou slouZit nejméné oblibené po-
baltské staty, kde Estonsko meélo v roce 2008 pouhych 14 Zadosti
a Litva 51, ve srovnani napriklad s Nizozemskem, které uvadi 13 399 Za-
dosti. Nejvice Zadatelti v EU bylo v loriském roce ve Francii 35 164, na-
sleduje Velka Britanie 30 545, Italie 30 300, Svédsko 24 353 a Némec-
ko 21 371.13 Rozdily jsou také v pristupu k udélovani mezinarodni
ochrany. Napriklad v Britanii v roce 2006 pouze 1 ze 6 Zadatelti o me-
zinarodni ochranu z Irdku ziskal uprchlicky status, naproti tomu ve
Svédsku jej ziskalo 9 z 10 irackych Zadateli.14 Podle UNHCR pouka-
zuji velké rozdily v mife uznavani uprchliki mezi jednotlivymi zemémi
na odlisné standardy v zachazeni s Zadateli o mezinarodni ochranu.
VySe zminovani uprchlici z Irdku jsou dobrym prikladem této praxe.
V roce 2007 nebyla v Recku pfiznana mezinarodni ochrana Zadnému
Zadateli z Iraku, zatimco v Némecko ji obdrzelo 2/3 Zadatelt z Iraku.
Ve Velké Britanii pouhych 14 % vSech meritornich rozhodnuti ve véci
irdckych Zadateltl vedlo k udéleni mezinarodni ochrany. Ve Svédsku
98 % z 9 876 pozitivnich rozhodnuti irdckych Zadateli ziskalo dopln-
kovou ochranu.1l5 Negativné puisobi také nedostatek solidarity mezi
jednotlivymi ¢lenskymi staty, které by se mély spravedliveé délit o vyri-
zovani Zadosti a o prijimani uprchlikti.16 V ramci Dublinského fizeni,
které urcuje odpovédnou zemi za vyfizeni azylové Zadosti, tak
dochazi k pravdépodobné nezamyslenym dtisledktim. Nékteré ¢lenské
zemé& EU na vnéjSich hranicich se potykaji s privaly Zadatelti a nevedi

12 ROZUMEK, M. Spolecny evropsky azylovy systém: idea versus realita, kvéten
2009, http://aa.ecn.cz/img_upload/224c0704b7b7746e8a07df9a8b20c098/
MRoz umek_Spolecnyevropskyazylovysystem.pdf.

13 Asylum Levels and Trends in Industrialized Countries: Statistical Overview of
Asylum Applications Lodged in Europe and selected Non-European Countries,
http://www.unhcr.org/49c796572.html.

14 CHARTER, D. Britain is the favourite destination for the asylum seekers in the
EU. The Times, 9. fijna 2007, http://www.timesonline.co.uk/tol/news/world/
europe/article2617427 .ece.

15 UNHCR Statistical Yearbook 2007, Chapter IV, Asylum and Refugee Status De-
termination s. 50.

16 Srov. Frattini vyzval k solidarité v azylové procedure, 7. 6. 2007, http://www.
euractiv.cz/bezpecnost-a-spravedlnostO/clanek/frattini-vyzval-k-solidarite-v-
azylove-politice.
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si s nimi rady. Dochézi tak ke sniZeni kvality ochrany a transferim do
zemi, které nejsou s to zajistit fAdnou proceduru. Tento nedostatek
snad bude postupné odstranén navrhovanou zménou Dublinského na-
rizeni.17 V neposledni fad€ jsou stale vice kritizovany nedostate¢né in-
tegraéni politiky v zemich strfedni Evropy, kde za dobre integrované
uprchliky jsou povaZovani ti, jiZ jsou ekonomicky nezavisli, coz je stav,
kterého je v kratkodobé ¢asové roviné obtiZzné dosahnout.18 Je treba
zminit, Ze na tispésnost integrace osob s mezinarodni ochranou ma vliv
kvalita prijimacich podminek. Proto je nutné, aby integrace byla zaha-
jena co nejdrive. A to integrace chapana ve smyslu ekonomické sobés-
tacnosti, znalosti mistniho jazyka a redlii spole¢nosti v kontextu bu-
dovani vztahti s majoritni spole¢nosti.

Od konce 90. let minulého stoleti 1ze pozorovat vyrazny pokles po-
¢tu Zadatelti o mezinarodni ochranu v EU. V téchto souvislostech je
mozné si klast otazku, co by mélo byt smyslem SEAS. Fakticky totiz
dochazi k situaci, Ze uprchlici hledajici v EU titocisté se tam viabec ne-
mohou dostat.19 K ¢emu je potom diskuse o zasazich do svobody
v ramci SEAS, pokud této svobody, resp. moZnosti poZzadat o mezina-
rodni ochranu viibec nemohou poZivat. Na obranu standarda SEAS je
vSak treba rici, Ze jejich implementace je teprve na zac¢atku 2. faze spo-
¢ivajici ve zvySeni dosaZenych standarditi. Nastroje druhé faze obecné
predstavila Zelena kniha o budoucnosti spolecného evropského azylo-
vého systému, ktera v roce 2007 otevrela debatu o dalS$im smeérovani
evropské azylové politiky.20

17 Srov. Hodnoceni Dublinského systému Evropskou komisi, http://www.euro-
parl.europa.eu/meetdocs/2004_2009/documents/com/com_com(2007)
0299_/COM_COM(2007)0299_cs.pdf.

18 SUNJIC, M. H. Integrations systems in Central Europe at breaking point, 8. 7.
2009, http://www.unhcr.org/4a54b8936.html.

19 Op. cit. 12.

20 Green paper on the future Common European Asylum System a Sdéleni Komi-
se Evropskému parlamentu, Radé, Evropskému hospodarskému a socialnimu
vyboru a Vyboru regionti. Plan politiky pro azyl, integrovany pristup k ochrané
v celé EU.
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3. SEAS V OBLASTI OMEZENI OSOBNi SVOBODY V PRAXI
NEVLADNi ORGANIZACE

Na dvou problematickych oblastech, a to konkrétné omezeni osobni
svobody Zadatelti o mezinarodni ochranu podle ustanoveni § 46a za-
kona o azylu a omezeni svobody v ramci Dublinského fizeni, bychom
chtéli poukazat na nedostatky v praktické aplikaci standardti SEAS.
Ke konkrétnimu obsahu SEAS a zejména problémutim pri jeho faktické
aplikaci s duarazem na nerespektovani jiZ tak problematickych stan-
dardt SEAS ze strany narodniho spravniho organu se vyjadfujeme na
zakladé zkuSenosti ziskanych pri vykonu pravniho poradenstvi, které
vykonavaji pravnici SOZE v uprchlickych zafizenich MV CR. V tomto
prispévku se zamérime konkrétné na problematiku Dublinského rize-
ni a vydavani rozhodnuti o povinnosti setrvat v prijimacim stredisku
na zakladé€ § 46a zakona o azylu.

V ramci praktického fungovani systému urceni statu odpovédného
za posouzeni Zadosti o azyl dle kritérii danych Dublinskym zatizenim
(Dublin II) je problematickym nedostatkem informaci o probihajicim fi-
zeni o transferu. Ohledné hypotetického pouziti narizeni Dublin II
a premisteni do zemé odpovédné za vyrizeni Zadosti o mezinarodni
ochranu jsou Zadatelé pouze formalné informovani v pouceni pri po-
dani zZadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Dalsi skutecnosti, tj. Ze
jejich Zadost je pfedmétem dozadani pro premisténi do jiného statu EU,
se jiZz k nim nedostanou. Zadatel tak mtiZe vyuZit prostfedkti danych
mu prostrednictvim Dublin II k obran€ proti premisténi, se kterym ne-
souhlasi, teprve na zakladé€ informaci ziskanych ze spisu. Pak by mohl
vyuzit Zadosti dle ¢l. 3 ¢ humanitarniho ustanoveni ¢l. 15. Zadatel se
o probihajicim rizeni dozvi ndhodou, kuprikladu pojme-li podezieni na
zakladé drivejsi zkuSenosti s Dublinskym rizenim nebo pokud dosta-
ne informaci od pravniho poradce o mozZnosti transferu. Pravni porad-
ce muZe nahliZenim do spisu ovérit skutecnost, zda bylo zahajeno fi-
zeni o predani, nicméné Zadatelé (pokud jiZ Dublinskou proceduru
neabsolvovali drive) ¢asto viibec netusi, Ze jsou posuzovani pro pri-
padné premisténi. To ¢ini uplatnéni prav vyplyvajicich z humanitarni
klauzule a klauzule suverenity takika nemozZnou. Fakticky tak docha-
zi k uplatnéni této klauzule pravnim poradcem aZz pri vlastnim preda-
ni, a to pouze v pripadé souhlasu Zadatele. Od zari 2008 do soucasnosti
podavali pracovnici SOZE v prijimacim stfedisku pouze ¢tyti Zadosti
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o aplikaci humanitarni klauzule ¢i klauzule suverenity, vSechny aZ na
jednu byly zamitnuty.

Jako zasadnéjsi problém se vSak jevi absence odkladného ti¢inku
pripadné Zaloby proti rozhodnuti o nepripustnosti Zadosti dle kritérii
danych Dublinskym narizenim. Skute¢nost, Ze pripadné podani Zalo-
by ve spravnim soudnictvi nema vliv na premisténi Zadatele, pak zpti-
sobuje natolik nizkou motivaci Zadatelti podavat tyto Zaloby, Ze soud-
ni prezkum rozhodnuti vydanych na zakladé Dublin II témér
neexistuje. Nutno si uvédomit, Ze Zadatelé jsou vzbuzeni uprostied no-
ci, kdy je jim briskné predano rozhodnuti, jsou naloZeni do policejni-
ho auta, spoutani a odvezeni na letisté ¢i hrani¢ni prechod. Tento po-
stup neumoznuje Zadateltm si adekvatné promyslet dalsi procesni
postup. Pritom mozZnost, Ze by podavali Zalobu ze zahranic¢i, je spiSe
iluzorni. Pracovnici spravniho organu neinformuji Zadatele o moznosti
podat zadost o priznani odkladného ti¢inku dle § 73 odst. 2 soudniho
radu spravniho a Zadatelé v drtivé vétSiné pripadt jen rezignované pri-
jmou rozhodnuti o zastaveni fizeni. Nehledé na skute¢nost, Ze premis-
téni Zadatele za situace, kdy podal proti rozhodnuti o zastaveni rizeni
Zalobu ve spravnim soudnictvi, mu fakticky brani ti¢astnit se rizeni, coz
je porusenim ustavné zaruc¢eného prava na spravedlivy proces vyjadre-
ného v ¢l. 38 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod. Krajsky soud
v Ostravé dosud o Zadné Zadosti o odkladny ti¢inek podané Zadatelem
v souvislosti s jeho premisténim do jiného statu EU nerozhodl. Pritom
i v praxi SOZE byly zaznamenany pripady neodtivodnéné rozhodovaci
odliSnosti pfi skutkové totoZznych pripadech, coZ potvrzuje nutnost exi-
stence efektivniho soudniho prezkumu.

Dalsi oblasti tykajici se konkrétné svobody pohybu je praxe sprav-
niho organu pri vydavani rozhodnuti o povinnosti setrvat v prijimacim
stfedisku podle § 46a zakona o azylu. Témeér vyluéné jde o rozhodnu-
ti na zakladé ustanoveni § 46a odst.1 pism. a), které opraviiuje sprav-
ni organ rozhodnout o povinnosti Zadatele setrvat v prijimacim stre-
disku, pokud nebyla spolehlivé zjiSténa jeho totoZnost.

SEAS stanovi opravnéni Clenskych statt ulozit Zadateli povinnost
setrvat na uréeném misté v ¢l. 7 odst. 3 Smeérnice Rady 2003/9/ES
(dale jen ,pfijimaci smérnice). Tato norma vSak podminuje uloZeni ta-
kovéto povinnosti Zadateli jednak podminkou nezbytnosti a spolu s ni
alternativné existenci pravnich davodu ¢i davodua verejného poradku.
V tomto sméru spliiuje ustanoveni § 46a zakona o azylu podminku
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pravniho diivodu, k existenci pripadného verejného zajmu na omezeni
svobody pohybu Zadatele se totiZ nevyjadruje ani § 46a zakona o azy-
Iu ani spravni organ v oduavodnénich rozhodnutich vydanych na
zakladé tohoto zdkonného zmocnéni. Ani v zakoné o azylu, ani v roz-
hodovaci praxi spravniho organu neni zdtiraznéna podminka prokaza-
ni nezbytnosti omezeni svobody pohybu Zadatele, v ¢emZ by mél byt
spatrovan rozpor se SEAS.

Rozhodovaci praxe spravniho organu ohledné vydavani rozhodnuti
v praxi vypada nasledovné: pokud je pri naboru Zadatelti zaznamena-
no, Ze Zadatel nedisponuje dokladem ze zemé svého pobytu (pritom ni-
kde neni definovano, co se rozumi dokladem k odstranéni pochyb, coz
zaklada dalsi neprezkoumatelnou ,pravomoc” spravniho organu pri
rozhodovani, ktery doklad uzna za dostateény ve smyslu odstranéni
pochyb o totozZnosti a ktery nikoli, viz niZe), je tato skute¢nost zazna-
menana do spisu a v praméru pribliZzné€ za tyden je zadateli pfedano
rozhodnuti zakladajici jeho povinnost setrvat v prijimacim stfedisku
dle § 46a. Pritom typicky strohé trifadkové odtiivodnéni konstatuje na-
plnéni kautely § 46a zakona o azylu. Spravni organ tak restriktivnim
vykladem zuiZil prokazani totoZnosti ve vyznamu § 46a na jedinou moz-
nost, a sice predloZeni dokladu (nejlépe cestovniho pasu) ze zemé pu-
vodu, pricemz zcela rezignuje na ostatni moznosti prokazani totoZnos-
ti (typicky jiz predchozi zaneseni Zadatele do verejné databaze
EURODAC, ¢i drivéjsi vystaveni dlouhodobého viza Zadateli Ceskou re-
publikou, kterému tedy nutné muselo predchazet spravni rizeni, ve
kterém byl porizen spis). Krajnim pfipadem byl pripad jednoho Zada-
tele ze Sudanu, jemuzZ byla v CR udélena dopliikova ochrana. Zadatel
podle svych slov ,zapomneél® zazadat ve 1huité o prodlouZeni dopliikové
ochrany, byl proto nucen se uchylit do prijimaciho strediska, kde ab-
solvoval celé fizeni nanovo. TrebaZe v mezidobi uzavrel snatek s ¢es-
kou obc¢ankou, nasel si praci a vykazoval prvky pomérné tispésné in-
tegrace do Ceské spole¢nosti, bylo mu zcela formalisticky udéleno
rozhodnuti o povinnosti setrvat ve stredisku, nebot nedisponoval zad-
nymi doklady ze Stidanu. Oduavodnéni toho, nakolik prispé€je jeho nu-
ceny pobyt v prijimacim stredisku ke zvySeni stupné prokazani jeho to-
toZnosti oproti dosavadnimu stavu, podano nebylo.

Pomérné casté jsou pripady vydani rozhodnuti dle § 46a zdkona
o0 azylu Zadateltim, ktefi nedisponuji doklady, ale byli do CR pfesunu-
ti na zakladé ¢l. 9 Dublinského nafizeni. Jejich prevzetim tedy CR
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uznala, Ze Zadatelim vystavila v minulosti vizum ¢i doklad k pobytu
stanovené ¢l. 9. Za této skutkové situace se tedy zavér spravniho or-
ganu o existenci pochyb o totoZnosti Zadatele jevi jako pfinejmensim
téZko pochopitelny.

Dalsi pripad predstavuje zZadatelka, ktera v minulosti pobyvala na
uzemi CR na zéakladé udéleného dlouhodobého viza. V CR pozdéji po-
Zadala o mezinarodni ochranu. ProtoZe mezitim doklady ztratila, bylo
ji opét vydano rozhodnuti dle § 46a zakona o azylu. V Zalobé, kterym
rozhodnuti napadla, se dovolavala prokazani své totoZnosti uz skutec-
nosti, Ze ji bylo na zastupitelském uradé CR vydano vizum a Ze nejsou
splnény zakonné podminky § 46a, jelikoZ jeji totoZnost je spolehlivé
zjisténa. Ve vyjadreni Zalovaného spravni organ uvedl: ,ddle nent tiko-
lem Zalovaného porovndvat jeji fotku s fotkou, kterou v zemi ptivodu pri-
radila I formuldri Zadosti o vizum pro vstup do CR*, aniz by vsak ve
spravnim fizeni smérujicim k vydani rozhodnuti podle § 46a viibec pod-
robil spravnimu prezkumu skutecnost, Ze Zadatelce bylo ¢eskym sprav-
nim uradem vydano vizum. VSechny vySe uvedené pripady stereotypni-
ho vydéavani rozhodnuti s uniformnim a jen velice strohym odivodnénim
predstavuji mozny rozpor s ¢lankem 4 odst. 3 pism. c¢) smérnice Rady
2004/82/ES (dale jen ,kvalifika¢ni smérnice”) ukladajicim ¢lenskym
statiim povinnost posuzovat zadosti jednotlivé a zohlednit pritom kon-
krétni postaveni a osobni situaci Zadatele, nemluvé o chybé&jicim vypo-
radani se s pozadavky ¢lanku 4 odst. 5 kvalifika¢ni smérnice.

Dalsi spornou oblasti sou¢asné praxe vydavani rozhodnuti podle
§ 46a je absence prokazani nezbytnosti ¢i verejného zajmu na tako-
vémto opatreni. Rozpor s ¢l. 7 odst. 3 prijimaci smérnice byl jiZ zmi-
nén vysSe. Soucasna praxe vSak nerespektuje meze pripustnosti zasa-
hu do svobody pohybu, tak jak jsou definovany v ¢l.14 odst. 3 Listiny
zakladnich prav a svobod (dale i ,LZPS"): a sice nevyhnutelnost tako-
vého omezeni pro bezpecnost statu, udrzZeni verejného poradku, ochra-
nu zdravi nebo ochranu prav a svobod druhych. Spravni organ se vSak
v oduvodnéni spokoji s konstatovanim naplnéni predpokladi pro apli-
kaci § 46a zakona o azylu, aniz by se jakymkoli zptisobem vyporadal
s naplnénim podminek danych ustavnépravnim predpisem, pricemz
ani ze samotného zdkonného ustanoveni nevyplyva duavod omezeni
svobody pohybu ve vyznamu ¢l. 14 odst. 3 LZPS. Pfitom meze zasahu
do svobody pohybu dané LZPS by mély byt respektovany i pti vydava-
ni rozhodnuti na zakladé zakonné licence. V opac¢ném pripadé je
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porusena povinnost tstavné konformniho vykladu zakonnych norem,
kdy by na zakladé zdkonné licence obsahujici niZsi standard ochrany
svobody pohybu neZ ustavnépravni predpisy, byla vydavana rozhod-
nuti zasahujici do této svobody.

V podané Zalobé bylo mimo jiné argumentovano i akademickym ko-
mentarem zdiraznujicim nezbytnost primérenosti takovéhoto zasahu
do svobody pohybu, ktery je nutné spojen s povinnosti rddného odu-
vodnéni. Ani zakon o azylu, ani rozhodovaci praxe spravniho organu
neobsahuji Zadné oduivodnéni ohledné skutec¢nosti, nakolik napomuiZze
povinnost setrvat v pfijimacim stfedisku mire prokazani totoznosti zZa-
datele (zejména za situace, kdy je Zadatel povinen primo ex lege setr-
vat v prijimacim stfedisku aZ do doby provedeni identifika¢nich uko-
nu dle § 47 zadkona o azylu).

Spravni organ ve vyjadreni k Zalobé, které pozdéji skoro doslovné
prevzal v odtivodnéni zamitavého rozsudku i krajsky soud, argumen-
tuje tim, Ze pravo pobytu na tizemi ciziho statu nepatfi rozhodné me-
zi zakladni lidska prava a Ze ,nedoslo k poruseni Zadnych mezindrod-
nich zavazktt CR, nebot je svrchovanym pravem kazdého suverénniho
statu rozhodnout o povoleni vstupu a pobytu cizincti na tizemi Ceské re-
publiky” (mySleno ziejmé svém tizemi), aniZ by se jakkoliv vyporadal se
skuteénosti, Ze zdkonodarny sbor dobrovolné zavazal Ceskou republi-
ku k prijeti Umluvy OSN o pravnim postaveni uprchlika, ktera zakla-
da povinnost CR uprchliky pfijimat a zachézet s nimi za podminek da-
nych Umluvou (zejména jejim €l. 26), ktera ma aplikaéni prednost pied
zakonem o azylu. Vzhledem k tomu, Ze azylova politika patfi do I. pili-
fe EU, nabizi se otazka, zdali ma CR vzhledem k ¢l. 10a Ustavy od oka-
mziku podepsani pfistupové dohody k EU svrchované pravo v oblasti
prijimani uprchlikt. Navic ani toto pravo neni dtivodem pro porusSova-
ni ¢l. 9 Mezinarodniho paktu o ob¢anskych a politickych pravech. Dle
argumentace spravniho organu a krajského soudu tak dochézi k pod-
minovani mozZnosti dovolavat se svobody pohybu pobytovym statutem
cizince a bez dalsiho i skute¢nosti, zda ma doklad totoZnosti.

Dalsi spornou oblasti praktické realizace zakonné licence § 46a za-
kona o azylu je procesni postup. Pokud je spravni rizeni postupem
smeérujicim k vydani rozhodnuti, pak musi i rozhodnuti dle § 46a pred-
chazet radné spravni fizeni. Zakaz opustit prijimaci stfedisko je jisté
spravnim rozhodnutim, nebot zaklada povinnost Zadatele setrvat v pfi-
jimacim stredisku. JelikoZ zakon o azylu neobsahuje vlastni tipravu
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fizeni k vydani rozhodnuti dle § 46a zadkona o azylu, mél by se subsi-
diarné uplatnit spravni fad. Rizenim k vydani rozhodnuti dle § 46a za-
kona o azylu totiZ nemutiZze byt samotné azylové rizeni, jelikoZ to
sméruje k vydani meritorniho rozhodnuti ve véci Zadosti o mezinarod-
ni ochranu, tedy k rozhodnuti dle § 12 az § 14b, popripad¢ § 25 zako-
na o azylu, a zejména toto fizeni v dobé vydani napadeného rozhodnuti
nadale probiha a neni ukonéeno. Jedna se tedy o fizeni z moci trfedni
(Zadatel o vydani rozhodnuti o povinnosti setrvat ve stfedisku nezada),
pricemz spravni organ neoznamuje Zadatelim zahajeni rizeni k vyda-
ni rozhodnuti dle § 46a, tfrebaZe mu tak uklada § 46 spravniho radu.
Dale neumoZnuje Zadatelim vyjadrit sva stanoviska a vyjadrit se
k podkladtim, tfebaze mu tak uklada § 36 odst. 2 a 3 spravniho radu.
Fakticky se Zadatel dozvi o existenci takovéhoto fizeni pri predavani
rozhodnuti. V takovéto praxi by mél byt spatfovan rozpor jednak s vy-
Se uvedenymi ustanovenimi spravniho radu, tak i s ¢l. 9 Mezinarodni-
ho paktu o obéanskych a politickych pravech, ktery stanovi povinnost
respektovani zakonné procesni tipravy pro zbaveni svobody. Spravni
organ na uvedenou argumentaci reaguje tvrzenim, dle néhoz jsou ri-
zeni o vydani rozhodnuti podle § 46a a rizeni o mezinarodni ochrané
totozna, pricemzZz odkazuje na splnéni vySe uvedenych procesnich
povinnosti spravniho organu v fizeni o mezinarodni ochrané. K argu-
mentaci, Ze fizeni sméfuji k vydani dvou rtiznych a na sobé nezavis-
Iych rozhodnuti, se nevyjadril. Krajsky soud se v odtivodnéni zamita-
vého rozsudku s timto Zalobnim bodem nevyporadal, tfebaze v tomto
pripadé je dukazni bfemeno na strané spravniho organu a ve spisu Za-
datele nejsou Zadné pisemnosti prokazujici splnéni povinnosti dle § 46,
§ 36 odst. 2 a 3 spravniho rfadu.

Posledni problematickou oblasti pri vydavani rozhodnuti omezuji-
cich svobodu pohybu je jiz vySe zminéna absence transparentnich pra-
videl pri posuzovani dokladti Zadateltl z hlediska odstranéni pochyb-
nosti o jejich totoZnosti. Vzhledem k tomu, Ze zakon o azylu
neobsahuje meze uvazeni pfi posuzovani ,miry dostatecnosti prokaza-
ni totoZnosti“, rozhodné tedy nikoli expressis verbis, pravdépodobné se
nejedna o spravni uvazeni. Realitou ztistava, Ze jde o neprtithledny pro-
ces odehravajici se mimo zakonnou tpravu. Neni znama existence me-
todického pravidla pro pracovniky spravniho organu pri posuzovani
dokladti ve vyznamu § 46a zdkona o azylu, jeho existenci vSak nelze
vyloucit. Nicméné i v této oblasti jsme se setkali s odliSnym rozhodovanim
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pii skutkové totoZznych pripadech, konkrétné u Zadatelt z Nigérie (byt
z odliSnych stathi federace), kdy jednomu z nich bylo po predloZeni prii-
kazu totoZnosti uZivaného v jeho staté federace rozhodnuti dle § 46a
zruSeno a druhému, ktery predlozil prakticky totozny doklad, nikoli.

Toliko ke dvéma vybranym problematickym oblastem z pohledu
praxe. Zavérem lze zdtraznit potfebu zajisténi adekvatniho vzdélavani
statnich urednikt jako nezbytného predpokladu pro radnou aplikaci
azylové politiky SEAS tak, aby se komunitarni uprava skute¢né pro-
tkla s praxi. Nelze vZdy postupovat jen podle vnitrostatniho zakona,
ktery je zavisly na transpozici. Pokud napriklad bude aplikovano
z predpist SEAS pouze Dublinské natrizeni (pouzivané v praxi pri Dub-
linském rizeni), ale jiZ nikoli ostatni komunitarni predpisy, neni plna
realizace SEAS nikdy moZna.

4. ZAVER

Vratime-li se k ptivodni otazce o smyslu SEAS v oblasti svobody pri-
stupu k azylové procedure, pak plan rizeného a fadného vstupu osob,
které potrebuji ochranu na tizemi EU spolu s presidlovanim a regio-
nalnimi programy ochrany, reaguje na v tvodu zminované systémové
problémy. Nové politiky rovnéz reaguji na potfebu zkvalitnéni stavaji-
cich minimalnich procedur. VySe v textu jiZ bylo také zdtraznéno, Ze
na uspésnost integrace osob s mezinarodni ochranou ma vliv kvalita
prijimacich podminek. EU potrebuje sama zvaZit, kolik je schopna ab-
sorbovat uprchliku, to ji vSak nezbavuje odpovédnosti za participaci na
rozvojové spolupraci se tfetimi zemémi. Svobodu pristupu k SEAS je
tak mozZno rozsifit za hranice EU.
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|X. | Zaistenie cudzincov na Gzemi
Slovenskej republiky

MIROSLAVA SNIREROVA*

Ochrana osobnej slobody jednotlivca je povaZovana medzinarodnym
spolo¢enstvom za zdkladnu slobodu hodnui pozZivania najvysSej moznej
miery ochrany. Z pohladu medzinarodného prava je ochrana osobnej
slobody cudzincov na tizemi Slovenskej republiky garantovana medzi-
narodnymi zavidzkami SR, predovSetkym Medzinarodnym paktom
o obc¢ianskych a politickych pravech,! ktory v ¢lanku 9 ods. 1 ustano-
vuje, Ze ,kazdy mad pravo na slobodu a osobnit bezpecnost. Nikto ne-
smie byt svojvolne zatknuty alebo zadrZzany. Nikto nesmie byt pozba-
veny slobody okrem pripadov, ked sa tak stane na zdklade zdkona
a v zhode s konanim, ktoré ustanovuje zdlon.*

Z dovodu clenstva v Rade Eurépy je pre Slovensku republiku za-
vazny aj Eurépsky dohovor o ochrane Iudskych prav a zakladnych slo-
bod2 (dalej len ,dohovor®). Podla ¢lanku 5 ods. 1 pism. f) dohovoru
Lkazdy ma prdavo na slobodu a osobnit bezpecnost. Nikoho nemoZno po-
zbavit slobody okrem nasledujticich pripadov, pokial sa tak stane v sti-
lade s konanim ustanovenym zdkonom: zdkonné zatknutie alebo iné po-
zbavenie slobody osoby, aby sa zabranilo jej nepovolenému vstupu na
lizemie, alebo osoby, proti ktorej prebieha konanie o vyhostenie alebo
vydanie. “

Ustava Slovenskej republiky3 (dalej len ,ustava®), ako zakladny za-
kon Statu, v ¢lanku 7 ods. 5 ustanovuje, Ze ,medzindrodné zmluvy
o ludskych prdavach a zdkladnych sloboddch, medzindrodné zmluvy, na
ktorych vykonanie nie je potrebny zdkon, a medzindrodné zmluvy, ktoré
priamo zakladaju prava alebo povinnosti fyzickiych oséb alebo pravnickych
*  Advokatka spolupracujuca s ob¢ianskym zdruzZenim Liga za Iudské prava podla

prezentécie Mgr. Martina Skamlu, advokata spolupracujuceho s Ligou za Tudské

rava.
1 ?/'yhlééka ministra zahrani¢nych veci z 10. maja 1976 o Medzinarodnom pakte

o obc¢ianskych a politickych pravach a Medzinarodnom pakte o hospodarskych,

socialnych a kultirnych pravech.

2 Oznamenie ¢. 209/1992 Zb. Federalneho ministerstva zahranié¢nych veci.
3 Zakon €. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky.
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0s6b a ktoré boli ratifikované a vyhldsené spésobom ustanovenym zd-
lconom, majti prednost pred zdkonmi. “ A dalej v ¢lanku 154c uvadza, Ze
~medzindrodné zmluvy o ludskych pravach a zdkladnych sloboddch,
ktoré Slovenslka republika ratifikovala a boli vyhldsené spésobom usta-
novenym zdkonom pred nadobudnutim ti¢innosti tohto tistavného zdlko-
na, su sucastou jej pravneho poriadku a maji prednost pred zdkonom,
ak zabezpecujii vdcst rozsah tstavnych prdav a slobéd.

Vnutrostatna pravna uprava pozbavenia osobnej slobody, resp. za-
istenia cudzincov na tizemi Slovenskej republiky je vSeobecne uprave-
na v ¢lanku 17 ustavy ,osobnd sloboda sa zarucuje. Nikoho nemozno
stthat alebo pozbavit slobody inalk, ako z dévodov a spésobom, ktory
ustanovi zdkon.

Konkrétne podmienky zaistenia cudzincov na tizemi Slovenskej re-
publiky a ich néasledné umiestnenie v titvare policajného zaistenia pre
cudzincov je ustanovené v zakone ¢. 48/2002 Z. z. o pobyte cudzincov
a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon o pobyte
cudzincov®). Podla § 62 ods. 1 zdkona o pobyte cudzincov ,je policajt
oprdvneny zaistit cudzinca na ucel:

a) vgkonu jeho administrativneho vyhostenia alebo vgkonu trestu vy-
hostenia,

b) vykonu jeho prevozu podla osobitného predpisu,4

c) jeho vrdatenia podla osobitného predpisu,5 ak neopravnene vstipil na
tizemie Slovenslkej republiky alebo sa neoprdvnene zdrZiava na tze-

mi Slovenslej republiky. “

Ako je zrejmé z vySSie uvedenych predpisov, ochrana osobnej slo-
body cudzincov je na tizemi Slovenskej republiky ako z pohladu med-
zinarodného, tak i z pohladu vnutrostatneho prava garantovana. Pri
pozbaveni osobnej slobody cudzinca musi spravny organ postupovat
v stlade so vSetkymi relevantnymi predpismi a cudzinca je opravneny
zaistit len z vySSie uvedenych troch zakonnych dévodov.

Ak cudzinec nema na tizemi Slovenskej republiky pravne upraveny
pobyt, ¢i uz prostrednictvom udelenych viz alebo pobytu, a ak v pripade
4 Nariadenie Komisie (ES) ¢. 1560/2003 z 2. septembra 2003, ktorym sa ustano-

vuju podrobné pravidla na uplatfiovanie nariadenia Rady (ES) ¢. 343/2003 usta-

novujuce kritériA a mechanizmy na urcenie ¢lenského Statu zodpovedného za
p‘osﬁden‘ie Ziadosti o azyl podanej v ¢lenskom State prislusnikom tretej krajiny

(U.v. EU L 222, 5. 9. 2003).

5 Napriklad Dohoda medzi vladou Slovenskej republiky a vladou Ukrajiny o odovz-
davani a prijimani os6b cez spolo¢né Statne hranice (oznamenie ¢. 116/1994 Z. z.).
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cudzinca neexistuje prekaZka administrativneho vyhostenia podla
§ 586 zakona o pobyte cudzincov, je policajny utvar opravneny admi-
nistrativne vyhostit cudzinca a urc¢it mu zdkaz vstupu na tizemie Slo-
venskej republiky. Na ticel vykonu administrativneho vyhostenia ako
aj na ucel trestu vyhostenia je policajny utvar opravneny cudzinca za-
istit a umiestnit do titvaru policajného zaistenia pre cudzincov.

Okrem vykonu cudzincovho administrativneho vyhostenia alebo
trestu vyhostenia je mozné cudzinca zaistit aj na ticel jeho prevozu do
inej krajiny Eurépskeho spolo¢enstva v pripade, ak podla Nariadenia
Komisie (ES) ¢. 1560/2003 z 2. septembra 2003, ktorym sa ustano-
vuju podrobné pravidlA na uplatiiovanie nariadenia Rady (ES)
€. 343/2003 ustanovujuce kritérid a mechanizmy na urcéenie ¢lenské-
ho statu zodpovedného za posuidenie Ziadosti o azyl podanej v ¢len-
skom State prislusnikom tretej krajiny (dalej len ,Dublinské nariade-
nie“), je za posudenie Ziadosti o udelenie azylu zodpovedna ina ¢lenska
krajina Eurépskeho spolo¢enstva.

Zakon o pobyte cudzincov umozZnuje zaistit cudzincov, ktori sa
maju vratit na tizemie iného Statu, ako je Slovenskéa republika, po tom,
ako neopravnene vstupili na tizemie Slovenskej republiky alebo sa na
jej tizemi neopravnene zdrziavali, a to na zaklade tzv. readmisnych do-
héd. Zaisteny cudzinec, s ktorym sa zacalo konanie podla readmisnej
zmluvy, méZe byt umiestneny nielen v titvare policajného zaistenia pre
cudzincov, ale aj na oddeleni hrani¢nej kontroly, najviac vSak po dobu
sedem dni od zaistenia.

6 § 58 Zakona o pobyte cudzincov: Prekadzky administrativneho vyhostenia
(1) Cudzinca nemoZno administrativne vyhostit do $tatu, v ktorom by bol ohro-
zeny jeho Zivot z dévodov jeho rasy, narodnosti, nabozZenstva, prislusnosti k ur-
¢itej socidlnej skupine alebo pre politické presvedéenie, alebo v ktorom by mu
hrozilo mucenie, kruté, neludské alebo poniZujiice zaobchadzanie, alebo trest.
Rovnako nemoZno cudzinca administrativne vyhostit do Statu, v ktorom mu bol
uloZeny trest smrti alebo je predpoklad, Ze v prebiehajiicom trestnom konani mu
takyto trest moze byt ulozeny.
(2) Cudzinca nemozZno administrativne vyhostit do Statu, v ktorom by bola ohro-
zena jeho sloboda z dévodov jeho rasy, narodnosti, naboZenstva, prislusnosti
k urcitej socidlnej skupine alebo pre politické presvedéenie; to neplati, ak cudzi-
nec svojim konanim ohrozuje bezpecnost Statu, alebo ak bol odstideny za obzvlast
zavazny trestny ¢in21) a predstavuje nebezpecenstvo pre Slovensku republiku.
(3) Osobu bez Statnej prislusnosti, ktora ma povoleny trvaly pobyt, moZno ad-
ministrativne vyhostit iba v pripade, ak svojim konanim ohrozuje bezpec¢nost
Statu alebo verejny poriadok a nevztahuju sa na nu prekaZzky administrativne-
ho vyhostenia podla odsekov 1 a 2.
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Podla platnej a ti€innej pravnej upravy zakona o pobyte cudzincov

do 14. 12. 2005 bol policajt opravneny zaistit cudzinca,

»a) ktory neoprdvnene vstiipil na tizemie Slovenskej republiky,

b) ktory sa neopravnene zdrziaval na tizemi Slovenskej republiky,

c) alk to bolo potrebné na vykon jeho administrativneho vyhostenia,

d) ktory po neoprdavnenom vycestovani bol vrdateny orgdnmi susedného
Statu alebo

e) ktory sa poktsil z tizemia Slovenskej republiky o neoprdvneny vstup
na tizemie iného Statu.”
Novelou €. 558/2005 Z. z. bol doplneny o dalsie dva dévody, podla

ktorych bol policajt opravneny zaistit cudzinca:

+f) ktorgy podal vyhldsenie podla osobitného zdkona,” potom ¢o mu bol
uloZeny trest vyhostenia alebo bolo rozhodnuté o jeho administrativ-
nom vyhostent,

g) alk to bolo potrebné na vykon jeho prevozu podla osobitného predpisu.“8
PodIa uplného znenia § 62 ods. 1 zakona o pobyte bolo mozZné za-

istit cudzinca, ktory neopravnene vstiipil na tizemie Slovenskej repub-

liky, ktory sa neopravnene zdrziaval na tizemi Slovenskej republiky, ak

to bolo potrebné na vykon jeho administrativneho vyhostenia alebo vy-

konu trestu vyhostenia, ktory po neopravnenom vycestovani bol vrate-

ny organmi susedného Statu, ktory sa pokusil z tizemia Slovenskej re-

publiky o neopravneny vstup na tizemie iného Statu alebo ktory podal

vyhlasenie podla zakona o azyle potom, ¢o mu bol uloZeny trest vyho-

stenia alebo rozhodnuté o jeho administrativnom vyhosteni alebo ak to

bolo potrebné na vykon jeho prevozu podla dublinského nariadenia.
Takato pravna uprava vSak bola v rozpore s ¢lankom 5 dohovoru

nakolko rozSirovala dévody zaistenia cudzincov. Na zaklade rozhodo-

vacej ¢innosti sudov, podla ktorej sudy rusili tie rozhodnutia o zaiste-

ni cudzincov, ktoré neboli v sulade s dohovorom, bol novelou

7 Zakon €. 480/2002 Z. z., o azyle a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zne-
ni neskorsich predpisov.

8 Nariadenie rady (ES) ¢. 343/2003 z 18. februara 2003 ustanovujtuce kritéria
a mechanizmy na urcenie ¢lenského Statu zodpovedného za posudenie Ziadosti
o azyl podanej v ¢lenskom State prislusnikom tretej krajiny (U. V. EU L 050,
25. 2. 20083).
Nariadenie Komisie (ES) ¢. 1560/2003 z 2. septembra 2003, ktorym sa ustano-
vuju podrobné pravidla na uplatiiovanie nariadenia rady (ES) ¢. 343/2003 usta-
novujuce kritérid a mechanizmy na urcenie ¢lenského statu zodpovedného za
postuidenie ziadosti o azyl podanej v ¢lenskom State prislusnikom tretej krajiny
(0. V. EU L 222, 5. 9. 2003).
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¢. 693/2006 Z. z. zmeneny § 62 Zakona o pobyte cudzincov, tak, aby
nedochadzalo k poruSovaniu zaviazkov Slovenskej republiky vo veciach
pozbavenia osobnej slobody cudzincov a znenie § 62 zakona o pobyte
cudzincov umoznuje zaistit cudzinca len z troch vySSie spominanych
dévodov (str. 84).

Momentdalne platna a Gcinna pravna uprava nepovazuje za doévod
na prepustenie cudzinca zo zaistenia skutoc¢nost, ak cudzinec podal
v utvare policajného zaistenia vyhlasenie, ktorym Ziada o udelenie azy-
Iu na tzemi Slovenskej republiky alebo ak v iom poziadal o dobrovolI-
ny navrat do krajiny svojho pévodu, pricom takyto postup sa odovod-
nuje obmedzenim podavania tzv. ti€elovych vyhlaseni o azyl, ktoré by
umoznovali cudzincom premiestnenie do zariadeni Migra¢ného tiradu
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky (dalej len ,Migra¢ny turad®),
v ktorych nie je, s vynimkou zachytného tabora, obmedzovana osobna
sloboda cudzincov.

NajdlhSsie mozna zakonna lehota pre obmedzenie osobnej slobody
zaisteného cudzinca je stanovena na 180 dni, pricom zakon ustano-
vuje, Ze zaistenie moZe trvat len na nevyhnutne potrebny ¢as.

KedZe predpokladom legalneho pobyvania cudzincov na tizemi Slo-
venskej republiky je skutocnost, Ze cudzincovi bolo udelené platné vi-
zum alebo povolenie na pobyt, v pripade nepreukazania ani jednej
z tychto dvoch skuto¢nosti je policajt opravneny takéhoto cudzinca za-
istit a umiestnit do utvaru policajného zaistenia pre cudzinca. V su-
¢asnej dobe su1 na tizemi Slovenskej republiky dve zariadenia takého-
to typu, a to Utvar policajného zaistenia v Medvedove na zapadnom
Slovensku a utvar policajného zaistenia v Se¢ovciach na vychodnom
Slovensku. Pri umiestriovani cudzinca do titvaru policajného zaistenia
vyda policajny utvar cudzincovi rozhodnutie o zaisteni.

Proti rozhodnutiu o zaisteni mézZe cudzinec alebo jeho zastupca po-
dat na Krajsky stid v Trnave alebo KoSiciach opravny prostriedok, a to
do 15 dni od doruéenia rozhodnutia o zaisteni. Podanie opravného pro-
striedku na sid ma odkladny u¢inok. O takomto opravnom prostried-
ku rozhodne krajsky sud bezodkladne.

V pripade maloletych bez sprievodu, ¢iZe maloletych osodb, ktoré su
najdené na uzemi Slovenskej republiky bez svojich rodicov alebo inych
osob, ktoré podla prava za ne zodpovedaju, a teda sa na tzemi Slo-
venskej republiky nachadzaju bez zakonného zastupcu, vnutrostatna
legislativa SR neumozZiiuje takého osoby zaistit.
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Medzi zdkonom garantované prava zaisteného cudzinca patri za-
bezpecenie poucenia bezprostredne po zaisteni cudzinca v jazyku, kto-
rému rozumie o dovodoch zaistenia a o moznosti preskiimania roz-
hodnutia o zaisteni, umozZnenie bezodkladne zaistenému cudzincovi
vyrozumiet o zaisteni niektort z blizkych oséb a jeho pravneho za-
stupcu. Po Siestich hodinach zaistenia sa cudzincovi poskytne prvy-
krat strava.9

Pocas celej doby zaistenia je policajny utvar povinny skuimat, ¢i trva
ucel zaistenia, a vykonava bezodkladne potrebné opatrenia a ukony
vyhostenia alebo na zaistenie totoZnosti cudzinca. V pripade, ak
zanikol 1ticel zaistenia alebo krajsky sud rozhodol o nezakonnosti
rozhodnutia o zaisteni alebo uplynula najdlh8ie mozna doba zaistenia,
180 dni, je policajny utvar povinny zaisteného cudzinca bez
zbytoéného odkladu prepustit.

V roku 2008 bolo na tizemi Slovenskej republiky spolu zaistenych
576 cudzincov, z ¢oho 345 bolo umiestnenych v UPZC Medvedov a 231
v UPZC Secovce, 266 z nich bolo vyhostenych, 163 bolo prepustenych,
123 poziadalo o azyl a 58 bolo dobrovolne vratenych spat do krajiny
povodu.10

Problematickou skuto¢nosfou vo veciach zaistenia cudzincov je
rychlost sudneho preskiimavania rozhodnuti spravneho organu o za-
konnosti zaistenia cudzinca. VnutrosStatna aj medzinarodna pravna
uprava rozhodovania o preskiimavani zakonnosti zaistenia je zretelna
v bezodkladnosti, resp. v urychlenom rozhodovani o pozbaveni slobo-
dy cudzinca. KedZe cudzinec moéZe byt umiestneny v ttvare policajné-
ho zaistenia pre cudzinca najdlhsie na 180 dni, ¢astokrat bolo o oprav-
nom prostriedku rozhodnuté az po uplynuti tejto doby. Danou praxou
sa zaoberal aj Ustavny sud Slovenskej republiky, ktory rozhodoval
o staZnostiach vo veciach poruSenia prava na urychlené rozhodovanie
0 pozbaveni slobody.

Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky 1. US 6/07-5211 vo ve-
ci staznosti Statneho prislusnika Ruskej federacie vo veci poruSenia
prava na urychlené rozhodovanie o pozbaveni slobody podla €l. 5 ods. 4

9 § 63a ods. 2 zdkona o pobyte cudzincov.

10 http://www.minv.sk/swift_data/source/policia/hranicna_a_cudzineck a_poli-
cia/rocenky/rok_2008/2008-rocenka-uhcp-sk.pdf, str. 46.

11 http://www.concourt.sk/rozhod.do?urlpage=dokument&id_spisu=176496
&slovo=cudzinec.
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dohovoru sa tykal konania vedeného Krajskym stidom v Trnave. Sta-
Zovatel namietal, Ze v konani pred Krajskym sudom v Trnave bolo
poruSené jeho pravo na urychlené preskiimanie zakonnosti pozbave-
nia slobody podla ¢lanku 5 ods. 4 dohovoru nakolko od podania oprav-
ného prostriedku proti rozhodnutiu o zaisteni dnia 15. aprila do vyty-
¢enia pojednavania na Krajskom sude v Trnave dna 18. augusta 2005
uplynuli viac ako Styri mesiace. Podla pravneho nazoru stdu v pred-
metnej veci nedoslo k prietahom v konani, lebo Ob¢iansky sudny po-
riadok neuklada stdu Ziadnu lehotu, v ktorej je nutné preskiimat za-
konnost takého rozhodnutia. Podla Ustavného sudu bolo potrebné
stthlasit s ndzorom Krajského stidu v Trnave v tom, Ze Ob¢iansky sud-
ny poriadok neustanovuje lehotu na rozhodnutie vo veciach presku-
mania zdkonnosti rozhodnutia o zaisteni, avSak sud je v ramci svojej
rozhodovacej ¢innosti povinny postupovat v stlade s medzinarodnymi
zavazkami Slovenskej republiky a teda aplikovat relevantné ustanove-
nia medzinarodnych zmlav, ktoré maju prednost pred zadkonmi SR.
PodIa ¢l. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto bol pozbaveny slobody za-
tknutim alebo inym spésobom, m& pravo podat navrh na konanie,
v ktorom by stid urychlene rozhodol o zakonnosti jeho pozbavenia slo-
body a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody nezakonné.
Ustavny sud v naleze skonstatoval, Ze ,¢lanok 5 ods. 4 dohovoru za-
rucuje osobe pozbavenej slobody jednak pravo na urychlené rozhodo-
vanie o zakonnosti pozbavenia slobody, ale tieZ aj pravo na periodicku
kontrolu doévodnosti dalSieho trvania tohto obmedzenia. Z hladiska
rychlosti konania o pozbaveni slobody by malo ist o lehoty ratané na
dni, resp. tyZdne, nie vS8ak uZ na mesiace (Sanchez-Reissse c. Svajéi-
arsko, Bezichieri c. Taliansko).“ Podla nazoru ustavného sudu vzhla-
dom na ustanovenie ¢l. 154c ods. 1 tstavy, podla ktorého ,medzind-
rodné zmluvy o ludskych prdavach a zdkladnych sloboddch, ktoré
Slovensika republika ratifikovala a boli vyhldasené spésobom ustanove-
nym zdkonom pred nadobudnutim tc¢innosti ustavy, st sticastou jej
prdvneho poriadku a maji prednost pred zdkonom, ak zabezpecujii véc-
St rozsah ustavnych prav a slobéd,” bolo ,,povinnostou krajského sudu
kconat vo veci staZovatela v intencidch ¢l. 5 ods. 4 dohovoru, teda urych-
lene (speedily, resp. bref délai). Bolo preto potrebné primerangym sposo-
bom skrdtit lehoty pre jednotlivé procesné tlkony predchadzajtice po-
Jedndvaniu a vyuzit aj urychlené prostriedky dorucovania tak, aby sa
urobilo zadost povinnosti urychleného preskitimania rozhodnutia
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o zaisteni staZovatela. Z pohladu ¢l. 5 ods. 4 dohovoru treba povaZovat
za cellcom neprimeranti lehotu péitndst dni uréenti cudzineckej policii na
vyjadrenie a predloZenie spisového materialu a rovnako qj dalSie na-
sledujtice lehoty aZ po termin pojedndvania a dorucenie pisomného vy-
hotovenia rozsudku. S prihliadnutim na tieto zdvery nebolo ani potreb-
né dalsim dokazovanim zistovat, ¢i bol termin pojedndvania uréeny
podla poradia alebo mimo poradia urceného elektronickou podateliiou.”
Ustavny sud SR dalej skonstatoval, Ze ,vzhladom na vsetky relevantné
okolnosti tohto pripadu podla ndazoru tistavného stidu bolo mozné a pri-
merané stdne preskimanie pozbavenia slobody staZovatela vykonat
v lehote pditndstich dni. Krajsky sud vSak svoju prieskumnii povinnost
nielenZe v tejto lehote nevykonal, ale nevykonal ju ani do skoncenia za-
istenia staZovatela, teda do 25. mdja 2005. Od 15. aprila 2005, ked bol
ndvrh staZovatela na preskiimanie rozhodnutia cudzineckej policie do-
ruceny krajskému stdu, do 25. maja 2005, ked sa zaistenie staZova-
tela skoncilo administrativnym vyhostenim, uplynula cellkcom doba jed-
ného mesiaca a desiatich dni. Z tohto treba vyvodit jednoznacny zdver,
Ze doslo k hrubému poruseniu prdava staZovatela na urychlené presku-
manie doévodnosti pozbavenia slobody podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru, Ito-
ré v kkone¢nom désledku prerdstlo aZ do tiplného popretia tohto jeho prad-
va (denegationis iustitiae), kedZe pocas doby zaistenia staZovatela
k preskumaniu jeho zdlonnosti vébec nedoslo (bod 1 vyroku nalezu). Vz-
hladom na to, Ze k preskumaniu zdkonnosti zaistenia staZovatela doslo
az 18. augusta 2005, pricom rozsudok krajského stidu nadobudol prdvo-
platnost 30. septembra 2005, celé konanie vedené krajskym stidom trva-
lo pdit mesiacov a péitndst dni (od 15. aprila 2005 do 30. septembra 2005).*

Dalsi nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky III. US 135/09-
2212 sa rovnako zaobera povinnostou krajského sudu bezodkladne
rozhodovat o opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiam policajného
utvaru vo veciach zaistenia cudzincov. Podla Ustavného sudu medzi-
narodné zmluvy o fudskych pravach a slobodach, ktoré Slovenska re-
publika ratifikovala a boli vyhlasené spésobom ustanovenym zakonom
pred nadobudnutim Géinnosti tstavy, st sucastou pravneho poriadku
a maju prednost pred ziakonom, ak zabezpecuju vac¢si rozsah ustav-
nych prav a slobdd. Aj ked Ob¢iansky suidny poriadok neustanovuje

12 http://www.concourt.sk/rozhod.do?urlpage=dokument&id_spisu=310155
&slovo=cudzinec.
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Ziadnu lehotu na preskumanie opravnych prostriedkov stidmi, bolo
povinnostou krajského sudu postupovat v sulade s ¢lankom 5 ods. 4
dohovoru, a teda predmetna vec mala byt rozhodnuta urychlene, pricom
§ 62 ods. 6 zdkona o pobyte taktieZ ustanovuje, Ze o opravnom pro-
striedku musi krajsky sud rozhodnut bezodkladne.

D4 sa ocakavat, Ze Slovenska republika ako ¢lenska krajina Eu-
ropskej unie, bude v buduiicnosti cielovou Kkrajinou pre vacsi pocet mi-
grantov v porovnani s minulosfou. Pre vSetky relevantné Statne insti-
ticie s rozhodovacou pravomocou v oblasti cudzineckej legislativy
bude velkou vyzvou zabezpecit zakonny postup pri skiimani podmie-
nok zaistenia tych, ktori vstupuju alebo sa nachadzaji na tizemi Slo-
venskej republiky, ako aj pri preskiimavani rozhodnuti uz o obmedze-
ni osobnej slobody cudzincov.

Osobna sloboda ¢loveka je pravom kaZdého jednotlivca nebyt v nej
obmedzeny, pokial dodrzuje pravny poriadok danej krajiny, v ktorej sa
nachadza, a siahnut na nu by sa malo uskutoc¢novat len vo vynimoc-
nych pripadoch, a to zo zakonnych dévodov.
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X. | Analyza ustanoveni § 73
zakona o azylu s ohledem na
dopady rozsudku Evropského
soudu pro lidska prava ve veci
Rashed proti Ceské republice
a prijeti zdkona ¢. 379/2007 Sb.
— pohled verejného ochrance
prav
PAVEL PORIZEK*

1. UvoD

Pravni upravu umoznujici zasahnout do osobni svobody Zadatele
o udéleni mezinarodni ochrany (dale jen ,Zadatel*) nalezneme zejména
v ustanovenich § 73 (Rizeni v prijimacim stfedisku na mezinarodnim
letisti) a 46a zakona o azylu.! Zaroven zasadni mezniky u téchto insti-
tuta predstavuji rozsudek Evropského soudu pro lidska prava (dale jen
LESLP“) ze dne 27. listopadu 2008 ve véci Mohamed Magdi Mansour
Rashed proti Ceské republice (stiznost ¢. 298/07; dale jen ,Rashed"),
ve kterém ESLP dospél k zavéru, Ze pravni uprava letiStniho rizeni
v § 73 zdkona o azylu byla pred 21. 12. 2007 v rozporu s ¢l. 5 odst. 1
a 4 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, ve znéni poz-
dgjsich protokola (dale jen ,Umluva“),2 a prijeti zakona ¢. 379/2007 Sb.,
ktery s ti€innosti k uvedenému datu novelizoval zakon o azylu. Tato
*  Kancelar verejného ochrance prav, Brno. Autor by zaroven velmi rad podékoval
Mgr. Hané Lupacova a Mgr. Jaroslavu Svomovi za velmi cenné postiehy a ko-
mentare, které vzesSly ze vzajemnych diskuzi v prabéhu zpracovani prispévku
a které jeho kone¢nou podobu nepochybné obohatily.
1 Zakon €. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ces-
ké republiky, ve znéni pozdé&jSich predpist (dale jen ,zakon o azylu®).
2 ESLP zaroven v tomto rozsudku explicitné kvalifikoval ,umisténi a ponechani”

Zadatele v prijimacim stfedisku na letisti Praha-Ruzyné jako ,zbaveni svobody
ve smyslu ¢l. 5 odst. 1 pism. f)* Umluvy (§ 70).
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novela podstatnym zptisobem modifikovala a rozvedla reZim letiStniho
fizeni a nové zavedla do té doby zdkonu o azylu neznamy rezZim povin-
ného setrvani zZadatele v prijimacim stfedisku na tizemi (§ 46a3). Ve
svém prispévku bych se pak zméril zejména na rozbor toho, zda Ize no-
velizovanou pravni tipravu letiStniho fizeni dnes povaZovat za soulad-
nou s pozadavky obsaZenymi v ¢l. 5 Umluvy.

2. ZAKOTVENi SAMOSTATNEHO RIZENI
O POVOLENI VSTUPU NA UZEMi

Pokud pomérujeme novelizaci ustanoveni § 73 zdkona o azylu zaruka-
mi, které letiStni rizeni nabizi Zadatelim pred neopravnénymi zasahy
do osobni svobody, pak prijeti zakona ¢. 379/2007 Sb. predstavuje ne-
pochybny a vyznamny pozitivni krok oproti predchozimu stavu. Pravni
uprava nové v ustanoveni § 73 odst. 4 a nasl. zdkona o azylu zakotvuje

3 Ustanoveni § 46a vyslovné poskytuje ministerstvu vnitra legalni podklad pro za-
sah do osobni svobody opravnénim rozhodnout ,o0 povinnosti Zadatele o udéleni
mezinarodni ochrany, ... setrvat v prijimacim stredisku az do vycestovani®. Pa-
radoxné v8ak takto vymezeny ,pripad” nekoresponduje plné s ustanovenim ¢l. 5
odst. 1 pism. f) Umluvy, nebot vii¢i Zadateli v pfijimacim stfedisku nemusi byt
nutné vedeno ,fizeni o vyhosténi nebo vydani* (resp. opak bude pravidlem) a za-
roven jde o Zadatele, jimZ jiZ byl povolen vstup na tizemi, resp. udéleno vstupni
vizum (srov. §§ 3d-3e zdkona o azylu). Nicméné s ohledem na argumentaci vel-
kého senatu ESLP ve véci Saadi proti Vellcé Britanii (stiznost ¢. 13229/03, roz-
hodnuti ze dne 29. ledna 2008) ve vztahu ke smyslu a téelu prvni ¢asti ¢l. 5
odst. 1 pism. f) Umluvy a podobnost obou situaci v nékterych zésadnich aspek-
tech (zejména pokud jde o zajisténi Zadatele aZ poté, co jiZ byl vpustén a nacha-
zi se na uzemi) se domnivam, Ze pokud by fizeni dle § 46a zakona o azylu skon-
¢ilo u ESLP, zfejmé by tento soud konstatoval soulad tohoto fizeni s prvni ¢asti
¢l. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy. V podrobnostech odkazuji na velmi zajimavy roz-
bor posledné zminéného rozsudku od VETROVSKY, J. Saadi v. Velka Britanie:
Evropska umluva o lidskych pravech jako garance ochrany statu pred jedincem?
Jurisprudence, 2008, ¢. 4, s. 50-57.

4 Srov. navéti ¢l. 5 Umluvy, dle néhoZ je do osobni svobody kazdého mozné za-
sahnout pouze v taxativné vymezenych pripadech a ,v souladu s fizenim stano-
venym zakonem." Srov. i €l. 9 odst. 1 (zejména véta treti) Mezinarodniho paktu
o obcanskych a politickych pravech (déle jen ,MPOPP*): ,1. KaZzdy ma pravo na
svobodu a osobni bezpec¢nost. Nikdo nesmi byt svévolné zatéen nebo zadrzen.
Nikdo nesmi byt zbaven svobody kromé pripadu, kdy se tak stane na zakladé
zakona a ve shodé€ s fizenim, jeZ je stanoveno zakonem.“ V tomto ohledu pripo-
minam stanovisko Vyboru OSN pro lidska prava, dle néhoZ je ustanoveni ¢l. 9
odst. 1 pouZitelné na vSechny pfipady zbaveni svobody, mimo jiné i na situace
souvisejici s kontrolou prist€hovalectvi. Srov. CCPR General Comment No. 8:

93

o



Sbornik Azyl zlom 10.2.2010 15:26 St@ka 94

samostatné rizeni,4 odliSné od rozhodovani ve véci mezinarodni ochra-
ny, pro rozhodovani o (ne)Jpovoleni vstupu na tizemi.5 Jde o podstatny
kvalitativni posun oproti predchozimu stavu, kdy dochazelo ke zbave-
ni svobod Zadatele ex lege,6 aniZ by jakykoli organ vydal formalni roz-
hodnuti o jeho umisténi do prijimaciho stfediska v tranzitnim prosto-
ru mezinarodniho letisteé.

Zaroven se na toto rizeni subsidiarné pouZije pravni iiprava obsa-
Zend v ¢asti druhé a treti zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve zné-
ni pozdgjSich predpist (dale jen ,spravni fad“).7 Za diskutabilni pak
povazuji zodpovézeni otazky, zda na fizeni o povoleni vstupu na tizemi
dopadaji vyjimky ze spravniho radu obsaZené v § 9 zakona o azylu,8
které se vztahuji na rizeni o udéleni mezinarodni ochrany a rizeni o od-
néti azylu nebo doplrikové ochrany. Ustanoveni § 73 totiZ rozeznava ,.ii-
zeni o udéleni mezindrodni ochrany* a fizeni o povoleni vstupu na tze-
mi jako dvé odliSné procedury. Na druhé strané je fizeni o povoleni

Article 9, Adopted at the Sixteenth Session of the Human Rights Committee, on
30 June 1982, odst. 1: ,The Committee points out that paragraph 1 is applicable
to all deprivations of liberty, whether in criminal cases or in other cases such
as, for example, mental illness, vagrancy, drug addiction, educational purposes,
immigration control etc.”

5 V tomto ohledu pak srov. napr. rozsudek ESLP ve véci Bojinov proti Bulharsku
(stiZnost €. 47799/99, rozsudek ze dne 28. rijna 2004). Dle ESLP musi mit rize-
ni dle ¢l. 5 odst. 1 Umluvy oporu ve vnitrostatnim hmotném a procesnim pravu,
aby mohlo byt nasledné respektovani téchto pravidel prezkoumano soudem
v souladu s ¢l. 5 odst. 4 Umluvy (§45).

6 Jinymi slovy, na zakladé prostého faktu prohlaSeni o mezinarodni ochrané v tran-
zitnim prostoru mezinarodniho letisté, srov. § 73 odst. 1 zakona o azylu pred pri-
jetim zdkona ¢. 379/2007 Sb., resp. § 54 rozsudku ESLP ve véci Rashed.

7 Srov. zejména § 1 odst. 1, 2 a 9 spravniho radu. Jde opét o zadsadni kvalitativni
kterém by se rozhodovalo o zbaveni svobody Zadatele, nestanovila (s ohledem na
neexistenci samotného fizeni fakticky ani nemohla).

8 ,Na rizeni o udéleni mezinarodni ochrany a na rizeni o odnéti azylu nebo do-
plrikové ochrany se pouZije spravni fad, s vyjimkou ustanoveni o doru¢ovani na
adresu pro dorucovani nebo elektronickou adresu sdélenou tucastnikem,
5) ustanoveni o dorucovani pisemnosti uréenych do vlastnich rukou a doruco-
vanych na pozadani jinym zptisobem, 5a) ustanoveni o doru¢ovani adresattim
zdrzujicim se v cizinég, 5b) dale ustanoveni o tifedni desce, 5¢) o ustanoveni opat-
rovnika osobam neznamého pobytu a osobam, které se zdrZuji v ciziné, pokud
se jim nedafi dorucovat, 5d) a o ustanoveni zastupce pro dorucovani, 5e) a da-
le ustanoveni o umoznéni nahliZeni do spisu jinym osobam nez ticastniktim a je-
jich zastupcum, 5f) o Gstnim jednani, 5g) o vydani stejnopisu vyroku rozhodnu-
ti na pozadani ucastnika, 5h) o lhtitach pro vydani rozhodnuti 5i) a ustanoveni
o odvolacim rizeni a rizeni o rozkladu, 5j)“.
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vstupu s letiStnim fizenim o udéleni mezinarodni ochrany tizce svazano,
resp. bez predchoziho prohlaSeni o mezinarodni ochrané (a nasledné-
ho fizeni ve véci mezinarodni ochrany) nemtize byt fizeni o povoleni
vstupu ani vedeno.® Dalo by se tak uvaZovat o podrazeni posledné uve-
dené dil¢i, odvozené procedury pod obecné€jsi pojem rizeni o udéleni
mezinarodni ochrany.10 Popsané tivahy mohou mit svoje konkrétni do-
pady do postaveni Zadatele v ramci letiStni procedury (v podrobnostech
viz dale).

Zaroven se domnivam, Ze nelze na Zadatele umisténé do prijimaci-
ho strediska na letisti aplikovat ustanoveni § 46 odst. 2 zakona o azy-
Iu.11 Toto ustanoveni bylo do zdkona o azylu vneseno v souvislosti
s prijetim novely ¢. 2/2002 Sb., kterd nové zakotvila rizeni v pfijimacim

9  Srov. § 73 odst. 4 zakona o azylu: ... Do péti dnt ode dne ucinéni prohlaseni
o mezinarodni ochrané cizincem ministerstvo rozhodne, zda cizinci povoli vstup
na uzemi ..."

10 Byt diivodova zprava k zakonu ¢. 379/2007 Sb. (€ast druha, bod 49, § 73) ne-
dava jednoznacénou odpovéd, spiSe vyzniva ve prospéch tohoto vykladu. Hovori
o fizeni o nepovoleni vstupu ,,v souvislosti“, resp. ,ve vazbé" s fizenim ve véci me-
zinarodni ochrany, srov.: ,Cizinci prohlasujici v tranzitnim prostoru mezinarod-
niho letisté sviij timysl pozadat o mezinarodni ochranu nespliuji podminky
(splnuji-li podminky, Zadaji za pobytu na tizemi v prijimacim stfedisku Vy$ni
Lhoty) pro vstup na tizemi (nemaji viza, resp. mnohdy nedisponuji cestovnimi
doklady). Proto se v souvislosti s fizenim ve véci mezinarodni ochrany bude po-
suzovat i moznost povolit jim vstup na tizemi ve vazbé na rizeni o mezinarodni
ochrané. Nebude-li jim vstup na tizemi povolen, jsou nuceni setrvat po dobu fi-
zeni o mezinarodni ochrané v pfijimacim stfedisku a budou, s vyjimkou moz-
nosti svobodné vycestovat, fakticky omezeni na svobodé pohybu jen na prostor
prijimaciho strediska. Zavadi se tedy povinnost ministerstva sou¢asné s roz-
hodnutim o mezinarodni ochrané rozhodnout i ve véci povoleni vstupu na tize-
mi cizinci, pfi¢emzZ prioritné budou posuzovany skutec¢nosti majici vazbu na ¢la-
nek 31 Umluvy o pravnim postaveni uprchlikt (pfichézi-li pfimo z tizemi, kde
byl ohroZen) a déle na obsah Zadosti o mezinarodni ochranu z hlediska relevan-
ce duvodti uvadénych cizincem ve vazbé na zakonné divody pro udéleni mezi-
narodni ochrany.”

,Zadatel o udéleni mezinarodni ochrany nesmi opustit pfijimaci stfedisko na
mezinarodnim letiSti ani po ukonc¢eni tikont uvedenych v odstavci 1.“ Dle § 46
odst. 1: ,Zadatel o udéleni mezinarodni ochrany nesmi opustit prijimaci stre-
disko do a) provedeni identifika¢nich tikonti podle § 47, b) provedeni lékarské-
ho vySetreni zaméreného na zjisténi, zda zZadatel o udéleni mezinarodni ochrany
netrpi chorobou ohroZujici jeho Zivot ¢i zdravi nebo Zivot ¢i zdravi jinych osob,
c) doby udéleni viza k pobytu do 90 dnti za ticelem fizeni o udéleni mezinarod-
ni ochrany (dale jen ,vizum za ti€elem fizeni o udéleni mezinarodni ochrany*)
a vydani priikazu Zadatele o udéleni mezinarodni ochrany (§ 57), d) ukonéeni
karantény nebo jiného opatfeni v souvislosti s ochranou vefejného zdravi, lze-1i
je uskutecnit v prijimacim stredisku.”

1
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stfedisku na mezinarodnim letiSti a mélo svoji logiku a opodstatnéni
v dobé¢, kdy neexistovalo samostatné fizeni o (ne)povoleni vstupu na
tizemi. Pokud bychom vSak i po 21. 12. 2007 uziti uvedeného ustano-
veni pripustili, znamenalo by to rozsifeni, resp. popreni davodt uvede-
nych v § 73 odst. 4 zdkona o azylu pro nepovoleni vstupu na tizemi.
Ustanoveni § 46 odst. 2 zakona o azylu by totiZ (pokud bychom jeho uZzi-
ti pripustili) umoZnovalo drZet Zadatele v prijimacim stredisku aniZ by
musel existovat diivod pro nepovoleni vstupu dle § 73 odst. 4, resp. 46
odst. 1 zakona o azylu, a zaroven i pokud by doslo k vydani rozhodnu-
ti o povoleni vstupu na tizemi. Uziti § 46 odst. 2 by tak poprelo smysl
a ucel zavedeni samostatného rizeni o (ne)povoleni vstupu na tizemi.12

3. STANOVENI MAXIMALNI PETIDENNi LHUTY PRO PRIJETI
ROZHODNUTI O (NE)POVOLENI VSTUPU

Jde opét o naprosto novy fenomén, ktery souvisi se zavedenim samo-
statného fizeni o povoleni vstupu na tzemi. I tento nepochybné pozi-
tivni posun musi byt ovéem poméfovan pozadavky ¢l. 5 odst. 2 Umluvy,
dle néhoz , kazdy, kdo je zatcen, musi byt sezndmen neprodlené a v ja-
zyce jemuz rozumi, s diwody svého zatceni a s kazdym obvinénim pro-
ti nému.” Pripominam rovnéz ¢l. 9 odst. 2 MPOPP, dle néhoz , kazdy,

12 Analogicky by bylo moZné pouZit argumentaci verejného ochrance prav (byt se
jedna o odliSnou situaci), ktera se objevuje v § 40 rozsudku ESLP ve véci Rahed
a s niZ se tento soud ztotoznil (§75). Domnivam se, Ze v pribéhu legislativniho
procesu pri prijimani zédkona ¢. 379/2007 Sb. doslo k opomenuti vypusténi
ustanoveni § 46 odst. 2, nebot ptivodni vladni navrh (Snémovni tisk 191, Nove-
la z. o pobytu cizincti na tizemi Ceské republiky — EU) sice pog¢ital s tim, Ze mi-
nisterstvo vnitra ,s rozhodnutim o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany sou-
¢asné rozhodne, zda cizinci povoli vstup na uzemi“, aniZ by ovSem byly
stanoveny taxativné dtivody pro nepovoleni vstupu a stanovena samostatna pé-
tidenni lhtita pro prijeti tohoto rozhodnuti. Se zavedenim divodu pro nepovole-
ni vstupu priSel nejprve Vybor pro evropské zaleZitosti (165. usneseni, 21. schu-
ze konana dne 4. fijna 2007, Snémovni tisk 191/4). Kone¢nou podobu vSak
ustanoveni § 73 (véetné odliSné kratsi pétidenni lhuity pro prijeti rozhodnuti
o nepovoleni vstupu) dostalo az v souvislosti s predloZenim pozmeénovaciho na-
vrhu poslancti Ondreje LisSky a Kateriny Jacques v prubéhu druhého ¢teni no-
vely v Poslanecké snémovné dne 24. fijna 2007. Domnivam se tak, Ze ponecha-
ni ustanoveni § 46 odst. 2 bylo zptisobeno neuvédoménim si vSech dusledkt
a vazeb na dalsi ustanoveni zadkona o azylu v souvislosti s kone¢nou podobou
schvaleného znéni ustanoveni § 73 odst. 4.
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Ikdo je zatéen, musi byt v dobé zatéeni sezndamen s dilvody svého za-
téeni a musi byt neprodlené informovdn o obvinénich proti nému vzne-
senych.“13 Je tak zapotfebi si poloZit otazku, zda je uvedena pétidenni
Ihtita dostateéna s ohledem na rychlost, s jakou musi byt cizinec in-
formovan o dtavodech nepovoleni vstupu na tizemi, ktera je uvedenym
¢l. vyjadiena prislovcem ,neprodlené” (promptly).14 V tomto ohledu pri-
pominam, Ze napft. jiZ ve zminéné véci Saadi proti Velké Britanii ¢tvrty
senat, resp. nasledné velky senat ESLP dospél k zavéru, Ze informova-
ni pravniho zastupce Zadatele o skutecnych diivodech detence jeho Kli-
enta po vice nez 76 hodinach od zajiSténi nebylo v souladu s poZzadav-
kem neprodlenosti.15 Ctvrty senat pak rovnéz pripomnél i predchozi
judikaturu ESLP k této otazce (§ 52). Ve véci Conka proti Belgii (stiz-
nost €. 51564/99, § 38, ECHR 2002-I) neshledal porusSeni ¢l. 5 odst. 2
v situaci, kdy byly stéZovateli sdéleny obecné duvody jeho detence
v okamzZiku jeho zajiSténi a pisemné diivody mu byly nasledné preda-
ny o dva dny pozdé€ji. Ve véci Fox, Campbell and Hartley proti Spojené-
mu kralovstui (rozsudek z 30. srpna 1994, Série A ¢. 182, § 42) byly
stéZovateliim sdéleny duvody zatéeni maximalné do 7 hodin od zbave-
ni svobody, coZ ESLP uznal za ,neprodlené®. Naproti tomu ve véci Sha-
mayev a dalsi proti Gruzii a Rusku (stiZznost ¢. 36378/02, § 416) ESLP
konstatoval poruSeni ¢l. 5 odst. 2 u stéZovatela, ktefi byli zajiSténi po
dobu extradi¢niho fizeni a kterym nebyla poskytnuta Zadna informa-
ce po dobu ¢tyt dnu od jejich zajiSténi.

13 Dle Vyboru OSN pro lidska prava (dokument cit. pozn. 4, odst. 4) se pozadavek
na informovani o davodech zajisténi dle ¢l. 9 odst. 2 vztahuje i na pripady tzv.
predbézné detence z diivodu verejného poradku. Z toho je pak vyvozovano, Ze
i Zadatel o azyl ma pravo byt informovan o divodech zbaveni svobody v souvislosti
se spravnim zajiSténim (srov. FIELD, O. with the assistance of EDWARDS, A.
Alternatives to Detention of Asylum Seekers and Refugees, UNHCR, Division of
International Protection Services, Legal and Protection Policy Research Series,
POLAS/2006/03, April 2006, str. 8, pozn. 33, http://www.unhcr.org/cgi-
bin/texis/vtx/search?page=search&docid=4 474140a2&query =detention).

14 Srov. i UNHCR, Revised Guidelines on Applicable Criteria and Standards rela-
ting to the Detention of Asylum Seekers, February 1999, Guideline 5: Procedu-
ral Safeguards: ,If detained, asylum-seekers should be entitled to the following
minimum procedural guarantees: (i) to receive prompt and full communication
of any order of detention, together with the reasons for the order, and their rights
in connection with the order, in a language and in terms which they under-
stand;”

15 Srov. zejména § 54 a 55 rozsudku ¢tvrtého senatu ESLP v dané véci, resp. § 83,
84 rozsudku velkého senatu, ktery se ze zavéry ¢tvrtého senatu ztotoznil.
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Je patrné, Ze byt je pétidenni lhtta relativné kratka, nelze zejména
s ohledem na skutkovou podobnost s okolnostmi pripadu Saadi zcela
jednoznacné a nezpochybnitelné konstatovat jeji soulad s ¢l. 5 odst. 2
Umluvy. Pokud pak vyvozujeme poZadavek na sdéleni dtivodi nepovo-
leni vstupu i z ¢l. 9 odst. 2 MPOPP, je hodnoceni jeSté o néco proble-
téeni®. V tomto ohledu pripominam i ustanoveni § 73 odst. 1016 zdkona
o azylu, které vSak nelze povaZovat za korespondujici s poZadavkem
¢l. 9 odst. 2 MPOPP. K poucenti ,,0 pravu proti rozhodnuti o nevpustéeni
na tizemi podat Zalobu* totiZ dochazi v okamziku (,pri*) ,prijeti do priji-
mactho strediska na letisti* po ,,prohldSeni o mezindrodni ochrané” (§ 73
odst. 1 zdkona azylu). Tedy jesté v dobé&, kdy nemusi byt (a nebude) vy-
dano rozhodnuti o povoleni ¢ nepovoleni vstupu na tzemi, resp. kdy
nemohou byt Zadateli ani sdéleny dtvody nepovoleni vstupu na
uzemi, které budou v fizeni o (ne)povoleni vstupu na tzemi teprve
zjistovany.

4. VYDANI INDIVIDUALIZOVANEHO ROZHODNUTI
O (NE)POVOLENI VSTUPU NA UZEMi

Nelze nez litovat, Ze v ramci pripadu Rashed nemél ESLP prileZitost vy-
jadrit se k mechanizmu seznamovani letiStnich Zadateli s dtivody zba-
veni svobody pred prijetim zakona ¢. 379/2007 Sb. Tehdejsi praxe to-
tiZ narokam ¢l. 5 odst. 2 Umluvy nevyhovovala. V ramci Setfeni
vedeného v minulosti pod sp. zn. 6336/2006/VOP/PP mél verejny
ochrance prav moZnost seznamit se s dokumentem s nazvem ,,Pouce-
ni Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany — specificka ¢ast letiste”
(v€etné znéni téhoZ dokumentu v anglickém a ruském jazyce).17 Tento

16 Ministerstvo pouéi cizince pri prijeti do prijimaciho strediska na letisti o sku-
te¢nosti, Ze podanim Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany mu nevznika pravo
na vstup na tizemi, a pokud trva na podéani Zadosti o udéleni mezinarodni ochra-
ny, bude povinen, nerozhodne-li ministerstvo jinak, po dobu rizeni o jeho Za-
dosti, nejdéle vSak po dobu 120 dnti ode dne uc¢inéni prohlaSeni o mezinarodni
ochrang, setrvat v prijimacim stredisku na mezinarodnim letisti. Soucasné mi-
nisterstvo cizince pouci o pravu proti rozhodnuti o nevpusténi na tizemi podat
zalobu a pripadné pozadat podle odstavce 6 o povoleni vstupu na tzemi."

17 Poskytnuty ochranci jako priloha vyjadfeni byvalého ministra vnitra
Ivana Langera ¢j. OAM-212/2007 ze dne 20. 2. 2007.
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obecny formularovy dokument obsahoval pouze velmi stru¢né infor-
mace o pravnim postaveni Zadatele po dobu fizeni, kterému sdéluje, Ze
po dobu fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nesmi prijimaci stfedis-
ko opustit véetné dvou pripadt, kdy muZe byt prepraven do jiného azy-
lového zafizeni na tizemi. Zaroven neobsahoval pou¢eni o moZnosti
prezkumu zakonnosti drZzeni v tomto zafizeni soudem. Uvedeny for-
mular tak poZadavktm ¢l. 5 odst. 2 nevyhovoval, nebot neobsahoval
zejména vymezeni pravnich davodu, na jejichZ zakladé ke zbaveni svo-
body doslo, aby tak bylo Zadateli umoznéno v souladu s €¢l. 5 odst. 4
Umluvy dat prezkoumat zakonnost zbaveni svobody soudem. Praxe in-
formovani Zadatele prostfednictvim obecnych formulafovych doku-
mentt pak byla shleddna jako nedostatec¢na v jiZ nékolikrate zminé-
ném rozsudku ¢tvrtého senatu ESLP ve véci Saadil8 (s nimzZ se
nasledné ztotoznil i velky senat).

Dle ESLP musi poskytnuta informace, podana jednoduchym, niko-
li odbornym jazykem, obsahovat zdkladni pravni a faktické davody pro
zadrZeni,19 aby bylo dotyéné osobé v souladu s ¢l. 5 odst. 4 umoZnéno
obratit se na soud s Zalobou na zakonnost takového opatreni.20 Je

18 The Court first notes, in reply to the Government’s reference to the general sta-
tements of intent about Oakington, that it is plain from the wording of Article 5
§ 2 that the duty on States is to furnish specific information to the individual or
his representative. General statements — parliamentary announcements in the
present case — cannot replace the need for the individual to be informed of the
reasons for his arrest or detention.”

19 Obdobny poZadavek pak obsahuje i zdsada €. 8, vypracovana Pracovni skupinou
pro svévolné zajiSténi, zrizena Komisi OSN pro lidska prava (U. N. Doc.
E/CN.4/2000/4/Annex 2 (1999): ,Notification of the custodial measure must be
given in writing, in a language understood by the asylum-seeker or immigrant,
stating the grounds for the measure; it shall set out the conditions under which
the asylum-seeker or immigrant must be able to apply for a remedy to a judici-
al authority, which shall decide promptly on the lawfulness of the measure and,
where appropriate, order the release of the person concerned.”

20 Srov. opét ctvrty senat ESLP ve véci Saadi, ktery s vyuzitim drivéjsi judikatury
shrnuje dalsi poZadavky na poskytnutou informaci: ,Article 5 § 2 contains the
elementary safeguard that any person arrested should know why he is being de-
prived of his liberty. This provision is an integral part of the scheme of protecti-
on afforded by Article 5: by virtue of paragraph 2 any person arrested must be
told, in simple, non-technical language that he can understand, the essential le-
gal and factual grounds for his arrest, so as to be able, if he sees t, to apply to
a court to challenge its lawfulness in accordance with Article 5 § 4. Whilst this
information must be conveyed ‘promptly’, it need not be related in its entirety by
the arresting officer at the very moment of the arrest. Whether the content and
promptness of the information conveyed were sufficient is to be assessed in each
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zfejmé, Ze nova pravni uprava jde nad ramec ¢l. 5 odst. 2 Umluvy, ne-
bot o nepovoleni vstupu na tzemi je vydavano spravni rozhodnuti
(v€éetné vyroku a oduvodnéni), které odpovida po formalni strance po-
Zadavktm §§ 67 aZ 69 spravniho radu.

Pokud vSak jde o podminku seznameni zatéené osoby s dtvody za-
téeni ,,v jazyce, jemuz rozumi*, dostavame se k urcitému, s ohledem na
fakticky stav (coZ je jen dobre)2! spiSe teoretickému problému, ktery
souvisi s vySe naznacenou a nevyjasnénou aplikaci § 9 zdkona o azy-
Iu na fizeni o (ne)povoleni vstupu na tizemi. Pokud bychom toto fizeni
vyloucili z aplikace § 9 zakona o azylu a aplikovali obecnou pravni
upravu jednaciho jazyka ve spravnim radu (§ 16), tak ta sice pfiznava
Ucastniku rizeni pravo na tlumoénik, kterého si ovSem musi obstarat
Lha své ndklady.“22 Dle druhé véty § 16 odst. 1 spravniho rfadu ,v -
zeni o Zadosti si Zadatel, ktery neni obéanem Ceské republiky, obstard
tlumocnika na své naklady sam, nestanovi-li zdkon jinak.“23 Pokud by-
chom pak nepovazovali fizeni o (ne)povoleni vstupu za podraditelné
pod rizeni o udéleni mezinarodni ochrany ve smyslu § 9 zakona o azy-
Iu a zaroven ho povaZovali za fizeni o Zadosti (toto fizeni je iniciovano

case according to its special features (see Bordouvskiy v. Russia, no. 49491/99,
§ 55, § 56, 8 February 2005; Fox, Campbell and Hartley v. the United Kingdom,
judgment of 30 August 1990, Series A no. 182, § 40). When a person is arres-
ted on suspicion of having committed a crime, Article 5 § 2 neither requires that
the necessary information be given in a particular form, nor that it consists of
a complete list of the charges held against the arrested person (see X v. Germa-
ny, no. 8098/77, Commission decision of 13 December 1978, DR 16, p. 111).
When a person is arrested with a view to extradition, the information given may
be even less complete (see K. v. Belgium, no. 10819/84, Commission decision of
5 July 1984, DR 38, p. 230).“ Shrnuti relevantni judikatury ESLP k této véci pak
nabizi rovnéz HUBALKOVA, E. Evropskd tuimluva o lidskych pravech a Ceska re-
publika. Praha : Linde Praha, a. s., 2003, s. 129, 130. Obdobné i napt. CAPEK,
J. Pravnicky slovnik evropské ochrany lidskych prav. Nakladatelstvi ORAC,
2002, str. 293: ,Podle stanoviska Soudu, ... , poskytuje ¢lanek 5 § 2 Umluvy ZAa-
kladni zaruku: kazda zatéend osoba se musi dozvédét, pro¢ byla zatéena. Toto
ustanoveni integrované do systému ochrany poskytované ¢lankem 5 uklada se-
znamit zainteresovanou osobu jednoduse, srozumiteln€ a v jazyce, jemuz rozu-
mi, s pravnimi a faktickymi dtavody zat€eni, aby mohla rozhodnout o jejich le-
galité pred tribunalem ve smyslu &lanku 5 § 4 Umluvy. “

21 Dle dostupnych informaci je rozhodnuti o (ne)povoleni vstupu na tizemi zadate-
li predavano za pritomnosti tlumoc¢nika.

22 Srov. vSak VEDRAL, J. Sprdvni fdd — komentdar. RNDr. Ivana Exnerova — Bova
Polygon, 1. vydani, 2006, str. 147, kde autor presvédcivé argumentuje, Ze tato
podminka je v jakémkoli fizeni vedeném z moci tfedni nepouzitelna.

23 Zde spravni rad odkazuje pfimo na zakona o azylu.
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prohlaSenim o mezinarodni ochrané v tranzitnim prostoru mezinarod-

niho letist€), dojdeme k poZadavku seznameni Zadatele s dtivody zasa-

hu do osobni svobody alespon v ,jazyce, jemuz rozumi‘ pouze pfimym
pouzitim ¢l. 5 odst. 2 Umluvy. Naproti tomu, pokud bychom podrazova-

li fizeni o (ne)povoleni vstupu pod fizeni o udéleni mezinarodni ochrany,

muZe Zadatel té€Zit z ustanoveni § 22 zdkona o azylu, dle néhoz ,ticastnik

fizeni ma pravo jednat v rfizeni v materském jazyce nebo v jazyce, ve kte-
rém je schopen se dorozumét. Za tim ticelem ministerstvo ticastnikovi po-
skytne bezplatné tlumocnika na celou dobu rizeni.”

Domnivam se, Ze uvedené uvahy, které jsou v pripadé nepodrazeni
fizeni o (ne)povoleni vstupu pod fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
k zajisSténi dostateéného standardu ochrany Zadatele z pohledu ¢l. 5
odst. 2 dosti krkolomné,24 svédéi s vyuzZitim teleologického vykladu
spiSe pro aplikaci § 9 zdkona o azylu i na fizeni o (ne)povoleni vstupu
na uzemi.25

Zaroven upozornuji napr. na rozdily v pravni ipravé tykajici se tst-
niho jednani (§ 49 spravniho fadu), jehoZ aplikaci ustanoveni § 9 za-
kona o azylu na fizeni o udéleni mezinarodni ochrany vyluc¢uje. Toto
ustanoveni vyZaduje provedeni ustniho jednani vZdy, pokud tak sta-
novi zvlasStni zakon ,a ddle tehdy, jestlize je to ke splnéni ticelu fizeni
a uplatnéni prav tucastnika nezbytné*26 (§ 49 odst. 1). Dle téhoZ usta-
noveni pak ,nehrozi-li nebezpeéi z prodleni, uvédomi spravni orgdn
24 Nepusobi prilis presvédcivé a logicky, aby Zadatel umistény v prijimacim stie-

disku na letisti v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany pozival prava ,jednat

v (tomto) fizeni v materském jazyce nebo v jazyce, ve kterém je schopen se do-

rozumét” a pro tyto ticely bezplatné po celou dobu tohoto fizeni disponoval tlu-

moc¢nikem, a na stran€ druhé v fizeni o (ne)povoleni vstupu, které je s timto 7i-
zenim Uzce provazano (viz vySe), mél pouze pravo byt seznamen s davody
nepovoleni vstupu v ,jazyce, jemuZ rozumi*“.

25 Tento vyklad vSak zaroven predstavuje pro zZadatele nizsi standard vylou¢enim
aplikace § 69 odst. 4 spravniho radu (,Na poZadani ti¢astnika spravni organ vy-
da stejnopis pisemného vyhotoveni rozhodnuti. Na poZzadani ticastnika lze téZ
vydat pouze stejnopis vyroku.*), resp. pouZitim § 23a zakona o azylu (,Minister-
stvo neporizuje kopie spisu ani jeho ¢asti.”). K problemati¢nosti aplikace tohoto
ustanoveni v samotném fizeni o udéleni mezinarodni ochrany odkazuji na ar-
gumentaci Nejvy$siho spravniho soudu v rozsudku sp.zn. 7 Azs 3/2008-64 ze
dne 26. 3. 2008.

26 Viz rovnéZ ustanoveni § 4 odst. 3 spravniho radu, dle néhoZ ,,spravni organ s do-
stateénym predstihem uvédomi dotéené osoby o tikonu, ktery ucini, je-li to po-
trebné k hajeni jejich prav a neohrozi-li to ticel iikonu®, resp. § 4 odst. 4 téhoz
predpisu (,Spravni orgdn umozZni dotéenym osobam uplatiiovat jejich prava
a opravnéné zajmy.").
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o ustnim jedndni ucastniky nejméné s pétidennim predstihem.“27 Toto
ustanoveni pak ma svoji vazbu i na § 18 spravniho radu (Protokol), je-
hoz aplikaci § 9 zdkona o azylu na fizeni o udéleni mezinarodni ochra-
ny nevylucuje. Lze se diivodné domnivat, Ze by s ohledem na zavaznost
rozhodnuti o (ne)povoleni vstupu, které v pripadé negativniho posou-
zeni znamend zasah do osobni svobody dle ¢l. 5 Umluvy, mélo byt tist-
ni jednani/provedeni pohovoru (i se zfetelem na ucel fizeni, kterym je
zjisténi pripadné existence duvodu obsaZenych v ustanoveni § 73 odst.
4, resp. 7) naprostym pravidlem. Souvisi to i s opravnénim Zadatele
~havrhovat diikazy a c¢init jiné ndavrhy po celou dobu rizeni aZ do vydd-
ni rozhodnutt‘ (§ 36 odst. 1 spravniho radu), ,vyjadrit v Fizeni své sta-
novisko" (§ 36 odst. 2 spravniho fadu) a moznosti ,pred vydanim roz-
hodnutt ve véct ... vyjadrit se k podkladiim rozhodnuti;* (§ 36 odst. 3
spravniho radu).

Naproti tomu pravni tiprava v zakon€ o azylu obsahuje institut

pohovoru,28 jehoz provedeni je ddano az na jedinou vyjimku, ovSem

27 Dorucovani by se v takovém pripadé ridilo ustanovenim § 19 a nasl. spravniho
radu a ziejmeé by vyZadovalo doruc¢eni uvédomeéni o tistnim jednani do vlastnich
rukou (§ 19 odst. 4 v souvislosti s § 59 spravniho radu), resp. zajiSténi pise-
mného dokladu stvrzujiciho, ,Ze pisemnost byla doruc¢ena nebo Ze postovni za-
silka obsahujici pisemnost byla dodana, véetné dne, kdy se tak stalo® (§ 19
odst. 6 spravniho fadu). Naproti tomu § 23 odst. 2 zakona o azylu pouze stano-
vi, Ze ,Zadatel o udéleni mezinarodni ochrany je povinen se dostavit na predvo-
lani k pohovoru v misté a ¢ase urceném ministerstvem®. V souvislosti se zmin-
kou o predvolani v pfedchozim ustanoveni upozornuji na obecnou pravni tipravu
tohoto institutu v § 59 spravniho fadu (jehoZ aplikace neni na rizeni o udéleni
mezinarodni ochrany vyloué¢ena), dle néhoZz ,spravni organ predvola osobu, jejiz
osobni Gc¢ast pri ikonu v fizeni je k provedeni tilkonu nutna. Predvolani musi
byt pisemné a dorucuje se do vlastnich rukou s dostate¢nym, zpravidla nejmé-
né pétidennim predstihem. V predvolani musi byt uvedeno, kdo, kdy, kam, v ja-
ké véci a z jakého diivodu se ma dostavit a jaké jsou pravni nasledky v pripadé,
Ze se nedostavi. Predvolany je povinen dostavit se v€as na urc¢ené misto; nemui-
Ze-li tak ze zavaznych davodua uéinit, je povinen bezodkladné se s uvedenim du-
vodtl spravnimu organu omluvit®.

28 Zaroven vSak pravni tiprava v zakoné o azylu neni pojmové tiplné duslednd, ne-
bot dle ustanoveni § 37 odst. 1 pism. ¢), resp. odst. 2 a 3 zdkona o azylu, cit.:
.Ministerstvo, popripadé dalsi organy statu nebo organy verejné spravy umozni
povéfenému zastupci Uradu Vysokého komisafe na jeho Zadost bez prataht ...
byt pritomen pri pohovoru a tstnim jednani. (2) NahliZeni do spisu je podminé-
no piedchozim souhlasem ti¢astnika fizeni; to neplati, jestliZe se 1ze dtivodné do-
mnivat, Ze se tento tcastnik jiZ nenachazi na tizemi. Obdobny souhlas se vyZa-
duje i v pfipadé pritomnosti povéfeného zastupce Uradu Vysokého komisare pfi
ustnim jednani. (3) Udaje, se kterymi se Ufad Vysokého komisafe seznamil pti
nahliZeni do spisu nebo pfi istnim jednani, smi uZivat pouze pro potreby plné-
ni svych tkola v oblasti mezinarodni ochrany.”
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neaplikovatelnou v fizeni o (ne)povoleni vstupu, obligatorné.29 Nad ra-
mec pravni upravy ustniho jednani ve spravnim radu pak uklada Mi-
nisterstvu vnitra povinnost ..z diiodtt hodnych zvlastniho zretele, nebo
na vyslovnou Zadost Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany, ... a je-li
to v _jeho mozZnostech, ... vedeni pohovoru i tlumoceni osobou stejného
pohlavi” (§ 23 odst. 3 zdkona o azylu).

Potvrzeni trendu, se kterym prisla novela ¢. 379/2007 Sb. ve formé
vydavani samostatného spravniho rozhodnuti o (ne)povoleni vstupu,
prinasi i navrh novelizace Smérnice Rady 2003/9/ES, kterou se sta-
novi minimalni normy pro pfijimani Zadatelti o azyl (dale jen ,prijima-
ci smérnice”) v €l. 9 (Zaruky pro zadrzené Zadatele o azyl).30 Dle navr-
hu odst. 3 se zadrZeni ,narizuje v pisemné formé. Prikaz k zadrZeni
musti obsahovat odtwodnénti po skutlkové i pravni strance a specifikovat
maximalni dobu trvdni zadrZeni.” Dle odst. 4 ,zadrZeni Zadatelé o azyl
must byt neprodlené informovani o diivodech svého zadrZeni, maximdl-
ni dobé trvani zadrZeni a o postupech pro napadeni prikazu k zadrZeni
podle vnitrostatniho prdava, a to v jazyce, o némz lze divodné predpo-

6

kladat, Ze mu rozumeji“.

5. TAXATIVNi VYMEZENIi KATEGORIi CIZINCU,
KTERYM NENi POVOLEN VSTUP NA UZEMi

Ustanoveni § 73 odst. 4 zakona o azylu nové definuje tfi kategorie ci-
zincy, kterym nemusi byt Ministerstvem vnitra povolen vstup na tze-
mi: ,a) u néhoz nebyla spolehlivé zjisténa totoznost, b) ktery se proka-
zuje padélanymi nebo pozménénymi doklady totoZnosti, nebo c) u néhoz
se lze diwodné domnivat, Ze by mohl predstavovat nebezpeci pro bez-
pecnost stdtu, verejné zdravi ¢i verejny poradelk.” Jde opét o kvalitativ-

k umisténi Zadatele do prijimaciho stfediska na mezinarodnim letisti

29 Srov. § 23 odst. 1 zdkona o azylu: ,Povéfeny pracovnik ministerstva provede za
ucelem zjisténi podkladti pro vydani rozhodnuti pohovor se Zadatelem o udéle-
ni mezinarodni ochrany. O provedeném pohovoru sepiSe protokol. Pohovor se
neprovadi v pripadé, kdy lze rizeni o udéleni mezinarodni ochrany zastavit z du-
vodu nepripustnosti Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.*

30 KOM(2008) 815 v kone¢ném znéni, 2008/0244 (COD), Navrh Smérnice Evrop-
ského parlamentu a Rady, kterou se stanovi minimalni normy pro prijimani
Zadateltr o azyl (prepracované znéni), SEK(2008) 2944, SEK(2008) 2945.
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ze zadkona bez jakéhokoli rozliSovani (faktickym projevenim prohlaseni
o0 mezinarodni ochrané v tranzitnim prostoru mezinarodniho letisteé).

ZuZenim zasahu do osobni svobody na definované skupiny cizinct
spolu s vymezenim tzv. zranitelnych skupin v ustanoveni § 73 odst. 7
zadkona o azylu, kterym musi byt rovnéZ povolen vstup na tizemi, jde
pravni tiprava nad ramec Kritérii, ktera ke smyslu a tcelu prvni ¢asti
¢l. 5 odst. 1 pism. f) definoval ¢étvrty, resp. velky senat v rozsudku ve
véci Saadi. Dokud totiZ stat nesvoli ke vstupu cizince na Gzemi, je kaz-
dy takovy vstup nepovoleny a detence cizince, ktery usiluje vstoupit na
uzemi, aniZ by meél potfebné povoleni, je v souladu s prvni ¢asti ¢l. 5
odst. 1 pism. f) Umluvy (,aby se zbranilo jejimu nepovolenému vstupu
na tizemi’).31 Zaroven dospél velky senat s odkazem na svoji predcho-
zi judikaturu ke druhé ¢asti €l. 5 odst. 1 pism. ) k zavéru, Ze ani v pfi-
padé zajisténi dle prvni ¢asti téhoZ ustanoveni neni zapotrebi zvaZovat
nezbytnost zasahu do osobni svobody cizince, princip proporcionality
se v tomto pripadé neaplikuje (§§ 73, 74).32

Pokud jde o divod nepovoleni vstupu pod pism. a) (,nebyla spoleh-
live zjisténa totoznost*), koresponduje s jednou z vyjimek pro detenci
Zadatelt1 o azyl, kterou predpoklada i UNHCR. Jiz v Zavéru ¢. 44
(XXXVII) k detenci uprchlikt a Zadateltr o azyl z roku 1986 [pism. (b)]
Vykonny vybor UNHCR (dale jen EXCOM) pripousti zajisténi zadatele
za Ucelem ovéreni totoznosti (to verify identity).33 Nasledné pak v dal-
S$im dokumentu z roku 199934 s odkazem na citovany Zavér vztahuje
tuto vyjimku na pripady, kdy totoZnost Zadatele nebyla jesté zjiSténa
nebo je sporna (cases where identity may be undetermined or in dispu-
te).35 Naproti tomu Evropska rada pro uprchliky a exulanty (dale jen

31 Viz zejména § 65 rozsudku velkého senatu ve véci Saadi.

32V podrobnostech ke kritice takového pristupu velkého senatu viz VETROVSKY,
J., op. cit. 2, s. 50-57.

33 Zaroven vSak Vykonny vybor pripomneél, Ze by se zajisténi Zadateltr o azyl mélo
predchazet, a to s ohledem na utrapy, které s sebou nese. K zajisténi by mélo
dojit pouze z diivodt1 stanovenych zdkonem a pokud je to nezbytné.

34 UNHCR, dokument cit. 14, Guideline 3: Exceptional Grounds for Detention.

35 Dle autorky Ophelie Field (op. cit. 13, str. 11, odst. 38) praxe nékterych statti uka-
zuje, Ze i jind omezeni pohybu (neZ zajiSténi), jako napf. denni hlaSeni se, pro-
pusténi na kauci ¢i zaruka) muZe byt efektivnim néstrojem po dobu ovérovani to-
toZnosti nebo v pripadech, kdy totoZnost osoby nemutiZe byt rychle zjiSténa, aniz
by tato osoba predstavovala nebezpec¢i pro spolecnost. Zajisténi (za ticelem ové-
feni totoZnosti) tak neni nutné ve vSech pripadech, a jak ma ukazovat jeji studie,
musi byt zvaZovano na zakladé individualnich okolnosti kazdého pripadu.
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+ECRE") nepovaZuje ovéreni totoZnosti za dostate¢ny davod k zajisténi
Zadatele o azyl s vyjimkou situace, kdy je prokazano, Ze Zadatel pri ové-
rovani totoZnosti bez omluvitelnych dtaivodti nespolupracuje.36

V pripadé dtivodu pro nepovoleni vstupu z déivodu prokazovani se
L~padélangmi nebo pozménénymi doklady totoZnosti* se domnivam, Ze
se do znac¢né miry prekryva s diivodem pod pism. a). Jen zcela vyji-
mecné si dokaZi predstavit situaci, kdy bude u osoby prokazujici se
Lpadélangmi nebo pozménénymi doklady totoZnosti* ,spolehlivé zjiste-
na totoznost*, opak bude pravidlem.37 Nicméné jiz EXCOM ve shora
vzpomenutém Zavéru ¢. 44 rovnéz definoval jako jednu z vyjimek pro
zajisténi Zadatele situaci, kdy Zadatel zni¢il svij cestovni doklad ¢i prii-
kaz totoZnosti, nebo pouZil padélanych dokumenttt s timyslem okla-
mat urady ve staté, v némz zamysli pozadat o azyl.38 Dle nasledného
vykladu UNHCR k tomuto ustanoveni musi byt na strané Zadatele pro-
kazano, ze byl ve ,Spatné vire“ (mala fides) pri ovérovani jeho totoz-
nosti. Pokud jde o Zadatele, ktery se prokazal padé€lanym cestovnim do-
kladem ¢i pricestoval bez jakychkoli dokumentd, i v tomto pripadé je
detence moZna pouze v piipadé, Ze na strané Zadatele existuje timysl
oklamat ufady nebo kdyZ Zadatel s ufady nespolupracuje.39 Zadatelé
o azyl, kteri prichazi bez dokladut, protoze nebyli ve své zemi ptvodu
schopni je od prisluSnych uradu ziskat, by nemeéli byt zadrZovani jen
na zékladé tohoto duvodu.40 Domnivam se, Ze by mohlo jit o vhodné
voditko i pro naSe urady v situacich, kdy Zadatelé pricestuji bez

36 Srov. ECRE, Position paper on the detention of asylum seekers, April 1996, Una-
cceptable Grounds for Detention, bod 14.: ,Nor is verification of identity and/or
travel route sufficient grounds for the detention of an asylum seeker. What must
be demonstrated is that there has been an unjusitifable failure to co-operate
with the process of verification.”

37 Ophelie Field (op. cit. 13, str. 11, odst. 38) pri specifikaci divodu zajisténi za
ucelem ovéreni totoZnosti explicitné kromé situace, kdy Zadatel pricestoval bez
cestovniho dokladu, uvadi i pripad, pokud se Zadatel prokazuje dokladem
padélanym.

38 ... cases where refugees or asylum-seekers have destroyed their travel and/or
identity documents or have used fraudulent documents in order to mislead the
authorities of the State in which they intend to claim asylum.”

39 Neochotu spolupracovat (,lack of cooperation”) jako davod zajiSténi pripustil
i Vybor OSN pro lidska prava ve véci A. proti Australii, Communication No.
560/1998, U.N. Doc. CCPR/C/59/D/560/1993 (30 April 1997), cit. (¢l. 9.4): ,For
example, the fact of illegal entry may indicate a need for investigation and there
may be other factors particular to the individuals, such as the likelihood of abs-
conding and lack of cooperation, which may justify detention for a period.”
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cestovniho dokladu a kdy bude v podminkach pravniho fadu Ceské re-
publiky aplikovano ustanoveni pism. a) § 73 odst. 4 zakona o azylu.
Zaroven se obavam, pokud bychom na ustanoveni § 73 odst. 4
pism. b) zdkona o azylu aplikovali ¢isté jazykovy vyklad, Ze ,dtkazni”
postaveni Ministerstva vnitra bude oproti pozadavku UNHCR znac¢né
ulehéeno. Vnitrostatni pravni tprava totiZ explicitné nevyZaduje pro
vydani rozhodnuti o nepovoleni vstupu prokazani timyslu (tedy sub-
jektivniho prvku) oklamat ufady CR v souvislosti s podanim Zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany, postacuje pouhé objektivni zjiSténi po-
zménéného ¢i padélaného dokladu totoZnosti. Domnivam se vSak, Ze
by toto ustanoveni mélo byt vykladano s prihlédnutim k tucelu § 73
odst. 4 zakona o azylu, kterym je nepovolit vstup skupinam, které by
mohly z riiznych dtivodt predstavovat svym pobytem na tizemi CR ri-
ziko (jednotlivé ,rizikové“ skupiny jsou poté specifikovany ustanovenim
§ 73 odst. 4 zdkona o azylu). Ve vztahu k pozménénym ¢i padélanym
dokladtim je zapotiebi si uvédomit, co jiz vySe pripomina UNHCR, Ze to-
tiZ v urcitych pripadech mutize byt vyuziti padé€laného, popf. pozménéného

40 UNHCR, dokument cit. 14, Guideline 3: Exceptional Grounds for Detention, Feb-
ruary 1999. Zaroven odkazuji na dalsi Zavér Vykonného vybor UNHCR ¢. 58 (XL)
z roku 1989 (Executive Committee Conclusion No. 58 (XL) — 1989, The Problem
of Refugees and Asylum Seekers who Move in an Irregular Manner from a Count-
ry in which They had already found Protection), kde pfipousti, Ze za uréitych
okolnosti mutiZze byt Zadatel donucen uchylit se k pouziti padélanych dokladt
k opusténi zemé, v niZ je ohroZena jeho osobni bezpe¢nost a svoboda. Pokud
ovSem pro pouZiti padélanych dokladt presvédcivé duvody neexistuji, jejich pou-
Ziti neni ospravedlnitelné. PrestoZe zdkon o azylu (§ 73 odst. 11) uplatiiuje vaci
Zadateltim v prijimacim stredisku na letiSti problematickou fikci nevstoupeni na
tuzemi (v podrobnostech viz niZe), upozormnuji na zaruky obsaZené v ¢l. 31 Umlu-
vy o pravnim postaveni uprchlikti, podrobny rozbor tohoto ¢lanku viz
GOODWIN-GILL, GUY S. Article 31 of the 1951 Convention relating to the Status
of Refugees: Non-penalization, Detention and Protection. A paper prepared at the
request of the Department of International Protection for the UNHCR Global
Consultations, October 2001, http://www.unhcr.org/cgi-bin/texis/vtx/se-
arch?page=search&docid=3 bcfdf164&query=detention, %20public%20order;
rovnéZ i PORIZEK, P. Komplexni analjza azylového systému v CR véetné navr-
Zenti legislativnich a pralctickych opatrenti k jeho zefektivneni. Vydalo SOZE v ro-
ce 2004 (1. vydani) v ramci projektu Monitorovani azylové a cizinecké legislati-
vy a praxe v CR a to diky finan¢ni podpote Nadace OSF Praha v ramci Advocacy
program financovaného z prostredkt Trust for Central and Eastern Europe,
str. 17 a nasl.; zaroven vSak upozornuji, Ze vytky vaci tehdejsi pravni tpravé
v zékoné &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tizemi CR, ve znéni pozdé&jsich
predpist, (dale jen ,zadkon o pobytu cizinct®) jsou s ohledem na stavajici znéni
§ 119a odst. 1 nyni jiz bezpredmétné.
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cestovniho dokladu jedinym zptisobem, jakym muZe Zadatel opustit ze-
mi svého puvodu.41 V takovych pripadech pak, pokud je tato skutec-
nost zjiSténa (napr. b€éhem posuzovani Zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany) a kdy bude vyloucen ve ,Spatné vife* Zadatele, resp. kdy bu-
de totoZnost Zadatele spolehlive zjiSténa jinym zptisobem a nebude dan
jiny dtvod pro nepovoleni vstupu na tizemi, nemél by Zadatel nadale
byt drZen v prijimacim stfedisku na letisti a mél by mu byt neprodle-
né povolen vstup na tzemi (byt primarné pricestoval na pozménény ¢i
padélany cestovni doklad).

Vyhrada verejného poradku a bezpecnosti statu42 jsou duvody, je-
jichZ uziti na zajiSténi Zadatele o azyl opét pripousti i UNHCR.43 Jde
o pripady, kdy existuji dikazy o tom, Ze Zadatel ma za sebou krimi-
nalni minulost nebo ma takové vazby, které by pravdépodobné vedly
k ohrozZeni verejného poradku nebo narodni bezpec¢nosti, pokud by Za-
dateli bylo umoZnéno pobyvat na tizemi.44

Obdobné ECRE akceptuje zajiSténi, pokud je Zadatel stihan za spa-
chani vaZzného nepolitického trestného ¢inu odliSného od poruseni no-
rem cizineckého nebo prist€éhovaleckého prava.45 Pri aplikaci pojmut
verejny poradek a narodni bezpecnost zdlrazinuje, aby hrozba byla
prokazatelna a tyto pojmy uZivany ve vyznamu, ktery jim prisuzuje

41 K tomu srov. i ECRE, dokument cit. 36 (bod 26): ,Asylum seekers are often forced
to resort to illegal channels and false documentation in order to flee and gain access
to the territory in which they seek international protection. For reasons which
ECRE has often highlighted, it may be impossible for an asylum seeker to appro-
ach the authorities in his or her country of origin in order to obtain the necessary
travel documents. Measures such as carrier sanctions and visa restrictions incre-
asingly force genuine asylum seekers to enter illegally. The powers to detain illegal
immigrants therefore must take account of the special situation of asylum seekers."

42 S ohledem na rozsah a zameéreni prispévku musi bohuzel autor rezignovat na
hlubsi rozbor téchto pojm1i, které maji svoji mezinarodné-pravni, evropsko-unij-
uprchliku (€l. 32 odst. 1), MPOPP (napft. ¢l. 12 odst. 3), Protokolu €. 4 (€l. 2 odst.
3) a 7 (€l. 1 odst. 2) Umluvy & v €l. 64 a 39 odst. 3 Smlouvy o zaloZeni evrop-
ského spolecenstvi (nemluvé o cela fadé smeérnic). Pro pouzitelny vyklad tohoto
pojmu ve vnitrostatni praxi odkazuji na obsahly rozsudek NejvySsiho spravniho
soudu ¢.j. 2 As 78/2006-64 ze dne 16. kvétna 2007. K vykladu pojmu verejny
poradek zaroven odkazuji na prispévek Mgr. Véry Honuskové (kap. XV.).

43 Srov. jiz nékolikrate vzpomenuty Zaver ¢. 44 (XXXVII) k detenci uprchlika a za-
dateltr o azyl z roku 1986 (pism. (b)).

44 Srov. UNHCR, dokument cit. 14, Guideline 3: Exceptional Grounds for Detention.

45 Srov. ECRE, dokument cit. 36 (bod 12). ECRE tento dtivod zmiriuje samostatné
a odlisné (viz dale) od vyhrady vefejného poradku a narodni bezpecnosti, presto-
Ze je nepochybné pokryty pojmy verejného poradku, resp. narodni bezpecnosti.
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judikatura ESLP, resp. Komise OSN pro lidska prava. Upfednostriuje,
aby pravni uprava zajisténi Zadatelt z téchto davodu byla umisténa
v obecném pravnim predpisu pouZitelném na vSechny ob¢any a cizin-
ce, nikoli pouze v ramci zdkona o azylu.46

Dtivod pro zajisténi spocivajici v ochrané ,verejné zdravi®, ktery po-
vazuji v ramci davodt vymezenych § 73 odst. 4 zakona o azylu za nej-

ECRE48 neobjevuje.49 , Zdkonné drzeni osob, aby se zabranilo Streni na-
kazlivé nemoci“50 umoziiuje €l. 5 odst. 1 pism. €) Umluvy. Prvnim roz-
sudkem, kde mél ESLP moznost vyjadrit se podobné k vykladu pojmu
LStreni nakazlivé nemoci”, byl rozsudek ze dne 25. ledna 2005 ve véci

46 Tamtéz, bod 13.

47 Srov. UNHCR, dokument cit. 14 a Zavér Vykonného vyboru ¢. 44 (XXXVII) k de-
tenci uprchlikti a Zadateltl o azyl z roku 1986. Vyjimku predstavuji situace sou-
visejici s masovym prilivem uprchliki, kde Vykonny vybor UNHCR [Zavér €. 22
(XXXII) — 1981 Ochrana Zadateltt o azyl v situacich masového prilivu, II., B.,
bod. 2. (a)] v nezbytnych pripadech omezeni do svobody pohybu z dtavodu ve-
fejného zdravi pripousti. Zaroveti UNHCR vystupuje proti povinnému testovani
Zadateltl o azyl a azylantt na pritomnost viru HIV a zaroven nesouhlasi s ome-
zovanim svobody vyluéné na zakladé skutecnosti, Ze osoba je HIV pozitivni
(UNHCR Health Policy on AIDS, 15 February 1988, UNHCR/IDM; obdobné srov.
i Office of the United Nations High Commissioner for Human Rights and the Jo-
int United Nations Programme on HIV/AIDS, HIV/AIDS and Human Rights In-
ternational Guidelines, Second International Consultation on HIV/AIDS and
Human Rights, Geneva, 23-25 September 1996, ¢l. 132-135). Pokud jde o postoj
UNHCR k zasahtim do osobni svobody u osob s vaZnymi pfenosnymi chorobami,
jako je napf. oteviena tuberkuléza, srov. FIELD, O., op. cit 13, str. 13, odst. 44.

48 Srov. ECRE, dokument cit. pozn. 36.

49 Nicméné napif. GOODWIN-GILL, Guy S., op. cit. 40, str. 47, bod 154, vyhradu
verejného zdravi za splnéni dalSich podminek pripousti, cit.: ,The detention of
refugees and asylum seekers is an exceptional measure; as such, it should be
applied only on grounds prescribed by law and necessary in a democratic so-
ciety in the interests of public safety, for the protection of public order, health
or morals, or for the protection of the rights and freedoms of others.“ Srov.
i FIELD, O., op. cit. 13, str. 21, odst. 74: ,Any restriction on freedom of move-
ment imposed on asylum seekers who are not lawfully present under article
31(2) of the 1951 Convention must: a) be provided by law; b) be necessary;
c) not be discriminatory; d) be applied only until status is regularised or until
the person obtains admission into another country.”

50 A dale ,osob duSevné nemocnych, alkoholikti, narkomanu nebo tuldkt“. K pod-
minkam zasahu do osobni svobody u ,osob duSevné nemocnych® viz napf. roz-
sudek ESLP ve véci Varbanov proti Bulharsku, stiZznost ¢. 31365/96, kde tento
soud mimo jiné uvedl, Ze zbaveni svobody v téchto pripadech nemtize byt pova-
Zovano za zakonné, pokud neni narizeno na zakladé 1lékarského posudku (§ 47;
samotna kritéria, kterd musi byt naplnéna, jsou pak definovany v § 45; v po-
drobnostech viz HUBALKOVA, E., op. cit. 20, str. 125).
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Enhorn proti Svédsku (stiznost ¢. 56529/00). Dle soudu jsou zaklad-
nimi kritérii pfi hodnoceni zdkonnosti ,drZeni osob, aby se zabrdnilo

~ 2y

Sirfeni nalcazlivé nemoci*, zda toto Sifeni je nebezpecné pro verejné zdra-
vi ¢i bezpecnost (dangerous to public health or safety) a zda drZeni téch-
to osob je tim poslednim opatfenim k zabranéni Sifeni nakaZlivé ne-
moci, nebot mirnégjsi opatreni, ktera byla zvaZovana, se ukazala jako
nedostatecna k zajisténi verejného zajmu (§ 44).51

UNHCR pak nad ramec duavodu stanovenych v § 73 odst. 4 zakon
o azylu pripousti detenci Zadatele i ke zjiSténi zakladnich informaci, na
nichz je Zadost o azyl zaloZena.52

V danych souvislostech zaroven upozornuji i na ¢l. 7 (Pobyt a svo-
boda pohybu) odst. 253 a zejména 354 prijimaci smérnice. Aplikace ¢l. 7
odst. 3 mtiZe ,z pravnich divodilt nebo z dilvodu verejného poradku®
vést k zadrZeni, tak jak je definovano ¢l. 2 pism. k) prijimaci smérni-
ce.55 Pouziti vyrazu ,z prdvnich diwodit” (for legal reasons) tak otevira
¢lenskym statiim znacné Siroky a témér nekonecny56 prostor pro

51 Strucéné shrnuti pripadu viz MOVBRAY, A. Cases and Materials on th European
Convention on Human Rights. Second edition. Oxford : Oxford University Press,
2007, str. 279-282.

52 Na zakladé této vyjimky muiZe byt Zadatel zajiStén vyluéné pro ucely predbézné-
ho pohovoru ke zjisténi podstaty Zadosti o azyl, tzn. k ziskani zadkladnich faktta
pokud jde o diivody Zadosti o azyl a zajiSténi by nemélo byt prodluZovano po do-
bu rozhodovani o skutkové podstaté véci. Tato vyjimka z obecného pravidla by
neméla byt pouZivana k ospravedlnéni zajisténi Zadatele po celou dobu azylové
procedury nebo po neomezenou dobu (srov. opét UNHCR, dokument cit. 14, Gu-
ideline 3: Exceptional Grounds for Detention a Zavér Vykonného vyboru ¢. 44
(XXXVII). Tento davod se v prabéhu legislativniho procesu objevil v navrhu Vy-
boru pro evropské zaleZitosti [navrhovany § 73 odst. 8 pism. b), cit.: ,,dokud ne-
zjisti vSechny skutecnosti, na nichz se zaklada prohlaseni o mezinarodni ochra-
né€“], ktery naopak neobsahoval vyhradu verejného zdravi.

53 Clenské staty mohou z dtivodu verejného zajmu nebo vefejného poradku, nebo
je-1li to nutné pro ucely rychlého vyrizeni a ti¢inného provéreni Zadosti, stanovit
misto pobytu Zadatele o azyl.”

54 Je-li to nezbytné, napriklad z pravnich dtvoda nebo z diivodu verejného po-
radku, mohou ¢lenské staty v souladu s vnitrostatnimi predpisy naridit Zadate-
li, aby se zdrzoval na uré¢eném misté.”

55 ,ZadrZenim" se rozumi zadrZeni Zadatele o azyl ¢lenskym statem na uréitém mis-
té, kde je Zadatel zbaven svobody pohybu;*“ Srov. BATTJES, H. Europena Asylum
Law and International law. Leiden / Boston : Martinu Nijhoff Publisher, 2006,
str. 498. Dle autora zaroven toto ustanoveni nemuZe byt s ohledem na ¢l. 26
Umluvy o pravnim postaveni uprchlika aplikovano na Zadatele, ktefi se jiz za-
konné nachézi na tizemi ¢lenského statu (za takové ovSem ustanoveni § 73 odst. 11
zakona o azylu Zadatele v prijimaci stredisku na letiSti nepovazuje). V tomto
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stanoveni jednotlivych skutkovych podstat, pri jejichZ naplnéni lze Za-
datele zadrZet.

Vyznamnou zmeénu prinasi navrh novelizace prijimaci smérnice,57
ktery ,zajiStuje, aby bylo zadrZeni povoleno provadét pouze z vyjimed-
nych dtwodti stanovenych smérnici, jeZ se opiraji o doporuceni Vyboru
ministrit Rady Evropy k opatifenim spocivajicim v zadrZeni Zadatele
o azyl a dale o doporuceni UNHCR k zadrZovani Zadatelit o azyl, obsa-
Zend v doporuc¢enich UNHCR ohledné aplikovatelnych kritérii a mini-
malnich norem pro prijimdani Zadatelti o azyl v ¢lenskych statech z tino-
ra 1999. Navrh ddle stanovi, Ze zadrZzeni musi byt v souladu se zdsadou
nezbytnosti a primérenosti a disledné podléhat individudalnimu posou-
zeni.* Navrh prichazi dokonce s alternativami k detenci.58

ohledu je ponékud zatemnujici i znéni ¢l. 7 odst. 3 Prijimaci smérnice v ¢eském
jazyce ve vztahu k ¢l. 2 pism. k), nebot naproti tomu, Ze anglické znéni pouZiva
vyrazu ,confinement®, resp. ,confine“, ¢eské znéni v ¢l. 7 odst. 3 nepouziva vy-
raz ,zadrZet", nybrz ,se zdrZoval®.

56 Vyjimku pak tvori ustanoveni ¢l. 18 odst. 1 Smérnice Rady 2005/85/ES o mini-
malnich norméach pro rizeni v ¢lenskych statech o priznavani a odnimani posta-
veni uprchlika (déle jen ,Proceduralni smérnice”), dle néhoZz ,clenské staty neza-
jisti osobu pouze z toho daivodu, Ze se jedna o Zadatele o azyl.“ Pojem ,z pravnich
dtivodtt” pak dle mého soudu vyznamové, obsahové pokryva i diivody ,verejného
poradku®, nebot pokud je vyhrada verejného poradku stanovena vnitrostatnim
pravnim predpisem jako dtivod k zadrZeni Zadatele, stava se i davodem pravnim.
Pouziti souradici spojky ,nebo* ve vztahu alternativnim/vyluc¢ovacim tak neni pri-
liS logické. Zaroven je k tivaze, zda nelze povaZovat periodu od prohlaseni o me-
zindrodni ochrané do doby vydéani rozhodnuti o (ne)povoleni vstupu (byt maxi-
malné pétidenni) za dobu, kdy dochazi k zadrzeni Zadatele vyluéné z duavodu
prohlaSeni o mezinarodni ochranég, resp. z ,dGivodu, Ze se jedna o Zadatele o azyl“.

57 Viz dokument cit. 30.

58 Srov. navrh ¢l. 8 (Zadrzeni): , 1. Clenské staty nesméji nikoho zadrZet pouze pro-
to, Ze se jedna o zadatele o mezinarodni ochranu v souladu se smérnici Rady
2005/85/ES. 2. V pripadé nutnosti a na zakladé individualniho posouzeni dané-
ho pripadu mohou ¢lenské staty v souladu s vnitrostatnimi predpisy zadrzet Za-
datele na ur¢itém misté, nelze-li i¢inné uplatnit jin4, mirnéjsi donucovaci opatfe-
ni. Zadatele Ize zadrZet na urcitém misté pouze: (a) za tiéelem zjisténi, potvrzeni
nebo ovéreni jeho totoZnosti nebo statni prislusnosti; (b) za ticelem zajisténi di-
kazli, na nichzZ je jeho Zadost o azyl zaloZena a jeZ by se jinak mohly ztratit; (c) bé-
hem prislusného rizeni za Gcelem rozhodnuti o jeho pravu na vstup na tzemi;
(d) vyZaduje-li to ochrana narodni bezpec¢nosti a verejného poradku. Timto od-
stavcem neni dotcen ¢lanek 11. 3. Clenské staty zajisti, aby vnitrostatni predpisy
upravovaly alternativy k zadrZeni, jako napt. pravidelné hlaSeni u prislusnych
organt, sloZeni finanéni zaruky ¢i povinnost zdrZovat se na uréeném misté.”
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6. STANOVENI MAXIMALNiIi DOBY DRZENi ZADATELE
V PRIJIMACIM STREDISKU NA LETISTI NA 120 DNU
(§ 73 ODST. 9 ZAKONA O AZYLU)

Jde opét o zretelny pozitivni posun oproti pravni tipravé pred 21. 12.
2007, ktera zadny podobny limit nestanovila. Pokud byly ze strany Mi-
nisterstva vnitra, resp. soudu dodrZeny lhtity dle tehdejSitho § 73 odst. 2
zdkona o azylu (tzn. vydano rozhodnuti do 5, resp. 45 dntl) a Zadatel
podal kasaéni stiZnost, kterd meéla ve vétSiné pripadt odkladny ti€inek
(§ 32 odst. 5 zakona o azylu v tehdejSim znéni), mohl byt Zadatel
drZen (resp. obracené mél Zadatel pravo setrvat) v prijimacim stfedis-
ku na letisti i po celou dobu fizeni u Nejvy$si spravniho soudu.59

Ze strany ESLP je poZadavek na délku zadrzeni formulovan tak, Ze
doba trvani zbaveni svobody nesmi presahnout prfimérenou lhtitu ne-
zbytnou pro dosazeni sledovaného cile.60 Podobné¢ UNHCR nestanovi
poZadavek na délku zajiSténi Zadatele pevnou maximalni lhtitou, nic-
méneé zdurazinuje principy nezbytnosti a proporcionality, resp. zajisténi
na co nejkratsi dobu. Pri zvaZovani, zda pristoupit k zajiSténi Zadatele,

59 Pokud v8ak jde o priznani odkladného uc¢inku podané kasacni stiZnosti, para-
doxné doslo novelou €. 379/2007 Sb. k zeslabeni postaveni Zadatele v prijima-
cim stfedisku na letisti, nebot v tomto pripad€ nema podana kasac¢ni stiZznost ze
zakona odkladny ti¢inek (§ 73 odst. 8, resp. 32 odst. 5). V situaci, kdy se tak Za-
datel nachazi ,v prijimacim strfedisku na mezinarodnim letiSti v dobé nabyti
pravni moci rozhodnuti krajského soudu o Zalobé proti rozhodnuti ministerstva,
jimZ se a) mezinarodni ochrana neudéluje ¢i ji udélit nelze, b) Zadost o udéleni
mezinarodni ochrany zamité jako zjevné nedtivodn4, nebo c) fizeni o udéleni me-
zinarodni ochrany zastavuje, je povinen, nezrusil-li soud rozhodnuti minister-
stva, nejpozdéji do 30 dnui vycestovat mimo tizemi.“ Aplikuje se tak obecna tpra-
vav § 107, resp. § 73 odst. 2 aZ 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdé&jsich predpisu (dale jen ,s. T. s.%).

60 Napt. Saadi proti Vellé Britanii, velky senat, § 74: ,To avoid being branded as ar-
bitrary, therefore, such detention must be carried out in good faith; it must be
closely connected to the purpose of preventing unauthorised entry of the person
to the country; the place and conditions of detention should be appropriate, be-
aring in mind that ,the measure is applicable not to those who have committed
criminal offences but to aliens who, often fearing for their lives, have fled from
their own country” (see Amuur, § 43); and the length of the detention should not
sudku ESLP ve véci Amuur proti Francii néktefi autori vyvodili, Ze jednim z ne-
primo vyslovenych poZadavkt na zdkonnost zasahu do svobody pohybu Zadatele
je i stanoveni ¢asovych omezeni pro zajisténi (provisions setting time limits for the
detention); viz HUGHES, J., LIEBANT, F. Detention of Asylum Seelers in Europe:
Analysis and Perspectives. Hague : Kluwer Law International, 1998, str. 175.
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by tak mélo byt dle UHNCR prtihlédnuto k tomu, zda se jedna o ro-
zumné opatreni, které je primérené sledovanému cili. Pokud je zajisteé-
ni posouzeno jako nezbytné, mélo by k nému dojit nediskrimina¢nim
zpusobem a na co nejkratsi dobu. Méla by existovat ,,presumpce neza-
jistovani® Zadatele. Pokud existuji jiné kontrolni mechanismy, které
mohou byt pouzity jako uskutec¢nitelna alternativa k detenci, mély by
byt nejdrive vyuZity, ledaze by v konkrétnim pripadé existoval dukaz,
Ze tato alternativa nebude t¢inna. K detenci Zadatele by tak mélo do-
jit azZ na zakladé dukladného zvaZovani vSech mozZznych alternativ ne-
bo pokud kontrolni mechanismy nedosahly zdkonného a legitimniho
ucelu.61

Pracovni skupina pro svévolné zajisténi, zfizena Komisi OSN pro
lidska prava (U. N. Commission on Human Rights Working Group on
Arbitrary Detention), ktera vypracovala seznam zakladnich zaruk pro pfi-
pad jakéhokoli zajiSténi ¢i uvéznéni imigranti a Zadatel1,62 poZaduje
stanoveni maximalni doby zajisténi zakonem.63 Obdobny poZadavek
stanovi i bod 10 doporuceni Vyboru ministraa Rady Evropy €. R (94) 5,
prijatého dne 21. ¢ervna 1994, ve vztahu k pokyntim inspirujicim pra-
xi ¢lenskych staty Rady Evropy, tykajici se prijezdu Zadatelt o azyl na
evropska letisté.64 I ECRE se priklani k tomu, aby maximalni moZna
doba zajisténi Zadatele byla uréena vnitrostatnim zakonodarstvim.65

Zmeénu prinasi navrh novelizace prijimaci smérnice,66 ktera stano-
vi (€lanek 9, Zaruky pro zadrZené Zadatele o azyl) obecny poZadavek za-
drZeni zZadatele ,na nejkratsi moznou dobu*.67 V dalSich ustanovenich

61 Viz UNHCR, dokument cit. 14, Guideline 3: Exceptional Grounds for Detention.

62 Body of Principles for the Protection of All Persons under Any Form of Detenti-
on or Imprisonment regarding the situation of immigrants and asylum seekers,
U.N. Doc. E/CN.4/2000/4/Annex 2 (1999).

63 Principle 7: A maximum period should be set by law and the custody may in no
case be unlimited or of excessive length.”

64 | 10. The asylum seeker can be held in such place only under conditions and for
the maximum duration provided for by law.*

65 ECRE, dokument cit. 36, Unacceptable Grounds for Detention, Duration of
detention: ,23. Detention of asylum seekers should be for the minimum period
necessary. An absolute maximum duration for any such detention should be
specified in national law.*“

66 Dokument cit. 30.

67 Clanek 9 (Zaruky pro zadrzené Zadatele o azyl): ,1. ZadrZeni Ize nafidit pouze na
nejkrat$i moZznou dobu. Zejména nesmi zadrZeni podle ¢l. 8 odst. 2 pism. a), b)
a c) trvat déle neZ primérena doba nezbytna k provedeni spravnich rizeni k zis-
kani tidajii o statni prisluSnosti Zadatele o azyl nebo o diikazech, na nichZ se
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(€l. 9 odst. 3 a 4) pak zminuje ,maximadlni dobu* zadrZeni, resp. for-
muluje zdkaz neopravnéného prodluzovani zadrZeni (¢l. 9 odst. 5).

7. PROTI ROZHODNUTI O NEPOVOLENI VSTUPU SE LZE BRANIT
ZALOBOU V RAMCI SPRAVNIHO SOUDNICTVi, SOUD MA
POVINNOST VYRIZOVAT TYTO ZALOBY ,,PREDNOSTNE*

(§ 73 ODST. 5 ZAKONA O AZYLU)s8

jesté predtim, neZ byl ,mechanismus” soudni kontroly zakonnosti dr-
Zeni Zadatele v prijimacim stfedisku na letisti shledan ESLP ve véci
Rashed jako rozporny s pozadavky ¢l. 5 odst. 4 Umluvy.69

Nyni je tak zapotrebi si poloZit otazku, zda (i s ohledem na zaveéry vy-
slovené ve zminéném rozsudku) souc¢asna pravni tiprava soudniho pre-
zkumu v ustanoveni § 73 odst. 5 zdkona o azylu spliiuje pozadavky ¢l. 5
odst. 4 Umluvy. Odpovéd zni: bohuZel nikoli. Dle informaci poskytnu-
tych kancelari UNHCR v Praze a nevladni organizaci Organizace pro po-
moc uprchliktim (OPU), ktera situaci na letisti ve spolupraci s UNHCR
monitoruje, se po 21. 12. 2007 do soucasnosti nesetkali s pripadem,
kdy by bylo Méstskym soudem v Praze rozhodnuto o Zalob& podané dle
ustanoveni § 73 odst. 5 zdkona o azylu ve lhuté do 120 dnu (coz je ma-
ximalni moZna délka drZeni cizince v pfijimacim stredisku na letisti).70

jeho Zadost zaklada, nebo k provedeni prislusného rizeni s cilem rozhodnout
o pravu Zadatele na vstup na tzemi. ZpoZdéni, k nimZ dojde béhem tohoto
spravniho fizeni a jeZ nejsou zavinéna zadatelem o azyl, nejsou diivodem pro to,
aby byl Zadatel o azyl nadale zadrZovan.*

68  Proti rozhodnuti ministerstva o nepovoleni vstupu na tizemi lze podat zZalobu do
7 dnt1 ode dne doruéeni rozhodnuti; podani Zaloby nema odkladny ti¢inek. Soud
vytizuje Zalobu prednostné 9b).” Poznamka 9b pak odkazuje na ustanoveni § 56
odst. 2 s. . s. (,Pfednostné dale vyrizuje navrhy a Zaloby ve vécech mezinarod-
ni ochrany, rozhodnuti o zajisténi cizince a rozhodnuti o ukonceni zvlastni
ochrany a pomoci svédktim a dal$im osobam v souvislosti s trestnim fizenim,
jakoZ i v dalsich pripadech, stanovi-li tak zvlastni zakon.").

69 Srov. ¢l. 52 az 57 cit. rozsudku. Pokud jde o kritiku tehdej$i pravni tipravy me-
chanizmu soudni kontroly zakonnosti drZzeni Zadatele v prijimacim stredisku na
letisti pfed novelou &. 379/2007 Sb., odkazuji napt. na PORIZEK, P. Napravuje
novela nesoulad letiStniho fizeni s Evropskou umluvou? Hostis, 2007, ¢. 2,
str. 1 aZ 5. Podrobny rozbor nabizi i Zprava verejného ochrance zprav o prubé-
hu Setfeni ve véci podnétu pana S. ze dne 12. ¢ervna 2007, sp. zn.:
6336/2006/VOP/PP, http://www.ochrance.cz/dokumenty/dokument.php?
back=/cinnost/stano viska.php&doc=1383.
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Jen pro dokresleni, verejny ochrance prav ma k dispozici rozsudky
Méstského soudu v Praze ¢j. 5 Ca 53/2008-37 ze dne 12. 12. 2008
a 10 Ca 35/2008-83 ze dne 3. 12. 2008. V obou pripadech bylo roz-
hodnuto o zruSeni predchoziho rozhodnuti Ministerstva vnitra o nepo-
voleni vstupu na uzemi a vraceni véci k dalSimu fizeni. V prvni véci
(¢j. 5 Ca 53/2008-37) byl Zaloba podana 4. 2. 2008, ve druhé (¢j. 10
Ca 35/2008-83) pak dne 29. 2. 2008, rizeni tak trvalo v prvnim pfi-
padé¢ vice neZ 10 mésicli, ve druhém pak vice nez 9 mésicu. Tyto lhu-
ty tedy vyrazné prekracuji maximalni moznou dobu drZeni Zadatele
v prijimacim letiSti na tizemi.

S ohledem na popsany nedostatek vyvstava i problém, jakym zpt-
sobem vykladat ustanoveni § 73 odst. 6 zakona o azylu, dle n€¢hoz ,ci-
zinec je oprdavnén pozZdadat o povoleni vstupu na tizemi po uplynuti 1 mé-
sice od nabyti pravni moci rozhodnuti ministerstva vydaného v téze véci
podle odstavce 4 nebo rozhodnuti soudu o Zalobé podané proti takové-
mu rozhodnuti* Pokud bychom v pripadé€, Ze cizinec vyuZil svého
opravnéni dle ustanoveni § 73 odst. 5 zdkona o azylu a proti rozhod-
nuti o nepovoleni vstupu podal Zalobu, a pokud bychom v takovém pri-
padé pocitali jednomésiéni lhtitu aZ od rozhodnuti soudu v této véci
(k cemuz svadi cisté jazykovy vyklad), pak je opravnéni Zadatele poza-
dat o opétovné povoleni vstupu v dobé setrvani v prijimacim stredisku
na letiSti naprosto iluzorni, nebot v praxi nebyva o Zalobé do 120 dnti
od umisténi Zadatele do prijimaciho strediska soudem rozhodnuto. Za-
roven ustanoveni § 73 zakona o azylu vyslovné neobsahuje podobnou
povinnost, ktera je stanovena policii ve vztahu k zajiSténym cizincim
ustanovenim § 126 pism. a) zdkona o pobytu cizincu, dle néhoz je ,,po-
licie ... povinna ... po celou dobu zajisténi cizince zkoumat, zda divody
zajistent troaji”.

Aby tak byla s ohledem na shora popsané praktické tézkosti za-
chovana smysluplnost ustanoveni § 73 odst. 6 zakona o azylu,7! je

70 Totéz konstatovani vsak na zakladé informaci UNHCR Praha plati i ve vztahu ke
Krajskému soudu v Ostraveé, rozhodujicimu o Zalobach podavanych dle ustano-
veni § 46a odst. odst. 3 a 5 zakona o azylu.

71 Pokud bychom napft. trvali na tom, Ze v pripadé podani Zaloby je moZné podat
novou zadost o povoleni vstupu azZ po rozhodnuti soudu (které v praxi nezvladaji
rozhodovat o Zalobé do 120 dnti, resp. v fadech nékolika malo dnti), pak by by-
li absurdné a neodtivodnéné zvyhodnéni ti Zadatelé, ktefi Zalobu nepodaji (a mo-
hou tak novou Zadost podat po uplynuti 30 dnt1 od nabyti pravni moci rozhod-
nuti Ministerstva vnitra o nepovoleni vstupu).
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zapotrebi si vypomoci zarukami, které poskytuje osobam dotéenym na
svobodé pohybu ¢l. 5 Umluvy, resp. zasada zdkonnosti vykonu verej-
né spravy.72 Musi totiZ existovat mechanismus promptniho ukonceni
drzeni Zadatele v prijimacim stfedisku na letisti pro pripad, kdy neza-
visle na probihajicim soudnim fizeni odpadne néktery z taxativné vy-
jmenovanych dtvodt pro nepovoleni vstupu na tzemi,73 resp. v si-
tuacich, kdy bude zjisténo, Ze Zadatel spada pod nékterou z kategorii
osob vyjmenovanych v ustanoveni § 73 odst. 7 zakona o azylu.74 Dal-
81 prodluZovani drZeni Zadatele v pfijimacim stfedisku na letiSti poté,
co odpadne dtivod (zakonny podklad) k takovému opatfeni, 1ze pova-
Zovat za protizakonné. MoZnost (povinnost) ukoncit setrvani v prijima-
cim stfedisku tak musi byt zajiSténa nejen ve vztahu k Zadateli, ale
i Ministerstvu vnitra.

Zaroven, byt jak shora uvedeno neni tato povinnost v ustanoveni
§ 73 explicitné zakotvena, musi s ohledem na dodrZeni zakonnosti dr-
Zeni Zadatele v prijimacim stfedisku Ministerstvo vnitra po celou dobu
setrvani Zadatele v tomto zarizeni zkoumat, zda dtivody pro nepovole-
ni vstupu na tzemi i nadale trvaji. Pokud bude zjiSténo, Ze tyto dtavo-
dy odpadly, musi byt Zadatel neprodlené vpustén na tizemi. Zakonny
podklad pro takovy postup pak predstavuje institut nového rozhodnu-
ti (§ 101 spravniho radu). Dle ustanoveni § 101 pism. b) lze totiZ ,pro-
vést nové rizeni a vydat nové rozhodnuti ve véci‘ i ,tehdy, jestlize ... b)
novym rozhodnutim bude vyhovéno Zadosti, kterd byla pravomocné za-
mitnuta“. Ustanoveni § 102 odst. 3 spravniho fadu pak umozZnuje no-
vé Tizeni zahajit ,na Zdadost i v pripadé, Ze ptivodni Fizeni bylo zahdje-
no z moci uredni, a naopak”. Znamena to tedy, Ze vyvolat nové rizeni

72 Srov. § 2 odst. 1 spravniho radu: ,Spravni organ postupuje v souladu se zako-
ny a ostatnimi pravnimi predpisy, jakoZ i mezinarodnimi smlouvami, které jsou
soucasti pravniho radu (déle jen ,pravni predpisy”). Kde se v tomto zdkon€ mlu-
vi o zakoné€, rozumi se tim téZ mezinarodni smlouva, ktera je soucasti pravniho
radu.”

73 'V tomto ohledu si lze predstavit situace, kdy napi. dojde na zédkladé novée shro-
mazdénych skutecnosti ke spolehlivému zjiSténi totoZnosti zadatele, popf. od-
padne davod pro aplikaci vyhrady verejného poradku apod.

74 Bude napt. dodate¢né zjisté€no, Ze Zadatelka je t€hotna, popf. bude na zakladé
testu potvrzena zpochybnéna nezletilost Zadatele bez doprovodu. Zarover mrtize
dojit k situacim, kdy bude dodate¢nym pohovorem (popf. i v ramci fizeni o udé-
leni mezinarodni ochrany) ¢i jinym zptisobem (Iékarskym vySetfenim apod.) pro-
kazano, Ze se jedna o osobu mucenou, znasilnénou nebo podrobenou jinym for-
mam psychického, fyzického ¢i sexualniho nésili.
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a vydat nové rozhodnuti o povoleni vstupu na tizemi je umozZnéno jak
Zadateli na jeho zadost (s podminkou uplynuti mésiéni lhtty od prav-
ni moci predchoziho rozhodnuti Ministerstva vnitra bez ohledu na po-
dani/nepodani Zaloby), tak z moci tifedni i samotnému Ministerstvu
vnitra. V posledné uvedeném pripadé by tomu tak meélo byt neprodle-
né poté, co Ministerstvo vnitra shled4 odpadnuti dtivodu pro nepovo-
leni vstupu na tizemi.

Pokud pak jde o vlastni mechanismus prezkouméavani rozhodnuti
o nepovoleni vstupu na tizemi v rdmci spravniho soudnictvi, obavam
se, Ze neodpovida pozadavku ¢l. 5 odst. 4 Umluvy. Ten totiz pozaduje,
aby mél soud pravomoc v pripadé zjiSténi nezdkonnosti zbaveni svo-
body ,naridit propusténi‘.75 Soudy v ramci spravniho soudnictvi ne-
disponuji pravomoci nafidit propusténi Zadatele z prijimaciho stiedis-
ka, resp. povolit Zadateli vstup na tizemi (jak ostatné v praxi ukazuji
vySe dva cit. rozsudky Mé&stského soudu v Praze). V pripadé shledani
nezakonnosti rozhodnuti o nepovoleni vstupu na tizemi pouze zrusi
predchozi rozhodnuti Ministerstva vnitra a véc mu vrati k dalSimu ri-
zeni.76 PrestoZe je predchozi rozhodnuti shledano nezakonnym, nedo-
chazi na zakladé rozsudku soudu k povoleni vstupu Zadatele na tize-
mi, v dalsim fizeni se pouze Ministerstvo vnitra musi vyporadat
s argumenty soudu a vydat nové rozhodnuti o povoleni/nepovoleni
vstupu.77 I kdyZ zakon bliZze neresi v jaké lhtit€é by meélo Ministerstvo
vnitra nové rozhodnout, domnivam se, Ze by se analogicky meélo pou-
Zit ustanoveni § 73 odst. 4 zdkona o azylu. Jinymi slovy, k vydani no-
vého rozhodnuti o povoleni/nepovoleni vstupu na tizemi by mélo dojit
do 5 dnu poté, co nabude rozsudek Méstského soudu v Praze doruce-
nim tc¢astniktim pravni moci (§ 54 odst. 5 s. I. s.). Zaroven by i v tomto

75 Viz napf. i v rozsudku Rashed (§ 52) citovany rozsudek ve véci Baranowski pro-
ti Polsku, stiZznost ¢. 28358/95, § 68, ESLP 2000-III.

76 I proti tomuto rozhodnuti mé navic Ministerstvo vnitra moznost podat kasac¢ni
stiznost k Nejvyssimu spravnimu soudu, byt se aplikuje obecna tiprava odklad-
ného ucinku v § 107, resp. § 73 odst. 2 az4 s. I. s.

77 Srov. jeden z vyrokl z rozsudku Méstského soudu v Praze ¢j. 5 Ca 53/2008-37:
,I. Rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 23. ledna 2008, ¢j. OAM-55/LE-05-
NV2-2008, se zrusSuje a véc se vraci Zalovanému k dal$imu rizeni.” Teoreticky
pak, i pokud by existoval rychly, funkéni soudni prezkum, by po dobu setrvani
Zadatele v prijimacim stfedisku mohlo dochazet ke kolobéhu zruSovani rozhod-
nuti o nepovoleni vstupu soudem a vydavani nového rozhodnuti o nepovoleni
vstupu, aniZ by muselo do uplynuti 120 dnt dojit k faktickému , propusténi” Za-
datele z prijimaciho strediska.
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pripadé meéla byt aplikovana maximalni 120denni lhtita pro setrvani Za-
datele v prijimacim stredisku na letisti (§ 73 odst. 10 zdkona o azylu),
pocitana od prvotniho uc¢inéni prohlaSeni o mezinarodni ochrané, niko-
li tedy nové od pravomocného rozhodnuti Méstského soudu v Praze.

Soudni prezkum zakonnosti rozhodovani o nepovoleni vstupu le-
tiStnich Zadateli na tizemi je tak do zna¢né miry iluzorni a neefektiv-
ni a neodpovida pozadavku &l. 5 odst. 4 Umluvy. Dle tohoto ustanove-
ni musi mit osoba zbavena svobody garantovan pristup k soudu, ktery
by .,urychlené rozhodl o zdkonnosti ... zbaveni svobody a naridil pro-
pustenti, je-li zbaveni svobody nezdkonné. “ ESLP jiZ ve véci Amuur pro-
ti Francii pripomnél, Ze ,jestliZze rozhodnuti o drZzeni (v mezindrodnim
prostoru) spadad vzhledem k povaze véci do kompetence organu sprav-
ntho a nebo policejniho, jeho prodlouZeni vyZaduje urychlenou kontrolu
soudem, tradi¢nim straZcem svobod jednotlivce” (§ 43). Ve véci Shamsa
proti Polsku (stiZznosti ¢. 45355/99 a 45357/99, rozsudek z 27. listo-
padu 2003) uvedl: ,Pro tcely ¢l. 5 odst. 1 zbaveni svobody, které trva
vice dni a které nebylo narizeno soudem nebo soudcem nebo jinou oso-
bou ,zmocnénou (...) k vgkonu soudni pravomoci”, nelze povaZovat za
Lzdkonné* ve smyslu tohoto ustanoveni. Jestlize tento poZadavek neni
explicitné vyjadren v ¢l. 5 odst. 1, lze jej vyvodit z ¢lanku 5 jako celku
a predevsim ze znéni odst. 1 pism. ¢) (...)* (§ 59). Dle Nualy Mole78 vy-
Zaduje ¢l. 5 odst. 4 Umluvy nikoli pouze aby soudce piezkoumal za-
konnost prvotniho zadrzeni cizince, ale rovnéZ pristup k pravidelnému
soudnimu prezkumu nezbytnosti pokrac¢ovani detence.

UNHCR jako jednu z proceduralnich zaruk pro pripad zajisténi Za-
datele poZaduje, aby bylo rozhodnuti o zajisténi automaticky podrobe-
no prezkumu pred soudnim ¢i spravnim organem nezavislym na ura-
du, ktery vydal rozhodnuti o zajiSténi. Nasledovat by mél pravidelné se
opakujici pfezkum nezbytnosti dalsiho zajiSténi, jehoZ by mél Zadatel
¢i jeho/jeji pravni zastupce pravo se zuiCastnit.79 Obdobné zaruky
poZaduje rovnéz ECRE.80

78 MOLE, N. Asylum and the Euroean Convention on Human Rights. Strasbourg —
Council of Europe Publishing, Fourth edition, 2007, str. 89.

79 Viz UNHCR, dokument cit. 14, Guideline 5: Procedural Safeguards: ,If detained,
asylum-seekers should be entitled to the following minimum procedural guarante-
es: ... (iii) to have the decision subjected to an automatic review before a judicial or
administrative body independent of the detaining authorities. This should be follo-
wed by regular periodic reviews of the necessity for the continuation of detention,
which the asylum-seeker or his representative would have the right to attend;*
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Podle ¢l. 9 odst. 4 MPOPP ,kazdy. kdo je zatéen nebo se naléza ve

vazbé, md prdvo na fizeni pred soudem tak, aby soud mohl rozhodnout
bez prodleni o pravoplatnosti jeho zadrZeni a naridit jeho propusteni,
Jjestlize vazba neni zdkonnd.” Toto pravo lze vztdhnout i na situaci Za-
datelar v CR, jejichZ osobni svoboda byla dotéena umisténim a povin-
nosti setrvat v prijimacim stredisku na letisti.81 Dle Pracovni skupiny
pro svévolné zajisténi Komise OSN pro lidsk& prava musi byt zajiste-
nému Zadateli mimo jiné garantovano pravo pozadat o prezkum soud,
ktery neprodlené rozhodne o zakonnosti zajiSténi a pfipadné naridi
propusténi doty¢ného Zadatele.82

80

81

82

Srov. ECRE, document cit. 36, Unacceptable Grounds for Detention, Adequate
possibilities for review, bod 21: ,All initial decisions to detain should be auto-
matically and promptly referred for review to a judicial or other competent body
independent of the detaining authorities and prescribed by law. The detention
should thereafter be reviewed periodically in order to ascertain whether the de-
tention still serves the stated purpose and is proportional. Reviews should con-
sider not only the legality of the decision to detain but also the substantive
grounds for the detention, with the authorities required to prove the compelling
need to prolong detention. The periodic reviews should take place regardless of
whether the asylum seeker has exercised their right to appeal. Detainees and
their legal representatives should have the right to attend any review hearings
and to present their case. The reviews should include an opportunity for the de-
tainee to rebut any assertions made by the detaining authorities. Interpretation,
if required, should be available at such hearings.”

CCPR General Comment No. 8: Article 9 (Right to Liberty and Security of Per-
sons), Adopted at the Sixteenth Session of the Human Rights Committee, on 30
June 1982: ,1. . It is true that some of the provisions of article 9 (part of para-
graph 2 and the whole of paragraph 3) are only applicable to persons against
whom criminal charges are brought. But the rest, and in particular the impor-
tant guarantee laid down in paragraph 4, i.e. the right to control by a court of
the legality of the detention, applies to all persons deprived of their liberty by ar-
rest or detention. . 4. Also if so-called preventive detention is used, for reasons
of public security, it must be controlled by these same provisions, i.e. it must
not be arbitrary, and must be based on grounds and procedures established by
law (para. 1), information of the reasons must be given (para. 2) and court con-
trol of the detention must be available (para. 4) as well as compensation in the
case of a breach (para. 5). And if, in addition, criminal charges are brought in
such cases, the full protection of article 9 (2) and (3), as well as article 14, must
also be granted.”

Dokument cit. 62, Principle 8: ,Notification of the custodial measure must be gi-
ven in writing, in a language understood by the asylum-seeker or immigrant,
stating the grounds for the measure; it shall set out the conditions under which
the asylum-seeker or immigrant must be able to apply for a remedy to a judici-
al authority, which shall decide promptly on the lawfulness of the measure and,
where appropriate, order the release of the person concerned.”
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V danych souvislostech odkazuji i na nazor Vyboru OSN pro lidska
prava ve véci A proti Austrdlii,83 dle néhoz by mélo byt kazdé rozhod-
nuti o zajiSténi osoby ,otevieno” pravidelnému pfezkumu, vzdy posu-
zujicimu duvody, kterymi je detence odtvodrnovana. V Zzadném pfipa-
dé zajisténi nesmi trvat déle neZ po dobu, kterou je stat schopen
naleZit€ odtivodnit. Skute¢nost nelegalniho vstupu na tizemi mtiZe na-
pt- ukazovat na potfebu pripad prosSetrit a mtiZou existovat v indivi-
dudalnim pripadé dalsi faktory, jako pravdépodobnost, Ze se bude cizi-
nec skryvat ¢i nebude spolupracovat, které mutiZou ospravedlnit
zajisténi cizince po urcitou dobu. Bez existence téchto faktorti muiize
byt zajisténi povazovano za ,svévolné” (arbitrary), a to i pres nelegalni
vstup na tzemi (¢l. 9.4). Soudni prezkum garantovany ¢l. 9 odst. 4
MPOPP v sobé musi zahrnovat opravnéni soudu naridit propusténi
v pripadé€, kdy detence odporuje poZzadavkum ¢l. 9.84

Na tirovni EU pak fesi velmi struéné otazku soudniho prezkumu za-
jisténi ¢l. 18 odst. 2 proceduralni smérnice, dle néhoz ,je-li Zadatel
zajistén, c¢lenské staty zajisti moznost rychlého soudniho prezkumu.®
S prevratnymi a nutno dodat potéSujicimi zménami ve véci soudniho
prezkumu zdkonnost zadrZeni Zadatele a nastaveni lhaty pro prijeti ta-
kového rozhodnuti prichazi navrh novelizace prijimaci smérnice (¢l. 9
odst. 2). Zakotvuje totiZ pravidlo, Ze zadrZeni zadatele , narizuji soudni
organy®. Jako vyjimku pripousti, Ze , v naléhavych pripadech mohou za-
drZeni naridit spravni organy, pricemzZ v takovém pripadé musi prikaz
Ik zadrZeni poturdit do 72 hodin85 od zadrZeni soudni organy. Shleda-li
soudni organ, Ze je zadrZeni protipravni, nebo nevydd-li rozhodnuti do

83 A v. Australia, Communication No. 560/1993, U.N. Doc. CCPR/C/59/D/560/
1993 (30 April 1997).

84 Tamtéz, ¢l. 9.5: ,In the Committee’s opinion, court review of the lawfulness of
detention under article 9, paragraph 4, which must include the possibility of or-
dering release, is not limited to mere compliance of the detention with domestic
law. While domestic legal systems may institute differing methods for ensuring
court review of administrative detention, what is decisive for the purposes of ar-
ticle 9, paragraph 4, is that such review is, in its effects, real and not merely for-
mal. By stipulating that the court must have the power to order release .if the
detention is not lawful®, article 9, paragraph 4, requires that the court be em-
powered to order release, if the detention is incompatible with the requirements
in article 9, paragraph 1, or in other provisions of the Covenant. This conclusi-
on is supported by article 9, paragraph 5, which obviously governs the granting
of compensation for detention that is ,unlawful” either under the terms of do-
mestic law or within the meaning of the Covenant.“ V podrobnostech viz rovnéz
FIELD, O., op. cit. 14, str. 9, odst. 29, 30.
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72 hodin, musi byt Zadatel o azyl neprodlené propustén.“ Cl. 9 odst. 5
pak zavadi periodicitu soudniho prezkumu zakonnosti drzeni Zadatele:
~Dtwody pro trvant zadrZeni prezkoumava v primérenych ¢asovych od-
stupech soudni organ, a to bud na Zadost dotyéného Zadatele o azyl, ne-
bo z uredni povinnosti. ZadrZeni nesmi byt neopravnéné prodluzovdano.”

8.

NEKTERE DALSIi ZMENY

Nelze nez ocenit, zZe zakon ¢. 379/2007 Sb. priSel s pomérné Siroce vyme-
zenymi kategoriemi zranitelnych osob,86 které jsou z drZeni v pfijimacim

85

86

S ohledem na navrhované zavedeni 72hodinové lhtity, kdy musi o zadrzeni Za-
datele rozhodnout soud nebo Zadatel musi byt propustén, odkazuji pro zajima-
vost na srovnani zaruk zakonnosti zajiSténi cizince a osob obvinénych nebo po-
dezrelych ze spachani trestného ¢inu obsazené (a zamérené praveé na zduraznéni
disproporce obou institutii) v PORIZEK, P. Komplexni analjza azylového systé-
mu v CR véetné navrzZeni legislativnich a praktickych opatreni k jeho zefektivné-
ni. Vydalo SOZE v roce 2004 (1. vydani) v rdmci projektu Monitorovani azylové
a cizinecké legislativy a praxe v CR, a to diky finan¢éni podpore Nadace OSF Pra-
ha v ramci Advocacy program financovaného z prostredkti Trust for Central and
Eastern Europe, kapitola 3.5. Zajisfovani Zadateltl o azyl a ¢l. 4 odst. 4 Listiny,
srovnani zakonnych podminek omezeni svobody cizince dle zakona o pobytu ci-
zinct a osob obvinénych nebo podezielych ze spachani trestného ¢inu, str. 40
a nasl.; obdobné tivahy se pak s odkazem na poruseni principu rovnosti obje-
vuji i v argumentaci Nejvy$siho spravniho soudu na zruseni § 124 odst. 1 zako-
na ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tizemi Ceské republiky a 0 zméné né-
kterych zakonti, ve znéni zdkona ¢. 217/2002 Sb., srov. Pl. US 10/08, odst. 26.
,Ministerstvo rozhodne o povoleni vstupu na tizemi cizinci, ktery uéinil prohla-
Seni o mezinarodni ochrané v tranzitnim prostoru mezinarodniho letist€, a do-
pravi jej do prijimaciho stfediska na tizemi, jedna-li se o nezletilou osobu bez do-
provodu, o rodi¢e nebo rodinu s nezletilymi ¢i zletilymi zdravotné postiZenymi
détmi nebo o cizince s vaZnym zdravotnim postiZzenim, o téhotnou Zenu, o oso-
bu, ktera byla mucéena, znasilnéna nebo podrobena jinym formam psychického,
fyzického ¢i sexudalniho nasili.” Srov. napf. definici zranitelnych osob ve Smeér-
nici Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES o spole¢nych normach a po-
stupech v ¢lenskych statech pfi navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich
prislusnik tretich zemi (tzv. navratova smérnice), ¢l. 3 bod 9: ,zranitelnymi oso-
bami“ nezletilé osoby, nezletilé osoby bez doprovodu, zdravotné postiZzené osoby,
starsi lidé, t€hotné Zeny, rodi¢e samozivitelé s nezletilymi détmi a osoby, které
byly muceny, znasilnény nebo vystaveny jiné zavazné formé psychického, fyzic-
kého nebo sexualniho nasili.”* K podrobnému vymezeni pojmu sexualniho nasi-
li véetné znasilnéni odkazuji na PORIZEK, P., SKALKOVA, M. Prondasledovani
souvisejict s prislusnosti k urc¢itému pohlavi. Vydalo SOZE v roce 2005 diky fi-
nanc¢ni podpore Nadace OSF Praha v ramci Gender programu, Spole¢nost, mu-
Zi a Zeny z aspektu gender, a za prispéni UNHCR Praha, str. 31-51.
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stredisku na letisti vylouceny (§ 73 odst. 7 zdkon o azylu87). I v tomto
pripadé by pak mélo byt rozhodnuti o povoleni vstupu vydano s dodr-
Zenim pétidenni lhity pro vydani rozhodnuti od ucinéni prohlaseni
o mezinarodni ochrané dle § 73 odst. 4 zdkona o azylu. Otazkou vSak
zstava, jak resit situaci, kdy se Zadatel domniva, Ze spada do nékte-
ré z kategorii vymezenych § 73 odst. 7 zakona o azylu. Ministerstvo
vnitra to za problém nepovaZuje. Zakon vyslovné umoziuje vydat roz-
hodnuti o nepovoleni vstupu na tizemi pouze z dtvodt vyjmenovanych
v ustanoveni § 73 odst. 4 zakona o azylu. Domnivam se, Ze kategorie
zranitelnych osob je tak postavena do urcité miry naroven ostatnim ka-
tegoriim Zadatelli s vyjimkou skupin definovanych § 73 odst. 4 zdkona
o azylu. I v téchto pripadech musi byt rozhodnuto o povoleni vstupu
na uzemi, nebot k jejich drZeni v prijimacim stredisku chybi zakonny
podklad. Opodstatnéni pro specialni vymezeni zranitelnych skupin
spatruji v tom, Ze v jejich pripadé nemuiiZze byt rozhodnuto o nepovoleni
vstupu na tzemi ani v pripadé€, pokud by byl naplnén néktery z duvo-
dt pro nepovoleni vstupu v ustanoveni § 73 odst. 4 zadkona o azylu.
V opacném pripadé by zvlastni vymezeni zranitelnych skupin ustano-
venim § 73 odst. 7 zdkona o azylu postradalo smysl a opodstatnéni.s8

87 V tomto ohledu srov. napt. UNHCR, document cit. 14, Guideline 6: Detention of
Persons under the Age of 18 years, Guideline 7: Detention of Vulnerable Persons.
Guideline 8: Detention of Women: ,In accordance with the general principle sta-
ted at Guideline 2 and the UNHCR Guidelines on Refugee Children, minors who
are asylum-seekers should not be detained . Unaccompanied minors should not,
as a general rule, be detained .All appropriate alternatives to detention should
be considered in the case of children accompanying their parents. Children and
their primary caregivers should not be detained unless this is the only means of
maintaining family unity ... Given the very negative effects of detention on the
psychological well being of those detained, active consideration of possible al-
ternatives should precede any order to detain asylum-seekers falling within the
following vulnerable categories: Unaccompanied elderly persons. Torture or
trauma victims. Persons with a mental or physical disability. ... Women asylum-
seekers and adolescent girls, especially those who arrive unaccompanied, are
particularly at risk when compelled to remain in detention centres. As a general
rule the detention of pregnant women in their final months and nursing mot-
hers, both of whom may have special needs, should be avoided.” Srov. i ECRE,
Position paper on the detention of asylum seekers: ,32. Children (under the age
of eighteen) who are unaccompanied should never be detained. 33. Children and
their ,primary care-givers* should not be detained unless the government aut-
horities can prove that this is the only means of maintaining family unity. Such
detention should occur only in the most exceptional cases. Nursing mothers and
women in the later stages of pregnancy should not be detained.”
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Trend vylouceni (popf. minimalné zna¢né omezeni) zranitelnych osob
z moznost zadrZeni pak potvrzuje i navrh novelizace prijimaci smérnice
v ¢l. 11 (ZadrZeni zranitelnych skupin a osob se zvlastnimi potfebami).89
Navrhuje ,podminky zadrzeni, jeZ berou ohled na obtiZnou situaci osob
se zvlastnimi potrebami, zejména déti a obéti muceni” a stanovi, ,Ze ne-
zletilé osoby nesméji byt zadrZeny, neni-li to v jejich nejlepSim zajmu, za-
timco zadrzZenti nezletiliyjch osob bez doprovodu zcela zakazuje.“90

Za mirné problematickou pak povaZzuji definici pfijimaciho stredis-
ka na letiSti v ustanoveni § 73 odst. 2 zdkona o azylu, nebot jde nad
ramec ¢l. 35 (Rizeni na hranicich) odst. 5 proceduralni smérnice. Ten
totiz umoznuje aplikovat ve vymezenych pripadech fikci prijimaciho
stfediska ,,na hranicich nebo v tranzitnich prostordch c¢lenského statu”,

88 Zaroven vsak jak postupovat napi. v pripadech, kdy bude zjiSténo, Ze Zadatel
splriiuje kritéria ustanoveni § 73 odst. 7 zakona o azylu, zaroven vSak bude zjis-
téno, Ze predstavuje zavaZznou hrozbu pro bezpec¢nost statu? Jedinou cestu dle
mého nazoru predstavuje aplikovat ,zpétné” (srov. § 73 odst. 1 zdkona o azylu)
pravni tpravu vyhosténi v § 119 zdkona o pobytu cizincti. Ustanoveni § 119
odst. 1 pism. a) bod 1. a 2. zdkona o pobytu cizincti zna vyhrady bezpec¢nosti
statu, resp. verejného poradku a za prechodny pobyt na tizemi ustanoveni § 118
odst. 2 téhoZ zdkona povazuje i ,zdrZzovani se cizince v tranzitnim prostoru me-
zinarodniho letisté®.

89 Doposud pouze €¢l. 17 Prijimaci smérnice stanovil, Ze ,¢lenské staty zohledni
zvlastni situaci zranitelnych osob, napriklad nezletilych osob, nezletilych osob bez
doprovodu, invalidnich osob, starych osob, téhotnych Zen, osamélych rodi¢t
s nezletilymi détmi a osob, které byly podrobeny mucéeni, znasilnéni nebo jinym
formam hrubého psychického, fyzického nebo sexuélniho nasili, ve vnitrostatnich
predpisech provadéjicich ustanoveni kapitoly II tykajici se materidlnich podmi-
nek prijeti a zdravotni péce. 2. Odstavec 1 se vztahuje pouze na osoby, u kterych
byly zjiStény zvlastni potreby po individualnim zhodnoceni jejich situace®.

90 1. Nezletilé osoby nesmeéji byt zadrZeny, ledaZe je zadrZeni v jejich nejlepSim za-
jmu podle €l. 22 odst. 2 a pouze po prihlédnuti k vysledku individualniho po-
souzeni jejich situace v souladu s ¢l. 11 odst. 5. Nezletilé osoby bez doprovodu
nesméji byt zadrZeny za Zadnych okolnosti. 2. Jsou-li nezletilé osoby zadrZeny,
museji mit moZnost vénovat se volno¢asovym aktivitdm vcetné€ her a rekrea¢nich
aktivit priméfenych jejich véku. 3. ZadrZzenym rodindm musi byt poskytnuto od-
délené ubytovani, jeZ jim zajisti odpovidajici soukromi. 4. Jedna-li se v pripadé
zadrZenych Zadateltl o azyl o Zeny, ¢lenské staty zajisti, aby byly ubytovany od-
délené od Zadatelt1 o azyl muzZského pohlavi, ledaZe se jedna o rodinné prislus-
niky a vSechny doty¢né osoby vyslovi se spoleénym ubytovanim souhlas. 5. Oso-
by se zvlastnimi potfebami nesméji byt zadrZeny, pokud individualni posouzeni
jejich situace za strany kvalifikovaného odbornika neosvédci, Ze jejich zdravi,
véetné zdravi dusevniho, a blaho neutrpi v dtsledku zadrZeni vyraznou Gjmu.
Jsou-li zadrZeny osoby se zvlastnimi potfebami, ¢lenské staty zajisti, aby byly
tyto osoby pravidelné sledovany a aby se jim dostavalo odpovidajici podpory.*
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pouze pokud jsou Zadatelé ubytovani ,,v blizkosti hranice nebo tranzit-
ntho prostoru.“91 Naproti tomu, ustanoveni § 73 odst. 2 zdkona o azy-
lu umoznuje vytvorit fikci prijimaciho strediska na mezinarodnim le-
tisti i v jiném azylovém zarizeni uréeném Ministerstvem vnitra, aniz by
musel v tomto pripadé byt naplnén pozadavek jeho lokace ,v blizkosti
hranice nebo tranzitniho prostoru*.92

Za dalsi ne zcela Stastny prvek povazuji pomérné Siroce formulova-
nou fikci exteritoriality pobytu Zadatele v prijimacim stredisku na le-
tisti a v dalSich situacich ustanovenim § 73 odst. 11 zédkona o azylu.
Exteritoridlni status tranzitnich prostor mezinarodniho letisté pak od-
mitl ve svoji judikature i ESLP93 a stejny postoj 1ze vyvodit i z judika-
tury Nejvyssiho spravniho soudu. Odkazuji zejména na argumentaci
Nejvyssiho spravniho soud v rozsudku sp. zn. 2 Azs 156/2006-38 ze
dne 22. tinora 2007 (rovnéz sp. zn. 4 Azs 246/2006-61 ze dne 12. 3. 2007),
ve kterém s vyuzitim odborné literatury i judikatury ESLP podrobil fikci

91 |V pripadé zvlastniho druhu prijezdu nebo pfijezdu velkého poctu statnich pri-
slusnikti treti zemé nebo osob bez statni prislusSnosti, které podavaji zadost
o azyl na hranici nebo v tranzitnim prostoru, kdy z praktického hlediska neni
mozné pouzit ustanoveni odstavce 1 nebo zvlastni fizeni stanovené v odstavcich
2 a 3, lze tato rizeni uplatnit také v pripadech a po dobu, kdy jsou tito statni pri-
slusnici tfeti zemé€ nebo osoby bez statni prislusnosti bézné ubytovany v bliz-
kosti hranice nebo tranzitniho prostoru.”

92 Srov. § 73 odst. 2 zakona o azylu: ,Za prijimaci stfedisko na mezinarodnim le-
tisti se povaZuje i stfedisko na jiném mezinarodnim letisti nebo jiné azylové za-
fizeni uréené ministerstvem, nelze-li z davodt bezpecnostnich, hygienickych,
kapacitnich ¢i jinych obdobné zavaznych davodt cizince umistit do prijimaciho
stfediska na mezinarodnim letisti, v jehoZ tranzitnim prostoru ucinil prohlaseni
o mezinarodni ochrané.*

93 Srov. jiz zminény rozsudek Amuur proti Francii, § 52: ,The Court notes that even
though the applicants were not in France within the meaning of the Ordinance
of 2 November 1945, holding them in the international zone of Paris-Orly
Airport made them subject to French law.” K tomu uvadi MOLE, N. op. cit. 78,
str. 65, pozn. pod ¢arou 210: ,This is the only logical approach. Someone who
committed a crime in the transit area of an airport would be liable to prosecuti-
on under the laws of that land.” S odkazem na uvedeny rozsudek ESLP pak ten-
to zavér najdeme i v dalSi odborné literature, srov. napf. MARTIN, F. F.,
FORREST, F., SCHNABLY, S. J., WILSON, R. J., SIMON, J. S., TUSHNET, M. V.
International Human Rights and Humanitarian Law - Treaties, Cases and Anly-
sis. Cambridge, New York, Melbourne, Madrid, Cape Town, Singapore, Slo Pau-
lo : Cambridge University Press, 2006, str. 402: ,The European Court of Human
rights held that the transit zone of the airport was not extraterritorial and that
the applicants were subjekt to french law.*

94V podrobnostech odkazuji na prispévek JUDr. Pavla Molka Ph.D. v kapitole XII.
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nevstoupeni na tizemi u Zadateltl o azyl nachazejicich se v tranzitnim
prostoru mezinarodniho leti§té podrobné a presvédcivé kritice.94

Tranzitni prostor mezinarodniho letiSté€95 1ze povaZovat za integral-
ni soucast tizemi statu, na kterém vykonava CR suverénni statni moc
a kde se plné uplatni pravni fad CR, véetné pro CR zavaznych mezi-
narodnich smluv. NeudrZitelnost opa¢ného vykladu by vedla k ab-
surdnim zavéram a disledktim, markantni je to pak zejména ve vzta-
hu k aplikaci trestnépravnich predpistt CR.96 Pusobnost trestniho
zdkona se naopak plné uplatni i na tizemi statu oznacovaném jako
Lexteritorialni“.97

95 Obdobné se vyjadril vefejny ochrance prav i ve vztahu k povaze tizemi zastupi-
telskych uradt ve zpravé o Setfeni pod sp. zn. 4049/2006/VOP/PP,
743/2007 /VOP/PP a 1854/2007 /VOP/PP. Uzemi zastupitelského tifadu podlé-
ha diplomatickym vysadam a imunitam dle mezinarodniho prava. Dle ustano-
veni ¢l. 22 odst. 1 Videniské timluvy o diplomatickych stycich jsou mistnosti mi-
se nedotknutelné a organy prijimajiciho statu do nich nesmi vstoupit, leda se
svolenim $éfa mise. V obdobné rozsahu plati nedotknutelnost i pro konzularni
mistnosti zastupitelského tifradu. Nedotknutelnost diplomatické mise tak jinymi
slovy znamena, Ze bez svoleni $§éfa mise se musi prijimajici stat prostfednictvim
svych statnich organt zdrzet v tomto prostoru vykonu jakychkoli suverénnich
prav, véetné vymahani prava. Na druhé strané vSak tizemi zastupitelského ura-
du netvori statni tizemi CR a budova mise tak patii i nadale ke statnimu tizemi
prijimajiciho statu.

96 Pokud bychom nepovaZovali tranzitni prosto mezinarodniho letisté za statni tze-
mi CR, pak by bylo mozné argumentovat, Ze trestni ¢iny spachané na tomto tize-
mi (s vyjimkami dle ustanoveni § 17 odst. 2 a 3, § 18 a § 19 zédkona ¢. 149/1961,
Sb., trestni zédkon, ve znéni pozdé&jsich predpisu, dale jen ,trestni zakon®) nelze po-
stihovat dle trestnépravnich predpisti CR (zaroven nepredpokladam, Ze by ve vzta-
hu k tomuto tizemi narokoval svoji statni svrchovanost jiny stat). Tento vyklad
vSak dle mého postrada rozumny smysl a vedl by k absurdnim dtisledktim, které
je nutné odmitnout (srov. II. US 315/2001, 1. US 326/98, P1. US 2/99, 1I. 221/98
¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 As 9/2003-90 ze dne 13. kvét-
na 2004, publikovany ve Sbirce rozhodnuti a stanovisek ¢. 10/2004, ¢. 360).

97 Srov. § 17 odst. 1 trestniho zdkona. K této problematice viz napf. KRATOCHVIL,
V. a kol. Trestni pravo hmotné (Obecnd c¢ast). 1I. vydani. Masarykova univerzita
v Brné, 1996, str. 61: ,Stran tzv. ,exteritoridlnich tizemi" (napf. sidla cizich vel-
vyslanectvi) plati, Ze spadaji pod ptisobnost ¢eského trestniho zdkona.* Obdob-
né viz SAMAL, P., PURY, F., RIZMANN, S. Trestni zdkon, komentdi: 3. vydani.
C. H. Beck, 1998, str. 128. Exteritorialni status tranzitnich zén mezinarodnich
letist pak v trestni zaleZitosti naprosto odmitl napf. i rakousky Nejvyssi soud
(rozsudek ¢. 13 Os 84/81, 15. fijen 1981, v podrobnostech viz LAUTERPACHT,
E., GREENWOOD, C. J. Internationla Law Reports, Volume 77, Cambridge Uni-
versity Press, 1988, str. 483 a nasl.).
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Vydani rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany do 4 tydnu (§ 73
odst. 4 zdkona o azylu) ode dne ucinéni prohlaSeni o mezinarodni
ochrané je pak na samé hranici umoznéné ustanovenim ¢l. 35 odst. 4
Proceduralni smeérnice.98

9. ZAVER

PrestoZe novela ¢. 379/2007 Sb. prinesla do fizeni v pfijimacim stfe-
disku na mezinarodnim letisti, nahliZeje zejména vyznamnym posile-
nim procesnich zaruk dotéeného Zadatele, velmi mnoho pozitivniho,
musi dojit i v dasledku rozsudku ESLP ve véci Rashed k dalsi noveli-
zaci ustanoveni § 73 zdkona o azylu (tentyZ zavér vSak plati i pro roz-
hodovani o nepovoleni vstupu ve smyslu § 46a zakona o azylu) tak, aby
vnitrostatni mechanismus soudni kontroly zbaveni svobody Zadatel
v ramci letiStniho fizeni (resp. Zadateltl v reZimu § 46a zakona o azy-
lu) odpovidal pozadavkam ¢l. 5 odst. 4 Umluvy. Jsem nézoru, Ze bude
zapotrebi prehodnotit cely systém soudniho prezkumu. Ukazuje se, Ze
cesta v ramci spravniho soudnictvi zfejmé neni tou nejvhodnéjsi. Jako
lépe vyhovujici poZzadavktim ¢l. 5 odst. 4 Umluvy se jevi mechanismus
stanoveny pro rizeni o propusténi cizince ze zajiSténi dle § 2000 a na-
sl. zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, ve znéni pozdéjsSich
predpisu (v tomto pripadé totiZ soud disponuje pravomoci naridit pro-
pusténi cizince).

Zaroven jsem vSak na zakladé dlouholetych spiSe negativnich zku-
Senosti s rychlosti fungovani rozhodovani soudtt v ramci rizeni dle
§ 2000 a nasl. o. s. I, resp. spravnich soudt1 v ramci prezkumu roz-
hodnuti o spravnim vyhosténi a nové pak i v fizenich dle § 73 a 46a za-
kona o azylu presvédcéen, Ze soudy musi byt v ramci soudniho prezku-
mu zakonnosti zbaveni osobni svobody ve vztahu k letiStnim Zadateltim
(totéZ vSak plati i o Zadatelich v rezimu § 46a zakona o azylu, popft. ci-
zincu zajisténych v ramci zdkona o pobytu cizincll) vazany pro vydani

98 Clenské staty zajisti, aby rozhodnuti v ramci fizeni podle odstavce 2 bylo vyda-
no v primérené dobé. Neni-li rozhodnuti vydano do étyr tydnt, povoli se Zadate-
li o azyl vstup na tzemi ¢lenského statu, aby mohla byt jeho Zadost zpracovana
v souladu s ostatnimi ustanovenimi této smeérnice.” Pred prijetim novely
¢. 379/2007 Sb. byla lhtita pro prijeti rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany
pétidenni.
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rozhodnuti kratkou, pevné stanovenou99 lhtitou v fadu dnu. V pripa-
dé, Ze nebude tato lhtita dodrZena, musi byt cizinec vpustén na tze-
mi. Zaroven by meéla byt zakotvena i nasledna periodicita soudniho
prezkumu zakonnosti opét v pevné stanovenych lhtitach. Jinymi slo-
vy, musi dojit k prijeti takovych vnitrostatnich legislativnich uprav,
které letiStnim Zadateltim (totéZ vSak vztahuji i na Zadatele dle § 46a
zakona o azylu) zajisti promptni a efektivni soudni pfezkum zakonnosti
zbaveni osobni svobody v fadu nékolika malo dnti od okamziku zba-
veni svobody nikoli pouze v litefe zakona, nybrz fakticky, a soud roz-
hodujici v dané véci musi disponovat pravomoci ,naridit propusténi” Za-
datele. Pozitivnhim inspira¢nim zdrojem v tomto ohledu mohou byt
navrhy objevujici se v novelizaci Pfijimaci smérnice.

99 Dlouhodoba zkuSenost ukazuje, Ze pouZiti neurcitych pravnich pojmu jako
.prednostné” ¢i ,prednostné a s nejvétsim urychlenim® nepredstavuje dostatec-
nou zaruku urychleného soudniho prezkumu zakonnosti zbaveni svobody dle
kritérif ¢l. 5 odst. 4 Umluvy.
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Xl. | Uhrada nakladt spojenych se
spravnim vyhosténim cizince
v judikatufe spravnich soudu

EVA EHNERTOVA*

Uhradu néklada spojenych se spravnim vyhosténim cizince upravuje
jeden ne prili§ dlouhy paragraf zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu ci-
zinct na tizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakonu (déle jen
+zakon o pobytu cizinc1®). Tato skute¢nost v8ak neni nikterak zasadni,
nebot, jak se ukaze pozdéji, délka paragrafu je ve vztahu nepfimé imeé-
ry k velikosti praktickych problémt, jeZ Casto toto ustanoveni vyvolava.

Ihned v tivodu, v odst. 1 § 123 stanovi, Ze v prvni fadé naklady spo-
jené se spravnim vyhosténim se uhradi z penéZnich prostredku cizin-
ce (pravni tprava uc¢inna do 20. 12. 2007 uvadéla na prvnim misté ji-
stotu sloZenou cizincem, nasledovaly penézni prostredky cizince).
V dalsich odstavcich § 123 urcuje nékolik dalSich subjektti, kterym lze
naklady spojené se spravnim vyhosténim cizince (zpravidla se jedna
o naklady na zajiSténi cizince) ulozit k ithradé. Témito subjekty mohou
byt kromé cizince osoba, ktera cizince pozvala, zaméstnavatel, zpro-
stfedkovatel zaméstnani, dopravce, policie ¢i ministerstvo. Podminkou,
aby témto dal$im subjektim mohly byt naklady uloZeny k tihradg, je
to, jak stanovi odst. 2 § 123, Ze naklady nelze uhradit z penéZnich pro-
stredku cizince. Jak vSak zaroven stipuluje zavéreény odst. 6 (drive
odst. 7), nejsou-li ndklady spojené se spravnim vyhosténim cizince
uhrazeny z penéZnich prostfedktl cizince, stanovi policie nebo minis-
terstvo rozhodnutim, kdo a v jaké vysi je povinen tyto naklady uhradit.

Za nejvice problematickou lze pritom oznacit interpretaci zminéné-
ho posledniho odstavce a tim také interpretaci pojmu ,penéZnich pro-
stfedkt cizince®. Otazka tedy zni: ,Jaka jsou pravidla pro rozhodova-
ni spravniho organu o uhradé nékladt spojenych se spravnim
vyhosténim podle odst. 6?* Za jakych podminek lze tyto naklady ulo-
Zit k ihrad€ samotnému cizinci a kdy jiz tithrada téchto nakladta musi
dopadnout na jiné subjekty, véetné samotného ministerstva a policie?

*

Nejvys§si spravni soud, Brno.
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Struény obrazek o spravni praxi, tedy o tom, komu ministerstvo
zpravidla uklada nahradu nakladua spojenych se spravnim vyhosténim,
poskytuje nasledujici statistika a grafy ilustrujici tuto statistiku, ob-
sazené v priloze.

Pocet rozhodnuti vydanych Ministerstvem vnitra CR, Odborem azy-

lové a migraéni politiky:1

2006 § 123/2 naklady § 123/3 — naklady |§ 123/4 — naklady
hrazené cizinci hrazené zvouci hrazené
osobou zaméstnavateli
celkem 49 |32 16 1
2007 § 123/2 naklady § 123/3 — néklady |§ 123/4 — néklady
hrazené cizinci hrazené zvouci hrazené
osobou zaméstnavateli
celkem 199(173 24 2
2008 § 123/1 naklady § 123/2 — néklady |§ 123/3 — néklady
hrazené cizinci hrazené zvouci hrazené
osobou zaméstnavateli
celkem 154|135 19 0
2009 § 123/1 naklady § 123/2 — naklady |§ 123/3 — naklady
hrazené cizinci hrazené zvouci hrazené
osobou zaméstnavateli
celkem 65 |55 10 0
:Jg;nem 395 69 3

Uvedené udaje poskytuji obrazek o spravni praxi, svédéici o tom, Ze
uhrada nakladt je nejcastéji ukladana k nahradé cizinci.

Casteénou reflexi tohoto stavu nachéazime v judikatufe spravnich
soudtl. Za ¢astecnou lze tuto reflexi oznacit proto, Ze ani judikatura
neposkytuje zcela ucelenou odpovéd na zminénou otazku (tedy kdy ma
naklady spojené se spravnim vyhosténim nést cizinec a kdy je potreba
ulozit thradu nakladu jinému subjektu).

1 Udaje byly ziskany na zakladé zadosti o informace podle zédkona ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném pristupu k informacim, ze dne 16. 5. 2009.
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Za rozpornou lze povazovat rozhodovaci ¢innost jediného soud, jenZ
o zalobach proti rozhodnuti ministerstva ve véci hrazeni nakladt spo-
jenych se spravnim vyhos$téni rozhoduje, tedy Méstského soudu v Pra-
ze. Ceho se tyto rozpory tykaji?

Za prvé se Méstsky soud v Praze rozporné vyjadril k procesnim
otdzkam prezkumu rozhodnuti o tthradé naklada, konkrétné ke skutec-
nosti, zda je rozhodnuti ministerstva podle § 123 odst. 6 prezkouma-
telné soudy rozhodujicimi ve spravnim soudnictvi, ¢i zda se jedna
o otazku svérenou k rozhodovani civilnim soudtim. Existuji pripady,
kdy Zaloba smeérujici proti takovému rozhodnuti ministerstva byla
meéstskym soudem odmitnuta podle § 68 pism. b) ve spojeni s § 46
odst. 2 soudniho fadu spravniho (usneseni ze dne 19. 12. 2006, sp.
zn. 8 Ca 360/2006 ¢i usneseni z téhoZ dne sp. zn. 8 Ca 361/2006)
s tim, Ze se v pripadé rozhodnuti ministerstva jednid o rozhodnuti
spravniho organu v soukromopravni véci a prezkum rozhodnuti Zalo-
vaného spravniho organu ve spravnim soudnictvi je tak vyloucen.
Soud zejména poukazal na to, Ze v daném pripadé je predmétem spo-
ru nadhrada néakladua za stravu a pobyt a ndhrada prepravnich néakla-
du, jedna se tedy o zavazek Zalobce vuci Zalovanému. V jinych, po-
zdéjSich, rozhodnutich, kterd budou dale bliZe rozebrana, naopak
meéstsky soud Zalobu neodmitl a poté, co doSel ke kladnému zavéru
o své vécné prislusnosti, véc posoudil meritorné.

Za druhé existuji rozpory v rozhodovaci ¢innosti méstského soudu
pfi interpretaci samotného § 123 zakona o pobytu cizinct. Méstsky
soud tak v nékterych pripadech (srov. rozsudky ze dne 28. 2. 2008, sp.
zn. 11 Ca 140/2007, ze dne 18. 12. 2008, sp. zn. 11 Ca 212/2008 a ze
dne 22. 12. 2008, sp. zn. 11 Ca 122/2008) uved], Ze z § 123 zadkona
o pobytu cizincti sice vyplyva, Ze povinnost k tthradé naklada spoje-
nych se spravnim vyhos$ténim nesvédéi pouze cizinci, ale pripadné ta-
ké dalsim subjekttim, to vS8ak neznamena, Ze cizinci ke zprosténi uve-
dené povinnosti postacuje bez dalSiho obecné tvrzeni o tom, Ze
nedisponuje penéZnimi prostredky. Podle argumentace méstského
soudu to, zda lze rozhodnuti o povinnosti uhradit naklady zajisténi vy-
konat, nesouvisi s tim, zda byly ¢i nebyly splnény podminky pro vyda-
ni rozhodnuti stanoviciho povinnost naklady uhradit, ¢i s tim, Ze za-
kon dava spravnimu organu opravnéni poZadovat ndhradu nakladt po
jiném subjektu. Jinymi slovy, skute¢nost, Ze cizinec neni schopen spl-
nit mu uloZenou povinnost uhradit naklady zajisSténi, je5té neznamena,
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Ze mu takova povinnost nemtiZe byt uloZena, stejné jako uloZeni této
povinnosti cizinci nebrani fakt, Ze tato povinnost mutize byt pripadné
uloZena jinému subjektu.

Jiny nazor na mozZnosti ministerstva postupovat pri tthradé nakla-
di vyjadril méstsky soud v rozhodnutich sp. zn. 7 Ca 340/2006 ze dne
26. 9. 2008 ¢i sp. zn. 7 Ca 319/2007 ze dne 12. 11. 2008. V téchto
rozhodnutich soud prisnéji definoval hranice prostoru, v némz se mu-
Ze ministerstvo v ramci svého spravniho uvéaZeni pfi ukladani povin-
nosti uhradit naklady na zajiSténi pohybovat. Méstsky soud tak uéinil
zejména prostrednictvim definovani pojmu ,penézni prostredky cizin-
ce”. Soud uved], Ze § 123 zakona o pobytu cizinct urcéuje zavaznou po-
sloupnost povinnych pro ndhradu nakladt vyhosténi. Zakon v odst. 1
a 2 § 123 (ve znéni ui¢inném do 20. 12. 2007) nestanovi adresata nor-
my (povinného), nybrZ z jakého zdroje bude povinnost uspokojena. Jis-
totu zminénou v odst. 1 je nutno chapat jako jistotu dle § 27 odst. 1
pism. d) zakona o pobytu cizinct, kterou cizinec sklada v souvislosti
s zadosti o vizum. PenéZni prostiedky (odst. 2) je pak tfeba vzhledem
ke znéni odst. 3 vykladat jako faktické prostredky, jimiZ cizinec dispo-
noval, a které jsou u néj zjistény a zajiStény, nejedna se tedy o jakékoli
eventualné v budoucnu ziskané prostifedky cizince. Podle soudu dale
teprve odst. 4 a 5 predmétného paragrafu stanovi subjekt, kterému
vznika povinnost hradit ndklady. Jedna se vSak o subjekty odliSné od
osoby cizince. Z § 123 ani jiného ustanoveni zakona o pobytu cizincti
tak neplyne povinnost cizince hradit ndklady vyhosténi jinak neZ ze za-
lohy nebo ze zajisténych finan¢nich prostredkt. Ministerstvo je oprav-
néno v souvislosti s rozhodovanim o povinnosti uhradit naklady zajis-
téni rozhodnout pouze o povinnosti subjekttt uvedenych v odst. 3 a 4,
tedy nikoli o povinnosti cizince. Pokud ministerstvo rozhodlo dle odst. 7
tak, Ze naklady je povinen uhradit cizinec, porusilo ¢l. 2 odst. 2 a 3
a zejména ¢l. 4 odst. 1 Listiny.

Zde zapletka jesté nenachazi své vyusténi, jelikoZ praveé proti témto
rozhodnutim podalo ministerstvo kasa¢ni stiZznost. Oba sporné aspek-
ty v judikature méstského soudu, tedy otazka vécné prislusSnosti sou-
du i otazka interpretace samotného § 123 zakona o pobytu cizincti, tak
mohly byt posouzeny Nejvy$Sim spravnim soudem. Stalo se tak po-
mérné ¢erstvym rozsudkem z 21. 5. 2009, sp. zn. 1 As 36/2009, jimZ
Nejvy8si spravni soud kasacni stiZnost ministerstva zamitl.
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K prvé sporné otazce Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze k rozhodova-
ni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu o nakladech vynaloZe-
nych v souvislosti se spravnim vyhoSténim cizince dle § 123 zakona
¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct, jsou vécné prislusné soudy ve
spravnim soudnictvi. NejvySsi spravni soud konstatoval, Ze ne kazdé
vztahy mezi soukromymi osobami na jedné strané a statem, verejno-
pravnimi korporacemi ¢i jinymi osobami vykonavajicimi verejnou moc
na strané druhé jsou sice vztahy verejnopravnimi. Takovymi vztahy je
treba rozumét vztahy takové, které svoji podstatou tkvi ve vztahu nad-
razenosti vykonavatelt verejné moci nad soukromou osobou.

V dané véci byl pak narok Zalovaného na tthradu nakladt vzniklych
v souvislosti se spravnim vyhoSténim cizince odvozovan od ukonu
spravniho organu, jimZ bylo rozhodnuti o zajisténi. , Pokud ,se rozhod-
ne‘ stat pozadovat zpét tihradu nédkladii, které v souvislosti s jeho ,vrch-
nostenskou’ ¢innosti vzniknou, a tomuto poZadavku da zdkonnou podo-
bu, palk sprdavni organ nemd jinou moznost, neZli viili zdkona splnit, a to
zptuisobem v ném predvidanym. Sprdavni organ v tomto ohledu nevystu-
poval v Zadném pripadé v pozici ,soukromopravni’ osoby, kterd by
poZadovala néjaké ,smluvni plnéni‘, ale svym rozhodnutim vyZadoval
ndvratnost prostredictl, které statu vznikly v souvislosti s jeho vrchno-
stenskou ¢innosti (spravnim vyhosténim cizince). V takovych pripadech
neni jalkkoli na vtli spravniho organu, aby se rozhodl, zda bude zpétné
plnéni poZadouvat, ¢&i nikoliv, ale je povinen usilovat o to, aby se zptso-
bem v zdkoné predvidanym do statniho rozpoctu vrdtily zpét finanéni
prostredky, které stdt v souvislosti se svoji ¢innosti vynaloZil. Prdvo, je-
hoZ ochrany se Zalobkyné Zalobou domdhala, md tedy charakter verej-
ného subjektivniho prava a bylo proto na misté, Ze ve véci rozhodoval
soud ,sprdavni vétve"*. “

Co se ty€e posuzovani druhého sporného aspektu v judikature
méstského soudu, NejvySsi spravni soud uvedl, Ze § 137 stanovi pre-
devSim zavaznou posloupnost kroku, jakymi ma spravni organ postu-
povat pri posuzovani, z jakych zdroji se naklady spojené se spravnim
vyhoSténim budou hradit, ¢i komu bude tato povinnost uloZena. Ten-
to princip posloupnosti kroktt pak nemtiZze spravni organ porusit. To
znemoznuje zejména vyslovna uprava jednotlivych odstavet, jejichz
pripadné pouZiti je podminéno tim, Ze nebudou aplikovany odstavce
predchozi (samoziejmé s vyjimkou odstavce prvého). Pro konzistenci

~

celé argumentace je pak stéZejni, Ze Nejvyssi spravni soud se ztotoznil
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s nazorem sedmého senatu v tom, Ze ,penéZni prostredky cizince“ je po-
tfeba vykladat jako: , faktické prostredky, jimiZ cizinec disponoval, a kte-
ré jsou u néj zjistény a zajistény a nejedna se tedy o jakékoliv eventudl-
né v budoucnu ziskané prostredky cizince®. Ve prospéch tohoto zavéru
svédci i skute€nost, v jakych souvislostech zdkon pojmu ,penézni pro-
stfedky cizince® v souvislosti s realizaci spravniho vyhosténi uzZiva.

Kupfikladu z § 137 zakona o pobytu cizinct je patrné, Ze policie pii
umistovani cizince do zarizeni pro zajiSténi cizincti je opravnéna pro-
vést osobni prohlidku a prohlidku osobnich véci cizince za ticelem zjis-
téni, zda u sebe cizinec mj. nema penézni prostfedky. Pokud je zjiSté-
ni policie v tomto ohledu kladné, policie penéZni prostfedky zadrzi,
spole¢né s jinymi v zdkoné vyjmenovanymi vécmi, jejichZ vnaseni do
zarizeni, vyrabéni nebo prechovavani v zarizeni je zakédzano. Po zadr-
Zeni je pak preda k uschové provozovateli zafizeni. Stejné tak bude
na zakladé § 145 odst. 3 zakona o pobytu cizincti naloZeno i s jinak ci-
zincem po dobu zajiSténi ziskanymi penéZnimi prostfedky. Ustanoveni
§ 145 stanovi podminky, za nichZ muiZe zajiStény cizinec s takovymi
penéznimi prostredky nakladat. Kone¢né § 146 zdkona o pobytu cizin-
ct stanovi, Ze ministerstvo je opravnéno pouZit za ur¢itych podminek
uschované penézni prostredky zajiSténého cizince, jsou-li v ¢eské ne-
bo jiné voln€ sménitelné ménée, k tthradé, byt i ¢astecné, vydajt spoje-
nych s jeho pobytem v zarizeni a se spravnim vyhosténim.

Zavérem Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze vyboceni z pevného ramce
stanoveného § 137, zejména poruSeni zavazné posloupnosti zdrojua
hrazeni nakladt spojenych se spravnim vyhosténim, by znamenalo vy-
boceni ze zadkonnych mezi stanovenych pro uplatiiovani statni moci
a porusSeni ustavné zarucenych prav a svobod jednotliveri.

Z dosavadni skromné judikatury vyjadfujici se k tthradé nakladua
spojenych se spravnim vyhoS$ténim vyc¢teme, Ze soudy § 123 zakona
o pobytu cizinct posuzovaly v navaznosti na nékteré dalsi specifické
okolnosti.

Za specifickou, resp. az kuriézni 1ze povazovat situaci, kdy minis-
terstvo rozhoduje o povinnosti cizince hradit naklady spojené se sprav-
nim zajisSténim v pripad€, kdy tomuto rozhodnuti predchazelo zruSeni
rozhodnuti o zajisténi soudem. I k této otazce se vSak jiz soud vyjadril
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 11. 2009, sp.
zn. 2 As 30/2008), a to tak, Ze pri nezakonném zajisténi nelze cizinci
naklady vyhosténi ulozit k tihradé.
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Specifickou je také situace, kdy je tihrada naklad( spojenych se
spravnim vyhosténim poZadovana po cizinci, ktery je zarovern Zadate-
lem o mezinarodni ochranu v Ceské republice.

Velice ¢asty je pripad, kdy je rozhodovano o tthradé€ naklada spoje-
nych se zajisténi v pripadé€ cizince, jenZ byl zaroven Zadatelem o mezi-
narodni ochranu. Tak tomu bylo napf. v jiZ uvadénych rozhodnutich
Meéstského soud v Praze (srov. rozsudky ze dne 28. 2. 2008, sp. zn. 11
Ca 140/2007, ze dne 18. 12. 2008, sp. zn. 11 Ca 212/2008 a ze dne
22. 12. 2008, sp. zn. 11 Ca 122/2008). Soud se v téchto rozsudcich
v ramci prezkumu rozhodnuti ministerstva o tthradé nakladt zaroven
musel vyrovnat s otdzkou, zda napadené rozhodnuti neni v rozporu
s ¢l. 13 odst. 3 a 4 Smérnice Rady ES ¢. 2003/9/EC ze dne 27. ledna
2008, kterou se stanovi minimalni normy pro prijimani Zadatelti o azyl.
Tuto namitku v8ak soud neshledal divodnou. ZtotoZznil se naopak
s argumentem spravniho organu, dle néhoz je rozhodujici, Ze osoba po-
dala Zadost o mezinarodni ochranu az po vydani rozhodnuti o zajisté-
ni a po umisténi do zarizeni pro zajiSténi cizincti. Podle soudu z ¢l. 13
odst. 1 zminované smeérnice vyplyva, Ze tuto je mozno v pripadé cizin-
ce aplikovat az tehdy, je-li azylova procedura zahdjena. Pokud vSak
rozhodné skutec¢nosti, od nichZ zZalovany spravni organ dovozoval vznik
povinnosti cizince uhradit ¢lenskému statu naklady vzniklé se zajiSté-
nim, nastaly pred okamZikem, kdy cizinec pozadal o mezinarodni
ochranu, nelze ustanoveni smérnice na dany pripad vztahnout. K této
problematice se vSak doposud nijak nevyjadroval Nejvy$si spravni
soud, takze pripadny obrat rozhodovaci linie i v tomto pripadé neni
zcela v budoucnosti vyloucen.
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Pocet rozhodnuti vydanych ministerstvem v
jednotlivych letech (absolutni pocty)
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Xll. | Kde koné&i tranzitni prostor
mezinarodniho letisté aneb
Velké Prilepy v judikatufe NSS

PAVEL MOLEK*

V podstaté jiZ ndzvem mého prispévku je feceno vse: jeho naplni ma
byt shrnuti judikatornich odpovédi Nejvyssiho spravniho soudu (dale
jen ,NSS“) na praktiky Ministerstva vnitra (dale téz ,MV*®), které v do-
bé preplnénosti pobytového strediska primo v tranzitnim prostoru me-
zinarodniho letist¢ Praha-Ruzyné (typicky z divodu nahlého proudu
Zadateln o mezinarodni ochranu pribyvsich letadlem) presouvalo tyto
Zadatele do svého zarizeni ve Velkych Prilepech, okres Praha-zapad,
které se pro tyto ticely oznacovalo jako ,Prijimaci stfedisko Praha-Ru-
zyné, detaSované pracovisté Velké Prilepy”, a to zejména proto, aby na
Zadatele mohlo byt nadale pohliZeno jako na osobu, ktera nevkrocila
na ¢éeské statni tizemi.!

S timto velmi ,rozsifujicim” pfistupem k tomu, kam jesté saha tran-
zitni prostor mezinarodniho letisté, se NSS setkal zejména ve dvou
svych rozsudcich, které bych zde rad zminil.

Prvnim z téchto rozsudktl (na né&jZ poté bylo navazano jako na vzor
nékolik skutkove i pravné obdobnych) byl rozsudek ze dne 22. 2. 2007,

*  Nejvy$si spravni soud, Brno. Pravnicka fakulta MU v Brné, Katedra tistavniho
prava a politologie.

1 Vychazelo se zde ze znéni § 73 zakona o azylu, ktery ve znéni ti¢inném do 31. 8.
2006 (které bylo aplikovano v niZe citovaném rozsudku 2 Azs 156/2006) zné€l: ,.§ 73
Pobyt v prijimacim stfedisku v tranzitnim prostoru mezinarodniho letisté
(1) Policie umisti do prijimaciho stfediska v tranzitnim prostoru mezinarodniho
letiSté cizince, jenZ ucinil prohlaSeni o azylu v tomto prostoru.

(2) Ministerstvo dopravi cizince do jiného ministerstvem uréeného azylového za-

fizeni na tizemi, jestliZe

a) nevyda rozhodnuti do 5 dnt ode dne zahéjeni rizeni o udéleni azylu, nebo

b) soud nevyda rozhodnuti do 45 dnt1 ode dne podani Zaloby proti rozhodnuti
ministerstva.

(3) Cizinec, jenZ je v dobé nabyti pravni moci rozhodnuti, jimz se azyl neud€lu-

je, jimZ se Zadost o udéleni azylu zamita jako zjevné nedtivodna, nebo jimz bylo

fizeni o udéleni azylu zastaveno, umistén v prijimacim stfedisku podle odstavce 1,

nesmi toto stredisko opustit do doby vycestovani mimo tizemi."
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sp. zn. 2 Azs 156/20062. V ném byl stéZovatelem egyptsky obcan, kte-
ry priletél pravé na letisté Praha-Ruzyné, kde pozZzadal o mezinarodni
ochranu, odtud byl ovSem presunut a umistén v Pfijimacim stredisku
Praha-Ruzyné, pobocka Velké Prilepy. Jeho zadost o azyl byla poté za-
mitnuta jako zjevné nedtivodna. Proti tomu podal Zalobu, a to ke Kraj-
skému soudu v Praze, ktery ji bez nafizeni istniho jednéani projednal
a rozsudkem ze dne 7. 9. 2006 zamitl. K tomuto krajskému soudu ji
podal stéZovatel na zakladé pouceni pracovniku MV, kteri jej upozor-
nili, Ze pravé on je v jeho véci mistné prislusny ve smyslu § 32 odst. 4
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ktery urcuje, Ze soudem prislusnym
k rozhodnuti o Zalobé je soud, v jehoZ obvodu je Zadatel o azyl hlaSen
k pobytu.

Po rychlém zamitnuti své Zaloby ovSem podal stéZovatel kasacéni
stiznost3, v niZ toto rozhodnuti krajského soudu oznacil za zmatecné
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. c) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho ra-
du spravniho (dale jen ,s. . s.%). Do tohoto zarizeni totiZ nebyl umis-
tén ministerstvem, ale policii (§ 73 odst. 1 zadkona o azylu). Prijimaci
stfedisko tak podle né& nebylo moZno povaZovat za azylové zarizeni,
kam byl umistén ministerstvem, a tedy za misto hlaSeného pobytu
podle § 77 odst. 1 zdkona o azylu. Nelze tak aplikovat pro urceni mist-
ni pfisluSnosti § 32 odst. 4 zakona o azylu, nybrz § 7 odst. 2 s. I. s.,
a prislusnym soudem meél byt Méstsky soud v Praze. Krajsky soud tak
meél podle § 7 odst. 5 s. I. s. stéZovatelovu Zalobu postoupit soudu pri-
slusnému. Navic upozornil na absurdnost toho, Ze je na n¢j na jedné
strané& pohliZeno, jako kdyby mél v Ceské republice hlaseny pobyt
v prijimacim stfedisku a souéasné jako by na tizemi Ceské republiky
dosud nevstoupil. Poukazal i na to, Ze jeho premisténi do Velkych

Publ. na www.nssoud.cz.

3 Ta mimochodem v pripadé kasacnich stiZznosti ve vécech mezinarodni ochrany
nema pri podani v tranzitnim prostoru mezinarodniho letisté odkladny tcinek,
takZe k nému ma byt Zadost o odkladny ti¢inek pripojena a fadné€ odtivodnéna,
jak uvedl NSS v usneseni ze dne 7. 1. 2009, sp. zn. 9 Azs 1/2009, publ. na
www.nssoud.cz: ,Pokud § 73 odst. 8 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, vyslovné
stanovi, Ze kasac¢ni stiZznost podana Zadatelem o mezinarodni ochranu umisté-
nym v prijimacim stfedisku na mezinarodnim letiSti nema odkladny ti¢inek, pak
musi stéZovatel, ktery o jeho priznani Zada, osvédcit ve smyslu § 73 odst. 2 s. I. s.
vyjimec¢nost své situace oproti ostatnim Zadateltim ve stejné pozici, aby jeho Za-
dost mohla byt tispéSna. Repatriace Zadatele o mezinarodni ochranu bez pred-
choziho zajiSténi prava na spravedlivy proces v rizeni o udéleni mezinarodni
ochrany muiZe dle § 73 odst. 2. s. f. s. znamenat nenahraditelnou Gjmu.”
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Prilep bylo diskriminac¢ni, ticelové a negujici smysl zakonného soudce.
Do tohoto zarizeni jsou totiZ podle né&j premistovany pouze osoby
z Egypta. Podle stéZovatele tento presun Zalovany realizuje za ticelem,
aby o zalobach téchto osob rozhodoval Krajsky soud v Praze, kde trva
rizeni vyrazné rychleji a zpravidla se stihne ve 1htté 45 dnt (§ 73 odst. 2
zdkona o azylu v tehdej$im znéni). Uvedeny postup Zalovaného pak sté-
Zovatel pripodobnil k postupu komunistické statni moci pred rokem
1989, ktera také pridélovala politicky citlivou agendu pouze spolehli-
vym soudiim a soudctuim.

NSS meél pfi rozhodovani této véci dilema: na jedné strané zde stal
fakt, Ze stéZovatel se sam rozhodl podat Zalobu ke Krajskému soudu
v Praze (byt na radu pracovniktt MV), a zdsada perpetuatio fori a navic
z projednani timto soudem mu nevznikla Zadna procesni ijjma v pra-
vém slova smyslu: jedinou tjjmou bylo to, Ze Krajsky soud v Praze na
rozdil od trvale pretiZzeného Méstského soudu v Praze rozhoduje sku-
tecné vcelku rychle. Na druhé strané vSak postup Ministerstva nebyl
uplné spravny a stéZovateli bylo treba prisvéd¢it v tom, Ze mistni pri-
slusnost zde byla uréena na zakladé manipulovani s cizincem, jenz
pravné vubec nevstoupil na ¢eské tizemi. NSS toto dilema rozresil po-
nékud Salamounsky, kdyZ stéZovatelovu kasacéni stiZznost zamitl,
ovSem zaroven zKritizoval postup Ministerstva vnitra.

Soud tak nejprve konstatoval, Ze davod zmatec¢nosti nebyl dan, ne-
bot Krajsky soud v Praze byl skuteé¢né mistné prislusnym: ,,Co se tyce
odpovédi na otdzku, ktery soud mél byt v daném pripadé mistné pri-
slusngm, je tfeba nejprve vyjit z obecného pravidla pro uréeni mistni pri-
slusnosti ve spravnim soudnictvi, jeZ je zakotveno v § 7 odst. 2 s. I- s.
+Nestanovt-li tento nebo zvlastni zdkon jinak, je k rizeni mistné prislus-
ny soud, v_jehoZ obvodu je sidlo spravniho organu, ktery ve véci vydal
rozhodnuti v poslednim stupni nebo jinak zasahl do prdv toho, kdo se
u soudu domahda ochrany.“ Pro fizeni ve vécech azylu pak zvldstni za-
Icon (§ 32 odst. 4 zdkona o azylu) stanovi pravidlo zvldstni, podle néhoz
Jje k ,fizeni o Zalobé mistné prislusny krajsky soud, v _jehoZ obvodu je
zadatel o udélent azylu (Zalobce) v den podani Zaloby hldSen k pobytu. *
Co povazuje zdkon o azylu za misto hldSeného pobytu, je stanoveno
v § 77 odst. 1 tohoto zdkona tak, Ze mistem hlaseného pobytu Zadate-
le o udéleni azylu je azylové zarizeni, do néhozZ je ministerstvem umis-
tén, nebo misto, které Zadatel oznamil Ministerstvu vnitra a s nimz toto
ministerstvo vyslovilo souhlas (odst. 2 uvedeného ustanoveni). Zdlkon
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o azylu v § 2 odst. 7 také stanovi, Ze ,azylovym zarizenim se pro tce-
ly tohoto zdlkona rozumi prijimaci stredisko, pobytové stiedisko a inte-
gracni azylové stredisko (Hlava XI).*

V daném pripadé stéZovatel turdi, Ze byl sice premistén do zarizeni
ve Velkcych Prilepech, Ze vsalk k tomuto premistént nelze prihliZet, nebot
nebylo uc¢inéno souladné s § 73 odst. 1 zdkona o azylu, a proto méla
byt mistni prislusnost soudu uréena vgyhradné podle subsididrniho pra-
vidla obsaZeného v § 7 odst. 2 s. i s. S touto argumentact se vsak zdej-
St soud nemuize ztotoznit, nebot neodpovida smyslu § 32 odst. 4 zdako-
na o azylu. Zvlastni mistni prislusnost v tomto ustanoveni obsazenda ma
totiZ za cil Zalobctim (Zadatelim o azyl) ,zpristupnit” soud, ktery bude
o jejich véci rozhodovat, a usnadnit jim i pri moZzném nedostatku fi-
nancnich prostredktl, ktery by jim komplilcoval cestovani do vzddlenéj-
Sich mist, pritomnost na tistnim jedndni. RovnéZz nezanedbatelnou sku-
tecnosti zde je pozZadavek rozloZzeni Zalob ve vécech azylu mezi vice
krajskych soudti, aby nebyl neumérné pretizen Méstsky soud v Praze,
ktery by byl k celé této rozsdhlé agendé mistné prislusngym podle obec-
ného pravidla (§ 7 odst. 2 s. : s.). V tomto teleologickém duchu je také
treba nahliZet na vyklad tohoto ustanoveni. Pokud by se soud pridrZel
prisné gramatického vykladu, ktery stéZovatel mj. uvddi v kasacni stiz-
nosti, bylo by treba uvedené ustanovent vylozZit skutec¢né talk, Ze za mis-
to hlaseného pobytu Zadatele je moZno povaZovat jenom a pouze to azy-
lové zarizeni, do néhoz byl Zadatel umistén Ministerstvem vnitra.
Nejuyssi spravni soud ma vsak za to, Ze pri urceni mistné prislusného
soudu je rozhodujici respektovat smysl vyse rozebraného ustanoveni
a za mistné prislusny oznacit soud, v jehoZ obvodu je Zadatel o udéle-
ni azylu (Zalobce) v den poddani Zaloby hldsen k pobytu, pricemZ pokud
Jje Zadatel umistén v nékterém ze zarizeni uréenych pro pobyt Zadatelil
o azyl, je nutno urcit mistni prislusnost soudu podle tohoto mista poby-
tu, tedy tak, aby bylo zajisténo, Ze soud mistné prislusny bude pro Za-
lobce i mistné pristupny. Uréeni mista pobytu pritom nelze obejit tim, Ze
Jje éast jednoho azylového zarizeni oznacena za pobocku jiného azylo-
vého zarizeni. Pokud tak byl stéZovatel umistén v zarizeni ve Velkych
Prilepech, byly jeho mistem pobytu Velké Prilepy, a nikoli jiné zarizent,
JjehoZ by bylo zarizeni ve Velkych Prilepech poboclkou.“ Jinak receno,
rozhodlo hledisko praktické, tedy fakt, Ze mistné pfisluSnym ma byt
ten soud, k némuZ ma Zalobce v dobé podani Zaloby fyzicky nejbliZ,
i kdyby se na tomto misté€ neocitl pravé lege artis.
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NSS navic pripomnél také zasadu perpetuatio fori a nepiehlédl, Ze
stéZovatel podal svou Zalobu dobrovolné pravé ke Krajskému soudu
v Praze a béhem rizeni samého proti n€ému nic nenamital: ,za situace,
kdy stézovatel podal svou Zalobu ke Krajskému soudu v Praze, tento se
neshledal byt mistné neprislusnym a stéZovatel ani Zalovany neuplat-
nili v prubéhu rFizeni pred timto soudem namitku neprislusnosti, byla by
i takovad vada zhojena uplatnénim zdasady perpetuatio fori. Podle § 105
odst. 1 obcanského soudniho radu, které je treba v souladu s § 64 s. I s.
pouZit i ve spravnim soudnictui (s. . s. totiZ vlastni upravu zkoumani
mistni prislusnosti neobsahuje), totiz zvaZuje mistni prislusnost soud
predtim, neZ zacne jednat o véci samé, pripadné k namitce ticastnika,
Jje-li uplatnéna pri pronim tkonu, ktery ucastnikovi prislusi. Jednd se
prdavé o projev zdsady perpetuatio fori (trvdani mistni prislusnosti), ktera
vyjadiuje to, Ze se mistni prislusnost jako podminka rizeni posuzuje
podle okolnosti, které existuji v den zahdjeni rizeni, tj. v den podani Za-
loby u soudu, a trva az do skonéeni rizeni4 ... V dané véci pak stéZo-
vatel namitku mistni neprislusnosti pri pronim tikonu neuplatnil a neu-
platnil ji ani pozdéji v tomto Fizeni. Svgji pochybnost o mistni prislusnosti
krajského soudu poprvé vyjadril az poté, co bylo fizeni ukonceno, a to
zjevné z dtwodu krdtké doby trvdni tohoto rizent; i kdyby tedy byla je-
ho namitka diwodna a Krajsky soud v Praze shleddn mistné neprislus-
nym, byl by nedostatek mistni neprislusnosti zhojen a nemohlo by se
Jednat o duvod ke zruseni rozsudku krajského soudu ve smyslu § 103
odst. 1 pism. ¢) s. i s.“

Soud také vySel z toho, Ze procesni pravo je pouze ,sluZebnikem*
hmotného prava, a tudiz pri zvaZovani pfipadnych procesnich pochy-
benti je vZdy treba zvazZovat i to, do jaké miry mohlo procesni pochybe-
ni mit dopad na hmotna prava Zalobce. K tomuto pristupu se ostatné
prihlasil i v usneseni ze dne 26. 4. 2006, sp. zn. 1 Azs 13/2006,5 kde
byly za prijatelné oznac¢eny mimo jiné i kasa¢ni stiZznosti odtivodnéné
procesnimi pochybenimi, ovSem pouze tehdy, pokud mohla mit dopad
do hmotné-pravniho postaveni stéZovatele. Ten v daném pripadé mit
nemohlo. StéZovatel sice namital, Ze se jedna o diskrimina¢ni postup,
nebot do stfediska ve Velkych Prilepech jsou diskrimina¢né umistova-
ni pravé Egyptané, NSS vSak ze statistik zjistil, Ze jsou sem umistovani
4 Dale soud odkazal na usneseni NSS ze dne 12. 6. 2003, sp. zn. Nad 52/2003

(publ. pod €. 27/2003 Sb. NSS).
5 Publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS.
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i ob¢ané vietnamské ¢i ukrajinské statni prislusnosti a dale i statni pri-
slusnici Ruské federace, Makedonie, Kyrgyzské republiky, Ciny ¢&i
Béloruska. Dale pak st€Zovatel namital, Ze ti¢elem jeho presunu bylo
prave to, aby se dostal pod mistni prisluSnost ,spolehlivého”, ve smys-
lIu rychle rozhodujiciho, Krajského soudu v Praze. Tuto vytku vSak NSS
ironicky a ostre odmitl jako namitku, jeZ mozZna odrazi snahu cizinct
setrvat co nejdéle na tizemi CR a dostat se po prekroceni zakonné hra-
nice 45 [respektive 5 v pfipad€ spravniho rizeni, viz § 73 odst. 2 pism.
a), respektive b) zdkona o azylu] dnt do azylového zafizeni na tizemi,
popirajici vSak sam smysl justice jako snahy o poskytnuti spravedl-
nosti v primérené lhuté: ,Okolnosti, v nichZ stéZovatel spatiuje poruse-
ni svych procesnich prav, lze takto hodnotit jediné optikou negujici za-
kladni hodnoty spravedlivého procesu. StéZovatel totiZ opird svou
nespokojenost s tim, jaky krajsky soud nakonec v _jeho véci rozhodoval,
pouze o namitku, Ze doba rizeni u Krajského soudu v Praze je vyrazné
kratsi nez doba rizeni u soudu méstského. Takova namitka je ovsem
zcela nepripadnd. Smyslem a cilem soudniho fizent je pro_jeho ucastni-
ky ziskat spravedlivé soudni rozhodnuti, a to bez zbytecnych priitahtl.
Pozadavek na rychlost soudniho rizeni vyplyvd nejen z obecné skutec-
nosti, Ze pouze vcéas ziskand spravedlnost je skutecnou spravedlnosti,
ale i z prava kazdého na projednani své véci bez zbytecnych pritahii
a v primérené lhité, jezZ je zakotveno jak na trovni tistavni v ¢lanku 38
odst. 2 Listiny zdkladnich prdv a svobod, tak na tirovni mezindrodni
v &ldnku 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskijch prav a zdkladnich svo-
bod. Pokud tak stéZovatel spatruje poSkozeni svych prdav v tom, Ze by-
lo o jeho véci rozhodnuto relativné rychle, lze takovy postoj snad lidsky
pochopit jeho touhou po splnéni podminek obsaZenych v § 73 odst. 2
pism. b) zdkona o azylu, nelze jej vsak schuvdlit a prijmout, nebot ticelo-
vé obract klady soudntho Fizeni v zapory. Poukdzat lze rovnéZ na ust.
§ 56 odst. 2 s. I s. ukldadajici soudu prednostni vyrizovdani téchto véci
a ddle na skutecnost, Ze rychlost rizeni byla kladné ovlivnéna i Zalob-
covym vyslovnym ndvrhem (obsaZenym v jeho Zalobé) na rozhodnuti vé-
ci bez narizeni jedndani ve smyslu § 51 odst. 1 s. 1. s.

Pokud palk stéZovatel, kdyz zmiriuje rychlost a ,spolehlivost® Kraj-
ského soudu v Praze, pouZiva prirovnani k soudnim praktikdm v obdo-
bi nesvobody pred rokem 1989, jedna se o paralelu nevhodnou, ba ne-
diistojnou, zejména pri védomi rady obéti socialistického soudnictvi
v tomto obdobi, a omluvitelnou snad jediné stéZovatelovou neznalosti
spolecenského kontextu, v némz jako Egyptan takové prirovndni ucinil. “
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Postup posuzovany v tomto pripadé, kdy Zalobce sdm poda Zalobu
k jednomu soudu, aby potom jeho rozhodnuti oznacil za zmatecné
z duvodu mistni neprislusnosti, kterou sam zalozil a v priabé&hu rizeni
nezpochybnil, by pfimo svadélo ke kladeni podobnych ,procesnich
pasti®. Navic zde soud mohl vyjit i z jinych oblasti své judikatury, v niz
pripomind, Ze kaZzdy mé k ochrané svych procesnich prav pouZit prvni
nastroj, ktery se mu nabizi, a to jiZ v dobé¢€, kdy lze pripadné procesni
pochybeni odvratit, a nikoli aZ poté.6 Zde byla timto nastrojem namit-
ka mistni neprisluSnosti a dalsi nastroje.

Rozhodujici k odmitnuti podobné mozZnosti pak bylo zejména to, Ze
nedoslo k ohroZeni stéZovatelovych hmotnych prav: ,Rozhodovani mist-
né neprislusngm soudem by totiZ mohlo vést ke shleddani zmatecnosti
pouze tehdy, pokud by skute¢né vedlo k zdsahu do tstavné zarucené-
ho prava na zdakonného soudce ve smyslu ¢lanku 38 odst. 1 Listiny za-
kladnich prav a svobod. Pravé na tuto zasadu sice stéZovatel poukazu-
Jje, ovSem zptisobem zcela nepripadnym, kdyz utdajné poruseni této
zdsady opira o turzeni, Ze presun Zadateltt o azyl egyptské statni pri-
slusnosti provedl Zalovany tcelové, aby zaloZil mistni prislusnost Kraj-
ského soudu v Praze. K tomu je tfeba uvést, Ze je sice pravdou, Ze roz-
hodnuti Zalovaného o umisténi Zadatele o azyl do nékterého z azylovych
zarizeni urcuje, ktery z krajskych soudtl bude mistné prislusny k pro-
Jednani pripadné Zaloby proti rozhodnuti Zalovaného v fizeni ve sprdv-
nim soudnictvi; pokud by vsak Zadatel o azyl shledaval, Ze takto urce-
ny krajsky soud neni zpusobily o jeho Zalobé nezdvisle a podle prava
rozhodnout, nabizi se mu dostatek procesnich ndstroji, jak takovou
hrozbu odvrdtit. Takovymi ndstroji jsou, kromé vyse zminéné namitky
mistni neprislusnosti, napriklad namitka podjatosti proti jednotlivym
soudctim daného krajského soudu (§ 8 s. I: s.) ¢i navrh na prikazant vé-
ci jinému krajskému soudu (§ 9 s. 1. s.). Neni tedy na misté, aby stéZo-
vatel ,oklikkou” a ex post brojil proti tomu, Ze postup Zalovaného posko-
dil jeho procesni postaventi v fizeni pred krajskym soudem, kdyz se mu
v predpisech procesniho prava nabizel dostatek nastrojii uplatnitelngch

6  Z volebni judikatury mtiZze byt prikladem usneseni NSS ze dne 22. 6. 2006, sp.
zn. Vol 19/2006 (publ. pod ¢. 1054/2007), podle né&jZ neni zakdzanou volebni
agitaci, pokud volebni mistnost pfi aktu voleb zdobi podobizna prezidenta re-
publiky, byt je cestnym predsedou jedné ze soupericich politickych stran, pokud
pak ma voli¢ za to, Ze ve volebni mistnosti ¢i jejim bezprostifednim okoli probi-
h& nedovolena agitace, ma predevSim upozornit volebni komisi, aby sama zjed-
nala operativné poradek.
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v odpovidajict chvili a smérujicich primo do pritbéhu soudniho Fizenti, jeZ
by odvrdtily hrozbu nezdkonného rizeni, kterou by stéZovatel pripadné
citil. Na aplikaci tohoto obecného pravidla nemtiZe v nyni posuzovaném
pripadé zmenit nic ani zptisob, kterym byl Zadatel o azyl do takového
zarizeni premistén, ani fakt, Ze konkrétné mezi Méstskym soudem v Pra-
ze a Krajskym soudem v Praze otdzka rozdilu v pristupnosti z hlediska
umisténi vtibec nevznikd. Pokud tedy byl v daném pripadé umistén sté-
Zovatel v Zarizeni pro zajisténi cizincit Velké Prilepy, které slouZi jako
detasSované pracovisté Prijimactho strediska Ruzyné, bylo to pravé toto
umdisténi, které rozhodlo o tom, Ze mistné prislusngm byl v daném pri-
padé skutecné Krajsky soud v Praze. Nic na tom pritom nemtiZe zménit
poulkaz stéZovatele na skutecnost, Ze byl do tohoto zarizeni umistén po-
licit, a nikoli Zalovangm. “

Jakkoli vSak nedo$lo k zasahu do stéZovatelovych hmotnych ani
procesnich prav, v samotném frizeni o jeho Zadosti o mezinarodni
ochranu a jejim soudnim prezkumu, vyslovil se NSS znac¢né kriticky
k tomu, jak bylo se stéZovatelem ministerstvem zachazeno, ostatné na-
Sli bychom vice prikladti, kdy NSS zamitne kasa¢ni stiZnost, presto
vSak i expresivné zkritizuje pristup MV.7 Zde pritom v této kritice vy-
Sel i z judikatury ESLP a z nazoru klicovych autorit uprchlického pra-
va: ,,Nejuyssi spravni soud se neztotozZriuje s domnénkou Zalovaného,
Jjez je zjevna z jeho procesniho postupu, Ze stéZovatel je stdle v prijima-
cim stredisku v tranzitnim prostoru mezindarodniho letisSté, a tedy je pa-
trné v postaveni osoby, jeZ dosud prdavné neuvstoupila na ceské statni
lizemi a neprekrocila tedy statni hranici, kterou je také mezindrodni le-
tisté ve smyslu § 7 odst. 1 a odst. 2 zdlkona ¢. 216/2002 Sb., o ochra-
né stdatnich hranic Ceské republiky a o zméné nékterych zdkonti (zakon
o ochrané stdtnich hranic). Talkovdto filkkce nevstoupeni na ceské statni
tlzemi, jez zakladda diwod pro specifické nakladani se Zadateli o azyl
v tomto rezimu, je sice udrzitelnd ve vztahu k Prijimacimu stiedisku Pra-
ha - Ruzyné; jedna se nicméné o fikci, kterou povaZuje soucasna od-
bornd literatura za problematickou i ve vztahu k osobdam, jeZ v tranzit-
nim prostoru mezindrodniho letisté skutecné jsou, a jeZ proto nemiiZe

7 Prikladem muiZe byt rozsudek NSS 2 Azs 423/2004 ze dne 20. 10. 2005, kde MV
nepochopitelné odmitalo oznacit za jednani pricitatelné statu rozehnani proti-
kuc¢movské demonstrace na Ukrajiné a nasledné vyhroZovani ze strany osob ob-
lecenych v civilnim obleceni, nebot jejich jednani pry nelze podle ministerstva po-
kladat za jednani statu, kdyZ se pfi ném ani neprokazaly sluzebnimi prukazy.
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byt aplikovdna extenzivné i na osoby, jeZ se fyzicky v tranzitnim pro-
storu mezindrodniho letisté jiz nenachdzeji.

... Reakce odborné literatury i mezinarodnich organit chrdanicich lid-
ska prdava byly pritom vesmés ostrazité ke vsem technilkkam, jimiz mél
byt takovy rezim zaveden, at uz se jednalo o netspésSnou snahu
australské vlady z roku 2002 zalkotvit zdkonnou fikci, Ze zhruba 3500
ostroutl v okoli Austrdlie nelze z hlediska uprchlického prava povaZovat
za australské tizemi a uprchliky z ruzniych ¢éasti Tichého ocedanu, kteri
téchto ostrovtt dosdhnou, povazovat za uprchliky na australském tize-
miB; & o specificky rezim mezindrodnich pristavtl, ¢i pravé takzvanych
,mezindrodnich zén*“ prfimo na tzemi stdtu, jimiZ jsou typicky tranzitni
prostory mezindarodnich letist. V odborné literature je pritom jasné for-
mulovdn ndzor, Ze ,vSechna tato mista — a to véetné tzv. vnitrnich vod
a moii — jsou zjevné souddsti tizemi statu. Zadna slova a zadné vnitro-
statni pravo nemiiZe tuto skutecnost zménit. Z hlediska mezindarodniho
prava proto neni rozdil mezi odmitnutim posouzeni priznani statusu
uprchlika u osob pritomnych v ,mezindrodnich zéndch” ¢&i ,vynatych
tlizemich” a timtéZ odmitnutim ve vztahu k osobam, u nichZ je uznéano,
Ze jsou na tizemi stdtu. 9 Je tak teoreticky mozno stanovit pro osoby na-
chazejici se v téchto prostorech, v pripadé CR tedy v tranzitnich prosto-
rech mezindarodnich letisSt, ponékud odlisSny reZim; nelze ovsem zapomi-
nat, Ze se jednd osoby, které — byt dosud nebyly de iure na ceské tizemi
pripusteny — jiz jsou de facto na ceském tizemi, podléhaji Ceské juris-
dikci, a pozddaji-li o poskytnuti mezindarodni ochrany, je vti¢i nim verej-
na moc Ceské republiky vazana vSemi zavazky plynoucimi z ceského
vnitrostdatniho a Ceskou republilu vazictho mezindrodniho prava, véet-
né mezindarodnich instrumentilt ochrany lidskych prdav a prav uprchliktl.
Takto se ostatné Ik situaci Zadatelit o azyl v tranzitnim prostoru mezi-
narodniho letisté postavil i Evropsky soud pro lidska prava v rozsudku
Amuur proti Francii, ze dne 25. 6. 1996, stiZnost ¢. 19776/92, v néemz
lconstatoval, Ze i na osoby v tomto postavent je tfeba vztdhnout zavaz-
ky smluvnich stran Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svo-
bod (publ. pod ¢. 209/1992 Sb.): ,ZadrZovani cizincti v mezindrodni z6-
né vyvoldava omezeni na jejich osobni svobodé, nicméné takové, které neni
8 Soud zde odkazal na dilo HATHAWAY, J. C. The Rights of Refugees under Inte-

national Law. Cambridge : Cambridge University Press, 2005, str. 172.

9 HATHAWAY, J. C. The Rights of Refugees under Intenational Law. Cambridge :
Cambridge University Press, 2005, str. 321-322.
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ve vSech ohledech srovnatelné s omezenim svobody v centrech pro za-
drZeni cizinctl pred jejich vyhosténim ... Legitimni zdjem statu zmarit
stdle c¢astéjsi pokusy obejit imigracni omezeni nesmi zbavit Zadatele
o azyl ochrany poskytované témito umluvami® (Amuur proti Francii,
§ 43). Pokud jsou pal tito lidé omezovdani na osobni svobodé, musi byt
takové omezeni a nakladani s nimi souladné s ¢lankem 5 odst. 1 pism. f)
této umluvy (tamtéz, § 49). Ve vztahu k osobdam, které fyzicky opusti
tranzitni prostor mezindrodniho letisté a jsou presunuty do jiného uby-
tovactho mista mimo mezindrodni letisté, tedy osobam v situaci identic-
ké se situact stéZovatele, pak byl v tomto rozhodnuti Evropského soudu
pro lidska prava ocitovan rozsudek Tribunal de grande instance v Pari-
Zi z 25. 3. 1992 (cit. rozsudelk, § 22), ktery odmitl pravni fikci, Ze by mo-
hl byt hotel, v némz jsou Zadatelé umistovdani, povaZovan za ,rozsirent”
mezindrodni zény letisté: ,Nebyla prokdzdna existence jalkéhokoli pra-
vidla vnitrostdtniho nebo mezinarodniho prava, jeZ by prizndvala jaky-
koli extrateritoridlni status ¢dasti nebo celkcu zarizeni hotelu Arcade — jenz
navic lezi mimo tizemi letiSté a za celnimi hranicemi. “ Situact téchto osob
se zabyvalo i Parlamentni shromdzdeni Rady Evropy, naposledy ve
svém doporucenti ¢. 1475/2000 ze dne 26. 9. 2000, o prijezdu Zadate-
il o azyl na evropska letiste, kde stanovilo celou fadu poZadavkti, jez
by podle ndzoru tohoto mezindrodniho organu mély ¢lenské staty Rady
Evropy vti¢i Zadateltim o azyl dodrzovat. Tyto poZadavky by pritom pod-
le ¢l. 10 bod ii) tohoto doporuceni mély byt splnény i u osob, jeZ se na-
chdazeji v prijimacich strediscich mimo tizemi letisté, do nichZ jsou Za-
datelé o azyl premisténi na dobu rizeni o urcent jejich statusu.

Z vyse uvedeného srovndni tedy vyplyvd, Ze problematilka pravniho
postaveni Zadateltl o azyl nachazejicich se v tranzitnim prostoru mezi-
ndrodnich letiSt je pod drobnohledem odborniktl i mezinarodnich orga-
nutt ochrany lidskych prdav, a pokud je vuci témto osobam uplatriovan
specificky rezim a je vlici nim zachovavdana fikce nevstoupeni na statni
lizemi, jednd se o fikci ponékud problematickou, tim spiSe, pokud by mé-
la byt aplilkkovana extenzivné i na osoby, jez se fyzicky v tranzitnim pro-
storu mezindrodniho letisté jiz nenachdazeji. Pokud je tedy Zadatel o azyl
premistén z prijimactho strediska v tranzitnim prostoru mezindrodniho
letisté do jiného zarizeni Ministerstva vnitra, je nutno na néj hledét
Jjako na Zadatele, jenZ byl dopraven do jiného azylového zarizeni ve
smyslu § 73 odst. 2 zdkona o azylu, byt se k tomuto postupu Minister-
stvo vnitra rozhodlo z jinych divodil, neZ pro prekroc¢eni lhiit v tomto
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ustanoveni uvedenych. Nelze totiZ akceptovat, Ze by na osobu, o nizZ je
Ceslcou verejnou moci nejen rozhodovdno ve smyslu zdkona o azylu, ale
s niZ je nadto touto moci i fyzicky manipulovdno, jeZ je premistovana
a umistovdna do zarizeni nachdzejictho se nékolik desitek kilometrii od
mezindrodniho letisté, bylo naddle pohliZeno jako na osobu, jeZ dosud
neprekrocila ceské statni hranice a nedostala se tedy pod jurisdikci na-
Seho statu. Dojde-li tedy v budoucnu k situaci, Ze kapacity Prijimactho
strediska Praha-Ruzyné nebudou dostacovat mnozZstuvi Zadatelil o azyl
tak, aby byl zabezpecen jejich pobyt v diistojnych podminkdach, ma Za-
lovany jisté moznost rozhodnout o premisténi Zadatelit o azyl do jiného
azylového rizeni ve smyslu § 73 odst. 2 zdkona o azylu, v takovém pri-
padé ovsem podle nazoru zdejstho soudu museji nutné nastoupit i ostat-
ni ndsledky, jeZ zdlkon o azylu s takovym postupem spojuje. Takovd po-
znamka ma ovSem spiSe povahu vyzvy smérované do budoucnosti,
nema vsak zadny dopad do prezkumu provadéného zde NejuyssSim
spravnim soudem, tak jak je vymezen obsahem kasacni stiZnosti. “

V tomto pripadé se tak NSS k oném ,hranicim mezinarodniho letis-
t&", tak jak je MV rozsifuje az k Velkym Prileptim, vyslovil krajné od-
mitaveé, tato skutefnost vS8ak nemohla zabranit tomu, aby vysledné
umisténi stéZovatele v azylovém zarizeni ve Velkych Prilepech mohlo
zakonneé zalozit mistni prislusnost Krajského soudu v Praze. ,Jakkoli
Jje tak pochopitelné urcité rozhorceni stéZovatele z postupu Zalovaného
v té ¢asti, v niZ bylo i zdejsim soudem vyse zkritizovdano, neni akcepto-
vatelné presmérovdani tohoto rozhorceni na Krajsky soud v Praze, tim
méné palk ndmitka o jeho mistni neprislusnosti, kterd s ohledem na oka-
mZik a souvislosti svého uc¢inéni musi byt chdpdana jako tcelova. Zma-
te¢nost rozsudku krajského soudu proto nelze shledat a diod kasacni
stiZnosti uvedeny v § 103 odst. 1 pism. ¢) s. I: s. tak neobstoji. “

Prvni prileZitost vyjadrit se primo (a nikoli jen pri kritice obiter dic-
tum) k tomuto umisténi tak NSS dostal az v rozsudku ze dne 15. 11.
2007, sp. zn. 9 Aps 5/200710, kde posuzoval, zda toto premistovani
a zadrZovani muze byt nezakonnym zasahem Zalovatelnym podle § 82
s. I. s., ¢ nikoli. Slo zde opét o Egyptana, ktery priletél na letisté Pra-
ha-Ruzyné a nasledné byl na zakladé § 73 odst. 1 zakona o azylu umis-
tén do prijimaciho strediska v tranzitnim prostoru mezinarodniho
letisté¢ Praha-Ruzyné, nebot v tranzitnim prostoru ué¢inil prohlaSeni

10 Publ. pod ¢. 1459/2008 Sb. NSS.
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o umyslu pozadat o azyl na uzemi Ceské republiky. Zadost o udéleni
azylu podal dne 1. 9. 2006 a 5. 9. mu byla doru¢ena pisemna vyzva,
aby se dne 9. 9. 2006 dostavil na pracovisté odboru azylové a migrac-
ni politiky Ministerstva vnitra k prevzeti rozhodnuti ve véci mezina-
rodni ochrany, coz ucinil, a v den uvedeny ve vyzvé mu bylo doru¢eno
rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 5. 9. 2006, kterym byla jeho za-
dost o udéleni mezinarodni ochrany zamitnuta jako zjevné nedtivodna
podle § 16 odst. 1 pism. a) zakona o azylu. Proti tomuto rozhodnuti za-
lobce podal Zalobu ke Krajskému soudu v Praze a mezitim byl minis-
terstvem premistén z Prijimaciho stfediska Praha-Ruzyné do zarizeni
ve Velkych Prilepech.

Zejména vSak podal Zalobu na ochranu pred nezakonnym zésahem
Zalovaného, ktery spatroval jednak v tom, Ze dne 6. 9. 2006 nebyl
ukoncen jeho pobyt v prijimacim stfedisku v tranzitnim prostoru me-
zinarodniho letiSté Praha-Ruzyné, a jednak v tom, Ze dne 10. 9. 2006
byl umistén do zarizeni Zalovaného ve Velkych Prilepech, zrizeného ja-
ko detaSované pracovisté uvedeného prijimaciho strediska. Méstsky
soud v Praze ji odmitl, protoZe Zaloba na ochranu pifed nezdkonnym
zasahem podle § 82 s. I. s. podle né&j nespliuje poZadavky na véasnou
a u¢innou soudni ochranu tak, jak vyplyva z ¢l. 5 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod a navazujici judikatury ESLP. Pro-
cesni postup, ktery soudni rad spravni pro fizeni o této zalobé stano-
vi, totiZ neumoznuje spravnimu soudu reagovat na podany navrh oka-
mzité, tedy v ¢asovém horizontu dnti, byt by i o ném rozhodoval
prednostné. Namisto toho se mél Zalobce obratit na soud v obéanském
soudnim rizeni s ndvrhem na zahéjeni fizeni podle § 2000 a nasl. o. s. T.
(,Rizeni o propusténi cizince ze zajisténi*). Proti tomu brojil Zalobce ka-
sacni stiZznosti, v niZ zejména namital, Ze fizeni podle § 2000 o. s. I. se
vztahuje na zcela odliSné situace a zdkon neumoznuje toto fizeni vy-
uZzit cizinci, ktery je zbaven svobody v jiném zatizeni, nez zafizeni pro
zajisténi cizincu ve smyslu hlavy XII. zdkona o pobytu cizincu.

NSS této tivaze ve svém rozsudku prisvéd¢il, pricemz vySel ze smys-
Iu ustanoventi o. s. f., jehoz aplikaci doporucoval méstsky soud: , Usta-
noveni § 2000 a nasl. o. s. I: upravyji rizeni o propusténi cizince ze za-
Jjisténi. Z procesniho hlediska se jednd o rizeni charalkteru nesporného,
JjehoZ hmotné-pravni zdklad leZi v zdkoné o pobytu cizinctl; ostatné ci-
tované ustanoveni bylo do obc¢anského soudniho Fadu vloZeno s Ucin-
nosti od 1. 1. 2000 prdvé timto zdkonem (viz ¢ast pata, § 188, bod 2
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zdkona o pobytu cizincty), a to v souvislosti se zavedenim moznosti po-
licie zajistit cizince za ti¢elem spravniho vyhosténi az na dobu 180 dnil.
Dtwody, pro které je policie opravnéna zajistit cizince, jemuZ bylo doru-
¢eno sdélent o zahdjenti rizeni o spravnim vyhosténi, stanovi § 124 odst. 1
zdkona o pobytu cizinctt a_jednd se o ndsledujici situace: je-li nebezpe-
¢i, Ze by cizinec mohl 1) ohrozit bezpec¢nost stdtu, 2) zavazngm zptiso-
bem narusit verejny pordadelk nebo 3) marit ¢i ztéZovat vykon rozhodnu-
ti o spravnim vyhosteni. Tolilo v pripadé existence nékterého z téchto
trfl zdkonnych divodti lze tedy cizince zajistit (vydat rozhodnuti o jeho
zajistéeni) a nasledné umistit do zarizeni pro zqjistéeni cizinctl. Procesni
ochrana takto zajisténého cizince byla ptwodné garantovdna pouze
§ 2000 a nasl. o. s. 1, dle kterého bylo mozné jednak prezkoumat zda-
lconnost samotného rozhodnuti organu policie o zajiSténi cizince a jed-
nak naridit propusténi cizince, pokud nebyly splnény shora uvedené dit-
vody pro jeho dalSi zajisténi. V ndvaznosti na prijeti nové pravni tpravy
spravniho soudnictui se palk s tc¢innosti od 1. 1. 2003 dané rizeni pod-
le ob¢anského soudniho radu rozpadlo do dvou riiznych typut rizeni: jed-
nak na ,klasicky“ soudni prezikkum rozhodnuti spravnitho organu (policie)
o zgjisteni, kdy probihd Zalobni fizeni ve spravnim soudnictui (§ 65 a ndaslL
s. I s.), a jednalk na rizeni, v némz soud rozhoduje o tom, zda shora jme-
nované dilvody pro zajisténi pominuly a zda cizince ze zajisténi propusti
(§ 2000 a nasl. o. s. ).

Takto v soucasnosti nastavend soudni kontrola zdkonnosti zajisténi
cizince tedy v prvé fadé predpoklada, Ze bylo vydano rozhodnuti o za-
Jistenti dle zdkona o pobytu cizincti. Teprve od jeho existence a zejména
dtwodit v ném uvedenych se potom odviji prezkum predpokldadany
§ 2000 o. s. T, jenZ ve svém odst. 2 dolkonce stanovi oznaceni rozhod-
nuti, jimz bylo pravomocné rozhodnuto o zajistéeni navrhovatele, jako ne-
zbytnou obsahovou ndleZitost ndavrhu. Naproti tomu umistént cizince do
prijimactho strediska v tranzitnim prostoru mezindrodniho letisté vychd-
zi z jediného predpokladu, a sice, Ze cizinec, ktery prileti, u¢ini v tranzit-
nim prostoru prohldseni o timyslu poZddat o mezinarodni ochranu, pri-
¢emzZ jeho dalsi drZzeni v tomto stredisku je pritom determinovdano
rychlosti, s jakou probiha predmétné azylové rizeni, prip. jeho vyslediem.

NSS dale srovnal dtvody zajisténi cizince podle zakona o pobytu ci-
zincua s relativné automaticky (pfi nesplnéni lhtit pro vydani rozhod-
nuti MV, respektive soudll) nastavajicim naplnénim dtvod pro umis-
téni Zadatele o mezinarodni ochranu do zarizeni podle § 73 zakona
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o azylu: ,Zdlonem stanovené konkrétni diwody vyZadujici individualni
hodnocent véci tak, jako v pripadé zajisténi cizince, zde tedy dany ne-
Jjsou a nent vydavano ani zadné rozhodnuti ohledné umisténi cizince do
Prijimactho strediska Praha — Ruzyné. V talkovém pripadé proto podle
§ 2000 o. s. I: neni co prezkoumdvat, nebot ke zbaveni osobni svobody
cizince dochdzi nikoli rozhodnutim, ale ze zdlkona (ex lege), a to v du-
sledku skutec¢nosti, Ze pristal na letisti a v tranzitnim prostoru projevil
umysl poZzadat o mezindrodni ochranu; navic z logiky véci nelze ani uva-
Zovat o pominuti daného diwodu talk, jak v citovaném ustanovent pred-
poklada obcansky soudni rad. Z hlediska smyslu a tcelu se tak jedna
o dva zcela odlisné instituty, které nelze zamériovat a dovozovat, Ze
ochrana cizince zajisténého za tcelem spravniho vyhosténi a cizince
umisténého do prijimactho strediska tranzitniho prostoru mezindrodni-
ho letisté ma podobny rezim...

Vychazeje z této premisy proto Nejuyssi spravni soud nesdili postup
méstského soudu, ktery postuloval aplikaci § 2000 o. s. - per analogi-
am i na pripad umisténi cizince a _jeho dalstho drZeni v prijimacim stre-
disku v tranzitnim prostoru mezinarodniho letisté. V daném pripadé se
totiZ jedna o fakticky stav, jemuZ nepredchazi vydani rozhodnuti, a pro-
to v pripadé, kdy mad dotycény cizinec pochybnosti o zdlkonnosti tohoto
stavu (napr: v dusledku prekroceni zdkonnych lhiit pro vyddni spravni-
ho ¢i soudniho rozhodnuti ¢i v dusledku svého premisténi mimo tranzit-
ni prostor tak, jako v daném pripadé), jsou splnény podminky Zalobni
legitimace podle § 82 s. I: s., nebot tato osoba nemd jinou zdkonem
upravenou moznost obrany.

Podle néazoru Nejuyssitho spravniho soudu tedy v daném pripadé by-
ly splnény podminky pro vécné projednani Zaloby proti nezdkonnému
zasahu ze strany Ministerstva vnitra. Méstsky soud tak namisto odmit-
nuti Zaloby mél pristoupit k jejimu meritornimu posouzeni a posoudit na-
plnént jednotlivych defini¢nich znakti nezdkonného zdsahu uvedenych
v ustanoveni § 82 s. 1. s.11

Samotné splnéni znaku § 82 s. I. s. vSak sice dostacuje k tomu, aby
byla stézovatelova Zaloba podrazena tomuto reZimu, neodpovida vSak
samo o sobé na otazku, jak zabezpecit, aby fizeni o Zalob& nabizelo po-
dobnou efektivitu a zejména rychlost, jakou zjevné€ nabizi méstskym

11 Komplexni rozbor téchto znakt viz napf. v rozsudku NSS ze dne 17. 3. 2005,
sp. zn. 2 Aps 1/2005, publikovaném pod ¢. 603/2005 Sb. NSS.
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soudem prosazované rizeni podle § 2000 o. s. 1.? Kli¢ k této odpoveédi
nasel NSS v prednostni aplikaci mezinarodniho prava, konkrétné ¢lan-
ku 5 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Nutno po-
dotknout, Ze reSeni mezinarodnépravné konformnim vykladem neni
pro judikaturu NSS v azylovych vécech ni¢im novym, a to ani tehdy,
je-li pouzivana pri vykladu procesnich norem, véetné s. f. s. (viz roz-
sudek ze dne 21. 3. 2005, 2 Azs 75/200612), ostatné jsem se touto pro-
blematikou zabyval na jednom ze svych minulych prispévka na této
konferenci.13 NSS tyto své pochybnosti o rychlosti rizeni podle § 82
s. I. s. i nasledné nalezeni feSeni v mezinarodnépravné konformnim vy-
kladu,14 jak jej prikazuje ¢lanek 10 a ¢lanek 1 odst. 2 Ustavy, shrnul
takto: ,Normativni zdklad institutu nezdkonného zdsahu obsahuje
soudni rad sprdvni v ustanovenich § 82 a ndsl., jeZ nijak neupravuji po-
mérné prdavné vyznamny aspekt tohoto institutu, kterym je rychlost ri-
zeni o Zalobé proti nezdlonnému zdsahu spravniho orgdnu. S ohledem
na charalkter a ¢asovy ramec posuzované véci totiz rychlost jejtho vyri-
zenl predstavuje zdkladni predpoklad efektivity a_funkciondlni udrZitel-
nosti dané soudni ochrany vtibec.

PozZadavek prednostniho vyrizovani véci je ovSem expressis verbis
reflektovdn toliko v § 56 s. Tt s., ktery sice v odst. 2 stanovi povinnost
soudu prednostné vyrizovat mimo jiné ndvrhy a Zaloby ve vécech mezi-
ndrodni ochrany, avsak v daném pripadé se pojmové nejedna o Zalobu
ve véci mezindrodni ochrany, za kterou lze podle ndzoru zdejsitho sou-
du povaZovat tolikko Zalobu proti rozhodnutim ministerstva vnitra ve vé-
ci mezindarodni ochrany, mezi néz podle § 2 odst. 11 zdkona o azylu

12 Pravni véta tohoto rozsudku publikovaného na www.nssoud.cz znéla: ,Soud je
i pfi aplikaci kogentnich norem procesniho prava vazan ¢lankem 10 Ustavy CR.
Nesmi proto pouzit vnitrostatni procesni normu (zde ustanoveni § 71 odst. 2 vé-
ty tfeti s. I. s. obsahujici zakaz rozsifovat Zalobu o dalsi Zalobni body po lhuté
pro jeji podani), pokud by jeji aplikace nutné a nevyhnutelné vedla k poruseni
zasady non-refoulement obsaZené v ¢l. 33 odst. 1 Umluvy o pravnim postaveni
uprchlikti ¢i k poruSeni zdkazu vyhostit cizince do zemé, kde by byl vystaven
hrozbé muceni ¢i nelidského a ponizujiciho zachéazeni ¢i trestu, jenz vyplyva z ¢l.
3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod a z judikatury Evrop-
ského soudu pro lidska prava tento ¢lanek vykladajici.”

13 MOLEK, P. Aplika¢ni prednost mezinarodniho prava pri udélovani dopliikové
ochrany pohledem judikatury NSS. In JILEK, D. (ed.) Spole¢ny evropsky azylo-
vy systém. Brno : Masarykova univerzita, 2007. str. 180-197.

14 K tomuto spojeni viz ¢lanek NEVRLKOVA, J., MOLEK, P. Problém konformity pfi
interpretaci pravnich norem, Prdvni rozhledy, 2006, ¢. 2, str. 47-55.
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patii: rozhodnuti o udéleni azylu nebo doplitkové ochrany, rozhodnuti
o neudéleni mezindrodni ochrany, rozhodnuti o zastaveni rizeni, roz-
hodnuti o zamitnuti Zadosti o udéleni mezindrodni ochrany jako zjevné
nedtvodné a rozhodnuti o odnéti azylu nebo doplrikkové ochrany. Jednda
se tedy o takovd rozhodnuti, ktera jsou vysledkem rizeni, jehoZ pred-
métem je posouzeni Zddosti o udéleni mezindarodni ochrany, pricemzZ
shora uvedeny vycet rozhodnuti vyjadiuje moznd procesni vytisténi
predmétného sprdvniho rfizeni. V daném pripadé se nicméné jednd o Za-
lobu ve véci ochrany pred nezakonnym zasahem spravniho organu, byt
bezprostredné souvisejicim s rizenim o udéleni mezindrodni ochrany.
Tomuto zdavéru ostatné odpovidd i skutecnost, Ze v dané véci nerozho-
doval specializovany samosoudce, nybrz triclenny sendt méstského
soudu (§ 31 odst. 1 a 2 s. i: s.).

Potrebu urychleného rizenti je vsak v dané véci mozné jednoznacné
dovodit z Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod, pod je-
JiZ ochranou se stéZovatel nachdzel, coZ ostatné pripustil i méstsky
soud, kdyz se v napadeném usneseni ztotoznil s ndzorem stéZovatele,
Ze jeho umisténi v prijimacim stredisku je tfeba povaZovat za zbaveni
osobni svobody ve smyslu ¢l. 5 Unluvy o ochrané lidskijch prav a zd-
kladnich svobod, jenZ zarucuje prdavo na svobodu a osobni bezpecnost.

... Normou vnitrostatniho prava, ktera méla byt aplikkovdna, je soud-
ni rad spravni, konkrétné § 82 a nasl., pricemz absence vyslovného po-
Zadavku rychlosti predmétného rizeni o ochrané pred nezdkonnym zd-
sahem sprdavniho organu neni v souzené véci souladnd s Umluvou
o ochrané lidskych prdv a svobod, kterd je jako ratifikovand a vyhldse-
nd mezindrodni smlouva o lidskych pravech a zdkladnich svoboddch
soucasti ustavniho poradku Ceské republiky (viz ndalez Ustavniho sou-
du ze dne 25. 6. 2002, sp. zn. Pl. US 36/2001, publikovaniy pod
¢. 403/2002 Sh., a pod & 80 Sb. n. u. US, sv. 26, str. 317)15 a kterd ve
svém ¢l. 5 odst. 4 uvadi, Ze: ,kazdy, kdo byl zbaven svobody zatéenim

15 Opaény pristup k pravni sile mezinarodnich smluv o lidskych pravech po tzv.
,euronovele* Ustavy viz v rozsudku NSS ze dne 11. 7. 2007, sp. zn. 6 As
55/2006, publ. pod €. 1351/2007 Sb. NSS, tykajicim se pravni sily ¢lanku 6 Ev-
ropské tiimluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod: ,Aplika¢ni pravi-
dlo ptrednosti mezinarodni smlouvy (¢l. 10 Ustavy, ve znéni tistavniho zdkona
¢. 395/2001 Sb.), jakozZ i vazanost soudce zikonem a mezinarodni smlouvou,
ktera je soudasti pravni fadu (tj. mezinarodni smlouvou podle ¢l. 10 Ustavy), ve-
de k pfimému a prednostnimu uziti &l. 6 odst. 1 citované Umluvy pro posouze-
ni vyluky ze soudniho prezkumu.*
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nebo jingm zptisobem, md prdvo podat ndvrh na rizeni, ve kterém by
soud urychlené rozhodl o zdkonnosti jeho zbaveni svobody a naridil pro-
pusténi, je-li zbaveni svobody nezdkonné. “

Vychazeje z vyse uvedeného tedy Nejuyssi spravni soud k nastole-
né otdzce efektivnosti soudni ochrany poskytnuté stéZovateli podle § 82
S. I s. uzavird, Ze soudce je ve své rozhodovact ¢innosti vazan nejen za-
lconem, ale také mezindrodni smlouvou, kterd je soucdsti pravniho radu
(¢l 95 odst. 1 Ustavy Ceské republiky), a proto pii procesu aplikace pra-
va v dané véci bylo na misté zohlednit nejen vSechna relevantni usta-
noveni vnitrostatniho prava, ale také zavazky vyplyvajici pro Ceskou re-
publiku z Umluvy o ochrané lidskiych prdv a zdkladnich svobod
a prizpusobit prislusné procesni postupy, které s. 1: s. stanovi, tak, aby
bylo mozZné rozhodnout urychlené v redlném ¢ase a predejit talk pripad-
nému odepreni spravedlnosti (denegatio iustitiae).“

Tim si NSS ovSem pouze — byt s nespornou eleganci, ktera ucinila
z nouze absence vhodné procesni Upravy prilezitost k vyjadreni ctnos-
ti tcty k mezinarodnépravnim zavazktim - vytvoril procesni pudu ke
konstatovani, Ze toto presouvani cizincti z Ruzyné do Velkych Prilep
mohlo byt nezdkonnym zasahem, proti némuz je namisté se branit
podle § 82 s. I. s. Neodpovédél vSak jesté na klicovou otazku, zda ne-
zakonnym zasahem i bylo. Pri hledani této odpoveédi se kritika vyja-
drfena v prvnim rozebiraném rozsudku obiter dictum stala s odstupem
deviti mésict jadrem rozhodnuti, Ze o takovy nezdkonny zasah vskut-
ku 8lo, pricemz ke stfetu mezi vnitrostatnim a mezinarodnim pravem
se pridalo jesté pravo komunitarni, v némzZ Ministerstvo vnitra hleda-
lo opravnéni pro sviij postup. NSS vSak upozornil, Ze Slo o opravnéni
pouze potencionalni: ....v souvislosti s Ministerstvem vnitra vytvorenou
pravnti fikci, Ze zarizeni ve Vellych Prilepech, v némz byl stéZovatel za-
drZovan, je tranzitnim prostorem mezindarodniho letisté Praha — Ruzyné,
povaZuje Nejuyssi spravni soud za nutné upozornit na zdkladni usta-
noveni ¢l. 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky a ¢l. 2 odst. 2 Listiny za-
klladnich prav a svobod, jenZ zakladaji obecné pravidlo, podle kterého
statni moc lze uplatriovat jen v pripadech, v mezich a zptisoby, které sta-
novi zdkon. Pravni stat vyzZaduje, aby podminky, za nichZ miZe byt
uplatnéna stdtni moc, byly presné specifikovany a pravem regulovdny
a pro vytvoreni shora uvedené fikce proto byla nutnd opora ve vnitro-
statnim, pripadné mezindrodnim pravu. V daném pripadé vsak Zadnd
takovd opora neexistuje a nelze za ni povaZovat ani Smérnici Rady
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2005/85/ES o minimdlnich normdch pro fizeni v ¢lenskych stdatech
o priznavani a odnimdni postaveni uprchlika (ddle jen ,proceduralni
smérnice”), jeZ upravuje mimo jiné i fizeni na hranicich (oddil V), v jehoz
ramci v ¢l. 35 odst. 5 stanovi, Ze: .,V pripadé zvlastniho druhu prijezdu
nebo prijezdu velkého poctu statnich prislusnikt treti zemé nebo osob
bez statni prislusnosti, které poddvaji Zadost o azyl na hranici nebo
v tranzitnim prostoru, kdy z pralktického hlediska neni mozné pouZit
ustanoventi odstavce 1 nebo zvldstni fizeni stanovené v odstavcich 2 a 3,
lze tato rizeni uplatnit také v pripadech a po dobu, kdy jsou tito statni
prislusnici treti zemé nebo osoby bez statni prislusnosti bézné ubytovd-
ny v blizkosti hranice nebo tranzitniho prostoru. “

Smérnice je jednim z pramentl (sekunddrniho) komunitarniho prava,
JjehoZ povaha predpokladda ndarodni provdadéct alct, tj. provedeni obsahu
smérnice do vnitrostatniho prava. Clensky stat je tak povinen prislus-
nou smérnici transponovat do svého vnitrostatniho pravniho radu. Za
Zadnych okolnosti (pred transpozici ani po ni) se vSak nemtiZze domdhat
Jjejtho primého ti¢inku v neprospéch jednotlivce. Jednalo by se totiZ o tzv.
obrdceny vertikdlni primy Ucinek, ktery je podle Evropského soudniho
dvora nepripustny; srov. véc 14/86 Pretore di Salé [1987] ECR 2545,
a véc 80/86 Kolpinghuis Nijmegen [1987] ECR 3969. Z toho plyne, Ze ze
strany clenského statu Evropské unie se nelze domdhat aplikace ¢l. 35
odst. 5 procedurdlni smérnice vUci jednotlivci, ledaZe by doSlo k jeho
transpozici do vnitrostdtniho prava, coz se v pripadé Ceské republiky, je-
JiZ transpozi¢ni lhiita pro danou smérnici uplyne dnem 1. 12. 2007, do-
sud nestalo; nehledé na to, Ze ¢l. 35 odst. 5 procedurdlni smérnice je
ustanovenim dispozitivnim, které miiZe, ale nemust byt transponovdno.

Prévnt filkce nevstoupeni na cCeské statni tizemi, jeZz zaklada divod
pro specifické nakladdani se Zadateli o mezinarodni ochranu v tomto re-
Zimu, tak byla a je de lege lata udrzZitelnd pouze ve vztahu k samotné-
mu prijimacimu stredisku v tranzitnim prostoru mezindarodniho letisté,
nikoli k jinému azylovému zarizeni Ministerstva vnitra, které se nachd-
zi mimo tento prostor; a to pravé s ohledem na absenci vnitrostatni prav-
ni tpravy a zminéné zdkladni pravidlo vychdzejici z toho, Ze statni moc
lze realizovat toliko intra legem. Zavérem v tomto ohledu nelze nepripo-
menout precedenc¢ni rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze
dne 25. 6. 1996 ve véci Amuur proti Francii, stiZnost ¢. 19776/92,
v némZ soud pri posuzovdni slucitelnosti aktu zbaveni svobody stéZo-
vatelit — somdlskych Zadatelii o azyl — umisténych v hotelu v tranzitnim
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prostoru letisté s &l. 5 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskiych prdav a zd-
kladnich svobod zjistil, Ze aZ do 6. 7. 1992 ve francouzské legislativé
neexistoval zdkon, ktery by upravoval podminky zadrZovdni cizinctt
v mezindrodni letistni zéné, ¢imZ byl podle soudu porusen ¢l. 5 odst. 1
citované umluvy. “

Slovo NSS ovSem nebylo v tomto fizeni slovem poslednim. Pfedpo-
sledni slovo mél ve véci opét méstsky soud, jemuZ se véc vratila k dal-
Simu rizeni, které ovSem podle § 86 s. T. s. zastavil, protoZe stéZovatel
odcestoval z CR, takze zasah jiz nemohl trvat. Posledni slovo pak pri-
sluselo ve véci tohoto Zadatele aZ Evropskému soudu pro lidska prava,
ktery ve svém rozsudku ve véci Rashed proti CR ze dne 27. 11. 2008,
stiZznost ¢. 298/07, shledal v postupu ¢eskych tiradti poruseni ¢lanku
5 Evropské imluvy. Nejprve totiZ odmitl tvrzeni, Ze stéZovatel nevycer-
pal vnitrostatni opravné prostredky, kdyz dolozil, pro¢ by byl nets-
pésnym prezkum pred Ustavnim soudem (§ 55 rozsudku), pricemz tim-
to prostredkem napravy nemohl byt ani § 2000 o. s. I. odmitnuty NSS,
ani § 82 s. I. s., k némuz jesté nebyla ustalena judikatura. K samotné
souladnosti omezeni stéZovatelovy svobody s ¢lankem 5 Evropské
umluvy pak ESLP konstatoval, Ze sice tento typ zbaveni osobni svobody
spadé pod moznost upravenou v § 5 odst. 1 pism. f) ve spojeni s odst. 416,
vychazeje ze své dosavadni judikatury vSak neshledal splnénymi pod-
minky, za nichZ lze toto ustanoveni aplikovat: ,72. StéZovatel napadad
zejména své umisténi do zarizeni ve Vellkych Prilepech, kam byl premis-
tén dne 10. zari 2006. Dle jeho ndzoru pro toto opatreni chybi pravni za-
Illad, protoZe podminky § 73 odst. 2 nebyly splnény; vzhledem k tomu,
Ze rozhodnuti ministerstva o jeho Zddosti o azyl je nutno povaZovat za
vydané v den, kdy bylo doruceno, tj. 9. zari 2006, ministerstvo neroz-
hodlo ve lhiité péti dnit a on mél byt premistén do jiného azylového zari-
zent (Icteré by mohl svobodné opustit). Vldada s timto turzenim nesouhlast

a ma za to, Ze dané rozhodnuti bylo vyddano dne 5. zait 2006.

16 1. Kazdy ma pravo na svobodu a osobni bezpec¢nost. Nikdo nesmi byt zbaven
svobody kromé nasledujicich pripadt, pokud se tak stane v souladu s fizenim
stanovenym zakonem:

(...)

f) zakonné zatceni nebo jiné zbaveni svobody osoby, aby se zabranilo jeji-
mu nepovolenému vstupu na tizemi, nebo osoby, proti niZ probiha rize-
ni o vyhosténi nebo vydani. (...)

4. Kazdy, kdo byl zbaven svobody zatéenim nebo jinym zptisobem, ma pravo po-
dat navrh na fizeni, ve kterém by soud urychlené rozhodl o zakonnosti jeho
zbaveni svobody a nafidil propusténi, je-li zbaveni svobody nezakonné. (...)*
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73. Soud v této souvislosti poznamendvd, Ze kvalita zdkona ma zda-
sadni vgyznam ve vécech Zadatelil o azyl na letisStich, zejména s ohledem
na nutnost sladit ochranu zdkladnich prav a poZadavkti imigrac¢ni poli-
tiky statu (rozsudelk Amuur, cit. vgySe, § 50 in fine). V projedndvané vé-
ci tedy musi Soud oveérit, zda ceské pravni predpisy upravovaly dosta-
tecné presné podminky, za nichZ bylo mozZné ponechat stéZovatele
v prijimacim stredisku nebo v jeho detasovaném pracovisti ve Velkych
Prilepech.

74. Soud zejména uvadi, Ze rozhodnuti ministerstva vnitra bylo sice
po _formdlni strance vydano dne 5. zari 2006, avsak stéZovatel se s nim
mohl seznamit teprve dne 9. zdri 2006, tj. po vice nez péti dnech od za-
hdjenti rizeni. Za téchto okolnosti se Soud domnivd, Ze stéZovatel mél byt
premistén do jiného azylového zarizeni na zdkladé § 73 odst. 2 pism. a)
zdkona ¢. 325/1999 Sb. I kdybychom ddle pripustili, Ze pétidenni lhii-
ta byla v daném pripadé dodrZena, jak turdi vlada, je nutno konstato-
vat, Ze zdkon ¢&. 325/1999 Sb. v dané dobé neupravoval moznost drzet
Zadatele o azyl jinde neZ v prijimacim stredisku v tranzitnim prostoru
mezindrodniho letisté. Na zdkladé stejné tivahy dospél Nejuyssi sprdv-
ni soud k zavéru, Ze zarizeni ve Velkych Prilepech nelze za talové priji-
maci stredisko pokladat (viz § 25 a 39 vyse).

75. V této souvislosti rovnéz nent od véci podotknout, Ze sporné usta-
noveni § 73 zdkona o azylu bylo podstatné novelizovdno s ti¢innosti od
21. prosince 2007. Soud ddle nemiiZe prehliZet ndzory vyjadrené vnit-
rostatnimi organy (viz § 25 a 40 vyse) ani jejich vzdjemné rozpory. Zej-
ména je treba se ztotoZnit s pristupem, jaky zaujal verejny ochrdnce
prav, kdyz zduraznil, Ze drZzeni Zadatele o azyl v tranzitnim prostoru le-
tiste je zavaznym zasahem do jeho prava na osobni svobodu zarucené-
ho &ldankem 5 Umluvy a Ze vyjimky museji byt vykladdany restriktioné.
Soud pripousti, Ze se zde verejny ochrance prav vyslovoval v ramci pri-
padu odlisného od pripadu stéZovatele, domnivd se nicméné, Ze sprav-
né vystihl slabinu zdkona o azylu, ktery dovoloval vyklddat lhiity v ne-
prospéch dotéeného a nepredvidatelné prodluzovat jeho drzeni
v prijimacim stredisku, ¢i dokonce v _jeho detaSovaném pracovisti, které
zdlkon vyslovné neupravoval.

76. Dle ndzoru Soudu zdkon ¢. 325/1999 Sb. ve znéni uc¢inném v roz-
hodné dobé tedy nemél dostatec¢nou kvalitu na to, aby mohl byt prdv-
nim zdkladem pro sporné zbaveni svobody, a to v tom sméru, Ze nepo-
skytoval adekvdatni ochranu a pravni jistotu nezbytnou k zabrdanéni
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svévolnym zdsahtim orgdnit verejné moci do prav zaru¢enych Umluvou.
Soud se ddle domnivd, Ze mimo jiné pravé tato nedostatecna jedno-
znacnost pravni upravy zptisobila selhdani soudniho prezkumu v pro-
Jjedndavané véci, kdy po celou dobu trvani tohoto opatreni spocivajictho
ve zbaveni svobody nebylo vyddno Zadné soudni rozhodnuti o zdkon-
nosti zbaveni svobody stéZovatele.

77. S ohledem na vyse uvedené tivahy md Soud za to, Ze ¢esky prav-
ni fad platny v rozhodné dobé a aplikovany na projedndvanou véc ne-
zarucoval dostate¢né pravo stéZovatele na osobni svobodu. K porusent
¢lanku 5 odst. 1 Umluvy tudiz doslo. *

Cesky zakonodarce uz na tento odsuzujici rozsudek zareagoval
a zménil zatim alespori znéni § 73 zakona o azylu.17 V ném sice alespon

17 To v nyné&jSim znéni, i€¢inném od 21. 12. 2007 (novela zdkonem ¢. 379/2007 Sb.)
a zminéném i ESLP zni: ,Rizeni v pfijimacim stfedisku na mezinarodnim letisti
(1) Cizince, ktery ucinil prohlaSeni o mezinarodni ochrané v tranzitnim prosto-
ru mezinarodniho letisté, policie preda, nejsou-li splnény dtivody pro zajisténi
cizince podle zvlastniho pravniho predpisu, do pfijimaciho strediska na mezina-
rodnim letisti.

(2) Za prijimaci stfedisko na mezinarodnim letiSti se povaZuje i stfedisko na ji-
ném mezinarodnim letiSti nebo jiné azylové zarizeni ur¢ené ministerstvem, nel-
ze-li z divodt1 bezpec¢nostnich, hygienickych, kapacitnich ¢i jinych obdobné za-
vaznych duavodt cizince umistit do prijimaciho stfediska na mezinarodnim
letisti, v jehoZ tranzitnim prostoru uéinil prohlaSeni o mezinarodni ochrané.
(3) Predava-li policie cizince do prijimaciho strediska podle odstavce 2, je oprav-
néna po dobu prepravy omezit osobni svobodu a svobodu pohybu cizince,
(4) Ministerstvo o Zadosti o udé€leni mezinarodni ochrany vyda rozhodnuti nej-
pozdéji do 4 tydnti ode dne ucinéni prohlasSeni o mezinarodni ochrané cizincem.
Nerozhodne-li ministerstvo v uvedené lhuité, umozni cizinci vstup na tizemi bez
rozhodnuti a dopravi jej do azylového zafizeni na tizemi. Do péti dnti ode dne
ucinéni prohlaseni o mezinarodni ochrané cizincem ministerstvo rozhodne, zda
cizinci povoli vstup na tizemi. Vstup na tizemi nepovoli cizinci,
a) u néhoZ nebyla spolehlivé zjiSténa totoZnost,
b) ktery se prokazuje padélanymi nebo pozménénymi doklady totoZnosti, nebo
c) u néhoz se lze diivodné domnivat, Ze by mohl predstavovat nebezpe¢i pro
bezpecnost statu, verejné zdravi ¢i vefejny poradek.
(5) Proti rozhodnuti ministerstva o nepovoleni vstupu na tizemi lze podat Zalobu
do 7 dnti ode dne doruceni rozhodnuti; podani Zaloby nema odkladny tcinek.
Soud vyftizuje Zalobu prednostné.
(6) Cizinec je opravnén pozadat o povoleni vstupu na tizemi po uplynuti 1 mési-
ce od nabyti pravni moci rozhodnuti ministerstva vydaného v téZe véci podle od-
stavce 4 nebo rozhodnuti soudu o zalobé podané proti takovému rozhodnuti.
(7) Ministerstvo rozhodne o povoleni vstupu na uzemi cizinci, ktery ucinil pro-
hlaSeni o mezinarodni ochrané v tranzitnim prostoru mezinarodniho letiste,
a dopravi jej do prijimaciho stfediska na tizemi, jedna-li se o nezletilou osobu
bez doprovodu, o rodi¢e nebo rodinu s nezletilymi ¢i zletilymi zdravotné postizenymi
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zCasti napravil néktera pochybeni predchozi tpravy, zejména v od-
stavci 5 zakotvil moZnost zvlastni Zaloby proti nepovoleni vstupu na
uzemi, je ovSem otazkou pro samostatny prispévek, zda ,prednostni*
vytizovani téchto Zalob naplnuje pozadavky ESLP v rozhodnuti Rashed
proti CR. Zejména zde vSak zakonodarce ,kodifikuje” v odstavcich 2 a 3
onu fikci, Ze za prijimaci stfedisko na mezinarodnim letisti se povazu-
je i ,jiné azylové zarizeni urc¢ené ministerstvem” (vitejte zpatky ve Vel-
kych Prilepech!), pricemz je policie opravnéna po dobu prepravy ome-
zit osobni svobodu a svobodu pohybu cizince. Jinak fec¢eno vSe, co bylo

détmi nebo o cizince s vaZnym zdravotnim postiZzenim, o téhotnou Zenu, o oso-
bu, ktera byla mucéena, znasilnéna nebo podrobena jinym formam psychického,
fyzického ¢i sexualniho nasili.
(8) Cizinec, ktery je umistén v prijimacim stfedisku na mezinarodnim letisti v do-
bé nabyti pravni moci rozhodnuti krajského soudu o Zalobé proti rozhodnuti mi-
nisterstva, jimz se
a) mezinarodni ochrana neudé¢luje ¢i ji udélit nelze,
b) Zadost o udéleni mezinarodni ochrany zamita jako zjevné neduvodna, nebo
¢) fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zastavuje, je povinen, nezrusil-li soud
rozhodnuti ministerstva, nejpozdéji do 30 dnti vycestovat mimo tizemi. Usta-
noveni § 32 odst. 5 pro fizeni v pfijimacim stfedisku na mezinarodnim letis-
ti neplati.
(9) Doba pobytu cizince v prijimacim stredisku na mezinarodnim letiSti nesmi
byt delsi neZ 120 dnti ode dne ucinéni prohlaSeni o mezinarodni ochrané cizin-
cem. Nerozhodne-li soud o Zalobé& proti rozhodnuti ministerstva ve véci mezina-
rodni ochrany v této lhtité, umozni ministerstvo cizinci vstup na tizemi bez roz-
hodnuti a dopravi jej do azylového zarizeni na tizemi. Uvedena lhtita muzZe byt
prodlouZena jen z diivodu vycestovani cizince podle odstavce 8.
(10) Ministerstvo pouéi cizince pri prijeti do prijimaciho stfediska na letisti
o skutecnosti, Ze podanim zZadosti o udéleni mezinarodni ochrany mu nevznika
pravo na vstup na tizemi, a pokud trva na podani Zadosti o udéleni mezinarod-
ni ochrany, bude povinen, nerozhodne-li ministerstvo jinak, po dobu fizeni o je-
ho Zadosti, nejdéle vSak po dobu 120 dnti ode dne uc¢inéni prohlaSeni o mezina-
rodni ochrang, setrvat v prijimacim stfedisku na mezinarodnim letisti. Soucasné
ministerstvo cizince pou¢i o pravu proti rozhodnuti o nevpusténi na tizemi podat
Zalobu a pripadné poZadat podle odstavce 6 o povoleni vstupu na tizemi.
(11) Pobyt cizince v prijimacim stfedisku na mezinarodnim letisti, jeho premis-
téni do jiného prijimaciho strediska na mezinarodnim letisti nebo jeho premis-
téni do jiného azylového zarizeni podle odstavce 2 a pobyt v ném se nepovazuji
za vstup a pobyt na tizemi. Na pobyt cizince v azylovych zafizenich podle véty
prvni se § 46 odst. 2 a 5 vztahuje obdobné.
(12) Vnegjsi ostrahu jiného azylového zatizeni uréeného ministerstvem podle od-
stavce 2 provadi policie.
(13) Cizince, ktery pozadal o dobrovolnou repatriaci (§ 54a) v pfijimacim stre-
disku na mezinarodnim letisti, nebo ktery je z tohoto stfediska povinen vyce-
stovat, policie dopravi na hraniéni pfechod.*
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kritizovano v rozsudku 2 Azs 156/2006, zde do budoucna Ministerstvu
vnitra posvétil zdkonodarce. Jakkoli miize Nejvys$Simu spravnimu ten-
to dialog se zdkonodarcem lichotit (v oblasti ochrany lidskych prav ne-
ni ni¢im neobvyklym, v obrané pred judikaturou NSS ve véci udélova-
ni statniho obéanstvi meél byt prijat dokonce tistavni zakon o statnim
obcanstvi a vypustén ¢lanek 12 Ustavy!), mélo by byt pfipomenuto, Ze
vytky soudu vuaéi této ,extenzi® tranzitniho prostoru mezinarodniho le-
tist€ nekorenily ve vnitrostatnim (zdkonodarcem zménitelném), nybrz
mezinarodnim pravu. To pak jen stéZi pripousti, aby tidajny tranzitni
prostor mezinarodniho letiSté zabiral plochu nékolika desitek ¢tverec-
nich kilometrti daleko za letiStnimi budovami.
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XIII. | Interpretaéni argumentace
a pripad Elgafaji

DALIBOR JILEK*

1. UVOD

2.011 Pro jednotlivinu je podstatné, Ze miiZe byt sloZkou stavu véct.!

Rozbor jakékoli jednotliviny ohranic¢uje nepfekrocitelné omezeni.
Rozbor se nikdy nemtiZze premeénit v zobecnéni. Presto mySlenka zaby-
vat se jedinym rozsudkem Evropského soudniho dvora by neméla byt
omylna anebo povrchni. I jednotlivina poukazuje na zptisob soudniho
rozhodovani Evropského dvora. Byva dil¢i sloZkou tohoto stavu judi-
cialniho organu.

Objektem vykladu? je véc Meki Elgafaji, Noor Elgafaji v. Staatssec-
retaris van Justitie ze 17. inora 2009.3 Rozsudek obsahuje interpre-
taéni rozhodnuti velkého senatu o predbézné otazce, kterou polozila
nizozemska Statni rada4 (Nederlanse Raad van State).5 Evropsky dvar
ve véci Elgafaji autoritativné vysvétluje a odtvodrnujeé vyznam nékoli-
ka slov normativni véty vyjadrené v ¢l. 15 pism. c) kvalifika¢ni smér-
nice Rady Evropské unie (2004/83/ES).7

* Institut mezioborovych studii Brno. Bratislavska vysoka Skola prava, Fakulta
prava.

WITTGENSTEIN, L. Tractatus logico-philosophicus. Praha : 2007, s. 11.

2  GERLOCH, A., MARSALEK, P. (eds.) Problémy interpretace a argumentace v sou-
dobé pravnti teorii a pravni praxi. Praha : 2003, s. 208.

3 Meki Elgafaji, Noor Elgafaji v. Staatssecretaris van Justitie, judgment of the
Court (Grand Chamber), 17 February 2009, C-456/07, 12. 1. 2008 (zatim do-
stupné na internetovych stranach Soudniho dvora).

4 Zadost o rozhodnuti o predbé&zné otdzce podana Nederlandse Raad van Staate
(Nizozemsko) dne 17. fijna 2007 — M. a N. Elgafaji v. Staatssecretaris van Jus-
titie, véc C-465/07, (2008/C 8/08), Utedni véstnik L 304, s. 12.

5 CARLIER, J.-Y. The Role of The European Court of Justice. In ZWAAN, K (ed.)
The Qualification Directive: Central Themes, Problem Issues, and Implementation
in Selected Member States. Nijmegen, 2007, s. 32.

6  AARNIO, A. On Legal Reasoning. Turku, 1977, s. 17.

7 Smérnice 2004/83/ES o minimalnich norméach, které musi splnovat statni
prislusnici tretich zemi nebo osoby bez statni prislusnosti, aby mohli Zadat
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Myslenka je prosta. Jeji strukturu utvari nejkratsi osnova sestava-
jici ze tri spojek. Hlavni tikol analytického narysu tkvi ve vyloZeni vy-
kladaného. Druhé zadani spo¢iva v poukazani na pouzité teleologickeé,
hodnotové i jiné argumenty a na nejednotné soudni uvazovani ohled-
né kontextu vykladu.8 Na predchozi navazuje dalsi tikol. Ukazat, Ze vy-
klad ¢asti pravné normativni véty miva intersubjektivni, dialogické,
konstruktivni a konstrukci opa¢né slozky.

2. SYSTEMOVE A FORMATIVNi ZAKLADY DOPLNKOVE OCHRANY

Doplrikova ochrana je pragmatickou normativni odvozeninou. Institut
evropského azylového prava zarucuje komplementarni ochranu
jednotlivce, ktery nemutZe byt navracen do statu, kde mu hrozi Gjma
na Zivoté nebo télesné integrité. Cerpa hmotné pravni zaklady z néko-
lika rtiznych pravidel ochranujicich prava ¢lovéka (pravo na Zivot, pra-
vo nebyt mucen nebo podroben nelidskému ¢i poniZujicimu zachazeni
anebo trestu, zdkaz trestu smrti nebo refoulement aj.).9 Také jeho
systémovy puvod neskryva formativni rtiznost: mezinarodnépravni
a vnitrostatni. V téchto pravnich systémech platila rizna pravidla, jez
chranila ohroZené jednotlivce pfed nucenym navratem do rizikového ¢i
nebezpecného statu. Pred prijetim kvalifika¢ni smérnice tedy neexi-
stovala dopliikova ochrana v jednotné i jediné normativni obsaznosti.
Kvalifika¢ni smérnice ustavila doplikovou ochranu uvnitf evropského
azylového prava a poskytla ji novou i snad logicky ucelenou obsazZnost.

3. DOPLNKOVA OCHRANA: APLIKACNI (SEMANTICKE) ZNAKY

Sémantické pravidlol0 za¢lenéné do ¢l. 2 pism. c) kvalifikaéni smérni-
ce ma osobni i vécné rozpéti; oba rozméry urcuji aplikaé¢ni hranice

o postaveni uprchlika nebo osoby, ktera z jinych déivodt potfebuje mezinarod-
ni ochranu, a o obsahu tohoto postaveni. Ufedni véstnik Evropské unie,
L 304/12, 30. 9. 2004.

8 FETERIS, E. T. Fundamentals of Legal Argumentation. A Survey of Theories on
the Justification of Judicial Decisions. Dordrecht-Boston-Londyn, 1999, s. 9.

9 STURMA, P. (ed.) Vgbér smluv Rady Evropy. Praha, 2001, 496 s.

10 WEINBERGER, O. Norm und Institution. Eine Einfithrung in die Theorie des
Rechts. Viden, 1988, s. 51 a nasl.
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doplrikové ochrany.1! Pravidlo vymezuje osobu, kterd ma narok na do-
pliikovou ochranu jako ob¢ana tietiho (ne¢lenského) statu nebo osobu
bez statniho obcanstvi, kterd nesplnuje defini¢ni hlediska uprchlika
podle ¢l. 1 Zenevské umluvy o pravnim postaveni uprchlikl z roku
1951. Vzdor nemozZnosti ziskdni postaveni (ndhradni ochrany)!2
uprchlika existuji podstatné davody (substantial grounds) pro do-
mnénku,13 Ze v pripadé navratu do zemé ptivodu nebo pobytu by ta-
kovy jedinec celil skute¢nému nebezpeci, Ze utrpi vaZnou Gjmu.
Pravné normativni véta obsaZena v ¢l. 2 smérnice vysvétluje, kdo
muZe narokovat dopliikovou ochranu a z jakych dtvodu. Je-li véta roz-
loZena na vyznamové ¢asti, prosvitaji z ni klicové aplika¢ni symboly ¢i
znaky. Prvni znak urcuje pravni superpozici Zadatele o doplrikovou
ochranu. Z osobniho rozsahu doplikové ochrany vylucuje obc¢any
¢lenskych stata Evropské unie. Jejich status nepredpoklada kvali ji-
nym pravnim a mimopravnim moZnostem narok, jenZz vyZaduje po-
skytnuti doplrikové ochrany. Naopak narok mohou vznaset jednotliv-
ci, ktefi prichazeji z tretich statt. Druhy aplika¢ni znak vyjadruje
alternativni vzajemnost (bud, anebo, anebo také nic) mezi dopliikovou
ochranou a postavenim uprchlika.l4 Jediné€ osoba, ktera neni uznana
za uprchlika, mtZe narokovat dopliikovou ochranu, jez je ovSem ob-
sahové (subjektivni prava) jina a také jeji standard ochrany nizsi. Tre-
ti znak je odvozen ze soudni praxe Evropského soudu pro lidska pra-
va. Aplika¢ni znak opisuje pravni vétu z véci Soering, jiZ rozhodoval
Evropsky soud pro lidska prava. Soud minil, Ze by bylo proti duchu
a smyslu ¢l. 3 Evropské timluvy o lidskych pravech, pokud by stat
11 Cl. 2 pism. ¢) méa nasledujici anglické znéni: ....,person eligibly for subsidiary
protection’ means a third country national or a stateless person who does not
qualify as a refugee but in respect of whom substantial grounds have been shown
for believing that the person concerned, if returned to his or her country of ori-
gin, or in the case of a stateless person, to his or her country of former habitual
residence, would face a real risk of suffering serious harm as defined in Article
15, and to whom Article 17(1) and (2) do not apply, and is unable, or owing to
such risk, unwilling to avail himself or herself of the protection of that country.*
12 Horvath v. Secretary of State for the Home Department, judgment of 6 July
2000, 385E-F.
13 Soering v. The United Kingdom, Application No. 14038/88, judgment of 7 July
1989. BERGER, V. Judikatura Evropského soudu pro lidska prava. Praha, 2003,
s. 22-23.
14 KOSAR, D. Rozdily mezi azylem a doplitkovou ochranou: definice ,uprchlika*

vs. definice ,osoby, ktera ma narok na doplitkovou ochranu®. In JILEK, D. (ed.)
Spolecny evropsky azylovy systém: doplitkovd ochrana. Brno, 2007, s. 21-22.
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védomé vydal uprchlého do jiného statu, kdyz existuji podstatné du-

vody se domnivat, Ze by mu tam hrozilo skuteé¢né nebezpec¢i muceni.15

Znaku prinalezi dvoji funkce: identifika¢ni a predevsim dikazni.16
Ctvrty aplikacni znak obrazi fakt, Ze navratilci hrozi skuteéné ne-

bezpedi, Ze utrpi vAZnou Gjmu. VaZna Gijma vyznacuje rozsah dopliiko-

vé ochrany, vymeéruje aplika¢ni ambit. A tak urc¢uje hranice pouZivani

odvétvového institutu. Vaznou ijmu druhové (extenzionalné) vysvétlu-

je jiné sémantické pravidlo nez ¢l. 2 pism. e) kvalifika¢ni smérnice.

Cl. 15 kvalifika¢ni smérnice vymezuje vaZnou ujmu takto:17

a) trest smrti nebo jeho vykonani nebo

b) muceni nebo nelidské ¢i poniZujici zachazeni anebo potrestani Za-
datele v zemi ptivodu nebo

c) vazné a individualni ohroZeni Zivota a t€lesné integrity civilni osoby
v dusledku nerozliSujiciho nasili za situace mezinarodniho nebo ne-
mezinarodniho (vnitfniho) ozbrojeného konfliktu.18

4. DOKTRINARNI VYKLAD

Ob¢asnou, nékdy ¢etnou nevyhodou akademickych pristupu k vykla-
du jakéhokoli pravniho pravidla je skute¢nost, Ze jej teoretici vyklada-
ji (intencionalni proces) bez konkrétniho pripadu. Takovy vyklad za se-
bou nema okolnosti, jez zakladaji skutkovy stav. Teoretici pristupuji
¢asto k vykladu, jakmile se nové pravidlo objevi. Jejich vyklad mutZe
byt prvy, a proto také prukopnicky. To vyvaZuje ve zkratce popsanou
nevyhodu. Prvenstvi se v institucionalizované védé pocita.

15 Soering v. The United Kingdom, Application No.14038/88, judgment of 7 July
1989.

16 McADAM, J. The Qualification Directive: An Overview. ZWAAN, K. (ed.) The
Qualification Directive: Central Themes, Problem Issues, and Implementation in
Selected member States. Nijmegen, 2007, s. 17.

17 Soukromy preklad je nabizen kvtili nevérnosti oficidlniho ¢eského prekladu, jenz
se opakuje v fadé pravnich dokumentti Evropské unie. Napiiklad vyraz ,neroz-
liSujici* je nahrazen vyrazem ,svévolny*.

18 Anglické znéni ustanoveni je nasledujici: ,Serious harm consists of:

(a) death penalty or execution; or

(b) torture or inhuman or degrading treatment or punishment of an applicant
in the country of origin; or

(c) serious and individual threat to a civilianjs life or person by reason of
indiscriminate violence in situations of international or internal armed conflict.”
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Vysvétlovani nového pravidla se pfipojuje k pripravé pravniho tex-
tu ¢i aZ k jeho zavazné podobé. Teoretici rozebiraji pravni text ihned.
Bez skutkového pozadi a osobniho vahani. Ukazovat, jak se utvari, ja-
ka je jeho textova konecnost, ¢asto znamena ¢init z neviditelného ane-
bo malo viditelIného na prvni pohled néco, co je poznatelné. Je to vztah
mezi implicitnim a explicitnim. Aby prikladné ukazovani nebylo prilis
slozité, bude poukazano na opravdovy dialog, dvoustrannou a nepfi-
mou rozpravu o posledni vétné ¢asti v zavazné definici pravni ujmy. Ta-
to rozprava mimo jiné zahrnuje slozky konstrukce i dekonstrukce.

Jane McAdamova zahajuje, asi coby prva, dikladny dialog o vazné
ujmeé. Uvédomuje si rozhodujici misto, které zaujima definice vazné
Ujmy uprostrfed upravy doplrnkové ochrany.l9 V rozboru, ktery je ze-
jména, byt ne zcela, vélenén do kontextu mezinarodniho a vnitrostat-
niho uprchlického prava, autorka postupuje podle textového schéma-
tu. Pojednava postupné o jednotlivych druzich vazné tjmy hlavné
uvnitf hranic uprchlického prava. PonévadZ dopliikova ochrana, jeji
normativni struktura, je zaloZena na stejnych zakladech jako definice
uprchlika. Ma dolozku inkluzivni, pozastavujici a vyluéujici (¢l. 15,16
a 17 kvalifika¢ni smérnice). Nepomiji ovSem jejich pfimé napojeni na
Evropskou tiimluvu o lidskych pravech a rozsudky Evropského soudu
pro lidska prava. Vychodiskem rozboru je zakladni poznatek, Ze vazna
ujma stoji oproti pronasledovani. Umistuje vyraz ,vaZzna tijma*“ do kom-
parativniho vztahu k vyrazu ,pronasledovani®. Pricemz pro oba je spo-
le¢né, Ze jsou autoritativné definovany, alespon v kvalifikaéni smérni-
ci. Jsou taktéZ vneseny do pravniho nazvoslovi Zijictho v kontextu
uprchlického prava. Jejich vazbu rovnéZz umocriuje to, Ze ¢l. 15 kvali-
fika¢ni smérnice se pouzije v okamziku, kdyz jma nedosahuje mezni
urovné pronasledovani anebo se neobjevi pri¢inna souvislost mezi pro-
nasledovani a jeho duvody.

Jakmile rozebira treti ¢ast legalni definice vazné Gijjmy — nerozliSu-
jici nasili béhem mezinarodniho a nemezinarodniho ozbrojeného kon-
fliktu — sestavuje argumentac¢ni schéma, do néhoz vnasi prolinajici se
sémanticka i systematickd zdtvodnéni. Dovolava se podpurné pri-
pravnych praci.20 Povahu ohroZeni Zivota a télesné integrity civilni oso-
by podminuji a omezuji podle McAdamové dvé stéZejni podminky:
19 McADAM, J. The European Union Qualification Directive: The Creation of a Sub-

sidiary Protection Regime. International Journal of Refugee Law, 2005, Vol. 17,
No. 3, s. 474-490.
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individualnost a vaZnost. Autorka pripomind, Ze by vloZeni vyrazu ,in-
dividualni“ pred slovo ,,ohroZeni“ nemélo vyvolat vykladovy vysledek, ze
civilista musi byt vyclenén (single out) jako individualni cil nerozliSuji-
ciho nasili.21 Proti tomuto nazoru stoji argument (bezpec¢nosti a ochra-
ny statu) podporovany vétSinou zastupcu €¢lenskych statti Evropské
unie, jenZ vychéazel ze sdilené obavy, Ze by osobni rozsah pravné
normativni véty mohl byt prili§ otevieny, inkluzivni, kdyby v defini¢-
nim textu vyraz ,individualni“ chybél.22

Systematické ¢teni definice vazné Gijmy vybird nosné vazby uvnitr
kvalifikaéni smérnice. Jako rada jinych smérnic i kvalifika¢ni smérni-
ce je zamérné teleologicky a systematicky silna v uvozujici ¢asti. Vyz-
nam ucelu sekundarniho aktu zdtraznuje Evropsky dvir v radé€ roz-
sudkti.23 Rozpracovanost preambule umocriuje takové cteni. Ve
vysvétlujicim odstavei 26 se uvadi, Ze nebezpedi, jemuZ je vSeobecné
vystaveno civilni obyvatelstvo nebo jeho ¢ast normalné (normally) ne-
zaklada individualni ohroZeni, které by mohlo byt pokladano za vaz-
nou Ujmu.24 Podle autorky se odstavec vyznamové rovna vyroku, Ze
jednotlivec neZije v socialni interakci, nezije ve skupiné.25 Odstavec
omezuje aplika¢ni rozsah dopliikové ochrany a oslabuje ti¢inky neroz-
lisujiciho nasili. Zaklad4 nepfijatelnou mezeru v pravni ochrané.26

Jakou mezeru McAdamova mysli? Mini tim normativni mezeru, kte-
ra nenabizi Zadné interpreta¢ni reSeni.27 SpiSe se jeji kritika, vychaze-
jici ze sémantické organizace definice, vztahuje k pravni mezere vyvo-
lavajici neslucitelné vyklady.28 Jednim z nich je navrh interpretaéni
moznosti, Ze Zadatel musi byt osobné (personally) v nebezpeci. KdezZto
druha vykladova moZnost je volné€jsi a odnima vykladu osobni rozmer.
Prechazi k mistnimu, zemépisnému nebezpec¢i. Nejprisné€jsi, zuzujici

20 Tamtéz, s. 479.

21 Tamtéz, s. 480.

22 Tamtéz, s. 481.

23 Napft. Marleasing SA v. La Comercial Internacional de Alimentacion SA, judg-
ment of the Court (Sixth Chamber), 13 November 1990, C-106/89, s. 3, odst. 8.

24 Anglické znéni odstavce 26: ,Risks to which a population of a country or a sec-
tion of the population is generally exposed do normally not create in themselves
an individual threat which would qualify a serious harm.”

25 McADAM, J., op, cit. 19, s. 481: ,...the individual does not exist in a group...”

26 Note on Key Issues of Concern to UNHCR on the Draft Qualification Directive,
UNHCR, March 2004.

27 Vyrazy ,vyklad" a ,interpretace” jsou v ¢lanku minény jako synonyma.

28 AARNIO, A., op. cit. 6, s. 60-63.
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vyklad vyustuje v poZadovani toho, aby jednotlivec prokazal pravdépo-
dobnost, Ze bude timyslné vybran val¢icimi stranami za vojensky cil
bé&hem nerozliSujictho nasili.29

Takovy vyklad mutize prekracovat standardni pozZadavky kladené
v definici uprchlika podle ¢l. 1 Zenevské umluvy z roku 1951. V dru-
hovém vysvétleni, co je vaZnou tjmou, McAdamova postrada odraz ar-
gumentac¢niho mysleni30 odvozeného z chapani uprchlika v situacich
nerozliSujiciho nasili.31 Béhem takové vale¢né situace nebyva duleZité,
je-li zadatel ve vétSim nebezpeci neZ kdokoli jiny. Podstatné je to, pro-
kaze-li se, Ze Siroce (a intenzivné) zaloZené obté€Zovani ¢i zneuzivani
ospravedlnuje Zadateltiv narok. Nedostatek takové myslenkové reflexe
je pro autorku nepochopitelny a skli¢ujici.32

Vyklad vyrazu ,vaZné* muZe byt vyloZen aZ trojim zptasobem. Bud
muZe vaznost predstavovat vérohodnost ¢i skute¢nost, nebo bezpro-
stfednost hrozby, anebo zavaznost.33 Pri pripravé textu smérnice se
objevil némecky navrh, jenZz sdruzil vSechny vyznamy. Odpovéd ne-
chava McAdamova otevienou. Spoléha na nasledna spravni ¢i soudni
rozhodnuti, kterd vaci skutkové realité vyjasni vyznam vyrazu. Tato
povedou jeho pouZivani. Zbyly vykladovy rozbor se zaméruje na pova-
hu ohroZeni, jeho pri¢iny a zejména nasledky i chranéné hodnoty (Zi-
vot, bezpeci, svoboda ¢i t€lesna integrita). Zminuje prubézné obmeéno-
vani a predevSim zuZovani hodnot bé&hem priprav kvalifikaéni
smérnice.

Hemme Battjes vede nekonvenc¢ni rozpravu o vazné Gjmé a k tomu
logicky postupuje od druhu k druhu.34 Jeho primocaré uvaZovani je
odlisné od McAdamové. Dusledné vztahuje jednotlivé druhy ujmy ke
konkrétnim ustanovenim zakladnich univerzalnich a evropskych
smluv o ochrané lidskych prav. Voli jiné podstatné kontexty. To je ur-
Cujici z hlediska systematiky vykladu. Osnuje normativni a systémové
souvislosti do logicky sevienych ¢asti. Buduje doktrinarni vyklad ve
stfedu smluv o lidskych pravech. Méné se vénuje kontextu uprchlického

29 ROGERS, A. P. V. Law on the Battlefield. Manchester, 2004, s. 27 a nasl.

30 HATHAWAY, J. C. The Law of Refugee Status. Toronto-Vancouver, 1991, s. 97.

31 Srov. UNHCR, Asylum in the European Union. A Study of the Implementation
of the Qualification Directive. Brusel, November 2007, s. 72.

32 McADAM, J., op. cit. 19, s. 482.

33 Tamtéz, s. 482.

34 BATTJES, H. European Asylum Law and International Law. Leiden-Boston :
2006, s. 234.
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prava. Vyznamné prihliZi k vazbé posledniho druhu hmotné Gjmy na
mezinarodni humanitarni pravo. Zejména zminuje ¢l. 3 spole¢ny ¢ty-
fem Zenevskym timluvam o ochrané obéti mezinarodnich ozbrojenych
konflikttr z roku 1949.35 Uvédomuje si, Ze mnohé vyrazy jsou pouZziva-
ny v kontextu mezinarodniho humanitarniho prava.36 Humanitarni
pravo jim poskytuje smysl.

U prvniho typu vaZzné Gjmy poznava, Ze Zadna zavazni mezinarod-
ni smlouva chrénici lidska prava vyslovné nezakazuje vyhosténi vzhle-
dem k hrozbé€ uloZeni nebo vykonani trestu smrti.37 Pripominda, Ze
z ¢l. 1 Protokolu €. 6 Evropské uiimluvy o lidskych pravech lze dovodit
smluvni zavazek z dvou vét: ,, Trest smrti se rusi. Nikkdo nemiiZe byt k ta-
lcovému trestu odsouzen ani popraven.” Poté poukazuje na dalsi vztah.
Odkazuje na vyslovnou tpravu Listiny zakladnich prav Evropské unie
v ¢l. 19 odst. 1.38

U druhého typu vazné tjmy zkouma dva druhy pfipada ve spojeni
se souslovim ,v zemi ptivodu,,. Toto souslovi neobsahuji zbyvajici dru-
hy vazné Gjmy. Vyznam souslovi mtiZze na prvni pohled omezovat
uzemni (zemépisny) rozsah aplikace explikujiciho pravidla. Nebo nao-
pak sméruje k demarkaci jeho vécného rozsahu. Battjes se kloni ke
druhé mozZnosti. RozliSuje mezi klasickymi pripady, kdy navraceni oso-
by jakymkoli zptisobem porusSuje obycejovy ¢i smluvni zdkaz refoule-
ment, a tzv. pripady ze soucitnosti. U prvnich véci se jednotlivec oba-
va navraceni do statu pobytu nebo domovského statu, nebot tam mu
hrozi muceni ¢i nelidské zachazeni nebo trest, at je ptivodcem takové-
ho zachazeni stat nebo tfeti strana.39 Interpretace nékdy nebyva bez-
hodnotova, proto odtivodnéni klasickych pripadt mutize vyrtstat z mo-
ralnich zakladti. Na téchto matec¢nich mistech se rodi hodnota lidstvi,
diistojnosti a pohostinnosti. Pricemz se tyto hodnoty v argumentaci
proplétaji. Humanita je absolutni hodnotou, ktera nemtiZe byt ani na-
hrazena a ani zruSena.40

35 The Prosecutor v. Anto Furundzija, Case No. IT-95-17/1-T, 10 December 1998.

36 GREEN, L. C. The Contemporary Law of Armed Conflict. Manchester-New York,
1993, s. 56.

37 Tamtéz, s. 235.

38 Srov. Council doc. 12148/02, Asile 2002/43, 20 September 2002, s. 5.

39 Tamtéz, s. 236.

40 ZUPAN, D. War, Morality, and Autonomy: Investigations in Just War Theory.
Aldershot, 2004, s. 24.
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Stejny puavod ve vztahu k témto hodnotam maji pripady, u nichZ hu-
manita, dastojnost, pohostinnost a zejména soucit prevladaji. Jejich
povahu zobrazuje pripad D. v. the United Kingdom, umirajiciho (HIV),
jenz v zemi pavodu nemohl o¢ekavat patricnou péc¢i nebo moralni ¢i
socialni podporu.4! Na zaklad€ systematického argumentu (odstavec 9
preambule),42 kdy jednotliva slova a véty museji byt vykladany sou-
drzné, uzavira, Ze souslovi slouZi vylouceni pripadt1 z rozsahu dopli-
kové ochrany, kde soucitné ¢i humanitarni davody prevazuji.43 Pri-
druzZenou otazkou je, nakolik mtiZe byt takovy vyklad moralné dobry,
snesitelny a proto obhajitelny, tfebaze se tu vyskytuje podpurna
ochrana ze strany ¢lenskych statu.

Posledni druh vaZzné Gjmy se mu jevi jako vyznamové nejzastrenéj-
§i. Vychazi mléky z interpretac¢ni domnénky, tedy z funkéniho argu-
mentu (juristickd hospodarnost),44 Ze v pravnim textu nemohou byt
dvé pravidla stejna. To rovnéz znamena, Ze ani v jednom sémantickém
pravidle se nemohou vedle sebe ocitnout dvé totozné Gijjmy. To by od-
porovalo rozumnému poc¢inani pravo-tvtirce: Rady Evropské unie. Pri-
pomind, Ze neni ihned jasné, jaky vyznamovy rozsah posledni druh
Ujmy presné ma.45 Presto vznasi prvotni argument, Ze posledni odsta-
vec ¢l. 15 kvalifikaéni smérnice nevymezuje jiny druh tjmy nez ¢l. 15
v odst. a) a b).46 Odvijejici se argument predpoklada, Ze tento odstavec
ve skutec¢nosti sniZuje hledisko nebezpeci za situace nerozliSujiciho
nasili. K tomu se ovSem vaZe jina mira empirickych dikazt. Dtkazni
bfemeno je lehdi.

Vyklad spinaji i rozdé€luji argumenty podptirné i protichtidné, jez se
navzijem mohou misit. Battjes se dovolava pripravnych praci jako se-
kundarniho vykladového prostfedku. V jejich kontextualnim kriZovani
muiZe Battjes objevit vyznam fraze ,ohroZeni Zivota a t€lesné integrity*.

41 D. v. The United Kingdom, Application No. 30240/96, judgment of 2 May 1997,
odst. 49 a 54.

42 Anglické znéni odstavce: ,Those third countries nationals or stateless persons,
who are allowed to remain in the territories of the Member States for reasons
not due a need for international protection but on a discretionary basis com-
passionate or humanitarian grounds, fall outside the scope of this Direction.”

43 BATTJES, H., op. cit. 34, s. 236-237: ,The requirement in Article 15 (b) that the
ill-treatment occur ,in" the country of origin however excludes ,humanitarian
grounds” cases from the scope of subsidiary protection.”

44 FETERIS, E. T., op. cit. 8, s. 55.

45 BATTJES, H., op. cit. 34, s. 237: ,What scope exactly, is not clear at first sight.”

46 Tamtéz, s. 236.
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Souvislosti pripravnych praci ho zavadi do mezinarodniho humanitar-
niho prava. Obdobné souslovi obsahuje ¢l. 3 spoleény ¢tyfem Zene-
vskym timluvam o ochrané obéti mezinarodnich ozbrojenych konflik-
ta z roku 1949.47 Jako nicotny dtivod — kusa argumentacni kolej — se
jevi jeho plné vyuziti. KdyZ vypocitava zakazané ¢iny (vrazda, zmrzace-
ni, kruté nakladani, tryznéni, muceni, brani rukojmi, poniZujici ¢i po-
korujici nakladani, odsouzeni nebo vykonani popravy bez predchoziho
rozsudku) béhem vnitrostatniho ozbrojeného konfliktu, dospiva k za-
veéru, Ze spole¢né ustanoveni ma znac¢né€ uzsi rozsah v porovnani s obé-
ma prvnimi odstavci ¢l. 15. Clanek 3 nepfinasi Zddnou novou tipravu
(ratione materiae), jeZ by nebyla v pfimém aplika¢nim dostupu nebo
dosahu ¢l. 15 odst. a) a b). To odpovida vychozimu argumentu, Ze
¢l. 15 pism. ¢) neurcuje jiny typ Gjmy, nez zahrnuji dva predchozi od-
stavce defini¢ni véty.

Dekonstrukce fraze ,ohroZeni Zivota a télesné integrity” se muize dit
v kontextu Evropské timluvy o lidskych pravech. Battjes si mysli, Ze Zi-
vot coby hodnota je chranéna prvnim odstavcem definice vaZné Gijmy.
Protiargumentem v8ak mtiZe byt to, Ze aplika¢ni rozsah ¢l. 2 Evropské
umluvy o lidskych pravech je normativné mnohem rozpracovanéjsi ve
srovnani s ¢l. 1 Protokolu €. 6. AvSak ¢l. 2 nebyva v rozhodovaci pra-
xi Evropského soudu obvykle aplikovan pro pfipady jakéhokoli aktu
navraceni.48 Jeho prakticky vyznam ve vztahu k ¢l. 3 je spiSe zane-
dbatelny.49 Evropsky soud pro lidské& prava napriklad ve véci Bader50
zdtivodnil, Ze osoba nemtZe byt vracena do statu, kde ji bylo odepre-
no pravo na spravedlivé fizeni a uloZen trest smrti, coZ plati také pro
takovou hrozici pravdépodobnost. Na zminéné piipady se vztahuji prv-
ni odstavce vymezujici vaZnou Gjmu.

Pfi interpretacnim zkoumani neurc¢itého souslovi ,ohroZeni osoby*
(threat to person) se Battjes uchyluje k interpretaci na zakladé slovni za-
mény (Wittgenstein), coZ napomaha porozumeéni konkrétnimu pravni-
mu textu. Namisto vyrazu ,osoba“ pouzZiva slova ,té€lesna integrita“. Je

47 SCHINDLER, D., TOMAN, J. Droit des conflicts Armén. Recueil des conventiones,
résolutions et autres documents. Zeneva, 1996, s. 593.

48 MOLE, N. Asylum and European Convention on Human Rights. Strasburk, 2007,
s. 53.

49 BATTJES, H., op. cit. 34, s. 238: ,But the practical meaning of Article 2 next to
Article 3 ECHR is negligible.”

50 Bader v. Sweden, Application No. 13284/04, judgment of 8 November 2005,
odst. 42.

167

o



Sbornik Azyl zlom 10.2.2010 15:26 St@ka 168

to priléhava vyznamova substituce. Pokud by ohroZeni osoby zname-
nalo totéZ co osobni ohroZeni, ¢l. 15 pism. c¢) by se aplika¢né rozepjal.
Mohl by zahrnovat pfipady poruseni jakéhokoli prava clovéka. Z hle-
diska mozZnych nasledkti (argument naslednosti), by takova zaména
byla nepfijatelna ¢i by odporovala rozumnosti.5!

Zavéretné hodnoceni tii druhti vaZzné Gjmy spojuje zejména apli-
kaéni znak doplinkové ochrany: skutecné nebezpeci, Ze Zadatel utrpi
vaZnou ujmu. V prvnim pripadé€ souvisi s uloZenim trestu smrti nebo
jeho vykonanim. Toto hledisko predpoklada, ze obét je konkrétné ur-
¢end, a tak je naplnén stupen individualizace.52 Stupen individualiza-
ce pozaduje rovnéZ znéni druhého typu Gjmy.53 Evropsky soud pro lid-
skd prava ve véci Vilvarajah usuzoval, Ze dukazy neprokazaly, Ze
postaveni stéZovatele bylo horsi nez ostatnich mladych Tamila, ktefi se
vraceli domt1.54 Urc¢ity stupen individualizace koneckoncti poZaduje ta-
ké odstavec treti ¢l. 15 kvalifika¢ni smérnice.55 A to zejména béhem nor-
malniho ozbrojeného konfliktu, ktery ma byt organizovanym nasilim me-
zi kombatanty, a tak neutocit na civilisty podle zasady rozliSovani.56
Takové ttoky museji val¢ici strany omezit na nejniZ$i moZnou miru.

AnizZ by se dtikladné vracel k moZznym vykladtim posledni vétné ¢as-
ti ¢l. 15, Battjes v pozdé&ji napsaném prispévku odkazuje na okolnost
nasledku ¢i vysledku (argument naslednosti) pro rozsirujici vyklad
ustanoveni.57 Takovy vyklad spojuje diivod standardu ochrany a ome-
zeného rozsahu prav osob poZivajicich dopliikovou ochranu s vysvét-

s 220
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ochrany by mohl ospravedliiovat SirSi pojeti interpretace posledniho
odstavce ¢l. 15. Staty, které sdileji liberalni vyklad, mohou prijimat

51 BATTJES, H., op. cit. 34, s. 240.

52 Tamtéz, s. 241.

53 ORAKHELASHVILI, A. Restrictive Interpretation of Human Rights Treaties in the
Recent Jurisprudence of the European Court of Human Rights. European Jour-
nal of International Law, 2003, Vol. 14, No. 3, s. 551.

54 Vilvarajah and Others v. The United Kingdom, Application Nos. 13163/87,
13164/87 and 13165/87, judgment of 30 October 1991, odst. 111.

55 BATTJES, H. op. cit. 34, s. 241.

56 JILEK, D. Dopliikova ochrana, vaZnd ijma a jedna normativni véta. In JILEK,
D. (ed.) Spole¢ny evropsky azylovy systém. Brno, 2007, s. 68.

57 BATTJES, H. Subsidiary Protection and Reduced Rights. In ZWAAN, K. (ed.). The
Qualification Directive: Central Themes, Problem Issues, and Implementation in
Selected Members. Nijmegen, 2007, s. 52.
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zeny rozsah prav, rozdilny od azylanti. K tomu lze pripojit mimoprav-
ni argument spocivajici v zatiZeni jednotlivého statu individualnim ¢i
skupinovym prilivem uprchliktl, jenZ se promita do standardu dopln-
kové ochrany.58 ZatiZeni by neméli argumenta¢né pouZivat clenské
staty Evropské unie, jeZ zastavaji vyklad zuzujici.

5. SOUDNi VYKLAD

Soudni vyklad obvykle predpokladaji i podminuji pripady. Je-li dokt-
rinarni vyklad mnohdy bez skutkového pozadi, tak vyklad soudni se
poji s pripady. Proto se linearné opoZduje za vykladem doktrindrnim.
Takovy vyklad navazuje na skutkové okolnosti osobni a vécné.

5.1 Skutkové a pravni otazky pred nizozemskymi organy

Rozhodnuti Soudniho dvora o predbézné otédzce ma podklad v Zadosti
M. a N. Elgafajiovych, irackych obcanti, o udéleni povoleni k do¢asné-
mu pobytu (temporary residence permit) v Nizozemsku. Ministr pro pfi-
stéhovalectvi a integraci (Minister voor Vreemdelingenzaken an Inte-
gratie)59 zamitl Zadost o povoleni6é0 s oduvodnénim, Ze Zadatelé
neprokazali skutec¢né nebezpedi vazné a individualni Gjmy v zemi pti-
vodu. Statni tajemnik nepouzil ¢l. 15 kvalifika¢ni smérnice, nybrz
¢l. 29 odst. 1 pism. b) a d) cizineckého zdkona (Vreemdelingewet 2000
-Vw 2000).61 Zadatelé se domnivali, Ze nebezpeci prokazali. Podle nich

58 Tamtéz, s. 52.

59 V dobé rozhodovani statniho tajemnika nebylo ustanoveni smérnice Rady Ev-
ropské unie preneseno do vnitrostatniho prava.

60 Rozhodnuti bylo vydano dne 20. prosince 2006. Kompetentnim organem byl do
22. tinora 2007 ministr pro pristéhovalectvi a integraci. Posléze se stal odpo-
védnym organem pro pristéhovalecké véci statni tajemnik pro spravedlnost (Sta-
atssecretaris van Justitie).

61 Preklad (D. J.) zminénych c¢asti ¢l. 29 nizozemského cizineckého zdkona je
nasledujici:

,Povoleni k do¢asnému pobytu mutiZze byt podle ¢l. 29 vydano cizinci:

b) ktery prokaze, Ze existuji vazné duvody se domnivat, Ze by mu hrozilo sku-
tecné nebezpeci muceni nebo podrobeni nelidskému ¢i poniZujicimu zacha-
zeni nebo trestu;

d) pro kterého by podle nazoru (Staatssecretaris van Justitie) vyhosténi do zemé pti-
vodu predstavovalo vyjimeéné titrapy v souvislosti s tamni vSeobecnou situaci.”
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nebezpec¢i spocivd v osobnich a vécnych okolnostech. Poukézali na
skutecnost, Ze pan Elgafaji, §iitského vyznani, pracoval pribliZzné dva
roky v Bagdadu pro britskou bezpec¢nostni agenturu (Janusian Securi-
ty). Soukroma agentura zajiStovala bezpecnost osobni pfepravy mezi
letiStém a tzv. zelenou zénou. Jeho stryc, jenZ ptisobil ve stejné orga-
nizaci, se stal cilem jednostranného a nelegitimniho ttoku milice.

Z tmrtniho listu vyplynulo, Ze jeho smrt zapricinil teroristicky ttok. Za

nékolik dnt1 po smrti stryce byl na dvere Elgafajiovych pripevnén vy-

hruzny list, na némzZ bylo napsano ,smrt kolaborantim®.62 Proto man-

Zelé Elgafajiovi opustili Bagdad a poZadali o azyl nizozemské urady.

V Nizozemsku pritom jiz Zili otec, matka a sestry manzela.

Zadatelé napadli zamitavé rozhodnuti. Odvolani opieli o €l. 15 pism. c)
ve spojeni s ¢l. 2 pism. e) kvalifika¢ni smérnice. RozliSili od sebe jed-
notlivé druhy vazné ujmy, priCemz poukézali na ohrozeni, jemuZ by
museli Celit v zemi ptivodu. Ministr odmitl zdtivodnéni s argumentem,
Ze dukazni brfemeno je stejné ve vztahu k ¢astem b) i c) ¢l. 15. Zada-
telé museji podle jeho nazoru uspokojivé prokazat, Ze by byli vystave-
ni skuteénému nebezpeci vazné a individualni 4jmy pri navratu domu.

Nato Zadatelé podali odvolani k okresnimu soudu (Rechtbank).
Soud zastaval nazor, Ze vysoky stupen individualizace (the high degree
of individualisation), jenZ pozaduje ¢l. 15 pism. b) kvalifika¢ni smérni-
ce a vnitrostatni predpis, je niZsi v situaci ozbrojeného konfliktu. Pro-
to dtitkazni brfemeno podle ¢l. 15 pism. c) je lehéi ve srovnani s ¢l. 15
pism. b). Soud zrusil zamitavé rozhodnuti ze dne 20. prosince 2006.
Ministr spravedlnosti mél proto podle nazoru soudu prezkoumat, zda-
li nenastaly dtavody pro udéleni do¢asného pobytu.

Odvolanim oslovena Statni rada (Nederlandse Raad van Staate) si
uvédomila, Ze vyklad posledni odstavce ¢l. 15 nabizi rtizné vyznamy,
jeZ jsou navzajem neslucitelné.63 Statni rada predloZila Soudnimu dvo-
ru dvé predbéZné otazky:

1. Musi byt ¢l. 15 pism. c) smérnice 2004/83/ES64 vykladan v tom
smyslu, Ze toto ustanoveni poskytuje ochranu pouze v situaci, na
kterou se vztahuje také ¢l. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a za-
kladnich svobod, tak jak je vykladan v judikature Evropského sou-
du pro lidska prava, nebo poskytuje prvné uvedené ustanoveni ve
srovnani s ¢l. 3 Umluvy dopliujici nebo jinou ochranu?

62 Pani Elgafajiova je sunitského vyznani.

63 RAZ, J. Intention in Interpretation. In GEORGE, R. P. (ed.) The Autonomy of Law.
Oxford, 1996, s. 254.
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2. V pripadé, Ze ¢l. 15 pism. c) poskytuje ve srovnani s ¢l. 3 Umluvy
doplniyjici nebo jinou ochranu, jaka jsou hlediska pro rozhodnuti,
zdali osoba, ktera narokuje status dopliikové ochrany, ¢eli skutec-
nému nebezpec¢i z divodu nerozliSujiciho nasili ve smyslu ¢l. 15
pism. ¢) ¢teného v souvislosti s ¢l. 2 pism. €)?65

5.2 Pfedbézné otazky

Prvni predbéZna otdzka obrazi pochybnosti a rtizna vyznamova vy-
svétleni, jeZ se objevily v doktrinarnim diskursu. Otazka zahrnuje
Battjestiv argument, Ze ¢l. 15 pism. c) nestanovi jiny druh Gjmy nez
dvé zbyvajici, které pokryvaji predchozi odstavce tohoto ustanoveni.
Otéazka je vSak Statni radou pon€kud jinak sepsana. Uvadi proti to-
muto vykladu interpretaci jinou a konfliktni. Podstatou otazky je to,
poskytuje-li ¢l. 15 pism. ¢) néjakou jinou ochranu nez vyplyva z ¢l. 3
Evropské umluvy o lidskych pravech, anebo ochranu shodnou.66 Otaz-
ka mutiZze byt ve vztahu k vykladu charakterizovana nejen jako diver-
gentni, ale také jako alternativni.67 Divergentni povaha otazky ozna-
Cuje interpretac¢ni rozpor, kdeZto jeji alternativni charakter znamena,
Ze vyklady jsou neslucitelné a jeden z nich musi prevazit. A tudizZ byt
oduvodnén a ospravedlnén. Alternativni charakter prvni otazky pred-
poklada jedno, nebo druhé: odpovéd bud ano, nebo ne.

Je-li vidéna prvni otdzka v obzoru systematického vykladu, jako by
predpokladala nerozpojitelnou vazbu mezi €l. 15 pism. c) a €l. 3 Evrop-
ské umluvy o lidskych pravech. Otazka uznava jediny kontext, zatimco
jiné nepominutelné kontexty zamlcuje. J. McAdamova poukazala ve
svém vykladovém rozboru na souvislosti s mezinarodnim uprchlickym
pravem, kdeZto Battjes vyuZil pomocny vykladovy prostredek a vratil se
k pripravnym pracim. Jeden z mnoha navrhti ¢asti sémantického usta-
noveni odkazoval na Zenevskou umluvu o ochrané civilnich osob za val-
ky z roku 1949.68 Jediny kontext vykladovou otazku zuZuje, a tim pred-
béZné omezuje interpretaci pravné normativni véty.

64 Otéazka v pavodnim znéni obsahuje cely nazev kvalifikaéni smérnice. Ufedni

véstnik Evropské unie, véc C-465/07, 12. 1. 2008, (2008/C 8/08).

65 Znéni otazek bylo zjednoduSeno, upraveno a kraceno oproti ¢eskému prekladu

v Ufednim véstniku. Jednacim jazykem byla holandstina.

66 Opinion Advocate General Poiares Maduro delivered on 9 September 2008, s. 3,

odst. 15.
67 MANAK, J., SVEC, V. Vijukové metody. Brno, 2003, s. 6.
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Druha otazka je zavisla na prvni odpovédi. Zvlastni hlediska by ne-
musela byt hledana, pokud by Soudni dvir vyrkl, Ze mezi ochranou
podle €l. 15 pism. c) a ochranou podle ¢l. 3 Evropské tiimluvy o lidskych
pravech neni rozdilu. Hlediska by bezprostfedné vyplynula ze soudni
praxe Evropského soudu pro lidska prava. Uc¢inila by z posledniho dru-
hu vaZzné ujmy pravni zbytecnost. Tak by byla vyvracena domnénka,
Ze v jednom pravnim textu nemohou byt dvé pravné normativni véty,
jez se vyznamové shoduji. Neboli pravni situace, ktera odporuje logice
normativnich vét, Ze jedna véta opakuje vétu jinou za pouZiti jinych
pravnich a obecnych vyrazti.

PredbéZzné otazky poukazuji predevsim na vécny rozsah doplikové
ochrany podle ¢l. 15 pism. ¢). Jejich ti€elem je, aby Soudni dvuar vlast-
nim vykladem ,zaméril a zméril® vécny rozsah doplikové ochrany
vzhledem k ochrané podle ¢l. 3 Evropské umluvy o lidskych pravech.
Jinych rozsahti si otazky nevSimaji. PoloZené otazky vynaseji spolecny
znak. Ukazuji, jak je vyklad diskursivni a prochazi napri¢ teorii, mezi-
statni i soudni praxi. Podstatou nekonéici rozpravy mezi riznymi na-
rodnimi a mezinarodnimi organy v rtizném postaveni je rovnéZ osobni
urceni toho, koho ochrana podle ¢l. 15 pism. c) mtiZe zahrnovat.

5.3 Stanovisko generalniho advokata

Generalni advokat M. Poiares Maduro od po¢atku navazuje na uzsi za-
dani prvni otazky. Otazka odkazuje na dosah poskytované ochrany
¢l. 15 kvalifikaéni smérnice a ¢l. 3 Evropské timluvy. Otazka prezkou-
mava, je-li mezi nimi shoda, anebo posledni druh vazné Gjmy posky-
tuje ochranu doplnujici. MySlenkovy zaklad otazky muiZe byt vyjadifen
odliSnym zptisobem. Soudni dvtr odpovida na otazku, zdali se kvalifi-
kaéni smérnice vztahuje k situacim, béhem nichz ¢lovék mtiZe byt obé-
ti obzvlasté zavazného poruseni jeho zékladnich prav za podminek,
které se ho tykaji individualné ¢i specificky (individually or specifical-
ly), anebo muze byt vystaven obdobnému nebezpedci z divodu nerozli-
Sujiciho valecného nasili bez ohledu k jeho osobnim okolnostem.69

68 C.65/1954 Shb.
69  Opinion Advocate General Poiares Maduro delivered on 9 September 2008, s. 4,
odst. 18.
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Odpovéd nemuZe byt podle generalniho advokata odvozena z ¢l. 3
Evropské umluvy o lidskych pravech,70 jenZ byva Evropskym soudem
pro lidska prava vykladan dynamicky (a dynamic interpretation) a kfi-
volace. Naopak, vyklad musi vychazet ze samostatného obsahu ¢l. 15
pism. c) kvalifika¢ni smérnice. NemtiZe se ménit anebo zaviset na vy-
voji judikatury Evropského soudu pro lidska prava.7! Normativnimu
obsahu ¢l. 3 odpovida ¢l. 15 pism. b) a nikoli posledni ¢ast sémantic-
kého pravidla. Pravidla Unie museji byt vykladana nezavisle, tak jako
je nezavisly pravni systém nadstatni instituce. To je urcujici a daleko-
sahla interpreta¢ni mysSlenka. Odpovéd na otazku musi byt dana
uvnitr prava EU.

Poiares Maduro pouZiva argument systémové nezavislosti prava
Evropskych spolecenstvi. Ale ten neni argumentem jedinym. SnaZi se
utvorit soudrzny, vnitiné si neodporujici argumentaéni soubor s po-
moci komparativnich slozek. Poukazuje na spletitosti vztahti mezi
Strasburskym systémem ochrany lidskych prav, jehoZ stfedobodem je
Evropska timluva o lidskych pravech, a ochranou lidskych prav v Ev-
ropské unii, kde zaujima reprodukéné normativni tilohu Listina za-
kladnich prav.72 Ta vyjmenovava jednotliva zakladni prava, jeZ prame-
ni z obecnych zasad prava Unie. A také zaznamenava pravo na azyl.73
Naproti tomu Evropska timluva o lidskych pravech neobsahuje takové
pravo. Evropsky soud pro lidska prava opakované uvedl, Ze Evropska
umluva pravo na azyl nezarucuje.74 Ve vztahu k pravu na azyl existu-
je podstatny rozdil mezi evropskymi systémy ochrany lidskych prav. Ji-
nak smluvni systémy obsahuji vétSinou totoZna prava ¢lovéka. Tento
stav vyZaduje komparativni pozorovani interpretac¢niho vyvoje jednot-
livych prav. A nejenom kvuali tomu, aby se sniZil na nejniZsi miru vy-
kladovy konflikt.75

70 Tamtéz, s. 4, odst. 19: ,My believe is that answer to that question cannot be in-
ferred from Article 3 of the ECHR but must be sought principally through the
prism of Article 15c of the Directive.*

71 Tamtéz, s. 4, odst. 19.

72 Ufedni véstnik Evropské unie, 2000 C364, s. 1.

73 VETROVSKY, J. Pravo na azyl v €l. 18 Charty zakladnich prav Evropské unie a je-
ho dopad na Spoleény evropsky azylovy systém. In JILEK, D., PORIZEK, P. (eds.)
Spolecny evropsky azylovy systém: transpozice smérnic. Brno, 2008, s. 42.

74 Vilvaragjah and Others v. The United Kingdom, Application Nos. 13163/87,
13164/87 and 13165/87, judgment of 30 October 1991, odst. 102 aj.

75 Opinion of Advocate General Poiares Maduro delivered on 9 September 2008,
s. 4, odst. 22.
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Poiares Maduro voli rozdilny kontext nez zastupci teorie. Odpovida
odlisné na predpokladanou otazku, ktery kontext by mél byt zakladni
k autonomnimu pravu EU a nesvazuje ho viibec jako McAdamova ze-
jména s Zenevskou umluvou o pravnim postaveni uprchlika z roku
1951. Ani jako Battjes nedovozuje vyklad hlavné z Evropské umluvy
o lidskych pravech ¢i Zenevskych timluv o ochrané obéti mezinarod-
nich ozbrojenych konfliktti. Koneckoncti Soudni dvtir, jehoZ prislus-
nost je jasna, nema prezkoumavat dodrzovani Evropské timluvy o lid-
skych pravech ¢&i jinych mezinarodnich smluv o ochrané lidskych prav
a obéti ozbrojenych konfliktt.

Generalni advokat pripomina, Ze rozhodovaci praxe Evropského
soudu pro lidska prava neni zdvaznym pramenem vykladu zakladnich
prav EU. V tomto pojeti se uplatriuje fimskopravni zasada non exem-
plis, sed legibus iudicandum est. Presto je interpreta¢nim vychodiskem
pro urceni jejich obsahu a rozsahu76 (nevidi obsah a rozsah povinnos-
ti, ktera jsou z prav odvozena). Tyto obsahy a rozsahy by mély u stej-
nych prav byt stejné, anebo EU muiZe zarucovat standardy vyssi. In-
terpretacnim ukolem je tudiZ urceni obsahu a rozsahu prav ¢lovéka
uvnitf prava EU, aniZ by judikatura Evropského soudu pro lidska pra-
va méla byt prehliZena.77

Vyklad ¢€l. 15 pism. ¢) zahajuje kycovitymi slovy, Ze vyklad je umé-
nim, hermeneutikou.78 Presto anebo pravéeé proto byva vyklad mnoho-
hlasny. Poiares Maduro se nemutiZe vyhnout interpreta¢nimu sporu,79
tedy vzajemné se vylucujicimu vykladovému dvojhlasu. Autory neslu-
¢itelnych vykladt jsou c¢lenské staty Evropské unie, které vyuZivaji
systematicky vyklad a dovolavaji se stejnych odstavcu 2580 a 26 z pre-
ambule kvalifika¢ni smérnice. Pravé preambule smérnice predurcuje

76 Tamtéz, s. 5, odst. 23.

77 Tamtéz, s. 5, odst. 23.

78 Tamtéz, s. 5, odst. 25: ,Interpretation is not easy and is, to large extent, open to
debate, so much so that it is ultimately considered to be an art, hermeneutics.”

79 Vyjadreni k predbézné otazce podaly vlady Belgie, Finska, Francie, Italie, Nizo-
zemska, Recka, Svédska a Velké Britanie.

80 Anglické znéni odstavce 25 je v anglickém jazyce nasledujici: ,It is necessary int-
roduce criteria on the basis of which applicants for international protection are
to be recognized as eligible for subsidiary protection. Those criteria should be
drawn from international obligations under human rights instruments and
practices existing in Member States.*
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rozsah a tucel smérnice.8! Kontext vykladu je pribliZzné stejny, jeden
anebo dva dutileZité odstavce z preambule jsou brany k vykladovému
rozvazovani. Interpretacni vysledek je ovSem ruzny.

Preambule usporadava pohnutky, cile, potfeby a subjektivni tcely
vlastni normovému tvtrci.82 Proto ma preambule textovou i ti€elovou
relevanci. Textova tloha preambule ovliviiuje pouZivani vyrazu, jejich
vyznam. Vede autory interpretace k vybéru vyznamu vyrazu, predur-
¢uje, jak ma byt pouzivan, a tim vyluc¢uje vyznamy jiné. Napomaha ta-
ké k urceni prfedmeétu a ucelu pravniho dokumentu.83 To jsou zasad-
ni otazky. AvSak preambule vyjadruje takové kategorie vétami, v nichZ
jednotlivé vyrazy a jejich vyznamy manifestuji vlastni dalezitost. A au-
tofi vykladu se v ndzoru na dtileZitost vyrazu, jeZ odrazeji realitu a rov-
néz se vztahuji k prabéhu pripravnych praci, lisi.

Podle britské a nizozemské vlady je ¢l. 15 pism. c) sepsan podle vzo-
ru ¢l. 3 Evropské timluvy o lidskych pravech. Tomuto dokumentu pfi-
znaly prvotni kontextualni dutileZitost. Prisné€ inkluzivni kontextualni
pristup ovSem zpuisobuje vylucujici dopady. Pristup vyjima z norma-
tivnich souvislosti jiné mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a rov-
néZ odkaz na vnitrostatni praxi (zkuSenosti) ¢lent EU.84 Obé¢ vlady
shledaly s odvolanim na odstavec 25 preambule bezprostfedni kontext
v Evropské timluvé o lidskych pravech. Judikatura Evropského soudu
pro lidska prava zdutraziuje silnou osobni povahu (strong individual
link) nebezpeci, které hrozi Zadateli. Evropsky soud pro lidska prava
poklada individualizaci za zdkladni, vyznamnou slozku.85 V souvislos-
ti s Evropskou umluvou o lidskych pravech obé vlady rozumi ¢l. 15
pism. ¢) tak, Ze sekundarni akt nezatéZuje ¢lenské staty novymi po-
vinnostmi. Cl. 15 potvrzuje zéavazky znamé z Evropské umluvy o lid-
skych pravech.

Svédska vlada vyjima z odstavce 25 preambule jiné vyrazy, které po-
vazuje za zasadni: praxi existujici v ¢lenskych statech EU. Z této

81 Srov. Rudy Grzelczyk v. Centre public djaide sociale djOttignies-Louvain-la-Ne-
uve aide, judgment of the Court, 20 September 2001, C-184/99, s. 8, odst. 44:
....the sixth recital in the directiveis preamble envisages that beneficiaries of the
right of residence.”

82 GARDINER, R. K. Treaty Interpretation. Oxford, 2008, s. 186.

83 Tamtéz, s. 186.

84 Opinion of Advocate General Poiares Maduro delivered on 9 September 2008,
s. 5, odst. 27.

85 Tamtéz, s. 5, odst. 27.
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praxe dovozuje, Ze ¢l. 15 pism. c¢) poskytuje doplnujici a jinou ochra-
nu vzhledem k dvéma predchozim ¢astem defini¢niho ustanoveni.
Cl. 3 Evropské umluvy o lidskych pravech se doslovné obrazi v ¢l. 15
pism. b) kvalifika¢ni smérnice. Uvedené porozumeéni by taktéZ mohl
podporit argument opirajici se o nadpomocnost pripravnych praci na
kvalifikaéni smérnici. Ptvodni navrh Komise vyjadroval tmysl pred-
kladatele zohlednit nejlepsi praxi ¢lent EU. Stejné tak se dovolaval Ev-
ropské timluvy o lidskych pravech.86 Nevynechaval ani vyslovné odka-
zy na Zenevska ujednani chranici obéti ozbrojenych konfliktt z let
1949 a 1977.

Neslucitelny vyklad se napojuje na odstavec 26 preambule. Podle
vétSiny ¢lenskych stata odstavec vyZaduje po Zadateli o doplrikovou
ochranu, aby prokézal individudlnost jeho ohroZeni (individual link).87
Dulezitym slovem v odstavci 26 je vyraz ,normalné“ (normally). Nebez-
peci, jemuz je normalné (obvykle, zpravidla) vystaveno obyvatelstvo
v ozbrojeném konfliktu, neznamena podle preambule individualni
ohroZeni. Doplikova ochrana mtiZze byt proto priznana jen tomu, kdo
prokaze, Ze ohroZeni sméruje zvlasté anebo také proti nému.88 Odsta-
vec 26 muZe vést autoritativni pouZivani vyrazu k jinému vyznamu.
Italska vlada pripousti, Ze vyraz ,normalné" ¢i ,zpravidla® mutize zna-
menat, Ze valeéné nebezpeci, jemuz se vystavuje obyvatelstvo nebo je-
ho ¢ast,89 mtiZze byt popsano také jako individualni ohrozeni. Italska
vlada tim oznacuje vyjime¢né okolnosti, které se vymykaji normalité
ozbrojeného konfliktu.

To znamend, Ze intenzivni vale¢né nasili ohroZuje kazdou civilni
osobu na jejich zakladnich pravech. Vysoky stupen nerozliSujiciho na-
sili, jenZ je vSeobecny nebo zemépisné omezeny na oblast, zasahuje
kazZdou civilni osobu bez ohledu na jeji totoznost. Kazdy muZe byt za-
sazen. Pritom takovy kazdy je nevinny civilista. Nevinnost kaZdého,
jenz neni primo zapojen do nepratelstvi, je prfesvédc¢ivym argumentem.
I s poukazem na Rousseauvo vidéni valky, ktera nema zasahovat
obycejné 1idi.90
86 Tamtéz, s. 6, odst. 29.

87 Tamtéz, s. 5-6, odst. 28.

88 Tamtéz, s. 6, odst. 28.

89 Vyraz ,valka“ je v kontextu prispévku sémanticky rovny vyrazu ,ozbrojeny
konflikt".

90 ROUSSEAU, J.-d. O spolecenské smlouvé neboli o zdsaddch statniho prava.
Reprint. Dobra voda, 2002, s. 17.
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Takova znicujici vSeobecnost, dialekticky napséano, totiZ obsahuje
individualnost. TfebaZe moralné pojiméano, ozbrojeny konflikt predsta-
vuje neprijatelnou abnormalitu pokazdé. V textovém a teleologickém
porozumeéni jsou vyhranéné osobni okolnosti kazdého pripadu pohlce-
ny okolnostmi situa¢nimi. Poiares Madura upozornuje na vzajemnost
osobnich a situac¢nich okolnosti.

V téchto souvislostech je zaddnim autora vykladu usmifit, co je na
prvni pohled z hlediska béZného smyslu pravni vé€ty neslucitelné.
Poiares Maduro nepoukazuje na syntézu interpreta¢nich antitezi,
nybrz na uvedeni v soulad nerozliSujiciho nasili s individualnim ohro-
Zenim.91 Chce odstranit to, co McAdamova poklada za sémanticky mu-
¢ivé. Chce prekonat jazykovy nesmysl obsaZeny v pravné normativni
vété. Voditky maji byt systematicky a teleologicky argument ve vza-
jemné podpore. Vice odhliZi od jazykového vykladu a uprednostiiuje
ucel a vnitrni souvislosti smérnice. V interaktivnim vykladovém troju-
helniku textu, kontextu a i¢elu proto saha po teleologicky evalua¢nich
argumentech. Ty jsou prvotni a podstatné pro porozumeéni. Mezi nimi
se objevuje argument i reductio ad absurdum. Ponechava mirné stra-
nou argumenty jazykové ¢i sémantické.

Racionalni argument vychazi z predpokladu, Ze rozumny zadkono-
darce si nepreje privodit vysledky, které by odporovaly logice ¢i spra-
vedlnosti. Generalni advokat vyklada ¢l. 15 pism. c) v prvotni zavislos-
ti na ti€elu smérnice.92 Ta utvari zaklad metodologie vykladu.93 Zda se
mu nesmyslné, aby ¢l. 15 pism. c) neposkytoval dopliiujici ochranu
k ochrané plynouci z predchozich dvou ¢asti téhoZ ustanoveni. Kon-
krétnim tcelem posledniho odstavce defini¢éniho ustanoveni neni ob-
jasniovani situaci, které jsou zahrnuty pod pism. a) a b) ¢l. 15. Posled-
ni odstavec definice vaZné Gijmy nezaujima postaveni lex specialis, jez
objasnuje poskytnuti doplrikové ochrany na zakladé obecného pravi-
dla vtéleného do druhé ¢asti normativniho vymezeni vyznamu vyrazt
~,vazna ujma“.94
91 Srov. JILEK, D., op. cit. 55, s. 70.

92 Opinion of Advocate General Poiares Maduro delivered on 9 September 2008,
s. 6, odst. 31-33.

93 Tamtéz, s. 6, odst. 31: ,Indeed, it must be accepted that, against such backg-
round, the person seeking an interpretation is condemned to try reconcile, what
seems prima facie irreconcilable.”

94 Tamtéz, s. 6, odst. 32: ,It would be in fact absurd to have a special rule serving

to clarify the protection granted by a general rule by stating that rule will apply
also in cases in which protection is even more essential.”
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Rozbor vztahu mezi nerozliSujicim nasilim a individualnim ohroZe-
nim zaéina u druhého poZadavku. Teleologické ¢teni ¢l. 15 vede k za-
véru, Ze jeho ucelem je poskytnout mezinarodni ochranu tomu, kdo ¢e-
li hrozbé Gijmy na zakladnich lidskych pravech (pravo na Zivot, pravo
nebyt muéen atd.). Individualnost coby nedilna soucéast aplika¢niho
hlediska umoznuje hodnotit, je-li nebezpeci i hrozba Gjmy zakladnim
pravam jednotlivce pravdépodobna a v jakém rozsahu ¢i stupni.®5 Ta-
kové nebezpeci se ve skute¢nosti ma rovnat nebezpedci, jemuz jsou vy-
staveni jedinci, ktefi Zadaji o postaveni uprchlika anebo o mezinarod-
ni ochranu podle €l. 15 pism. a) a b). Proto je pozadavek individualniho
ohroZeni podle generalniho advokata rozumny a ospravedlnitelny. Tim
v kontextu Evropské umluvy o lidskych pravech prijima jeho nepo-
stradatelnost. NerozliSujici nasili individualni ohroZeni nevylucuje.
Dotcend osoba musi prokazat, Ze se vystavuje skute¢nému nebezpeci
ohrozeni Zivota nebo télesné integrity kvli nerozliSujicimu nasili za si-
tuace ozbrojeného konfliktu. Jeji ohroZeni musi byt pravdépodobné
a zavazné. V tomto normativnim misté€ sbliZuje defini¢ni obsahy jed-
notlivych druht vaZné Gjmy. Vnitrostatni soudy pravé tyto vécné
a osobni podminky museji zjiStovat.96

Kladna odpovéd na prvni otdzku, jezZ je oboji: divergentni a alterna-
tivni, zaklada nutnost odpovédi na otazku druhou. Generalni advokat
zduvodnuje, Ze dukazni bremeno vzhledem k poZadavku individualni-
ho ohroZeni nemusi byt stejné u vSech druhti vazné Gjmy. Pro vysvét-
leni vyuziva dialektické uvaZovani. Cim vétsi bude intenzita nerozlisu-
jiciho nasili, tim méné bude Zadatel o doplrikovou ochranu zatiZen
dikaznim bfemenem ve vztahu k prokazani individualniho ohrozeni
(individual link), a to i v porovnani s obéma zbyvajicimi druhy vazné
ujmy.97 O to vice vSak musi prokazat situa¢ni pritomnost nerozliSuji-
ciho nasili v ozbrojeném konfliktu, které ptisobi na osobni situaci za-
datele. Empirické, situacéni diikazy se takto lisi ve vécném a osobnim
rozsahu. Jen zdanlivé neosobni intenzita nerozliSujiciho nasili z Zada-
tele ¢ini realn€ mozny cil.98

Generalni advokat se podptirné dovolava rozhodovaci praxe Evrop-
ského soudu pro lidska prava. K tomu cilen€ vyuziva argumentum ab

95 Tamtéz, s. 6, odst. 33.
96 Tamtéz, s. 7-8, odst. 42.
97 Tamtéz, s. 7, odst. 37
98 Tamtéz, s. 8, odst. 41.
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exemplo, jenZ odkazuje na nedavnou rozhodovaci ¢innost Strasburského
soudu, a rovnéZ skryty systematicky argument. Takto by vymezeni vaz-
né ujmy meélo byt nejen vnitin€ soudrzné v hranicich kvalifika¢ni smér-
nice a také prosté vykladového konfliktu s Evropskou tmluvou o lid-
skych pravech. Na téchto mistech se jedna o soudrznost systémovou.

Strasburska judikatura zahrnuje pripad Salah Sheekh, jenZ ma si-
lu vykladového voditka v ramci evropského systému ochrany lidskych
prav.99 Podle Evropského soudu pro lidska prava nemuze byt po Za-
dateli pozadovano, aby prokazal, Ze byl osobné v nebezpeci ¢i takova
situace nadale trva.l00 Postacuje, Ze Zadatel a jeho rodina nalezi
k mensing€, ktera je nechranénym cilem.101 Takova totoZnost je fak-
tem.102 Z rozsudku vyplyva, Ze osoba ma narok na mezinarodni ochra-
nu, kdyZ mutze byt dotcena nerozliSujicim nasilim. ProkaZe-li dalsi
zvlastni charakteristické znaky, které se ji dotykaji osobné&, mohla by
narokovat postaveni uprchlika.103

Jakmile generalni advokat pouzije argumentum ab exemplo, stira
interpreta¢ni i diikkazni rozdily mezi dvéma poslednimi druhy vazné
Ujmy. Madurova interpretaéni odpovéd muZe byt prevedena do apli-
kaéniho vzorce, ktery vyznacuji situa¢ni a osobni okolnosti. Dvé okol-
nosti jsou pric¢inné situaéni:
— ozbrojeny konflikt jakéhokoli druhu,
— véazné nerozliSujici nasili.

KdeZto osobni sloZka je propletena s nasledkem:
— skuteéné (pravdépodobné a vaZné) ohroZeni Zivota anebo télesné in-

tegrity civilni osoby.

99 Salah Sheekh v. the Netherlands, Application No. 1948/04, judgment of 11 Ja-
nuary 2007, odst. 147.

100 Tamtéz, odst. 148: ,The Court would add that, in its opinion, the applicant can-
not be required to establish the existence of further special distinguishing fea-
tures concerning him personally in order to show that he was, and continues to
be, personally at risk.”

101 TamtéZz, odst. 148: ,However, in the present case, the Court considers, on the
basis of the applicantjs account and the information about the situation in the
Jrelatively unsafe! Areas of Somalia in so far as members of the Ashraf minori-
ty are concerned, that it is foreseeable that on his return the applicant would be
exposed to treatment in breach of Article 3.*

102 Srov. PENTASSUGLIA, G., Minorities in International Law. Strasburk, 2002,
s. 55-75.

103 Opinion of Advocate General Poiares Maduro delivered on 9 September 2008,
s. 7, odst. 39.
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Pro srovnani Vybor proti muceni taktéz pouziva vécna a osobni apli-
ka¢ni hlediska pro hodnoceni nebezpe¢i muceni. Nebezpe¢i musi byt
osobni (individualni), prfitomné, predvidatelné a skutec¢né.104 Je to vi-
ceméneé totéz.

Madurovy odpovédi jsou tak rozsahlé, jako jsou tizké interpretacni
otazky. Nezaméruji se na funkci vyznamu jedné pravné normativni vé-
ty, jeZ sestava z vyznamu jednotlivych vyrazi. Z hlediska argumenta¢niho
vychazeji z teleologické a evaluacni argumentace. Ta stoji na vrcholu
vykladového modelu. K vrcholu se pripojuje argument koherence (ar-
gumentum a coherentia), jenz udrzuje systémovou bezkonfliktnost me-
zi pravem Spolecenstvi a Strasburskou ochranou lidskych prav. Systé-
mova bezkonfliktnost se ma obrazit v normativnim i dikaznim souziti
jednotlivych druhti vdZné Gjmy. Souziti podle argumentu koherence by
ale nemélo nikdy znamenat faktické splynuti dvou poslednich druht
této ujmy. K ¢emuz ve vysledku vyklad muze vést.

Pouzity vykladovy model je relativné omezeny a hierarchicky jedno-
duchy. Neodpovida obvyklému vykladovému modelu, jenZ pracuje se
tfemi postupnymi a naslednymi tirovnémi (interpretac¢ni proces): jazy-
kovymi, systematickymi a kone¢né s teleologickymi argumenty. Madu-
rovy odpovédi ustavuje opaény postup, ktery za¢ina a skoro koné¢i u te-
leologie a evaluace. Opomijeji jazykovy i teleologicky argument
interaktivné spojeny s pfipravnymi pracemi na navrhu kvalifika¢ni
smérnice, Ze valna vétSina vyrazu ,zZivot a télesna integrace®, ,civilni
osoba®, ,nerozliSujici nasili“, ,mezinarodni ozbrojeny konflikt* nebo
Lvnitini (nemezinarodni) ozbrojeny konflikt* se dlouhodobéji pouZivaji
v mezinarodnim humanitarnim pravu. A jejich pouZivani urcuje vy-
znamy sledovanych vyrazt.

5.4 Rozsudek Soudniho dvora

Stanovisko generalniho advokata je vlivné; silné ptisobi na rozsudek ve
véci Elgafqji. Soudni dvur si jako generalni advokat v§ima nékterych
vztahu dtlezitych pro systematicky i ticelovy vyklad. Nejprve upozor-
nuje na systémovou a obsahovou vazbu mezi ¢l. 3 Evropské tumluvy
o lidskych pravech a ¢l. 15 kvalifikaéni smérnice.105 V tomto smyslu

104 MOLE, N., op. cit. 48, s. 33, 51 a nasl.
105 Meki Elgafaji, Noor Elgafaji v. Staatssecretaris van Justitie, judgment of the
Court (Grand Chamber), 17 February 2009, C-465/07, odst. 28.
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Ize jen potvrdit ptvodnost ustanoveni Evropské timluvy o lidskych pra-
vech a odvozenost ¢l. 15 pism. b) kvalifika¢ni smeérnice. I kdyZ je pra-
vo nebyt mucen zaruceno obecnymi zdsadami v ramci prava Spole-
¢enstvi, vyklad rozsahu a obsahu tohoto subjektivniho prava se vyviji
podél ¢i na pozadi judikatury Evropského soudu pro lidska prava.

Soudni dvar obsahovou a vykladovou souvislost taktéZ uznava,
vzdyt se normativni véta obsaZena v ¢l. 15 pism. b) v podstaté shodu-
je se smluvnim vyjadfenim tohoto prava. Vnimana shoda neznamena
totoznost. Cl. 15 vyjadfuje vysvétlujici, sémantické pravidlo, kdeZto
praktickym ti¢elem ustanoveni Evropské iimluvy je poskytnout ochra-
nu pravu absolutni povahy. Subjektivnimu pravu odpovidaji povin-
nosti smluvnich statdi, jeZ neznaji vyjimky.106 Stejné tak je nemozné
od téchto povinnosti odstoupit v naléhavé situaci.107 Naopak definice
doplrikové ochrany (stejné jako uprchlika) je zaloZena na inkluzivni,
pozastavujici a vylucujici doloZce.108 Osobni rozsah dopliikové ochra-
ny se uplatniuje vyhradné vii¢i ne-obc¢antim Evropské unie. Battjes
nadto systematickym vykladem zdtvodriuje, pro¢ se nemutZe vztahovat
¢l. 15 pism. b) na soucitné a humanitarni pripady. Podle odstavce 9
preambule nespadaji do aplika¢ni ptisobnosti kvalifika¢ni smérnice.
Mohou byt ovSem feSeny ¢lenskymi staty na zaklad€ vnitrostatniho
uvazeni nebo ex gratia.

Posledni druh vazné tijmy se podle Evropského dvora lisi svym ob-
sahem od ¢l. 3 Evropské tiimluvy o lidskych pravech. V odstavci 28 roz-
sudku se snazi Dvur vyvratit argument nékterych ¢lenskych statt (Vel-
ka Britanie a Nizozemsko), Ze ¢l. 15, a to zejména jeho pism. c) pouze
prejima absolutni zdkaz vysloveny ¢l. 3 Evropské tiimluvy o lidskych
pravech. Podle tohoto interpretac¢niho nazoru posledni odstavec exten-
zionalni definice vaZné Gjmy neuklada Zadné jiné povinnosti stattm
neZ toto smluvni ustanoveni.

Naopak Evropsky dvtr vyvraci vysvétleni a poukazuje na odliSnost.
Chybuje v tom, Ze zjevnou odliSnost okamZité nepojmenovava. Nejen
proto musi byt vysvétleni této ¢asti ustanoveni ucéinéno nezavisle

106 REID, K. A. Practioner’s Guide to the European Convention on Human Rights.
Londyn, 2004, s. 517.

107 Srov. Cl. 15 Evropské umluvy o lidskych pravech.

108 VETROVSKY J. Vylouéeni z doplitikové ochrany v perspektivé Evropské timluvy
o lidskych pravech. In JILEK, D. (ed.) Spole¢ny evropsky azylovy systém: doplit-
Icova ochrana. Brno, 2007, s. 120. Srov. ¢l. 17 kvalifikaéni smérnice.
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neboli autonomné. V tom se Dvar shoduje s nazorem generalniho ad-
vokata. Tato ¢ast sémantického pravidla ma vlastni aplika¢ni pole. Sou-
Casné pripoming, Ze takovy vyklad musi zohlednovat zakladni prava za-
rucena Evropskou timluvou o lidskych pravech.109 Tady zazniva zase
argument systémové soudrznosti, jenz vyluc¢uje neslucitelnost mezi ev-
ropskou smluvni ochranou lidskych prav a kvalifikaéni smérnici.

Rozbor vnéjSich normativnich vztaht preduréuje rozbor vnitinich
vztaht mezi jednotlivymi druhy vaZzné Gjmy.110 Vyrazy ,uloZeni trestu
smrti“, ,poprava“ anebo ,muceni, nelidské ¢i poniZujici zachazeni ne-
bo trest Zadatele v zemi pavodu” odkazuji na situaci, ktera je vyslove-
né osobni. Jen urcitd osoba je odsouzena k popravé. UloZeni trestu
smrti ¢i poprava nejsou mocenskym rozmarem, jenz se nevztahuje ke
konkrétnimu jednotlivei. Jinak by mohlo jit o pouhou mocenskou zdi-
vocelost. To s obdobou plati pro muceni a ostatni druhy nehumanni-
ho zachazeni. Pfedchozi tivaha nemini vyloucit z ochrany pripady pri-
mé a konkrétni hrozby popravy ¢i muceni, nelidského ¢i poniZujiciho
zachdazeni ze strany nestatnich subjektu.

Osobni urcitost ¢i individualizace jsou nezbytnym a podstatnym
predpokladem. PoZadavek obsahuje judikatura Evropského soudu pro
lidska prava a mezinarodnich kontrolnich organt. V takové situaci, jak
vysvétluje Evropsky dvur, Zadatel o dopliikovou ochranu ¢eli nebezpe-
¢i vazné ujmy.111 Soud neprikrocil k ozfejméni toho, jak jsou pouziva-
ny jmenované vyrazy v kontextu Evropské timluvy o lidskych pravech.
To obvykle ¢ini Evropsky soud pro lidskd prava nebo zminéné neza-
vislé organy (treaty-based bodies). Soudni dvlr pripojil vyrazy k reali-
té, i kdyZ pomérné abstraktné uchopené. Méné konkrétné tak porov-
nal vyrazy a jimi oznacené situace.

Takovy vyklad nelze oznacit za obvykly, jenZ smysluplné postupuje
podle vektorti pojmové intenze ¢i extenze. Vyklad v podani Dvora vyuZzi-
va aplika¢ni prvky. Evropsky dvir oznacil situace vac¢i prvnim dvéma
druhtim vazné Gjmy za bytostné osobni. Posledni druh Gjmy podle
Dvora oproti zbyvajicim druhtim charakterizuje obecné&jsi nebezpeci
ujmy (a more general risk of harm). V tomto bodé Dvur nachazi zasadni

109 Meki Elgafaji, Noor Elgafaji v. Staatssecretaris van Justitie, judgment of the
Court (Grand Chamber), 17 February 2009, C-465/07, odst. 28.

110 Tamtéz, odst. 31.

111 TamtéZz, odst. 32.
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odliSnost. Nebezpeci hrozici civilistim muiZe byt souc¢asti vSeobecné va-
le¢né situace, coz je vlastnost povicero vécna.112

Rozebirané situace, které jednotlivé druhy tijmy mohou oznacovat,
se ruzni povahou. NerozliSujici nasili predpoklada substantivni stav,
ktery jako prfi¢ina zasahuje jednotlivce bez ohledu na jejich osobni
okolnosti. Tato hrozba spojena s valecnym nasilim, v némz valéici stra-
ny umyslné nezachovavaji humanitarni poZadavky, je neslucitelna
s obecnou zasadou rozliSovani, jejiz nedilnou normativni slozkou je za-
kaz 1utocit na jednotlivé civilni osoby a civilni obyvatelstvo.113

V takovych ozbrojenych konfliktech nebyva sledovanym valeénym
cilem jenom statni Gizemi, kontrola zdrojti, surovin, jejich transferu, ale
také statnost, nezavislé postaveni naroda, osobité postaveni etnickych
¢i narodnostnich mensin a jinych komunit.114 Proto se jina ¢ast oby-
vatelstva stavad zamérnym valeénym ter¢em. Nasilné akty jsou tehdy
umyslné smérovany proti civilnimu obyvatelstvu a jednotlivym civilis-
tim, aniZ by se pfimo ti€astnili nepratelstvi.115 Chovani odporuje vSe-
obecnému zakazu utocit na civilisty, jenZ ma povahu ius cogens.116 Im-
perativni povahu stejné sdili zakaz muceni.

Od popsané situace se lisi pripady ndhodnych ztrat (collateral da-
mages) na Zivotech a zranéni civilistd, kdy tito nevinni nejsou tmysl-
nym cilem operaci jedné z val¢icich stran. Ujmy na Zivotech a zdravi
civilistll jsou nepfimé. Jsou zptisobeny neprimo jako dutsledek titokti
proti vojenskym objekttim, a to v€etné kombatanta. Jinou otazkou je
jejich neprimérenost!17 k predpokladané konkrétni a primé vojenské
vyhodé.

Evropsky dvir povahu nerozliSujictho nasili popisuje spiSe ab-
straktné. Nehledd timyslné kontext mezinarodniho humanitarniho
prava ¢i mezinarodniho trestniho prava. Oba soubory pritom nabizeji
interpretac¢ni i aplika¢ni odpovédi. Vyklad musi podle postoje Dvora vy-
vérat z pravniho systému Evropskych spoleenstvi a pripadné z Ev-
ropské timluvy o lidskych pravech. Evropsky dvur vyklad skoro uzavi-
ra, a to na rozdil od iumyslu navrhovatele a normo-tvirce, do jednoho

112 Tamtéz, odst. 34.

113 DINSTEIN, Y. The Conduct of Hostilities under the Law of International Armed
Conflict. Cambridge, 2004, s. 82 a nasl.

114 HOLSTI, K. J. The State, War, and the State of War. Cambridge, 1996, s. 20-21.

115 The Prosecutor v. Stanislav Galié, Case No. IT-98-29-T, 5 December 2003.

116 Tamtéz.

117 Srov. ¢l. 51 odst. 5 pism. b), ¢l. 57 odst. 2 pism. a) a b) Protokolu I z roku 1977.
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pravniho systému. Argument vnitfni soudrZnosti prevazuje. Nezavis-
lost, autonomie vykladu, uvnitf prava EU a nikterak vné, ztistava hlav-
nim vychodiskem. Systémovost ve vykladu neprekracuje hranice toho-
to systému s vyjimkou Evropské timluvy o lidskych pravech. Pritom
jiné normativni kontexty, na néz se primo odvolavaly pripravné prace,
mohou byt bezpochyby sdélné, poucné a vysvétlujici. Mezinarodni
trestni tribundal pro byvalou Jugoslavii (ICTY)118 naprtiklad stihal né-
kolik pripadu protipravnich utoktl na civilni obyvatelstvo.119 Tiebaze
jeho spolecenska funkce spociva v uskuteciniovani substantivni spra-
vedlnosti, aby Zadny zlo¢in proti lidskosti nebo vale¢ny zlo¢in patrici
do jeho jurisdikce neztistal nepotrestan.

V obecnéjsim nahledu Evropsky dvir nejprve zkouma vyjimecnou
vale¢nou situaci jako interpretac¢ni voditko. Dviir tak za¢ina u jedinec-
nosti, od niZ postupuje k obecnéjsim pripadiim. V tomto ozbrojeném
konfliktu, at mezinarodnim nebo nemezinarodnim, je podle Dvora stu-
pen nerozliSujiciho nasili, které je jednostranné zamérené a z povahy
samé protipravni (napf. civilni osoby ¢i obyvatelstvo je cilem bojovych
operaci anebo terorizovano), tak vysoky, Ze pouha pritomnost osoby na
uzemi nebo v urcité oblasti predstavuje vazné ohroZeni jejiho Zivota
a télesné integrity.120 Valcici strany pouzivaji prostredky a metody ve-
deni valky, které jsou umyslné zameéreny proti civilistim a civilnimu
obyvatelstvu.1l Nutno znovu pripomenout, Ze podle humanitarnich
pravidel nepoziva civilni obyvatelstvo a civilisté absolutni ochranu pred
ucinky vale¢ného nepratelstvi.122 Nahodné ztraty, neprimé Skody (col-
lateral damages) na Zivotech civilistt1 jsou ve valce predpokladany.123

118 FENRICK, W. J. The Prosecution of Unlawful Attack Cases before the ICTY.
McCORMACK, T. L. H., McDONALD, A. (eds.) Yearbook of International Humani-
tarian Law. 2004, Vol. 7, s. 153 a nasl.

119 Prosecutor v. Tihomir Blaski¢, case No. IT-95-14-T, judgment 3 March 2000
a case No. IT-95-14-A, appeals judgment 29 July 2004; Prosecutor v. Dario Kor-
di¢ and Mario Cerkez, case No. IT-95-14/2, judgment 26 February 2001 a case
No. IT-9514/2-A, appeals judgment 17 December 2004; Prosecutor v. Stanislav
Gali¢é, case No. IT-98-29-T, judgment 5 December 2003; Prosecutor v. Pavle
Strugar, case No. IT-01-42-T, judgment 31 December 2005 aj.

120 Meki Elgafaji, Noor Elgafaji v. Staatssecretaris van Justitie, judgment of the
Court (Grand Chamber), 17 February 2009, C-465/07, odst. 35.

121 BOOTHBY, W. H. Weapons and the Law of Armed Conlict. Oxford, 2009, s. 43-44.

122 HOLLAND, J. Military Objective and Collateral Damages: Their Relationship and
Dynamics. In CORMACK, T. L. H., McDONALD, A. (eds.) Yearbook of Interna-
tional Hmanitarian Law. 2004, Vol. 7, s. 74

123 Srov. ¢l. 57 Dodatkovy protokol (Protokol I) k Zenevskym timluvam z 12. srpna
1949 o ochrané obéti mezinarodni ozbrojenych konfliktt.
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Tuto krajni valecnou situaci bere Evropsky dvur za bod analytické-
ho zac¢atku. Neni to situace nerozliSujiciho nasili primérna, nybrz ex-
trémni. MuZe byt spjata, jak pripominaji nedavné konflikty, s etnicky-
mi Cistkami, ostfelovanim ¢i zamérnym terorizovanim civilniho
obyvatelstva nebo jeji kmenové, klanové, narodnostni ¢i etnické ¢asti.
V téchto souvislostech vyraz ,individualni* by mél zahrnovat vyhroce-
nou vale¢nou situaci.124 Tomuto vykladu se nepri¢i odstavec 26 pre-
ambule kvalifikaéni smérnice, jenZ napomaha vysvétlit, co obvykle
znamena ozbrojeny konflikt. Tady se objevuje naprosto o¢ekavana sou-
vislost mezi explikativnim odstavcem a sémantickym pravidlem v kru-
hu systematického vysvétlovani a argumentac¢niho zdtvodrovani.

Odstavec 26 negativné vystihuje, co individualni hrozbou nemuze
byt: nebezpeci, jemuZ je vSeobecné vystaveno civilni obyvatelstvo nebo
jeho ¢ast v ozbrojeném konfliktu. Za takové vale¢né€ ,normalni“ situa-
ce, kterou predklada odstavec preambule, je zachovana rovnovaha me-
zi vale¢nou nutnosti a humanitarnimi pozadavky, mezi zasadami va-
le¢né nutnosti a lidskosti, jimZ odpovida podrobna smluvni a obyc¢ejova
uprava mezindrodniho humanitarniho prava. V této vale¢né situaci se
nerozliSujici nasili zpravidla nevyskytuje.125 Nepfimé Skody jsou na-
hodile pritomny. Objektivni pravo, které upravuje chovani v ozbroje-
nych konfliktech, je relativné zachovavano.

V této souvislosti pretrvava jina alternativni otazka, je-li pozadavek
individualnosti nepostradatelnym prvkem ohrozZeni. Ty ¢lenské staty,
které nezjistily vykladovou, a tim aplika¢ni odliSnost mezi ¢l. 15 pism. c)
a ¢l. 3 Evropské iumluvy o lidskych pravech, museji logicky trvat na po-
7adavku individualniho ohroZeni (individual link) civilisty. Cesky zako-
nodarce nevradil podminku individualnosti do § 14a odst. 2 pism. ¢)
zékona o azylu. Umyslem mohlo byt vylouéeni pomyslného jazykového
nonsensu. Nebo to, Ze tim by se prili§ snizil vyznam vécné okolnosti:
124 GARLICK, M. UNHCR and the Implementation of Council Directive 2004/83/EC

on Minimum Standards for the Qualification and Status of Third Country nati-

onals or Stateless Persons as Refugees or as Persons who Otherwise Need

International Protection and the Content of the Protection Granted (The EC,

Qualification Directive’). In ZWAAN, K. (ed.) The Qualification Directive: Central

Themes, Problem Issues, and Implementation in Selected Member States. Nijme-

gen, 2007, s. 63.

125 Srov. Prosecutoris Report on the NATO Bombing Campaign. The Hague, 13 Ju-
ne 2000, PR/P.1.S./510-e. In KLIP, A., SLUITER, G. (eds.) Annotated Leading Ca-

se of International Criminal Tribunals. Vol V: The International Criminal Tribunal for
the Former Yugoslavia 2000-2001. Antverpy-Oxford-New York, 2003, s. 11-47.
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nerozliSujiciho nasili.126 Transpozice pravné normativni véty v ¢l. 15
muzZe jit také opacnou cestou a vynechat nerozliSujici nasili jako vy-
znamovy prvek.127

Evropsky dvir nemohl vyjmout individualni ohroZeni ani nerozli-
Sujici nasili coby vétné a vyznamové ¢asti véty vtélené do sémantické-
ho pravidla. Nicméné osobni podmince udélil jakousi pruznost i zavis-
lost vaéi vécné podmince nerozliSujiciho nasili. Pravé v pripadech
vyhroceného nerozliSujiciho nasili prevazuje tato vécna okolnost nad
okolnosti osobni ¢i individualni; jen zdanlivé ji pohlcuje. Nadto se ob-
jevuji okolnosti skupinové, kolektivni, jeZ nejsou vlastni ostatnim dru-
htim vazné tjmy.128 Jde o pric¢inny vztah mezi obéma okolnostmi. Pri-
¢innou je za situace ozbrojeného konfliktu nerozliSujici nasili, kdeZto
individualni ohroZeni je jeho nasledkem. Na pri¢innost Evropsky dvur
primo neupozornuje, nybrzZ je nenapadné skryta v predloZzeném situac-
nim popisu a v mirfe dokazovani.129

Jakmile intenzita nerozliSujiciho nasili klesa, prestava byt vystup-
novanou situaéni veli¢inou, nartista dutleZitost individualni ohrozeni

jako osobni okolnosti. MuiZe jako by mizet vztah pri¢iny a nasledku.

s>

Meéni se jen vazba pri¢iny a nasledku; osobni nebezpeci, jeho hrozba
nemusi byt bezprostifednim a nevyhnutelnym nasledkem intenzivniho
nerozliSujiciho nasili. NerozliSujici nasili nemusi nutné zaujimat po-
staveni hlavni, vyhradni hrozby Zivotu a télesné integrité civilisty. Ci-
vilistova socialni tiloha se proménuje, stava se cilem v ozbrojeném kon-
fliktu. Ztraci de facto imunitu civilni osoby. Val¢ici strana si ho mtze
vybrat az za cil valeéného utoku, 130 ackoli nema postaveni kombatan-
ta, ktery poziva pravo primé ticasti v nepratelstvi a soubézné je vojen-
skym objektem.131

126 CHETAIL, V. The Implementation of the Qualification Directive in France: One
Step Forward an Two Steps Back. In ZWAAN, K. (ed.) The Qualification Directive:
Central Themes, Problem Issues, and Implementation in Selected Member States.
Nijmegen, 2007, s. 95.

127 BANK, R. Transposition of the Qualification Directive in Germany. In ZWAAN, K.
(ed.) The Qualification Directive: Central Themes, Problem Issues, and Implemen-
tation in Selected member States. Nijmegen, 2007, s. 113.

128 Meki Elgafaji, Noor Elgafaji v. Staatssecretaris van Justitie, judgment of the
Court (Grand Chamber), 17 February 2009, C-465/07, odst. 38.

129 Tamtéz, odst. 43.

130 BLIX, H. Area Bombardment: Rules and Reasons. In GARDAM, J. (ed.) Humani-
tarian Law. Aldershot-Brookfield-Singapore-Sydney, 1999, s. 193-194.

131 ROGERS, A. P. V., op. cit. 29, s. 64.
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Na zakladé systematického vykladu Evropsky dvtir usporadava in-
terpreta¢ni navod s pomoci ¢l. 4 a 8 kvalifika¢ni smérnice. Nachazi
vnitfni vztahy mezi jednotlivymi ustanovenimi sekundarniho aktu:
mezi ¢l. 15 pism. ¢) a jmenovanymi ustanovenimi. Dviir poukazuje na
prostorovou stranku nerozliSujicitho nasili (the geographical scope of
the situation of indiscriminate violence); tam, kde vale¢ni aktéri pouzi-
vaji zakdzané metody a prostredky vedeni valky.132 Sou¢asné v tomto
kontextu upozornuje na misto pobytu obéti nerozliSujiciho nasili.

Zemépisna ¢i prostorova okolnost nerozliSujiciho nasili je bezespo-
sledky, které toto valetné nasili vyvolava mezi civilnim obyvatelstvem.
Jde o zaznam a hodnoceni kvantitativnich tdajta. Ale jak meéfit, co
spliiuje zakladni miru intenzivniho nerozliSujiciho nasili? Co se od ni
odchyluje a priblizuje priimérnému nerozliSujicimu nasili. Urcité ne-
stac¢i soustredit se na objektivni, moralné neprijatelné vysledky chova-
ni val€icich stran. Hodnoceny museji byt pohnutky, motivy, vale¢né
plany ¢i cile. Do evaluace musi byt zaclenéna ryze vojenska hlediska,
jaké valecné prostredky a metody aktéfi pouZivaji v ozbrojeném kon-
fliktu. Kauzalni hodnoceni vyvéra z pravniho i moralniho argumentu
nasledku.133 Zameéruje se na obéti, avSak také objevuje kauzalitu: pri-
Ciny, které ptisobi neospravedlnitelny vysledek.

To je interpreta¢ni nahled, i kdyz taktéz s aplika¢nim obsahem. Je-
ho celkovost se predpoklada. Cl. 4 odst. 4 kvalifikacéni smérnice, jehoZ
se dovolava Soudni dvur, naopak individualizuje obét. Ustanoveni sle-
duje osobni okolnosti.134 Zdali nékdy civilista utrpél vdZnou tjmu ne-
bo ¢elil bezprostrednim hrozbam tjmy. Ustanoveni kvalifika¢ni smér-
nice vystihuje empirické prostfedky. Ty jsou soucasti dokazovani.

Interpreta¢ni zavéry soudu se k dokazovani prfimykaji. Evropsky
dvtir sdéluje voditka vykladu v odstavci 43 rozsudku. Pritom tyto

132 Meki Elgafaji, Noor Elgafaji v. Staatssecretaris van Justitie, judgment of the
Court (Grand Chamber), 17 February 2009, C-465/07, odst. 40.

133 Srov. JIVIDEN, D. D. Jus in Bello in the Twenty First Century: Reaping the Be-
nefits and Facing the Challenges of Modern Weaponry and Military Strategy. In
McCORMACK, T. L. H., McDONALD, A. (eds.) Yearbook of International Humani-
tarian Law. 2004, Vol. 7, s. 113 a nasl.

134 Srov. SCHMITT, M. N. Targeted Killings and International Law: Law Enforce-
ment, Self-defence, and Armed Conflic. In ARNOLD, R., QUENIVET, N. (eds.) In-
ternational Humanitarian Law and Human Rights Law. Towards a New Merger
in International Law. Leiden-Boston, 2008, s. 525 a nasl.
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vektory se omezuji na osvétleni jedné, mensi ¢asti pravné normativni
véty obsaZené v extenzionalni definici vazné jjmy. Soustredi se na pred-
urceni zpuisobu pouZivani vyrazu ,vaZzné a individualni ohroZeni Zivo-
ta a t€lesné integrity” ve spojeni s frazi ,nerozlisujici nasili“, které jsou
spole¢né jednomu zavaznému textu pro ¢lenské staty Evropské unie.
Timto preurcenim Dvur ovliviiuje vysledek interpretaéni a aplika¢ni:
priznani ¢i nepriznani dopliikové ochrany v konkrétnim pripadé.135

Podle Dvora existence vazného a individualniho ohroZeni Zivota a té-
lesné integrity Zadatele o dopliikovou ochranu neni zavisla na pod-
mince, Ze Zadatel predlozi dukazy, Ze je osobné vybran za cil (specifi-
cally targeted) z dtivodu, které jsou pfiznac¢né pro jeho osobni
situaci. 136 Prvni interpreta¢ni odpovéd neni prili§ vymluvna. Proto mu-
si byt tato véta ¢tena v okamZité souvztaZznosti s vétou navazujici. Exi-
stence takového ohroZeni muZe byt vyjimeéné pokladana za prokaza-
nou, pokud stupenn nerozliSujiciho nasili, jenz charakterizuje
probihajici ozbrojeny konflikt, dosahne tak vysoké tuirovn€, Ze nastaly
podstatné dtivody pro domnénku, Ze by civilista v pripadé navratu do
dotéeného statu nebo do urcité oblasti, a to z davodu samotné pri-
tomnosti na tizemi tohoto statu nebo v této oblasti, €elil skutecnému
nebezpedi ohrozeni.137

Nastolena interpretacni voditka primo neodpovidaji na prvni otazku
poloZenou Statni radou, jeZ je obojaké povahy: divergentni a alternativni.

135 HLOUCH, L. Standardy spravnosti v aplika¢ni pravni argumentaci. Prdvnik,
2009, ¢. 4, s. 353 a nasl.

136 Meki Elgafaji, Noor Elgafaji v. Staatssecretaris van Justitie, judgment of the
Court (Grand Chamber), 17 February 2009, C-465/07, odst. 43: ,Having regard
to all of the foregoing considerations, the answer to the questions referred is that
Article 15(a) of the Directive, in conjunction with Article 2(e) of the Directive,
must be interpreted as meaning that:

— the existence of serious and individual threat to the life or person of an ap-
plicant for subsidiary protection is not subject to the condition that that ap-
plicant adduce evidence that he is specifically targeted by reason factors par-
ticular to his personal circumstances...”

137 Tamtéz, odst. 43: ,— the existence of such a threat can exceptionally be consi-
dered to be established where the degree of indiscriminate violence characteri-
sing the armed conflict taking place — assessed by the competent national aut-
horities before which an application for subsidiary protection is made, or by the
courts of a Member State to which decision refusing such an application is re-
ferred — reaches such high level that substantial grounds are shown for belie-
ving that a civilian, returned to the relevant country or, as the case may be, to
the relevant region, would solely on account of his presence on the territory of
that country or region, face a real risk of being subject to that threat.”
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Kladna odpovéd Evropského dvora by mohla byt vytuSena z odtvod-
néni. Opravdu? Odstavec 44 v kontextu textu rozsudku zaujima za-
sadni misto. VZdyt je na samém konci soudniho rozhodnuti. V ném se
opakuje vykladovy argument soudrZnosti, ktery taktéZ pozaduje, aby
sémantické pravidlo kvalifika¢ni smérnice bylo mutatis mutandis slu-
¢itelné se substantivnim a obecnym (argument obecnosti) pravidlem
absolutné zakazujicim muceni nelidské a poniZujici zachazeni
a trest.138 Odstavec pripomind, Ze vyklad ¢l. 15 pism. c) ve spojeni s ¢l. 2
pism. e) kvalifika¢ni smérnice je plné€ slucitelny s Evropskou umluvou
o lidskych pravech a rozhodnutimi Evropského soudu pro lidska prava.

Pozorné ¢teni citovaného pripadu NA, 139 ktery cituje Evropsky dvur,
snadno objevuje podobnost mezi vykladem ¢l. 15 pism. c) a vykladem
¢l. 3 Evropské timluvy o lidskych pravech v pojeti Evropského soudu
pro lidska préava. Strasbursky soud sice nepracuje se souslovim ,ne-
rozliSujici nasili*, nybrz s frazi ,vSeobecna situace nasili“ (a general si-
tuation of violence). Toto pojmové souslovi muZe rozhodné oznacovat
nerozliSujici nasili béhem ozbrojeného konfliktu, i kdyZ jeho pojmovy
rozsah, extenze je viditelné Sirsi. Evropsky soud pro lidska prava pri-
pomind, Ze vSeobecna situace nasili nema obvykle (normally) za nasle-
dek porusSeni ¢l. 3 v pripadé vyhos§téni osoby do prijimaciho statu. To
ale nikdy nevyluc¢uje realnou moznost, Ze takova situace dosahne do-
statecné urovné intenzity, kdy navrat by mohl porusit smluvni pravi-
dlo zakazujici muceni, nelidské ¢i poniZujici zachazeni anebo trest,
které nepripousti derogaci. To se vyhradné vztahuje na mezni pripady
vSeobecného nasili, kdy jednotlivec by po navratu celil skute¢cnému
ohroZeni takového zachazeni, jezZ zakazuje smluvni pravidlo.140

V dalsim odstavci Strasbursky soud poukazuje na vyjimecnou situa-
ci, kdy ¢lenové skupiny soustavné Celi protipravnimu zachéazeni.141 Za
téchto okolnosti Evropsky soud pro lidsk& prava nemusi trvat na tom,

138 Tamtéz, odst. 44: It should also, lastly, be added that the interpretation of Ar-
ticle 15(c) of the Directive, in conjunction with Article 2(e) thereof, arising from
the foregoing paragraph is fully compatible with the ECHR, including the case-
law of the European Court of Human Rights relating to Article 3 of the ECHR
(see, inter alia, NA. v. The United Kingdom, § 115 to 117 and the case-law cited).”

139 Case of NA. v. The United Kingdom, Application No. 25904/07, judgment of 17
July 2008, odst. 114.

140 TamtéZz, odst. 115: ,Nevertheless, the Court would adopt such an approach on-
ly in the most extreme cases of general violence, where there was a real risk of
ill-treatment simply by virtue of an individual being exposed to such violence on
return.”
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aby Zadatel o ochranu prokézal existenci zvlastnich charakteristickych
znakl (further special distinguishing features).142 To znamena, Ze by
musel prokazat, Ze byl a je osobné v ohroZeni. Z téchto davodu Stras-
bursky soud posuzuje povahu a stupen vSeobecné situace nasili.

Vyklad obou soudti se napadné podoba. Podoba se nejen v rozliSe-
ni vyjime¢nych a pramérnych situaci, podoba se ve vécném a indivi-
dudalnim dokazovani vazné Gjmy. Jak patrno, interpretaé¢ni uvaZovani
Soudniho dvora je odvozené a druhotné. Poiares Maduro se dovolaval
autonomniho vykladu, vychazejiciho z prava EU, jeho normativniho
obsahu a povahy. To znac¢i, Ze odpovéd na prvni otdzku by neméla byt
podle generalniho advokata odvozena z ¢l. 3 Evropské timluvy o lid-
skych pravech, nybrZ musi byt zdsadné hleddna a nalezena v samot-
ném ¢l. 15 pism. c¢) kvalifikaéni smérnice.

Argument soudrznosti pouZity v odstavci 44 rozsudku vlastné za-
stira, jak Evropsky dvar odpovédél na alternativné poloZenou otazku.
Které povinnosti jsou nové a jiné nez ty, jeZ vyplyvaji z ¢l. 15 pism. b)
¢i a) jako normativnich zrcadel ¢l. 3 a 2 Evropské tumluvy o lidskych
pravech. Dvar je spiSe zamlcuje, neZ konkrétné oznacuje.

Odpovéd na druhou otazku implikuje kladnou odpovéd na otazku
prvni. Obsah druhé odpovédi neni dotaZen k uplnosti na rozdil od
vlastniho interpreta¢niho vysvétlovani a zdtivodrniovani. Vyrok rozsud-
ku totiz vykladoveé poukazuje predevSim na vyjimecéné situace nerozli-
Sujiciho nasili a neuvadi interpreta¢ni voditka pro situace ostatni, tre-
baze je Dvur ve véci Elgafaji uvedl v nékolika odstavcich. 143

5.5 Predchozi a nasledna rozhodnuti vnitrostatnich organa

Rozsudek Evropského dvora nevysvétluje vyznam pravni normativni
véty vloZené do posledniho odstavce ¢l. 15 kvalifikaéni smérnice v tiplnosti.

141 TamtéZz, odst. 116: ,Exceptionally, however, in cases where an applicant alleges
that he or she is a member of a group systematically exposed to a practice of ill-
treatment...”

142 Srov. Salah Sheekh v. The Netherlands, Application No. 1948/04, judgment of
13 January 2007, odst. 148: ,...it cannot be required of the applicant that he es-
tablishes that further special distinguishing features, concerning him personal-
ly, exist in order to show that he was, and continues to be, personally at risk..."

143 KOSAR, D. Soudni dvar Evropskych spolegenstvi — Elgafaji: K doplitkové ochra-
né poskytované obétem ozbrojenych konfliktt. Soudni rozhledy, 2009, ¢. 6,
s. 240.
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Rozsudek v tomto smyslu neni holisticky. Zaméruje se jen na spletité
vyznamové ¢asti jedné véty. Presto funkci vykladového navodu plni.
Stanovi interpretacni ramec, ktery je zavazny pro vnitrostatni organy.
Soucasné vSak ponechava urcité interpretac¢ni prostory pro vysvétlo-
vani vyznamu pravnich vyrazti objevujicich se ve spoleéném textu
smérnice. A vyklad predurcuje vysledek aplikace.

Britsky Tribundl pro azyl a prist€hovalectvi (Asylum and Immigrati-
on Tribunal) ve véci KH (Article 15(c) Qualification Directive) Iraq CG
(2008) 00023 vysvétloval €l. 15 jako celek.144 Tribunal uznava, ze
¢l. 15 meél dva normativni zdroje inspirace: Strasburskou tumluvu o lid-
skych pravech a mezinarodni humanitarni pravo.145 V posledni ¢asti
sémantického pravidla se podle jeho autoritativniho nazoru objevuje
vliv ius in bello.146 Pfipravné prace prokazuji, Ze jeden z navrZe-
nych textti vyslovné odkazoval na Zenevskou timluvu o ochrané civil-
nich osob za valky z roku 1949. Pfimé uvedeni mezinarodni smlouvy
nepretrvalo ¢asté zmény, humanitarni nazvoslovi ztistalo.147 Proto vy-
klad ustanoveni Tribunal zaklada na tzv. humanitarnim ¢éteni (an IHL
reading).148 Uprednostiiuje!49 za podpory historického (pripravné pra-
ce) i i€elového argumentu systematicky vyklad, jenZ spoléha na mezi-
narodni humanitarni pravo.150

Volba kontextu ius in bello podle Tribunalu prinasi vykladovy vy-
sledek. Cl. 15 pism. c) je ve vlastnim vécném rozsahu Sirsi neZ nor-
mativni obsah ¢l. 3 a 2 Evropské tiuimluvy o lidskych pravech, byt ome-
zené.151 Ucinek je takovy, Ze sémantické pravidlo spolu s ¢l. 2 pism. €)

144 http://www.ait.gov.uk/CaseLaw/caseLaw.htm, odst. 27.

145 TamtéZ, odst. 38.

146 HENCKAERTS, J.-M. Concurrent Application of International Humanitarian
Law and Human Rights Law: A Victim Perspective. In ARNOLD, R., QUENIVET,
N. (eds.) International Humanitarian Law and Human Rights Law. Towards
a New Merger in International Law. Leiden-Boston, 2008, s. 237 a nasl.

147 http://www.ait.gov.uk./CaseLaw/caseLaw.htm, odst. 36: ,However, although
reference to the 1949 Geneva Convention IV did not survive the rafting process,
the terminology IHL did.*

148 Tamtéz, odst. 33: ,Once one adopts a purposive approach, the reasons for giving
as fas possible an IHL meaning to key terms in Article 15(c) are overwhelming.”

149 Tamtéz, odst. 34. Tribunal pripomind, Ze fada rozhodovacich organu (Belgie,
Francie, Nizozemsko, Némecka ¢i Svédska) pfijala takovy interpretaéni pristup.

150 Tamtéz, odst. 36: ,The terminology of Article 15(c) thus provides a powerful re-
ason in favour of giving the provision an IHL reading.”

151 Tamtéz, odst. 60: ....we think that Article 15(c) affords a protection which in so-
me (but only limited) respects goes wider than that which Articles 3 and 2 of the
ECHR give.”
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kvalifikaéni smérnice uklada podle ndzoru Tribunalu novy druh parti-
kularniho, samostatného zavazku non-refoulement pro ¢lenské staty
Evropské unie.152

Tribunal rozclenuje vyklad a aplikaci. Soustredi se za pouziti soud-
ni akribie na osobni, celostatni i mistni ¢i vécné okolnosti v dokazova-
ni. Jeho kontextudalni pristup bezesporu prejima rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 3. 2009.153 Soud se vyjadfuje k séman-
tickym pravidlim mezinarodniho humanitarniho prava. Ta vysvétluji,
co znamena vnitini ozbrojeny konflikt,154 kdo je v ius in bello civilis-
ta.155 Senat NejvyssSiho spravniho soudu vyuziva pripady mezinarod-
nich trestnich tribunalt pro byvalou Jugoslavii a Rwandu aj. Jeho vol-
ba kontextu je jina nez u Evropského dvora, tfebaZe autonomni vyklad
¢inény zevniti prava Evropskych spolecenstvi viibec neodmita.

To se projevuje v jeho aplika¢nim postupu, jenZ senat nazyva ,tri-
stupniovym testem®.156 NejvySsi spravni soud posuzuje ¢tyti aplikaéni
podminky v logickém poradi. Nejprve posuzuje vécnou podminku, na-
chazi-li se dot€eny stat v pravnim stavu mezinarodniho nebo nemezi-
narodniho (vnitfniho) ozbrojeného konfliktu, jenZ neni tzv. status mix-
tus. Nasledna podminka je osobni. Urcuje, je-li Zadatel o doplrikovou
ochranu civilistou. Treti podminka zkouma existenci nerozliSujiciho
(svévolného) nasili a jeho stupné ¢i intenzitu. Posledni podminka byva
kauzalni vii¢i predchozi. Tyka se urceni vazného a individualniho
ohroZeni Zivota a t€lesné integrity Zadatele. Nejvyssi spravni soud pri-
jima nazor Evropského dvora ve véci Elgafaji, Ze posledni dvé otazky
nelze posuzovat oddélené. TudiZ aplikaéni postup se ¢leni na tfi ¢as-
ti.157 Aplika¢ni postup je kumulativni povahy, Zadna ¢ast nemuZe byt
vynechana a ztistat bez odpovédi.

152 Tamtéz, odst. 60: ,But whether the effect of the provision is, as we think, to
create a (limited) new type of non-refoulement obligation fo Member States is an
entirely separate matter.”

153 Cj. 5 Azs 28/2008.

154 Tamtéz, IV. b)(i) definice vnitfniho ozbrojeného konfliktu.

155 Tamtéz, IV. b)(ii) definice civilisty.

156 Tamtéz, IV. b)(iv) tfistupnovy test vyplyvajici z § 14a odst. 2 pism. ¢) zdkona
o azylu.
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6. ZAVER

Predchozi radky pribliZzuji otazky akademického a soudniho uvaZovani
o volbé pravého kontextu a pouzivani argumentt v interpretaci, jeZ vol-
bu ovliviiuji. Prispévek také poukazuje, Ze volba neni volna. Kromé ro-
zebiranych argumentt ji ovlada dobra vira, slusSnost a prakticky rozum.

Prispévek popisuje vyklad jako diskursivni, intersubjektivni a insti-
tucionalizovanou zalezitost, ktera neni nikdy uzaviena. Jeji ukonceni
nastava az s negaci, zruSenim pravidla, jedno je, zdali ma charakter
sémanticky nebo substantivni. Nadto prispévek upozornuje na to, Ze
zastupci teorie a spravni i soudni praxe ustavuji fakticky jedno vidi-
telné kolegium. Jeho spojnici je odborny dialog.

157 Tamtéz, IV. b)(iv) tristupniovy test vyplyvajici z § 14a odst. 2 pism. ¢) zdkona
o azylu: ,(1) nachazi se Zadatelova zemé ptivodu v situaci mezinarodniho nebo
vnitfniho ozbrojeného konfliktu?; (2) je Zadatel o mezinarodni ochranu civilis-
tou?; (3) Hrozi Zadateli o mezinarodni ochranu vazné a individualni ohrozeni Zi-
vota nebo télesné integrity z dtivodu svévolného (nerozliSujiciho) nasili?“
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XIV. ' Znamena pripad manzelov
Elgafaji (C-465/07)
podstatnu zmenu vo vyvoiji
spolo¢ného europskeho
azylového systému?

KATARINA GALDUNOVA*

1. UvOD

Tento prispevok sa sustreduje na analyzu vyvoja ochrany jednotlivcov
v oblasti medzinarodného uteceneckého a cudzineckého prava.l Pou-
kazuje na jednotlivé milniky tohto vyvoja, za ktoré povaZuje prijatie
medzinarodnopravnych dokumentov, a to konkrétne Dohovor o prav-
nom postaveni utecencov z roku 1951 (dalej len ,,Zenevsky dohovor")
a Protokol tykajtci sa pravneho postavenia utec¢encov z roku 1967 (da-
lej len ,Newyorsky protokol®), ako aj rozhodnutia medzinarodnych sud-
nych organov, predovSetkym Eurépskeho stidu pre Iudské prava (da-
lej aj ,ECtHR") a Stidneho dvora Eurépskych spolocenstiev (dalej aj
~ESD"). V nasledujtcej ¢asti sa pozornost zameriava na skutoc¢nost zu-
Zovania rozsahu zasady nezasahovania do vnutroStatnych zaleZitosti
Statu, pricom sa v tejto veci sustreduje na podstatu suverénneho Sta-
tu. V tejto suvislosti je tiez dolezité podotknut, Ze problematika zasa-
hov do osobnej slobody sa nebude skiimat z hladiska Statu, na tizemi,
resp. v jurisdikcii ktorého sa cudzinec nachadza, ale z hladiska Statu,
do ktorého by mal byt vrateny. Odpoved na tstrednu otazku, ¢i pripad
manzelov Elgafaji znamena podstatnti zmenu vo vyvoji spoloéného

*  Bratislavska vysoka $kola prava, Ustav medzinarodného a eurépskeho prava

1 Je samozrejme nevyhnutné rozliSovat medzi postavenim utecenca, Ziadatela
o azyl a cudzinca bez legalneho povolenia na pobyt. Pre ti¢ely tohto prispevku
sa medzinarodné cudzinecké a medzinarodné utecenecké pravo vnimaju - bez
ohladu na ich rozdielne pozadie — ako pravne odvetvia, ktoré upravuju postave-
nie cudzinca na tzemi iného Statu ako jeho domovského, s ohladom na mozZnost
jeho vyhostenia do krajiny, ktora by (mohla) zasiahnut do jeho osobnej slobody.
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eur6pskeho azylového systému, sa tak zameriava na to, ¢i bolo mozné
takého rozhodnutie Stidneho dvora Eurépskych spolo¢enstiev ocakavat.

2. METODOLOGIA

Vzhladom na osobitosti medzinarodného prava verejného, a to predov-
Setkym na horizontalne rovnocenné usporiadanie jeho primarnych
subjektov, Statov, bola ako zakladna metodolégia pre tuto kratku ana-
lyzu zvolena teéria medzinarodnych vztahov. Ako vacSina spolocen-
skovednych odborov, tak ani vedny smer teérie medzinarodnych vzta-
hov nem& za ciel stanovit konkrétne normativne odporti¢ania.
V porovnani s pozitivnopravnou metodolégiou sa teéria medzinarod-
nych vztahov kvoli naslednej aplikacii ststreduje na vysvetlenie prav-
nych noriem a inStiticii, nie vyluéne na ich textovy popis. V stvislos-
tiach sa do uvahy bert napr. politické faktory, ktoré ovplyviiuju formu
a matériu pravnych noriem. Ide nielen o zaujmy a mocenské Struktu-
ry jednotlivych Statov, ale aj o informacie, idey a chapanie procesu,
v ramci ktorého funguju. Teéria medzinarodnych vztahov sa tak snazi
vysvetlit politické spravanie, a to aj vo vztahu k pravnym normam, ich
priprave a tiez naslednej aplikacii.2 Tento prispevok kladie hlavny
doéraz na tt odnoz, ktora sa nazyva konstuktivizmus.3 Z pohladu kon-
Struktivistov konajui aktéri na medzinarodnej tirovni vZdy v ramci isté-
ho socidalneho kontextu zdielanych noriem a hodnét.4 Ludia v zasade
vnimaju svoje Zivoty v suvislostiach tychto vSeobecnych hodnét.5 Kon-
Struktivisti chapu v tomto kontexte vSeobecnych hodnét aj materidlne
pramene a prax Statov.6 Toto su podla Abbotta faktory, ktoré urcuju
ich identitu a rolu a obdobne aj vhodné formy konania.?

2 ABBOTT, K. International Relations Theory, International Law, and the Regime
Governing Atrocities in Internal Conflicts. 93 American Journal of International
Law, 1999, str. 362.

3 BARKER, J. C. International Law and International Relations. London : Conti-
nuum, 2000, str. 82.

4  BROWN, C. Understanding International Relations (2nd ed.). New York : Palgra-
ve, 2001, str. 51.

5 SHAW, M. Global Society and International Relations. Cambridge : Polity Press,
1994, str. 22.

6 BARKER, J. C. op. cit. 3, str. 83.

7 ABBOTT, K. op. cit 1, str. 367.
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3. MIENIKY V MEDZINARODNEJ LEGISLATIVE

Medzinarodné spolo¢enstvo bezpochyby vnima dbéleZitost problematiky

pravnej starostlivosti o utecencov, ¢i pravneho statusu cudzincov vo

vSeobecnosti, uZ oddavna. Zarovern si je vSak vedomé stale vac¢sich ob-
tiazi zIlacit humanitarne zaviazky a impulzy s domacimi potrebami

a politickou realitou.8
UZ na pdde Spolo¢nosti narodov vzniklo viacero dohovorov o ochra-

ne prav utec¢encov, z nich najvyznamnejsi bol Dohovor o postaveni ute-
¢encov z roku 1933. Vyznamnu ulohu v §truktire Spolo¢nosti narodov
hral Urad vysokého komiséra pre utecencov, ktory zaviedol tzv. Nan-
senove pasy sluZiace ako identifikacné doklady umoznujice utecen-
com cestovat a vratit sa do hostitelskej krajiny.9

K systematickejSiemu rieSeniu otazky utecencov na medzinarodnej
urovni sa prikrocilo po 2. svetovej vojne. Po VSeobecnej deklaracii Tud-
skych prav, ktora vo svojom ¢l. 14 stanovila pravo kazdej osoby hladat
a poZivat azyl v inych krajinach, prijalo Valné zhromazZdenie OSN dna
28. jula 1951 vysSie spominanti medzinarodny dohovor, ktory pre
zmluvné strany zavizne upravuje pravne postavenie utecencov.10 Po-
dla tohto Zenevského dohovoru sa pojem utecenec vztahuje na ktoru-
kolvek osobu, ktora
— savdosledku udalosti pred 1. januarom 1951 nachadza mimo svoj-

ho Statu, tj. Statu svojej Statnej prislusSnosti,

— ma opravnené obavy pred prenasledovanim z rasovych, naboZen-
skych a narodnostnych dévodov alebo z dévodu prislusnosti k urci-
tej socialnej skupine alebo zastavania urcitych politickych nazorov,

— mnemodZe prijat, alebo v désledku uvedenych obav odmieta ochranu
svojho Statu.

KedZe ustanovenie Zenevského dohovoru definuje utecenca ako
osobu, ktora sa nachadza mimo svojho Statu v désledku udalosti spred
1. januéra 1951, a od prijatia Zenevského dohovoru sa vyskytli nové
kategoérie utecencov, ktoré by kvoli tejto ¢asovej hranici nespadali do

8 JASTRAM, K., ACHIRON, M. a kol. Prirucka pre poslancov NR SR: Ochrana ute-
¢encov. Sprievodca medzindrodngm utedeneckym pravom. Urad Vysokého komi-
sara OSN pre utecencov, Medziparlamentna tinia. Zeneva, 2001, str. 7.

9 STRAZNICKA, V., SEBESTA, S. Clovek a jeho prdva — Medzindrodnd tprava
ochrany ludskych prav. Bratislava : JUGA, 1994, str. 77.

10 Zmluvnou stranou Zenevského dohovoru je i Slovenska republika. Pozri ozna-
menie MZV SR ¢. 319/1996 Z.z.
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jeho posobnosti, diia 31. januara 1967 Staty prijali Protokol tykajuci
sa pravneho postavenia utec¢encov.1! Ten obsahuje rovnaku definiciu
utecenca ako Zenevsky dohovor, ale tentoraz bez ¢asového obmedze-
nia - tj. vynechava formulaciu ,v désledku udalosti pred 1. januarom
1951“. Navyse, tak Zenevsky dohovor ako aj Newyorsky protokol ob-
sahuju suspenzivne a vylucovacie ustanovenia, podla ktorych Statut
utecenca straca platnost alebo sa z konkrétnych dévodov nevztahuje
na skumanu osobu.

Problematika postavenia utecencov sa v istom rozsahu prekryva
s problematikou ochrany zékladnych Tudskych prav. Specifickym prin-
cipom, ktory obsahuje Zenevskéa konvencia a Newyorsky protokol, je
zasada ,non-refoulement” (¢l. 33 oboch dohovorov). Podla uvedenej za-
sady zmluvny $tat Ziadnym spésobom nevyhosti alebo nevrati utecen-
ca na uzemie Statu, v ktorom by jeho Zivot alebo jeho osobna sloboda
boli ohrozené z dévodu jeho rasy, naboZenstva, narodnosti, prislus-
nosti k urcitej socidlnej skupine alebo zastavania urcitych politickych
nazorov. Samozrejme, ani zasada zakazu vyhostenia alebo vratenia ne-
ma absolutnu platnost. Nevztahuje sa na utecenca, ktory mozZe
odévodnene predstavovat hrozbu pre bezpecnost Statu, v ktorom sa
nachadza, alebo ktory po tom, ¢o bol pravoplatnym rozsudkom uzna-
ny za vinného z osobitne zavazného trestného ¢inu, predstavuje ne-
bezpecenstvo pre spolo¢nost tohto Statu.12

Napriek tomu, Ze problémy migracie suviseli aj s inymi dévodmi ako
s tymi, ktoré upravovala Zenevska konvencia a Newyorsky protokol,
medzinarodné spolo¢enstvo nebolo ochotné, resp. schopné prijat prav-
ne zavaznu zmluvu, ktorou by sa upravovala napr. problematika vnu-
torne presidlenych oséb (internally displaced persons, dalej aj ,IDPs")
alebo iné dévody odchodu obcanov zo svojej krajiny.13 Vzhladom na
zlozitost prijimania medzinarodnopravnych noriem univerzalnej pova-
hy, a to nielen pocas Studenej vojny, sa otdzka postavenia cudzincov vo
vSeobecnosti, a najma utecencov a Ziadatelov o azyl, zacala reflektovat

11 Zmluvnou stranou Newyorského protokolu je i Slovenska republika. Pozri ozna-
menie MZV SR ¢. 319/1996 Z. z.

12 Cl. 33 ods. 2 Zenevského dohovoru a Newyorského protokolu.

13 Pozri napr. pravne nezavazny dokument Guiding Principles on Internal Displace-
ment, vypracovany predstavitefom generalneho sekretara OSN pre oblast IDPs.,
pana F. M. Denga, na zdklade mandatu Komisie pre Tudské prava z roku 1992,
[online] pristupny na: http://www.reliefweb.int/ocha_ol/pub/idp_gp/idp.html
[stranka naposledy navstivena 30. juna 2009].
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skor na turovni regionalnych Struktur. Tejto oblasti sa venuje nasle-
dujtca ¢ast prezentovaného prispevku, ktora na rozhodnutiach med-
zinarodnych suidnych organov regionalnej povahy poukazuje na rozsi-
renie moZnosti pravnych titulov ochrany cudzincov.

4. MIENIKY V MEDZINARODNEJ JUDIKATURE

Je pochopitelné, Ze region Statov, ktory je ¢astym ciefom migrujtacich
cudzincov, ma za ciel jednotne, efektivne a v stulade s existujicimi
medzinarodnopravnymi zavazkami stanovovat a aplikovat partikular-
ne pravne normy, ktoré detailnejSie a vo va¢Som rozsahu upravia pra-
va a povinnosti dotknutych subjektov. V ramci Eurépy to je jednak
medzinarodny priestor Rady Eurépy (dalej aj ,RE®) a jednak nadna-
rodny priestor sucastnej Eurépskej unie (dalej aj ,EU") a jej predchod-
cov. Vyvoj upravy skiimanej problematiky povoleného pobytu cudzin-
cov, resp. zdkazu vyhostenia z dévodu predvidatelnych skuto¢nosti
mimo teritéria zodpovedného Statu sa da datovat tromi zakladnymi
rozsudkami z radu rozhodnuti ECtHR. Prvym z nich je pripad Soering
v. Spojené kralovstvo (dalej aj ,UK"), v ktorom sa riesila otazka poru-
Senia zakazu mucenia, neludského alebo poniZujiiceho zaobchadzania
alebo trestania v pripade vykonania extradicie nemeckého mladika ob-
vineného z vrazdy rodicov svojej priatelky do Spojenych Statov americ-
kych (dalej aj ,USA"). Po¢as konania UK argumentovalo, Ze interpreta-
ciou ¢l. 3 nemdzZe dobjst k zodpovednosti zmluvnej strany Eurépskeho
dohovoru o Tudskych pravach a zakladnych slobodach (dalej aj
-.ECHR") za konanie, ktoré nastane mimo jurisdikcie tohto Statu. TieZ
poukéazalo na hodnotenie a skiimanie vnutroStatneho pravneho systé-
mu iného Statu, ktoré by bolo v takom pripade nevyhnutné.14 Sticas-
ne by vSak mohlo predstavovat zasahovanie do vnutroStatnych zalezi-
tosti iného Statu. ECtHR vSak poukazal na skuto¢nost, Ze aj
v Specializovanej medzinarodnej zmluve je stucastou zdkazu mucenia
zékaz vydavania os6b do Statov, kde by boli podstatné dévody na oba-
vy, Ze budu podrobené muceniu.15 Vzhladom na duch a zasady ECHR
14 Pozri Soering v. UK, rozsudok zo 7. jula 1989, séria A, ¢. 161 (dalej ,Soering"),
§ 83.

15 Pozri ¢l. 3 Dohovoru OSN proti muceniu a inému krutému, neludskému alebo
poniZujiicemu zaobchadzaniu alebo trestaniu.
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bolo tieZ nepochybne nutné interpretovat zdkaz mucenia v jeho vse-
obecnom zneni ako normu, ktora stanovuje aj obdobny zakaz vydava-
nia. Opacna interpretacia ¢l. 3 by sa priec¢ila zamerom tohto ¢lanku.16
Z dovodu intenzity a dizky ¢akania na vykonanie rozsudku trestu smr-
ti v pripade jeho uloZenia ECtHR nakoniec rozhodol, Ze extradicia
Soeringa by bola v rozpore s ¢l. 3 ECHR. Toto rozhodnutie vo vyznam-
nej miere ovplyvnilo aj nasledujiice rozhodnutia, v ramci ktorych sa
ECtHR nezameral na samotny moZny rozsudok trestu smrti, ale na
jeho okolnosti. Ako dalsi priklad pre nasu vyvojovu liniu uvadzam pri-
pad Ocalan v. Turecko.17

V pripade Ocalana sice neslo o cudzinca, ale skiimali sa okolnosti
uloZenia trestu smrti, ktory bol neskér zmeneny na doZivotny trest od-
natia slobody. Prave okolnosti uloZenia trestu smrti v ramci inej juris-
dikcie st pre ECtHR cestou, ako zamedzovat vyhosteniu v pripadoch,
kedy by mohlo doéjst k poruSeniu ¢l. 3 ECHR.

Napriek usvedéeniu Ocalana z trestnych ¢inov rozvracania republi-
ky a teroristickych ttokov, ECtHR pochopitelne neskiimal naplnenie
skutkovych podstat a odévodnenie uloZenia tychto trestov, ale len pod-
mienky dodrZania spravodlivého stidneho procesu. A tak, hoci nezistil
porusenie ¢l. 3 a ¢l. 2 ECHR z dévodu samotného uloZenia trestu smr-
ti, rozhodol o porusenti ¢l. 3 z dévodu uloZenia trestu smrti po nespra-
vodlivom siidnom procese. V tejto linii pokrac¢oval ECtHR v pripade Ba-
der a ostatni v. Svédsko.18 V pripade Badera a dalSich troch Syréanov
ECtHR z dbévodu existencie vykonateIného rozsudku trestu smrti
z dévodu spoluticasti na vrazde, ktory jednak syrsky sud vyniesol in
absentia a jednak po procese, ktory splial vietky nalezitosti zrejmého
odoprenia spravodlivého stiidneho procesu, rozhodol o porusSeni ¢l. 2
a 3 ECHR. Obdobne ako pri Ocalanovi, aj pri Baderovi mohol existo-
vat na jeho strane opravneny strach a tizkost, Ze by bol po deportacii
do svojej krajiny vo velkom riziku, Ze bude vystaveny konaniu, ktoré je
v rozpore s €¢l. 2 a 3. ECtHR tak opéat potvrdil nevyhnutnost skiimania
pravdepodobného konania vo vztahu k absoltitnemu zdkazu mucenia
alebo neludského alebo poniZujuceho zaobchadzania alebo trestania
v pripade vyhostenia cudzincov do krajiny pévodu.

16 Pozri Soering, § 86-88.
17 Ocalan v. Turecko, [GC], €. 46221/99, 12. m4aj 2005 (dalej ,Ocalan®).

18 Bader a ostatni v. Svédsko, podanie ¢. 13284/04, 8. november 2005 (dalej
,Bader).
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ECtHR svojou interpretaciou rozsiril ochranu ute¢encov, prip. cud-
zincov vo vSeobecnosti. Zakaz vydavania sa v porovnani so znenim
¢l. 33 Zenevského dohovoru a Newyorského protokolu rozsiril a nie je
obmedzovany iba na zohladnenie ohrozenia osobnej slobody z dévodu
rasy, naboZenstva, narodnosti, prislusnosti k urcitej socialnej skupine
alebo zastavania ur¢itych politickych nazorov. Predmetom sktimania
nie st pre Eurépsky sud pre fTudské prava ani skutkové podstaty spa-
chanych trestnych ¢inov a z toho vyplyvajtiica mozna nebezpec¢nost jed-
notlivca pre bezpecnost Statu. Doraz sa kladie na trest smrti a okol-
nosti jeho uloZenia, a to z dévodu uplatnenia noriem stanovenych v ¢l.
2 ECHR, podla ktorého ,,nikoho nemozno umyselne zbavit Zivota okrem
vykonu stidom uloZeného trestu...”, pricom rozhodnutie stidu musi byt
v stlade s normami spravodlivého stiidneho procesu.19

Predmetom nasho zaujmu je v porovnani s rozSirovanim obsahu
ochrany cudzincov pred vyhostenim pod zastitou ECtHR ochrana po-
skytovana zo strany EU. V ramci jej spolo¢ného azylového systému sa
implementovanim Smernice Rady 2004/83/ES z 29. aprila 2004 o mi-
nimalnych ustanoveniach pre opravnenie a postavenie Statnych pri-
slusnikov tretej krajiny alebo oséb bez Statneho obé¢ianstva ako ute-
c¢enci alebo osoby, ktoré inak potrebujii medzinarodnu ochranu
a obsah poskytovanej ochrany (dalej aj ,kvalifika¢na smernica®) zavie-
dol do vnutrostatnych pravnych poriadkov novy institit doplnkovej
ochrany.20 Osoba, ktora je opravnena na doplnkovt ochranu, nie je si-
ce opravnenda na ochranu ako utecenec, ale v jej pripade boli preuka-
zané podstatné dovody domnievat sa, Ze ak by bola vratena do svojej
krajiny povodu, alebo v pripade osoby bez Statneho ob¢ianstva do kra-
jiny svojho doterajSieho pobytu, €elila by realnemu riziku utrpenia vaz-
neho bezpravia.21 Kvalifikacna smernica definuje aj pojem ,vazne bez-
pravie“. V porovnani s ¢l. 33 Zenevského dohovoru a Newyorského
protokolu a ¢l. 3 ECHR, vaZne bezpravie podla ¢l. 15 kvalifika¢nej
smernice pozostava nielen z trestu smrti, prip. popravy alebo mucenia
alebo neludského alebo poniZujuceho zaobchadzania alebo trestania
Ziadatela v krajine povodu, ale zahffia aj vaZne a individualne ohroze-
nie Zivota ob¢ana alebo osoby z dévodu nediskrimina¢ného nasilia v si-
tuaciach medzinarodného alebo vnutrostatneho ozbrojeného konflik-
tu. Na rozdiel od nerozliSujticeho ¢l. 3 ECHR sa doplnkova ochrana

19 Pozri napr. Ocalan, § 166.
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neposkytuje napr. v pripade, ak existuju vaZzne dévody domnievat sa,
Ze skimana osoba predstavuje nebezpecenstvo pre spolo¢nost alebo
bezpec¢nost ¢lenského Statu, v ktorom je pritomna.22 Zasahy do osob-
nej slobody jednotlivea sa tak davaju na druht misku vah oproti bez-
pec¢nosti spolo¢nosti, prip. Statu. Tato skuto¢nost potreby rovnovahy
eSte nebola Eurépskym stidnym dvorom skiimana. ESD v8ak uz sku-
mal ¢l. 15 pism. c) kvalifika¢nej smernice, ktory sa zaobera vaZnym
bezpravim z dévodu nediskriminaéného nésilia v situaciach medzina-
rodného alebo vnutrostatneho ozbrojeného konfliktu. Prave toto usta-
novenie poukazuje na doélezitii formu rozsirenia ochrany pre cudzin-
cov, ktori Ziadaju o povolenie pobytu. Podstatu tohto rozsirenia
reflektuje prave pripad manZelov Elgafaji, kedy Eurépsky sudny dvor
rozhodoval o prejudicidlnej otazke vo veci interpretacie ¢l. 15 pism. c)
kvalifika¢nej smernice.23

Manzelia Elgafaji poziadali o povolenie prechodného pobytu v Ho-
landsku. Svoju Ziadost podlozili dokazmi, ktoré mali preukazovat sku-
toéntl moznost ohrozenia ich Zivota v pripade ich vyhostenia do kraji-
ny povodu, do Iraku. Pan Elgafaji bol pracovnikom britskych sluZieb,
ktoré zabezpecovali bezpecnost dopravy personalu z letiska do ,zelenej
zény“. Poukazoval na fakt, Ze jeho stryko, ktory bol pracovnikom tych
istych sluZzieb, bol zabity pracovnikmi milicie a Ze na dvere jeho spo-
loéného byvania s manzelkou bol pripevneny list, ktorym sa hrozilo
smrtou vSetkym kolaborantom. Minister pre imigraciu a integraciu
Ziadost manzelov Elgafaji zamietol z dévodu nedostato¢ného preuka-
zania skutotného ohrozenia z dévodu vazZnej a individualnej hrozby.
Minister vyZadoval rovnaku individualizaciu dékaznych prostriedkov
ako v pripade ¢l. 15 pism. a) a b). Sud (Rechtbank te’s-Gravenhage)
zru$il rozhodnutie spravneho organu a vratil ho na opétovné prejed-
nanie a rozhodnutie.

Statna rada (Raad van State), vzhladom na interpreta¢né problémy
a neuplnost implementacie kvalifikacnej smernice do holandského
vnutrostatneho pravneho poriadku pozastavila konanie a obratila sa
na ESD s dvoma otazkami:

20 Pozri § 29 a nasl. zédkona €. 480/2002 Z. z. o azyle v zneni neskorsich predpisov
(docasné tutocisko).

21 Pozri ¢l. 2 pism. e) kvalifika¢nej smernice.

22 Pozri €l. 17 kvalifika¢nej smernice.

23 Elgafaqji v. Staatssecretaris van Justicie, C-465/07 (dalej aj . Elgafaji‘).
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1. ma sa ¢l. 15 pism. c¢) kvalifika¢nej smernice interpretovat tak, Ze po-
skytuje rovnaku alebo vaésiu ochranu ako ¢l. 3 ECHR v suvislosti

s relevantnymi rozhodnutiami ECtHR? a
2. ak ¢l. 15 pism. c) kvalifika¢nej smernice poskytuje doplnkovu ale-

bo int ochranu ako ¢l. 3 ECHR, aké su kritéria urcovania, ¢i je sku-

mana situacia naozaj formou vazneho a individualneho ohrozenia

Zivota osoby z dévodu nedikrimina¢éného nésilia?

Rozhodnutie ESD vo veci prejudicialnej otazky o ¢€l. 15 pism. c) kva-
lifikkacnej smernice sa takmer stotoZznuje s poskytnutym nazorom ge-
neralneho advokata Poiaresa Madura z 9. septembra 2008. Ten v tej-
to suvislosti poukazuje na Chartu zakladnych prav, ktora uznava, Ze
obsahuje prava obsiahnuté v ECHR v celom ich rozsahu, zaroven vSak
pridava, Ze toto ustanovenie nezamedzi unijnému pravu poskytovat
rozsiahlej$iu ochranu.24 Sud poukazuje tieZ na skutocnost, Ze ¢l. 3
ECHR je v zasade totozny s ¢l. 15 pism. b) kvalifika¢nej smernice, pri-
¢om ¢l. 15 pism. c) smeruje k stanoveniu doplnkovej ochrany v pripa-
doch, kedy bezpravie vo forme vaZzneho a individudlneho ohrozenia Zi-
vota osoby predstavuje vSeobecnejSie riziko bezpravia ako bezpravie
podla ¢l. 15 pism. a) a b), tj. trest smrti, poprava, mucenie alebo ne-
Iudské alebo poniZujuce zaobchadzanie alebo trestanie.25 V pripade
¢l. 15 pism. c) je pokryté skor SirSie chapanie ohrozenia Zivota ako kon-
krétne typy nasilia, na ¢o poukazuje aj pojem ,medzinarodného alebo
vnutrostatneho ozbrojeného konfliktu“. NavySe, relevantné nasilie je
oznacené ako ,nediskrimina¢né®, ¢o znamena, Ze sa moze vztahovat na
osoby bez ohladu na ich osobné pomery ¢i status.26 Z uvedeného vy-
plyva, Ze neselektivne nasilie rozsahu ozbrojeného konfliktu moéze po-
stacovat na to, aby bola osoba opravnena na doplnkovi ochranu
z doévodu realneho rizika vazneho a individualneho ohrozenia. Je to
velmi dobra sprava aj pre pedagégov, ktori pri otdzke pre Studentov,
z akych doévodov by poskytli azyl oni, dostavaju ¢asto ako prva odpo-
ved, Ze v pripade vojny v krajine pévodu Ziadatelov. Hoci tiroven dopl-
nkovej ochrany jednotlivca sa z hladiska svojho rozsahu a ¢asového

24 Cl. 52 ods. 3 Charty zékladnych prav. Pozri tieZ Nazor generalneho advokata Po-
iaresa Madura, [online] pristupny na: http://www.refugeelawreader.org/1423/
M._and_N._Elgafaji_v._Staats secretaris_van_dJusticie.pdf [stranka naposledy
navstivena 30. jiuna 2009], ods. 23.

25 Elgafaji, ods. 31, 32, 33.

26 Tamze, ods. 34.
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uplatnenia neda porovnavat so statusom azylanta, je to predsa len dal-
81 krok vo vyvoji, v ktorom sa ukazuje, Ze Staty su si vedomé tak do-
macich potrieb a politickej reality, ako aj humanitarnych zavazkov
a impulzov.27 Teoretické zddvodnenie tohto vyvoja na zaklade teodrie
medzinarodnych vztahov a jeho zdielanych hodnét je predmetom na-
sledujucej casti prispevku.

5. ROZSIROVANIE DOVODOV ZAKAZU VYHOSTENIA

Pri skiimani sti¢asného systému medzinarodnych vztahov je potrebné

vziat do tivahy viacero faktorov, ktoré maju pévod v historickych sku-

tocnostiach. Jednym z tychto faktorov je osobitost medzinarodného
rava, ktora sa tyka jeho subjektov;28 jednou z hlavnych zasad medzi-

prava, ktora yka jeh bjektov;28 jed hlavnych zasad medzi

narodného prava upravenych v Charte Organizacie spojenych narodov

(dalej ,OSN*®) je zasada suverénnej rovnosti vSetkych ¢lenov OSN, tj.

Statov.29 Zo zasady suverénnej rovnosti sa daju odvodit aj iné pravidla

vSeobecného medzinarodného prava, napr. princip nezasahovania do

vnutornych zaleZitosti §tatu.30 AvSak vzhladom na to, Ze Staty neZiju
vo vakuu, ma ich suverenita svoje limity.3! Okrem toho sa v sti€asnosti
to, ¢o sa v minulosti mohlo chapat ako absoluitna nezavislost suve-
rénnych Statov, pretransformovalo do SirSieho konceptu asymetricke;j
vzajomnej zavislosti.32 Komplex tychto navzajom prepojenych vztahov
odzrkadIuje aj Sirsi rozsah a obsah povinnosti Statu vo vztahu k jeho
obyvatelom. Rozhodujtca je efektivna vlada, ktorej hranice vladnuce-
ho priestoru su uréené oblastou ochrany Iudskych prav predstavujtcich

27 Porovnaj vySSie s poznamkou pod ¢iarou €. 8.

28 MRAZ, S., POREDOS, F., VRSANSKY, P. Medzindrodné verejné prdvo. Bratislava :
Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta, Vydavatelské oddelenie,
2003, str. 19.

29 Cl. 2 ods. 1 Charty OSN: Organizacia je zaloZena na zasade zvrchovanej rovnosti
vSetkych svojich ¢lenov.

30 Cl. 2 ods. 7 Charty OSN: Nijaké ustanovenia tejto Charty nedava Organizécii
Spojenych narodov pravo zasahovat do veci, ktoré podstatne patria do vnutor-
nej pravomoci Statov, ani nezavazuje jej ¢lenov, aby takéto veci podrobovali rie-
Seniu podla tejto Charty.

31 CEPELKA, C., STURMA, P. Mezindrodni prdavo vefejné. Praha : Eurolex Bohemia,
2003, str. 12.

32 KOSKENNIEMI, M. From Apology to Utopia. The Structure of International Legal

Argument (reissue with new epilogue). Cambridge : Cambridge University Press,
2005, str. 212, 234, 477, 482-483.
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zdielanti hodnotu medzinarodného spolo¢enstva ako celku. V istom
zmysle je moZzné povedat, Ze sa vyvija ,nové" medzinarodné pravo. Jeho
~novost® sa odzrkadluje v prijimani pravidiel priaznivo naklonenych
nielen jednotlivym Statom, prip. skupinam Statom, ale aj medzinarod-
nému spolocenstvu ako celku i jednotlivcom, ktori majii moZnost
poZadovat dodrziavanie svojich prav. Rozsah zasady nezasahovania
do vnutornych zaleZitosti Statu sa tymto vyvojom do znaénej miery za-
Zil a je potrebné ho interpretovat vo svetle nazoru, Ze zavazné poruse-
nia Tudskych prav su predmetom zaujmu celého medzinarodného
spoloc¢enstva.33

Zavaznym porusSenim Iudskych prav konkrétneho jednotlivca moze
byt v niektorych pripadoch aj jeho vyhostenie do krajiny povodu.
V univerzalnom rozsahu a po celosvetovej katastrofe, ktorou bola
2. svetova vojna, bolo medzinarodné spolo¢enstvo schopné prijat prav-
ne zavazny dokument, ktorym sa velkému mnozZstvu jednotlivcov
umoznilo ziskat pravny titul svojho pobytu a ochranu relevantného
Statu aj bez toho, aby boli obéanmi toho Statu. AvSak Statiit ute€enca,
prip. zdkaz vyhostenia bol limitovany iba na presne stanovené dévody,
ktoré nemohli byt aplikované vo vécsine pripadov. Dalsi vyvoj sa neu-
beral smerom rozsirovania tychto dévodov, ale sustredil sa na oblast
zakazu vyhostenia. Ten sa postupne v pozmenenom rozsahu pretavil
aj do rozhodovania medzinarodnych stdnych organov regionalnej po-
vahy. Skiimanie a hodnotenie pravneho poriadku iného Statu a jeho
aplikacie tak vo vztahu k zasade nezasahovania do vnutrostatnych za-
leZitosti iného §tatu nadobudlo iny vyznam, a to ochranu Zivota a osob-
nej slobody osob, ktoré sa nachadzaji na tizemi ¢lenskych Statov RE.
Uvedené sa vSak tyka iba pripadov opodstatnenych obav z vyhostenia
z dévodu mucenia ¢i neludského alebo poniZujuceho zaobchadzania
alebo trestania v krajine poévodu. Vyvoj v8ak poukazal aj na dalSie moz-
nosti ochrany Zivota a osobnej slobody cudzincov. V ramci krajin EU je
v pripade vdZneho bezpravia mozné ziskat ¢asovo obmedzenu doplnko-
vu ochranu bez preukazania, Ze v krajine pévodu je skiimana osoba
Specificky dotknuta z dévodu okolnosti vlastnych jej osobnej situacii.

33 FENYK, J., KLOUCKOVA, S. Mezindrodni justi¢ni spoluprdce v trestnich vécech,
2. aktualizované a doplnéné vydani. Praha : Linde, 2005, str. 16.
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6. ZAVER

Zasahy do osobnej slobody na tizemi domovského Statu boli dévodom
medzinarodnopravnej ochrany zo strany prijimacieho Statu za
vymedzenych podmienok uz po 2. svetovej vojne. Napriek existencii
dalSich problémov nebolo medzinarodné spolocenstvo ochotné a schop-
né prijat okrem Zenevskej konvencie z roku 1951 a Newyorského
protokolu z roku 1967 Ziadne iné pravne zavizné medzinarodné
dohody. Uvedené sa v jednotlivych regiénoch snazili rieSit tak
jednotlivé Staty, ako aj medzinarodné organy. Tento ¢lanok prezentoval
pristup Eurépskeho stidu pre ludské prava, ktorého interpretacia ¢l. 2
a ¢l. 3 prekrocila limitovanie ochrany jednotlivcov pred vyhostenim iba
z dovodu rasy, naboZenstva, narodnosti, socidlneho postavenia alebo
politického presvedcenia. Dosvedéuju to napr. pripady Soering
a Bader, v ktorych ECtHR reflektoval aj zasadu zasahovania do
vnutornych zaleZitosti iného Statu. Vzhladom na materiadlne limity
hmotnopravnych ustanoveni Eurépskeho dohovoru o Iudskych
pravach a zakladnych slobodach sa dalsi vyvoj dal oCakavat z inej
urovne spolupriace medzi eur6pskymi Statmi, konkrétne z EU.
Spolo¢ny eurépsky azylovy systém tvori suicast cielov Eurépskej unie,
ktoré sa tykaju ,postupného vytvarania priestoru slobody, bezpeénosti
a spravodlivosti otvoreného tym, ktori sti nuteni okolnostami, aby
legitimne hladali ochranu v Spolo¢enstve.“34 Kvalifika¢na smernica je
jednym z nastrojov vytvarania takéhoto priestoru. KedZe bola prijata
uz v roku 2004, je mozné tvrdit, Ze pripad Elgafaqji, na zaklade ktorého
Eurépsky stdny dvor interpretoval jedno z jej ustanoveni, nepred-
stavuje podstatnti zmenu vo vyvoji spolo¢ného eurépskeho azylového
systému. Podstatou zmenou bolo prijatie samotnej kvalifikacnej
smernice. Na druhej strane je nevyhnutné podotknut, Ze rozhodnutie
Eurépskeho stdneho dvora o prejudicidlnej otazke v pripade Elgafaji
bezpochyby napomodzZe efektivnejSej implementacii kvalifikaénej
smernice a naslednej aplikacii relevantnych vnutrostatnych pravnych
noriem.

34 Kvalifika¢na smernica, ods. 1 tivodnej ¢asti.
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XV. | XV. Aplikace vyhrady vefejného
poradku pfi zasazich do osobni
svobody

VERA HONUSKOVA*

1. UVODEM

Zasahy do osobni svobody v oblasti migrac¢ni, tedy v oblasti cizinecké-
ho a azylového, potazmo uprchlického prava, ktera bude v tomto pris-
pévku zkouména, mohou byt odGvodniovany téZ vyhradou verejného
poradku.l Takové omezeni si 1ze v kontextu vnitrostatni ceské legisla-
tivy predstavit napf. pri aplikaci ustanoveni § 73 odst. 4 pism. c) za-
kon o azylu,2 ktery stanovi omezeni pro vstup na tizemi Ceské repub-
liky (dale téz CR) cizince, u néhoz se lze , ditwodné domnivat, Ze by mohl
predstavovat nebezpeci pro bezpecnost statu, verejné zdravi ¢i verejny
porddel”; takovy cizinec pak ztstava v letiStnim pfijimacim stfedisku,
tedy je de iure omezen na svobodé. Stejné tak je moZno omezit svobo-
du pohybu cizince v souladu s ustanovenim § 124 odst. 1 o pobytu ci-
zincu (dale téz ZPC).3 Toto omezeni se aplikuje, pokud bylo cizinci do-
ruceno sdéleni o zahajeni rizeni o spravnim vyhosténi, nebo bylo o jeho
spravnim vyhoSténi jiZ pravomocné rozhodnuto, a ,je-li nebezpeci, Ze
by mohl ohrozit bezpeénost statu, zavazngm zptisobem narusit verejny
pordadek nebo marit anebo ztéZovat vykon rozhodnuti o spravnim vy-
hosteni...“ V takovém piipad€ je policie opravnéna cizince pii splnéni
dalsich podminek zajistit, a tedy jej opét de iure omezit na svobodé. Ci-
zinec muZe byt aplikaci uvedeného pojmu téZ omezen ve své svobodé
pobytu, nebot mu nebude napf. povoleno zlistat na tizemi CR, &i do néj
vstoupit.

*  Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy, Praha.

1 Z davodu rozsahu prispévku bude vénovana pozornost jen pojmu verejny pora-
dek a nikoli verejna bezpecnost a verejné zdravi.
Zak. ¢. 325/1999 Sb., o azylu, v platném znéni.

3 Zak. €. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct, v platném znéni.
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Sam pojem verejny poradek neni v ¢eském pravnim radu nikde de-
finovan; jde o neurcity pravni pojem, ktery zavisi na uvaZeni aplikuji-
citho spravniho organu. Jeho korektni uziti tedy bude v pfipadé po-
chybnosti predmétem posouzeni soudti. Vnitrostatnim organtm
nahliZi pri jejich ¢innosti pres rameno i tiprava komunitarni a do hry
tak vstupuje i vymezeni, které tomuto pojmu muiiZze davat ¢i dava ac-
quis. Otazka vykladu pojmu verejny poradek, jeho aplikace spravnimi
organy a to, jak pristup spravnich organti posuzuji soudy, resp. pre-
devsim NejvySsi spravni soud, je predmétem predkladaného prispév-
ku. Pro vyklad pojmu verejny porfadek v kontextu tohoto prispévku je
zasadni rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 5. 2007 &j. 2
As 78/2006-64, ktery v odtivodnéni obsahuje navod, jak pri aplikaci
tohoto pojmu postupovat. V rozsudku obsaZeny navod je obecny,
uplatnitelny na interpretaci pojmu obecné. Predkladany prispévek je
zameéren na zkoumani testu ¢i navodu, ktery byl uvedenym rozsudkem
predstaven a jizZ byl i v dalsim rozhodovani Nejvyssiho spravniho sou-
du (dale tézZ NSS) aplikovan. Nedilnou soucasti tiivah je téZ otazka, zda
je v pravnim fadu CR jen ,jediny* vefejny poradek, anebo zda je tieba
interpretovat uvedeny pojem ad hoc v kontextu toho kterého pravem
chranéného zajmu bez toho, Ze by byly stanoveny jakékoli zakladni
obecné stavebni kameny tohoto pojmu.

Vzhledem k rozsahlosti tématu bude vénovana pozornost jen otaz-
ce soucasného vykladu uvedeného pojmu v ¢eské judikature a pripad-
nym potrebam zmény této interpretace do budoucna. Tuto tivahu za-
sazuje do Sir§iho kontextu vnitrostatni pravni tipravy a mezinarodniho
a evropského prava. Autorka textu si je védoma toho, Ze se ke své li-
tosti mohla pojmu samotného z diivodu délky prispévku jen dotknout,
a vénuje se predevsim otazkam spojenym s interpretaci a aplikaci po-
jmu ve zkoumané oblasti migrace, byt by bylo tfeba pohledu rozsah-
lejdiho a hlubsiho.

2. POUZITi POJMU VEREJNY PORADEK V ZAKONECH CR -
USAZENIi POJMU V LEGISLATIVE

Pojem verejny poradek je — jak je vySe uvedeno — pro migraéni oblast,
tedy upravu cizineckého a azylového, potaZmo uprchlického, prava,
obsazen v zakoné€ o pobytu cizincti (dale jen cizinecky zakon) a zakoné
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o azylu (dale jen azylovy zakon). Pozornost bude nejprve vénovana ci-
zineckému zakonu, nebot ono klicové rozhodnuti NSS se tykalo pre-
zkumu aplikace pojmu verejny poradek pravé pri jeho pouZiti v usta-
noveni cizineckého zakona.

Pojem vefejny poradek slouZi jako jeden z déivodi pripadného za-
sahu statu do moZnosti cizince vstoupit, pobyvat anebo setrvat na tize-
mi Ceské republiky (dale jen CR), a to véetné mozného zasahu do osob-
ni svobody jednotlivce, jako napf. umisténi v zarizeni pro zajiSténi
cizincu.4 Aplikace pojmu verejny poradek se vztahuje jak na obcany
nékterého z Clenskych statt Evropské unie (dale téZ EU), tak na oso-
by ze tretich zemi (dale téZ TCN); Giprava je obsaZena v ustanovenich,
ktera se vztahuji jak na postaveni prve, tak i posledné zminénych osob.
Aplikaci vyhrady verejného pofadku dojde k odepfeni vstupu cizince
(TCN i obéana nékterého z €lenskych statti EU) do CR, pokud inter alia
existuje davodné nebezpedi, Ze by cizinec mohl pri svém pobytu naru-
Sit verejny poradek,5 Ize jim odtivodnit ukonéeni pobytu cizince (TCN),

4 Cizinec mtiZe dle zakona o pobytu cizincti v CR pobyvat a) pfechodné: bud bez
viza (za urcitych okolnosti), anebo s vizem (kromé ¢astého turistického viza zde
existuje i pobyt jednoro¢ni, na ktery muZe navazovat status dale bezprostredné
uvedeny), ¢i povolenim k dlouhodobému pobytu (pobyt obvykle na dva roky,
s moznosti prodlouzeni), anebo b) trvale: s povolenim k trvalému pobytu (obvy-
kle po uplynuti péti let pobytu na tizemi). Ziskani jednotlivych statust je pod-
minéno splnénim uréitych podminek, jejich udileni i prava a povinnosti z nich
plynouci, jsou z velké ¢asti harmonizovana v ramci acquis.

5 Ustanoveni § 9 odst. 1 pism h), resp. odst. 3 pism. a) bod 4 a pism. b) bod 3 ZPC.
Kvuli pozdéjsi praci s textem ustanoveni § 9 odst 3) ZPC je na tomto misté
citovano:

.(3) Policie odepre vstup na tzemi
a) obcanu Evropské unie,
1. neméa-li platny cestovni doklad a nespliiuje-li podminky podle § 5 odst. 5,
2. predlozZi-li padélany nebo pozménény cestovni doklad nebo povoleni
k pobytu,
3. je-li divodné podezreni, Ze trpi zdvaZznou nemoci,
4. je-li davodné nebezpeci, Ze by pii svém pobytu na tizemi mohl ohrozit bez-
pecnost statu nebo zavaznym zptisobem narusit verejny poradek, nebo
5. je-li zarazen do evidence nezadoucich osob a prislusny organ, ktery
uplatnil podnét na zarazeni ob¢ana Evropské unie do této evidence (§ 154
odst. 2), potvrdi, Ze trva dtivodné nebezpeci, Ze by mohl pfi svém pobytu
na Uzemi ohrozit bezpecnost statu nebo narusit verejny poradek,
b) rodinnému prislusnikovi obéana Evropské unie, ktery sdm neni ob¢anem
Evropské unie,
1. z dtvodt uvedenych v pismenu a),
2. mnepredloZzi-li vizum, podléha-li vizové povinnosti, nebo povoleni k pobytu,
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ktery mtiZze na tizemi CR pobyvat bez viza, pokud tento , timysiné ohro-
zil verejny poradek®6 ¢i zruSeni platnosti urcitych povoleni TCN
k dlouhodobému pobytu, pokud bude zjiSténo, Ze by cizinec ,mohl pri
dalsim pobytu na tzemi zdvaznym zptisobem narusit verejny pora-
dek*,7 zamitnuti Zadosti o trvaly pobyt (TCN), pokud je dtivodné ne-
bezpedi, Ze by cizinec mohl ,,zdvaznym zptisobem narusit verejny pora-
dek, ¢t zavazngm zptisobem narusil verejny porddek jiného ¢lenského
statu Evropskeé unie®,8 popt. zruSeni platnosti povoleni k [trvalému] po-
bytu TCN, pokud cizinec ,opalkované zavaznym zptisobem narusi ve-
rejny poradelk*®,9 ¢i zamitnuti Zadosti ob¢ana jiného ¢lenského statu EU
o udéleni povoleni k trvalému pobytu z divodu dtivodného nebezpedi,
Ze by mohl tento ,zdvazngm zptisobem narusit verejny poréadek*, resp.
zrus§it jiZ udélené povoleni k trvalému pobytu z davodu ,narusSovani ve-
rejného porddiku zdvazngm zptisobem®.10 Zakon o pobytu cizincti od-
vodnuje verejnym poradkem i moZnost vyhoSténi cizince z prechodné-
ho i trvalého pobytu, stanovi zde moznost vyhosténi s dobou, po kterou
nelze umoznit cizinci vstup na tizemi aZ na 10 let, pokud je dtwodné
nebezpecdi, Ze by cizinec mohl pri pobytu na tzemi ,zdvazZnym zpiiso-
bem narusit verejny porddelk*“.11 Jedna se o nejdelsi mozZznou dobu za-
kazu vstupu. Obc¢an nékterého ze statt EU muZe byt vyhoStén jen ve
zcela vyjimecnych pfipadech, vazanych mimo jiné na jiz uskute¢néné
Lzavazné narusovani verejného poradku” (s omezenimi danymi délkou
pobytu atp.).12

S pojmem verejny poradek zachazi i azylovy zakon. Kromé jiZ na za-
¢atku uvedeného ustanoveni slouZictho k omezeni vstupu na tizemi
Ceské republiky cizince, u néhoz se lze ,diwodné domnivat®, Ze by ,mohl
predstavovat nebezpeci pro bezpecnost stdtu, verejné zdrauvi &i verejny

3. je-li davodné nebezpeci, Ze by mohl ohrozit bezpecnost jiného smluvniho sta-
tu nebo v ném narusit verejny poradek,

4. je-li zafazen do informac¢niho systému smluvnich stati a prislusny organ,
ktery rodinného prislusnika do tohoto systému zaradil, potvrdi, Ze trva dua-
vodné nebezpedi, Ze by mohl pfi svém pobytu na tizemi jiného smluvniho sta-
tu ohrozit jeho bezpe¢nost nebo narusit verejny poradek.”

6 Ustanoveni § 19 ZPC.

7 Ustanoveni § 46a ZPC.

8 Ustanoveni § 75 ZPC.

9 Ustanoveni § 80 ZPC.

10 Ustanoveni § 87k a 871 ZPC.

11 Ustanoveni § 119 odst. 1, § 120 ZPC.

12 Ustanoveni § 119 odst. 4, § 120 odst. 2 ZPC.
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porddelk*, je mozné v ramci ,udrZeni verejného pordadku” téZ omezit
platnost viza udéleného za ti€elem rizeni o udéleni o mezinarodni
ochrang (§ 85b odst. 1 azylového zakona).

Pojem verejny poradek je ale pouzit i v dalSich (ne-migra¢nich) nor-
mach. O verejném poradku hovori predevsim Listina zakladnich prav
a svobod, 13 kdyZ jim omezuje zejména svobodu pohybu a pobytu, pra-
vo shromaZdovaci a pravo sdruZovaci, u dalSich pouZiva slovni spoje-
ni verejna bezpecnost a poradek (¢l. 14, ¢. 16, ¢l. 19, ¢l. 20 a dalsi).
Nalezneme jej dale napt. v prestupkovém zakoné,14 v zakon€ o ob-
cich, 15 popt. téz v zakoné o cirkvich a naboZenskych spole¢nostech.16

3. POUZITi POJMU VEREJNY PORADEK V MEZINARODNIM PRAVU
A PRAVU ES/EU - ZAKOTVENI POJMU V SIRSIM KONTEXTU

Pojem verejny poradek je pouzivan i v mezinarodnim pravu, ¢i — pro
danou tematiku velmi podstatném — pravu EU. Jeho definici vS§ak ni-
kde nenalezneme; je uznavano, Ze tento pojem zavisi na mnoha pro-
meénnych a jeho obsah se muiZe stat od statu lisit. Proto je jeho vyklad
do zna¢né miry ponechan pravu vnitrostatnimu. Presto je jeho tiprava
i na této tirovni pro vnitrostatni pravo dulezita a autorka prispévku po-
vazuje za dulezité tento mezinarodni a evropsky kontext ukéazat. Ve-
rejnym poradkem mohou byt limitovana prava, ktera byla do vnitro-
statni legislativy vtélena z divodu mezinarodnépravniho zavazku
statu, ¢i obdobné zavazku statu v ramci EU, a tato prava mohou mit
zaroven dopad pravé na moznosti omezeni osobni svobody jednotlivce.
Takto také dochazi k urc¢itému omezeni volnosti statu pri vykladu to-
hoto pojmu, a to zejména skrze harmonizaci norem vztahujicich se
k volnému pohybu osob a judikaturu Evropského soudniho dvora (da-
le téz ESD).

13 Usneseni Pfedsednictva CNR ¢. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zédkladnich prav
a svobod jako souéasti ustavniho poradku CR.

14 PredevSim ustanoveni § 47 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich.

15 Ustanoveni § 10 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni). Zakon dava
obci moznost ukladat povinnosti v samostatné ptisobnosti obecné zavaznou vy-
hlaskou k zabezpeceni mistnich zalezitosti verejného poradku (.).

16 Ustanoveni § 5 zakona ¢. 3/2002 Sb., o svobodé naboZenského vyznani a po-
staveni cirkvi a naboZenskych spole¢nosti. Zakon dava limity vzniku a ptisobe-
ni cirkvi ¢i ndbozZenské spolecnosti, jejiZ ¢innost je v rozporu s (.) ochranou ve-
rejného poradku.
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Uvedeny pojem se mohl také dockat urcitého vykladu nékterého
z chranénych prav skrze rozhodnuti nékterého z monitorovacich me-
chanismti, které dodrzovani zavazku strazi (inter alia Vybor pro lidska
prava, ¢i Evropsky soud pro lidska prava), anebo i harmonizace v ram-
ci komunitarniho prava. Pro oblast zkoumanou timto prispévkem, pro
migracni, tedy cizineckou a azylovou, potaZzmo uprchlickou problema-
tiku v Ceské republice, doslo predevsim k harmonizaci této oblasti.

V mezinarodnim pravu jsou verejnym poradkem obecné minéna
pravidla a principy, které mohou byt povaZovany za zaklady systému
mezinarodniho prava.l7 Pojem je zaroven pouZivan napr. ke stanoveni
limita urcitych prav plynoucich z mezinarodnich smluv, predevsim
téch, které se vztahuji k problematice lidskych prav.18 Takto vyuZiva
uvedeného pojmu Mezinarodni pakt o ochrané lidskych prav a zaklad-
nich svobod (1966),19 kdyZ dava omezeni pravu svobody pohybu a po-
bytu (€l. 12), ¢i svobody projevu (€l. 19), nebo svobody shromazdovani
(¢l. 21). Obdobné - avSak jinym pojmem - jsou omezena korespondu-
jici prava zakotvena v Evropské timluvé o ochrané lidskych prav a za-
kladnich svobod (1950; ¢l. 10, ¢l. 11 a ¢l. 2 Protokolu ¢. 4),20 ¢&i téz
napft. pravo na respektovani soukromého a rodinného Zivota garanto-
vaného touto timluvou (¢l. 8). Pravo na svobodu a osobni bezpec¢nost,
které se k tématu prispévku téz vztahuje, neni s pojmem verejny po-
radek nikterak spjato ani v jednom z instrumentti. Pojem verejny po-
radek je vzdy soucasti omezujici klauzule, kde je spojovan s dal$imi po-
jmy, jako je mimo jiné pojem verejna bezpeénost ¢i ochrana zdravi nebo
moralky. A¢ neni znéni téchto restriktivnich klauzuli u obou smluv
totozné, shodné je zduraznovana nutnost zakonnosti takového omeze-
ni a soulad s principem proporcionality. Restriktivni klauzule by vyza-
dovaly daleko vétsi rozbor, uz jen proto, Ze Evropska uiumluva o ochra-
né zdkladnich prav a svobod (dale téz EULP) pouZiva u nékterych
¢lankti pojem predchdzeni nepokojim (prevention of disorder,
défense de lUorder), zatimco Pakt hovori o pojmu public order (order

17 International Public Order. In BERNHARDT, R. (ed.) Encyclopedia of Public
International Law. dil 7, North Holland, Amsterdam, 1984, s. 314-318.

18 Kromé uvedenych smluv je pojem pouZivan napt. v Umluvé o pravnim postave-
ni uprchlikt z roku 1951, resp. Protokolu (1967).

19 CR je smluvni stranou, text timluvy je publikovan jako vyhlaska MZV
¢. 120/1976 Sb.

20 CR je smluvni stranou, text umluvy je publikovan jako sdéleni FMZV
€. 209/1992 Sb.
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public). Jediné snad ¢l. 9 a ¢l. 2 Protokolu ¢. 4 Evropské tumluvy pou-
Ziva pojem verejny poradek. V tomto prispévku neni pro §irsi rozbor
pojmu misto, proto se autorka pfispévku ohledné vykladu zkoumané-
ho pojmu v EULP pouze odvol4 na tvrzeni obsazené v obsahlé vykla-
dové publikaci k EULP, dle kterého neni zasadniho rozdilu mezi
obéma pouZitymi pojmy, a téZ neni ani v aplikaci obou pojmu Stras-
burskym soudem ¢inéno rozdilu, nebot dtraz je kladen na otazku pro-
porcionality, a nikoli na to, jaky zajem je chranén.2! Lze tak rici, Ze
a) pojem neni v textech smluv nikterak vice definovan, b) v Paktu je
pouzivan jednotné a je vidét, Ze vybrana prava konzistentné omezuje,
c) v Umluvé je pouZivan jak zkoumany pojem, tak jen pojem porddek.
Otéazkou k dalsimu zodpovézeni ztistava, jakym zptisobem byla — po-
kud by bylo omezeni jednim z pojmu vétsi — vybrana ta ktera prava ja-

vvvvvv

V pravu EU se verejnému poradku vénuje pozornost jak v primar-
nim pravu (¢l. 39, ¢l. 46 a dalsi), tak — a to mnohem vySSi — v pravu se-
kundarnim, je obsaZen v fadé smérnic; dutleZitou roli zde hraje judi-
katura ESD.22 Pravo EU spojuje vyraz téZ s pojmy verejna bezpec¢nost,
ochrana zdravi, mravnost atp., v migra¢ni oblasti je prevazné uvadén
v trojici s pojmy verejna bezpecnost a verejné zdravi. B. Pikna piSe
o tak tizké provazanosti pojmu verejny poradek s pojmem vnitini bez-
pec¢nost statu, Ze je od sebe nelze striktné oddélovat; uvadi také, Ze
oznaceni verejna bezpecnost a verejny poradek jsou dnes na ptidé EU
vnimana jako ,dvojjediny pojem®.23 S timto zavérem si autorka tohoto
prispévku dovoluje polemizovat.

Pro oblast migrace jsou relevantni predevsim limity, které pojmu
dava ¢l. 27 smeérnice o volném pohybu osob,24 tedy limity, které se
vztahuji na vstup, pobyt a setrvani na tizemi CR cizince z nékterého

21 VAN DUJK, P., VAN HOOF, F., VAN RIJN, A., ZWAAK, L. (eds.) Theory and Prac-
tice of the European Convention on Human Rights. 4. vydani. Intersentia, Ant-
werpy-Oxford, 2006, s. 768

22 Jde o problematiku komplexni a komplikovanou a jeji hlubsi rozbor je mimo pro-
storové moznosti prispévku.

23 PIKNA, B. Vnitini bezpec¢nost a verejny poradek v evropském pravu (oblast poli-
cejni a justiéni spoluprdce). Praha : Linde Praha, a. s., 2006, s. 146 a nasl.

24 Smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2004/38/ES o pravu ob¢ant Unie
a jejich rodinnych prislusnikti svobodné se pohybovat a pobyvat na izemi ¢len-
skych statt; konkrétné ¢l. 27:

.1. S vyhradou této kapitoly sméji ¢lenské staty omezit svobodu pohybu a pobytu
obcanu Unie a jejich rodinnych prislusnikt bez ohledu na statni prislusnost
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z ¢lenskych stata EU ¢&i jeho rodinného prisludnika, ¢i dale napt. ¢l. 7
prijimaci smeérnice,25 ktera dava limity svobodé pohybu a pobytu za-
dateltr o azyl (v CR jsou nazyvéani Zadateli o mezinarodni ochranu),
¢l. 6 smérnice o pravu na slouceni rodiny,26 ¢i ¢l. 6 smérnice o dlou-
hodobé& pobyvajicich rezidentech, ktery vymezuje moZnost pouZiti

25

26

z diivodu verejného poradku, verejné bezpecnosti nebo verejného zdravi. Tyto

dtivody nesmeéji byt uplatiiovany k hospodarskym ticeltm.

2. Opatreni prijata z dtivodi verejného poradku nebo verejné bezpecnosti mu-
si byt v souladu se zasadou priméfenosti a musi byt zaloZena vylu¢né na
osobnim chovani dotyéné osoby. Predchozi odsouzeni pro trestny ¢in samo
o sobé prijeti takovych opatfeni neodtivodriuje.

Osobni chovani dotyéného jednotlivce musi predstavovat skute¢né, aktualni

a dostate¢né zavazné ohroZeni nékterého ze zadkladnich zajmt spole¢nosti. Odu-

vodnéni, ktera primo nesouvisi s doty¢nou osobou nebo souviseji s generalni

prevenci, nejsou pripustna...”

Do kontextu potfebného pro garance pri realizaci vyhosténi toto ustanoveni za-

sazuje €l. 23 preambule této smérnice: ,Vyhosténi ob¢ant Unie a jejich rodin-

nych prislusnikt z dtivodu vefejného poradku nebo verejné bezpecnosti pred-
stavuje opatreni, které muZe vazné€ ohrozit osoby, jezZ se poté, co vyuzily prav

a svobod priznanych jim Smlouvou, skute¢né integrovaly do hostitelského ¢len-

ského statu. Rozsah vyuziti té€chto opatreni by tedy mél byt omezen v souladu

se zasadou primérenosti tak, aby byl bran v potaz stupen integrace doty¢nych
osob, délka jejich pobytu v hostitelském ¢lenském staté, jejich vék, zdravotni
stav, rodinné a ekonomické pomeéry a vazby na jejich zemi ptivodu.*

Smeérnice Rady 2003/9/ES ze dne 27. ledna 2003, kterou se stanovi minimalni

normy pro prijimani Zadatelt o azyl; konkrétné ¢l. 7:

W)

2. Clenské staty mohou z diivodu vefejného zajmu nebo vefejného poradku, ne-
bo je-li to nutné pro ucely rychlého vyfizeni a ti¢inného provéreni zZadosti,
stanovit misto pobytu Zadatele o azyl.

3. Je-li to nezbytné, napriklad z pravnich dtivodt nebo z davodu verejného po-
radku, mohou ¢lenské staty v souladu s vnitrostatnimi predpisy naridit Za-
dateli, aby se zdrzoval na uré¢eném misté.”

Smérnice Rady ¢. 2003/86/ES ze dne 22. zari 2003 o pravu na slouceni rodi-

ny; konkrétné ¢l. 6:

»1. Clenské staty mohou zamitnout Zadost o vstup a pobyt rodinnych prislusni-
ki1 z dtivodu verejného poradku, verejné bezpecnosti nebo verejného zdravi.

2. Clenské staty mohou odejmout povoleni k pobytu nebo zamitnout prodlouzeni
jeho doby platnosti rodinnému prislusniku z dtivodu verejného poradku, verej-
né bezpecnosti nebo verejného zdravi. Pri prijimani takového rozhodnuti berou
¢lenské staty v ttvahu kromé ¢lanku 17 také zavaznost nebo druh protipravni-
ho jednani proti vefejnému poradku nebo verejné bezpecnosti, jehoZ se dopus-
til rodinny prislusnik, nebo nebezpeci, které od takové osoby hrozi.

3. Prislusné organy doty¢ného ¢lenského statu nesméji odeprit prodlouZeni do-
by platnosti povoleni k pobytu a natridit navraceni z izemi pouze z duivodu
onemocnéni nebo invalidity nastalych po vydani povoleni k pobytu.*
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pojmu vefejny poradek pri pfiznavani statusu dlouhodobé pobyvajici-
ho rezidenta - tedy TCN cizince, ktery Zada o priznani pobytového sta-
tusu, k n€émuz se vazou urcita, v ramci acquis harmonizovana, statu-
sova prava a povinnosti.27 PfedevSim v oblasti volného pohybu osob
v jeho puvodnim vyznamu, tedy migrace ob¢ant1 jednoho statu EU do
statu jiného za tcelem vykonu zaméstnani, existuje bohata judikatu-
ra ESD. VySe zminéna smeérnice 2004/38/ES byla dokonce vytvorena
i ke sladéni tehdejsi pravni tpravy s rozsudky ESD. Nemalo judikata
je relevantnich i pro zkoumanou oblast. Do vnitrostatni tipravy tedy
vstupuje i acquis, které harmonizuje jednotlivé statusy a dava ramec
i uplatriovani pojmu verejny poradek, ktery je v nich zmifiovan. Acquis
je tedy pro zkoumany pojem nesmirné dulezité, nebot obsahuje jak
ur¢itd voditka pro vyklad pojmu, tak k nému existuje judikatura
Evropského soudniho dvora, ktery jeho aplikaci dale osvétluje.
Nejdale pri definovani pojmu verejny poradek dosla pravni tiprava
v ramci volného pohybu osob, tedy vztahujici se na ob¢any ¢lenskych
statt EU a jejich rodinné pfislusniky. JiZ citovany ¢l. 27/2 smeérnice
o pravu pobytu EU ob¢anti poZaduje zachovani zasady pfimérenosti
a nutnost spojeni s chovanim doty¢né osoby, odmita prvoplanové

Do kontextu toto ustanoveni zasazuje ¢l. 14 preambule této smérnice: ,Slouce-
ni rodiny mutize byt zamitnuto z fadné doloZenych dtvodt. Zejména osoba, kte-
ra usiluje o to, aby ji bylo povoleno sloué¢eni rodiny, nesmi piedstavovat hrozbu
pro verejny poradek nebo verejnou bezpecnost. Pojem verejného poradku mrtize
zahrnovat odsouzeni za spachani zavazného trestného ¢inu. V této souvislosti je
tfeba poznamenat, Ze pojem vefejny poradek a vefejna bezpecnost se vztahuji
rovnéz na pripady, ve kterych statni prislusnik treti zemeé naleZi k uskupeni pod-
porujicimu terorismus, podporuje uskupeni takového druhu nebo ma extremis-
tické postoje.”

27 Smérnice Rady 2003/109/ES ze dne 25. listopadu 2003 o pravnim postaveni
statnich prislusnika tretich zemi, ktefi jsou dlouhodobé pobyvajicimi rezidenty;
zejména ¢l. 6:

,1. Clenské staty mohou zamitnout priznani pravniho postaveni dlouhodobé po-
byvajiciho rezidenta z daivodu verejného poradku nebo verejné bezpecnosti.
Pri prijimani takového rozhodnuti ¢lensky stat posoudi zavaZznost nebo druh
protipravniho jednani proti vefejnému poradku nebo verejné bezpecnosti nebo
nebezpeci, které od také osoby hrozi, s pfimérfenym ohledem na délku pobytu
a vazby na zemi pobytu...”
Do kontextu toto ustanoveni zasazuje ¢l. 8 preambule této smérnice: ,Kromé to-
ho by statni pfislusnici tretich zemi, ktefi si preji ziskat a udrZet pravni posta-
veni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta, neméli predstavovat ohroZeni verejné-
ho poradku a verejné bezpecnosti. Pojem verejny poradek muze zahrnovat
odsouzeni za spachani zavazného trestného ¢inu.“
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spojeni s predchozim spachanim trestného ¢inu a zdurazinuje nutnost
skute¢ného, aktualniho a dostate¢né zavazného ohrozZeni né€kterych ze
zavaznych zajmu spole¢nosti. Evropsky soudni dvur se k otazce apli-
kace vyhrady verejného poradku u volného pohybu osob vyjadfoval
z roku 1974, ktery projednava o proménlivosti pojmu v ¢ase a v riiz-
nych zemich a o nutnosti ponechat v rdmci omezeni, ktera jsou dana
Smlouvou o zaloZeni Evropskych spolecenstvi, urcitou diskreci vnitro-
statnim autoritdm,28 ¢i Rutili a Boucherau, které potvrdily, Ze vstup na
uzemi clenského statu muiZze byt odepren obéanu Unie nebo jeho ro-
dinnému prisludniku, pouze pokud tcastnik predstavuje skute¢nou a do-
statec¢né zavaznou hrozbu, kterou je dotéen zakladni zajem spole¢nosti;29
do skute¢né a zavazné hrozby spolecnosti neni pocitan napf. v pripadé
Carpenter nevycestovani z izemi statu po uplynuti doby povoleni k poby-
tu (zde byla dulezitym faktorem téZ ochrana rodinného zivota).30

To, jak ma byt zkoumany pojem v kontextu uvedené smeérnice vy-
kladan, je shrnuto ve sdéleni Komise z roku 2009.31 Toto sdéleni po-
tvrzuje, Ze ¢lenské staty si podrzuji volnost v urc¢eni poZadavka na ve-
rejny poradek, nebot se tyto mohou lisit stat od statu a také v raznych
obdobich - ale pri aplikaci smérnice museji byt aplikovany restriktiv-
né. Zduraznuje zaroven, Ze si staty museji jasné definovat chranéné za-
jmy spolecnosti, aby mohly jasné odliSit mezi vefejnou bezpecnosti
a verejnym poradkem. Také uvadi, Ze verejny poradek je zpravidla in-
terpretovan v mezich prevence ruseni socialniho poradku. Zobecnuje
judikaturu a zduraznuje, Ze opatfeni prijata z davodu verejné bezpec-
nosti museji byt prijata vZdy pfipad od pripadu (nelze prijimat opatre-
ni obecného charakteru) a museji se zakladat vyluéné na osobnim cho-
vani jednotlivce a reprezentovat skutecné a dostate¢né zavazné
ohroZeni zakladniho zajmu spole¢nosti. Hrozba musi byt také vzidy
skutecna, nelze vychazet jen z hroziciho nebezpeci; ani odsouzeni pro
trestny ¢in samo o sobé& nepostacuje, lze je brat v tivahu, jen pokud

28 Van Duyn, 41/74, rozsudek ze dne 4. 12. 1974.

29 Rutili, 36/75, rozsudek ze dne 28. 10. 1975, Bouchereau, 30/77, rozsudek ze
dne 27. 10. 1977.

30 Carpenter, 60/00, rozsudek ze dne 11. 7. 2002.

31 Sdéleni Komise Evropskému parlamentu a Radé o pokynech pro lepsi provadé-
ni a uplatriovani smérnice 2004/38/ES o pravu obéant1 Unie a jejich rodinnych
piislusnikti svobodné se pohybovat a pobyvat na tizemi ¢lenskych statu,
COM(2009) 313/F, bod 3.
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okolnosti, které vedly k odsouzeni, ukazuji na osobni chovani, které
predstavuje trvajici ohroZeni verejného poradku. Minulé chovani mu-
Ze byt brano v uvahu, jen pokud existuje hrozba opakovani (pouha
mozZnost nepostacuje). VZdy je zapotrebi ctit princip proporcionality
a koncept je nutno vykladat restriktivné.32

Pri bliz§im pohledu na to, jak je v evropské legislativé vyraz verejny
poradek pouZivan, lze dospét ke zjiSténi, Ze je pouzivan pomérné kon-
zistentné a objevuje se spole¢né s pojmy, které implikuji zavaznost, pro
které lze to které ustanoveni omezit. Spojovan je s pojmem verejna bez-
pecnost ¢i verejné zdravi, konkretizace je ve zkoumané oblasti formu-
lovana tak, Ze je do restriktivni klauzule vyslovné zahrnovano i urcité
chovani, napf. muZe pojem zahrnovat i odsouzeni za spachani zavaz-
ného trestného ¢inu (...), pripady, kdy osoba nalezi k uskupeni podpo-
rujicimu terorismus, podporuje uskupeni takového druhu nebo ma ex-
tremistické postoje, (...) skutecné, aktualni a dostatecné zavazné
ohrozeni nékterého ze zakladnich z4jmti spole¢nosti, (...) mtzZe zahr-
novat odsouzeni za spachani zavazného trestného ¢inu. Urc¢itého ome-
zeni se pojem dockal v oblasti volného pohybu osob, ktera prohlubuje
chapani pojmu pro tuto konkrétni podoblast v ramci migrace obecné,
kterou ale nelze zobecnit na pouZiti pojmu verejny poradek i v jinych
oblastech. Stdle je patrné, Ze se jedna o pojem, ktery je z velké ¢asti
ponechan na uvazeni statu a jeho vnitrostatné danym limitdm. K po-
jmu se totiZ vice nevyjadruje relativné nové vytvarena Listina zaklad-
nich prav EU, ktera slouzi jako katalog zakladnich prav v ramci EU.
Tato listina ma dle rozsahu upravenych prav zna¢né ambice a velmi
progresivné spojuje v jednom katalogu prava obcanska, politicka i so-
cialni, a pokud by tedy n€kde meélo k tpravé pojmu dojit, nebylo by
lepsiho pole.

32 Van Duyn, Bouchereau, Rutili, Calfa, C-348/96, rozsudek ze dne 19. 1. 1999,
Carpenter, Komise v. Belgie, C-408/03, rozsudek ze dne 23. 3. 2006, Komise
v. Spanélsko, C-503/03, rozsudek ze dne 31. 1. 2006, Komise v. Nizozemsko,
C-50/06, rozsudek ze dne 7. 6. 2007, Jipa, C-33/07, rozsudek ze dne 10. 7. 2008.
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4. INTERPRETACE A APLIKACE POJMU
VEREJNY PORADEK V JUDIKATURE

Pro pojem verejného poradku je zasadni rozsudek NSS ze dne 16. 5.
2007 ¢j. 2 As 78/2006-64. Na jeho uchopeni pojmu vefejny poradek
navazuji a odkazuji i dalsi rozsudky NSS. Uvedeny rozsudek se tyka
stiZnosti na neudéleni povoleni k trvalému pobytu z diivodu uzavreni
ucelového manzelstvi. Toto jednani stéZovatelky shledal spravni organ
spolu s prihlédnutim k jejimu ilegalnimu pfijezdu do CR jako davod
k zamitnuti jeji Zadosti z dtivodu, Ze ,zdvazZngm zptisobem narusila ve-
rejny pordadelc”.

V argumentaci stran zaznély odkazy na razné definice vefejného po-
radku a judikaty, které se jim zabyvaly. StéZovatelka se opirala o defi-
nici v zakoné o mezinarodnim pravu soukromém a procesnim,33 o me-
ze dané smérnici o volném pohybu osob ¢i o rozsudky Evropského
soudniho dvora (ty bohuZel nejsou v rozhodnuti explicitné citovany).
NSS provedl dukladny rozbor, a to véetné historického pohledu
(i prvorepublikovych rozsudkti NSS ve vécech nikoli migra¢nich)
a v rozsudku se k pojmu vyjadril obecné€, nejen v kontextu uziti vyra-
zu v ramci posuzované migra¢ni normy. Pojem verejny poradek vidi ja-
ko ,normativni systém, na némz je zaloZeno fungovdni spolecnosti v da-
ném misté a ¢ase a jenZ v sobé zahrnuje ty normy politické, mravni,
mordlni, a v nékterych spolecnostech i naboZenské, které jsou pro fun-
govdani dané spolecnosti nezbytné. (...) V podminikdch soucasné Ceské
republiky coby demokratického pravniho stdtu se tak jednd o ty normy,
které umozriuji fungovani spole¢nosti v duchu principtt vytycenych
v tiwodnich ustanovenich Ustavy Ceské republiky a jeji preambule, tedy
zejména jako spolec¢nosti rovnopravnych, svobodnych obéanti, kteri jsou
si védomi svych povinnosti vuci druhym a zodpovédnosti viici celku,
spolecnosti zaloZené na ucté k praviam a svobodam clovéka a ob¢ana,
respektu k lidské diistojnosti a svobody a na ucté k lidskym pravim
a zdsadam oteviené obcanské spolecnosti. Zarover je pak pod pojmem
verejného poradiu v Ceslké republice moZno chdapat takovy idedlni stav
spole¢nosti, jenZ odpovidd vyse provedenému vyctu ndleZitosti.* Soud
se brani uzkému vymezeni okruhu norem, které by mély spadat do vy-
mezeni verejného poradku, a to at je aplikovan v souvislosti s kterym-
koli zakonem.

33 Zak. €. 97/1963 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém a procesnim.

217

o



Sbornik Azyl zlom 10.2.2010 15:26 St@ka 218

Soud v rozsudku stanovil obecna kritéria, kterymi by se mély sou-
dy pri hledani odpovédi na otazku, jaké jednani je porusSenim verejné-
ho poradku, zabyvat. Pfi poruSeni normy by tak méla byt zkoumana
(parafrazovano) a) blizkost normy, ktera byla jedndnim osoby poruse-
na, k zajmtm chranénym predpisem, jehoZ pouZiti se stiZnost tyka, b)
intenzitu tohoto poruseni: ,Jinalk receno mitiZe byt za porusSenti verejné-
ho pordadku oznaceno jak pouhé nemordlni jedndni napadajici ovSem
sam ucel zdkona, pri jehoZ aplikaci je tato otdzka kladena, tak napii-
klad spdachani zvlast zavazného trestniho &inu, ktery je tomuto tcelu
vzdalen.*

V konkrétnim posuzovaném pripadé bylo tedy nutno posuzovat, do
jaké miry naruSuje jednani stéZovatelky zajmy chranéné zakonem
o pobytu cizincti a téZ jaka je intenzita porusSeni této normy, jak je je-
ji jednani zavazné ve smyslu spolecenské nebezpecnosti. Soud zde
shledal poruSeni verejného zajmu tim, Ze bylo uzavieno ucelové man-
Zelstvi; prvni kritérium - blizkost poruSené normy k zajmtm chrané-
nym ZPC - bylo naplnéno ve zna¢né mife i presto, Ze se nedopustila
primo protizakonného jednani (v dobé, kdy takto jednala, nebylo v ZPC
pritomno ustanoveni o ti€elovych snatcich), nebot se jednalo o velmi
intenzivni naruseni norem, které upravuji fungovani spole¢nosti, dru-
hé kritérium - intenzita naruSeni — bylo naplnéno téz.

Je otazkou, pro¢ rozsudek ve svém testu nepouzil jako kritérium
pro stanoveni, jedna-li se o porusSeni verejného poradku, ony jmeno-
vané normy zasadni pro fungovani spole¢nosti. Nejprve tedy rozsudek
norem, bez kterych nemuZe spole¢nost fungovat, a posléze si jako
opérny bod pro posuzovani jeho poruseni postavi pouhou blizkost po-
ruSené normy k zajmtm chranénym predpisem, na zakladé kterého se
doméaha osoba urc¢itych opravnéni (cizinec se domaha pobytového
opravnéni na zakladé€ zakona o pobytu cizinct, Zadatel o mezinarodni
ochranu jedné z forem ochrany podle zdkona o azylu). Nikoli tedy bliz-
kost k podstatnym naleZitostem demokratického statu, k normam za-
sadnim pro fungovani spole¢nosti, ale k z4jmtm chranénym konkrét-
nim predpisem. Kritérium intenzity tento nedostatek nemtze zhojit,
jak ostatné ukazuje i niZe uvedeny rozsudek.

Dany zpusob vykladu byl uplatnén i v dalSich rozsudcich NSS, na-
pr. v rozsudku NejvySsiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2008, ¢j. 6
As 31/2008-80. Zde se soud zabyval opét otdzkou povoleni k trvalému
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pobytu, kdy dGvod zavaZzného poruseni verejného poradku vidél v né-
kolikerém jednani cizince, které porusilo zakon (dokonce piimo zakon
o pobytu cizinct, tedy normu, k niZ je zaroven jednani vztahovano) —
protipravni prekroc¢eni statni hranice bez cestovniho dokladu a bez
¢eského viza, prokazovani se dokladem cizi osoby jako dokladem vlast-
nim, prip. jizda pod vlivem alkoholu a dalsi.

Zde soud aplikoval vySe zminény test, zda se jedna o poruSeni ve-
rejného poradku, a shledal, Ze v ihrnu nasvédc¢uji vySe zminéna jed-
nani, tedy opakovana poruseni zakona, obecné neucté k pravnimu ra-
du CR a je zde nebezpeéi zavazného poruseni verejného poradku. Toto
zhodnoceni by v zasadé€ odpovidalo vymezeni verejného poradku, kte-
ré ucinil NSS ve vySe zminéném rozsudku, tedy normam zasadnim pro
fungovani spole¢nosti. Soud se zaroven vécné zabyval i souladem vySe
uvedenych kritérii posuzovani se stéZovatelem namitanym pozZadav-
ktim smérnice o volném pohybu osob (jejim ¢l. 27), byt 1ze z kontextu
rozsudku dovodit, Ze se jednalo o prisluSnika tretiho statu, nikoli ob-
¢ana ¢lenského statu EU, resp. rodinného pfislusnika ob&ana CR, kte-
ry nicméné realizuje svoje pravo na slouc¢eni rodiny ve svém staté a na
kterého tedy pojmové tato smérnice nedopada.

Test poruseni verejného poradku byl uplatnén i v dalSich rozsud-
cich NSS, a to mimo jiné v rozsudku NSS ze dne 14. 5. 2009, ¢j. 2 As
14/2008-50, ktery se vztahoval jiZ nikoli na aplikaci ustanoveni zéko-
na o pobytu cizincti, ale zakona o azylu. Zkoumano bylo pouZiti usta-
noveni § 73 odst. 4 AZ, tedy otézka nepovoleni vstupu na tizemi CR
osoby, u niz se 1ze divodné domnivat, Ze by mohla predstavovat ne-
bezpeci pro (...) verejny poradek. Cizinec, jehoZ se rizeni tykalo, nedis-
ponoval vizem ¢&i povolenim k pobytu v CR a nebyl proto vpustén do CR
s tim, Ze CR neméla byt cilovou zemi cizince a jeho snahou meéla byt
legalizace pobytu na tizemi CR skrze fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany. ZjiSténi stéZovatele (Ministerstvo vnitra CR) kvalifikoval Mést-
sky soud v Praze jako ,obecnou hypotézu® s povahou ,generalniho pre-
vencéniho opatreni®, které nemaji oporu ve skute¢né zjisténém stavu.
Stézovatel argumentoval smyslem a tucelem uvedeného ustanoveni,
kterym je ,pomoct institutu nepovolent vstupu zabranit cizinciim v jejich
protizdkonném vstupu na tizemi CR, pokud se tyto osoby pokousi
bezdtvodné dovoldvat udéleni mezindrodni ochrany i kdyz je zrejmé,
Ze zadné azylové relevantni divody nemaji, pricemZ se timto zptiso-
bem snaZi obejit zdkon o pobytu cizincti“. NSS postupoval dle shora
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uvedeného testu a zkoumal, zda je jednani osoby nebezpec¢né pro spo-
lecnost a zda narusSuje zajmy chranéné zakonem o azylu [odkazuje zde
i na podobné ustanoveni § 9 odst. 1 pism. h) ZPC]. V uvedeném roz-
sudku dal za pravdu stéZovateli a z dikce odtvodnéni 1ze soudit, Ze za
moZné nebezpeci pro verejny poradek je mozné podle NSS dtivodné po-
vazovat osobu, kterd nedisponuje pravnim titulem ke vstupu na tze-
mi CR, coZ &ini ostatni davody, pro které nelze povolit vstup dle dané-
ho ustanoveni (jak ostatné€ uvadi i NSS), ponékud obsolentni. Toto
pojeti neni zcela odpovidajici pojeti verejného poradku jako pojmu, je-
hoZz obsahem jsou normy, které jsou zasadni pro fungovani spolec-
nosti. A navic neni zcela jasné, jak soud doSel k zavéru, Ze zajmem,
ktery je chranén zakonem o azylu, je nepovoleni vstupu takové osoby
na uzemi, kdyZ zajmem tohoto zdkona je spiSe udéleni ochrany osobg,
ktera ji hleda a ma pro jeji poZivani zakonem uvedené duvody. Naopak
je otazkou, zda takovéto omezeni svobody lze povaZovat za odpovidaji-
ci jak smyslu a ti¢elu normy, tak pojeti verejného poradku. Shodné po-
stupoval NSS v obdobném pripadé, ktery popsal ve svém rozsudku ze
dne 25. 5. 2009, ¢j. 8 As 14/2009 - 75, kde na uvedeny rozsudek od-
kazal a jeho vyklad pojmu verejny poradek potvrdil.

Pojem verejny poradek byl zminiovan, byt ne takto podrobné zkou-
man, jiz i v jiném kontextu neZ jen ve vySe zminéném migra¢nim (byt
tam se s nim lze setkat zatim nejcast€ji). Zminku je mozné nalézt v roz-
sudku NSS ze dne 4. 3. 2009 ¢j. Pst 1/2008-66, ktery se tykal navrhu
na rozpusténi Délnické strany (mimo jiné poruseni verejného poradku
na verejnych shromézdénich). V zavéru rozsudku soud podotyka, Ze
.zasah do prava sdruZzovat se v politickych strandch je mozny pouze na
zakladé zdkona, v zajmu bezpecnosti statu, verejné bezpecnosti a ve-
rejného poradku, predchdzeni trestngm c&intim nebo pro ochranu prav
a svobod druhych. Vzdy se musi jednat o zasah, ktery je v demokratic-
Icé spolecnosti nezbytny“. Vénoval se mu okrajové také napt. rozsudek
NSS ze dne 20. 8. 2009 ¢j. 2 As 13/2009 - 78, ktery se zabyval otaz-
kou aplikace zakona o obcich a pojem verejny poradek tam byl uvadén
v souvislosti s verejnym vystavovanim zboZi na misté€, kde je tato ¢in-
nost vyhlaskou obce zakdzana. V Zzadném ze zminénych rozsudk se
pojmu nevénovala vétsi pozornost, takZe ani nebyl pouZit zminény test.
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5. OTAZKY SPOJENE S INTERPRETACI POJMU
VEREJNY PORADEK

Shora bylo nacrtnuto zakotveni pojmu vefejny poradek ve vnitrostat-
nim pravu a téZ ukazana jeho stavajici interpretace a aplikace. Z uve-
deného vyplyva nékolik otazek.

5.1 Verejny poradek jako vyraz s mnoha privliastky

Jaké chovani proti vefejnému poradku je vlastné relevantni? Vyraz je
¢asto pouZivan ve spojeni s raznymi privlastky. Pro¢ se zakon nespo-
koji s prostym pouzitim vyrazu verejny poradek? Neni opentleni vyra-
zu privlastky spiSe ke Skodé vykladové jasnosti pojmu? Toto rozvinuti
se navic nachazi jen v migra¢nich zdkonech, tedy v ZPC a AZ. Pii-
vlastky jsou rtznorodé, lze se setkat s fadou moZnosti, jak mtiZe
cizinec dojit ke konfliktu s verejnym poradkem: muZe jej imyslné
Lohrozit*, ,narusit zavazngm zptisobem®, ,zdvazné narusit®; ,zdvazné
naruSovat®; muize jen davat spravnimu organu moznost se domnivat,
Ze by ,mohl narusit verejny poradek zdavaznym zptisobem®, ¢i zavdavat
pri¢inu k domnénce, Ze existuje ,dilvodné nebezpeci, Ze by mohl naru-
Sit verejny poradelk*; mizZe zde byt pripadné ,mozZnost, Ze cizinec pred-
stavuje nebezpecdi pro verejny poradelc”.

Ne vZdy je vyznam slov na prvni pohled zfejmy: rozliSovani napr. za-
vazného narusSovani verejného poradku a naruSovani verejného po-
radku zavaZznym zptisobem ptisobi nejasné. Stejné tak zakon pracuje
jak s moZnosti, Ze dojde k naruSeni verejného poradku, tak s dokona-
nym skutkem jeho naruSeni, tak ale i s moZnosti opakovani (pouZiti
slovesa ,narusovat” v nedokonavém vidu, namisto na jinych mistech
pouZzitého slovesa ve vidu dokonavém, ,narusit”, popr. ,miiZe narusit").

To, pro¢ byla na nékterych mistech zvolena moznost naruseni, za-
timco jinde je pozadovan dokonany akt, také neni jasné. Zakon si v né-
kterych mistech pfi pouZiti kvétnatych privlastktl u vyrazu verejny po-
radek i odporuje. Tak naprt. podle § 87a cizineckého zdkona bude
cizinci — obéanovi nékterého ze stath EU - vydano potvrzeni o pre-
chodném pobytu jen tehdy, pokud ,zdvazZngm zptisobem nenarusil ve-
rejny porddelk*; zrcadlové ustanoveni § 87d pism. ¢) ZPC, které umoz-
nuje spravnimu organu potvrzeni nevydat, naopak pracuje i s moznosti
budouciho chovani, a vydani potvrzeni zamitne, pokud je dtivodné
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nebezpedi, Ze by Zadatel ,mohl zdvazZnym zptisobem narusit verejny pora-
dek*”. V prvnim pripadé jde o jiz uskute¢nény skutek, ve druhém o pou-
hou moznost; jedna se ale o jeden a ten samy spravni akt. Co zdkono-
darce takto rozdilnymi privlastky sledoval a jaké je jejich realné
uplatnéni? Proc¢ je restriktivni klauzule v fadé pripadt zuZovana? Ja-
ké je redlné opodstatnéni vyrazti ,zdvazngm zptisobem narusil” atd.?
V divodové zpravé k zakonu o pobytu cizinctt z roku 1999 se objevu-
je u v zdkoné€ pouzitého slovniho spojeni ,timyslné ohrozil verejny po-
radek*” (§ 61 ZPC) néasledujici tivaha: ,Toto reseni umozni policii napr:
vyhodnotit intenzitu ohroZeni verejného poradku a zvaZit, zda tato in-
tenzita vyZaduje zrusSeni platnosti viza. Stejné tak lze vaZit, zda poru-
Seni povinnosti je natolik zdavazné, aby byla zruSena platnost viza“.34

Ptvodnim zameérem bylo podporit Sifi spravni tivahy, ktera je v in-
terpretaci neurcitého pravniho pojmu spravnimu organu déana, a roz-
§ifit ji 0 moZnost neaplikovani restrikce verejného poradku v nékterych
pripadech. Interpretace pojmu je v8ak na druhou stranu pro spravni
organ ztiZena, nebot musi zaroven posuzovat intenzitu a zavaznost jed-
nani (opét neurcity pravni pojem), ¢i zvaZzovat moznost takového jed-
nani. Vzhledem k nutnosti eurokonformniho vykladu pojmu v radé ob-
lasti muze byt spravni organ v aplikaci znejistén, nebot podobné
privlastky v pravu EU nejsou, zato vSak jsou v ném obsazena jina ome-
zeni restriktivnich klauzuli, ktera naopak do zakona o pobytu cizincti
prenesena vzdy nejsou. Jako kdyby byly neurcité privlastky pouZity
namisto acquis a judikaturou ESD formulovanych omezeni. Do bu-
doucna se jevi jako Zadouci vypusténi, anebo alespon sjednoceni pou-
Zivanych privlastku.

5.2 Kolik verejnych poradku existuje?

Pojem verejny poradek se aplikuje v migraéni legislativé relativné cas-
to, a to pro v8echny statusy, které v ni jsou cizincim nabizeny - at jiz
jde o Zadatele o mezinarodni ochranu, anebo cizince ostatni, kteri chteé-
ji na tizemi CR teprve vstoupit, ¢i na ném jiZ pobyvaji a hodlaji na ném
setrvat, anebo v prubéhu pobytu néjak zmeénit sviij pravni status. Moz-
nost jeho aplikace je v cizineckém zakoné vzZdy prirazena ke konkrét-
nimu pobytovému statusu cizince, at jiZ ob¢ana tretiho statu ¢i ob¢ana

34 Srov. Duvodova zprava ke snémovnimu tisku €. 204, dostupna na www.psp.cz.
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nékterého z ¢lenskych statt EU. Cizinecky zdkon je rozdélen na ¢asti
tykajici se vstupu cizince (a to TCN i ob¢ana EU a jeho rodinného pri-
slusnika v ramci shodnych ustanoveni), jeho pobytu (zde jsou ¢asti za-
kona opticky oddéleny), jeho pripadného nedobrovolného vycestovani
(opét je status TCN i EU ob¢anti spojen do shodnych ustanoveni, byt
je uprava v ramci konkrétniho ustanoveni odliSnd), a dalsi ¢asti, z hle-
diska zkoumaného pojmu irelevantni. U kaZzdého pobytového statusu
cizince je uvedena moznost udéleni ¢i odnéti tohoto statusu na zakla-
dé vyhrady verejného poradku.

Systematika rady smeérnic je odliSna. Primarné zakotvuji pouziti po-
jmu pro uréitou skupinu osob, napf. jen pro ob¢any ¢lenskych statta
EU a jejich rodinné prislusniky, anebo jen pro obc¢any tretich stata.
Definice pojmu verejny porfadek pro oblast volného pohybu osob je
upravena v ramci smérnice o volném pohybu osob, a to pro vSechna
prava ve smérnici uvedend, at jsou spojena se vstupem, ¢i pobytem,
resp. pripadnym vyhosténim. Jeji ¢lanek 27 dava limity pouZiti pojmu
verejny poradek, které jsou uplatnovany v ramci materie smérnice
shodné.

Uprava v cizineckém zakoné je ratione materiae i ratione personae
v zasadé shodna s upravou, ktera je obsaZena v acquis, jen je jinak se-
skupena. Zakon neobsahuje jedno konkrétni ustanoveni, které by ur-
covalo hranice interpretace pojmu vefejny poradek pro cely zakon, ja-
ko to ¢ini smeérnice, naopak jej pouZivd na radé mist a ve vyctu jej
umistuje vedle riznych jinych omezeni. Otazka, ktera se posléze nabi-
zi, je, zda bude v radmci vnitrostatni aplikace pojem vykladan ve vSech
svych podobach shodné€, nebot jeho limity, obsaZené v rtiznych smér-
nicich, napt. na TCN a EU osoby, mohou byt rtizné. ZPC tohoto rozli-
Seni na TCN a EU osoby neni v ramci svého vnitfniho déleni schopen.

Pokud prijmeme vyklad verejného poradku, ktery prijal NSS v roz-
sudku ze dne 14. 5. 2009, ¢j. 2 As 14/2008-50 ohledné toho, zda — byt
v kontextu jiného zdkona — predloZeni padélaného ¢i pozménéného ce-
stovniho dokladu Ize podradit pod verejny poradek, pak je takto tfeba
interpretovat i obdobné ustanoveni § 9 zakona o pobytu cizincti. Toto
ustanoveni se vztahuje i na ob¢any EU a obsahuje radu davodt, pro
které lze odeprit vstup na tizemi CR. Oddéluje od sebe také moznost
odepreni vstupu na tzemi z divodu predloZeni padélanych ¢i pozmé-
nénych dokumenttt a z davodu davodného nebezpec¢i naruseni verej-
ného poradku zavaznym zplisobem. Pokud by se oba dtivody zahrnuly
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pod pojem verejny poradek, pak musi také napliiovat podminky, pro
které lze restrikci z davodu verejného poradku prijmout na zakladé
smérnice o volném pohybu osob (tedy napf. reprezentovat skutec¢né
a dostatecné zavazné ohroZeni zakladniho zajmu spolec¢nosti) a takto
pripadnou situaci posuzovat — tedy nepostupovat zcela podle testu vy-
tvoreného NSS. Také toto pojeti nebude zcela v souladu s pojetim ve-
rejného poradku, které zdutraznil jiZ n€kolikrat zminovany rozsudek
NSS ¢j. 2 As 78/2006-64.

Otazkou, ktera zazniva v podtextu minulého odstavce, je moznost
prenéseni definic, aplika¢nich testi ¢i limitt, které mohou byt dany
napf. smérnicemi, mezi jednotlivymi vnitrostatnimi zakony. Je mozné
vySe zminény test, ktery NSS pouZil u hodnoceni jednani duleZitého
pro rozhodnuti spravniho orgdnu v rdmci zdkona o pobytu cizinct,
pouZit téZ u jednani, které ma vliv na rozhodnuti spravniho organu dle
zadkona o azylu? Na tuto otazku odpovédél NSS tim, Ze uvedeny test
takto pouzil. Je mozné jej obdobné pouzit i u jinych zakont? Zatim
aplikovan nebyl.

Nabizi se proto otézka, je-li pojem verejného poradku shodny ve
vSech zakonech, resp. v celém vnitrostatnim pravu CR. Pokud pouZije
pojem Ustava, resp. Listina, mini tim ten samy vefejny poradek, jako
nékteré z ustanoveni zdkona o pobytu cizincti? Pojem je pouZivan v ne-
smirné rozdilnych souvislostech, od relativné ,méné ohrozujicich” pra-
va jednotlivce (napf. pouhé mistni ¢i ¢asové omezeni vykonu mistnich
zalezitosti v obci), aZ po tak zasadni zasahy, jako je omezeni svobody
jednotlivce. V Listin€ omezuje zcela zasadni lidska prava a zakladni
svobody a nachazi se ve spole¢nosti takovych vyrazu jako je verejna
bezpecnost aj. Jeho pouziti je — jak je vidét u rozsudku NSS ve véci na-
vrhu na zruSeni Délnické strany — vyjimecné a ne kazdé chovani bude
pod pojem podraditelné (byt si v daném pripadé lze zminény test zku-
sit a napf. u nékterych shromazdéni této strany lze dojit k zavéru, Ze
se jedna o chovani vysoce spolecensky nebezpecné a zaroven jde o na-
ruSeni norem blizkych v daném pripadé Listing).

Toto chapani odpovida vice tomu, Ze se jedna o poradek skutec¢né
verejny. Naopak jeho pouziti v migra¢ni legislativé je aZ infla¢ni a za-
chazeni s nim nezaklada vyjimecnost pouziti, ur¢ité vyhrazenosti to-
hoto pojmu pro naruSeni urcitého vyssiho stupné. Témér jakoby se
jednalo o pojmy rozdilné; ostatné s vnimanim pojmu verejny poradek
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odliSné v raznych odvétvich se lze setkat i v nauce.35 Tento pohled
neni bez prekaZek a je treba zvaZovat otazku konkrétnich odliSnych
jednani podraditelnych pod jednani proti vefejnému poradku (jakoZto
jednoho pojmu). Pojeti verejného poradku v migracni legislativé z to-
hoto pohledu zakotvuje pomérné Stastné zminovany rozsudek NSS
¢j. 2 As 78/2006-64, ktery jej oznacuje téZ za normy zasadni pro fun-
govani spolec¢nosti. I uvnitf migracéni legislativy samotné se teoreticky
muZe nachazet vice verejnych poradku, jeden pro TCN a jeden pro ob-
¢any clenskych statti EU a jejich rodinné prislusniky.

Je v8ak - rozhodné pro migraéni oblast — namisté uvazit evropsky
kontext oblasti, nebot bude za prvé nesmirné duleZité, zda je pojem
aplikovan ve vnitrostatni nebo v komunitarni oblasti, a za druhé bude
nutné poloZit si otdzku, zda je obsah pojmu verejny poradek v legisla-
tivé vztahujici se k TCN shodny s obsahem totoZného pojmu vztahuji-
cimu se k ob¢antim ¢lenskych statth EU. Patrné ano, a to na tirovni EU
i CR. Lze si jen stézi predstavit, Ze by bylo poZadovano dodrZovani roz-
dilnych norem. Stejné tak je Zadouci, aby byl pojem shodné interpre-
tovan, coZ plyne i z judikatury ESD, ktery se i v pripadé prav osoby, je-
jiz narok vyplyval z Evropsko-stfedomorské dohody mezi EHS
a Tuniskem, a nikoli ze smérnice o volném pohybu osob, odvolaval na
ustalenou judikaturu ohledné vykladu daného pojmu.36

Unijni pravo stanovi pro aplikaci pojmu vefejny pofadek urcité li-
mity, ale tyto limity nezasahuji do pojmu samotného, ale jen do jeho
aplikace. Vzhledem k nutnosti pouZiti eurokonformniho vykladu37 po-
jmu tak bude mit vnitrostatni spravni organ tézsi aplikaci totoZzného
pojmu, ktery je v rdmci acquis ¢asto rizné omezen. S ohledem na zpu-
sob, jakym je pouzit (pohromad€ s pojmy verejna bezpecnost a verejné
zdravi, v pripadé harmonizace aplikace s dikci ,mtiZe” napt. zahrnovat
odsouzeni za spachani zavazného trestného ¢inu), se vztahuje téz

35 HENDRYCH, D. a kol. Prdavnicky slovnilk. 2. rozsifené vydani. Praha : C. H. Beck,
2003, s. 1121-22.

36 (C-97/05, Gattoussi v Stadt Riisselsheim, rozsudek ze dne 14. 12. 2006: bod 41:
V tomto ohledu predpoklada podle ustalené judikatury pojem verejného porad-
ku existenci skutecné a dostatec¢né zavazné hrozby, kterou je dotéen zakladni
zajem spolecnosti.

37 K otéazce eurokonformniho vykladu se vyjadiuje Nalez Ustavniho soudu ze dne
3. 6. 2006, publikovany pod €. 434/2006 Sb. ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 13. 8. 2008, ¢.j. 2 Azs 45/2008-67, publikovany na www.ns-
soud.cz.
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spiSe k zakladnim ndalezZitostem, k ochrané zakladnich zajmt spolec-
nosti. Pri aplikovani pojmu verejny poradek v migra¢ni oblasti bude
proto i z evropského pohledu nutné prihliZet k jeho vyznamu jakoZto
souhrnu zékladnich pravnich norem, které se povazuji za nevyhnutel-
né pro fungovani demokratického statu a spole¢nosti. Bude téZ nutno
brat v tivahu limity, které davaji volnému uvaZeni statu pfi aplikaci
pojmu verejny poradek, rozsudky ESD, zejména nutnost skutecné
a dostatec¢né zavazné hrozby ze strany cizince, kterou je dotéen za-
kladni zajem spole¢nosti, kterym ovSem napf. neni vZdy nevycestova-
ni z tizemi statu po uplynuti doby povoleni k pobytu (Carpenter). Tak-
to bude zapotrebi aplikovat i test rozsudku NSS, ktery nutnost
zvazovani evropské dimenze pojmu verejny poradek ponékud potlacil.

6. ZAVEREM

Verejny poradek je sloZité strukturovatelny pojem. Byl vytvoren jako
neurcity pravni pojem — aby byla v jeho pouziti urcita volnost v apli-
kovani na konkrétni skutkovou podstatu. Pojem se vyviji, je podminén
mistem a ¢asem jeho aplikace. K lepSimu pouZiti tohoto pojmu byl v za-
sadnim rozsudku NejvySSiho spravniho soudu vytvoren test, skrze kte-
ry je zjiStovano, zda jde o jednani, které je porusenim verejného po-
radku. Tento test je dostate¢né obecny, ale je za prvé treba jej aplikovat
eurokonformné, a za druhé jako referenc¢ni kritérium pro posouzeni,
zda byl naruSen verejny poradek, zvolit spiSe blizkost protizakonného
jednani osoby podstatnym néaleZitostem demokratického statu, nor-
mam zasadnim pro fungovani spole¢nosti, nez jen blizkost zajmtim
chranénym tim ¢i onim predpisem. Je tfeba si uvédomit, Ze na zakla-
deé aplikace tohoto pojmu muZe dokonce dochéazet i k omezovani za-
kladnich prav a svobod osob (napf. omezeni osobni svobody). Propor-
cionalita mezi zajmem na takovém omezeni prav osoby na jedné strané
a zajmem na ochrané jeho prav na strané€ druhé je nesmirné dulezita.

Z vyse uvedeného kratkého exkursu k otazce interpretace a aplika-
ce pojmu verejny poradek lze dovodit, Ze jde o pojem, ktery ma urcity
— byt explicitné v zakonech nevyréeny — obsah. Lze za n€j povaZovat za-
kladni normy, které se povazuji za nevyhnutelné pro fungovani demo-
kratického statu a spole¢nosti. V soucasné autoritativni interpretaci
a aplikaci pojmu vSak stale neni pouZivani pojmu zcela bezchybné.
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XVI.| Self-identification of vulnerable
groups in administrative
detention within the Czech
Republic

HANA KAMENICKA*

1. INTRODUCTION

The contribution brings to the attention the last project being
conducted by international Catholic organization Jesuit Refugee
Service (below ,JRS") — Europe. The project is focused on Detention of
Vulnerable Asylum Seekers — so it is known as the DEVAS Project. It is
partly funded by the EU Commission and implemented by project
partners in 23 EU member states.! Counselling Centre for Refugees,
respectivelly Association fot Integration and Migration is the project
partner in the Czech Republic. The project officially began on 17
November 2008 and takes place within 18 month period. This article
concentrates only on the findings from the Czech Republic which are
being processed at this time.2

2. TO CATCH THE DETAINEES’ VOICE

In comparison to the last JRS study monitoring situation in the field
of detention of asylum seekers and irregularly staying third country
nationals in the 10 new member states,3 the new project got focused

* Coordinator of the DEVAS Project in the Czech Republic. Association for
Integration and Migration, Prague.

1 That is all EU member states except Denmark, Finland, France and
Luxembourg.

2 Final regional report on the DEVAS Project is going to be finished and published
during the year 2010. It will be available at http://www.detention-in-
europe.org/.
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on detention of vulnerable asylum seekers in 23 EU member states.
Irregularly staying third country nationals were also included in the
new study.

The aim of DEVAS Project was to determine vulnerable groups that
exist in various kinds of administrative detention, what are the
conditions in the detention for these groups and how these vulnerable
groups cope with their detainment. Researchers shouldn’'t have been
following pre-determined categories of vulnerable asylum seekers and
illegally staying third country nationals in detention.4 Their task was
to find out the factors and circumstances that can lead to vulnerability

3 Civil Society Report on Administrative Detention of Asylum Seekers and Irregu-
larly Staying Third Country Nationals in the 10 New Member States of the Eu-
ropean Union, Malta, October 2007. Available at http://www.detention-in-eu-
rope.org/index.php?option=com_content&t ask=view&id=75&Itemid=88.

4 See Section 46a of Act. no 325/1999 Asylum Act (unaccompanied minor, parent
or family with minors or disabled adult children, disabled person, pregnant
woman, persons subjected to torture, rape or other serious forms of
psychological, physical or sexual violence).

See Section 82 of Act. no 325/1999 Asylum Act (operator of a reception centre
shall take into account specific needs of applicants for international protection
if he or she is unaccompanied minor, person aged below 18, pregnant woman,
disabled person, persons subjected to torture, rape or other serious forms of
psychological, physical or sexual violence and in serious relevant case another
person).

Section 141 Act no. 326/1999 on the Residence of Foreigners in the Territory of
the Czech Republic (imposes a duty on the operator to take into consideration,
as far as possible, any special religious, ethnic, or national characteristics, as
well as any kinship and marriage relationships, age, and condition of health.
Unaccompanied minors are placed separately from adult foreigners and men are
separated from women as a rule; however an exception can be made in the case
of close family members.)

The 1999 UNHCR Revised Guidelines on Applicable Criteria and Standards
Relating to the Detention of Asylum seekers identify single women,
unaccompanied minors, accompanied minors and those with special
psychological or medical needs, unaccompanied elderly persons, torture or
trauma victim, persons with a mental or physical disability as vulnerable.

EU law identifies vulnerable asylum seekers and third-country nationals as
minors, unaccompanied minors, disabled people, the elderly, pregnant women,
single persons with minor children, persons subjected to torture, rape or other
serious forms of psychological, physical or sexual violence. See Council Directive
2003/9/EC of 27 January 2003 laying down minimum standards for the
reception of asylum seekers or Directive 2008/115/EC of the European
Parliament and of the Council of 16 December 2008 on common standards and
procedures in Member States for returning illegally staying third-country
nationals.
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by obtaining personal experiences of people in administrative
detention and to identify which risk, personal or environmental factors
of vulnerability do detainees face with. Personal stressors and
symptoms that detainee may experience were also observed. Current
legal status of detainees was categorised under 4 groups: Applicant for
international protection, Rejected asylum seeker awaiting deportation,
Nlegally staying migrant awaiting deportation, Asylum seeker in Dublin
II detention.5 The concrete legal base of detention of each person was
not observed as it was necessary to unify these categories for the aims
of this international research.

The questionnaire to be answered by detainees started with a set of
questions on Basic information such as sex, age, country of origin,
nationality, date of arrival and date of detention. Then it continued by
questions about Case awareness, Space, Routine, Detention centre staff,
Safety, Activities, Medical conditions, Social interaction within the detention
centre, Contact with the outside world, Conditions of the detention and the
family, Nutrition, Conditions in detention and the individual.

Not only detainees themselves were interviewed but also one staff
person of each centre investigated was asked to complete special
questionnaire. Staff questionnaire focused on rather objective
description of existing conditions in above mentioned areas. Staff
members were also inquired about their own observations, for example
on changes in health or mental well being during detaineesj stay in
detention or consequences of prolonged detention on the individual.

The view on life in detention would never be complete without
questioning some relevant independent side. That is why NGOs with
regular access to detention centres (or regularly visiting the centre or
working in the centre) were asked to fulfil NGO questionnaire. Only one
NGO should have been contacted per each centre. Their answers were
based on their own observations and professional experience.6

5 Current legal status of illegally staying migrant awaiting deportation who applied
for international protection when being detained in one of the two Czech facilities
for the detention of foreigners is regarded as Applicant for international
protection.

6 Project partners filled in also a legal questionnaire which offers a listing of
national legislation in the field of administrative detention. Comparison of
legislations of monitored EU countries can be found in the final regional report
on the DEVAS Project as mentioned above.
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3. THE DEVAS PROJECT IN THE CZECH REPUBLIC

The interviewing itself took place from 26 March 2009 till 31 July
2009. Three facilities were repeatedly visited within this period:
PoStorna detention centre, Béla - Jezova detention centre and
International airport Ruzyné€ reception centre. In the detention centres
there are asylum seekers and illegally staying third country nationals
awaiting deportation situated.7 International airport Ruzyné reception
centre caters exclusively for asylum seekers who were not allowed to
entre the territory of the Czech Republic.8

There was 58 detainees interviewed in total. Of whom 29 detainees
were interviewed in PoStorna detention centre, 22 in Béla-Jezova
detention centre and 7 in Ruzyné reception centre. Of all, 37 detainees
were applicants for international protection, of whom 5 were moved to
the Czech Republic under so called Dublin II. Regulation.9

Following countries of origin of interviewed detainees were
represented: Ukraine (19 detainees), Vietnam (7), Mongolia (7), Nigeria
(4), Turkey (3), Sri Lanka (3), Belorussia (2), Georgia (2), Macedonia (2),
Algeria (2), Russia (1), Moldavia (1), Serbia (1), Kazakhstan (1),
Palestina (1), Ghana (1), Camerun (1).10 There was 15 detained women
interviewed, of whom 2 were pregnant and 2 were single mothers with
one child living in the detention centre. All interviewed detainees were
adult but one unaccompanied minor.

The length of interview with each detainee varied from 30 to 70
minutes.11 All interviews began only after voluntary and informed
consent was obtained by the interviewee and he or she could have
refused to answer any question, for any reason.

7 Category of Rejected asylum seeker awaiting deportation was not identified. This
group fell within the category of Illegally staying migrant awaiting deportation as
this was the reason of the current detention even if detainee applied for asylum
previously and was rejected.

8 For more on this topic see the report of Pavel Porizek in this summary journal.

9 Council Regulation (EC) No 343/2003 establishing the criteria and mechanisms
for determining the Member State responsible for examining an asylum
application lodged in one of the Member States by a third country national.

10 Nationalities of interviewed detainees are represented as follows: Ukrainian (15),
Vietnameese (7), Mongolian (7), Nigerian (4), Turkish (1), Kurdish (2), Tamil (Sri
Lanka) (3), Russian (4), Belorussian (2), Albanian (3), Georgian (1), Armenian (1),
Moldavian (1), Carpathian Ruthenian (1), Algerian (2), Adai (Kazakhstan) (1),
Palestinian (1), Ghanian (1), Camerun (1).

230

o



Sbornik Azyl zlom 10.2.2010 15:26 St@ka 231

4. SELF-IDENTIFICATION OF VULNERABLE GROUPS

Groups that were considered to be vulnerable by other detainees were
rather general. Following numbers of detainees thought that the most
vulnerable persons in detention centre are: women (2), children (4),
women with children (2), pregnant women (4), unaccompanied minor
(2), elder persons (2), sick persons (2), psychically unstable or weak
persons (5), those who do not speak Czech language (4), drug addicted
(1), those who do not receive any packages with food (1).12

Emphasis of the questionnaire is the subjective feeling about being
vulnerable for some reason. These subjective feelings revealed by
detainees is the object of the following text. From those who considered
themselves to be vulnerable there is 15,5 % who would say that
everybody in detention centre is vulnerable. Apart from that, these
vulnerable groups appeared. Many particular circumstances
connected to special needs in the area of family life and family were
identified by detainees themselves as key factors: missing family
and/or children a lot including the need to take care about them (7),
missing their relationship with girlfriend or boyfriend (3), missing
pregnant girlfriend and worries about her (2), missing her boyfriend
when a woman is pregnant (2), worries about financial situation of his
or her family (2), worries about life of his or her family (2). Vulnerability
of a Czech partner suffering from the fact that his girlfriend - foreigner
had been detained was also mentioned. Another special needs involved
living conditions or health issues such as skin problems caused by
drinking water (3), having an allergy (1) or being a mental patient
without proper care (1). A feeling like getting silly because of lack of
access to general information or lack of things to do reported most of
the detainees; inconvenience emerging from the mere fact that other
detainees do not speak their language properly or at all was also
mentioned (4). Spiritual help was not granted to orthodox christians in
some cases (2), muslims were missing any space to pray (3). What is
considered to procedural tasks: interviewees in detention centres reported

11 Variety of used languages: Czech (30), English (9), Mongolian (6), Viethameese
(4), Russian (4), German (1), Kurdish (1), Albanian (1), Arabic (1).

12 Women, families with children and unaccompanied minors are being detained
in Béla-Jezova detention centre only. International airport Ruzyné reception
centre detains families with children up to one or two weeks.

231

o



Sbornik Azyl zlom 10.2.2010 15:26 St@ka 232

that a ban on sending fax to their lawyer might cause an irreparable delay
in giving notice of an appeal for example (2), or getting in touch with private
lawyer was problematic (2), those detainees who asked for voluntary
repatriation considered the repatriation procedure as too long (4). The
maximum bearable length of stay in detention was considered 3 months
(one month in Ruzyné reception centre) by the detainees.

These most frequently mentioned areas of problems crystalized from
interviews with detainees (in proximate order of frequency as these
topics were mentioned to be problematic by individual detainees):

4.1 Women/men and food

Women appeared to be more sensitive to food conditions. They reported
lack of vitamins, vegetable, fruit, fat butter and were likely to be loosing
weight even radically. Women and men in both detention centres were
describing that they do not have enough food per day and they feel
hungry at night sometimes.13 Thats why persons who do not get any
packages with food from their relatives are considered to be vulnerable
by other detainees. Portions of food do not suit to men who are taller
than average.

Most of detainees would prefer to cook their own food, especially for
the reason they do not like Czech meals or are not used to it. It
depended mainly on cultural habits of the detainee and the length of
stay in the Czech Republic.

4.2 Women/men and health

The level of medical care is the basic one. It means that generally pills
against pain are the only treatment accessible for not emergency
cases.14 There were reported both cases when some detainee was
allowed (eye drops) and some was not allowed (Coldrex, vitamins) to
receive medicine from some friends or relatives in the package. Dental
problems are solved by pills against pain or by pulling the tooth out.
Fillings are not considered to be the basic health care.

13 This might be caused specially because of dinner starts already at 5 p.m. and
breakfast is only at 8 a.m. so this 14 hours gap in receiving food seems to be too
long.
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4.3 Being cut off from family

The fact of being cut off from family consider as the biggest difficulty
when being detained 17,2 % interviewees. (For 30 % the biggest
difficulty is the mere fact of being behind bars, for 13 % it is the living
conditions. As the second most difficult thing 22 % marked living
conditions and 8,6 % marked being cut off from family). Quality and
quantity of contact with family depends mainly on number of public
phones and their accessibility (and on financial standing of family also
of course). Public phones were considered to be in insufficient
numbers. Prohibition of having or using any mobile phone was
perceived to be strong disadvantage in all three centres, mainly
sending SMS would be very popular. Internet connection would be
appreciated in many cases to have a possibility to communicate with
family and friends for free.

4.4 Lack of mental/physical aktivity

Most of detainees reported that a lack of stimuli causes a specific kind
of problem. People who were used to read any kind of newspaper every
day or books or to work with information somehow reported lack of
mental activity which appeared to be a problem. Books are not
accessible in big variety or are not accessible in some languages at all.
A course of Czech language would be welcomed.15 One TV for one floor
with many different language groups causes unavoidable problems in
detention centres.

Problems with lack of physical activity was mostly connected to
insufficient numbers of equipment in the gym or insufficient quality of
sport equipment (e.g. highly discussed problem of receiving one ball
per some concrete period of time that tears apart when touches barbed
wire. Barbed wire is all around the playground.).

14 Emergency cases are moved to the nearest hospital where they have priority
care.

15 Detainees in Béla-Jezova detention centre reported they are visiting a course of
Czech language once per week.
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4.5 Language barriers

According to some non Czech language speaking detainees, there was
no way how to ask for anything because there was no interpreter
available at any time. It made them to feel discriminated by staff
members for linguistic reasons.

4.6 Outside space and fresh air

Interviewees in Ruzyné reception centre reported their only outside
space to be problematic. They described it to be very small. Lack of
fresh air is considered to be a problem because it is just on the side
where the runway is. Noise and bad smell from aeroplanes in this
space was reported. One interviewee called this space ,outside room*
because the space is roofed over with some plastic and there is a wall
on all sides.

4.7 Single parents

Women, single mothers with children and pregnant women stay in
separate building in the detention centre in Béla-Jezova. Interviewed
single mothers described the conditions as follows. Mothers would
appreciate to be woken up by the centre staff not to miss time to go for
breakfast. If they do so, they neither their children receive any food till
lunch.16 To take the food to their room to feed the child at a time when
he or she is hungry seems to be a problem. Both interviewed mothers
reported that they do not think that their child receives enough and
proper food to grow up and their child might be hungry at night.

One mother also mentioned that one bottle of child shampoo and
one child toothbrush is not enough for three months, which is a period
of receiving this personal care supplies.

16 Detainees are not allowed to have any battery equipment nor mobile phones, so
alarm clocks are not available in any way to get up on time.
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4.8 Pregnant women

Two pregnant women were interviewed in detention centre Béla-
Jezova, both in fourth month of pregnancy. They both reported that
they are getting appropriate health care in hospital every month.

Both mentioned the same problems with impossibility to receive
breakfast or lunch in case they would oversleep. Other detainees were
not allowed to bring them breakfast or lunch to their room in such
a case. They do not receive any extra vitamins or calcium. They are not
allowed to receive these vitamins in the package from their relatives.
They are not allowed to receive more food in a package than the others
(5 kilos is the maximum per package). The only extra food they receive
in the centre is a piece of fruit per day.

Another special needs connected to pregnancy appeared, such as
higher consumption of toilet paper and shampoo of which they receive
the same amount as the others. One pregnant woman mentioned that
after 11 p.m. she has no access to fresh cold drinking water, only warm
water from the shower is accessible.

One pregnant woman described the possibility to spend the visiting
hour!7 with her Czech boyfriend more in privacy to be her strong
special need. This is not in fact possible because the guard is always
present in the visiting room and he or she can understand everything
people are talking about. It means that other linguistic groups have an
advantage of higher level of privacy when receiving a visit.

4.9 Unaccompanied minors

There was one unaccompanied minor interviewed in Béla-Jezova
detention centre. This young Vietnameese detainee spent at least one
month in detention without a guardian being established. At a time of
our visit, he spent more than 2,5 months in detention without any
interpretator accessible. When he needed anything from a social
worker he had to use a general ,hand-language”. That is possibly also
the reason why he had no access to activities except TV with Czech
channels (although Vietnameese channels were accessible in the same
building on women’s floor). According to the rules of the centre, he was

17 Visit of maximum 4 persons per one hour per one week is allowed.
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occupying a separated floor where he stayed alone, being in touch with
other detainees only at a meal time. This separation should have keep
him in safe enviroment away from of adult men but also it caused he
had to live in solitude as no other unaccompanied minors were present
at that time. Nevertheless, he could borrow a phone card or books from
Vietnameese women somehow so he evidently found some way how to
communicate at least a bit with the rest of the Vietnameese
community. He was not used to eat Czech meals so he stayed hungry
quite often, without possibility to say this to social worker. Anyway,
general Vietnameese custom not to show any emotional or subjective
condition did not allow us to recognize more special needs, which by
the way applies for all Viethameese community.

4.10 People who escaped from actual war conflict.

Person with specific case of vulnerability was interviewed in
International airport Ruzyné reception centre. Tamil man (Sri Lanka)
escaped from life-threatening event in which four members of his
nuclear family had been killed. Only this person was successful to
escape and under difficult circumstances he succeeded to arrive to the
Czech Republic where he applied for international protection. In time
of interview he has already spent in closed space of Ruzyné reception
centre 3 months and 20 days. He described that it was very hard for
him, a person with such a harsh experience, to stay in this kind of jail
for 4 months.

5. CONCLUSION

We gave an account of groups that were considered to be vulnerable
by other detainees, then I listed groups of detainees that identified
themselves personally to be vulnerable in some way. The list is
naturally restricted to the amount of interviewees that were willing to
share with us their experience and their special needs.

We can see for example that more detainees considered psychically
unstable or weak persons to be vulnerable, no matter what gender he
or she is. Food was mentioned by most of the detainees to be a problem
or because of lack of taste or because of insufficient portions. Those
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who were sick could not have seen any help from doctors besides pills
against pain and getting to hospital in emergency cases. Being cut off
from family was painful task mainly for parents of not detained minors.
How to spent time in detention appeared to be one of the biggest
everyday issues. Narrow outside space in one case only encouraged
these feelings. Some reported that not to speak Czech made them to
feel discriminated from the staff. Being pregnant in detention does not
seem to be an easy task and not much special treatment seems to be
accessible, including receiving more food. Food was also important
issue for mothers with children who did not think that their child has
appropriate nutrition to grow up. Be the only representative of
specially treated group, e.g. unaccompanied minor, emerged as
problem also because it might cause staying in kind of solitary
confinement for unreasonable period of time. This situation might be
worsen by the fact that detainee might not understand a word in Czech
language and interpretator is not available. A question about what
kind of experience shall be and what shall not be considered as
psychological violence in case of asylum seekers who escaped from
actual war conflict emerged.
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