Rizika Spatného zachazeni z pohledu ochrance
Milan Svoboda, Kancelar verejného ochrance prav

Termin ,Spatné zachazeni“ je v uzSim slova smyslu definovan judikaturou
Evropského soudu pro lidska prava (,ill-treatment®). Kvalifikace Spatného zachazeni
zavisi na individualnich okolnostech pfipadu, zejm. délka trvani, fyzické a psychické
uginky, pohlavi, v&k, zdravotni stav obéti, zplisob a metoda provedeni.® Ochrance
coby Narodni preventivni mechanismus oproti tomu vnima Spatné zachazeni
ponékud Sifeji. Obecné jde o jednani nerespektujici lidskou dustojnost, ve
vézenskych zafizenich jde typicky o nerespektovani prava na soukromi, ponizujici
zachazeni, nedostupnost zdravotni pécCe, nevyhovujici materialni a hygienické
podminky.? V sougasné dobé je riziko $patného zachazeni v eskych véznicich
umocnéno nedostatkem finan¢nich prostfedkud ve spojeni s pfeplnénosti véznic.

V této souvislosti povazuji za vhodné upozornit na konstantni nazor Evropského
soudu pro lidska prava, ktery opakované judikoval, Ze je povinnosti statu organizovat
svlj vézensky systém tak, aby zabezpecCoval respektovani dustojnosti véznénych
osob, a to bez ohledu na finanéni &i logistické obtize.?

Pfed pfiblizenim jednotlivych problematickych oblasti, kde se ochrance spatfuje
rizika Spatného zachazeni, si dovolim malé odboCeni smérem k aktualnimu poctu
véznénych osob v CR. Pro srovnavani vézeriské populace mezi jednotlivymi staty
mulze poslouzit index Prison population rate, ktery udava pomér poctu véznénych
osob na 100 tis. obyvatel. Ceska republika v tomto srovnani obsazuje v poslednich
letech mezi evropskymi staty nelichotivé predni pficky. Index udava 218
odsouzenych na 100 tis. obyvatel.* Zemé& zapadni Evropy standardné vykazuji
polovi¢ni poCet odsouzenych v daném poméru k obyvatelim. Zde je na misté se ptat,
zda je to dano nastavenim trestni politiky statu (vySe trestd odnéti svobody, nutnosti
ukladani trestu odnéti svobody v pfipadech vybranych trestnych ¢inl, vyuzivani
alternativnich trestd) & zvySenou recidivou &eskych odsouzenych nebo jinymi
pfic¢inami.

Dusledky preplnénosti ochrance vidi v nedostate¢ném podtu zaméstnancu Vézeriské
sluzby CR (dale jen ,VS*), a to jak pfisludniku, tak odbornych civilnich zaméstnanca.
Ochrance jiz v minulosti® vyslovil pochybnosti nad tim, jaké jsou moznosti prace
s odsouzenymi, kdyZ na jednoho vychovatele pfipada namisto (fadem vykonu trestu)
stanovenym poétem 20 odsouzenych®, bézné dvojnasobné vice. Zvlasté v situaci,
kdy je zfejmé, Ze jednim z vaznych problému( ceského vézenstvi, je pravé recidiva.
Pfeplnénost véznic ma taktéz za nasledek umistovani véznénych daleko od bydlisté
svych blizkych. Uvéznéni tak neni trestem jen pro usvédceného pachatele trestné

! Srov. napt. rozhodnuti senatu ESLP ve véci Tekin v. Turkey, ze dne 9. ¢ervna 1998, stiznost ¢.
22496/93.
% Blize viz http://www.ochrance.cz/ochrana-osob-omezenych-na-svobode/provadeni-navstev-zarizeni/
gcit. dne 8.11.2012).

Napf. rozhodnuti senatu ESLP ve véci Mamedova v. Russia, ze dne 1. ervna 2006, stiznost ¢.
7064/05.
* Viz http://www.prisonstudies.org/info/worldbrief/?search=europe&x=Europe (cit. dne 8.11.2012)
3 Napf. Souhrnna zprava o ¢innosti ochrance za rok 2011, str. 55. Dostupné na
http://www.ochrance.cz/zpravy-o-cinnosti/zpravy-pro-poslaneckou-snemovnu/ (cit. dne 8.11.2012)
® Ustanoveni § 2 odst. 2 vyhl. &. 345/1999 Sb., kterou se vydava fad vykonu trestu odnéti svobody, ve
znéni pozdéjSich predpisu.
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¢innosti, ale souCasné pro jeho blizké. Pfitom pomoc pfi udrZzovani dostatecnych
kontaktl s vnéjSim svétem potazmo s pavodnim nezavadovym socialnim prostfedim
ukladaji vézeriské sluzb& mimo jiné Evropska vézefiska pravidla.” Stejné tak
ochrance jiz ve své zpravé z navstév véznic v prosinci 2006 konstatoval, ze ,v zajmu
napravy odsouzeného je i jeho resocializace, jejiz nedilnou soucasti je udrzeni a
podpora rodinnych, partnerskych a dalSich socialnich vztaht“. Dulezitost podporovat
kontakt s rodinou je b&Znou soudasti odborné literatury na téma vézeristvi.? Pravo na
respektovani rodinného Zivota, kterym v tomto pfipadé Ize podpurné argumentovat,
je zakotveno ve vétsiné lidskopravnich dokumentd.®

Materialni podminky

V minulosti ochrance opakované konstatoval pochybeni na strané véznice v pfipadé
mikroklimatickych podminek na cele/loznici (zejm. teplota, proudéni a vlhkost
vzduchu). Ministerstvo spravedinosti pro stavby, vi¢&i nimz vystupuje jako zvlastni
staveni ufad (tedy vézeriska zafizeni), Zadné limity na podzakonné urovni
nestanovilo. Obdobny nedostatek Ize konstatovat v oblasti poZzadavkl na prosvétleni
prostor, v nichz véznéné osoby travi svlj ¢as. V dobé, kdy byla pfi VS zfizena funkce
hygienika uréeného pouze pro tuto oblast, existovaly vnitfni pfedpisy stanovujici
limity pro osvétlenost cel. Tyto jiz byly bez nahrady zruSeny stejné jako funkce
hygienika pfi VS. Ochrance i s ohledem na sva zjiSténi z navstév vazebnich véznic v
roce 2010 doporucil VS, aby ve spolupraci se stavebnim ufadem pfi Ministerstvu
spravedInosti a s Ministerstvem zdravotnictvi, resp. s hlavnim hygienikem, upravila
vnitinim prfedpisem vySe uvedené limity ve vztahu k vézenskym zafizenim. VS
zastava nazor, Ze limity stanovené obecnou pravni upravou se vztahuji i na vézeriska
zarizeni. Ochrance proti tomuto rozhodnuti v zasadé nic nenamita, pouze
upozoriiuje, Ze pravé s ohledem na své poznatky neni pfesvédcéen, Ze jsou ve v8ech
pfipadech obecné limity respektovany. Jak v souhrnné zpravé z navstév vazebnich
véznic ochrance uvedl, ,za sou€asného stavebné-technického stavu je mozno fici, ze
v nékterych celach prakticky neni k dispozici denni svétlo, nebo alespon jeho
rozumné mnozstvi tak, aby nebylo nutné vyuzivat po cely den umélé osvétleni.
Nedostatek denniho svétla je jednim z psychohygienickych stresor(, které negativné
pusobi na chovani a psychiku vézné. Neéktefi obvinéni pfitom mohou v téchto
prostorach pobyvat mésice.” Aktualné se ochrance zabyva pfipadem jedné z véznic,
kde z duvodu hluénosti (pokfikovani odsouzenych z oken) byla okna napevno
uzaviena. Béhem Setfeni véznice zadala Zdravotnickému ustavu provést méfeni
mikroklimatickych podminek na celach s tristnimi vysledky zejm., co se tyka proudéni
vzduchu (pochopitelné). Ochrance konstatoval, Ze pofadek a klid na celach musi byt
pfedevSim zajistovan dozoréi sluzbou, eventualné prostfednictvim kazenského
fizeni, nikoliv fixnim uzavienim oken.

" Pravidlo 24.5 doporu&eni vyboru ministrti Rady Evropy &. Rec (2006) 2.

® Napf.: Coyle, Andrew. A Human Rights Approach to Prison Management: Handbook for Prison Staff
(2002) London: International Centre for Prison Studies. Page 95: ,People who are sent to prison lose
the right to free movement but retain other rights as human beings. One of the most important of these
is the right to contact with their families. As well as being a right for the prisoner, it is equally a right for
the family members who are not in prison. They retain the right of contact with their father or mother,
son or daughter, brother or sister who has been sent to prison. Prison administrations have a
responsibility to ensure that these relationships can be maintained and developed.“

° Srov. napt.: ¢&l. 12 Vieobecné deklarace lidskych prav, &l. 23 Mezinarodniho paktu o ob&anskych a
politickych pravech, ¢l. 8 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.




Z dalSich problému, se kterymi se ochrance setkal, stoji za zminku vhodnost
oddélovani toalety (paklize je umisténa na cele) od zbytku cely €i provadéni osobnich
prohlidek tak, aby byla zachovana urcitda mira soukromi. Tedy pokud se véznéné
osoby pfi prohlidkach svlékaji, aby byly prohlidkové mistnosti vybaveny zasténami,
pro oddéleni jednotlivych véznénych osob od sebe.™®

Hygienické podminky

Usporna opatfeni zavedena generalnim feditelem VS vroce 2010 z dvodu
nedostatku financnich prostiedkd, se dle poznatk ochrance nejvice projevila
v hygienickych podminkach véznénych osob. Namisto Evropskymi vézefiskymi
pravidly stanovenym standardem pro umyti se v teplé vodé ,pokud mozno denné
minimalné vSak dvakrat tydné®, byla uvedenym vnitfnim pokynem umoznéno
odsouzenym sprchovani v teplé vodé jednou tydné, ve vyjimecnych pfipadech pak
Castéji. V praxi na tento pokyn véznice zareagovaly stanovenim Ci omezenim jiz
existujicich €asovych intervall, ve kterych je mozno vyuzivat umyvarny (mimo
stanoveny €as se budto zamykaiji, nebo je uzaviran pfistup teplé vody). V jednom ze
souCasnych pfipadd, kde ochrance konstatoval Spatné zachazeni (z duvodu
kombinace prfeplnénosti a pravé Spatnych hygienickych podminek), bylo sice
odsouzenym umoznéno se sprchovat dvakrat tydné, lec€ interval, kdy byla umyvarna
pfistupna, byl natolik kratky, ze moznosti umyt se vyuzivala pouze polovina
stohlavého oddilu. To samoziejmé& na oddile vyvolava konflikty mezi odsouzenymi
v situaci, kdy musi sdilet loznici s jinymi odsouzenymi, ktefi tyto zakladni hygienické
ukony neprovadi. Véznice argumentovala tim, Zze se odsouzeni nemyji sami o své
vuli. V daném pripadé vSak byl interval otevieni umyvaren nedostate¢ny pro umyti se
vSemi, stézi by se stihli v8ichni vystfidat béhem pulhodinového intervalu (a to ani za
predpokladu funkénosti vSech deviti sprch). V tomto smyslu se ochrance pfiklonil
k argumentaci stéZovatele, Ze sprchovat se chodi pouze jedinci, ktefi si vyuZiti této
moznosti dokazi ,prosadit* mezi ostatnimi odsouzenymi. Obdobné pak byl nastaven i
interval pro vykonani ranni a ve€erni hygieny. Ochrance zavérem konstatoval, ze byt
se popisované problémy tykaji prostredi, v némz je vykonavan trest odnéti svobody,
je nezbytné i vtakovém prostfedi umozfiovat a dodrzovat zakladni hygienické a
civilizacni navyky.

V této souvislosti vSak povaZzuji za vhodné odkazat na Doporuceni R (99)22 Vyboru
ministra ¢lenskym statim Rady Evropy ohledné pfeplnénosti vézenskych zafizeni a
narustu poctu véznénych osob, kde se uvadi, ze v mistech, kde k prekroceni
kapacity zafizeni dojde, by mél byt kladen zvlastni ddraz na zachovani lidské
distojnosti, na povinnost vézerské spravy volit humanni a vstficné zachazeni a
dldraz na roli personalu véznice a ucinnych modernich Fidicich pfistupu. V souladu
s Evropskymi vézeriskymi pravidly by méla byt zvlastni pozornost vénovana prostoru,
ktery maji vézni k dispozici, hygiené a hygienickym zafizenim, zajiténi dostateéného
mnozstvi vhodné pfipraveného jidla v odpovidajici upravé, zdravotnimu stavu
véznénych osob a moznostem vychazek na éerstvém vzduchu.*

% Dalsi pfipady viz Sbornik stanovisek Vefejného ochrance prav. Vézeristvi. Praha : Wolters Kluwer
CR, 2010.

1 Pokyn €. 8/2010 o opatfenich k minimalizaci nakladl na spotfebu energii pfi realizaci prav
véznénych osob.

12 VViz zejm. &ast II. pFilohy k doporugeni, bod 7.



Zdravotni péce

Poskytovani zdravotni péce patfi mezi problémy, se kterymi se véznéné osoby na
ochrance obraci dlouhodobé nejCastéji. Vézenska populace se totiz vyznacuje vyssSi
nemocnosti oproti bézné spoleCnosti a tuto skuteCnost jesSté akcentuje nedostatek
lékarského personalu ve véznicich. Tato otazka je pochopitelné spojena s motivaci
lékaFl, vykonavat svou praxi ve véznicich. Je zfejmé, Ze toto je jednim z davodd,
pro¢ CPT doporucuje, aby zdravotni pé€e o véznéné osoby byla zajisténa civilnimi
(tedy nikoliv vézenskymi) poskytovateli.

V praxi se ochrance setkava i s pfipady nedostupnosti odbornych vySetfeni (i
prestoze jsou dlouhodobé indikovana), ¢imz byla odkladana napf. zdravotni péce o
onkologického pacienta ve véku 71 let. Rada pfipadd se tykala také $patného
posouzeni zdravotniho stavu lékafem (napf. pro ucely eskorty k soudu). Ochrance
konstatoval, Zze pfi posuzovani zdravotniho stavu vézné I|ékafem v souvislosti
s planovanou ucasti na soudnim jednani je tfeba, aby lékar bral nalezity ohled
na zjistény zdravotni stav vézné. Zajem na zajiSténi ucasti vézné na jednani soudu
nema zcela vzdy pfednost, nemulze negovat princip ochrany zdravi.

Samostatnou otazkou je povinnost véznénych osob hradit regulacni poplatky.
Existuje nékolik kategorii osob, které jsou této povinnosti zbaveny (mj. i osoby v
hmotné nouzi), mezi tyto vyjimky v8ak nespadaji uvéznéni, navic vykon vazby nebo
trestu odnéti svobody je pfekazkou, aby dana osoba mohla byt uznana za osobu v
hmotné nouzi. Za této situace je povinnost platit regulacni poplatky u téchto osob
zpUsobila zabranit pristupu k lékarské pési (slovy nalezu Ustavniho soudu: miize mit
rdousici efekt*).t314

Ostatni

Pfi posuzovani, zda doslo ke Spatnému zachazeni, ochrance zohlednuje i dalSi
skute€nosti, napf. dobu pobytu na cele/loZnici, moznosti vychazek (typicky v pfipadé
preplnénosti), dobu uréenou pro konzumaci stravy, moznosti zajiSténi specifické
stravy (napf. vegetariani, muslimové). Souvisejici okolnosti je tfeba zvlasté
akcentovat v pfipadé rizikovych skupin odsouzenych (napf. zeny, miadistvi, cizinci,
osoby trvale pracovné nezaraditelné™). Na tomto misté je vhodné se opét vratit
k judikatufe Evropského soudu pro lidska prava, ktery rovnéz pfi posuzovani
Spatného zachazeni zohlediuje veSkeré skutecnosti majici vliv na zachazeni
s poSkozenymi (koncept kumulativniho L’Jéinku)le. V praxi to znamena, ze poruseni Cl.
3 Umluvy®’, tedy $patné zachazeni, byva v praxi soudem konstatovano i v situaci,
kdy napt. kapacitni situace se pohybuje kolem hraniénich 3 m? na osobu (coZ samo o

3P|, US 1/08 ze dne 20. 5. 2008, body 112, 114 a 118.
14 Blize viz Sbornik stanovisek Vefejného ochrance prav. Vézenstvi. Praha : Wolters Kluwer CR,
2010, s. 102. Dostupné na:
http://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/Publikace/sborniky stanoviska/Sbornik Vezenstvi.pdf
ggit. dne 8.11.2012).

Podle ustanoveni § 69 zakona €. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody, ve znéni
%ozdéjéich predpisQ.

Srov. napf. rozhodnuti senatu ESLP ve véci Dougoz v. Greece, ze dne 6.6.2001, stiznost &.
40907/98.
" Umluva o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod, ve Sbirce zakont CR vyhlasena pod &.
209/1992.
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sobé soud zpravidla nepovazuje za Spatné zachazeni), ale nadto je odsouzenému
umoznén minimalni pohyb mimo celu nebo je umistén v nevyhovujicich materialnich
podminkach. Spatné zachazeni miize spodivat mimo vymezené kategorie napF. i
v praxi provadéni dukladnych osobnich prohlidek®, pouzivani donucovacich
prostfedkd™®, nedivodn& dlouhym zafazenim do oddéleni se zesilenym
stavebnétechnickym zabezpecenim apod.

Ochrance poznatky ze S$etfeni individualnich podnétll a systematickych navstév
vézenskych zafizeni v obecné roviné predklada kazdoro¢né prostfednictvim
souhrnnych zprav o €innosti Poslanecké snémovné, Senatu, prezidentu republiky,
vladé a ministerstvim.?® V roce 2009 ochrance prostfednictvim tiskové zpravy
k vladnimu usneseni o snizovani funkénich mist ve VS upozornil na jiz tak
nedostate¢ny pocCet zaméstnancu VS. Vroce 2011 se ochrance s ohledem na
neutéSeny stav Ceského vézenstvi obratii na ministra spravedinosti, kde znovu
upozornil na nedostatecny pocet finanénich prostfedku, pfeplnénost a s tim spojené
problémy. Rovnéz doporucil ministru spravedinosti legislativni opatfeni spocivajici ve
zruSeni povinnosti véznénych osob hradit regulacni poplatky v tom smyslu, jak bylo
popsano vyse a dale zruseni povinnosti hradit naklady vykonu vazby a trestu. Objem
neuhrazenych pohledavek za odsouzenymi ma dlouhodobé vzrustajici tendenci.
Kromé zvySujiciho se poltu odsouzenych se projevuje i stale se zhorsujici financni
situace véznénych osob. Z evropskych zemi, které ochrance porovnaval jiz v roce
2003, odsouzeni naklady vykonu trestu hradi pouze ve Finsku a Belgii (do
komparace byly mimo uvedenych svou zemi zahrnuty: Svédsko, Norsko, Némecko,
Svycarsko, Spanélsko, Francie a Velka Britanie resp. Anglie a Wales). Zvazit
povinnost hradit naklady vykonu trestu s cilem jejiho uplného zruSeni bylo obsahem
doporuceni, které v roce 2004 pfijal Vybor proti muceni (CAT) ke tfeti periodické
zpravé CR o opatfenich k pInéni zavazkd podle Umluvy OSN proti muéeni a jinému
krutému, nelidskému C¢Ci ponizujicimu zachazeni nebo trestani. Pohledavky za
osobami propusténymi z vykonu trestu (jejichz vétSinovou ¢ast tvofi pravé naklady
vykonu vazby a trestu) predstavuji nejobtizné&ji vymahatelné pohledavky. Uspé&snost
vymahani tvofi 3%. NevymoZeny objem téchto pohledavek se pocitd na stovky
miliond K¢&. Otazkou tedy je, zda je plné hospodarné tyto de facto nedobytné
pohledavky nakladné vymahat, &i se pokusit vyfesSit pfiCinu. Pouze dodavam, Ze
odsouzeni, ktefi nejsou (diky tomu, Zze pro né neni ve vykonu trestu prace) schopni
tyto pohledavky hradit, si do civilniho Zivota odnaseji finan¢ni zavazky, které mohou
vést k recidivé. V lepSim pfipadé Ize tvrdit, Ze pohledavky rozhodné nepredstavuji
dobrou zakladnu pro budovani nového Zivota po propusténi. USetfené finanéni
prostfedky odsouzenych (téch, ktefi pracuji nebo maji jiny pfijem) by tak bylo mozno
jiz v pribéhu vykonu trestu pouzit ve vétsi mife na uhradu nakladu trestniho Fizeni,
Skody zpUsobené trestnou Cinnosti a nezfidka také vyzivného.
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“0 Zpravy jsou dostupné na www.ochrance.cz (cit. dne 8.11.2012).
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