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l. Uvod

V naSem prostfedi tradicné pusobila moznost & mySlenka aplikace predpist
upravujicich spravni Fizeni, resp. predpisu upravujicich pfezkum v ramci spravniho
soudnictvi na postaveni osob ve vykonu trestu odnéti svobody ponékud exoticky.
Pokud se podivame do starSi odborné literatury, nelze k dané véci dohledat prakticky
ni¢eho.

Napt. dodnes inspirativni Slovnik vefejného prava Ceskoslovenského pojem
vézenstvi pojima pouze v ohledech penologickych, trestnépravnich, organizacnich Ci
sluzebnich — pokud zmifiuje nékteré ,naroky“ véznu &ini tak spiSe z hlediska vnitfnich
pfedpist Ministerstva spravedinosti, nikoli vSak optikou vefejnych subjektivnich prav
apod.! Je moZné zminit, e danou otadzkou se nezabyval ani prvorepublikovy
Nejvyssi spravni soud.? Problematice vézeristvi v ramci vefejné spravy se, kromé
zminek o kompetencich Ministerstva spravedinosti, nevénovali ani tak renomovani
autofi jako Weyr, Hoetzel, Lastovka ¢i Po$var.®> Ani pozdéji se prislusné Gvahy
neobjevovaly — zde Ize odkazat na dobovy komentar k zakonu €. 59/1965 Sb., o
vykonu trestu odnéti svobody, ktery vztah ,vezenské sluzby“ a odouzeného pojimal
spise vrovingd do urgit¢é miry militarizovaného vztahu ,napravné vychovy“.*
V podstaté prvni relevantni odbornou Uvahu v nami zvazovaném smyslu pfedstavuje
zfejmé az stat V. Mikuleho a O. Novotného z roku 1998.°

Jesté v souCasné dobé se nejedna o mysSlenku, ktera by byla pfijimana takfikajic
automaticky a prestoze Ize sledovat jistou pomérné Citelnou ,judikatorni trajektorii“ a
alespon do jisté miry odhadovat budouci vyvoj judikatury, je stale mnoho véci
v daném sméru pomérné nejasnych.

Na tomto misté se vSak budeme vénovat pravé argumentim a uvaham, které
mySlenku aplikovatelnosti zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen ,spravni
fad“) a zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,soudni fad spravni“ Ci
,S. I. 8.“) podporuji (s tim pochopitelné souvisi celé instrumentarium, které pfredmétné
procesni predpisy nabizeji jakozto ,prostfedky ochrany“ proti aktim spravniho

organu). Zaroven predesilam, Ze je mozné optiku, kterou na véc nahlizime, obratit —

' Viz TISCHLER, F. in Slovnik vefejného prava Ceskoslovenského. Sv. V. Brno: Rovnost, 1948, s. 176
a nasl.

% Srov. RADL, Z. Nejvy$$i spravni soud. Komentat. Praha: Ceskoslovensky kompas, 1933.

® Viz WEYR, F. Ceskoslovenské pravo spravni, éast obecna (organizace verejné spravy a fizeni
sprévni). Brno: Ces. akadem. spolek Pravnik. 1922; HOETZEL, J. Ceskoslovenské spravni pravo. 2.
vydani, Praha: Melantrich, 1937; POSVAR, J. Spravni prévo. Vytah ze zviastni &asti. Brno: CSAS
Pravnik, 1947; LASTOVKA, K. Ceskoslovenské spravni pravo, &ast zvlastni. |. dil. Praha: Melantrich,
1936 (problematice vézenstvi se K. Lastovka zfejmé& nehodlal vénovat ani ve druhém dile dané prace,
ktery vSak jiz nevySel — viz Hendrych, D. in HENDRYCH, D. a kol. Spravni pravo. Obecna ¢&ast. 7.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 30).

* LUKES, Z. a kol. Ceskoslovenské spravni pravo. Praha: Panorama, 1981; REGENT, M., TOLAR, J.
Z4kon o vykonu trestu odnéti svobody. Praha: Orbis, 1966.

> MIKULE, V., NOVOTNY, O. Vézeristvi a pravo. Pravni rozhledy, 1998, €. 6, s. 291-296.



tedy ne, pro€ by se spravni fad na problematiku vykonu trestu mél vztahovat, ale
proC by se vlastné vztahovat nemél: domnivam se totiz, Ze vztah mezi odsouzenym a
Vézeriskou sluzbou (jeho jednotlivé aspekty) Ize podradit standardni spravnépravni
kategorie — pro opacné pojeti by totiz bylo nutné najit takova specifika, ktera tuto
oblast z (klasickych) spravnépravnich vztaha vylu€uji; pro to vS8ak nenachazim
presvédcivych strukturalnich divodu a argumentu.

Il. Aplikovatelnost spravniho radu

KliCovym z hlediska tohoto pfispévku je ustanoveni § 76 odst. 1 zakona &. 169/1999
Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a o0 zméné nékterych souvisejicich zakonl (dale
jen ,ZVTOS"), ktery stanovi, Ze ,na fizeni podle tohoto zakona se nevztahuje spravni
rad“. V tomto sméru si Ize klast otazku, zda se tato vyluka vztahuje ¢i méla vztahovat
jen na (relativné) formalizovana fizeni dle ZVTOS (napf. pfi rozhodovani o nakladech
fizeni Ci fizeni kadzenské — viz § 35 a § 46 a nasl. ZVTOS) nebo na komplexni
postupy dle ZVTOS (,rozhodovani“ o vydani bali¢ku, donucovaci zakroky, nejruzné;jsi
rezimova opatfeni, ,pokyny a pfikazy“ VS apod.). Lze mit za to, Ze vétSinové dané
ustanoveni bylo chapano tak, Ze se obecny pfedpis o spravnim fizeni na postupy dle
ZVTOS subsidiarné nepouzije vubec. Domnivam se, Ze tato vyluka je po pfijeti
nového spravniho fadu pfekonana.

Novy spravni fad je pfedevsim predpisem, jehoz pfedmét Upravy je velmi Siroky a ma
ambici obsahnout prakticky veskerou €innost organl vefejné spravy v oblasti vefejné
spravy.® Kromé $irokého vymezeni predmétu Upravy je treba brat v Gvahu zejména §
177 odst. 1 SR’ a § 180 SR.2 Na to navazujici § 1 odst. 2, obsahujici klasickou
zasadu subsidiarity, dale rozvadi, Ze ,tento zakon nebo jeho jednotliva ustanoveni se
pouziji, nestanovi-li zviastni zakon jiny postup.“ Pfedmét upravy noveho spravniho
fadu (nejen formalni spravni fizeni, ale i postupy dalsi) je SirSi nez spravniho fadu

vr waiw s

oblasti Cinnosti vefejné spravy, které dfive nebyly na zakonné bazi upraveny bud
vubec, nebo byly upraveny nedostatecné.

Vézerniska sluzba pfitom pfedstavuje dle § 1 odst. 3 zakona ¢&. 555/1992 Sb., o
Vézeriské sluzbé a justiéni strazi Ceské republiky (dale také jen ,V&zSI“) mj. spravni
organ (resp. starsi terminologii spravni ufad).’ Je sice moZné namitnout, Ze to neni
jeji jedina charakteristika, Ze predstavuje mj. i ,ozbrojeny bezpeé&nostni sbor*'%; to ale

na véci v zasadé nic nemeéni: i z dlvodl, které budou blize zminény nize (napf.

6 § 1 odst. 1 spravniho fadu: Tento zakon upravuje postup organd moci vykonné, organt Uzemnich
samospravnych celkd a jinych organt, pravnickych a fyzickych osob, pokud vykonavaji plsobnost v
oblasti vefejné spravy (déle jen "spravni organ").

" Zakladni zasady Cinnosti spravnich organd uvedené v § 2 az 8 se pouZiji pfi vykonu vefejné spravy i
v pfipadech, kdy zvlastni zakon stanovi, ze se spravni fad nepouzije, ale sam upravu odpovidajici
témto zasadam neobsahuje.

® (1) Tam, kde se podle dosavadnich pravnich predpisti postupuje ve spravnim fizeni tak, Ze spravni
organy vydavaji rozhodnuti, aniz tyto pfedpisy fizeni v celém rozsahu upravuji, postupuji v otazkach,
jejichz fedeni je nezbytné, podle tohoto zakona v€etné ¢asti druhé.

(2) Pro pfipad, Zze podle dosavadnich pravnich predpis( postupuji spravni organy v fizeni, jehoz cilem
neni vydani rozhodnuti, aniz tyto pfedpisy Fizeni v celém rozsahu upravuji, postupuji v otazkach,
jgejichi feSeni je nezbytné a které nelze podle téchto predpist Fesit, podle ¢asti ctvrté tohoto zakona.

Vézenska sluzba je spravnim ufadem a uc€etni jednotkou.

19 srov. MATES, P. in MATES, P.,.SKODA, J., VAVERA, F. Verejné sbory. Praha: Wolters Kluwer,

2011, s. 28.



zasada legality vykonu vefejné moci, zaruky ochrany prav dotCenych osob apod.) je
treba za rozhodnou z téchto dvou ,janusovskych® tvari Vézeriské sluzby brat pravé
jeji ,tvar® spravniho organu.

Jiz zminovani Mikule a Novotny akcentovali postaveni véznice jakozto zafizeni statni
spravy; rovnéz recentni judikatura stoji na nazoru, Ze Vézenska sluzba pfi zajisStovani
vykonu trestu plsobi jako spravni organ. Zde Ize odkazat na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu (dale také jen ,NSS*) ze dne 21. 2. 2012, ¢.j. 8 As 53/2011-73: v
bodé 16 svého rozsudku oznaCuje Vézenskou sluzbu jako spravni ufad. Tento
nahled byl potvrzen i nékterymi dalSimi rozhodnutimi NSS. V nich NSS uved! napf.
to, Ze Vézeriska sluzba ve véci (napf. Zadost Zalobce — odsouzeného sméfujici vuci
VS) vystupovala jako spravni organ (a ze jako spravni organ vystupuje vuc¢i osobam
ve vykonu trestu obecné) a jeji ginnost Ize povaZovat za vykon verejné spravy'’ (Ize
tak konstatovat, ze NSS timto akcentoval postaveni Vézenské sluzby jako
.Klasického® spravniho organu, to bez ohledu na to, Ze tento pohled nelze povazovat
za  tradi¢ni“; domnivam se, Ze se jedna o zasadni odklon od pojimani Vézeriské
sluzby jakozto uniformovaného ,ozbrojeného bezpecnostniho sboru®, urcité vojenske,
represivni organizace, smérem Kk civilnéjSimu pojeti, kde odsouzeny neni jakousi
.bezsubjektni soucasti®.

Jen na okraj poznamenavam, Ze jiz to, ze ZVTOS aplikaci spravniho fadu vylucuje,
dava jasné najevo, Zze se mezi odsouzenym a Vézenskou sluzbou jedna o vztah
spravnépravni. Rovnéz verfejny ochrance prav od pocatku, na zakladé vyslovného
znéni zakona &. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav provadél Setfeni ve véci
ginnosti Vézeriské sluzby jakoZto &innost spravni, na coZ reagovala i doktrina.*?

V ramci zde predestfenych uvah pfitom ma dllezité misto pojem spravniho fizeni
(tedy formalniho spravniho Fizeni), které je upraveno v ¢asti druhé a tfeti spravniho
fadu. V tomto smyslu je spravnim fizenim dle § 9 spravniho fadu postup spravniho
organu, jehoz ucelem je vydani rozhodnuti, jimz se v urcité véci zakladaji, méni nebo
rusi prava anebo povinnosti jmenovité uréené osoby, nebo jimz se v urCité véci
prohladuje, Ze takova osoba prava nebo povinnosti ma anebo nema.'* Pojem
spravniho fizeni, stejn& jako spravniho rozhodnuti, je treba vykladat materialng.*

Spravni rozhodnuti pfitom je vysledkem spravniho fizeni ve shora vymezeném
smyslu. Spravnimi rozhodnutimi tedy rozumime ,spravni akty (jednostranné spravni
ukony), které jsou vyrazem (konstitutivni) rozhodovaci ¢innosti organa verejné spravy
o pravech a povinnostech urcitého konkrétniho subjektu v postaveni ucastnika
spravniho fizeni nebo které takova sporna prava nebo povinnosti autoritativné
osvédéuji (deklaruji)*.’> Je dilezité opétovné zminit také § 180 odst. 1 spravniho
fadu. To v8e ma uzkou souvislost s ustavnimi poZzadavky na to, aby vykon vefejné
moci byl upraven zakonem. Pfedmétné ustanoveni predstavuje ,nepfimou novelu

pravnich pfedpist platnych a u€innych k1. 1. 2006, upravujicich vtom & onom

! Kupt. rozsudek NSS ze dne 17. 5. 2012, &.j. 5 As 28/2012-30.

12 ~Spatnou spravou* bude ovsem napf. i poru$ovani prév odsouzenych, nachézejicich se ve vykonu
trestu odnéti svobody (...) pfislusnikem Vézeriské sluzby.“ SLADECEK, V. Zékon o vefejném ochranci
prav. Komentar. Praha: C. H: Beck, 2000, s. 22.

¥ K vymezeni spravniho fizeni t¢z VOPALKA V. in HENDRYCH, D. a kol. Spravni pravo. Obecna
¢ast. 7. vydani, Praha: C. H. Beck, 2009, s. 368.

4 Srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 28. 8. 2002, sp. zn. IV. US 233/02 (U 30/27 SbNU 337).

> KADECKA S. in SKULOVA, S. a kol. Spravni pravo procesni. Plzeii: Ales Cenék, 2008, s. 192.



rozsahu a v té & oné podobé specialni spravni Fizeni“.** ,Uéelem tohoto ustanoveni
je v maximalnim mozZném rozsahu sjednotit procesni upravu spravniho fizeni a
soucasné (ve spojeni s § 1 odst. 2 a § 177) upravit vztah nového spravniho fadu
k pravnim predpisim, které upravovaly a upravuji spravni fizeni a nabyly acéinnosti
pfed 1. 1. 2006.“*" Toto ustanoveni tedy komplexné dopliiuje zasadu subsidiarity
spravniho radu.

Postaveni Vézerniské sluzby jako spravniho organu jiz bylo zminéno vySe. Lze
shrnout, Zze se tedy jedna o organ moci vykonnée, pro né&jz postup podle spravniho
fadu nalezi do jeho pravomoci a pUsobnosti stanovené zakonem.* V souladu s V.
Mikulem a O. Novotnym lze tedy fici, ze se vazba i trest vykonavaji ve véznicich,
které jsou zafizenimi statni spravy a jejichz sprava (v€etné pravniho postaveni osob
vzatych do vazby a osob odsouzenych) je upravena predpisy prava spravniho.'® %

Pfitom s ohledem na zavéry Ustavniho soudu vyslovené v nalezu sp. zn. Pl. US
32/08 ze dne 29. 9. 2010 (N 204/58 SbNU 809; 341/2010 Sb.)** se domnivam, Ze
kazenske fizeni je spravnim fizenim ve smyslu § 9 spravniho fadu, Vézenska sluzba
v kazenském fizeni vystupuje jako spravni organ a spravni fad je zlogiky Véci
subsidiarné aplikovatelny na postup Vézenské sluzby v ramci kazenského Fizeni dle
ZVTOS. Na okraj dodavam, ze disciplinarni spravni delikty, resp. rozhodnuti o nich
(tedy i kazenské prestupky ve vykonu trestu odnéti svobody, potazmo rozhodnuti o
nich) predstavuji spravni rozhodnuti, ktera Ize stavét na roven pfrestupkim, resp.
rozhodnutim o pfestupcich, u nichZ neni o jejich charakteru jakozto spravnich
rozhodnuti a o subsidiarni aplikaci spravniho fadu pochyb (tomu nasvédCuje i
judikatura, jako napf. rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 18. 4. 2007, ¢.j. 1
As 20/2006-51).%

Ve smyslu shora uvedeného se tedy domnivam, Ze vyluka dle § 76 odst. 1 ZVTOS je
pfekonana a v souCasnosti neaplikovatelna. Kazeriské fizeni Ize totiz dle mého
nazoru akceptovat jako formalni spravni fizeni. V kazenském fizeni totiz Vézerska
sluzba vydava rozhodnuti o ulozeni kazenského trestu, jimz se ,zakladaji, méni nebo
rusi prava anebo povinnosti jmenovité urené osoby“. Modifikuje se napf. pravo na
prijeti poctu bali¢kd v kalendarnim roce, pokutou az do vyse 1000 K¢ se zasahuje do
majetkovych pomérl odsouzeného, Ize konstatovat propadnuti véci, popf.
rozhodnout mj. o celodennim umisténi do uzavieného oddéleni nebo o samovazbé.
Tato rozhodnuti dle mého nazoru rovnéz odpovidaji pojmu spravniho rozhodnuti, jak
byl vymezen vySe. V nékterych pfipadech se jedna, sohledem na osobni a
majetkovou situaci odsouzenych, o pomérné citelny zasah do jejich pravni sféry.?®

'® VEDRAL, J. Spravni fad. Komentar. Praha: BOVA POLYGON, 2006, s. 1033.

Y Tamtéz, s. 1033-1034.

'® Srov. SKULOVA, S. in SKULOVA, S. a kol. Spréavni pravo procesni. Plzefi: Ale$ Cenék, 2008, s. 36.
19 MIKULE, V., NOVOTNY, O. Vézeristvi a prévo. Pravni rozhledy, 1998, €. 6, s. 291-296.

% | drivéjsi ustanoveni § 248 odst. 2 pism. f) o.s.F. vlastné hovofilo o tom, Ze kazefisky trest
odsouzenému uklada ,spravni organ“.

* Timto nalezem byl pro neUstavnost zruen § 76 odst. 6 ZVTOS vyludujici vétsinu rozhodnuti
v%/danych v kazerniském fizeni ze soudniho pfezkumu.

%2 Ohledné podrobnéjsich Gvah na dané téma si dovoluji odkazat na stat HUSSEINI, F. MoZnost
subsidiarni aplikace spravniho radu na ,spravni rizeni” dle zakona o vykonu trestu odnéti svobody.
Spravni pravo, 2009, &. 7-8, s. 385-414.

% Domnivam se, ze vySe popsané zavery nejsou paradoxné popfeny ani jednim z mala publikovanych
soudnich rozhodnuti na dané &i pfibuzné téma, a to usnesenim Krajského soudu v Plzni ze dne 30.
11. 2006, ¢&.j. 57 Ca 166/2006-14, rovnéZ publikované pod &. 1144/2007 Sb. NSS (v daném pfipadé



(Je snad také mozné dodat, Ze Krajsky soud v Ostravé ve svém rozsudku ze dne 1.
11. 2007, €. j. 22 Ca 501/2006-35, publikovaném pod €. 1495/2008 Sb. NSS, dospél
k zavéru, ze disciplinarni fizeni vedené Ceskou |ékafskou komorou je spravnim
fizenim ve smyslu § 180 odst. 1 spravniho fadu z roku 2004. Soud tedy ve Véci
obdobné, disciplinarni, ktera byla nedostate¢né upravena jinymi pravnimi pfedpisy,
dospél k zavéru o nutnosti subsidiarni aplikace spravniho fadu. | z tohoto pohledu
neni dle mého nazoru na misté subsidiarni aplikaci spravniho fadu na kazeriské
fizeni dle ZVTOS vyluCovat.)

Pokud Ize pfitom uvazovat o subsidiarité spravniho fadu v otazkach kazenského
fizeni, jsem toho nazoru, Ze to neni vylouceno ani v jinych ,fizenich® dle ZVTOS,
Vv jejichZz ramci dochazi k ,zalozeni, zméné nebo rusSeni prava anebo povinnosti
jmenovité urCené osoby“; subsidiarni aplikace zakladnich zasad cinnosti spravnich
organu dle § 2 — 8 spravniho fadu na i na dalsi ,procesy“ dle ZVTOS je o to
ziejméjsi.

lll. Aplikace soudniho Fadu spravniho

Jak jiz bylo zminéno vySe, puUsobila moznost soudniho pfezkumu aktl organ
zajistujicich vykon trestu odnéti svobody vici odsouzenym pomérné ,exoticky”.

Urcitou, byt omezenou moznost soudniho pfezkumu pfinesl az ZVTOS dle kterého
platilo, Ze ,[P]fezkoumani rozhodnuti o propadnuti nebo zabrani véci soudem se Ize
domahat za podminek stanovenych zvlastnim pravnim predpisem, ve stejném
rozsahu, v jakém je takovy pfezkum moZzny v fizeni o prestupku“. V § 52 odst. 4 tak
ZVTOS odkazoval na upravu spravniho soudnictvi dle ¢asti paté zakona ¢. 99/1963
Sh., ob¢ansky soudni fad (dale jen o. s. F.), resp. pozdéji na soudni fad spravni. Ve
zbytku v8ak ZVTOS (§76 odst. 6) uvadél, ze ,[N]estanovi-li tento zakon jinak,
nepodléhaji rozhodnuti vydana v kazeriskem fizeni pfezkoumani soudu“ (soudnimu
prezkumu tedy z kazenskych trestd podléhalo pravé jen vzpomenuté propadnuti
véci). Ve zbytku pak ZVTOS prezkum ,rozhodnuti“ Vézenské sluzby sice pfipustil
(pfiCemz k fizeni o zalobach konstruoval pfislusnost okresnich soudu), avSak toto
ustanoveni nikdy nemélo vétsi prakticky vyznam a od nabyti u€innosti s. f. s. nebylo
soudy brano v potaz.?* K ro$iteni moznosti pfezkumu dle s. F. s. doslo v diisledku jiz
citovaného nalezu Ustavniho soudu sp. zn. PI. US 32/08.

S ohledem na popsanou rekapitulaci vyvoje pravni upravy a judikatury, zejména na
vyslovnou moznost soudniho prezkumu rozhodnuti o ulozeni kazernskych trest(,
pripusténi rozhodovani spravnich soudl o jinych rozhodnutich Vézenské sluzby,
rozsSifeni zabéru spravniho soudnictvi v souvislosti s nabytim ucinnosti s. f. s. a na
pfislusnou ,liberalni“ judikaturu NejvysSSiho spravniho soudu, Ize snad fFici, Ze

soud odmitl Zalobu, kterou Zalobce oznalil jako ,navrh na zahajeni spravniho Ffizeni o zru$eni
rozhodnuti Zalovaného o nezafazeni Zalobce do rekvalifikacniho kurzu v oboru zamecnik, konaného
ve Véznici Plzeri*). Pro své zavéry pfitom povazuji za dllezité mj. usneseni rozSifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2005, €.j. 6 A 25/2002-42, publikované pod &. 906/2006 Sb.
NSS, popf. usneseni rozSifeného senatu NejvyssSiho spravniho soudu ze dne 21. 10. 2008, ¢.j. 8 As
47/2005-86, publikované pod €. 1764/2009 Sb. NSS.

4 Ustanoveni § 76 odst. 5 ZVTOS: ,K rozhodovani o Zalobach proti rozhodnutim Vézeriské sluzby je

pfislusny okresni soud, v jehoZ obvodu bylo napadené rozhodnuti vydano.*.



v s

vyraznéjSi ingerence soudu do problematiky vykonu trestu ,visela ve vzduchu®. Jak
tedy sou€asna judikatura vypada a co z ni plyne & budoucna muze plynout?

Ill.1 Shrnuti obsahu vybranych rozhodnuti spravnich soudti

Shora byla vzpominana predevSim otazka vykonu trestu odnéti svobody; je v3ak
treba vzit v potaz pfibuznou problematiku vykonu vazby ve smyslu zakona C.
293/1993 Sb., o vykonu vazby (dale jen ,VykVaz‘).*® To také proto, Ze jednim
z prvnich rozhodnuti NSS, které bude dale analyzovano, byl rozsudek ze dne 21. 2.
2012, €.j. 8 As 53/2011-73, jimz NSS rozhodoval o kasacni stiznosti stéZzovatelky
proti usneseni Krajského soudu v Plzni. Krajsky soud odmitl Zalobu stézovatelky proti
,fozhodnuti“, jimz stéZovatelce na jeji zadost nebyly véznici vydany jeji doklady.

Ackoli stéZovatelka nebyla uspésna (z toho dlvodu, ze soudy dospély k zavéru, ze
pfedmétné rozhodnuti dosud ve skutec¢nosti nebylo vydano a Zaloba tak v tomto
smyslu byla pfed€asna), dané rozhodnuti zajimavé vymezuje nékteré zakladni body:
NSS v bodé 16 svého rozsudku oznaduje Vézeriskou sluzbu jako spravni Gfad;?®
popisuje ,algoritmus® pfezkumu podobnych Zalob v podobé potfeby posouzeni, ,,zda
v daném pfipade existuje néjaké subjektivni pravo stézovatelky, o kterém by mélo byt
rozhodnuto®; pfedevsim vSak NSS konstatoval, ze kdyby Vézenska sluzba vydala na
zakladé Zadosti stéZovatelky pfislusné (negativni) rozhodnuti, mohla by se
stéZovatelka domahat ochrany svych prav zZalobou dle § 65 odst. 1 s. F. s. (a to
v&etné tvrzeni o nedostatcich odtivodnéni predmétného rozhodnuti).?’

DalSim dudlezitym bodem bylo vymezeni pasivné legitimovaného subjektu. NSS
neakceptoval myslenku, ze by se jednalo o konkrétniho zaméstnanec Vézenské
sluzby, ktery odmitl rozhodnuti vydat: ve smyslu § 69 s. F. s. méla Zalovanym byt
,Vézeriské sluzba, véznice Plzeri, nikoli vedouci spréavniho oddéleni této véznice*.”®

NSS ostatné z obdobnych vychodisek judikoval i v pfipadé svého rozsudku ze dne
12. 1. 2012, €.j. 9 Aps 1/2011-93, které se jiZ tykalo vykonu trestu odnéti svobody;
pfinos tohoto rozhodnuti spiSe nez v autoritativnim konstatovani konkrétnich zaveér(
spociva v jistych ,naznacenich“ (NSS zde usneseni Méstského soudu v Praze pouze
rusil pro nepfezkoumatelnost).

V tomto pfipadé brojil odsouzeny proti svému zarazeni na tzv. oddéleni se zesilenym
stavebné technickym zabezpeéenim (OZSTZ).? Zaloba sméfovala proti rozhodnuti

% Pfipadné rozdily v hmotnépravnich ¢€i procesnépravnich aspektech obou rezimli (z hlediska

prezkumu pfisluSnych aktt spravnimi soudy) by si vyzadaly vlastni pojednani. Zde uvedené zavéry
vSak Ize pfiméfené aplikovat na oba instituty. Jinak viz pozn. €. 3.

%6 NSS tak ¢&ini s odvolanim na jiz citovany § 3 odst. 1 zakona €. 555/1992 Sb., o Vézeriské sluzbé a
%ustiém’ strazi Ceské republiky, dle néhoz je V&zefiska sluzba ,spréavnim ufadem a udetni jednotkou".

" Pokud by Zadost Zalobkyné byla zamitnuta, tfeba neformalnim sdélenim s materialnimi Gc&inky
proto, Ze vysvétleni divodu Zadosti Zalobkyné nesdélila, postupovala by Zalovana chybné a napravy
bgy se Zalobkyné mohla domahat Zalobou dle § 65 odst. 1 soudniho fadu spravniho.*

% Ustanoveni § 69 s. I. s.: ,Zalovanym je spréavni organ, ktery rozhodl v poslednim stupni, nebo
séorévni organ, na ktery jeho pusobnost presla.”.

# Ustanoveni § 8 odst. 3 vyhladky €. 345/1999 Sb., kterou se vydava fad vykonu trestu odnéti
svobody (dale jen RVTOS): ,V oddéleni se zesilenym stavebné technickym zabezpedenim se
zpravidla ubytuje odsouzeny, ktery v poslednich péti letech uprchl z vazby nebo z vykonu trestu,
odsouzeny, proti némuZz bylo zahajeno trestni stihani pro zvlast zavazny trestny ¢in spachany béhem
vykonu vazby nebo vykonu trestu, a odsouzeny, u néhoz to vyzaduji vyjimeéné okolnosti, napfiklad



ve smyslu § 65 odst. 1 s. F. s., popF. vigi nezakonnému zasahu dle § 82 s. F. s.%
Méstsky soud Zalobu odmitl, nebot’ zafazeni odsouzeného na OZSTZ nemélo byt
rozhodnutim dle § 65 odst. 1 s. . s. a nemélo zasahnout do hmotnych prav Ci
povinnosti zalobce.

NSS vcitovaném rozsudku pFfedevSim vymezil predpoklady aktivni legitimace
Zalobce: ta je dana, pokud se jednostranny ukon organu vefejné moci vykonné
v konkrétni véci zavazné a autoritativné dotyka pravni sféry Zalobce.®! V dalsim
fizeni byl méstsky soud zavazan k odivodnéni, zda se pfedmétny ukon muze
dotknout pravni sféry zalobce a zhodnotit, zda jsou osoby umisténé na OZSTZ v
jiném pravnim postaveni nez v pfipadé ,standardniho® vykonu trestu. Méstsky soud
ostatné odmitl jako nepfipustnou i Zalobu smérujici proti nezakonnému zasahu, a to
s odivodnénim, Ze odsouzenému byl ve smyslu § 85 s. F. s. kdispozici jiny
prostfedek ochrany, ktery nebyl vyCerpan; mélo se jednat o moznost podnétu
statnimu zastupitelstvi vykonavajicimu dozor.*? Pro pfipad, Ze by se méstsky soud
v dalSim fizeni zabyval zalobou na ochranu pfed nezakonnym zasahem, mél dle
NSS vyhodnotit, zda je na provedeni dozoru statnim zastupcem na zakladé podnétu
pravni narok a zda to ma vyznam z hlediska § 85 s. F. s. Pro inspiraci ohledné téchto
uvah NSS mj. odkazal na néktera sva starSi rozhodnuti.

Ackoli tedy citované rozhodnuti na nadnesené otazky jednoznacné neodpovédélo,
nezpochybnéno z(istalo to, Ze se v daném ptipadé jednalo o problematiku spravni.®
Rovnéz pfislusnost soudu byla miI€¢ky akceptovana — krajsky soud, v jehoz obvodu se
nachazela dotfena véznice. Stranou tak jiz bylo ponechano jiz zminéné a kupodivu
nikdy nenovelizované ustanoveni § 76 odst. 5 ZVTOS, které je dnes v Casti
zakladajici vécnou a mistni pfislusnost okresnich soudd jiz zcela obsoletni
(vychazelo z tehdejSi koncepce spravniho soudnictvi dle ¢asti paté o. s. f., konkrétné
z tehdejSiho § 246 odst. 3 0. s. [.). Za podobné obsoletni Ize povazovat i ekvivalentni
ustanoveni § 23 odst. 7 VykVaz.**

Dal8i rozhodnuti NSS v podobé rozsudku ze dne 27. 4. 2012, €.j. 5 As 33/2011-56,
se tykalo Zaloby proti rozhodnuti o nakladech vykonu vazby a trestu. Aniz by bylo
treba zabihat do podrobnosti v podobé rozdili mezi rozhodovanim o téchto dvou
odli§nych kategoriich, Ize Fici, Ze jiz dFivéjsi judikatura® vyslovné konstatovala, Ze
v pfipadé rozhodnuti o vysi nakladu (nikoli v8ak o jejich zakladu) vykonu vazby se

jedna o rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s.; neni pfitom ddvod povazovat
rozhodnuti o povinnosti uhradit naklady vykonu trestu za néco odliSného. S ohledem

hrozi-li z jeho strany vazné ohroZeni bezpecCnosti v pfipadé uspésného utéku, terorizovani
séooluodsouzenych, vyhroZzovani personalu a jeho rodinam.".

3 Zalovanym v daném pfipadé byla Vézeriska sluzba CR, Generalni Feditelstvi; napadeny akt vydal
naméstek generalniho Feditele VS CR.

% Viz usneseni rozsiteného senatu NSS ze dne 21. 10. 2008, &.j. 8 As 47/2005-86 (. 1764/2009 Sb.
NSS).

%2 Viiz § 4 odst. 1 pism. b) a § 16a zakona &. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi a § 78 ZVTOS.

% Spravnépravni, resp. spravnévédni aspekt vézenského prava ostatné zddrazhovali jiz nékolikat
citovani O. Novotny a V. Mikule.

% Dle tohoto ustanoveni mj. plati, ze ,[O] stiznosti proti rozhodnuti, jimz byl uloZen kazerisky trest
pokuty, propadnuti véci nebo bylo uloZeno ochranné opatreni zabrani véci, rozhoduje podle zviastniho
zakona okresni soud, v jehoZ obvodu se véznice nachazi.“. Zde by soud dokonce mél rozhodovat o
opravném prostfedku proti nepravomocnym rozhodnutim spravnich organl ve smyslu jiz zruSeného,
resp. podstatné novelizovaného § 250! o. s. T.

% Rozsudek NSS ze dne 27. 1. 2006, &.j. 8 Afs 145/2005-86 (&. 863/2006 Sb. NSS).



na zvlastni procesni rezim pfedmétného rozhodovani dle vyhlasky ¢. 10/2000 Sb., o
srazkach z odmény osob, které jsou ve vykonu trestu odnéti svobody zaméstnany, o
vykonu rozhodnuti srazkami z odmény téchto osob a chovanci zvlastnich
vychovnych zafizeni a o uhradé dalSich nakladu je NSS toho nazoru, Ze Zalovanym
v pfipadé Zaloby proti vySi nakladd vazby i trestu je generalni feditel Vézenské
sluzby; v pfipadé zpochybnéni samotné povinnosti hradit naklady vykonu trestu je jim
vSak pfimo feditel véznice. Podobné jako v dale zminénych rozhodnutich je vSak
zfejmé, ze cela otazka byla vnimana jako spravnépravni.

Z hlediska hlavniho zméfeni této staté je vSak zfejmé nejzajimavejSi nize uvedena
judikatura patého senatu NSS, ktera se tyka rozhodnuti o kasacnich stiznostech
odsouzené proti usnesenim Krajského soudu v Ostravé.®® Tato odsouzena podala
vétSi mnozstvi zalob proti rozhodnutim rdznych funkcionafll Véznice a ustavu pro
vykon zabezpeCovaci detence Opava (zejména se jednalo o feditele uvedené
véznice). Krajsky soud vSak vSechny tyto Zaloby pausalné odmitl, nebot dospél k
zavéru, ze napadené vysledky Ccinnosti Zalované (za kterou NSS povazuje
Vézefiskou sluzbu CR, Véznici a Ustav pro vykon zabezpedovaci detence Opava)
neni rozhodnutim podle § 65 odst. 1 s. f. s. Pfitom krajsky soud podotkl, Ze od
takovych rozhodnuti je tfeba odliSovat jiné faktické pokyny &i donuceni a dalSi
vysledky €innosti organa vefejné moci, které vSak rozhodnutimi ve smyslu § 65 odst.
1 s. f. s. nejsou. Krajsky soud pak uzaviel, ze pravé o takovy pfipad se v
posuzovanych pfipadech jednalo. Pro procesni i jiné vady NSS dana rozhodnuti
zruSil a odmitl tak jejich ponékud zjednodusSujici zavéry.

Z rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu lze vyvodit nasledujici zavéry: zalobkyné,
ktera se domahala ochrany svych vefejnych subjektivnich prav, nutné nebyla povinna
vyslovné ur€it, dle jakého ustanoveni €i dilu s. f. s. bude soud jeji navrh posuzovat
(viz rozsudek NSS ze dne 19. 10. 2006, ¢.j. 6 Aps 2/2005-60), zda tedy navrh
sméfoval napf. proti rozhodnuti &i proti nezdkonnému zasahu. Jak totiz plyne
zrozsudku NSS ze dne 9. 7. 2009, ¢&.j. 7 Aps 2/2009-197, je pro ucely urCeni
Zalobniho typu tfeba Zalobu posuzovat podle jejiho obsahu, pfi¢emz pro soud je
zavazny petit Zaloby. Pfipadny rozpor mezi obsahem Zaloby a petitem se mél krajsky
soud jakozto vadu nejprve pokusit odstranit postupem dle § 37 odst. 5 s. F. s. a v této
fazi zjiStovat, zda zaloba sméfuje proti rozhodnuti €i zasahu a zda je mozné v fizeni
pokraCovat. Navic bylo namisté primarné rozhodnout o navrhu Zalobkyné o
osvobozeni ods soudnich poplatku a ustanoveni advokata (ten by mohl byt Zalobkyni
napomocen pfi odstranéni vad podani).

V nékterych zrozebiranych rozhodnuti NSS znovu naznadil, jak vybrané akty
Vézeriské sluzby posuzovat a do jaké kategorie je zaradit. Bylo pfitom dulezité, ze
NSS taktéz konstatoval, Ze ,vécny rozsah tfi zakladnich typu Zalob v fizeni podle s. F.
S. jJe nutno v pochybnostech vykladat tak, aby pokud mozno kazdy ukon verejné
spravy smérujici vaci jednotlivci a zasahujici do sféry jeho prav nebo povinnosti (...)

% Zde analyzovanymi rozhodnutimi patého senatu NSS jsou rozsudky ze dne 19. 4. 2012, €.j. 5 As
65/2012-44, &.j. 5 As 68/2012-38; ze dne 27. 4. 2012, €.j. 5 As 69/2012-35, €.j. 5 As 24/2012-44; ze
dne 17.5. 2012, &.j. 5 As 67/2012-37, &.j. 5 As 28/2012-30, €.j. 5 As 71/2012-38, &.j. 5 As 75/2012-36;
ze dne 25. 5. 2012, &.j. 5 As 90/2012-27; ze dne 27. 5. 2012, €.j. 5 As 24/2012-44; ze dne 28. 5. 2012,
C.j. 5 As 7/2012-33, €.j. 5 As 14/2012-35, €.j. 5 As 26/2012-29, &.j. 5 As 59/2012-30, &.j. 5 As 84/2012-
35; ze dne 30. 5. 2012, €.j. 5 As 12/2012-33, €.j. 5 As 10/2012-27; ze dne 7. 6. 2012, €.j. 5 As
73/2012-40.



byl podroben Géinné soudni kontrole*3” V nékterych pripadech NSS naznaéil, jakych
konkrétnich vefejnych subjektivnich prav se dotCeny akt Vézenské sluzby mohl
dotknout, Ze ve véci (napf. zadosti Zalobkyné&) mohlo byt vedeno Vézeriskou sluzbou
spravni Fizeni, resp. Zze Vézeriska sluzba ve véci vystupovala jako spravni organ (a
Ze jako spravni organ vystupuje vici osobam ve vykonu trestu obécné) a jeji innost
lze povaZovat za vykon vefejné spravy.®® K témto nosnym tezim zmifiovanych
rozhodnuti budou niZze uvedeny nékteré procesné a hmotnépravni pfipominky.
V kazdém pfipadé ale Ize jiz nyni konstatovat, Ze NSS timto akcentoval postaveni
Vézenskeé sluzby jako ,klasického® spravniho organu, to bez ohledu na to, Ze tento
pohled nelze povazovat za ,tradi¢ni“; domnivam se, Ze se jedna o jiZ vySe zminény
zasadni odklon od pojimani Vézenskeé sluzby jakozto uniformovaného ,o0zbrojeného
bezpednostniho sboru“,*® urgité vojenské, represivni organizace, smérem
k civilngjSimu pojeti, kde odsouzeny neni také jiz zmihovanou ,bezsubjektni
soucasti.

I1.2. ,,Zalovatelné“ akty

Dosud mizivé mnozstvi (zejména publikované) judikatury nedava jasnou odpovéd na
to, jaké akty (v Sirokém slova smyslu) Vézenské sluzby je mozné Zalovat a zda se
v konkrétnich pfipadech jedna o rozhodnuti, nezakonné zasahy Ci necCinnost. To
ostatné konstatuje i ojedinéla odborna literatura na dané téma.*°

Z dané judikatury Ize dovozovat, Zze ve spravnim soudnictvi bude napadnutelné
kazdé takové konani €i opomenuti konat Vézenské sluzby, které zasahuje do sféry
prav nebo povinnosti odsouzeného (vazebné stihaného). Je pfitom tfeba hledat
verejné subjektivni pravo odsouzeného, které muize byt takovym aktem dotceno.
V nasSich podminkach bude tfeba takova vefejna subjektivni prava hledat zejména
v hlavé druhé ZVTOS, ale také na mnoha jinych mistech tohoto zakona ¢i pravniho
fadu obecné.

Inspiraci Ize do jisté miry hledat napf. v némecké pravni upravé a judikatufe. Dle §
109 némeckého zakona o vykonu trestu odnéti svobody (StVollzG)* je soudné
napadnutelné kazdé opatieni** k tpravé jednotlivych zaleZitosti na poli vykonu

% Viz napf. rozsudek NSS ze dne 17. 5. 2012, &j. 5 As 67/2012-37 s odkazem na usnheseni
rozSifeného senatu NSS ze dne 16. 11. 2010, ¢.j. 7 Aps 3/2008-98, (€. 2206/2011 Sb. NSS).

%8 Srov. kupt. rozsudek NSS ze dne 17. 5. 2012, &.j. 5 As 28/2012-30.

% Viz § 1 odst. 2 V&zSI.

“ KRUTINA, M., VALES, F. Kratky pohled do Ceského vézeristvi a na prostfedky ochrany prav
odsouzenych véznénych osob. Bulletin advokacie, 10/2006, s. 36 a nasl. Uvedeni autofi napf.
konstatuji, ze ,[A]Jbsence procesnich norem, které by upravovaly postupy fizeni aplikované Vézeriskou
sluzbou CR, a s tim souvisejici nejasné vymezeni forem individuélnich sprévnich aktt Vézeriské
sluzby CR a moznosti jejich pfezkumu, zaklédaji véznou pravni nejistotu dotéenych osob*,

* Gesetz (iber den Vollzug der Freiheitsstrafe und der freiheitsentziehenden MaRregeln der
Besserung und Sicherung (Strafvollzugsgesetz - StVollzG); Strafvollzugsgesetz vom 16. Marz 1976
SBGBI. | S. 581, 2088)

2 Pojem ,opatfeni® je zde $ir8i nez pojem spravniho aktu (Verwaltungsakt) dle § 35 némeckého
spravniho fadu (VwVfG) a zahrnuje kazdé jednani instituce zajiStujici vykon trestu, které ma
v jednotlivém pfipadé vliv na utvareni zivotnich podminek odsouzenych. Zahrnuje tak i tzv. Realakte
(které predstavuji fakticka jednani spravnich organ(; vzdalené by je bylo mozné pfirovnat k nasim
faktickym pokynim, bezprostfednim zasahim apod., resp. aktim napadnutelnym dle § 82 a nasl. s. F.
s.) €i jiné vrchnostenské jednani zpusobilé zasahnout dotéenou osobu v jejich pravech. Pfikladem
muze byt i tykani odsouzenému, vytapéni cel a ureni teplot na celach, zpusob predavani



trestu,”® pokud Zalobce tvrdi, Ze byl po$kozen na svych pravech.* Charakter
takového opatifeni nemaji napf. rizna vyjadfeni nazoru, prosta pouceni, napomenuti
apod. Naopak jej mohou mit rlzné kategorizace odsouzeného (jakoz i dalSi
opatfeni), pokud maji za nasledek bezprostfedni ovlivnéni ZzZivotnich podminek
odsouzeného ve vykonu trestu nebo zachazeni s nim,* danymi opatfenimi jsou také
zasahy do prava na korespondenci Ci pfijimani balickd, kontroly cel a prohlidky
odsouzeného, lékaiska vysSetfeni, odmitnuti nahlizeni do zdravotni dokumentace,
vyfazeni ze zaméstnani, opatreni tykajici se vybaveni cel, moznosti sledovat televizi,
moznosti nosit vlastni obleCeni, odsouzeny ma také pravo stanoveni programu
zachazeni atd.*®

Podobna je pak situace i v Rakousku. Pfi respektovani specifického modelu
rakouského spravniho soudnictvi Ize fici, Ze ve smyslu rakouského zakona o vykonu
trestu odnéti svobody (StVG)*’ je soudné& napadnutelny kazdy spravni akt, ktery
zasahuje do (vefejnych) subjektivnich prav odsouzeného.*®

Domnivam se, Ze by tomu tak mélo byt i v podminkach Ceské republiky. Na zakladé
citované judikatury by tak spravni soudy meély pfipoustét soudni kontrolu ukonu
vefejné spravy v intencich vzpominanych usneseni rozSifeného senatu NSS ze dne
16. 11. 2010, ¢.j. 7 Aps 3/2008-98 (€. 2206/2011 Sb. NSS) a ze dne 21. 10. 2008, ¢.].
8 As 47/2005-86 (€. 1764/2009 Sb. NSS), a to pfi zohlednéni dalSich pozadavku
zminénych dale v tomto textu. Pojeti vefejnych subjektivnich prav by v tomto sméru
mélo byt relativné Siroké (viz mozna referencni kritéria dle § 2 ZVTOS samoziejmé
pfi zohlednéni omezeni prav odsouzenych dle § 27 ZVTOS a ucelu trestu odnéti
svobody).

Nemélo by tak zejména dochazet k apriornimu odmitani Zalob napf. s ohledem na
ustanoveni § 3 odst. 2 ZVTOS, dle kterého je Vézeriska sluzba ,opravnéna
odsouzenym vydavat pokyny a pfikazy“. Lze si samozfejmé jednodusSe predstavit
mnozinu takovych forem puUsobeni na odsouzené, ktera ve smyslu rozsudku
Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 11. 2006, ¢j. 57 Ca 166/2006-14 (¢. 1144/2007
Sb. NSS) pfedstavuje pouhy ,projev ,fizeni‘ odsouzenych individualnimi pokyny a
rozkazy Vézeriské sluzby v ramci pravniho vztahu nucené zaloZzeného vykonatelnym

korespondence apod. Viz KAMANN, U., VOLCKART, B. in FEEST, J. a kol. StVollzG. Kommentar
zum Strafvollzugsgesetz. 5. vydani. Neuwied: Luchterhand, 2006, s. 551.

3 § 109 odst. 1 StVollzG: ,Gegen eine Mallnahme zur Regelung einzelner Angelegenheiten auf dem
Gebiet des Strafvollzuges kann gerichtliche Entscheidung beantragt werden.®

* 8§ 109 odst. 1 StVollzG: ,Der Antrag auf gerichtliche Entscheidung ist nur zuldssig, wenn der
Antragsteller geltend macht, durch die Mal3nahme oder ihre Ablehnung oder Unterlassung in seinen
Rechten verletzt zu sein.”

*> Napf. ovlivnéni podminek zachazeni s odsouzenym pfi charakterizaci jako ,teroristicky nasilnik®,
zdznamy v osobnich spisech majici za nasledek pfipadné ovlivnéni moznosti opustit véznici.

*® Viz CALLIES, R.-P., MULLER-DIETZ, H. Strafvollzugsgesetz. 11. vydani. Minchen: C. H. Beck,
2008, s. 527-528, s. 538 a nasl. Srov. také ARLOTH, F. Strafvollzugsgesetz. Kommentar. 3. vydani.
Munchen: C. H. Beck, 2011, s. 422 a nasl.: takovym opatfenim mulze byt také zplsob osloveni
odsouzeného, problematika klepani na dvefe loznice, pfemisténi odsouzeného atd. Obecna opatreni
jako napf. podoba programu zachazeni jako takového, vnitfni fad véznice apod. soudné napadnutelna
nejsou.

Bundesgesetz vom 26. Marz 1969 Uuber den Vollzug der Freiheitsstrafen und der mit
Freiheitsentziehung verbundenen vorbeugenden MalRnahmen (Strafvollzugsgesetz - StVG.); BGBI. Nr.
144/1969
8 ZAGLER. W. Strafvollzugsrecht. Eine Einfiihrung. Wien: Facultas Verlags- und Buchhandels AG,
2007, s. 51.



rozsudkem soudu o uloZeni trestu odnéti svobody”; to je dano uz tim, ze Vézenska
sluzba vac&i odsouzenym pusobi prakticky nepfetrzité, 24 hodin denné. Na druhou
stranu i citovany judikat pfipousti, Ze takovym projevem ,fizeni“ muze byt rozhodnuto
o vefejném subjektivnim pravu odsouzeného a takovy akt je pak pfrezkoumatelny dle
s. F. 5.2 V jistém sméru Ize danou situaci pfipodobnit k rozkazdm vydavanym napt.
vojakum pfi vykonu sluzby, u nichz NSS, byt relativné zdrzenlivé, pfipustil moznost
soudniho prezkumu.*® V intencich citovanych rozhoduti si Ize predstavit, Ze soudné
pfezkoumatelny nebude (bez dalSiho) napf. pokyn odejit na obéd, ,budicek”, pfikaz
k uklidu apod., na druhou stranu, modelové, poruseni prava pfijmout balicek dle § 24
ZVTOS zjevné do vefejného subjektivniho prava zasahnout mize.>

Co se tyka zarazeni konkrétnich soudné napadnutelnych aktl Vézenské sluzby pod
jednotlivé Zalobni typy, nejedna se o otazku zcela snadnou. Lze vSak vychazet napf.
z obecnych kritérii zminénych v citovanych rozhodnutich patého senatu NSS. Ten
naznacil, Ze pouziti poutaciho opasku pfi eskorté |ze povaZovat spiSe za zasah ve
smyslu § 82 s. F. s.,>* stejné tak jako neposlani dopisu v ramci jednoho oddéleni,> o
nezakonny zasah ¢i o ne€innost se mohlo jednat v pfipadé nevydani potvrzeni na
7adost odsouzené,® rozhodnutim dle § 65 odst. 1 s. f. s. naopak mohlo byt
nepovoleni navstévy kostela.>

Mj. na zakladé vy$e zminé&ného nalezu Ustavniho soudu sp. zn. PI. US 32/08 piitom
nelze zasadné pochybovat o tom, Zze rozhodnuti v kazeriském fizeni |ze povazovat
za (spravni) rozhodnuti dle § 65 odst. 1 s. f. s. Zdkonodarce viak novelizaci ZVTOS
provedenou zakonem ¢&. 181/2011 Sb. néktera rozhodnuti o ulozeni kazerskych
trestll ze soudniho pfezkumu vyslovné vyloudil (napf. datka). Lze tak povazovat za
jisty paradox, ze soudnimu pfezkumu nepodléha kazensky trest, jehoz ulozeni muze
odsouzenému teoreticky zkomplikovat napf. podminéné propusténi, na druhou
stranu by vS8ak soudnimu pfezkumu zfejmé mél podléhat nezakonny zasah
spoéivsagici kupf. v tykani odsouzenému nebo jinému nevhodnému chovani vudi
nému.

* Pravni véta citovaného rozsudku: ,Plisobeni na odsouzené ve vykonu trestu odnéti svobody
prostrednictvim konkrétnich pokynl a prikazd neni rozhodovanim o pravech ¢i povinnostech
odsouzenych v oblasti verejné spravy, nybrz projevem ,fizeni‘ odsouzenych individualnimi pokyny a
rozkazy Vézeriské sluzby v ramci pravniho vztahu nucené zaloZeného vykonatelnym rozsudkem
soudu o ulozZeni trestu odnéti svobody. Pouze v pripadé, Ze by takovym aktem ,fizeni‘ bylo rozhodnuto
i 0 vefejném subjektivnim pravu ¢i povinnosti odsouzeného, vystupovala by v konkrétni véci Vézeriska
sluzba ¢i jeji slozka jako spravni organ ve smyslu § 4 odst. 1 pism. a) s. F. s.“
%0 Viz napf. rozsudek NSS ze dne 18. 8. 2011, &.j. 3 Ads 58/2011-61 (. 2436/2011 Sb. NSS).
51 Napf. i v SRN povinnost uposlechnout pfikazi (Anordnungen — obdoba nasich ,pokynud a pfikazd*“)
organu zajistujicich vykon trestu sama o sobé neznamena, ze by se jednalo o akt, ktery neni soudné
pfezkoumatelny. Viz napf. ARLOTH, F. Strafvollzugsgesetz. Kommentar. 3. vydani. Munchen: C. H.
Beck, 2011, s. 340.
%2 Rozsudek NSS ze dne 27. 4. 2012, &.j. 5 As 69/2012-35 &i ze dne 17. 5. 2012, &.j. 5 As 67/2012-37.
*% Srov. rozsudek NSS ze dne 25. 5. 2012, &,j. 5 As 90/2012-27.
> Srov. rozsudek NSS ze dne 30. 5. 2012, &,j. 5 As 12/2012-33 &i &.j. 5 As 14/2012-35.
% Srov. rozsudek NSS ze dne 17. 5. 2012, &j. 5 As 75/2012-36; zde NSS také uved!, Ze v dal$im
fizeni bude muset krajsky soud zvazit, zda o Zadosti odsouzené mélo byt vedeno ,spravni fizeni;
jgdné se tak o dal8i pfiblizeni chapani V&zeriské sluzby jako klasického spravniho organu.

Srov. mozné vefejné subjektivni pravo dle § 2 odst. 1 ZVTOS ¢&i § 6 V&zSI.



V. Zavér

Nékteré zde zminéné otazky jeSté nejsou zcela vyjasnéné: co se tyka subsidiarity
spravniho fadu vici ZVTOS, je otazkou, zda Ize dovozovat subsidiaritu ustanoveni o
formalnim spravnim fizeni i pouze ustanoveni o zakladnich zasadach Ccinosti
spravnich organu. Ohledné soudniho pfezkumu se naskytaji otazky napf. pasivni
legitimace, vyerpani prostfedkd ochrany pfed podanim zaloby, dot€enych hmotnych
a procesnich prav apod. V obou pfipadech snad ale |ze konstatovat, Ze vyjasnéni
techto problému je mozné do budoucna oclekavat zejména v dusledku cinnosti
vefejného ochrance prav a rozhodovaci c€innosti spravnich soudl; byla také
prolomena pfinejmensim jista ,psychologicka® bariéra, na zakladé niz mohly byt
takové uvahy povazovany za pravné ,heretické".



