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Vazeny pane magistre,

timto Vas chci informovat, Zze jsem se rozhodl ukonéit vsouladu
s ustanovenim § 18 odst. 2 zadkona o vefejném ochranci prav'! zaleZitost, kterou jsem
se zabyval na zakladé VasSeho podnétu. V tomto podnétu jste si stéZoval na postup
Magistratu mésta Olomouce, odboru stavebniho, oddéleni pozemnich staveb (dale
jen ,stavebni ufad®), a Krajského ufadu Olomouckého kraje, odboru strategického
rozvoje kraje, oddéleni uzemniho planu a stavebniho fadu (dale jen ,krajsky urad®),
ve véci tykajici se zmény vuiCelu uzivani Casti stavby €.p. xx Olomouc zbytu
na kancelare, ato jednotky €. xx/6 vk. U. Olomouc-mésto. Pfi zahajeni Setfeni jsem
si dal zacil, aby vpfipadé zjisténych pochybeni byla pfijata pFisluSnymi spravnimi
organy takova opatfeni, ktera do budoucna zamezi opakovani chybné aplikacni
praxe vobdobnych pfipadech. Jiz vdopisu ze dne 5. 8. 2013 jste byl seznamen
s témito cili Setfeni stim, Ze naprava ve VasSi véci nebyla, sohledem na uplynuti
zakonnych |hat, mozna.

Podrobny popis Vas$i kauzy vCetné pravniho zhodnoceni pfipadu obsahovala
zprava o Setfeni zedne 19. 12. 2013, aproto se zde jiz nebudu k vyslovenym
zavérim vracet. Pouze si dovolim shrnout, Ze pochybeni obou zmifovanych
spravnich organu jsem shledal v postupu, ktery neodpovidal principlm dobré spravy
a spocCival vnespravné aplikaci pravnich predpist. Konkrétné jsem konstatoval, Ze
stavebni dfad pochybil, kdyZ vydal souhlas se zménou uCelu uzZivani jednotky bez
doloZeni souhlasi v8ech viastnikd jednotek. Ufady obou instanci taktéZ nespravné
posoudily mozné dopady zmény ucCelu uzivani pfedmétné jednotky na tfeti osoby
(ostatni viastniky bytovych jednotek v domé).

K vySe uvedené zpravé o Setfeni ze dne 19. 12. 2013 jsem obdrzel vyjadreni
od obou spravnich organa, a proto bych Vas rad stru¢né seznamil s obsahem téchto
vyjadfeni, a soucasné bych reagoval na zavéry a informace v nich obsazené.

Ve wyjadreni Statutarniho mésta Olomouce ze dne 14. 1. 2014 je mimo jiné
uvedeno, ze cit.: ,stavebni Ufad vdané véci postupoval spravné, kdyz respektoval
pravni nazor svého nadfizeného organu, tj. Krajského ufadu Olomouckého kraje,
odboru strategického rozvoje kraje, coz bylo vsouladu s ustanovenim § 67 odst. 1
pism. a) ac) a§69a zakona ¢&.129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni
pozdéjSich predpist“. Dale wvyjadfeni obsahuje informaci, ve vztahu k mnou

1Zakon ¢&. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéj$ich predpisu.



provedenému zhodnoceni postupu pfisluSnych spravnich organd, Zze predmétny
souhlas se zménou uzivani €.j. SMOI/OPS/42/5622/2010/Kol, ze dne 6. 1. 2011, jiz
neni vsouCasné dobé prezkoumatelny. Zavérem je rovnéz uvedena informace, Ze
dne 25. 10. 2013 vydal stavebni ufad souhlas se zménou uzivani Casti stavby —
bytové jednotky €. xx/6 vdomé xx, Olomouc, zkancelafi nabyt, ¢imz doslo
k navraceni predmétnych prostor k puavodnimu Ucelu uzivani. Tuto informaci stavebni
Ufad na zadost Kancelafe vefejného ochrance prav doloZil kopii pfedmétného
souhlasu €. j. SMOI/OPS/42/4133/2013/Kol ze dne 25. 10. 2013.

Vyjadreni krajského ufadu obsahovalo zejména informaci jeho feditele, ktery
se opakované zabyval prezkoumanim celé véci a sdélil, ze posuzované opatfeni
(tj. souhlas) jiz nelze vpFfezkumném Fizeni prezkoumat. Zavéry vyplyvajici z moji
zpravy o Setfeni vSak Feditel krajského Ufadu pfedal pfislusnému odboru
k seznameni a dalSimu pouziti pfi metodickeé a kontrolni Cinnosti.

Jak je zwvySe uvedenych informaci a skuteCnosti zfejmé, vsouCasné dobé
doSlo knavraceni pfedmétnych prostor kpUvodnimu G€elu uzivani, t. bytova
jednotka €.xx/6 vdomé xx, Olomouc, je uzivana jako byt. Rovnéz jsem z vyjadreni
feditele krajského ufadu vyrozumél, ze mé zavéry ucCinéné ve zpravé o Setfeni predal
pfislusnému odboru k seznameni, azejména dalSimu wyuziti pfi jeho metodické
a kontrolni  €innosti, coz chapu jako zaruku pfijeti takovych internich opatfeni
na krajském ufadu, ktera zamezi nespravné aplikaCni praxi v budoucnu.

Dalsi okolnosti, ktera podstatnym zplsobem dopada na danou problematiku,
anutno poznamenat, Ze zcela vsouladu s mymi zavéry, je nova pravni Uprava
bytového spoluviastnictvi dle obcanského zakoniku,? ktery nabyl Gcinnosti
od 1.1.2014 (viz zejména jeho ustanoveni § 1158 anasl.). Ve vztahu k ustanoveni
§ 127 odst. 1 stavebniho zakona,® tedy povinnosti oznamovatele prokazat pravo
zménit uzivani stavby,* musim zminit pfedevSim ustanoveni § 1208 pism. f) bodu 2
obCanského zakoniku, dle kterého do pusobnosti shromazdéni patfi téz rozhodovani
ozméné uCelu wuzivani domu nebo bytu. Zde jiz tedy nevidim prostor
pro interpretacni pochybnosti spravnich organi otom, Ze zména uCelu uzivani se
zpohledu soukromopravniho pfedpisu neposuzuje dle zakonodarce pouze WICi
domu jako celku, ale téz vi¢i kazdému jednotlivému bytu, jakoZto prostorové
oddélené €asti domu (viz ustanoveni § 1159 obCanského zakoniku).

Za téchto okolnosti jiz neshledavam zakonny ddvod k dalSim opatfenim podle
zakona o vefejném ochranci prav arozhodl jsem se pfedmétnou zaleZitost celkové
uzaviit. VySe uvedené spravni organy se svym rozhodnutim seznamim a véfim, Ze
pfi postupech vramci zmény uCelu uzivani staveb budou vsouladu s nyni platnymi
pravnimi pfedpisy k oznameni ozméné vucelu uzivani stavby (resp. ijeji Casti)
vyzadovat mimo jiné téz doklad dle soukromopravniho pfedpisu. V pfipadech, kdy
takovy doklad nebude fadné doloZen (. oznameni nebude Uplné), pak dojde
ze strany spravnich organl k aplikaci ustanoveni § 127 odst. 4 stavebniho zakona
(tj. projednani zameéru ve spravnim fizeni), nebot spravni organ nem(ze v takovych

2Zakon ¢. 89/2012 Sb., ob&anskyzakonik.
8 Zakon ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovania stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu.
4V rezimu stavebniho zakona mySleno tedy i jeji ¢asti (viz ustanoveni§ 2 odst. 4 stavebniho zakona).



pfipadech vramci své uvahy zcela vylouCit, Ze se tato zména nedotkne rovnéz prava
tretich osob. Pouze takovy postup shledavam vsouladu s pravnimi predpisy
a principy dobré spravy. Naopak postup jiny by se jevil jako nezakonny, nebot’ by
dotenym osobam mohla byt odepfena moznost hajit sva prava ve spravnim fizeni,
které by  pfinaplnéni  zakonnych podminek mélo byt  realizovano
(napf. pfi zmifiovaném nedoloZeni dokladu dle soukromopravniho pfedpisu, ktery by
prokazoval pravo zménit uzivani stavby, pfipadné jeji Casti).

S pozdravem
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