15A 108/2013-277

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl vsenaté slozeném z predsedkynd
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D. a soudctt JUDr. Petra Cerného, Ph.D. a Mgr. Vaclava Trajera
vpravni véci Zalobce: VefFejny ochrance prav, se sidlem Udolni 39, Brno, proti
Zalovanému: Méstsky i‘ad Duchcov, se sidlem nam. Republiky 5, Duchcov, zastoupeny
JUDr. Ing. Richardem Myslilem, advokatem se sidlem Néarodni 32, Praha 1, za ucasti osob
zacastnénych a Fizeni: 1) TALWIN a.s., IC 28265769, se sidlem Moldava, zastoupena
JUDr. Janou Svatonovou, advokatkou se sidlem Na Pankraci 1062/58, Praha 4, 2) Obec
Moldava, se sidlem Moldava 113, zastoupena JUDr. LuboSem Hendrychem, advokatem se
sidlem Vani¢kova 1112/27, Usti nad Labem, Vv ¥izeni o Zalob& proti rozhodnutim
Zalovaného ze dne 14.8.2009, ¢.j. VZP 860/328/09/Pu, a ze dne 24.8.2009, ¢.j. VZP
689/330/09/Pu,

takto:

l. Ve vztahu k rozhodnuti Méstského ufadu Duchcov ze dne 14.8.2009, &.j. VZP
860/328/09/Pu, se zaloba odmita.

1. Rozhodnuti Méstského ufadu Duchcov ze dne 24.8.2009, ¢.j. VZP 689/330/09/Pu, se
pro nezakonnost a vady Fizeni zrusuje a véc se vraci Zalovanému k dalSimu
fizeni.

1. V fizeni o Zalob& a kasa¢ni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 8.10.2014, ¢.j. 15 A 108/2013-138, z&dny z ucastnikli nema pravo na
nahradu nékladi fizeni.
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Oddidvodnéni:

Zalobce se vEasnou Zalobou podanou k ochrané veiejného zajmu podle § 66 odst. 3
zak. €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s.f.s.”), domdhal zruSeni rozhodnuti
7alovaného ze dne 24.8.2009, ¢&.j. VZP 689/330/09/Pu, kterym bylo ve slou¢eném tuzemnim
a stavebnim fizeni rozhodnuto o umisténi a povoleni stavby ,,Fotovoltaicka vyrobna
elektrické energie* umisténé na p.p.¢. 232/2 (ptvodné 232/1, 232/2 a 241/1), k.4. Moldava.

Soucasné se zalobce doméhal zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 14.8.2009, ¢.j.
VZP 860/328/09/Pu, kterym bylo rozhodnuto o umisténi stavby ,,Zemni vedeni VN 22 kV
Hrob-Moldava-Oldiis* tak, jak je zakresleno v situaci v métitku 1 : 2 000.

Ve své Zalob€ se zalobce zabyval nejprve otdzkou naplnéni podminek jeho aktivni
legitimace k podani predmétné zaloby. Konstatoval, ze si je védom, ze je povinen
v predmétné véci prokazat existenci zdvazného vetejného zajmu na podani predmétné zaloby.
Uvedl, Ze pojem vefejny zajem je neurCity pravni pojem, ktery je tfeba vylozit v kontextu
ptislusné Upravy a poté pod ngj subsumovat okolnosti konkrétniho ptipadu. Vetfejnym
zdjmem dle Zalobce je mimo jiné zajem na ochrané ptiznivého Zivotniho prostiedi ¢i
dodrzovani ptedpist stavebniho prava. Povazuje tedy za vefejny zajem, na né&jz odkazuje
ustanoveni § 66 odst. 3 s.f.s. ruseni spravnich rozhodnuti porusujicich pfedpisy urcené
K ochran¢ Zivotniho prostfedi ¢i k ochrané zakladnich hodnot chranénych stavebnim
zédkonem. Zavaznost predmétného vefejného zajmu zalobce shleddva v daném ptipadé
v kumulaci poruseni fady ustanoveni odvétvovych ptedpisii dosahujicich intenzity popieni
samotnych principii zakonnosti a principu prevence. Zavaznost rovnéz spatiuje
V pretrvavajicim negativnim vlivu povolenych staveb na Zzivotni prostiedi a nezastavéné
uzemi. ZvIast zavazny vefejny zdjem spatfuje Zalobce rovnéz v neschopnosti vefejné spravy
dosahnout napravy mimotadnymi opravnymi prostiedky. Zalobce trva na tom, Ze v piipadé
stavby fotovoltaické elektrarny istavby zemniho vedeni nedoSlo k fadnému vyhodnoceni
jejich vlivu na zivotni prostfedi. Nebyl fddné zvazovéan zésah do krajinného rézu ani vliv na
Ptaci oblast Vychodni Krusné hory. Nebyla rovnéz feSena vyjimka z ochrannych podminek
zvlasté chranénych druht v lokalité se vyskytujicich. Za poruseni principu prevence povazuje
zalobce rovnéz skuteCnost, ze doSlo k umisténi pfedmétnych staveb ve volné krajiné
V nezastavéném uzemi a na nezastavitelnych pozemcich.

Nasledné zalobce stru¢né popsal pribéh spravniho fizeni. Uvedl, Ze azZ po skonceni
spravniho fizeni do pravniho postaveni stavebnikd vstoupila spolecnost TALWIN a.s. Po
pravni moci Zalobou napadenych rozhodnuti vydal Krajsky tufad Usteckého kraje, odbor
zivotniho prostfedi a zemédé€lstvi, stanovisko ze dne 10.9.2010, ¢.j. 162328/2010/KUUK,
0 vylouceni vlivu predmétnych staveb na pfiznivy stav pfedmétu ochrany nebo celistvosti
evropsky vyznamné lokality, kterou je Pta¢i oblast Vychodni Krusné hory. Rozhodnutim ze
dne 17.9.2010, &.j. 2517/ZPZ/2010/NPO-047, udélil Krajsky Giad Usteckého kraje souhlas ke
zmén¢ druhu pozemku p. ¢. 232/2 vk.a. Moldava a ke zméné zplsobu jeho vyuziti
v souvislosti s ¢innosti v Ptaci oblasti Vychodni Krusné hory. Rozhodnutim ze dne 8.2.2010,
&j. MgMT ODZP 003590/2010-201-s-p-06/Db, Magistrat mésta Teplice, odbor dopravy
a zivotniho prostfedi udélil souhlas k trvalému odnéti pady ze zemédé€lského ptidniho fondu
k ¢asti parcely p.¢. 232/2 v k.. Moldava a Krajsky uiad Usteckého kraje rozhodnutim ze dne
10.2.2010, ¢.j. 349/ZPZ/2010/10-SV-006, udélil souhlas k doCasnému vynéti pidy ze

(K.i.g. 1 - rozsudek)
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zemé&délského pudniho fondu k dalsi ¢asti parcely p.¢. 232/2 v k.0. Moldava. K podnétu
obéanského sdruzeni Pratelé Zeleného tidoli Muldy Krajsky tfad Usteckého kraje zahdjil
Zmoci Ufedni fizeni o pfezkoumani Zalobou napadenych rozhodnuti. Ackoli konstatoval
nezakonnost zalobou napadenych rozhodnuti, pro dobrou viru stavebnika pfezkumna tizeni
zastavil. Usneseni o zastaveni pfezkumu zruSilo Ministerstvo pro mistni rozvoj a véc vratilo
Krajskému ufadu Usteckého kraje k dalsimu Fizeni. Ten posléze zastavil pfezkumna fizeni pro
uplynuti lhtt pro pfezkum fizeni.

Zalobce rovnéz poukazal na skuteénost, ze Ceska inspekce Zivotniho prostiedi na
misté¢ samotném zjistila, ze stavby predstavuji hrozbu zakonem zakdzané ¢i nedovolené
zmény piirody, konkrétné¢ spocivajici v tom, Ze dochéazi v disledku prfedmétné vystavby
k poskozeni a niCeni biotopu zvlast¢ chranénych rostlin a Zivodichl a k ni¢eni Casti Ptaci
oblasti Vychodni Krusné hory.

Zalobce zdiraznil, ze k prvotnimu pochybeni doslo jiz pii vydani koordinovaného
podkladového stanoviska Magistratem mésta Teplice, odboru dopravy a Zivotniho prostiedi,
ze dne 9.7.2009, ¢&j. MgMT ODZP 088376/2009-V-104/Db, kde je uvedeno, Ze zajmy
ochrany zivotniho prostiedi a ochrany pfirody a krajiny nebudou dotceny. V disledku tohoto
pochybeni nebyly dle Zalobce v ramci tzemniho a stavebniho fizeni pro pfedmétné stavby
opatfeny nasledujici akty vydavané dle zak. €. 114/1992 Sb., o ochranég pfirody a krajiny (dale
jen ,,zakon o ochrané piirody a krajiny*): stanovisko, zda zamér mize mit samostatné nebo ve
spojeni s jinymi koncepty nebo zaméry vyznamny vliv na pfiznivy stav piedmétu ochrany
nebo celistvosti ptaci oblasti, pfipadné 1 stanovisko o posouzeni vlivu zaméru na ptaci oblast
(pokud by nebyl vyznamny vliv vylou€en), souhlas k Cinnosti v ptaci oblasti, souhlas se
zasahem do krajinného razu a vyjimka z ochrannych podminek zv1asté chranénych druht
rostlin a Zivodichi. Zalobce zdiraziiuje, 7e v daném piipadé byla stanoviska o vyloudeni
vyznamného vlivu na piiznivy stav piredmétu ochrany nebo celistvosti ptaci oblasti a souhlas
K ¢innosti v pta¢i oblasti vydana az v dobé po vydani Zalobou napadenych rozhodnuti
v situaci, kdy jiz predmétné stavby byly ve vysokém stupni rozestavénosti. Zalobce trva na
tom, Ze vydani stanovisek k jiZ realizovanym stavbam ex post neni v souladu s pravem, nebot’
tim je zcela popfen smysl téchto instituti. Konstatoval, Ze v pfipadé¢ posuzovani danych
skute¢nosti az v okamziku, kdy je jiz do izemi zasazeno stavebni praci, je ptirozeny vyskyt
volné Zijicich ptakd a zvlast€¢ chranénych druhti rusivou cinnosti jiz znacné ovlivnén.
Napriklad volné zijici ptaci se jiz v zastavéné lokalité a jejim okoli nemusi vyskytovat, volné
se pohybovat, &i dokonce hnizdit. Zalobce je piesvédéen, Ze v piipadé nasledné vydavanych
stanovisek muze byt vnitini postoj ufednika ovlivnén skutecnosti, Ze stavba jiz existuje.
Zalobce rovnéz zdiraznil, e piipadné podminky obsaZené ve stanoviscich vydavanych ex
post nemohou byt vtéleny do podminek uzemniho rozhodnuti a stavebniho povoleni.

Zalobce rovnéz namitl, 7e¢ k umistovani a povolovani staveb, jakoz i k jinym
¢innostem, které by mohly snizit nebo zménit krajinny rdz, je nezbytny souhlas organu
ochrany ptirody a krajiny. Vzhledem ke skute¢nosti, ze pfedmétné stavby byly umistény ve
volné krajin€, a vzhledem k tomu, Ze s ohledem na svou rozlohu ptedstavuji v krajiné rusivy
prvek, bylo tieba pro umisténi staveb souhlasu se zasahem do krajinného razu.

Zalobce dale namitl, Ze povoleni vyjimky ze zdkazli u zvlasté chranénych druhd
rostlin a zivo€ichli bylo pfisluSnym organem vydano rovnéz az nésledné. V prezkumném
fizeni bylo pak zruSeno a pfislusny organ nové fizeni o vyjimce zastavil s tim, ze jiz neni
potieba, nebot’ stavby jiz byly provedeny a zadost se tak stala zjevné bezpiedmétnou. Zalobce
trva na tom, ze vyjimka dle ustanoveni § 56 zdkona o ochrané piirody a krajiny byla
nezbytnym podkladem pro fizeni dle stavebniho zédkona u pfedmétnych staveb a jeji absence
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piedstavuje vyznamné poruseni pravnich piedpist. Zalobce dale poukéazal na skutenost, Ze
niceni biotopu konkrétnich druhii zvlasté chranénych rostlin a zivoc€icht (kopinik §tétinolisty,
brambor¢ik hnédy, jestérka Zivoroda, chiastal polni, kiepelka polni, zmije obecnd a strnad
lu¢ni), pripadné skodlivy zasah do jejich prirozeného vyvoje stale trva.

Dalsi poruseni ustanoveni stavebniho zdkona spatiuje Zalobce ve skuteCnosti, ze
stavby byly provedeny ve volné krajiné v nezastavéném uzemi. Zalobce zdiraznil, Ze
nezastavénému Uizemi je poskytovana ve verejném zajmu plna ochrana jak v situaci, kdy pro
zajmové Uzemi neni vydana Uzemni dokumentace, tak i v piipadé, kdy funkéni vyuziti ploch
Vuzemi je regulovano tizemné planovaci dokumentaci. V daném piipad¢, kdy dle Zalobce
nebyla pro Gzemi vyddna tzemné planovaci dokumentace ani nebylo zastavéné Uzemi
vymezeno opatienim obecné povahy, je ochrana nezastavéného izemi dana ustanovenim § 18
odst. 5 zak. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (dale jen ,,stavebni
zakon™), které v zasadé nepiipousti stavebni ¢innost v tomto Gzemi. Dle Zalobce posuzovane
stavby nelze podtadit pod Zadnou z vypoctenych typovych staveb, pro néz toto ustanoveni
pripousti vyjimku. Zalobce trva na tom, Ze se v daném piipadé nejedna o vefejnou technickou
infrastrukturu ve smyslu § 2 odst. 1 pism. k) bod 2 stavebniho zakona, nebot stavba
fotovoltaické elektrarny je ve smyslu § 2 odst. 2 pism. a) zak. ¢. 458/2000 Sb., o podminkéch
a vykonu statni spravy v energetickych odvétvich (dale jen ,energeticky zakon*), stavbou
uréenou k vyrob¢ elektrické energie, pficemz stavebni zédkon za technickou infrastrukturu
povazuje pouze energeticka vedeni a stavby s nimi souvisejici.

Déle Zalobce polemizoval se zavérem, k némuz dospél Krajsky tiad Usteckého kraje
Vramci fizeni o pfezkumu Zzalobou napadenych rozhodnuti, Ze jma, ktera by vznikla
stavebnikovi pfipadnym zrusenim pravomocného rozhodnuti, by byla ve zjevném nepoméru
k ujmé& vefejného zajmu. Nesouhlasi rovnéZ s argumentaci Krajského tufadu Usteckého kraje,
Ze na vyrobu elektrické energie z obnovitelnych zdroji lze pohlizet jako na pievazujici
vetejny zajem ekonomického charakteru a pfi dodrzeni podminek a realizaci zmiriiujicich
opatieni bude dopad stavby na chranéné druhy rostlin a Zivo¢icht minimalni, proto zajmy
ochrany ptirody nebudou v tomto piipad¢ zdsadnim zptisobem dotceny a neptevysuji tak nad
jinymi zajmy v uvedeném misté. Zalobce trva na tom, Ze zajem na ziskavani elektrické
energie z obnovitelnych zdroji nemize byt upfednostnén pired vefejnym zajmem vyjadienym
Vv povinnostech pro investory v zakoné o ochrané¢ ptirody a krajiny. Pfitom odkazal na
metodiku Ministerstva pro mistni rozvoj tykajici se staveb fotovoltaickych elektraren
(Metodicky pokyn pro stavby a zafizeni pro vyrobu z vybranych obnovitelnych zdroju,
Metodickd pomicka Ministerstva pro mistni rozvoj k umistovani, povolovani a uZzivani
fotovoltaickych staveb a ziizeni a Metodické sdéleni OUP MMR k fotovoltaickym
elektrarnam), kde se uvadi, ze vyrobny elektfiny a tepla z obnovitelnych zdroja se nepovazuji
za vefejnou technickou infrastrukturu, nemohou byt vymezeny v uzemné planovaci
dokumentaci jako vefejnd prosp&$né stavby a nelze pro né vyvlastnit. Zalobce je pevné
presvédcen, ze i v soucasné dobé zavazny vefejny zajem na zruSeni zalobou napadenych
rozhodnuti pfevazuje nad ekonomickymi zijmy stavebnika. Trvd na tom, ze negativni
nasledky na zivotnim prostedi vzniklé provedenim a uzivanim staveb i nadale ptetrvavaji.
Zalobce trva na tom, Ze stavebnik, ani osoba, na niz nasledné piesla prava a povinnosti
puvodnich stavebnikil, se nemtze v daném ptipadé dovolavat dobré viry ¢i neznalosti zakona,
nebot’ si museli byt védomi, Ze realizaci stavby bez piislusSnych podkladovych rozhodnuti
dotcenych organti vaznym zptisobem porusi piredpisy na useku prava Zzivotniho prostiedi
a stavebniho prava.

(K.i.g. 1 - rozsudek)
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Zalovany ve svém pisemném vyjadfeni k podané Zalobé& navrhl jeji zamitnuti v plném
rozsahu.

Zalovany uvedl, Ze nesouhlasi se zavéry Zalobce. Zalovany trval na tom, Ze postupoval
vsouladu s § 18 odst. 5 a 6 stavebniho zakona, stavba byla povolena na pastviné, kterou
zUstava. Zastaval ndzor, Ze se jednalo o stavby dle § 2 odst. 2 pism. a) bod 4 (dfive bod 5)
energetického zakona, tedy o elektrizacni soustavu vzajemné propojeny soubor zafizeni pro
vyrobu, pienos a transformaci a distribuci elektiiny, véetné elektrickych ptipojek apod.
Stavba byla povolena se souhlasem obce Moldava, nikdo v prubéhu stavebniho fizeni
nevznesl namitky. Konstatoval, Ze stavba byla povolena v souladu stzemné planovaci
dokumentaci, jak je uvedeno v tizemnim rozhodnuti o umisténi stavby ze dne 24.8.2011.
Podotkl, Ze souhrnné stanovisko Magistratu mésta Teplice ze dne 9.7.2009 nebyl opravnén
prezkoumavat. Presto souhlasi se zavéry obsazenymi v tomto stanovisku. Vyjadfil ndzor, ze
pfedmétné stavby nepodléhaji procesu posuzovani vlivi na Zivotni prostfedi podle
zak. ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na zivotnim prostfedi (dale jen ,,zdkon o posuzovani
vlivi na Zivotni prostfedi). Nejednd se totiz o stavbu uvedenou v pfiloze 1 citovaného
zakona. Uvedl rovnéz, ze metodické pokyny ministerstva nejsou zakonnym piepisem, kterym
by byl nucen se fidit. Navic pokyny jsou ¢asto ménény a byvaji i malo srozumitelné.

Své vyjadreni k podané Zzalobé doplnil zalovany svym podanim ze dne 16.10.2012.
V tomto vyjadieni zdiraznil, Ze trva na tom, ze predmétné stavby jsou stavbami, které svym
charakterem spliiuji ndlezitosti uvedené v § 2 odst. 2 pism. a) bod 4 (dtive 5) energetického
zékona. Jednd se o zemni vedeni VN 22kV a pfipojovanou fotovoltaickou elektrarnu.
Zalovany trva na tom, Ze uvedené stavby spolu izce provozné souvisi a tvoii jeden celek.

Trval na tom, Ze technickou infrastrukturu je mozné povolit v ramci tizemniho fizeni
I na nezastavénych a nezastavitelnych pozemcich ve smyslu § 18 odst. 5 a 6 stavebniho
zakona. V souladu s ustanovenim 8§ 2 odst. 1 pism. k) bod 2 stavebniho zakona se za
technickou infrastrukturu povazuje mimo jiné i energetické vedeni.

Déle Zalovany uvedl, Ze v ptfedmétnych fizenich postupoval zcela shodné, jako
postupoval Magistrat mésta Teplice ve véci obdobné stavby fotovoltaické elektrarny v obci
Zalany. Magistrat mésta Teplice rovnéz povazoval fotovoltaickou elektrarnu za technickou
infrastrukturu. Zalovany nevidél diivod, pro¢ by mél postupovat odliiné a povazuje i nadale
sviij postup za spravny.

Zalovany pfipustil, e v dob& vydani Zalobou napadenych rozhodnuti pro obec
Moldava neexistoval izemni plan. Obec Moldava vSak vyjadfila souhlas s umisténim stavby
ptimo v predmétném spravnim fizeni. Dale zdlraznil, ze v odiivodnéni rozhodnuti o umisténi
stavby a stavebnim povoleni fotovoltaické elektrarny je uvedeno, Ze podminky stavby jsou
v souladu stizemné planovaci informaci a stanoviskem obce a Ze stavba je umistovana
v souladu s navrhem Uzemniho planu obce Moldava. Poukazal soudasné na skutenost, Ze
Uzemni pldn nema v soucasnosti vétsina obci v izemni pusobnosti zalovaného. Odkazal i na
znéni § 90 stavebniho zdkona, kde pod pismenem a) je uvedeno, ze v izemnim fizeni se
mimo jiné posuzuje, zda je zamé&r v souladu s vydanou uzemné planovaci dokumentaci. Také
poukdzal na ustanoveni § 188a stavebniho zdkona, kde se uvadi, ze urcité stavby lze povolit
V nezastavéném uUzemi do doby vydani uzemniho planu maximalné¢ vSak do 31. prosince
2015.
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Dale zalovany uvedl, Ze pfedmétny projekt byl projednavan v obecnim zastupitelstvu
obce Moldava na vetejnych zasedanich ve dnech 25.8.2008, 22.10.2008 a 10.8.2009. Kazdy
obcan se mohl vyjadtit od 7.7.2009 do 3.8.2009.

K otazce existence metodického stanoviska Ministerstva pro mistni rozvoj Zalovany
uvedl, Ze je nutno danou zaleZitost posuzovat podle stavu k roku 2008, kdy tizemni fizeni byla
zahgjena. V té dobé nebylo dle Zalovaného stanovisko ministerstva jednoznac¢né, jeho
dostupnost nebyla zfejma a vyklady dotCenych organti byly casto odlisné. Trval rovnéz na
tom, Ze metodickd stanoviska nejsou pramenem prava. Metodicka stanoviska, na ktera
odkazuje Zalobce, povaZzuje Zalovany za nespravna.

Déle Zalovany uvedl, Ze umistit stavbu v Gzemi, kde neni Gzemni plan je mozné
Vv piipade€, ze se stavba posuzuje ve vetejném zajmu a vyhodnoti se pfipominky vefejnosti.
V daném pftipadé verejnost zadné pfipominky neméla. Odkazal rovnéz na ustanoveni § 18
odst. 5 stavebniho zakona, kde neuvedeno, Ze v nezastavéném tUzemi lze umistovat
energetické stavby. Déale Zalovany argumentoval skutecnosti, ze v piipadé fotovoltaické
elektrarny jde o stavbu tvofenou plochymi deskami, které zachycuji slunecni paprsky. Jejich
stavba ma vyznam jen pii ur€ité minimalni rozloze. Soucasné nemtiize byt tato stavba
vystavena nadmérnému spadu emisi. Proto zalovany povazuje za vyloucené, aby piedmétna
stavba byla umisténa v zastavéné oblasti. Prakticky vSechny fotovoltaické elektrarny jsou dle
Zalovaného povolovany na nezastavénych pozemcich, nebot’ jinde takova stavba postrada
realny smysl. K mozZnosti spojeni Uzemniho a stavebniho fizeni uvedl, Ze tato skute¢nost
zavisi na posouzeni stavebniho ufadu. Poukézal rovnéz, ze v § 78 stavebniho zakona je slovo
»Zejména* pro postup u staveb, kde Uzemni plan chybi. OvSem v daném pfipadé existovala
Uzemni informace a navrh Uzemniho planu. Povolené stavby nejsou Vv rozporu témito
dokumenty.

K namitce tykajici se absence podkladovych stanovisek dle zdkona o ochrané piirody
a krajiny zalovany uvadi, Ze se zavery zalobce nesouhlasi. Timto stanoviskem dle jeho ndzoru
je pravé koordinované zavazné stanovisko Magistratu mésta Teplice ze dne 9.7.2009, ve
kterém je uvedeno, Ze dany organ neméa k predmétnym stavbam z hlediska zakona o ochrané
piirody a krajiny jakychkoliv namitek. Zalovany nebyl opravnén toto stanovisko
pfezkoumavat. Stanovisko bylo zavaznym podkladem pro jeho rozhodnuti ve véci.

Zalovany rovnéz trval na tom, Ze posuzovani vlivu na Zivotni prostiedi dle zikona
0 posuzovani vlivli na zivotni prostfedi neni nutné vzhledem k tomu, ze predmétné stavby —
zemni vedeni 22kV a fotovoltaickd elektrarna nejsou uvedeny v piiloze €. 1, na kterou
odkazuje § 3 bod a zdkona o posuzovani vlivil na Zivotni prostiedi. Dle Zalovaného je ziejmée
umysiné, Ze v pfedmétné priloze fotovoltaické elektrarny nejsou uvedeny, nebot’ se jedna
0 stavbu umisténou na betonovych nosnicich a kovovych tyéich, tedy jde ve své podstaté
0 stavbu odstranitelnou a docasnou. Ve styku se zemi tato stavba zabira jen minimalni plochu.
Na drtivé vétsin€ plochy tak zlistava pivodni porost jako pted zahajenim stavby.

Ve vztahu k posouzeni vlivu stavby na Ptaci oblast Vychodni Krusné hory, Zalovany
uvedl, Ze dle jeho nazoru byl vliv stavby posouzen v rdmci vySe uvedeného koordinovaného
zavazného stanoviska Magistratu mésta Teplice ze dne 9.7.2009. Pro ptipad, Zze by soud
dospél k jinému nazoru, Zalovany poukazal na skute¢nost, ze predmétna ptacéi oblast zahrnuje
znacné rozsahlou oblast, ve které jsou v odivodnénych ptipadech stavby bézné povolovany.
Dale zalovany zduraznil, ze pied vydanim kolauda¢nich souhlasi si stavebnik opatfil v§echny
potiebné vyjimky. Ohledné zasahu do krajinného razu zalovany uvedl, ze plocha
fotovoltaické elektrarny je ve vztahu k chranéné oblasti v podstaté mala a z fady pohledi neni
vibec patrna.

(K.i.g. 1 - rozsudek)
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Zalovany dale zdtraznil, ze pied vydanim kolaudaénich souhlasti byly obstarany
vSechny vyjimky a souhlasy podle zdkona o ochrané ptirody a krajiny a ptislusna plocha byla
fadné¢ vynata ze zemédélského pudniho fondu. Stavby podle ndzoru Zalovaného neohrozuji
piirodu a krajinu, Zivo¢ichové se vratili zpét, rostlinstvo nebylo naruSeno, stavba byla
dokonCena a pii vystavbé byla respektovana vSechna omezeni stanovena ve stavebnim
povoleni. Zalovany tak souhlasi se stanoviskem, které vyjadfil Krajsky uad Usteckého kraje
vV rozhodnuti o zastaveni pfezkumu, ze dobra vira stavebnika pfevazuje nad zdjmem na
dodrzeni zékonnosti, obzvlaste ve chvili, kdy stavba je fadné zkolaudovana a v provozu
a zjisténé pripadné naruseni zivotniho prostfedi nepfetrvava, respektive za dobu vystavby
bylo jen minimalni.

Na vyjadieni zalovaného reagoval Zalobce replikou, ve které uvedl, Ze dle jeho nézoru
je argumentace Zalovaného v fadé pripadi nepfiléhava a Casto i zmate¢na. Pozastavil se
rovnéz nad skutecnosti, ze Zalovany své vyjadieni vystavél na obhajobé spravnosti svého
postupu, kdyz v minulosti ve vyjadieni ke zpravé vefejného ochrance prav o Setieni
predmétné zalezitosti své pochybeni uznal a vyvodil z toho vii¢i povéfenym pracovnikiim
prislusna pracovnépravni opatieni.

Zalobce zdiraznil, 7e trvd na tom, Ze zajem na ziskavani elektrické energie
z obnovitelnych zdroji nemtize byt upfednostnén pred vefejnymi zdjmy spocivajicimi
V ochrané piirody, krajiny a zvlasté chranénych druhl zivocicht a rostlin. Rovnéz uvedl, ze
stavba fotovoltaické elektrarny neni vefejnou infrastrukturou dle § 2 odst. 1 pism. k)
energetického zdkona, nybrz stavbou urcenou k vyrobé elektrické energie ve smyslu téhoz
zakona. K argumentaci Zalovaného tykajici se aplikace 8 90 stavebniho zékona uvedl Zalobce,
Ze navrh Gzemniho planu obce neni zdvaznym podkladem pro rozhodovani o umisténi zaméru
v Uzemi. Kargumentaci ustanovenim 8§ 188a stavebniho zdkona pak Zalobce uvedl, ze
citované ustanoveni dopada toliko na stavby technické infrastruktury, které byly pravomocné
povoleny podle pravnich piedpisi platnych a ucinnych k 31.12.2006. K pozndmkéam
tykajicim se metodickych pokynti Ministerstva pro mistni rozvoj zalobce uvedl, Ze jeho
argumentace méla sméfovat toliko k tomu, Ze vyrobny elektiiny a tepla z obnovitelnych
zdroji energie se nepovazuji za vetfejnou technickou infrastrukturu. Nijak nezpochybiiuje
zavér, Ze tyto instrukce nejsou pramenem prava. Zalobce zdiiraznil, Ze otdzka vlivu staveb na
pfiznivy stav Pta¢i oblasti Vychodni Kru$né hory nemohla byt posouzena v ramci
koordinovaného stanoviska Magistratu mésta Teplice, nebot’ k vydani takového stanoviska
byl dle § 77a odst. 4 pism. n) zdkona o ochran¢ ptirody a krajiny pfislusny krajsky urad. Dale
uvedl, Ze rozhodnuti krajského ufadu ohledné zivotniho prostfedi, na jejichz vydani zalovany
odkazoval, byla vydana aZ v dobé, kdy predmétné stavby byly ve vysokém stupni
rozestavénosti a nebylo tedy mozné posoudit vliv téchto staveb na Zivotni prostiedi v dobé,
kdy jesté k realizaci stavby nebylo ptikroceno.

V zavéru repliky Zzalobce dal ke zvadzeni soudu, aby v pfipadé zruseni zalobou
napadenych rozhodnuti zakazal Zalovanému vychazet z nezdkonnych kolauda¢nich souhlast
ve své ufedni ¢innosti a aby zavazal zalovaného ve vztahu k t€émto kolauda¢nim souhlastim
K postupu podle § 156 odst. 2 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen ,,spravni fad*).

Spole¢nost TALWIN a.s. jako osoba zucastnéna na fizeni se k véci vyjadfila svym
podanim ze dne 8.1.2014 doplnénym podéanim ze dne 31.1.2014. Uvedla, ze dnem 1.10.2009
na ni piesla prava z Zalobou napadenych rozhodnuti. K piechodu tedy doslo v dobé, kdy obé
Zalobou napadena rozhodnuti byla jiZz pravomocna.

(K.i.g. 1 - rozsudek)
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Spolecnost TALWIN a.s. vyjadrtila nézor, ze zalobce neprokazal existenci zadvazného
vetejného zdjmu na podani predmétné zaloby. Nedoslo ze strany Zalobce ke konkretizaci
skute¢nosti, ve které ma v daném piipadé spolivat zavazny vefejny zajem, ani nebyly
konkretizovany dikazy navrhované k prokazani existence tohoto zajmu. Spole¢nost TALWIN
a.s. vidi v podani zaloby ucelovy krok za ucelem ochrany soukromych zajmia ob¢anského
sdruzeni Patelé zeleného tidoli Muldy. Trva na tom, Ze v soucasné dob¢ zadny negativni vliv
povolenych staveb na zivotni prostiedi a nezastavéné uzemi neexistuje a nebyl zjiStén ani
v dobé, kdy k zadosti spole¢nosti TALWIN a.s. byla otdzka vlivu staveb na zivotni prostiedi
piezkoumavana kompetentnimi organy.

Spole¢nost TALWIN a.s. zdlraznila rovnéz, Ze po prechodu prav ze Zzalobou
napadenych rozhodnuti na ni, si vyzadala veSkera chybéjici stanoviska a vyjadreni. Trvala na
tom, ze opravnéné vychazela z piedpokladu, Ze Zalobou napadena vykonatelnd rozhodnuti
jsou perfektni. Soucasné¢ vynalozila snahu, aby napravila piredchozi pochybeni organu statni
spravy a doplnila chybé&jici doklady prokazujici, ze pfedmétnd vystavba nijak nenaruSuje
zajmy ochrany pfirody a Zivotniho prostiedi, ani celistvost chranéné ptaci oblasti. Spole¢nost
TALWIN a.s. rovnéz trvala na tom, ze neprovadéla zadné nezakonné ani jiné postupy, které
by mély za nasledek vady fizeni a nasledné¢ vydani nezakonneho rozhodnuti. Jednalo se
0 pochybeni samotného spravniho organu. Samotna spole¢nost postupovala po celou dobu
v souladu s pravomocnymi rozhodnutimi a tedy v souladu se zakonem. V ramci piezkumu
pak bylo konstatovano, Ze zruSenim rozhodnuti zatizenych vadou by doslo k po3kozeni prav
spolecnosti TALWIN a.s. nabytych v dobré vife, a tato ijma by byla ve zjevném nepoméru
K ujmé, ktera vznikla vefejnému zajmu. Spole¢nost TALWIN a.s. rovnéz trvala na tom, zZe
fakticky v daném piipad€ nedoslo k naruseni vefejného zajmu zavaznym zptisobem.

V zavéru svého vyjadreni spolecnost TALWIN a.s. poukdzala na skutecnost, Ze
podand Zaloba neobsahuje pfedepsané nélezitosti — neobsahuje oznaceni napadenych vyrokt,
neni v ni uveden den, kdy bylo ozndmeno rozhodnuti Zalobci, neobsahuje Zalobni body
a neobsahuje dikazy, které Zalobce navrhuje provést k prokazéani svych Zalobnich tvrzeni,
pripadné navrzené dikazy jsou oznaceny zcela neurcite.

Na vyjadreni spolecnosti TALWIN a.s. jako osoby z(castnéné na fizeni reagoval
zalobce piipisem ze dne 28.2.2014. V tomto pfipise zdlraznil, Ze vefejny ochrance prav
nevystupuje v pozici ,,advokata“ ob&anti, ktefi se na ného obrati. Setfeni podnétu obéanského
sdruzeni Pratel¢ zeleného udoli Muldy bylo Zalobcem ukonfeno a k rozhodnuti uplatnit
zalobu ve vefejném zajmu dospél Zalobce nezavisle na zakladé poznatki, které ucinil v rdmci
ptedchoziho Setfeni. Ve wvztahu krozhodnutim vydanym vramci pfezkumu Zzalobou
napadenych rozhodnuti, na ktera spole¢nost TALWIN a.s. n€kolikrat poukézala, uvedl, ze
tato rozhodnuti krajského ufadu byla Ministerstvem pro mistni rozvoj zruSena. Pouze
z divodu uplynuti lhat jiz nedoSlo k napravé. To, ze nezdkonnost zalobou napadenych
rozhodnuti byla krajskym ufadem zji§téna, je vSak dle Zalobce zcela ziejmé. V zavéru pak
zalovany opét zdaraznil, Ze nasledné¢ vydana stanoviska a vyjimky nemohou zhojit
nezakonnost zalobou napadenych rozhodnuti. Nadto zrtiznil, Ze souhlas se zasahem do
krajinného razu nebyl vilbec vydan a nebylo o jeho vydani ani pozadéno.

Na vyjadfeni Zzalovaného reagovala opét spolecnost TALWIN a.s. jako osoba
zuCastnéna na fizeni. Ve svém pfipise ze dne 13.8.2014 opétovné zdirraznila, Ze trva na
zavéru, ze ze strany zalobce nedoSlo k prokdzani existence zdvazného vefejného zajmu na
podani pfedmétné Zaloby. Dale zdlraznila, Ze by nemélo dochazet k naslednému rueni prav
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nabytych v dobré vife. Odkazala na ustanoveni § 94 odst. 4 spravniho fadu, ze kterého
vyplyva, Ze spravni organy vramci piezkumu musi Setfit prava nabyta v dobré vife.
Konstatovala s poukazem na zavéry obsazené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28.3.2013, ¢.j. 3 As 49/2012-24, ze v urcitych piipadech je ptijatelnéjsi dat piednost moznosti
ponechat nezakonné rozhodnuti beze zmén. S ohledem na uvedena navrhla, aby dobra vira
spole¢nosti TALWIN a.s. byla chranéna. Rozhodnutim, kterym by byla Zalobou napadena
rozhodnuti zruSena, by doSlo k poruseni zasady pfimétenosti, pravni jistoty a jiz zminéné
ochrany prav nabytych v dobré viie. Princip dobré viry se projevuje v roviné objektivni jako
princip presumpce spravnosti aktu vefejné moci, coz dle spolecnosti TALWIN a.s. dovodil
i Ustavni soud ve svém nélezu ze dne 9.10.2003, sp. zn. IV. US 150/01.

Nasledné¢ bylo doruceno soudu dal§i vyjadieni zalovaného, ktery reagoval na
predchozi vyjadieni zalobce a spole¢nosti TALWIN a.s. Setrval na zavérech vyjadienych jiz
Vv pfedchozim vyjadreni. Poukazal dale na skutecnost, Ze vedeni VN 22kV nyni slouZzi 1 tfem
obcim pro dalsi rozvoj a pfipojovani dalSich uzivateli elektrické energie. Zdiiraznil, ze dle
jeho nazoru ustanoveni § 188a stavebniho zdkona rozhodné nehovoti o tom, zZe dopada pouze
a vyhradné na stavby technické infrastruktury, které byly pravomocné povoleny k 31.12.2006.
Pfitom poukézal na slovo ,,také* v odst. 1 na konci. Proto trva na tom, ze predmétné stavby
bylo mozno v misté umistit. Soucasné uvedl, Ze obec Moldava se zamérem souhlasila,
zahrnula jej do névrhu Uzemniho planu a v soucasné dobé je jiz tizemni plan schvalen
a obsahuje ptislusné vedeni vysokého napéti i1 stavbu fotovoltaické elektrarny.

K névrhu Zalobce, aby soud zakazal v oduvodnéni rozhodnuti vychazet z kolaudaénich
souhlasti vydanych k predmétnym stavbam, uvedl, ze dle jeho nézoru se jedna o dalsi navrh
zalobce na rozsifeni zaloby, o kterém by mélo byt soudem rozhodnuto. Dle Zalovaného lhiita
K uplatnéni zalobnich navrhi v dobé uplatnéni tohoto navrhu ze strany Zalobce jiz uplynula
a tento tak nebyl opravnén podavat dalsi navrhy.

Ohledné¢ vetejného zdjmu na ptipadném zruseni Zalobou napadenych rozhodnuti
zalovany uvedl, Ze je otdzkou, zda ma vyznam slep¢ trvat na zruSeni zalobou napadenych
rozhodnuti ve chvili, kdy stavby jsou dokonéeny, fadné funguji, jsou zahrnuty v Uzemnim
planu obce Moldava, umozinuji dal$i rozvoj této obce a rostlinstvo a Zivocisstvo se vratilo po
vystavbé zpét. Zdlraznil, Ze vedeni vysokého napéti VN 22kV ma v podstaté¢ nulovy vliv na
Zivotni prostfedi, obzvlasté po dokonceni stavby, nebot’ se jedna o stavbu podzemni.
V ptipadé fotovoltaické elektrarny se pak jedna o stavbu na betonovych sloupcich, které
zabiraji minimalni plochu. V soucasné dobé se na stavbu vratili zivocichové i ptvodni
rostlinné druhy a jakykoliv dalsi zasah je pfinejmensim diskutabilni a jeho dopad na Zivotni
prostiedi by byl horsi, nez ponechani stavby.

Ve vztahu poméfovani zdsahu do prav nabytych v dobré vife a zasahu do vetfejnych
z4jmi opét Zalovany poukazal na zavéry, ke kterym dospél Krajsky ufad Usteckého kraje
V ramci fizeni o prezkumu.

V zavéru vyjadieni zdlraznil zalovany, ze se domniva, Ze ve spravnich fizenich,
v nichZz byla vydana Zalobou napadena rozhodnuti, on nijak nepochybil. Pokud k pochybeni
doslo, tak pfi vydani koordinovaného stanoviska vydaného Magistraitem meésta Teplice, na
které se zalovany jako na vécné spravné spolehl.

V piipise ze dne 27.11.2015 zalobce navrhl provedeni dikazu fotodokumentaci

zachycujici pribéh stavby fotovoltaické elektrarny a dokoncéenou elektrarnu, kdy tato
dokumentace zachycuje umisténi stavby v krajin¢ a dokladd zasah do krajinné¢ho razu. Daéle
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navrhl provedeni dikazu tiskovymi zpravami o odsouzeni pracovnic stavebniho ufadu
v Duchcové za zneuziti pravomoci vefejného ¢initele, zpravou Ceské inspekce Zivotniho
prostfedi ze dne 1.10.2014, sp. zn. CIZP/44/R1/1412141.003/14/UJM, a zpravou Ceské
inspekce Zivotniho prostiedi ze dne 7.10.2015, sp. zn. CIZP/44/O0P/1512584.001/15/UHP.

Spoleénost TALWIN a.s. jako osoba zucastnénd na fizeni ve svém podani ze dne
3.12.2015, zdtraznila, ze prokazani zadvazného vetfejného zdjmu na podani Zaloby vefejnym
ochrancem prav nelze ztotoZnit s tim, Ze ve spravnim fizeni, ve kterém bylo vydano Zalobou
napadené rozhodnuti, pravdépodobné doslo k poruSeni pravnich piedpisi slouzicich
K ochran¢ zavazného vetejného zajmu a Ze toto poruseni pravnich ptedpisit mohlo zptisobit
nezakonnost rozhodnuti. Pozadavek prokazani zavazného vefejného zajmu k podani Zaloby
vefejnym ochrancem prav nelze dle osoby zicastnéné na fizeni ztotozilovat se zdjmem na
zakonnosti rozhodnuti spravnich organii a obecném dodrzovani pravnich piedpist. Prokazani
zavazného vetejného z4jmu se musi vztahovat zdsadné ke dni podéani Zaloby a nikoli ke dni
vydani zalobou napadeného rozhodnuti. Soucasn¢ osoba zucastnéna na fizeni uvedla, ze tam,
kde ptevazi pravni jistota a dobra vira jednotlivych ucastnikl, neni sou¢asné¢ mozné hovofit
0 existenci zavazného veiejného zdjmu. Spolec¢nost TALWIN a.s. poukdzala na to, ze ze
strany zalobce se prokazani zavazného veiejného zajmu opird o obecna konstatovani v SirSim
kontextu vefejného zdjmu na ochrané piiznivého Zivotniho prostiedi, stavebni kazné a
popieni principii zakonnosti a prevence. Rovnéz uvedla, ze vyuzivani alternativnich,
obnovitelnych zdroji energie je rovnéz vefejnym zajmem a ze Ceska republika se zavazala
ziskavat urcity podil energie pravé z obnovitelnych zdrojt.

Spole¢nost TALWIN a.s. zdaraznila, ze v souCasné dob¢ (resp. kroku 2010)
disponuje vSemi zakonem vyZadovanymi spravnimi rozhodnutimi, souhlasy a stanovisky.
Trvala rovnéz na tom, Ze dopad predmétnych staveb na zivotni prostiedi ¢i zajmy jinych osob
je de facto nulovy. PfisluSna plocha byla fadné vynata ze zemédélského ptidniho fondu,
stavby jsou jiz soucasti uzemniho plnu obce, nikterak neohrozuji ¢i neposkozuji ptirodu ¢i
krajinu, dotcend oblast byla ZivoCichy znovu osidlena, vegetace nebyla a neni provozem ¢i
existenci staveb narusena a jiz samotna vystavba byla provadéna a realizovana plné v souladu
s vydanymi rozhodnutimi Zalovaného.

Spole¢nost TALWIN a.s. rovnéz zdlraznila, Ze pfedmétna stavebni povoleni na ni
piesla v dobé, kdy byla pravomocnd a ona jako stavebnik neméla s ohledem na princip
presumpce spravnosti vefejnopravnich akti nejmensi pochybnosti, ze tato rozhodnuti jsou
Z pravniho 1 vécného hlediska spravné a neni diivod je ménit ¢i dopliiovat. Pfesto vynaloZzila
nasledn¢ veskerou snahu pifedchozi pochybeni spravnich orgdnd odstranit a dodatec¢né
potfebna podkladova rozhodnuti zajistit. Dle osoby zucastnéné na fizeni tedy v daném piipadé
ochrana prav nabytych v dobré vife pfevazuje nad tdajnymi nedostatky v piedchazejicich
spravnich fizenich.

Spole¢nost v zavéru zduraznila, ze dle jejiho nazoru Zzalobce v daném piipade
existenci zavazného vetfejného zajmu na podani zaloby neprokézal.

Zalovany ve svém vyjadfeni ze dne 9.12.2015 uvedl, Ze veskera potiebna povoleni ¢i
souhlasy k pfedmétnym stavbam byly nasledné dodatecné stavebnikem ziskany a predmétné
stavby byly zatazeny do nov¢ ptijatého uzemniho planu obce Moldava. Zdtraznil rovnéz, ze
pifedmétné stavby znamenaly posileni vedeni vysokého napéti, coZz umoznilo dalsi vystavbu
arozvoj obce Moldava. Fotovoltaicka elektrarna je dle Zalovaného jen docasnou stavbou,
kterd zasahuje jen malé procento zastavéné plochy vzhledem ke své rozloze, neméni druh
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pozemku vedeni v katastru nemovitosti a rovnéZ rostlinstvo a zivoCichové se vratili zpét.
Rovnéz poukazal na podporu statu ve sméru vyroby elektrické energie z obnovitelnych
zdroju. S ohledem na vySe uvedené skutecnosti zastaval Zalovany nazor, ze ke dni podani
zaloby zavazny vetejny zajem na podani zaloby neexistoval.

Spole¢nost TALWIN a.s. jako osoba zcastnéna na fizeni ve svém podéani ze dne
10.12.2015 dale uvedla, ze zalobcem navrhovanou fotodokumentaci nelze bez dalSiho dolozit
zasah do krajinného razu. Uvedla, Ze k prokézani tohoto zasahu do krajinného razu z jeji
strany byl navrhovén diikaz ohleddnim v misté stavby ¢i znaleckym posudkem soudniho
znalce na posouzeni mozného vlivu stavby na Zivotni prostredi.

Déle uvedla, Ze tiskové zpravy o odsouzeni pracovnic stavebniho Gfadu za zneuziti
pravomoci vetejného Cinitele nikterak nesouvisi dle jejiho nazoru s predmétem daného fizeni,
a to jak po strance procesni, tak po strance vécné.

Rovnéz uvedla, Ze tvrzeni obsazena ve zpravé Ceské inspekce Zivotniho prostiedi ze
dne 1.10.2014 povaZzuje za ni¢im nepodloZena a zcela irelevantni, kdyz z této zpravy neplyne,
jakym zptisobem inspekce k predkladanym zavéram dospéla. Tuto zpravu povazuje za prilis
obecnou a nevyplyva z ni, z jakého titulu inspekce bez zahajeni pfislusného spravniho fizeni
aza absence jakychkoliv podkladovych materidlii vyjadiuje k trvani udajné negativniho
dopadu stavby fotovoltaické elektrarny Moldava na Zivotni prostifedi, ¢i posuzuje znacné
komplikovanou pravni otazku vefejného zajmu na piipadném odstranéni stavby.

Rovnéz odmitla jako nedtivodné a uéelové zavéry obsazené ve zpravé Ceské inspekce
zivotniho prostiedi ze dne 7.10.2015, podle nichZz ke dni podani Zaloby trvalo poskozeni,
naruSeni a ohroZeni pravem chranénych zajmli na ochrané Zivotniho prostiedi. Spole¢nost
TALWIN a.s. zdiraznila, ze jiz ve stadiu realizace byly stavby provedeny na zaklad¢
a Vv souladu se vSemi zdkonem piedpokladanymi pozadavky. V dobé¢ realizace stavby bylo dle
osoby zucastnéné na tizeni rovnéz pravomocné rozhodnuti o udéleni vyjimek dle 8 56 zdkona
o ochran¢ pfirody a krajiny. SkuteCnost, Ze stavby byly provedeny v souladu s pravnimi
predpisy, odrazi i skute¢nost, Ze pro stavbu fotovoltaické elektrarny bylo vydano rozhodnuti
0 povoleni zkuSebniho provozu a nasledn¢ kolaudacni souhlas.

Dale zdiraznila, Ze dle jejtho nazoru zadny vefejny zajem na ochrané zivotniho
prostfedi nejen, Ze nebyl ohrozen v minulosti, ale jeho ohrozeni ¢i naruSeni nelze v Zadném
ptipadé dovodit ani ke dni podani zaloby ¢i k obdobi néasledujicimu aZ do soucasnosti.
Rovnéz uvedla, ze jiz v dobé podani zaloby platilo, Ze dopad ptedmétnych staveb na zivotni
prostfedi ¢i zajmy jinych osob je de facto nulovy, nebot pfislusné plocha byla fadné vynata ze
zemé&dé€lského pudniho fondu, stavby jsou soucasti uzemniho planu obce, stavby nikterak
neohrozuji ¢i neposkozuji pifirodu ¢i krajinu, dotéend oblast byla zivocichy znovu osidlena,
vegetace nebyla a neni provozem ¢i existenci staveb narusena a stavby jsou uzivany na
zaklad¢ platnych kolaudac¢nich souhlast.

Obec Moldava jako osoba zucastnéna na fizeni se k podané Zzalobé pisemné
nevyjadiila.

Pfi jednani soudu konaném dne 14.12.2015 soud zrekapituloval dosavadni pribéh
fizeni pfed soudem a shrnul zavéry obsazené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
18.6.2015, ¢.j. 9 As 294/2014-114.

V priibéhu jednani soud proved! diikaz zpravou Ceské inspekce Zivotniho prostredi ze

dne 1.10.2014, sp. zn. CIZP/44/R1/1412141.003/14/UIM, zpravou Ceské inspekce Zivotniho
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prostiedi ze dne 7.10.2015, sp. zn. CIZP/44/O0P/1512584.001/15/UHP, rozsudkem
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 9.3.2015, &.j. 4 To 389/2013-1202, rozhodnutim
Ministerstva Zzivotniho prostiedi ze dne 26.10.2010, ¢.j. 2122/530/10 91840/ENV/10,
rozhodnutim ministra Zivotniho prostiedi ze dne 19.10.2011, sp. zn. R/2344, rozhodnutim
Krajského ufadu Usteckého kraje ze dne 27.2.2012, &j. 2518/ZPZ/2010/ZD-349,
rozhodnutim Ministerstva Zivotniho prostiedi ze dne 15.5.2012, <¢.j. 881/530/12
35954/ENV/12, rozhodnutim Krajského tifadu Usteckého kraje vypracovanym dne 10.8.2012,
¢.j. 2518/ZPZ/2010/ZD-349, a uzemnim planem Obce Moldava, ktery byl zpracovan v zafi
2012, v¢etné grafické Casti.

Povétena pracovnice zalovaného k dotazu soudu uvedl, Ze na provedeni dokazovani
dalsimi Zalobcem navrzenymi dikaznimi prosttedky jiz netrva. Dale podotkla, Ze izemni plan
Obce Moldava nebyl k datu podani zaloby uc¢inny.

Pravni zéstupce Zalovaneho uvedl, Ze realizované stavby jsou v souladu s pfijatym
uzemnim planem Obce Moldava a zdiraznil, Ze pifi posuzovani existence zavazného
vetejného z4jmu na podani Zaloby je tieba zohlednit z4jmy obyvatel Obce Moldava a také
zajmy Ceské republiky na podpoie a vystavbé obnovitelnych zdroji.

Pravni zéstupce spolecnosti TALWIN a.s. uvedl, Ze stavby byly realizovany na
zakladé¢ tehdy platnych rozhodnuti o vyjimkéch dle § 56 zakona o ochran¢ ptirody a krajiny,
pficemz ke zruSeni téchto rozhodnuti doslo az nasledn¢ rozhodnutim ze dne 3.11.2011, kdy
ke zruSeni doSlo s G¢inky ex nunc.

Na zadost pravniho zastupce Zalované¢ho bylo jednani soudu odroceno na 16.12.2015
za G¢elem seznameni se s provedenymi dikaznimi prostiedky a provedeni porady s Klientem
ohledné dal$iho postupu v fizeni.

Pfi jednani soudu konaném dne 16.12.2015 povéfend pracovnice zalovaného uvedla,
ze dle jejiho nazoru pro dany piipad je podstatné, ze tzemni plan Obce Moldava nebyl u¢inny
k datu vydani Zalobou napadenych rozhodnuti ani k datu podani pfedmétné zaloby. Dale je
dle jejiho nazoru podstatné, ze do nezastavitelného tizemi nelze umist'ovat fotovoltaické
elektrarny. Setrvala na tom, Ze podkladova stanoviska musela byt vydana pied vydanim
zalobou napadenych rozhodnuti. Uvedla dale, Ze je presvédéena, ze ob& vyjadieni Ceské
inspekce zivotniho prostiedi jsou nalezit¢ odborné zpracovana. Rovnéz zduraznila, Ze
koordinované stanovisko Magistratu mésta Teplice nepokryva udélovani vyjimek podle § 56
zakona o ochran¢ piirody a krajiny. K rozhodnuti o téchto vyjimkach je pak ptislusny Krajsky
ttad Usteckého kraje.

Pii tomtéz jednani pravni zastupce zalovaného k dikazu trestnim rozsudkem uvedl, ze
ma za to, Ze danym rozsudkem doslo pouze ke kriminalizaci jiného pravniho ndzoru na danou
problematiku a Ze dané rozhodnuti vytyka neptipustny zabor pudy v disledku jejiho nevynéti
ze zemédélského pudniho fondu, ackoliv tato skutecnost byla nasledné zhojena. Ve vztahu
k Uzemnimu planu Obce Moldava podotkl, Ze v dobé podani Zzaloby byl uzemni plan takika
vypracovany do finalni podoby. Ve vztahu k vyjadfenim Ceské inspekce Zivotniho prostiedi
podotkl, Ze tato vyjadieni povazuje jen za dokumenty obsahujici jisté stanovisko k véci bez
fadného odtivodnéni, pti¢emz z obou vyjadieni vyplyva, Ze realizaci stavby nedoslo k Zadné
Skodé na Zivotnim prostiedi. Ve vztahu k rozhodnuti o povoleni vyjimek dle § 56 zékona
0 ochran¢ pftirody a krajiny zminil, Ze toto rozhodnuti bylo zruSeno az po kolaudaci obou
staveb. Zdiiraznil, ze otazka aktivni legitimace Zalobce je odvisld od vykladu pojmu tzv.
technickd infrastruktura, pficemz konstatoval, ze ma za to, Ze ob¢ stavby pod dany pojem

(K.i.g. 1 - rozsudek)
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spadaji. Navic stavby byly realizovany v souladu s koordinovanym stanoviskem Magistratu
meésta Teplice. Zdlraznil, ze zalovany se zcela legitimné obracel ohledné stanoviska
K dotyénym stavbam na Magistrat mésta Teplice, kdyZz uvedeny magistrat byl nejblize
nadfizenym spravnim organem zalovaného. Pravni zastupce Zalovaného dale odkéazal na
argumentaci, jez zazné¢la pii jedndnich soudu a na argumentaci obsazenou v kasacni stiznosti
proti prvotnimu rozsudku zdejSiho soudu. Trval na tom, Ze ob¢ zalobou napadena rozhodnuti
byla vydana v souladu se zdkonem a ptipadna pochybeni méla jit na vrub Magistratu mésta
Teplice. Zduraznil, Ze potfebné souhlasy a povoleni k obéma stavbam byla nasledné vydana
a ziskéna a ze pro posouzeni zaloby je klicové, ze izemni plan Obce Moldava, v némz je
pocitano s obéma stavbami vcetné nalezitého vymezeni zastavénych ploch, byl prakticky
hotov. Uvedl, ze poukaz na nesoulad stUzemnim planem tedy povazuje za piepjaty
formalismus.

Pravni zastupce spolecnosti TALWIN a.s. pfi tomtéz jednani soudu uvedl, Ze pfi
posuzovani Zalobni legitimace Zalobce by mél soud zohlediiovat i intenzitu zasahu do ptirody
a krajiny, ke kterému doslo realizaci staveb, a intenzitu ptipadného zasahu do nabytych prav
spolecnosti TALWIN a.s. Uvedl, Ze trva na tom, Ze v dobé vydani obou zalobou napadenych
rozhodnuti i v dobé podani zaloby byly dany podminky pro realizaci obou staveb. Zdaraznil
rovnéz, ze sama Obec Moldava mé& zijem na obou stavbach. Zdiraznil, Ze pracovnici
zalovaného pii vydavani zalobou napadenych rozhodnuti byly povinni postupovat v souladu
s koordinovanym stanoviskem magistratu mésta Teplice. Ve vztahu k odsuzujicimu rozsudku,
kterym bylo v fizeni provadéno dokazovani, uvedl, ze pfislusné pracovnice byly zprostény
obzaloby v souvislosti s neudélenim vyjimek dle § 56 zakona o ochrané ptirody a krajiny, a to
ve vztahu k obéma zalobou napadenym rozhodnutim.

Obec Moldava ani jeji pravni zastupce se jednani soudu konanych dne 14.12.2015
a 16.12.2015 nezucastnila.

Primarné€ se soud zabyval otazkou existence aktivni zalobni legitimace Zalobce.

Dle § 66 odst. 3 s.f-s. je vefejny ochrance prav opravnén podat Zalobu proti rozhodnuti
spravniho orgéanu, jestlize prokaze zadvazny veiejny zajem k jejimu podani, pticemz takovou
zalobu muze podle § 72 odst. 2 s.F.s. podat do tii let od pravni moci rozhodnuti, nestanovi-li
zvlastni zakon jinak.

V predmétné véci jiz jednou zdejsi soud rozhodoval, a to rozsudkem ze dne 8.10.2014,
¢.j. 15 A 108/2013-138. Ve vztahu k piipustnosti zaloby soud dospél k zavéru, ze zaloba byla
podana véas a ze vefejny ochrance jako Zalobce muze podat Zalobu z divodu vefejného
zajmu, aniz by byly ve spravnim fizeni vycerpany fadné opravné prostiedky.

Soud Vv uvedeném rozhodnuti dospél k zavéru, ze z obsahu podané Zaloby vyplyva, Ze
byla poddna na ochranu zavazného veiejného z4djmu spocivajictho v zajmu na ochrané
ptiznivého zivotniho prostiedi v oblasti Pta¢i oblast Vychodni Krusné hory podléhajici
rezimu se zvlastni ochranou zivotniho prostfedi Natura 2000, kterd umoziiuje zachovat typy
evropskych stanovist’ a stanovisté evropsky vyznamnych druhd v jejich pfirozeném arealu
rozSiteni ve stavu pfiznivém z hlediska ochrany nebo ptipadné umozni tento stav obnovit [viz
§ 3 odst. 1 pism. r) zdkona o ochrané¢ ptirody a krajiny], a v z4jmu na dodrZovani predpist
stavebniho prava spoCiva zavaznost zajmu predevS§im ve skuteCnosti, Zze ustanoveni
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stavebniho zakona, které mélo byt poruseno, slouzi k ochrané nezastavéného tizemi v oblasti
podléhajici rezimu se zvIastni ochranou Zivotniho prostiedi a Ze v rdmci dozorcich prostiedki
pro uplynuti zakonnych lhiit nemohlo byt dosazeno vécného posouzeni pfipadnych poruseni
pravnich ptedpist. V dobé podani zaloby pak mél zalobce k dispozici vysledky Setfeni, které
provedl z pozice vetejného ochrance prav, z jehoz zavéra vyplynulo, ze v ramci spravniho
fizeni, ve kterém byla vydana Zalobou napadend rozhodnuti, doSlo k porueni pravnich
ptredpist slouZicich k ochrané vySe uvedenych zavaznych vetejnych zajmt. Soud poukézal
i na to, ze skute¢nost, ze k poruseni téchto pravnich piepist doslo, vyplyva i z obsahu zavéra
Krajského ttadu Usteckého kraje, k nimz dospél v ramci ¥izeni o piezkumu.

Na zaklad¢ vySe uvedenych skute¢nosti dospél soud ve vySe citovaném rozsudku
k zavéru, ze zalobce prokazal zavazny vetejny zajem k podani pfedmétné zaloby a disponuje
v dané véci aktivni zalobni legitimaci ve smyslu § 66 odst. 3 s.f.s. Soucasn¢ dospél soud
k zavéru, ze jsou splnény podminky Fizeni k projednani dané Zaloby.

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 8.10.2014, &j. 15 A 108/2013-
138, byl napaden véasnou kasacni stiznosti zalovaného a spole¢nosti TALWIN a.s. O kasa¢ni
stiznosti bylo rozhodnuto Nejvyssim spravnim soudem rozsudkem ze dne 18.6.2015,
&.j. 9 As 294/2014-114, kterym byl vy3e uvedeny rozsudek Krajského soudu v Usti nad
Labem zrusen a véc vracena tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze v fizeni pied krajskym soudem nebyla
dostateCn¢ prokazana existence nal¢havého pravniho zajmu ze strany zalobce na podani
pfedmétné Zaloby.

Nejvyssi spravni soud v pifedmétném rozhodnuti konstatoval:

»Zavainy Verejny zdajem a tim i opravneéni Zalobu podat se proto musi vztahovat ke dni
podani Zaloby, nikoli k pozdéjsim fazim rizent.

Na tomto misté je vhodné prisvedcit stézovatelum, Ze v pripadé posuzovani aktivni
procesni legitimace musi byt zvaZovana i otazka ochrany pravni jistoty a prav nabytych
V dobré vire jinych osob. Jinymi slovy, bude-li dan zavazny verejny zdjem na projednani
zaloby, nemiize soucasné prevdzit ochrana pravni jistoty a prav nabytych v dobré vire. Jak jiz
Nejvyssi spravni soud uvedl, v pripadech cisté vertikalnich vztahii (stat — jednotlivec), v nichz
byly nezakonnym rozhodnutim zalozeny opravneéni nebo vyhoda jednotlivce oproti stavu, ktery
meél podle objektivniho prava nastat, avsak ktery v dusledku nezakonnosti nenastal, je nutno
prvek pravni jistoty za naplnéni nutného vstupniho predpokladu existence dobré viry jedince,
resp. za neexistence skutecnosti opraviujicich k zaveru, zZe dobra vira dana neni, pokladat za
kardinélni a ustoupit od jeji ochrany pouze za situace ohroZeni vskutku zavazného verejného
zdjmu. Je totiz véci statu, aby ve spravnich Fizenich, kterd vede, nechyboval, a pokud ano, aby
zasadné nesl nasledky svych pochybeni (srov. rozsudek ze dne 2. 7. 2010, ¢.j. 7 As 21/2010 —
238).

Existence zdvazného verejného zdajmu tedy v urcitem slova smyslu ,, konzumuje*
ochranu pravni jistoty a prav nabytych v dobré vire. Tam, kde previzi pravni jistota a dobra
vira jednotlivych ucastnikii, neni soucasné mozné hovorit o existenci zavazného verejného
zdajmu. Ostatné vécné posouzeni takové zZaloby by postradalo hlubsi smysl, pokud by po
probéhléem soudnim prezkumu rozhodnuti, jez by bylo shledano nezdkonnym, nemohlo byt
takové rozhodnuti zrudeno z ditvodu ochrany pravni jistoty a prdav nabytych v dobré vire.

V projednavaném pripadé se krajsky soud viibec nezabyval otazkou, zda zavazny (ne
tedy ledajaky) verejny zdjem, na jehoZ ochranu podanim Zaloby dle § 66 odst. 3 s. F. s. verejny
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ochrance prav vystoupil, byl viibec nékdy v minulosti ohroZen, a pokud ano, zda je i nadéle
objektivne ohrozen. Tuto otazku nelze jednoduse zodpoveédet.

OhroZeni verejného zdjmu nebude obecné dano napv. v téch pripadech, kdy ke dni
podani Zaloby proti rozhodnuti o povoleni stavby, jiz byla vydana vSechna povoleni,
stanoviska, vyjimky apod. Ohrozeni zavazného veiejného zdjmu bude naopak dano, pokud ke
dni podani Zaloby trva poskozeni ¢i ohroZeni zviasté zavaznych pravem chranénych zdjmii
a pokud toto poSkozeni ¢i ohrozeni je tak intenzivni a z hledisek celospolecenskych natolik
neprijatelné, Ze je ani pri poméreni se zajmem na ochrané pravni jistoty a na ochrané vztahii,
které v mezidobi vznikly, nelze v Zadném pripadé strpét. Bude trvat napi. i tam, kde piijde
0 zakonem zakdzanou cinnost ve zvlasté chraneném vizemi, jinymi slovy kdy ze zakazu cinnosti
(napr. umisténi stavby) nebyla udélena potrebnd vyjimka. V takovém pripadé piijde
0 pretrvavajici ¢innost ex lege zakdazanou a stdle ohrozujici zvlasté chranené uzemi.

Obdobné avahy v napadeném rozsudku zcela absentuji...*

S ohledem na vy3e uvedené zavéry se dale Nejvyssi spravni soud jiz dale nezabyval
posouzenim zakonnosti samotnych Zalobou napadenych rozhodnuti.

Na tomto misté soud podotyka, ze v novém soudnim fizeni je zdejsi krajsky soud
podle ustanoveni § 110 odst. 4 s.f.s. vazan shora uvedenymi pravnimi nazory NejvysSiho
spravniho soudu obsaZenymi ve vySe citovaném rozsudku.

Pro posouzeni véci je podstatné, Ze obé predmétné stavby, jichZ se zaloba tyka, jsou
umistény v Katastrdlnim Uzemi Moldava, které je v souladu s ustanovenim § 2 odst. 1 natizeni
vlady ¢. 28/2005 Sb., kterym se vymezuje Pta¢i oblast Vychodni Krusné hory, zahrnuto do
oblasti, na niz se predmétna ptaci oblast rozkldda. Predmétem ochrany ptaci oblasti je
v souladu s § 1 odst. 2 citovaného nafizeni vlady populace tetiivka obecného a jeho biotop.
Cilem ochrany ptaci oblasti je pak v souladu s § 1 odst. 3 citovaného nafizeni vlady zachovéni
a obnova ekosystémt vyznamnych pro tetiivka obecného v jeho pfirozeném arealu rozsifeni
a zajisténi podminek pro zachovani populace tohoto druhu ve stavu piiznivém z hlediska
ochrany.

Z obsahu dokazovani vyplyva, Ze neexistuje kladné pravomocné rozhodnuti dle § 56
odst. 1 zakona o ochrané pfirody a krajiny o udé€leni vyjimky ze zakazi. Rozhodnutim
krajského ufadu Usteckého kraje ze dne 21.9.2010, &.j. 2518/ZPZ/2010/ZD-349, které nabylo
pravni moci dne 24.9.2010, byla sice ud€lena vyjimka dle § 56 zakona o ochrané ptirody
a krajiny, ale toto rozhodnuti bylo v ramci pfezkumu rozhodnutim Ministerstva zivotniho
prostiedi ze dne 26.10.2010, ¢.j. 2122/530/10 91840/ENV/10, nésledné zruseno a véc byla
vracena spravnimu organu k dalSimu fizeni. Proti rozhodnuti o zruseni rozhodnuti o povoleni
vyjimky spolecnost TALWIN a.s. podala rozklad, ktery byl rozhodnutim ministra zivotniho
prostiedi ze dne 19.10.2011, ¢&.j. 3797/M/11 60779/ENV/11, sp. zn. R/2344, zamitnut
arozhodnuti vydané vramci pfezkumného fizeni bylo potvrzeno. Rozhodnuti o rozkladu
nabylo pravni moci dne 3.11.2011. Nésledné Krajsky uiad Usteckého kraje rozhodnutim ze
dne 27.2.2012, ¢.j. 2518/ZP2/2010/ZD-349, fizeni o zadosti o udéleni vyjimky zastavil, nebot’
se zadost stala zjevné bezptedmétnou. Proti tomuto rozhodnuti podalo vcasné odvolani
obcanské sdruzeni Pratelé zeleného udoli Muldy. Ministerstvo zivotniho prostfedi rozhodnuti
0 zastaveni fizeni rozhodnutim ze dne 15.5.2012, ¢.j. 881/530/12 35954, zrusilo a vratilo véc
krajskému ufadu k dal§imu Fizeni. Krajsky tufad Usteckého kraje pak rozhodnutim
vypravenym dne 10.8.2012, ¢.j. 2518/ZPZ/2010/ZD-349, Z&dost o povoleni vyjimky dle § 56
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zakona o ochran¢ ptirody a krajiny zamitl. Z provedeného dokazovani tedy jednoznac¢né
vyplynulo, Ze kladné rozhodnuti o povoleni vyjimek dle § 56 zakona o ochrané piirody
a krajiny neexistovalo nejen ke dni vydani Zalobou napadenych rozhodnuti (srpen 2009), ale
ani ke dni podéani predmétné zaloby (23.7.2012).

Dle soudu v tomto ptipad¢ jde tedy o situaci, kterou zminoval Nejvyssi spravni soud
ve vySe citovaném zruSujicim rozsudku, kdy je dano pfetrvavajici ohrozeni zdvazného
vefejného zajmu, nebot’ jde 0 zakonem zakdzanou cinnost ve zvldsté chranéném vzemi, K niz
neexistuje ptislusné kladné rozhodnuti o povoleni vyjimek.

To koresponduje i s vyjadienim Ceské inspekce Zivotniho prostiedi, oblastniho
inspektoratu Usti nad Labem ze dne 7.10.2015, kde je uvedeno, Ze z hledisek ochrany
zivotniho prostiedi je zdjem na odstranéni alespoii stavby fotovoltaické elektrarny Moldava,
nebot’ se jednd o lehce demontovatelnou stavbu, pii jejimz odstranéni nelze predpokladat
zpusobeni vétSich Skod na zivotnim prostiedi, nez byly zptisobeny realizaci této stavby.

Soud uvadi, Ze argumentaci osoby zucastnéné na fizeni, ze v dobé vystavby kladné
rozhodnuti o povoleni vyjimek existovalo, povazuje soud za v daném piipadé nepfiléhavou,
nebot’” Nejvyss$i spravni soud ve vySe zmifhovaném rozsudku ze dne 18.6.2015,
¢.j. 9 As 294/2014-114, vyslovné konstatoval, Ze rozhodny pro posouzeni zalobni legitimace
Zalobce je skutkovy a pravni stav v dobé podani Zaloby. Z citovaného rozhodnuti rovnéz
vyplyva, Ze v situaci, kdy se jednd o zdkonem zakazanou ¢innost ve zvlasté chranéném tzemi,
jako je tomu v daném piipadé, je dana aktivni zalobni legitimace Veiejného ochrance prav
bez dalSiho s tim, Ze dochazi ke ,,konzumaci* ochrany pravni jistoty a prav nabytych v dobré
vite.

S ohledem na vySe uvedené a zejména s pfihlédnutim k zavéram Nejvyssiho spravniho
soudu tykajicim se existence zavazné¢ho vefejného zajmu na podani zaloby Veifejnym
ochrancem prav v piipadé, kdy jde o zdkonem zakadzanou c¢innost ve zvlasté chranéném
uzemi, dospél soud k zavéru, ze je nadbytecné provadét dalsi dokazovani k této skutecnosti
navrhované ze strany Zalovaného a osoby zucastnéné na fizeni, nebot’ jak uvedl nejvyssi
spravni soud v pfipad¢, Ze jde o zdkonem zakazanou ¢innost ve zvlasté chranéném tzemi je
dan zavazny vefejny zajem na podani Zaloby bez dalSiho. Proto navrhy Zalovaného na
provedeni dokazovani registracnim listem, tUzemné plénovaci dokumentaci, Uzemnim
rozhodnutim Magistrdtu mésta Teplice, vyjadienim Obce Moldava ze dne 19.8.2010,
vyslechem vedouciho odboru dopravy a Zivotniho prostifedi Magistratu mésta Teplice,
ohledanim v misté stavby a stanoviskem soudniho znalce ¢i znaleckého ustavu k moznému
vlivu staveb na Zivotni prostfedi a ndvrhy osoby zlcastnéné na fizeni na provedeni
dokazovani Zadosti o informace v pravni véci Zaloby dle zakona ¢. 106/1999 Sb., poskytnutou
informaci ze strany zalobce, oznamenim o pfechodu rozhodnuti na stavebnika od spole¢nosti
BEKO, s.r.o. na TALWIN a.s. ze dne 5.10.2009, oznamenim o piechodu na stavebnika od
Moldava-srdce Krudnych hor na TALWIN a.s. ze dne 5.10.2009, oznamenim o pievodu
stavebnich prav ze dne 16.10.2009, rozhodnutim o piezkumu rozhodnuti, sdélenim Krajského
tfadu Usteckého kraje ze dne 29.7.2010, rozhodnutim o zméné druhu pozemku ze dne
17.9.2010, rozhodnutim o udéleni vyjimky ze dne 21.9.2010 a odbornym stanoviskem
agentury ochrany piirody a krajiny CR ze dne 25.8.2010, rozhodnutim o odnéti pidy ze
zemédélského pudniho fondu ze dne 8.2.2010, souhlasem Ministerstva zivotniho prostfedi ze
dne 26.8.2010 a rozhodnutim o vyjimkach ze dne 1.9.2010, ohledanim v misté staveb,
rozhodnutim o povoleni zkuSebniho provozu ze dne 19.11.2010 a vyslechem statutarniho
zastupce Obce Moldava, zamitl pro nadbytecnost.
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Déle soud akcentuje skuteCnosti vyplyvajici z dikkazu rozsudkem Krajského soudu
v Usti nad Labem ze dne 9.3.2015, &.j. 4 To 389/2013-1202, kterym byly shledany vinnymi
pani K. K., jako vedouci odboru vystavby a zivotniho prostiedi Méstského tfadu v Duchcoveé,
a L. B., dfive P., jako tfednice a zastupce vedouciho odboru vystavby a zivotniho prostredi
Méstského tfadu v Duchcové, ze dne 24.8.2009 vydaly pod &.j. VZP 689/330/09/Pu, izemni
rozhodnuti o umisténi stavby pfedmétné fotovoltaické elektrarny pro obcanské sdruzeni
Moldava — Srdce Krusnych hor, a ob¢ tak ucinily, ackoliv si vzhledem ke svému pracovnimu
zatazeni a odborné zpusobilosti musely byt védomy, Ze pro vydani uvedené¢ho rozhodnuti
nebyly splnény podminky dle stavebniho zakona a zakona ¢&.334/1992 Sb., o ochrané
zemédelského pudniho fondu, nebot’ v dobé vydani tohoto rozhodnuti nebyla pro ptislusné
katastralni Uzemi schvélena uzemn¢ planovaci dokumentace a pro pfedmétnou stavbu nebyl
udélen souhlas s odnétim plidy ze zemédé€lského ptidniho fondu, tedy jako vetejni Cinitelé
vV umyslu opatfit jinému neopravnény prospéch vykonavaly svou pravomoc zplisobem
odporujicim zakonu, ¢imz spachaly trestny ¢in zneuziti pravomoci vetejného Cinitele podle §
158 odst. 1 pism. a) zak. ¢. 140/1961 Sb., trestni zdkon v tehdy platném znéni, a ob¢ byly
odsouzeny K trestu odnéti svobody ve vyméie Sesti mésicii s podminénym odkladem na
zkusebni dobu jednoho roku. Soucasné jim byl uloZen i trest zdkazu ¢innosti spocivajici
v zdkazu vykonu funkce ve statni spravé a samospravé spojené s rozhodovaci ¢innosti ve
vymeéte dvou rok.

Ve vztahu k rozhodnuti ze dne 14.8.2009, &j. VZP 860/328/09/Pu, kterym bylo
rozhodnuto o umisténi stavby zemniho vedeni VN, byly obvinéni obé uvedené Zeny
zprosteény.

Z vyse uvedenych skutecnosti zjisténych v ramci dokazovani pii soudnim jednani
dospél soud k zavéru, Ze ve vztahu k rozhodnuti ze dne 24.8.2009, ¢&.j. VZP 689/330/09/Pu,
kterym bylo rozhodnuto o umisténi stavby a stavebnim povoleni na stavbu predmétné
fotovoltaické elektrarny, v dobé podani Zzaloby existoval zavazny vefejny zajem. Tento
zavazny vefejny zdjem spatfuje soud ve skutecnosti, ze pfedmétnym rozhodnutim bylo
rozhodnuto o umisténi stavby a stavebnim povoleni na stavbu fotovoltaické elektrarny
Vv prostoru Ptaci oblasti Vychodni Krusné hory nélezejiciho do celistvé evropské soustavy
uzemi se zvySenym stupném ochrany Natura 2000, aniz by existovala v dobé vydani tohoto
rozhodnuti potfebnd rozhodnuti o povoleni vyjimek pfislusnych organti ochrany pftirody.
O pfedmétnych vyjimkach nebylo kladn€ pravomocné rozhodnuto ani v dob¢ podani zaloby.

Ve vztahu Kk rozhodnuti ze dne 24.8.2009, &.j. VZP 689/330/09/Pu, kterym bylo
rozhodnuto o umisténi stavby a stavebnim povoleni na stavbu predmétné fotovoltaické
elektrarny, rovnéz spatfuje soud zavazny vefejny zajem na podani predmétné zaloby ve
skute¢nosti, ze pravomocnym rozhodnutim v trestnim fizeni bylo rozhodnuto, Ze toto
rozhodnuti bylo vydano jako vysledek trestné cCinnosti osob, které za tuto ¢innost byly
pravomocné odsouzeny. K odsouzeni osob, které predmétné rozhodnuti vydaly, vedla prave
skutec¢nost, ze rozhodnuti bylo vydéano, aniz by byly splnény veskeré zdkonné podminky pro
jeho vydani. Soud trvd na tom, ze existuje zdvazny veiejny zdjem na soudnim piezkumu
spravnich rozhodnuti, které byly vydany v dusledku trestné ¢innosti spocivajici ve zneuziti
pravomoci vefejného Cinitele osobami, které rozhodnuti vydaly, pfimo pfi vydani konkrétniho
rozhodnuti. Obecné soud povazuje za neptipustné, aby byla ze soudniho ptfezkumu vyloucena
spravni rozhodnuti vydana jako vysledek trestné ¢innosti pouze v diisledku toho, Ze predmét
spravniho rozhodnuti byl zkonzumovan a adresat takového rozhodnuti nemél zajem iniciovat
jeho piezkum, nebot’ predmétné rozhodnuti bylo v jeho prospéch. O to vice to plati v daném
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piipadé, kdy zneuziti pravomoci vetfejného Cinitele bylo trestnim soudem spatfovano v tom,
Ze 0soby vydavajici pfedmétné rozhodnuti si musely byt védomy, ze pro vydani uvedeného
rozhodnuti nebyly splnény zdkony ptredpoklddané podminky. Soud rovnéz zdiraziuje, Ze
zajem na prezkoumani rozhodnuti vydaného jako vysledek trestné ¢innosti nelze ztotoznovat
S prostym zajmem na piezkumu spravnosti a zakonnosti spravnich rozhodnuti, jak cini
zalovany a osoba zucastnénd na fizeni. Zajem na piezkumu rozhodnuti vydanych jako

N A4

Dle soudu tento zavazny vefejny zajem jednoznacéné trval i ke dni podéani zaloby.

Z vyse uvedeného dle soudu jednoznacné vyplyva, Ze Zalobce mél aktivni Zalobni
legitimaci ve smyslu § 66 odst. 3 s.i.s. ve vztahu k rozhodnuti ze dne 24.8.2009, &.j. VZP
689/330/09/Pu, nebot’ Slo o stavbu nadzemni, kterd nadéale negativné pusobila ve zvIasté
chranéném uzemi a toto rozhodnuti bylo vydéano jako vysledek trestné cinnosti.

K odlisnému zavéru vsak dospél soud ve vztahu k rozhodnuti ze dne 14.8.20009,
&.j. VZP 860/328/09/Pu, kterym bylo rozhodnuto o umisténi stavby zemniho vedeni VN. Jiz
ze samotné podstaty této stavby, kdy se jedna o podzemni vedeni, dle soudu vyplyva, Ze se
jedna o stavbu, u niz po jejim dokonceni neexistuje Zadna pravdépodobnost, Ze by nasledkem
této stavby dochazelo do zasahu predmétu a cile ochrany sledovaného vyhlaSenim Ptaci
oblasti Vychodni Krusné hory. Soud rovnéz konstatuje, ze ptipadnym odstrafiovanim dané
stavby by pak mohlo dojit k vétsim zasahim do chranénych zajm nez v piipadé, ze
pfedmétna stavba zistane v krajiné umisténa. Z vyroku trestniho rozsudku ze dne 9.3.2015,
¢.j. 4 To 389/2013-1202, pak vyplyva, Ze toto rozhodnuti nebylo vydano jako vysledek trestné
¢innosti. Prestoze jde v daném ptipad¢ o stavby tzce funkéné spojené je tieba dle soudu
v zajmu zachovani ochrany dobré viry vsech dotCenych osob posuzovat aktivni zalobni
legitimaci Zalobce ve vztahu ke kazdému z Zalobou napadenych rozhodnuti samostatné. Po
vyhodnoceni provedené dokazovani dospél soud k zavéru, ze ve vztahu k rozhodnuti ze dne
14.8.2009, &.j. VZP 860/328/09/Pu, se zalobci nepodafilo prokézat, ze ke dni podani Zaloby
existoval zavazny vefejny zajem na projednani zaloby napadajici toto spravni rozhodnuti.

S ohledem na vySe uvedené soud Zalobu ve vztahu k rozhodnuti Zalovaného ze dne
14.8.2009, &.j. VZP 860/328/09/Pu, odmitl vyrokem ad I. dle § 46 odst. 1 pism. a) s.i.s., nebot’
neni splnéna podminka fizeni spoCivajici v prokézani existence aktivni Zalobni legitimace
Zalobce a tento nedostatek je dle soudu neodstranitelny.

Dale se soud zabyval otazkou vcasnosti podané Zaloby. V souladu s obecnym
pravidlem pro béh lhit (§ 40 odst. 2 s.t.s.) kon¢i lhiita uréend podle tydnili, mesicti nebo rok
uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity. Ze
spravniho spisu vyplyva, Ze napadené rozhodnuti Zalovaného ze dne 24.8.2009, &.j. VZP
689/330/09/Pu, kterym bylo ve slouc¢eném uzemnim a stavebnim fizeni rozhodnuto o umisténi
a povoleni stavby ,Fotovoltaickd vyrobna elektrické energie” umisténé na p.p.c. 232/2
(pavodné 232/1, 232/2 a 241/1), k.a. Moldava nabylo pravni moci dne 29.9.2009 a napadené
rozhodnuti Zalovaného ze dne 14.8.2009, &.j. VZP 860/328/09/Pu, kterym bylo rozhodnuto
0 umisténi stavby ,,Zemni vedeni VN 22 kV Hrob-Moldava-Oldtis“ nabylo pravni moci dne
17.9.2009. Zaloba proti tomuto rozhodnuti byla podana prostfednictvim systému datovych
schranek dne 23.7.2012. Z uvedeného jednoznac¢né vyplyva, ze Zaloba byla podana vcas,
nebot’ byla poddna v rdmci zdkonem stanovené trileté lhity.
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Déle se soud zabyval otazkou, zda v piipadé zaloby podané dle § 66 odst. 3 s.t.s. je
tteba, aby byly vyCerpany pted jejim podanim fadné opravné prostiedky. Podle § 5 s.i.s., resp.
§ 68 pism. a) s.f.s. je mozno domdhat se soudni ochrany ve spravnim soudnictvi pouze po
vycCerpani fadnych opravnych prosttedki. Po posouzeni relevantnich souvislosti dosel krajsky
soud k zavéru, ze Ipéni na vycerpani fadnych opravnych prostfedkt v ptipadé zaloby podané
z diivodu ochrany vefejného z4jmu, tedy Zzaloby, kterou podavéa vefejny ochrance, jenz
nemuze podat fadny opravny prostiedek, by nebylo v souladu s rozumnym vykladem prava,
nebot’ by moznost podani takové zaloby byla odvisla od podminky, jejiz splnéni neni v moci
vefejného ochrance prav. Pfi striktné slovnim vykladu procesniho ptfedpisu by mohlo dojit
K situaci, Ze v ptipad¢, kdy by spravni organ mimo stavebnika (ktery se vSak opravnym
prosttedkem v pfipadé, Ze je mu rozhodnutim stavebniho ufadu plné¢ vyhovéno, branit
nebude) zadné dalsi ucastniky fizeni nepfipustil, ¢i ostatni ucastnici by se opravnymi
prostiedky nebranili, by vetfejny ochrance prav fakticky nemohl spravni Zalobu ve vefejném
zajmu podat, coZ jist¢ nebylo imyslem zakonodarce. Soud je proto toho ndzoru, Ze vefejny
ochrance prav miize podat zalobu z diivodu vetejného z4jmu, aniz by byly ve spravnim fizeni
vycerpany fadné opravné prostredky.

S ohledem na vySe uvedené dospél soud k zavéru, Zze ptedmétna Zzaloba byla podana
véas a ve vztahu k rozhodnuti Zalovaného ze dne 24.8.2009, &.j. VZP 689/330/09/Pu, byly
splnény i dalsi podminky fizeni.

S ohledem na odmitnuti Zaloby ve vztahu k rozhodnuti Zalovaného ze dne 14.8.20009,
&.j. VZP 860/328/09/Pu, se soud dale bude vécnymi namitkami Zalobce zabyvat toliko ve
vztahu Kk rozhodnuti Zalovaného ze dne 24.8.2009, &.j. VZP 689/330/09/Pu, kterym bylo
rozhodnuto o umisténi stavby a stavebnim povoleni na stavbu predmétné fotovoltaické
elektrarny.

Napadené rozhodnuti soud piezkoumal v fizeni podle prvniho dilu hlavy druhé s.i.s.,
kterd vychazi z dispoziéni zasady vyjadiené v ustanoveni § 71 odst. 1 pism. c), d), odst. 2
véty druhé a tieti a ustanoveni § 75 odst. 2 véty prvni tohoto zakona. Z ni vyplyva, Ze soud
pfezkoumava rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery Zalobce uplatnil v zalobé
nebo béhem dvoumeési¢ni lhity ode dne doruceni napadeného rozhodnuti, jak stanovuje
ustanoveni § 72 odst. 1 véty prvni s.f.s. Povinnosti Zalobce je proto tvrdit, Ze spravni
rozhodnuti nebo jeho c¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni a toto tvrzeni
odivodnit. Bez navrhu zalobce pak musi soud podle § 76 odst. 2 s.t.s. pfihlédnout toliko
k takovym vadam napadeneho rozhodnuti, které vyvolavaji jeho nicotnost, avsak takové
nedostatky nebyly v projednavané véci zjistény.

K namitce Zalobce, Ze zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano, aniz by pied jeho
vydanim byl vydan souhlas k ¢innostem v ptaéi oblasti ve smyslu § 45e odst. 2 zakona
0 ochran¢ ptirody a krajiny, soud uvadi nasledujici.

V § 45¢e odst. 2 zakona o ochrané ptirody a krajiny je uvedeno, Ze ptaci oblasti vymezi
vlada nafizenim s cilem zajistit pteziti druht ptakt uvedenych v odstavci 1 a rozmnoZovani
V jejich aredlu rozsiteni, pfiCemz vezme v Uvahu pozadavky téchto druht na ochranu; pfitom
mize stanovit ¢innosti, ke kterym je tfeba souhlas organu ochrany pfirody, pficemz zohledni
hospodaiské pozadavky, pozadavky rekreace, sportu a rozvojové zaméry dotcenych obci
a krajii podle uzemné plénovaci dokumentace; na uzemi vojenskych ujezdi zohledni
pozadavky na zaji$téni obrany statu.
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V § 3 odst. 1 nafizeni vlady ¢. 28/2005 Sb., kterym se vymezuje Ptaci oblast Vychodni
Krudné hory, je uvedeno, Ze jen s piedchozim souhlasem piislusného organu ochrany piirody
lze v ptaci oblasti, mimo soucasn¢ zastavéné a zastavitelné tizemi obci

a) meénit druh pozemku a zptisoby jejich vyuziti,

b) provadét cinnosti vyvolavajici zménu vySe ustalené hladiny povrchove
a podzemni vody, ktera by mohla zptsobit zménu biotopu druhu, pro ktery je
ptaci oblast zfizena,

¢) udrzovat odvodnovaci systémy,

d) organizovat sportovni soutéze a jiné akce s hromadnou ucasti, realizované mimo
stalé sportovni arealy a vyznacéené turistické trasy,

e) vyznacovat nové turistické, cyklistické, jezdecké a lyzaiské trasy,

f) provadét leteckou aplikaci biocidi a latek, které mohou zménit chemické
vlastnosti ptidniho prosttedi,

g) pouzivat chemické prostiedky na hubeni hlodavci pii zemédélském a lesnim
hospodareni.

Ve vztahu ke stavbé fotovoltaické vyrobny elektrické energie umisténé na p.p.c. 232/2
k.U. Moldava soud uvadi, Ze vzhledem k charakteru stavby ptipada v Givahu ptipadna nutnost
souhlasu dle § 3 odst. 1 pism. a) natfizeni vlady ¢. 28/2005 Sb., tedy souhlas se zménou druhu
pozemku nebo zpusobu vyuziti pozemku. Pfedmétna stavba byla umisténa na pozemku
S druhem pozemku trvaly travni porost. Vymezeni druhi pozemkii a zplsobi vyuziti
pozemku bylo v dobé vydani zalobou napadenych rozhodnuti obsazeno v ptiloze k vyhlasce
¢. 26/2007 Sb., kterou se provadél zakon ¢. 265/1992 Sb., o zapisech vlastnickych a jinych
véenych prav k nemovitostem, a zakon &. 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské
republiky (katastralni zdkon). Je tfeba zdlraznit, Zze kazdy pozemek ma piifazeny druh
pozemku, ale ne vSechny pozemky musi mit pfifazeny néjaky zplsob vyuziti. Dle ptedpist
platnych v dobé vydani zalobou napadeného rozhodnuti vystavba fotovoltaické elektrarny na
pozemku s druhem pozemku trvaly travni porost nezakladala zménu tohoto druhu pozemku.
V tomto sméru zlistala Gprava beze zmény i v soucasnosti, cemuz odpovida i skute¢nost, ze
parcela, na které byla pfedmétnd fotovoltaickd elektrdrna postavena, je i nadidle vedena
v katastru nemovitosti s druhem pozemku trvaly travni porost. Dle stavu pravni Upravy v dobé
vydani Zalobou napadeného rozhodnuti vystavba fotovoltaické elektrarny nezakladala ani
zménu zpusobu vyuziti. V pfipadé pozemku evidovaného s drunem pozemku trvaly travni
porost evidovany bez zplsobu vyuziti zlstdval i1 po piipadné vystavbé fotovoltaické
elektrarny takovy pozemek bez evidovaného zplsobu vyuziti. Specidlni zplsob vyuziti
»fotovoltaicka elektrarna“ byl zaveden az vyhlaskou ¢. 357/2013 Sb. s t¢innosti od 1.1.2014.
S ohledem na vyse uvedené dospél soud k zavéru, ze nutnost souhlasu ve smyslu § 45e odst. 2
zakona o ochrané pfirody a krajiny tedy na tuto stavbu v dobé vydani Zalobou napadeného
rozhodnuti nedopadala, nebot’ pfedmétna stavba nenapliiovala zadné z kritérii uvedenych v
§ 3 odst. 1 nafizeni vlady ¢. 28/2005 Sb.

Vzhledem k vyse uvedenym zavérum dospél soud k zavéru, ze tato namitka zalobce je
nediivodna.

K namitce zalobce, ze zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano, aniz by pired jeho

vydanim bylo vyhotoveno piislusnym organem stanovisko ve smyslu 8§ 45i odst. 1 zakona
0 ochrané pfirody a krajiny, zda zamér mulze mit samostatné nebo ve spojeni s jinymi
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koncepty nebo zadméry vyznamny vliv na ptiznivy stav pfedmétu ochrany nebo celistvosti
ptaci oblasti, uvadi soud nasledujici.

Dle ustanoveni § 45h odst. 1 zakona o ochrané ptirody a krajiny jakakoliv koncepce
nebo zamér, ktery mize samostatné nebo ve spojeni s jinymi vyznamné ovlivnit Gzemi
evropsky vyznamné lokality nebo ptaci oblasti, podléha hodnoceni jeho disledkd na toto
Uzemi a stav jeho ochrany z uvedenych hledisek. To se nevztahuje na plany péce zpracované
organem ochrany pfirody pro toto Uzemi a dale na lesni hospodaiské plany a lesni
hospodaiské osnovy, pro které zdvazné stanovisko podle § 4 odst. 3 v takovém ptipadé
zohledni ¢l. 6 odst. 3 a 4 smérnice Rady 92/43/EHS.

V ustanoveni § 451 odst. 1 zdkona o ochrané pfirody a krajiny je uvedeno, Ze ten, kdo
zamysli pofidit koncepci nebo uskutecnit zamér uvedeny v § 45h odst. 1, je povinen jejich
navrh predlozit orgdnu ochrany pfirody ke stanovisku, zda mize mit samostatné¢ nebo ve
spojeni s jinymi vyznamny vliv na uzemi evropsky vyznamnou lokalitu nebo ptaci oblast.
Uzemné planovaci dokumentace se predklada v etapé zadani. Organ ochrany piirody vyda
stanovisko do 15 dni ode dne doruceni Zadosti; to neplati pro stanovisko k ndvrhu zadani
uzemné planovaci dokumentace, kde se postupuje podle zvlastnich pravnich predpist.

Podstatné pro posouzeni otdzky, zda stavba, o niZ bylo rozhodnuto Zalobou
napadenym rozhodnutim, podléhala reZimu vySe uvedenych ustanoveni, je to, zda se v jejim
pripad¢ jednd o ,,zamér* o némz dana ustanoveni zakona o ochran¢ ptirody a krajiny hovofi.
Termin ,,zamér* neni v zdkon¢ o ochran¢ ptirody a krajiny definovan a odkazem pod ¢arou je
odkazovano na zakon ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na zivotni prostfedi (dale jen
»Zakon o posuzovani vlivii). V § 3 odst. 1 pism. a) zdkona o posuzovani vlivl je uvedeno, ze
zamérem se rozumi stavby, ¢innosti a technologie uvedené v piiloze ¢. 1 k tomuto zékonu.
Z uvedeného by mohlo vyplyvat, Ze povinnost Zadat o vydani stanoviska dle § 45i zédkona
0 ochrang ptirody a krajiny mé vyhradné ten, kdo zamysli uskutecnit zdmér uvedeny vyslovné
v Ptiloze 1 zékona o posuzovani vlivi. Je vSak nutno ptihlédnout k celkové koncepci zakona
0 posuzovani vlivl. V ustanoveni § 4 odst. 1 zdkona o posuzovani vlivii je stanoven pfedmét
posuzovani vlivl zdméru na Zzivotni prostfedi. Kromé rtiznych zdmért charakterizovanych
prostiednictvim odkazu na Piilohu 1 daného zakona je v § 4 odst. 1 pism. e) zakona
0 posuzovani vlivi uvedeno, ze pfedmétem posuzovani podle tohoto zakona jsou stavby,
¢innosti a technologie, které podle stanoviska orgdnu ochrany piirody vydaného podle
zvlastniho pravniho ptedpisu (pozn. pod Carou § 45h a § 451 zak. ¢. 114/1992 Sb.) mohou
samostatné nebo ve spojeni s jinymi vyznamné ovlivnit uzemi evropsky vyznamné lokality
nebo ptaci oblasti; tyto stavby, ¢innosti a technologie podléhaji posuzovani, pokud se tak
stanovi ve zjiStovacim fizeni. Toto ustanoveni by bylo zcela obsoletni, pokud by se mély
organu ochrany ptirody dle § 451 odst. 1 zakona o ochrané ptirody a krajiny predkladat pouze
navrhy v pfipad¢ staveb uvedenych v Ptiloze 1 zakona o posuzovani vlivl, nebot pak by
postacovalo vymezit pfedmét posuzovani vliv vzdkoné o posuzovani vlivli pouze
prostiednictvim odkazu na zdméry uvedené v Piiloze 1 citované¢ho zakona a nebylo by nutné
vytvaret specialni kategorii pro posuzovani staveb, které podle stanoviska organu ochrany
piirody vydaného podle zvlastniho pravniho ptfedpisu mohou samostatné nebo ve spojeni
S jinymi vyznamné ovlivnit Gzemi evropsky vyznamné lokality nebo pta¢i oblasti. Tento
zaveér podporuje i1 skute¢nost, Ze do ucinnosti zék. ¢. 216/2007 Sb., kterym bylo do § 4 odst. 1
zakona o posuzovani vlivi doplnéno pism. e), byla v polozce 10.15 kategorie II Pfilohy 1
uvedena mimo jiné zcela totozna formulace, jako je nyni uvedena pod pismenem e)
citovaného ustanoveni. Zakonem ¢. 216/2007 Sb. doSlo pouze k pfesunu definice daného
okruhu staveb z Ptilohy 1 zakona ptimo do § 4 citované¢ho zakona, ktery vymezuje predmét
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posuzovani vlivii na zivotni prostiedi. Z uvedeného dle soudu tedy jednoznacné vyplyva, ze je
nutno spojeni ,,jakdkoliv koncepce nebo zamér* obsazené v § 45h zédkona o ochrané ptirody
a krajiny vykladat ve vztahu k stavu pravni Upravy v rozhodné dobé tak, Ze jde skutecné
0 jakoukoliv stavbu ¢innost ¢i technologii bez ohledu na jeji rozsah a potencidlni zasah do
prirody a krajiny. S ohledem na systematiku zdkona o ochran¢ piirody a krajiny je nutno
zdliraznit, Ze povinnost stanovena v ustanoveni 8 45i se vztahuje vyhradné na zaméry, jejichz
uskutecnéni je zamysleno na iizemi zahrnutém do evropsky vyznamné lokality a ptaci oblasti.
Z uvedeného tedy vyplyva, Ze v piipad¢, kdy stavebnik zamysli umistit ¢i postavit stavbu na
Uzemi zahrnutém do evropsky vyznamné lokality ¢i ptaci oblasti, musi piedlozit navrh
zaméru organu ochrany piirody, aby ten posoudil, zda dana stavba mize mit samostatné nebo
ve spojeni s jinymi koncepcemi nebo zaméry vyznamny vliv na pfiznivy stav pfedmétu
ochrany nebo celistvost evropsky vyznamné lokality nebo ptaci oblasti.

V daném konkrétnim piipad€ je nesporné, ze predmétna stavba, méla byt umisténa
v Gizemi zahrnutém do Ptaci oblasti Vychodni Krusné hory. S ohledem na vySe uvedené
zavéry mélo tedy v piipadé predmétné stavby pied vydanim zalobou napadenych rozhodnuti
byt organem ochrany pfirody vydano stanovisko, zda mize mit stavba samostatn¢ nebo ve
spojeni s jinymi koncepcemi nebo zdméry vyznamny vliv na pfiznivy stav pfedméetu ochrany
nebo celistvost evropsky vyznamné lokality nebo ptaci oblasti. Navrh na vydani takového
stanoviska nebyl vlbec organu ochrany pfirody pfed vydédnim zalobou napadeného
rozhodnuti podan. Zalovany tedy rozhodl ve véci, aniz by existovalo zakonem ptedpokladané
podkladové stanovisko. V této skutecnosti spatiuje soud nezakonnost ve smyslu § 78 odst. 1
s.t.s.

Soud poznamenavda, Ze na vySe uvedenou nezdkonnost nemize mit zadny vliv
skutecnost, ze pied vydanim zalobou napadeného rozhodnuti mél Zalovany k dispozici
souhrnné stanovisko Magistratu mésta Teplice ze dne 9.7.2009, &j. MgMT ODZ
088376/2009-V-104/Db, ve kterém bylo mimo jiné uvedeno, ze Magistrat mésta Teplice
predlozenou projektovou dokumentaci posoudil dle pravnich ptedpist, dle kterych je
dot¢enym organem a ve vztahu k zdkonu o ochrané pfirody a krajiny uvedl, ze ve vztahu
K uvedenému pravnimu predpisu nema k uvedenému zaméru namitek. Magistrat mésta
Teplice totiz neni vécné piislusny orgdnem ochrany piirody, ktery by byl kompetentni
k rozhodovani dle § 45i zakona o ochrané ptirody a krajiny.

Vzhledem k vyse uvedenému dospél soud k zavéru, ze je Zalobcem uplatnéna namitka
divodna.

K namitce Zalobce, Ze pfed vydanim Zalobou napadené¢ho rozhodnuti nebyl vydéan
souhlas organu ochrany piirody k umisténi a povoleni staveb, které by mohly snizit nebo
zmeénit krajinny rdz, uvadi soud nasledujici.

Podle § 12 odst. 1 zdkona o ochrané ptirody a krajiny je krajinny rdz, kterym je
zejména piirodni, kulturni a historicka charakteristika ur¢itého mista ¢i oblasti, chranén pred
¢innosti snizujici jeho estetickou a pfirodni hodnotu. Zasahy do krajinného razu, zejména
umistovani a povolovani staveb, mohou byt provadény pouze sohledem na zachovani
vyznamnych krajinnych prvka, zvlasté chranénych tzemi, kulturnich dominant krajiny, dale
s ohledem na harmonické métitko a vztahy v krajing. Podle odst. 2 citovaného ustanoveni pak
k umistovani a povolovani staveb, jakoZ i jinych ¢innosti, které by mohly snizit nebo zménit
krajinny raz, je nezbytny souhlas organu ochrany ptirody. Podrobnosti ochrany krajinného
rdzu muze stanovit Ministerstvo zivotniho prostiedi obecné zavaznym pravnim piedpisem.
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Nejvyssi spravni soud ve svém rozhodnuti ze dne 17.6.2011, ¢.j. 7 As 21/2011-87,
dospél k zavéru, ze ,.z ustanoveni § 12 odst. 2 zdkona o ochrané prirody a krajiny plyne, Ze
Souhlas organu ochrany prirody vyzZaduji vSechny cinnosti, které ,,by mohly* , sniZit nebo
zménit* krajinny rdz. Znamend to tedy, Ze takovy souhlas je nezbytny u kazdého zasahu,
U nehoz existuje nikoli bezvyznamna pravdepodobnost, zZe jeho nasledkem bude zména
krajinného razu (at jiz pozitivni nebo negativni) nebo snizeni krajinného rdzu, tj. snizeni jeho
estetické nebo prirodni hodnoty, a to i v pripade, Ze soucasné nedojde k jeho zménée."

Piedmétna fotovoltaickd elektrarna je umisténa v nezastavéném uzemi a ve volné
krajin¢. Jedna se v dané oblasti sohledem na charakter dané stavby o krajinotvorné
nezanedbatelny element. Dle soudu jde jednoznacné o stavbu, kterd mize zplsobit zménu
krajinného razu ¢i zapfi€init snizeni jeho estetické nebo pfirodni hodnoty. V ptipadé této
stavby ur¢it¢ mélo dojit k posouzeni eventuelniho zdsahu do krajinného razu v dusledku
jejiho umisténi a mél byt vyzadan pfed vydanim Zalobou napadeného rozhodnuti souhlas
organu ochrany piirody ve smyslu § 12 odst. 2 zakona o ochrané piirody a krajiny. Zalovany
v8ak rozhodl, aniz by tento souhlas byl vydan. V této skute¢nosti spatiuje soud nezakonnost
ve smyslu § 78 odst. 1 s.t.s.

Soud poznamenava, Ze na vySe uvedenou nezakonnost nemize mit zadny vliv
skute¢nost, ze pred vydanim zalobou napadeného rozhodnuti mél Zalovany k dispozici
souhrnné stanovisko Magistratu mésta Teplice ze dne 9.7.2009, &j. MgMT ODZ
088376/2009-V-104/Db, ve kterém bylo mimo jiné uvedeno, Ze Magistrat mésta Teplice
predlozenou projektovou dokumentaci posoudil dle pravnich predpisi, dle kterych je
dotéenym orgédnem a ve vztahu k zdk. o ochrané ptirody a krajiny uvedl, Ze ve vztahu
Kk uvedenému pravnimu predpisu nema k uvedenému zaméru namitek. Magistrat mésta
Teplice totiz neni vécné piislusny organem ochrany piirody, ktery by byl kompetentni
k vydani souhlasu dle § 12 odst. 2 zakona o ochrané ptirody a krajiny

S ohledem na vySe uvedené skutecnosti dospél soud k zavéru, ze je tato namitka
zalobce diivodna.

K namitce Zalobce, Ze pied vydanim Zalobou napadeného rozhodnuti nebyla vydana
vyjimka z ochrannych podminek zvlasté chranénych druhti rostlin a zivo¢ichd ve smyslu § 56
zakona o ochrané pfirody a krajiny, uvadi soud nasledujici.

V ustanoveni § 56 odst. 1 zdkona o ochran¢ ptirody a krajiny v rozhodném znéni je
uvedeno, Ze vyjimKy ze zakazd u pamatnych stromi a zvlasté chranénych druha rostlin,
zivoCichl a nerostil podle § 46 odst. 2, § 49, § 50 a § 51 odst. 2 mize v pfipadech, kdy jiny
vefejny zajem vyrazné prevazuje nad zdjmem ochrany ptirody, povolit organ ochrany piirody.
V odst. 3 citovaného ustanoveni je pak uvedeno, ze vyjimku ze zakazu u zvlasté chranénych
rostlin a zivocichil Ize udé€lit jen v zajmu vetejného zdravi nebo verejné bezpecnosti, v zajmu
obrany statu, v zajmu bezpec¢nosti leteckého provozu nebo provozu na dopravné vyznamné
vodni cesté, nebo v zajmu stavby dalnice a rychlostni silnice, v zdjmu pfedchdzeni zdvaznym
Skodam na urodé, domdcich zvitatech ¢i lesich nebo zdvaznym Skoddm v rybarském nebo
vodnim hospodaistvi, za ucelem ochrany zivocichii, rostlin nebo jejich stanovist nebo
ochrany pfirodnich stanovist, pro ucely vyzkumu nebo vzdéladvani, pro tcely opétovného
osidleni urcitého Gzemi populaci druhu nebo opétovného vysazeni v plivodnim arealu druhu
nebo pro chov v zajeti pro tyto ucely, véetné umélého rozmnozovani rostlin, z ostatnich
naléhavych divodi s vyrazné pievazujicim vefejnym zajmem vcetné téch, které jsou socidlni
a ekonomické povahy, jez maji pfiznivé disledky pro Zivotni prostiedi, nebo v zajmu
vyuzivani urcitych ptaka pro sokolnické ucely podle zvlastniho pravniho predpisu; vyjimku
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1ze udé¢lit jen tehdy, neexistuje-li jiné uspokojivé feseni, a pokud populace daného druhu bude
udrzena v pfiznivém stavu z hlediska ochrany.

Dle § 49 odst. 1 zdkona o ochrané piirody a krajiny zvlasté chranéné rostliny jsou
chranény ve vSech svych podzemnich a nadzemnich ¢astech a vSech vyvojovych stadiich;
chranén je rovnéz jejich biotop. Je zakdzéano tyto rostliny sbirat, trhat, vykopavat, poskozovat,
ni¢it nebo jinak rusit ve vyvoji. Je téz zakazano je drzet, péstovat, dopravovat, prodavat,
vymenovat nebo nabizet za ucelem prodeje nebo vymeény.

Dle § 50 odst. 1 zdkona o ochrané pfirody a krajiny zvlasté chranéni zivocichové jsou
chranéni ve vSech svych vyvojovych stadiich. Chranéna jsou jimi uzivana pfirozena i umeéla
sidla a jejich biotop. Vybrané zivocichy, kteti jsou chranéni i uhynuli, stanovi Ministerstvo
zivotniho prostfedi obecné zavaznym pravnim piedpisem.

V daném piipad¢ zalovany pied vydanim zalobou napadeného rozhodnuti zfejmé
dospél k zavéru, ze ochrana Zzadnych zvlasté chranénych rostlin a zvlast¢ chranénych
Zivogichli predmétnou stavbou nemtize byt dotdena. Zalovany ziejmé vychéazel z vyjadieni
obsazeného v souhrnném stanovisku Magistratu mésta Teplice ze dne 9.7.2009, ¢.j. MgMT
ODZ 088376/2009-V-104/Db, ve kterém bylo mimo jiné uvedeno, ze Magistrat mésta Teplice
piedlozenou projektovou dokumentaci posoudil dle pravnich predpisi, dle kterych je
dotéenym orgédnem a ve vztahu k zdkonu o ochrané ptirody a krajiny uvedl, Ze ve vztahu
K uvedenému pravnimu piedpisu nema k uvedenému zaméru namitek. Na tomto misté vSak
soud povazuje za nutné zduraznit, Ze ve vztahu k rozhodovani o vyjimce dle § 56 zédkona
0 ochran¢ pfirody a krajiny neni Magistrat mésta Teplice kompetentnim orgédnem ochrany
ptirody. Zalovany pfi vydani Zalobou napadenych rozhodnuti tedy postupoval tak, jako by
mél déno na jisto, Ze neni tfeba vydani vyjimky dle § 56 zdkona o ochrané pfirody a krajiny.
K takovému zavéru vsak neni ve spravnim spise zalozen jediny podklad, ktery by zalovaného
opravioval k zaujeti takového zavéru. PrestoZze stavba méla byt umisténa (popi. i povolena)
V uzemi, které bylo zahrnuto do pta¢i oblasti, kterd je soucasti soustavy Natura 2000,
nepfistoupil zalovany k potizeni biologického prizkumu za Gcelem zjisténi, zda v dasledku
umist’ované stavby nebo ¢innosti v pritbéhu jeji vystavby nemuize dojit k zasahu do existenéni
sféry zvlasté chranénych zivocichl a zvlasté chranénych rostlin chranéné ustanovenimi § 49
a § 50 zakona o ochran¢ ptirody a krajiny. Natura 2000 je v § 3 pism. q) zdkona o ochran¢
ptirody a krajiny definovana jako celistva soustava tizemi se stanovenym stupném ochrany,
kterd umoziuje zachovat pfirodni stanovisté a stanovisté druht v jejich piirozeném aredlu
roz$ifeni ve stavu piiznivém z hlediska ochrany nebo popfipadé umozni tento stav obnovit.
Na tizemi Ceské republiky je Natura 2000 tvofena ptacimi oblastmi a evropsky vyznamnymi
lokalitami, které pozivaji smluvni ochranu nebo jsou chranény jako zvlasté chranéné tizemi.
Soud trva na tom, Ze Zalovany vramci své ufedni Cinnosti musel byt obezndmen se
skutecnosti, ze stavba ma byt umisténa v oblasti, ktera je zahrnuta do Ptaci oblasti Vychodni
Krus$né hory ziizené pravé za ucelem ochrany konkrétnich zivo€icha. I pies srozuméni s touto
skutecnosti zalovany v daném spravnim fizeni postupoval tak, jako by mél dano na jisto, Ze
vydani vyjimky dle § 56 zdkona o ochrané ptirody a krajiny nebylo nutné. Pro tento sviij
postup vsak zalovany nemél zadnou oporu ve spravnim spise. Dle soudu pro spravny postup
Zalovaného byl v dané véci nutno v piipadé stavby umistované v oblasti zahrnuté do ptaci
oblasti zadat potizeni biologického priizkumu za ucelem zjisténi vyskytu zvlasté chranénych
zivocicht a rostlin. Ve skute¢nosti, ze zalovany postupoval tak, jako by bylo dano na jisto, ze
vyjimku dle 8 56 zdkona o ochrané ptirody a krajiny nepotiebuje, ac¢koli pro to nemél zadnou
oporu ve spravnim spise, spatfuje soud vadu fizeni ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b) s.is.,
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nebot’ skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad zalobou napadeného rozhodnuti,
nema oporu ve spise a vyzaduje zasadni doplnéni.

Posledni namitka zalobce spociva v tom, ze dle jeho nazoru byla predmétna stavba
umisténa v nezastavéném Uzemi vrozporu se zdsadou ochrany nezastavéného uzemi
obsaZenou v § 18 odst. 5 stavebniho zakona. K této ndmitce uvadi soud nasledujici.

V ustanoveni § 18 odst. 5 stavebniho zédkona je uvedeno, Ze v nezastavéném tzemi lze
v souladu s jeho charakterem umistovat stavby, zafizeni, a jind opatfeni pouze pro
zemédé€lstvi, lesnictvi, vodni hospodafstvi, tézbu nerostii, pro ochranu pfirody a krajiny, pro
vefejnou dopravni a technickou infrastrukturu, pro sniZovani nebezpeci ekologickych
a pfirodnich katastrof a pro odstraiiovani jejich disledktl, a déle takova technicka opatieni
a stavby, které zlepsi podminky jeho vyuZiti pro ucely rekreace a cestovniho ruchu, napiiklad
cyklistické stezky, hygienicka zatizeni, ekologicka a informacni centra.

V ustanoveni 8 90 pism. a) stavebniho zakona je uvedeno, Ze v uzemnim fizeni
stavebni Ufad posuzuje, zda je zamér Zzadatele v souladu svydanou uzemné planovaci
dokumentaci.

V ustanoveni § 188a odst. 1 stavebniho zakona je uvedeno, ze na Uzemi obce nebo
¢asti izemi obce, kterd nemé platny Uzemni plan, Gzemni plén obce, popiipadé uzemné
planovaci dokumentaci sidelniho Gtvaru nebo zony, Ize do doby vydani Gzemniho planu,
nejpozdéji vSak do 31. prosince 2015, umistovat v nezastavéném uzemi kromé staveb,
zafizeni a jinych opatfeni uvedenych v § 18 odst. 5 také

a) stavby, pro které byly podle pravnich piedpisu platnych a uéinnych k 31. prosinci
2006 pravomocn¢ povoleny stavby technické infrastruktury,

b)  stavby podle urbanistické studie, byla-li pro tzemi obce opatiena do 31. prosince 2006
a data o ni byla vloZena do evidence uzemn¢ planovaci ¢innosti,

c) stavby pro bydleni na pozemcich, které maji spolecnou hranici s pozemky
V zastavéném Uzemi, které je tvofeno vice nez jednim zastavénym stavebnim
pozemkem,

d) stavby pro zeméd¢€lstvi s byty pro trvalé rodinné bydleni; stavba pro zemédélstvi miize
mit nejvyse tfi samostatné byty, pti¢emz soucet podlahovych ploch bytd smi v tomto
pripad¢ Cinit nejvyse jednu tietinu celkové podlahové plochy stavby, nejvyse vsak 300
m2,

e) stavby obcanského vybaveni na pozemcich, které maji spole¢nou hranici s pozemky
Vv zastavéném tUzemi; pozemek, na kterém je stavba umistovana, muze mit rozlohu
nejvyse 5000 m2.

Stavebni zdkon v ustanoveni § 18 odst. 5 a § 188a odst. 1 vymezuje taxativné
kategorie staveb, které¢ lze umistovat v nezastavéném tzemi, a to z hlediska ucelu, jakému
slouzi. Stavebni zdkon ve vefejném zdjmu chrani nezastavéné Uzemi pifed jeho
neodiivodnénou preménou na Uzemi zastavéné. Za tim ucelem vytvaii predpoklady pro
soustied’ovani nové vystavby zejména do zastavéného uzemi a jeho hospodarne vyuzivani
a stanovi mantinely pro vymezovani novych zastavitelnych ploch.

Z ustanoveni § 90 pism. a) stavebniho zékona pak vyplyva, Ze z&kladnim
predpokladem pro vydani tzemniho rozhodnuti je soulad s planou uzemné planovaci
planovaci dokumentace je vZdy zavaznym podkladem pro vydani uzemniho rozhodnuti. Na
rozdil od vysSi Uzemni dokumentace nejsou Uzemni plany povinné. Zalezi pouze na
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rozhodnuti obce, zda si izemni plan pofidi ¢i nikoliv. OvSem vymezit nové zastavéné plochy
mimo zastavéné uzemi lze pouze Uzemnim planem. Tento princip sméfuje k tomu, aby
vystavba probihala primdrné v plochach, které jsou pro to nejvhodnéjsi, a jako takové jsou
vymezeny Vv Uzemnim planu, coZz vede khospodarnému vyuzivani zastavéného uzemi,
s dirazem na ochranu uzemi nezastavéného.

Mezi ucastniky je nesporné, ze zalobou napadenym rozhodnutim doSlo k umisténi
stavby v nezastavéném uzemi, jak jej vymezuje ustanoveni § 2 odst. 1 pism. a) stavebniho
zékona.

Pfedmétna stavba je umisténa v uzemi obce, ktera neméla v dobé vydani Zalobou
napadeného rozhodnuti schvalenu Gzemni dokumentaci na uUrovni Gzemniho pléanu.
K argumentaci zalovaného je nutnou zdlraznit, Ze tzemné planovaci informace, na kterou se
zalovany odvolava je zcela odlisSnym pravnim institutem nez izemn¢ planovaci dokumentace.
Uzemné planovaci dokumentace je vymezena v § 2 odst. 1 pism. n) stavebniho zikona a
jednd se o zasady tizemniho rozvoje, uzemni plan a regulacni plan. Uzemné planovaci
informace zakotvena v ustanoveni § 21 stavebniho zakona slouzi k tomu, aby se Zadatel jejim
prostiednictvim informoval o moznostech zmén v tizemi a jednotlivych postupech pfi jejich
provadéni. Uzemné planovaci informaci tak nelze zaméfiovat s vydanou Gizemné planovaci
dokumentaci, jejiz soulad s navrhovanym umisténim stavby posuzuje ptislusny stavebni Gfad
dle § 90 pism. a) stavebniho zakona.

Vzhledem ke skute¢nosti, ze na uzemi obce Moldava, kde méla byt stavba umisténa,
nebyl vydan tzemni plan, bylo mozno na nezastavéném uzemi umistovat pouze stavby
taxativné vyjmenované v ustanoveni § 18 odst. 5 a § 188a odst. 1 stavebniho zakona. Soud
trva na tom, ze fotovoltaickou vyrobnu elektrické energie nelze podiadit pod Zadnou ze
staveb uvedenych v § 18 odst. 5 stavebniho zakona, a to ani pod kategorii technické
infrastruktury. Fotovoltaickd vyrobna elektrické energie svoji podstatou neodpovida Zadné
stavbé, které zakon v ustanoveni § 2 odst. 1 pism. k) bod 2. zahrnuje pod pojem technicka
infrastruktura. V zadném ptipadé se nejedna o provozné souvisejici zafizeni technického
vybaveni souvisejici s vedenim VN 22 kV Hrob — Moldava — Old#i§. Vyrobna ma svij vlastni
ekonomicky a hospodarsky vyznam a jedna se o samostatnou stavbu, o C¢emz sveédci
i skute¢nost, ze o jejim umisténi a povoleni probihalo samostatné spravni fizeni. Neodpovida
ani svym charakterem charakteru staveb, kterou jsou ptikladmym vyétem uvedeny
v ustanoveni § 18 odst. 5 stavebniho zékona. Stavby vyjmenované v daném ustanoveni jsou
svym charakterem stavby slouzici transportu energii, informaci ¢i komodit, k ¢isténi vod nebo
ochrané pted zivelnymi pohromami. Jde tedy o stavby, které maji slouzit ,,obecnému blahu®.
Oproti tomu pfedmétna fotovoltaickd vyrobna elektrické energie ma slouzit ke komercni
vyrobé elektrické energie. Proto soud dospél k zavéru, ze v piipadé predmétné stavby
fotovoltaické vyrobny elektrické energie se nejedna o stavbu vymezenou v § 18 odst. 5
stavebniho zikona, kterou by bylo moZno umistit na nezastavéné ploSe bez existence
Uzemniho planu.

Nasledné tedy soud zjistoval, zda nelze pfedmétnou stavbu podiadit pod néktery
z druhi staveb vymezenych v ustanoveni § 188a odst. 1 stavebniho fadu, které je mozno
umistovat v nezastavéném uzemi obci, které nemaji schvaleny Gzemni plan. Soud dospél
k zavéru, ze pfedmétna fotovoltaicka vyrobna elektrické energie nelze podiadit pod zadny
Z druhti staveb vymezenych v daném ustanoveni. NemtiZze se jednat ani o stavbu ve smyslu
8 188a odst. 1 pism. a) stavebniho z&kona, tedy o stavbu, pro kterou byly podle pravnich
ptredpist platnych a uéinnych k 31. prosinci 2006 pravomocné povoleny stavby technické
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infrastruktury. Proto dle soudu pfedmétnd stavba fotovoltaické vyrobny elektrické energie
nespliiovala kritéria uvedend v § 188a odst. 1 pism. a) stavebniho zdkona.

Na zaklad¢ vySe uvedenych skutecnosti dospél soud k zavéru, ze pokud doslo
K umisténi predmétné stavby fotovoltaické vyrobny elektrické energie na nezastavénou
plochu v Uzemi, pro které neexistoval schvaleny Uzemni plan, doslo tak k poruSeni ustanoveni
8 90 pism. a) stavebniho zdkona a v této skutecnosti spatifuje soud nezakonnost ve smyslu
§ 78 odst. 1 s.is.

S ohledem na vyse uvedené skute¢nosti dospél soud k zavéru, ze ve vztahu k zalobou
napadenému rozhodnuti je tato namitka zalobce zcela davodna.

S ohledem na vyse uvedené skute¢nosti soud napadené rozhodnuti zalovaného ze dne
24.8.2009, &.j. VZP 689/330/09/Pu, vyrokem ad II. zrusil pro nezékonnost a vady fizeni.
V dal$im fizeni bude pak spravni organ podle § 78 odst. 5 s.t.s. vdzan pradvnim ndzorem, ktery
byl vysloven v tomto zruSujicim rozsudku.

Na tomto misté soud poznamenava, Ze na posouzeni zakonnosti rozhodnuti ze dne
24.8.2009, &.j. VZP 689/330/09/Pu, v ramci pfedmétného soudniho fizeni nemohla mit zadny
vliv skuteénost, Ze néktera podkladova rozhodnuti, v jejichz absenci shledal soud
nezdkonnost Zalobou napadeného rozhodnuti, byla nasledné kompetentnimi organy po pravni
moci zalobou napadenych rozhodnuti vydana. Dle zavéri Nejvyssiho spravniho soudu
obsaZzenych v rozsudku ze dne 18.6.2015, ¢.j. 9 As 294/2014-114, se sice existence zavazneho
vefejného zajmu k projednéni Zaloby prokazuje ke dni podani Zaloby, oviem v piipad¢, Ze je
aktivni zalobni legitimace vefejného ochrance prav shledéna, postupuje se pii pirezkumu
spravniho rozhodnuti jiZz v souladu s § 75 odst. 1 s.f.s. a soud pfi pfezkoumavani zalobou
napadeného rozhodnuti vychazi ze skutkoveho a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovéni spravniho orgénu. Proto podkladové rozhodnuti ¢i vyjimky dodatecné vydané po
pravni moci Zalobou napadeného rozhodnuti nemohou mit vliv na posuzovani zakonnosti
Zalobou napadeného rozhodnuti soudem.

O nahradé nakladu tizeni soud rozhodl v souladu s ust. § 60 odst. 1 véty prvni a § 110
odst. 3 s.f.s. Soud nepfiznal Zddnému z Ucastnikl pravo na ndhradu nakladd fizeni, nebot’
zalovany nem¢l ve véci uspéch a zalobci zadné naklady nad ramec jeho ufedni ¢innosti podle
obsahu spravniho spisu nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiit¢ dvou tydnli ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podavd ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni

v v

stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil poc¢atek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhtity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskéni lhity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
obecnych néleZitosti podani musi obsahovat ozna¢eni rozhodnuti, proti némuz
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sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napada, a tidaj o tom,
kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonli vyzadovano
pro vykon advokacie.

V Usti nad Labem dne 14. prosince 2015

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
predsedkyné senatu

Za sprévnost vyhotoveni:
Iva Tovarova
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