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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Pofizkové
a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci zalobce:
Vefejny ochrance prav, se sidlem Udolni 39, Brno, proti zalovanému: Méstsky afad Duchcov,
se sidlem nam. Republiky 5, Duchcov, zast. JUDr. Ing. Richardem Myslilem, advokatem
se sidlem Narodni 32, Praha 1, proti rozhodnutim zalovaného ze dne 14. 8. 2009,
&.j. VZP 860/328/09/Pu, a ze dne 24. 8. 2009, ¢&.j. VZP 689/330/09/Pu, za Gcasti osob
zacastnénych na fizeni: I) TALWIN a.s., se sidlem Prazska 720/31, Chomutov,
zast. JUDr. Janou Svatoniovou, advokatkou se sidlem Na Pankraci 1062/58, Praha 4,
IT) Obec Moldava, se sidlem Moldava 113, zast. JUDr. Lubosem Hendrychem, advokatem
se sidlem Vanit¢kova 1112/27, Usti nad Labem, v fizeni o kasacnich stiznostech Zalovaného
a osoby zucastnéné na fizeni I) proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
16.12. 2015, ¢.j. 15 A 108/2013 — 277,

takto:
I. Kasacni stiznost zalovaného se zamita.
II. Kasaéni stiznost osoby zicastnéné na fizeni I) do vyroku II. rozsudku Krajského soudu v Usti

nad Labem ze dne 16. 12. 2015, ¢.j. 15 A 108/2013 - 277, se zamita.
II.  Vyrok Il rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 16.12.2015, ¢ j. 15 A
108/2013 - 277, se zru§§uje avéc se vtomtorozsahu vraci tomuto soudu

k dal$imu fizeni.

Iv. Zalobce, zalovany ani osoba zicastnénd na fizenil) nemaji pravo nandhradu naklada
tfizen{ o kasacnich stiznostech.

V. Osoba ztc¢astnéna na fizeni I) nema pravo nanihradu niklada fizeni o kasacnich
stfznostech.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Podanou kasac¢ni stiznosti se osoba zucastnéna na fizeni I) (dale jen ,stézovatelka I%)
a zalovany (dale jen ,,stézovatel 1I) domahaji zruseni v zahlavi oznaceného rozsudku Krajského
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soudu v Usti nad Labem (dale jen ,krajsky soud”), kterym byla odmitnuta zaloba ve vztahu
k rozhodnuti sté¢zovatele II ze dne 14. 8. 2009, ¢. j. VZP 860/328/09/Pu. Timto rozhodnutim
bylo rozhodnuto o umisténi stavby ,,Zemni vedeni VN 22 kV Hrob-Moldava-Oldfis* (dile jen
»rozhodnuti o umisténi stavby zemniho vedeni®). Ve vztahu k rozhodnuti stézovatele ze dne
24. 8. 2009, ¢. j. VZP 689/330/09/Pu, kterym bylo rozhodnuto o umisténi a povoleni stavby
,JFotovoltaické vyrobny elektrické energie” umisténé na p. p. ¢. 232/2 (pavodné 232/1, 232/2,
241/1), k. 4. Moldava (dile jen ,rozhodnuti o umisténi a povoleni stavby FVEE®),
rozhodl krajsky soud o jeho zruseni pro nezakonnost ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b), resp.
§ 78 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,,s. f. s.).

2] Posuzovana véc je projednavana u Nejvyssiho spravniho soudu podruhé. Rozsudkem
ze dne 18. 6. 2015, ¢. j. 9 As 294/2014 - 114 (dale jen ,,zrusujici rozsudek®), bylo rozhodnuto
o zruseni rozsudku krajského soudu ze dne 8. 10. 2014, ¢. j. 15 A 108/2013 - 138. Ve zrusujicim
rozsudku soud konstatoval, ze krajsky soud se nezabyval otazkou, zda zavazny vefejny zajem,
na jehoz ochranu podanim zaloby dle § 66 odst. 3 s. f. s. zalobce vystoupil, byl vibec nékdy
v minulosti ohrozen, a pokud ano, zda je i nadale objektivné ohrozen. Jako nespravny hodnotil
postup krajského soudu, ktery odmitl provést navrzené dukazy stézovatelkou I, protoze
v postaveni osoby zucastnéné na fizeni neméla pravo jakékoliv dukazy predkladat. Nejvyssi
spravni soud dospél k zavéru, ze krajsky soud musel navrhované dikazy stézovatelkou I provést,
nebo fadné zdavodnit, proc¢ k jejich provedeni nepfistoupil.

[3] Krajsky soud na zakladé provedeného dokazovani zjistil, ze kladné rozhodnuti o povoleni
vyjimek dle § 56 zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny, ve znéni ucinném pro
projednavanou véc (dale jen ,,zakon o ochrané pifirody a krajiny), neexistovalo nejen ke dni
vydani zalobou napadenych rozhodnuti (srpen 2009), ale ani ke dni podani zaloby (23. 7. 2012).
Krajsky soud pfi respektovani zavazného pravniho nazoru Nejvyssiho spravniho soudu shledal
pfetrvavajici ohrozeni zavazného vefejného zajmu, nebot’ jde o ziakonem zakazanou cinnost
ve zvlasté chranéném dzemi, k niZz neexistuje pifslusné kladné rozhodnuti o povoleni vyjimek.
Nasledn¢ dospél k zavéru, Ze je nadbytecné provadét dalsi dokazovani ohledné existence
zavazného vefejného zajmu na podani zaloby, navrhované ze strany stézovatele II
a stézovatelky I, nebot’ v pfipadé, ze jde o zakonem zakazanou cinnost ve zvlasté chranéném
uzemli, je dan zavazny vefejny zajem na podani zaloby bez dalsiho.

(4] Dile soud akcentoval skute¢nosti vyplyvajici z rozsudku Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 9. 3. 2015, ¢. j. 4 To 389/2013 - 1202, kterym byly shledany vinnymi pani Kvétuse
Kvasnickova, jako vedouci odboru vystavby a zivotniho prostfedi Méstského ufadu v Duchcove,
a Lenka Brejchova, dffive Puschova, jako ufednice a zastupce vedouctho odboru
vystavby a zivotnfho prostfedi Méstského ufadu v Duchcové, ze dne 24. 8. 2009 vydaly pod
¢ . VZP 689/330/09/Pu, tizemni rozhodnuti o umisténi stavby FVEE, ackoliv si vzhledem
ke svému pracovnimu zafazeni a odborné zpusobilosti musely byt védomy, ze pro vydani
uvedeného rozhodnuti nebyly splnény podminky dle zikona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim
planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni ucinném pro projednavanou véc (dale jen
,»stavebni zdkon®) a zikona ¢. 334/1992 Sb., o ochran¢ zemédélského pudniho fondu, tedy jako
vefejni cinitelé v umyslu opatfit jinému neopravnény prospéch vykonavaly svou pravomoc
zpusobem odporujicim zakonu, ¢imz spachaly trestny ¢in zneuziti pravomoci vefejného Cinitele
podle § 158 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon v tehdy platném znéni, a obé
byly odsouzeny k trestu odnéti svobody ve vyméfe Sesti mésici s podminénym odkladem
na zkusebni dobu jednoho roku. Soucasné jim byl ulozen i trest zakazu cinnosti spocivajic
v zakazu vykonu funkce ve statni spravé a samosprave spojené s rozhodovaci ¢innosti ve vymére
dvou rok.
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[5] Krajsky soud shledal zavazny vefejny zajem na soudnim pfezkumu spravnich rozhodnut,
které byly vydany v disledku trestné ¢innosti spocivajici ve zneuziti pravomoci vefejného cinitele
osobami, které rozhodnuti vydaly, pfimo pfi vydani konkrétniho rozhodnuti. Povazoval
za nepfipustné, aby byla ze soudnfho pfezkumu vyloucena spravni rozhodnuti vydana jako
vysledek trestné ¢innosti.

[6] K odlisnému zavéru dospél soud ve vztahu k rozhodnuti o umisténi stavby zemniho
vedeni. Jedna o stavbu, u niz po jejim dokonceni neexistuje zadna pravdépodobnost,
ze by nasledkem této stavby dochazelo do zasahu pfedmétu a cile ochrany sledovaného
vyhlasenim Ptaci oblasti Vychodni Krusné hory. Toto rozhodnuti nebylo vydano jako vysledek
trestné &innosti. Zalobci se nepodafilo prokazat, Ze ke dni podani Zaloby existoval zavainy
vefejny zdjem na projednani zaloby napadajici toto spravni rozhodnuti. Soud proto Zzalobu
ve vztahu k rozhodnuti o umistén{ stavby zemniho vedeni odmitl dle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s.,
nebot’ nebyla splnéna podminka fizen{ spocivajici v prokazani existence aktivn{ Zalobni legitimace
zalobce a tento nedostatek byl neodstranitelny.

[7] Po shledani aktivni Zalobni legitimace ve vztahu k rozhodnuti o umisténi a povoleni
stavby FVEE krajsky soud pfezkoumal zakonnost tohoto rozhodnuti.

[8] K namitce, ze rozhodnuti o umistén{ a povoleni stavby FVEE bylo vydano, aniz byl
udélen souhlas k ¢innostem v ptaci oblasti ve smyslu § 45¢ odst. 2 zdkona o ochrané pfirody
a krajiny, soud uvedl, Ze posuzovana stavba nespliovala kritéria dle § 3 odst. 1 nafizeni vlady
¢. 28/2005 Sb., kterym se vymezuje Pta¢i oblast Vychodni Krusné hory, a proto nemusel byt
vydan souhlas organu ochrany pfirody k ¢innostem v ptaci oblasti.

[9] Dale se soud zabyval otazkou, zda zalobou napadené rozhodnuti mohlo byt vydano, aniz
bylo vyhotoveno piislusnym organem stanovisko ve smyslu § 45i odst. 1 zakona o ochrané
piirody a krajiny, tj. zda zamér muze mit samostatné nebo ve spojeni s jinymi koncepty nebo
zamery vyznamny vliv na pfiznivy stav pfedmétu ochrany nebo celistvosti ptaci oblasti. Dospél
k zavéru, ze stézovatel 11 rozhodl ve véci, aniz by existovalo zakonem pfedpokladané podkladové
stanovisko. V této skutecnosti shledal nezakonnost ve smyslu § 78 odst. 1 s. 1. s.

[10]  Krajsky soud rovnéz pfisvédcil namitce, dle které mél byt pfed vydanim rozhodnuti
o umisténi a povoleni stavby FVEE vydan souhlas organu ochrany pfirody k umisténi a povoleni
stavby, ktera by mohla snizit nebo zménit krajinny raz. Sté¢zovatel II vSak rozhodl, aniz by tento
souhlas byl vydan. V této skute¢nosti shledal soud dalsi nezakonnost.

[11] Za divodnou shledal téz namitku, ze pfed vydanim Zalobou napadeného rozhodnuti
nebyla vydana vyjimka z ochrannych podminek zvlasté chranénych druht rostlin a zivocicha
ve smyslu § 56 zakona o ochrané pfirody a krajiny.

[12] K posledni zalobni namitce tykajici se umisténi staveb v nezastavéném tzemi soud uvedl,
ze fotovoltaickou vyrobnu elektrické energie nelze podfadit pod zadnou ze staveb uvedenych
v § 18 odst. 5 stavebniho zakona, a to ani pod kategorii technické infrastruktury. Fotovoltaicka
vyrobna elektrické energie svoji podstatou neodpovida zadné stavbe, které zakon v § 2 odst. 1
pism. k) bod 2. zahrnuje pod pojem technicka infrastruktura. Tato stavba nespliovala ani kritéria
uvedena v § 188a odst. 1 pism. a) stavebniho zakona. Proto soud konstatoval, ze pokud doslo
k umisténi stavby fotovoltaické vyrobny elektrické energie na nezastavénou plochu v tzemi, pro
které neexistoval schvaleny uzemni plan, doslo k poruseni § 90 pism. a) stavebniho zakona.
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[13] Na posouzeni zadkonnosti rozhodnuti o umistén{ a povoleni stavby FVEE v ramci
soudniho fizeni nemohla mit zadny vliv skutecnost, ze nc¢ktera podkladova rozhodnuti, v jejichz
absenci shledal soud nezakonnost, byla nasledné¢ kompetentnimi organy po pravni moci zalobou
napadené rozhodnut{ vydana. Po shledani aktivni Zalobni legitimace soud pfi pfrezkumu
napadeného rozhodnuti postupoval v souladu s § 75 odst. 1 s. f. s, ktery stanovi, ze soud pii
pfezkoumavani zalobou napadeného rozhodnuti vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl v dob¢ rozhodovani spravniho organu.

I1. Obsah kasacnich stiZnosti a vyjadfeni Zalobce

[14]  Stézovatelka I napada rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti, jejiz divody podfazuje
pod § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. . s.

[15]  Tvrzenou nepfezkoumatelnost, spocivajici v takové vadé fizeni pfed soudem, ktera méla
za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, spatfuje v poruseni procesnich ustanovent,
upravujicich fizeni pfed krajskym soudem, konkrétné v poruseni § 66 odst. 3 s. 1. s., zakladajici
opravnéni Vefejného ochrance prav k podani zaloby proti rozhodnuti spravnfho organu.
Je pfesvédcena, ze zavazny vefejny zajem na podani zaloby nebyl prokazan. Soud nepoméfoval
jeji vefejny zajem na ochrané pravni jistoty. Soud neposoudil skutecny dopad stavby FVEE
na zivotni prostfedi, zaroven se uspokojivé nevypofadal s namitkami a navrhy stézovatelky I
zohlednujicimi pravé ochranu jejich prav nabytych v dobré vife. Procesni povinnosti Zalobce,
nikoliv soudu, bylo skute¢né zavazny vefejny zajem na podani a projednani zaloby prokazat
a krajsky soud nebyl opravnén svou vlastni aktivitou suplovat c¢innost zalobce ¢i odstranovat
zasadni formalni nedostatky Zaloby a nepfipustné tak nastolovat procesni podminky k jejimu
projednan.

[16]  Rozhodnuti o udéleni vyjimky za zakaza dle § 56 zakona o ochrané pfirody a krajiny bylo
pravomocné zruseno az ke dni 3. 11. 2011 (datum nabyti pravni moci rozhodnuti Ministra
zivotniho prostfedi o rozkladu ze dne 19. 10. 2011), pficemz v mezidobi byla stavba FVEE
dokoncena (realizace v fijnu 2010), uvedena do zkusebniho provozu (19. 11. 2010) a kolaudacnim
souhlasem (10. 6. 2011) bylo povoleno jeji trvalé uzivani. Ve vyroku rozhodnuti Ministerstva
zivotniho prostfedi ze dne 26. 10. 2010, kterym byla zrusena vyjimka dle § 56 zakona o ochrané¢
ptirody a krajiny, byly jeho uc¢inky stanoveny ex nunc, tj. od pravni moci zrusovaciho rozhodnuti;
vesSkera realizace stavby FVEE tak byla provadéna v dobé, kdy byla uvedena vyjimka platna
a ucinna, a tato vyjimka byla nasledné dokoncenim staveb fakticky konzumovana - proto bylo
nasledné fizeni o udéleni vyjimky nejprve dne 27. 2. 2012 pro naslednou bezpfedmétnost
zastaveno a posléze téz pro neduvodnost zamitnuto. Tato neduvodnost spocivala ve skutecnosti,
ze zadatel nemtze zadnou cinnosti poruSovat zakonné zakazy u zvlasté¢ chranénych rostlin
a zivocichu.

[17]  Zavéry trestniho fizeni nelze zohlednovat ve vztahu k posuzovani prokazani aktivni
procesni legitimace zalobce. V soucasné dobé navic probiha pfed Nejvyssim soudem fizeni
o dovolani. V dobé podani zaloby platilo (a nadale plati), ze dopad stavby FVEE na zivotni
prostfedi ¢i zajmy jinych osob je de facto nulovy. Stavba FVEE je v soucasné dobé¢ zanesena
v uzemnim planu obce Moldava, jehoz navrh byl zadany zastupitelstvem obce Moldava
k vypracovani jiz v roce 2008. Rozhodnuti stézovatele Il pfeslo na stézovatelku I v dobg,
kdy toto rozhodnuti bylo pravomocné a kdy stézovatelka I jakozto stavebnik neméla, s ohledem
na princip presumpce spravnosti vefejnopravnich aktd, nejmensi pochybnosti, ze toto rozhodnutf
je z pravniho i véeného hlediska spravné. StéZovatelka I byla a2 do zahajen{ fizeni CIZP v dobré
vife, ze jeji ¢innost je provadéna na zaklad¢ platného, ucinného a pravomocného stavebniho
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povoleni a uzemniho rozhodnuti. Poté, co se o urcitych pochybnostech dozvédéla, bezodkladné
vyzadala veskera udajné absentujici stanoviska.

[18]  Soud se nevyporadal se vSemi namitkami stézovatelky I. Neuvedl, v ¢em konkrétné
spociva piipadna nespravnost jeji argumentace jako osoby zucastnéné na fizeni. Nedostatecné
se vyporadal s namitkou absence, resp. neprokazani zavazného vefejného zajmu k podani zaloby.
Zcela ignoroval namitku stézovatelky I, Ze Zzaloba neobsahuje pfedepsané nalezitosti stanovené
§ 71 odst. 1 s. . s. Krajsky soud dovodil, ze v daném piipadé mél byt vyzadan a vydan jest¢ pred
vydanim zalobou napadenych rozhodnuti souhlas organu ochrany pfirody ve smyslu § 12 odst. 2
zakona o ochrané pfirody a krajiny. Dle nazoru stézovatelky I vSak neni z uvedeného zfejmé,
na zakladé jakych skutecnosti dospél soud k témto zavéram, kdyz veskeré dikazni navrhy
stézovatelky I a stézovatele II sméfujici k objasnéni této otazky shledal nadbytecnymi.

[19] V piiloze ¢. 1 k zakonu o posuzovani vlivi se stavba FVEE nenachazi, proto neni
zamérem ve smyslu § 45h odst. 1 zakona o ochrané pfirody a krajiny ve spojeni s § 3 odst. 1
pism. a), resp. § 4 odst. 1 pism. e) zikona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na zivotni
prostfedi a o zméné nékterych souvisejicich zakonu (zakon o posuzovani vliva na zivotni
prostfedi), ve znéni ucinném pro projednavanou véc (dale jen ,,zakon o posuzovani vliva®),
a proto nepodléha posuzovani a hodnoceni disledkd na evropsky vyznamné lokality nebo ptaci
oblasti ve smyslu § 45i odst. 1 zdkona o ochrané¢ pfirody a krajiny, a v dobé rozhodovani
spravnfho organu zde tedy neexistovala povinnost pfed vydanim zalobou napadeného
rozhodnuti vydat podkladové stanovisko, zda muze stavba samostatné nebo ve spojeni s jinymi
vyznamné ovlivnit dzemi evropsky vyznamné lokality nebo ptaci oblasti. Stézovatelka I
poukazuje na skutecnost, ze krajsky afad ji dne 29. 7. 2010 sdélil, ze zamér zjist’ovacimu fizeni
dle zakona o posuzovani vliva nepodléha.

[20]  Soud nespravné aplikoval rovnéz § 56 zakona o ochrané piirody a krajiny. Stézovatel 11
byl pfi vydavani rozhodnuti vazan koordinovanym zavaznym stanoviskem Magistratu mésta
Teplice, jakozto dotceného organu, podle néjz je vydani napadenych rozhodnuti zcela v souladu
s pravnimi pfedpisy. Uvedené zavazné stanovisko bylo dostatecnym spisovym podkladem pro
vydani napadeného rozhodnuti. V piipadé¢ stavby FVEE se jedna ve smyslu § 2 odst. 1 pism. k)
bod 2. stavebniho zdkona o stavbu technické infrastruktury, kterou lze dle § 18 odst. 5
stavebnfho zakona umistit v nezastavéném uzemi i za absence schvaleného uzemniho planu.
Nadto ma sté¢zovatelka I za to, ze soud pochybil, kdyZ posuzoval soulad staveb zemniho vedeni
a FVEE oddélené, ackoliv tyto tvoif jeden vzajemné provozné a technicky souvisejici funkcni
celek ve smyslu stavebniho zakona. Nesouhlasi ani s vyrokem o nahradé nakladu fizeni, protoze
ma za to, ze byl tspésny v fizeni o kasacni stiznosti.

[21]  Nejvyssimu spravnimu soudu alternativné navrhuje, aby napadeny rozsudek krajského
soudu zrusil a zalobu odmitl, nebo rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[22]  StéZovatel II napada rozsudek krajského soudu rovnéz kasacni stiznosti, jejiz davody
podfazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Tvrdi, ze je nezakonny a nepfezkoumatelny.

[23]  Je pfesvédcen, ze soud neposoudil otazku zavazného vefejného zajmu spravné. Soud
nevzal v uvahu, Ze pro obec Moldava by stavba znamenala pfivod elektrické energie, moznost
dalstho rozvoje obce. Nesouhlasi s tim, ze soud rozhodl, Ze dal§i dokazovani je nadbytecné.
Stézovatel pfisel o moznost spravedlivého procesu, protoze dukazy povazuje za dulezité. Soud
nezdavodnil, pro¢ ochrana piirody je zajmem nejdulezitéjsim. Vyjimka dle § 56 zakona o ochrané
ptirody ani nebyla potieba pro stavbu technické infrastruktury, co? je FVEE. Stanovisko Ceské
inspekce zivotnitho prostfedi (dale jen ,,CIZP“) povazuje za neprofesionalni, zmatecné, bez



9 As 24/2016

jakékoliv vypovidaci schopnosti. Stézovatel II uvadi, Zze postupoval jako jiny stavebni{ ufad
v piipadé FVE Zalany a spoléhal na koordinované zavazné stanovisko Magistratu mésta Teplice,
ktery je dot¢enym organem v zakladnich otazkach Zivotniho prostiedi.

[24]  Vzhledem k tomu, Zze uzemni plan, ktery nabyl dc¢innosti pouhé 4 mésice po podani
zaloby, se stavbou pocital, jevi se postup soudu jako pfepjaty formalismus. Poukazuje
na stanoviska Krajského ttadu Usteckého kraje (déle jen ,krajsky ufad®), kde nebyly vyjadfeny
namitky proti stavbé FVEE. Rizeni je zbyteéné, stavbu bude muset stejné povolit. K trestnimu
rozsudku uvadi, ze bude pfedmétem dovolani. Povazuje tento rozsudek za Spatny, povede
k tomu, ze nikdo nebude chtit vykonavat vefejné funkce.

[25]  Stézovatel II je pfesvédcen, ze stavba nepodléhala posuzovani a hodnoceni duasledka
na evropsky vyznamné lokality nebo ptaci oblasti dle § 451 odst. 1 zakona o ochran¢ pfirody
a krajiny, a to s ohledem na § 45h odst. 1 téhoz zakona ve spojeni s § 3 odst. 1 pism. a) zakona
o posuzovani vliva. V pifloze ¢. 1 k zakonu o posuzovani vlivii neni totiz stavba FVEE uvedena.
Rovnéz nebylo u soudu prokazano, ze stavba FVEE by mohla snizit nebo zménit krajinny raz.
Jedna se o stavbu pfizemni, docasnou a viditelnou pouze z urcitych pohleda. Proto souhlas dle
§ 12 odst. 2 zakona o ochran¢ pfirody a krajiny nebyl nutny.

[26] K poruseni § 56 zakona o ochrané pfirody a krajiny konstatuje, ze mél dostatecnou oporu
ve spise, a to koordinované zavazné stanovisko Magistratu mésta Teplice. St¢zovatel 11 se stale
domniva, ze u obou staveb se jedna o technickou infrastrukturu, kterou lze dle § 18 odst. 5
stavebnfho zakona umistit v nezastavéném tzemi i za absence Gzemniho planu. Na rozhodnuti
o umisténi stavby jsou kladeny odlisné pozadavky, nez na vydani stavebniho povoleni. Soud
neposuzoval tuto otazku zvlast’ a nevyjadfil se k tomu, zda skutecné vSechny podklady a dukazy
stacily pro zrusen{ uzemniho rozhodnuti i stavebnfho povoleni.

[27]  Stézovatel II nesouhlasi ani s vyrokem o nihradé¢ nakladt fizeni. Ma za to, ze byly
napadeny Ctyfi rozhodnuti, ve tfech byl uspésny, a proto ma pravo alespon na ¢ast nakladu.
Je mensim obecnim ufadem, a proto sjednava pravni sluzby externé.

[28]  Nejvyssimu spravnimu soudu navrhuje, aby napadeny rozsudek krajského soudu zrusil
a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[29]  Zalobce ve vyjadieni k podanjm kasaénim stiznostem odmita ndmitky obou stézovateld.
Stézovatelka I vyjimku dle § 56 zdkona o ochrané pfirody a krajiny ke dni povoleni staveb ani
podani zaloby neziskala a nedisponuje ji ani v soucasnosti. Poslednim rozhodnutim totiz krajsky
ufad Zadost o udéleni vyjimky zamitl. Zajem na vyrobé elektrické energie z konkrétniho
obnovitelného zdroje neni zajmem vefejnym. Slouzi pfedevsim ekonomickému zajmu vlastnika
elektrarny. Stavbu FVEE nelze povazovat za vefejnou technickou infrastrukturu a nelze ji umistit
do nezastavéného tzemi. CIZP je kompetentni posoudit dopad stavby na Zivotni prostiedi.
Zalobce povazuje za vyznamné, ze Gzemni plan obce Moldava nabyl Géinnosti a2 po podani
zaloby.

[30]  Navrhuje kasa¢ni stiznost zamitnout.

[31]  StéZovatel II se v replice ztotozfiuje s kasacni stiznosti stézovatelky I. Dale poukazuje,
ze v fizeni pfed soudem navrhoval ohodnotit skutecny dopad na Zivotni prostfedi znaleckym
posudkem. Soud nezduvodnil, pro¢ tento dukaz zamitl. Nebyl zjistén skutecny dopad na zivotni
prostfedi. Dopad na zivotni prostfedi je fakticky nulovy.
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[32]  Osoba zucastnéna na fizeni II) se k podanym kasa¢nim stiznostem nevyjadfila.
I11. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[33]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacnich stiZznosti
a konstatoval, Ze kasacni stiznosti jsou podany vcas a stézovatelé jsou zastoupeni advokaty (§ 105
odst. 2 s. f. s.).

[34] Poté se soud zabyval pfipustnosti kasacnich stiznosti ve smyslu § 104 odst. 3
pism. a) s. f. s., ktery stanovi, ze ,,kasalni stiznost je nepiipustnd proti roghodnuts, jimsz soud rozhodl znovu
poté, kdy jeho privodni rozhodnuti bylo ruseno Nejvyssim spravnim soudemy to neplati, je-li jako divod kasacni
stignosti namitino, e se soud neridil zdvazmym pravnim nazgorem Nejvyssiho spravnibo soudn”. Ze zakazu
opakované kasacni stiznosti plati vyjimky pro piipady, kdy Nejvyssi spravni soud zrusil
rozhodnuti soudu pro procesni pochybeni, nedostatecné zjistény skutkovy stav, pfipadné
nepfezkoumatelnost jeho rozhodnuti. Ke zruseni puvodniho rozsudku krajského soudu doslo
pfedevsim pro nepfezkoumatelné posouzeni aktivni zalobni legitimace Vefejného ochrance prav.
Stézovatelé rozporuji zejména véené zavery, k nimz dospél krajsky soud v otazce aktivni Zzalobni
legitimace. Rozsudek navic povazuji za nepfezkoumatelny. Kasacni stiznosti jsou z vyse
uvedenych davodu pfipustné.

[35] Nasledné soud pfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacnich
stiznosti a v ramci uplatnénych davodu, ovéfil pfi tom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.), a dospél k zavéru,
ze kasaéni stiznosti stézovatele II neni divodna. Kasa¢ni stiznost sté¢zovatelky I vyhodnotil jako
castecn¢ duvodnou, a to do vyroku III. napadeného rozsudku, tykajictho se nahrady naklada
fizeni.

[36]  Spornou otazkou v projednavané véci je, zda krajsky soud spravné posoudil otazku
aktivni zalobni legitimace Vefejného ochrance prav ve smyslu § 66 odst. 3 s. f. s. V piipadé
shledani Zalobni legitimace je dale sporna samotna zakonnost rozhodnuti o umisténi a povoleni
stavby FVEE.

[37] Nejprve se soud zabyval namitanou nepfezkoumatelnosti. Nepfezkoumatelnost
rozhodnuti je vadou rozhodnuti, ke které jsou spravni soudy povinny pfihlizet i bez namitky, tedy
z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.). Vlastni pfezkum rozhodnuti soudu je mozny pouze
za pfedpokladu, Ze napadené rozhodnuti spliuje kritéria prezkoumatelnosti. Tedy, ze se jedna
o rozhodnuti srozumitelné, které je opfeno o dostatek relevantnich duvodu, z nichz je zfejmé,
proc¢ krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti.

[38]  Veskera vyse wuvedena kritéria rozhodnuti krajského soudu spliuje. Jedna
se o srozumitelné rozhodnuti opfené o dostatek duvodu. Neni pravdou, ze by se krajsky soud
nedostatecné vypofadal s namitkou neprokazani zavazného vefejného zajmu k podani zaloby,
resp. nevypofadal s namitkami stézovatelky I zohlednujicimi pravé ochranu jejich prav nabytych
v dobré vife. Krajsky soud se aktivni zalobn{ legitimaci ve smyslu § 66 odst. 3 s. f. s. a s tim
souvisejici existenci zavazného vefejného zajmu zabyval v napadeném rozsudku detailné
od str. 13 po str. 18. Ohledné ochrany prav stézovatelky I nabytych v dobré vife soud uvedl,
ze v ptipadé, kdy je aktivni Zalobni legitimace Vefejného ochrance prav dana, dochazi
ke konzumaci ochrany pravni jistoty a prav nabytych v dobré vife u stézovatelky I (str. 16).

[39] K namitanému nevypofadani vSech namitek stézovatelky I, jakozto osoby zucastnéné
na fizeni, soud uvadi, Ze v oblasti spravniho soudnictvi se musi soud vypofadat pfedevsim
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s uplatnénymi zalobnimi body a v souvislosti s tim pokud mozno i s pravni argumentaci, kterou
zalobce uplatnéné body podpofil. Tento pozadavek vsak neni absolutni. V rozsudku ze dne
28.5.2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008 - 130, Nejvyssi spravni soud stanovil, ze [p|restoge je teba
na povinnosti dostateiného odivodnéni rohodnuti 3 blediska distavnich principii diisledné trvat, nemiige byt
chdapdna zela dogmaticky. Rozgsab této povinnosti se totig miige ménit podle povaby rozhodnuti a musi byt
posuzovin ve svétle okolnosti kagdébo jednotlivého pripadu. Zdrover ftento dvazek nemiige byt chdpdn tak,
ge vyZaduje za vSech okolnosti podrobnou odpovéd na kagdy jednotlivy argument sicastnika.” (obdobné viz
naptiklad rozsudek tohoto soudu ze dne 25. 3. 2010, ¢. j. 5 Afs 25/2009 - 98, publikovany pod
¢.2070/2010 Sb. NSS). Také Ustavni soud ve svém nélezu sp. zn. III. US 989/08 ze dne
12. 2. 2009 potvrdil, Ze ,,neni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlige obecné soudy nebuduji viastni
gdvéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vnesenych ndmitek, paklige proti nim stavi viastni nceleny
argumentalni systém, Rtery logicky a v pravu rogumné vylogi tak, e podpora spravnosti jejich davérsi je sama
0 sobé dostateina“. Z argumentace uvedené v napadeném rozsudku je zcela zfejmé, jak krajsky soud
posoudil spornou otazku, z ¢ehoz je patrné, pro¢ vyhodnotil argumentaci stézovatelky I jako
lichou a neduvodnou.

[40]  Neduvodné je i tvrzeni, ze krajsky soud zcela ignoroval namitku stézovatelky I, Ze Zzaloba
neobsahuje pfedepsané nalezitosti stanovené § 71 odst. 1 s. f. s. Soud se nalezitostmi zaloby
zabyval na str. 18-19, kdy shledal jeji vcasnost, pfipustnost, pfezkoumal ji v ramci uplatnénych
zalobnich bodu. Z pfistupu soudu je patrné, ze zadné nedostatky podané zaloby ve smyslu vyse
uvedeného ustanoveni neshledal.

[41] Dle stézovatele II krajsky soud nezdivodnil, pro¢ zamitl dikaz znaleckym posudkem
sméfujici k prokazani skutecného dopadu na zivotni prostfedi. To nen{ pravdou, protoze krajsky
soud na str. 16 napadené¢ho rozsudku uvedl, Ze s ohledem na zakazanou cinnost ve zvlaste
chranéném uzemi bylo nadbytecné provadét dalsi dokazovani k existenci zavazného vefejného
zajmu.

[42)  Po vyhodnocen{ namitek sméfujicich do nepfezkoumatelnosti, se soud zabyval namitkami
obou stézovatell zpochybnujicimi shledani aktivni Zalobni legitimace Vefejného ochrance prav
ve smyslu § 66 odst. 3 s. f. s. v pfipadé rozhodnuti o umisténi a povoleni stavby FVEE.

[43]  Krajsky soud byl zrusujicim rozsudkem zavazan k tomu, aby se zabyval otazkou, zda
zavazny vefejny zajem na uplatnéné zalobé dle § 66 odst. 3 s. f. s. v dob¢ jejtho podani stale trval.
Kasac¢ni soud dale mj. uvedl, Ze ohrozeni zavazného vefejného zajmu bude trvat napf. i tam, kde
pujde o zakonem zakazanou ¢innost ve zvlasté chranéném uzemi. Jinymi slovy, kdy ze zakazu
¢innosti (napf. umistén{ stavby) nebyla udélena potfebna vyjimka. V takovém pifipadé pujde
o pretrvavajici ¢innost ex lege zakazanou a stale ohrozujici zvlast¢ chranéné uzemi. Tento pravni
nazor byl pro krajsky soud zavazny. V posuzované véci je povinen se jim fidit rovnéz soud
kasacni.

[44]  Pokud tedy krajsky soud na zakladé provedeného dokazovani zjistil, Ze v projednavaném
pfipad¢ kladné rozhodnuti o povoleni vyjimek dle § 56 zakona o ochrané piirody a krajiny
neexistovalo ke dni podan{ zaloby, lze hodnotit jeho zavér o existenci zavazného vefejného zajmu
k podani Zaloby bez dalstho za zcela spravny, v souladu se zavaznym pravnim nidzorem
vyjadfenym ve zrusujicim rozsudku.

[45]  Nejvyssi spravni soud se ztotoznil i s argumentem o zavazném vefejném zajmu
na soudnim pfezkumu spravnich rozhodnuti, které byly vydany v duasledku trestné cinnosti
spocivajici ve zneuziti pravomoci vefejného cinitele osobami, které rozhodnuti vydaly. Existuje
totiz intenzivni zajem celé spolecnosti na tom, aby rozhodnuti vydana na zakladé trestni cinnosti
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jednotlivych osob byla podrobena pfezkumu z hlediska jejich zakonnosti, a v piipadé¢ jejich
nezakonnosti mohly nastoupit zakonem pfedvidané dasledky s tim spojené. Soud tedy nesouhlasi
se stézovatelkou I, Ze pfi posuzovani zavazného vefejného zajmu nelze zhodnotit i zavéry
pravomocného trestnfho rozhodnuti. To, ze bylo ve véci podano dovolani u Nejvyssitho soudu,
neni pro véc rozhodné. Dovolini je mimofiadnym opravnym prostiedkem a jeho podani
ze zakona nema vliv na vykonatelnost rozhodnuti.

[40] Soud se neztotoznuje s vytkou stézovatelky I tykajici se procesu dokazovani v fizeni
pfed krajskym soudem, a tim souvisejici aktivitou samotného soudu. Aktivni zalobni legitimace
patii mezi podminky fizeni, které soud zkouma z ufedni povinnosti, tj. svoji vlastni ¢innosti
zjist’uje jejich splnéni. Z dikce § 52 odst. 1 s. f. s. vyplyva, ze soud rozhodne, které z navrzenych
dukaz provede, a muze provést i dikazy jiné. Konecna volba toho, jaké dukazy a zda viabec
budou v soudnim fizeni provedeny, zavisi na posouzeni soudu. Soudni fad spravni v tomto
ustanoveni zakotvuje zasadu vySetfovaci; dava soudiim ve spravnim soudnictvi opravnéni provést
nejen dukazy, které navrhuji strany fizeni, ale také dukazy, jejichz provedeni zadny z Gcastnika
fizeni nenavrhl, vyvstala-li potfeba jejich provedeni v fizeni najevo. Soud ve spravnim soudnictvi
je s ohledem na zasadu materialni pravdy opravnén provést dukaz novy, ucastniky nenavrhovany.
K tomu pfistoupi zejména tehdy, vyplyva-li potieba jeho provedeni z obsahu spisu. Jiné dukazy
lze ve spravnim soudnictvi provést ale i za jinych okolnosti, bude-li to podle soudu pro
posouzeni véci nezbytné.

[47] 'V provedeném dokazovani soud na zakladé vyse uvedeného pochybeni neshledal. Soudu
nelze ani vytknout, ze za dané procesni situace nepfistoupil k dal§imu provadéni dukazu, které
navrhovali stézovatelé. Pokud mél soud zprovedeného dokazovani postaveno najisto,
ze stézovatelce 1 nebyla udélena potebna vyjimka dle § 56 zakona o ochrané pfirody a krajiny,
¢imz doslo k prokazani aktivni Zalobni legitimace vefejného ochrance prav, bylo skutecné
dalsi dokazovani zlogiky véci nadbyte¢né. Za této situace se krajsky soud dale nemusel
zabyvat skutecnym dopadem stavby FVEE na Zivotni prostfedi. Spravné poznamenal,
ze stézovatelce I nesvéddel pravo na ochranu jejich prav nabytych v dobré vife, protoze existence
zavazného vefejného zajmu ,,konzumovala® ochranu pravni jistoty a prav nabytych v dobré vife,
coz jiz konstatoval kasac¢ni soud ve zrusujicim rozsudku.

[48]  Jako ucelovou soud hodnoti argumentaci stézovatelky I zdaraznujici, ze veskera realizace
stavby FVEE byla provadéna v dobé¢, kdy byla uvedena vyjimka dle § 56 zakona o ochrané
pfirody a krajiny platna a Gcinna, a tato vyjimka byla nasledné¢ dokoncenim staveb fakticky
konzumovana. Stézovatelka I timto zpusobem zamérné zlehcuje absenci zakonem pozadované
vyjimky. Pro soud je klicové, ze v dob¢ podani Zaloby vyjimkou dle § 56 zikona o ochrané¢
pfirody a krajiny stézovatelka I nedisponovala, a proto $lo o pfetrvavajici cinnost ex lege
zakazanou a stale ohrozujici zvlasté chranéné tzemi, v ¢emz krajsky soud zcela spravné shledal
existenci zavazného vefejného zajmu.

[49] Soud ma za to, ze vSechny podklady a dikazy stacily pro zruseni tzemniho rozhodnuti
1 stavebniho povoleni. Tvrzeni stézovatele 11, Ze tzemni rozhodnuti mohlo obstat, neni pravdivé,
protoze § 12 odst. 2 zakona o ochran¢ pfirody a krajiny mj. stanovi, ze k umist’ovani
a povolovani staveb, které by mohly snizit nebo zménit krajinny raz, je nezbytny souhlas organu
ochrany pfirody. Jiz ve fazi umist’ovani stavby byl proto nezbytny souhlas organu ochrany
pfirody ve smyslu § 12 odst. 2, proto zde krajsky soud opravnéné shledal nezakonnost
napadeného rozhodnuti o umisténi a povoleni stavby FVEE.

[50]  Argumentace stézovatele II tim, Ze pro obec Moldava by stavba znamenala piivod
elektrické energie, popf. moznost dalstho rozvoje obce, nemuze ospravedlnit to, Ze v chranéné
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ptaci oblasti by byla umisténa stavba FVEE ohrozujici zvlast¢ chranéné dzemi bez splnéni
zakonem stanovenych podminek. Dalsi namitky stézovatele II, Ze spoléhal na koordinované
stanovisko magistratu, popf. ze posouzeni CIZP je neprofesionalni, nemohou na vyse uvedeném
posouzeni soudu nic zménit.

[51]  Dale se soud zabyval zakonnosti zalobou napadeného rozhodnuti o umisténi a povoleni
stavby FVEE.

[52]  Oba stézovatelé rozporuji zavér soudu, ze rozhodnuti o umisténi a povoleni stavby
FVEE nemohlo byt vydano, aniz bylo vyhotoveno piislusnym organem stanovisko ve smyslu
§ 451 odst. 1 zdkona o ochrané pifrody a krajiny, tj. zda zamér muze mit samostatné nebo
ve spojeni s jinymi koncepty nebo zaméry vyznamny vliv na pifznivy stav pfedmétu ochrany
nebo celistvosti ptaci oblasti.

[53] Dle § 45h odst. 1 zakona o ochrané pfirody a krajiny jakakoliv koncepce nebo zamér,
ktery muze samostatné nebo ve spojeni s jinymi vyznamné ovlivnit tzemi evropsky vyznamné
lokality nebo ptaci oblasti, podléha hodnoceni jeho dusledku na toto uzemi a stav jeho ochrany
z uvedenych hledisek. Dle § 45i odst. 1 zakona o ochrané pfirody a krajiny ten, kdo zamysli
pofidit koncepci nebo uskutecnit zamér uvedeny v § 45h odst. 1, je povinen jejich navrh pfedlozit
organu ochrany pfirody ke stanovisku, zda muze mit samostatné nebo ve spojeni s jinymi
vyznamny vliv na uzemi evropsky vyznamnou lokalitu nebo ptaci oblast.

[54] Zakon o ochrané piirody a krajiny sam nedefinuje pojem zamér, nicméné odkazuje
na zakon o posuzovani vlivi. Dle § 3 odst. 1 pism. a) se zamérem rozumi stavby, c¢innosti
a technologie uvedené v piiloze ¢. 1 k tomuto zakonu. V § 4 odst. 1 zdkona o posuzovani vliva
je stanoven pfedmét posuzovani dle tohoto zakona primarné prostfednictvim odkazu na piilohu
1 zakona o posuzovani vliva, nicméné v § 4 odst. 1 pism. e) tentyz zakon fika, Ze stavby, ¢innosti
a technologie, které podle stanoviska organu ochrany pfirody vydaného podle zvlastniho
pravntho pfedpisu (§ 45h a 451 zakona o ochrané pfirody a krajiny) mohou samostatné nebo
ve spojeni s jinymi vyznamné ovlivnit zemi evropsky vyznamné lokality nebo ptaci oblasti; tyto
stavby, ¢innosti a technologie podléhaji posuzovani, pokud se tak stanovi ve zjiSt'ovacim fizeni.

[55] Z pravai upravy dle soudu vyplyva, ze v ptipadé¢ § 4 odstavec 1 pism. e) zakona
o posuzovani vlivii se jedna o normu, ktera provazuje dva do jisté miry autonomni procesni
postupy, a to posuzovani vlivi zaméru na zivotni prostiedi (provadéné podle zakona
o posuzovani vlivi) a hodnoceni vlivii zaméra na evropsky vyznamnou lokalitu a ptac¢i oblast,
které ma podklad v zakonu o ochrané pifirody a krajiny. Zamér, ktery muze samostatné nebo
ve spojeni s jinymi vyznamné ovlivnit pfiznivy stav pfedmétu ochrany nebo celistvost evropsky
vyznamné lokality nebo ptaci oblasti (skladebné soucasti soustavy NATURA 2000), musi byt
pfedlozen podle § 451 odst. 1 zakona o ochrané pfirody a krajiny organu ochrany pifirody. Organ
ochrany pfirody vyda stanovisko k zaméru. Pokud v ném nevyloudi vyznamny vliv na predmét
ochrany nebo celistvost evropsky vyznamné lokality nebo ptaci oblasti, musi byt zamér posouzen
podle zakona o ochrané pfirody a krajiny a podle zakona o posuzovani vliva (srov. § 45i odst. 2
zakona o ochrané pfirody a krajiny). V takovém pfipadé je tfeba zamér predlozit do zjist'ovaciho
fizen{ dle zdkona o posuzovani vliva, v némz se s definitivni platnosti rozhodne, zda zamér
podléha posouzeni EIA (tzv. naturové hodnoceni ovsem bézi po vlastni ose). Ustanoveni § 4
odst. 1 pism. e) zakona o posuzovani vliva tedy uklada, ze pfedmétem posouzeni musi byt dle
vysledku zjistovaciho fizeni i takové zaméry, které nelze podfadit pod vycet upraveny v piiloze
¢. 1, pokud organ ochrany pfirody vydal stanovisko dle § 45i odst. 1 zdkona o ochrané pfirody
a krajiny, v némz nevyloucil vyznamny vliv zaméru na sitt NATURA 2000 (srov. Bahylova, L.,
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Kocourek, T., Vomacka, V.: Zdkon o posuzgovani vlivi na ivotni prostredi. Komentat. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2015, s. 28).

[56]  Soud proto vykladu, ktery provedl krajsky soud, nema co vytknout. V projednavané véci
méla byt stavba umisténa do Ptac¢i oblasti Vychodni Krusné hory, a proto mé¢lo byt piislusnym
organem ochrany pfirody vydano stanovisko, zda muze mit stavba samostatn¢ nebo ve spojeni
s jinymi koncepcemi nebo zaméry vyznamny vliv na pfiznivy stav pfedmétu ochrany nebo
celistvost evropsky vyznamni lokality nebo ptac¢i oblasti. Argumentaci stézovatelky I, ze krajsky
ufad ji sdelil dne 29. 7. 2010, Zze zamér zjistovacimu fizeni dle zdkona o posuzovani vliva
nepodléha, soud povazuje za nepfiléhavou. Zakonnost napadeného rozhodnuti se posuzovala dle
§ 75 odst. 1 s. f. s. podle skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu. St¢zovatel II vydal napadené rozhodnuti, aniz by existovalo zakonem pfedpokladané
podkladové stanovisko.

[57]  Neduvodna je i namitka, ze u krajského soudu nebylo prokazano (dukazni navrhy byly dle
stézovatelt neopodstatnéné zamitnuty), ze stavba FVEE by mohla sniZzit nebo zménit krajinny
raz. V rozsudku ze dne 17. 6. 2011, ¢ j. 7 As 21/2011 - 87, Nejvyssi spravai soud dospél
k zaveéru, ze ,,3 ustanoveni § 12 odst. 2 zikona o ochrané prirody a krajiny plyne, e soublas organu ochrany
prirody vyZaduji vsechny Cinnosti, které by mobly* , sni%it nebo ménit™ krajinny riz. Znamend to tedy,
e takovy soublas je nexbytny u kagdého zdasabn, u néhog existuje nikoli bexvyznamnd pravdépodobnost, e jeho
ndsledkem bude zména krajinného razu (at’ jig pozitivni nebo negativni) nebo snizent krajinného razn, 4. snigeni
Jeho estetické nebo prirodni hodnoty, a to i v pripadé, Ze souiasné nedojde & jeho zmeéné* Rozhodovani
spravniho organu nepfichazi v uvahu, jestlize na konkrétni pravni vztahy se stavbou
souvisejici zakon o ochrané piirody a krajiny vibec nedopadd. K tomu dochazi itam, kde
je stavba umist'ovana do prostfedi, které vibec nema znaky krajiny a nema tedy ani krajinny raz.
V rozsudku ze dne 3. 2. 2016, ¢. j. 3 As 86/2014 — 49, bylo konstatovano, ze [p|ojen krajinny raz,
Je typickym prikladem nenrcitého pravnibo pojmu. Hodnoceni, zda, pripadné do jaké miry miige uriity zdameér
zasahnout do krajinného razu tak, e ho méni nebo snigi, je listé otizkon dokazovani. Zasabh do krajinného
razu se ani pii sebevétsi snaze nedd jednoduse objektivizovat pomoci matematickyeh & fyzikdlnich velicin, a proto
vdy bude, alesport do urcité miry, subjektivnim skutkovym hodnocenini™.

[58]  V projednavané véci krajsky soud provedl dikaz dzemnim planem obce Moldava (textova
cast, str. 48), ktery byl zpracovan v zaff 2012, vcetné grafické ¢asti, z n¢hoz vyplyva, ze ,,zechnologie
bude prostorové resena tak, aby kolony vytvdrely vhodné dimengované struktury s doprovedem zelené a doslo
k minimalizaci negativniho viivn 3 blediska krajinného razu'‘. Dale soud provedl dikaz mj. 1 vyjadfenim
CIZP ze dne 1. 10. 2014, ze kterého vypljva, Ze mira vlivu stavby FVEE Moldava na krajinny raz
v dob¢ realizace stavby se béhem provozovani této stavby nijak nezménila. S ohledem na obsah
spisové dokumentace a provedené dikazy ma soud za to, ze krajsky soud na zakladé takto
zjisténého stavu véci mohl bez pochybnosti dospét k zavéru, ze stavba FVEE, ktera je umisténa
jeho estetické nebo pfirodni hodnoty, a proto byl na mist¢ nezbytny souhlas organu ochrany
ptirody.

[59]  Soud se ztotoznil se zavérem krajského soudu, ze Zalovany nemél ve spise dostatecnou
oporu pro svij postup, jako by nebyla nutna vyjimka dle § 56 zakona o ochrané pfirody a krajiny.
Nelze souhlasit s nazorem obou stézovateld, ze méli dostatecnou oporu ve spise, a to v podobé
koordinovaného stanoviska Magistratu mésta Teplice, ve kterém bylo mj. uvedeno, ze tento
dotéeny organ ve vztahu k zakonu o ochrané pfirody a krajiny nema k zaméru namitek. Takové
vyjadfeni je naprosto nedostatecné k posouzeni toho, zda v dusledku vystavby nemuze dojit
k zasahu do sféry zvlasté chranénych rostlin a zvlasté chranénych zivocicha ve smyslu § 49, resp.
§ 50 zakona o ochrané pfirody a krajiny. Zakon o ochrané pfirody a krajiny v § 77a odst. 3 navic
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stanovi, ze je to krajsky ufad, ktery povoluje vyjimky z ochrannych podminek ohrozenych zvlaste
chranénych druht rostlin a zivocicht. Vibec tedy neslo o vyjadfeni kompetentniho organu.
Za situace, kdy stavba FVEE méla byt umisténa v Gzemi, které je soucasti ptaci oblasti, bylo
na misté, aby zalovany zjist'oval, zda vyjimka dle § 56 zdkona o ochrané pfirody a krajiny byla
nutna.

[60]  Soud nesouhlasi se stézovateli, ze stavba FVEE lze podfadit pod pojem vefejné technické
infrastruktury ve smyslu § 2 odst. 1 pism. k) bod 2 stavebniho zakona, dle kterého se vefejnou
technickou infrastrukturou rozumi vedeni a stavby a s nimi provozné souvisejici zafizeni
technického vybaveni, napiiklad vodovody, vodojemy, kanalizace, ¢istirny odpadnich vod, stavby
a zafizen{ pro nakladani s odpady, trafostanice, energetické vedeni, komunikacni vedeni vefejné
komunikacni sité a elektronické komunikacni zafizeni vefejné komunikacéni sité, produktovody.
Stavba FVEE funkcné svou podstatou zadné z vyse vyjmenovanych staveb neodpovida. Nelze
ji povazovat za provozné souvisejici zafizeni technického vybaveni zemniho vedeni. FVEE
ma svuj vlastni hospodartsky ucel a je samostatnou stavbou. Na rozdil od staveb vefejné technické
infrastruktury jde o stavbu ryze soukromého, komeréntho charakteru. Z uvedeného
zavéru je mozné dovodit, ze na stavbu FVEE neni mozné aplikovat § 18 odst. 5 stavebniho
zakona, popf. § 188a téhoz zakona, dle kterych by bylo mozné v nezastavéném uvzemi
v souladu s jeho charakterem umist’ovat stavby, zafizeni, a jind opatfeni mj. pro vefejnou
technickou infrastrukturu bez uzemniho planu, ¢ehoz se stézovatelé svym vykladem snazili
docilit.

[61] K tvrzenim stézovatele 11, Ze uzemni plan obce Moldava se stavbou FVEE pocital, popft.
ze rozhodnuti soudu je formalistické, kdyz je dzemni plan jiz Gcinny, lze uvést, ze vibec
nezohlednuji dikci § 75 odst. 1 s. f. s., dle které¢ho se zakonnost napadeného rozhodnuti posuzuje
dle skutkového a pravnifho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. V té dobé
uzemni plan obce Moldava ucinny nebyl, a proto mohlo dojit k umisténi stavby FVEE
do nezastavéného uzemi v pifpadé splnéni podminek § 18 odst. 5 stavebniho zakona, popf.
§ 188a téhoz zakona. Ke splnéni podminek vyse uvedenych ustanoveni stavebntho zakona vsak
nedoslo.

[62]  Namitka do nahrady nakladt fizeni ze strany stézovatele II neni duvodna. Pfedmétem
pfezkumu v napadeném rozsudku byla dvé rozhodnuti, nikoli ctyfi, jak tvrdi stézovatel II.
Ve vztahu k rozhodnuti o umisténi stavby zemniho vedeni doslo k odmitnuti Zaloby, v takovém
piipad¢ dle § 60 odst. 3 s. f. s. zadny z ucastnika fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Rozhodnuti o umisténi a povoleni stavby FVEE bylo zruseno; zalobce byl uspésny. Krajsky soud
proto spravne stézovateli II Zadnou nahradu nakladu fizenf nepfiznal.

[63]  Jako davodnou vsak soud shledal namitku nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku
ve vztahu k vyroku III. tykajici se nahrady naklada fizeni. Stézovatelce I lze dat za pravdu,
ze tento vyrok je ve vztahu k ni nekompletni a neoduvodnény. Krajsky soud se totiz ndhradou
nakladu fizeni o zalob¢ a kasacni stiznosti ve vztahu ke sté¢zovatelce 1, jakozto osoby zicastnéné
na fizeni I, vabec nezabyval. Vyjadiil se pouze k nakladim fizeni ve vztahu k zalobci
a stézovateli II.

IV. Zavér a naklady fizeni

[64] S ohledem na vyse uvedené dospél soud k zavéru, ze kasacni stiznost stézovatele 11 nenf
duvodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl. Rovnéz soud jako neduvodnou vyhodnotil
kasacni stiznost stéZzovatelky I sméfujici do vyroku II. napadeného rozsudku. Protoze shledal
vyrok III. napadeného rozsudku nepfezkoumatelnym, pfistoupil k jeho zruseni a vraceni véci
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v tomto rozsahu krajskému soudu k dalsimu fizeni. V ném krajsky soud rozhodne o nihradé¢
naklada fizeni o zalobé a kasacnich stiznostech proti rozsudku krajského soudu ze dne
8.10.2014, ¢. j. 15 A 108/2013 — 138, znovu i ve vztahu ke stézovatelce I. Dle § 110
odst. 4 s. 1. s. je krajsky soud vazan pravnim nazorem uvedenym v tomto rozhodnuti.

[65] O véci soud rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. f. s, dle které¢ho
o kasacn{ stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

[66]  Pii zamitnuti kasacnich stiznosti proti vyroku II. rozsudku krajského soudu, jimz bylo
rozhodnuto o véci samé, za soucasného zruSeni jeho vyroku III. o ndkladech Zalobniho
a puvodniho kasa¢niho fizeni (kasacni stiznosti proti rozsudku krajského soudu ze dne
8.10.2014, ¢. j. 15 A 108/2013 — 138) rozhoduje o ndkladech fizeni o pravé projednivanych
kasacnich stiznostech Nejvyssi spravni soud (k tomu srov. usneseni rozsifen¢ho senatu ze dne
1. 6. 2010, ¢. j. 7 Afs 1/2007 - 64.

[67] O nakladech fizeni o kasacnich stiznostech rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. 1. s.

[68] Stézovatel 11 v fizeni o své kasacni stiznosti nemél v tomto soudnim fizen{ Gspéch, nema
proto priavo na ndhradu nakladd fizeni. Zalobce byl ve vztahu ktéto kasaéni stiznosti
uspésny, nicméné zadné naklady nad rdamec jeho bézné ufedni cinnosti mu nevznikly.
Z uvedenych davoda mu soud pravo na nahradu nakladu fizen{ nepfiznal.

[69] Stézovatelka I byla v fizeni o své kasacni stiznosti Gspésna pouze ve vztahu k vyroku III.
napadeného rozsudku krajského soudu, kdezto ohledné vyroku II. byl dspésny Zalobce. Oba
ucastnici tedy byli ve stejné mife uspésni, a proto Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1, véty
druhé, § 120 a s. f. s. nepfiznal Zadnému z nich pravo na nahradu nakladu fizeni.

[70]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni v pifpadé osoby zacastnéné na fizeni II se opira o § 60
odst. 5, vétu prvni, s. f. s, ve spojeni s § 120 s. f. s., dle kterého osoba zac¢astnéna na fizeni
ma pravo na nahradu jen téch nakladd, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou
ji soud ulozil. Protoze soud v dané véci osobé ztcastnéné na fizeni Il Zadné povinnosti neulozil,
rozhodl tak, Ze tato osoba nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 14. ¢ervence 2016

JUDr. Barbara Pofizkova v. r.
pfedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotovent:
Martina Kralickova
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