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Kontrola skon¢ené véci

Vazena pani ochrankyné,

v navaznosti na dopis ze dne 14. 12. 2018, kterym jsem Vas informoval o nafizeni
kontroly podle § 12 odst. 3 zakona €. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, ve znéni
pozdéjSich predpisti ve skonlené véci Méstského statniho zastupitelstvi v Brné
sp. zn. 3 ZN 2164/2017 a navazujici dohledové véci Krajského statniho zastupitelstvi
vBrné sp. zn. 1 KZN 1016/2018, Vas vyrozumivam o zavérech, které byly pfi
uvedené kontrole uCinény.

Nutno konstatovat, Ze policejni orgdn a statni z&stupce vykonavajici dozor nad

zachovanim zakonnosti v dané véci se v ramci vyhodnocovani divodnosti podanych
trestnich oznameni _ a dostatecné

nezabyvali otazkou, zda okolnosti tvrzené v podanych oznamenich jsou vibec
zpusobilé naplnit znaky nékteré ze skutkovych podstat trestnych &inu a bez dalSiho
zacali hodnotit spravnost Vaseho postupu (a postupu Vas$i kancelafe) v dané véci,
resp. posuzovat, zda jste vdané véci postupovala nezavisle a nestranné, jak
ochranci uklada § 5 odst. 1 zakona o vefejném ochranci prav. Uvedené dva aspekty
pfitom nelze oddélovat, protoze pokud se zabyvam tim, zda ochrance v konkrétni
véci postupoval nezavisle a nestranné, pak ipso facto pfezkoumavam spravnost jeho
postupu.

V tomto sméru je tieba v prvé rfadé uvést, Ze jestlize policejni organ vyhodnocuje
trestni oznameni, jez sméfuje vaci Cinnosti organu vefejné moci, jehoz udajna trestna
¢innost ma spocivat ve vykonu puUsobnosti, nemize sam bez dalSiho pfezkoumavat
spravnost jeho postupu, ale musi vyCkat na zavéry organu, jez je opravnén spravnost
a zakonnost postupu daného organu vefejné moci v ramci zakonem upraveného
fizeni pfezkoumavat. To neplati jediné v pfipadech vérohodné tvrzeného excesu



vefejnopravniho organu jako je napf. korupce Ci neopravnéné pouziti nasili, za exces
vSak nemuze byt povazovan toliko tvrzeny nezakonny postup. Okolnost, Ze vefejny
ochrance prav takovy nadfizeny organ nema, resp. Zze se odpovida pouze
Poslanecké snémovné (a to jeSté omezenym zpusobem), vSak policejni organ
neopraviuje k hodnoceni spravnosti jeho postupu.

Organy cinné v trestnim fizeni konaly v pfedmétné véci relativné rozsahlé a Casové
narocné Setfeni, aniz by bylo zfejmé, jaké okolnosti povazuji za nutné prokazat, resp.
jaké zjisténé skutecCnosti by podle jejich nazoru dokazovaly, Ze jste se (pfipadné
zaméstnanci Vas$i kancelafe) dopustila trestného Cinu. V prvé fadé ale musi byt
vyhodnoceno, o jaky trestny Cin se mulze jednat, pfiCemz dokazovani je nutno
provadét k okolnostem nutnym k prokazani znakd jeho skutkové podstaty. Neni v8ak
mozné postupovat zplisobem opacénym, tedy zkoumat spravnost postupu ochrance
a pfi nasledném zavéru organu c¢innych v trestnim fizeni, ze nepostupoval nestranné
a nezavisle, zkoumat, zda se tak nemohl dopustit trestného ¢inu. V posuzovaném
pripadé tedy mél statni zastupce pfislusny k vyhodnoceni oznameni dospét k zavéru,
ze tvrzenym jednanim (tedy i pokud by byly tvrzené skute€nosti zcela pravdivé) jste
se nemohla dopustit trestného Cinu a podani bez dalSiho opatfeni zalozit.

V ramci kontroly skon€ené véci bylo dospéno k zavéru, Ze vefejny ochrance prav se
pfi vykonu své pusobnosti svéfené mu zakonem o vefejném ochranci prav, jez byla
posuzovana v ramci trestni véci, jejiz kontrola byla nafizena, pojmové nemlze
dopustit trestného &inu zneuziti pravomoci ufedni osoby podle § 329 trestniho
zakoniku. K tomuto zavéru je vhodné uvést nasledujici.

Vefejny ochrance prav je monokraticky organ voleny Poslaneckou snémovnou. Jde
o specificky organ parlamentni kontroly, odliSsny od moci vykonné a soudni, pfiemz
Poslanecké snémovné podava o své dinnosti zpravu. Nelze ho stihat bez souhlasu
Poslanecké snémovny. Vykon funkce ochrance je vefejnou funkci. Jeho pusobnost
vymezuje § 1 zakona o vefejném ochranci prav, podle jehoz odstavce prvniho plsobi
k ochrané osob pfed jednanim ufadd a dalSich instituci uvedenych v tomto zakoné,
pokud je v rozporu s pravem, neodpovida principum demokratického pravniho statu
a dobré spravy, jakoz ipred jejich neCinnosti, a tim pfispiva k ochrané zakladnich
prav a svobod. Ochrance jedné na zakladé vnéjSiho podnétu nebo z viastni inciativy
(§ 9 zakona o vefejném ochranci prav). Pokud podnét neodlozi nebo nepostoupi,
zahaji Setfeni a stéZovatele otom vyrozumi. VSechny statni organy a osoby
vykonavajici vefejnou spravu jsou v mezich své pusobnosti povinny poskytovat
ochranci pfi Setfeni pomoc, kterou si vyzada, a vSechny instituce, na néz se vztahuje
pusobnost ochrance, téz informace, jez Setfeni vyzaduje (§ 16 zakona o vefejném
ochranci prav). Jestlize ochrance Setfenim nezjisti poruseni pravnich predpisi nebo
jina pochybeni, pisemné otom vyrozumi stéZovatele i pfislusny urad. V opacném
pfipadé vyzve ufad, aby se ke zjisténim na zakladé provedeného Setfeni ve Ihuté
30 dnu vyjadfil. Pokud ufad sdéli, Zze provedl nebo provadi opatfeni k napravé
a ochrance je shleda dostateCnymi, vyrozumi o tom jak stézovatele, tak urad. Kdyz
ufad na vyzvu ochrance nereaguje ve stanovené |haté nebo je vyjadieni ufadu
nedostateéné, sdéli ochrance své zavérecné stanovisko ufadu a stéZovateli; soucasti
tohoto stanoviska je navrh opatrfeni k napravé (§ 20 zakona o vefejném ochranci
prav).



Ufedni osoba ve smyslu § 127 trestniho zakoniku je definovana tfemi podminkami,
jez musi byt kumulativné splnény. Jednak musi jit o osobu vymezenou v § 127
odst. 1 pism. a) az i) trestniho zékoniku, tato osoba dale plni Ukoly statu nebo
spole¢nosti a (konecné) pouziva pfi tom svéfené pravomoci pro plnéni téchto ukold.
Vefejného ochrance prav by patrné bylo mozno podfadit pod pojem jiny organ
verejné moci ve smyslu § 127 odst. 1 pism. d) trestniho zakoniku (Cini tak ostatné
,prazska“ ucebnice trestniho prava hmotného?) a je zjevné, Ze plni Ukoly statu nebo
spoleCnosti. Je v8ak sporné, zda pouziva svéfené pravomoci. Uvedena ucebnice
uvadi, Ze pravomoci se rozumi zejména opravnéni rozhodovat o pravech
a povinnostech jinych subjektd a rovnéz vykonavat tato rozhodnuti. V pojmu je
obsazen prvek rozhodovani a prvek moci (s. 422-423). Podobné vykladaji pojem
pravomoc i komentare k trestnimu zakoniku: ,Pravomoc spociva v opravnéni organu
vykonavat vefejnou moc, pfiemz vefejnou moci se rozumi takova moc, ktera
autoritativné rozhoduje o pravech a povinnostech jinych osob (subjektd), at’ jiz pfimo
nebo zprostfedkované. Subjekt, o jehoZ pravech nebo povinnostech je rozhodovano,
neni v rovnopravném postaveni s rozhodujicim organem a obsah rozhodnuti tohoto
organu nezavisi na viili takového subjektu (srov. US 3/1993-u). (...). | kdyZ za vykon
pravomoci nelze povaZovat jen rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych
i pravnickych osob, je v pojmu pravomoci vzdy obsaZzen prvek moci a prvek
rozhodovani (srov. R 16/1967-ll. a R 48/1972).“* ,Pravomoci se rozumi opravnéni
uredni osoby vykonavat vefejnou moc, tzn. autoritativné rozhodovat o pravech
a povinnostech jinych osob. V tomto smyslu je pro postaveni uredni osoby
charakteristicky mocensky prvek.**

Mezi charakteristické atributy vefejného ochrance prav pfitom nalezi skute€nost,
Ze nerozhoduje o pravech a povinnostech jinych osob. Jak uvadi Vladimir Sladecek
»havrh opatieni ma toliko iniciacni charakter, ochrance nema opravnéni néjak pfimo
ovlivriovat Ci jinak zasahovat do Cinnosti ufadd, jeho sdéleni, resp. navrh feSeni neni
pfikazem nadfizeného podfizenému. Ostatné si je tfeba uvédomit, Ze zavérecné
stanovisko s navrhem opatfeni neni rozhodnutim, tj. vysledkem kvalifikovaného
pravniho procesu (procesu Vv pravém smyslu slova), aktem, ktery by mél
bezprostiedni pravni ucinky, nabyval pravni moci apod.” (Vefejny ochrance prav:
Ceska varianta ombudsmana skutecnosti, Pravni rozhledy 8/2001, s. 351). Tentyz
autor v komentafi k zakonu o verfejném ochranci prav konstatuje, ze ,verejného
ochrance prav neni mozné zaradit ani mezi organy verejné moci ve smyslu ¢l. 87
odst. 1 pism. d) Ustavy (srov. napr. usneseni sp. zn. Il. US 75/93). Ochrénce totiz
nedisponuje pravomoci autoritativné rozhodovat o pravech a povinnostech fyzickych
nebo pravnickych osob.“4

Vefejny ochrance prav sice disponuje ur€itymi mocenskymi opravnénimi, jimz
odpovida povinnost dotéenych organt poskytnout soucinnost (napf. § 15, § 16
a 8 16a zakona o vefejném ochranci prav), tato opravnéni jsou vSak znacné
omezena uz tim, Ze odepfeni souc€innosti neni sankciovatelné. V jeho €innosti vSak
fakticky absentuje prvek rozhodovani, jimz by rozhodoval o pravech a povinnostech
jinych subjektd. Lapidarné fe¢eno, ochrance nerozhoduje, ale vydava stanoviska,
ktera maji nezavazny charakter a pusobi toliko silou své presvéddivosti.

! Novotny, O. a kol., Trestni pravo hmotné. Zvlastni ¢ast, Praha: Wolters Kluwer. 2010, s. 421.
2 Samal, P. a kol. Trestni zakonik. Komentat. I. dil. Praha: C. H. Beck. 2012, s. 1362.

3 Drastik, A. a kol. Trestni zakonik. Komentaf. |. dil. Praha: Wolters Kluwer. 2015, s. 802.

4 Sladecek, V. Zakon o Vefejném ochranci prav. Komentar. Praha: C. H. Beck. 2011, s. 41.
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Vzhledem ke shora uvedenému je proto namisté uzavfit, Ze ochrance v ramci vykonu
své pusobnosti pfi vyfizovani podnétl, provadéni Setfeni a navrhovani opatfeni
k napravé (srov. § 9 az § 20 zakona o vefejném ochranci prav) nevykonava
pravomoc ve smyslu 8 127 odst. 1 in fine trestniho zakoniku, nebot u téchto jeho
opravnéni absentuje prvek rozhodovani a rovnéz mocensky charakter jeho €innosti
je omezeny a vztahuje se jen na povinnost dotfenych subjektd poskytnout
soucinnost pfi ochrancové Setfeni, aniz by vS8ak odepfeni této souc€innosti mohl
ochrance jakkoliv sankcionovat a aniz by tyto organy byly vazany jeho stanovisky.

Tento zavér pochopitelné nevylu€uje, ze v rezimu jinych pravnich odvétvi (typicky
prava spravniho), pfipadné pravni teorie, mohou byt néktera z opravnéni vefejného
ochrance prav oznacovana jako pravomoc. Napf. z rozsudku NejvySSiho spravniho
soudu ze dne 21. 9. 2006 sp. zn. 7 As 18/2006, ktery se postavenim vefejného
ochrance prav zabyva, je patrné, Ze pojem pravomoc je Vramci spravniho prava
vymezen Sifeji, nez jak je tomu u prava trestniho (cit.) ,Vzhledem k okolnosti, Ze
Verejny ochrance prav je organem statu, je nutno urcit jeho pravomoc a ptsobnost,
které vymezuji okruh ukolu, které ma tento organ fesit (ptisobnost), a svérené pravni
prostredky, jimiz ma plnéni téchto ukolt dosahovat (pravomoc).“ Sama okolnost, Ze
ochrance pfi své Cinnosti disponuje ur€itymi pravnimi prostfedky, vSak bez dalSiho
neznamenda, Zze vykonava pravomoc ve smyslu 8 127 odst. 1 in fine trestniho
zakoniku.

Tentyz zaveér plati i ve vztahu k rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 27.9. 2016
sp. zn. 30 Cdo 4118/2015, o ktery dozorovy statni zastupce oprel své stanovisko, ze
vefejny ochrance prav je ufedni osobou ve smyslu § 127 trestniho zakoniku. Tento
rozsudek ,civilniho" senatu NejvySSiho soudu se zabyva odpovédnosti vefejného
ochrance prav vrezimu zakona ¢&. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu
zpusobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim
postupem a o0 zméné zakona Ceské narodni rady &. 358/1992 Sh., o notéfich a jejich
Cinnosti (notarsky fad), ve znéni pozdéjSich predpisu, a nema vyznam z hlediska
interpretace 8§ 127 trestniho zakoniku. Uvedeny judikat konstatuje, Ze , Vykon verejné
moci ve smyslu § 1 odst. 1 OdpSk musi totiz nutné zahrnovat vykon jakékoli
verejnopravni pravomoci, kterou je statni organ ze zakona nadan, byt by tato
pravomoc spocivala napfiklad v poskytovani urcitych informaci nebo zverejriovani
zprav.“ | ve vztahu k tomuto rozhodnuti je nutno konstatovat, ze poskytovani urcitych
informaci nebo zvefejhovani zprav neni mozno podradit pod vykon pravomoci ve
smyslu § 127 odst. 1 in fine trestniho zakoniku. V tomto ohledu je vhodné zdiraznit,
Ze ve spornych pfipadech je namisté volit spiSe restriktivni vyklad pusobnosti
trestniho prava hmotného, které je prostfedkem ultima ratio (viz § 12 odst. 2 trestniho
zakoniku). Za vykon pravomoci proto nelze bez dalSiho povazovat jakoukoliv
zakonem predpokladanou aktivitu vefejného organu, ale je namisté respektovat
ustaleny shora konstatovany doktrinalni vyklad, ktery v oboru trestniho prava
hmotného vymezuje vykon pravomoci spiSe restriktivnim zpusobem.

Ochrance rovnéz disponuje taxativné vymezenymi navrhovymi opravnénimi, jimiz
zahajuje néktera soudni fizeni (zahajeni karného fizeni ve vécech soudcu ve smyslu
§ 1 odst. 10 zakona o vefejném ochranci prav, podani navrhu Ustavnimu soudu na
zruSeni provadéciho pravniho predpisu podle § 64 odst. 2 pism. f) zakona
o Ustavnim soudu, podani spravni zaloby podle § 66 odst. 3 soudniho fadu
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spravniho) a takové fizeni tedy =zpravidla vede k vydani pravomocného
a vykonatelného soudniho rozhodnuti. Skon&ena trestni véc, v niz je provadéna tato
kontrola, v8ak nebyla vedena pro vykon téchto ochrancovych opravnéni a neni tedy
namisté v jejim ramci podrobnéji posuzovat, zda iniciovani uvedenych soudnich
fizeni |Ize povazovat za vykon pravomoci ve smyslu 8§ 127 odst. 1 in fine trestniho
zakoniku.

Provérovani bylo dale konano k objasnéni a provéreni skutecnosti, jez mély divodné
nasvédCovat spachani pre€inu poSkozeni cizich prav podle § 181 odst. 1 pism. a)
trestniho zékoniku. Tohoto trestného Cinu se dopusti ten, kdo jinému zpusobi vaznou
ujmu na pravech tim, Zze uvede nékoho v omyl. Z judikatury k uvedenému trestnému
¢inu publikované v komentafich vyplyva znacné restriktivni interpretace této skutkove
podstaty, pficemz jsem nezjistil existenci soudniho rozhodnuti, které by shledalo
spachani tohoto trestného Cinu v pfipadé nespravného ufedniho rozhodnuti ci
postupu. Jinymi slovy feCeno — samotné tvrzeni oznamovatele, Zze néktery organ
vefejné moci postupoval nespravné, pfipadné tendencné, Ze nespravné zhodnotil
tvrzeni zuc€astnénych stran, pfipadné zZe tvrzeni jedné strany pominul, nemize bez
dalSiho zalozit podezieni ze spachani uvedeného trestného Cinu. Jako modelovy
priklad Ize uvést hypotetické trestni oznameni osoby, jez byla stranou soudniho
fizeni, a jez by namitala nespravnost a tenden¢nost daného soudniho rozhodnuti.
Trebaze by se pfredmétné soudni rozhodnuti jevilo organim €innym v trestnim Fizeni
jako nespravné Ci jinak pochybné, jisté by sama tato skuteCnost nebyla divodem
k zahajeni ukonu trestniho Fizeni, resp. didvodem k blizSimu zkoumani spravnosti
daného rozhodnuti a pfislusny soudce by jisté nebyl vyzvan k podani vysvétleni,
v jehoz rdmci by byl dotazovan na okolnosti svého rozhodovani.

Pokud statni zastupce Krajského statniho zastupitelstvi v Brné, jenz vykonal ve véci
instan¢ni dohled, dospél k zavéru, Ze jste tvrzenym jednanim nemohla naplnit znaky
skutkové podstaty zadného trestného €inu a ze ve véci nemély byt vibec zahajovany
ukony trestného fizeni, pak nad ramce tohoto konstatovani nemél jakékoliv
opravnéni hodnotit spravnost Vaseho postupu v dané véci a jeho zaveéry jsou v tomto
ohledu vnitfné rozporné. Pokud ve véci neni dano podezfeni ze spachani trestného
Cinu (a neni ani duvod k odevzdani véci), pak se maiji zjisténi organd cinnych
v trestnim fizeni omezit na konstatovani tohoto zavéru a dalSi hodnoceni spravnosti
postupu verfejného ochrance prav (resp. hodnoceni, zda postupoval nezavisle
a nestranné) jim v zadném pfipadé nepfislusi. Proto ani neni v ramci provadéné
kontroly skon€ené véci hodnocena duvodnost vytek dohledového statniho zastupce
k Vasemu postupu, tfebaze ve svém dopise ze dne 16. 10. 2018 s duvodnosti téchto
vytek vécné polemizujete a podrobné oduvodriujete spravnost Vaseho postupu.
Pokud by totiz NejvysSi statni zastupitelstvi posuzovalo, zda jste postupovala v dané
véci spravné nebo zda jsou ddvodné vytky k VaSemu postupu zformulované
dohledovym statnim zastupcem, pak by tim jen eskaloval vadny postup dohledového
statniho zastupce.

Stejného pochybeni se dopustil policejni organ v usneseni o odlozeni véci, pokud
rekapituloval své vyhrady k Vasemu postupu. Nasledné se dozorovy i dohledovy
statni zastupce fakticky odmitli vécné zabyvat divodnosti VasSich namitek, jez jste
zformulovala v dopisech ze dna 4. a 16. 10. 2018, pficemz dohledovy statni zastupce
nelogicky tvrdil, Ze (cit.) ,(...) organy ¢inné v trestnim fizeni se nezabyvaly vécnou
spravnosti tvah verejné ochrankyné prav (...), ale zkoumaly, zda se tato ve svém
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Setfeni pohybovala v intencich své pusobnosti.”, tfebaze uvedené aspekty nelze
Z povahy véci oddélovat.

| z tohoto divodu bylo pfistoupeno ke kontrole skonéené véci, nebot’ Ize oekavat, ze
I v budoucnu se mohou nékteré osoby citit dot€eny stanovisky Ci vysledky Setfeni
vefejného ochrance prav a mohou je povazovat za nespravné, neuplné Ci tendencni,
avsak nelze pfipustit, aby organy €inné v trestnim fizeni opétovné na zakladé podani
takovych osob zkoumaly, zda se ochrance (cit.) ,(...) ve svém Setfeni pohybovala
Vv intencich své pusobnosti.”, a tedy fakticky pfezkoumavaly spravnost jeho postupu.

K Vasemu podnétu vznesenému v pfipise ze dne 4. 10. 2018 ohledné moznosti
prolomit povinnost mi€enlivosti vefejného ochrance prav ve smyslu § 7 odst. 2
zakona o vefejném ochranci prav je vhodné obecné uvést, Ze nelze a priori vyloucit
situaci, kdy je tfeba z legitimnich ddvodd prolomit povinnost vefejného ochrance prav
zachovavat mi€enlivost o skuteCnostech, o kterych se dozvédél pfi vykonu funkce.
S témito vyjimkami pocita § 7 odst. 3 zdkona o vefejném ochranci prav, pficemz
urCuje mechanismus zprosténi povinnosti vefejného ochrance prav. Pokud ke
zprosténi dojde, pak je soubé&zné dovoleno také nakladani s nimi v ramci tvorby
rozhodnuti organt C&innych v trestnim Fizeni, nakolik jsou pfi individualizovaném
nalézani (aplikace) prava zjistovany a posuzovany skutkoveé zaleZitosti spjaté pravé
s informacemi, na které povinnost miCenlivosti dopada. Presto Ize souhrnné
zduraznit, ze v rozhodnutich organu ¢innych v trestnim fizeni se odrazeji zakladni
zasady trestniho fizeni stim, Ze se stavaji vyznamnym voditkem i pro samotné
odlvodriovani rozhodnuti s odkazem na informace, na které se vztahuje povinnost
miCenlivosti, ktera byla prolomena pro ucely trestniho Fizeni.

PfedevSim je nutno respektovat zasadu zjisténi skutkového stavu bez divodnych
pochybnosti uvedenou v § 2 odst. 5 véty prvni trestniho fadu, podle které organy
¢inné v trestnim fizeni postupuji v souladu se svymi pravy a povinnostmi uvedenymi
v tomto zakoné a za soucinnosti stran tak, aby byl zjistén skutkovy stav véci, o némz
nejsou duvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro jejich rozhodnuti.
Naplnéni zasady zjisténi skutkového stavu bez divodnych pochybnosti ve svétle
pfedmétu a rozsahu dokazovani znamena i to, Ze organy cinné v trestnim fizeni se
maji orientovat a odkazovat jen na skute¢nosti podstatné pro rozhodnuti. Dokazovani
jinych skuteCnosti, které nejsou podstatné pro dané trestni fizeni a ucinéné
rozhodnuti, by vedlo k nezadoucimu zamlzeni véci. Odlvodnéni ma presvédcit
0 opodstatnénosti rozhodnuti, kjehoz vysledku sméfuje, z hlediska spravnosti
a zakonnosti. Zasada zjisténi skutkového stavu bez dlvodnych pochybnosti se
uplatiuje v kazdém stadiu trestniho Ffizeni, tedy i pfi rozhodovani v pfipravném
Fizeni.

K tomu dale pfistupuje zasada zdrzenlivosti (pfiméfenosti) uvedena v § 2 odst. 4 véty
tfeti trestniho Ffadu, podle niz organy &inné v trestnim Fizeni véci projednavaiji s plnym
Setfenim prav a svobod zaruCenych Listinou zakladnich prav a svobod
a mezinarodnimi smlouvami o lidskych pravech a zakladnich svobodéach, jimiz je
Ceska republika vazana; pfi provadéni Ukonl trestniho fizeni lze do t&chto prav
osob, jichz se takové ukony dotykaji, zasahovat jen v odlvodnénych pfipadech
na zakladé zakona a v nezbytné mife pro zajiSténi ucelu trestniho fizeni. Vyrazem
zasady zdrzenlivosti (pfiméfenosti) je pak rovnéz, ze organy ¢inné v trestnim fizeni
maji mit stale na mysli charakter informaci pokrytych povinnosti micenlivosti
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vefejného ochrance prav,®> jakkoli byla pro ucely trestniho Fizeni prolomena,
astémito informacemi maji nakladat v nezbytném rozsahu a zpulsobem,
ktery nadbyte¢né neposkozuje (ij. co nejvice Setfi) podstatu a smysl omezeného
prava souvisejiciho s ochranou micenlivosti. Zasada zdrzenlivosti (pfiméfenosti) také
prostupuje celym trestnim fizenim v€etné rozhodovani v pfipravném fizeni.

Nakladani s informacemi, na které se povinnost miCenlivosti vefejného ochrance
vztahuje, v oduvodnéni rozhodnuti organd c&innych v trestnim fizeni, by mélo pfi
zohlednéni konkrétnich skutkovych a pravnich okolnosti trestniho pfipadu sledovat
zvlasté legitimni cil, byt zpUsobilé a potfebné k dosazeni tohoto cile, jakoz i byt
tomuto cili pfiméfené.

Pfi vztazeni shora uvedeného na konkrétné posuzovany pfipad nutno uvést, Ze

policejni organ v usneseni o odlozeni véci popisoval nedivodné cely pribéh Setfeni,
hodnotil Vase postupy a sdéloval udaje o H které nemely
Zadnou relevanci pro jeho rozhodnuti. Namisto toho se mél omezit na konstatovani
(fadné pravné odlvodnéné), Zze jednanim, ohledné néhoz bylo provéfovani konéno,
jste nemohla naplnit zakonem pozadované znaky provérfovanych trestnych &inu ani
jiného deliktu a tedy nepfichazel do uvahy jiny postup nez véc odlozit podle § 159a
odst. 1 trestniho Ffadu.

Vazena pani ochrankyné, vzhledem k povaze a procesnimu stavu veéci jiz nelze
pochybeni, jichZ se v posuzovaném pfipadé dopustily organy ¢inné v trestném Fizeni,
realné napravit. U&elem kontroly skonéené véci tak mGze byt jen pojmenovani
zjisténych vad v nadé€ji, ze se jich vécné a mistné pfislusna statni zastupitelstvi pfi
posuzovani podobnych pfipadd do budoucna vyvaruji a Ze vysledek kontroly
skoncené véci prispéje k odbornéjSimu postupu organl &innych v trestnim fizeni
v eventualnich dalSich pfipadech obdobného charakteru.

S pozdravem

JUDr. Jan Lata, Ph.D.
statni zastupce
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5 Pfim&fené srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 12. 2006 sp. zn. |. US 321/06. Toto rozhodnuti se
vénovalo moznostem pracovat v rdmci trestniho fizeni s informacemi o zdravotnim stavu osob bez
jejich souhlasu.





