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VyFizuje Ing Hudcova

Telefon 541653636

Potet histd: 1

Pocet piiloh/listd 0

Datum: 06.02 2017

Vyfizujici sdéleni ke stiznosti proti postupu spravniho organu podle ustanoveni § 175 odst. 7

spravniho Fadu
vazend panili EEEEEE

Krajsky (fad Jihomoravského kraje, odbor spravni a Krajsky Zivnostensky Gfad (déle jen ,,KrU JIMK”) obdriel
dne 20.01.2017 od zdejsiho odboru kontrolnihe a pravniho k vyfizeni Vasi Zadost o predetfeni stiznosti
dle ust § 175 odst 7 zdkona ¢ 500/2004 Sb., spravni fdd, ve znénf pozdéich predpisti (dale jen ,spravni
fad”), tykajici se nevhodného chovéni dfednice Méstského Ufadu Slavkov u Brna, Ing. Veroniky Dupalové
v souvislosti s vyfizovanim Védmi podané anonymni stiZnosti ve véci StiZnost na provoz dtulku pro zvifata
I« souvisejict podnikatelské Cinnosti. Uvedena Zadost byla zaevidovéna jako stiznost
v centréin{ evidenci stifnosti Jihomoravského kraje pod Cislem 10/17 k vy$e uvedené spisové znaéce (déle
jen ,stiznost”).

V souvislosti se stiznosti si Krl JMK v rdmci svych kompetenci vyZadal od Méstského Ufadu Slavkov u Brna
kompletni spisovy materidl vyhotoveny v dané véc), aby mohl posoudit zdkonnost a spravnost celého
postupu Méstského OFadu Slavkov u 8rna, odboru obecni fivnostensky Giad {dale jen ,020%).

KrU JMK se seznamil s obsahem pfedmétné spisové dokumentace, piezkoumal zplisob vyfizeni stiznosti po
strance procesni i vécné Ze spisu phitom vyplyvd, ie V& pripis ve véci Stiznost na nevhodné chovdni
ufednice Ing Veroniky Dupalové podle § 175 zdkona C. 500/2004 Sb., sprdvniho fédu, \ehof obsahem je
nafceni z poruSeni mi¢enlivosti ze strany referentky obecniho Zivnostenského Gfadu v rémci vyfizovani
véami anonymné podané stiznosti na spolek [ zs., by! zaevidovan na MéU Slavkov u Brna dne
15 11.2016. V zakonné 60denni 1haté jste byla zpravena pisemnosti ve véci Stiznost na nevhodné chovani
ufednice Ing Veroniky Dupolové podie § 175 zakona & 500/2004 Sb., spravni fad, €.) 2U/22914-16/73-
2016/JE/3 o celém postupu a vysledku 3etieni Vasi stiznosti Usudek a zavér, ktery OZ0 v dané zaleZitost
ucinil, je evidentnim vyudsténim ve spise shromaidénych dikaznich materialt a podkladd. Diikazy, o které se
02U opird, jsou dostalujici, nejsou rozporné a logicky na sebe navazuji, Krl) IMK tudif nems divod
pochybovat o jejich vérohadnosti a pravdivosti
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KrU IMK tudiz neshledal v postupu Méstského Gfadu Slavkov u Brna 24dné procesni ani vécné pochybeni.

Zaviérem KrU JIMK konstatuje, ie zplisob, kterym si OZU pocinal pfi vyFizovani Vasi stiznosti na nevhodné
chovani Gfednice Ing. Veroniky Dupalové v souvislosti s §etfenim Vami anonymné pedané stiznosti na
spolek I - . [ je v souladu s ustanovenim 175 odst. S spravniho Fadu. KrU JMK se
proto zcela ztotoZnuje s jeho soudem o nedhvodnosti Vasi stiznosti.

S pozdravem

Krajsky Ufad Jihomoravského kraje
odbor spravni a Kraysky 2vnostensky ofad
Zerotinovo nam 3
801 82 Briw

- e

JUDr. Lenka Cundova
vedouci odboru



Vazeny pan

JUDr. Roman Heinz, Ph.D.

vedouci odboru kontrolniho a pravniho
Krajsky trad Jihomoravského kraje
Zerotinovo nam. 449/3

601 82 Brno

V Pozoficich dne 17. ledna 2017

Zadost o progetieni zpiisobu vyfizeni stiznosti die § 175 odst. 7 spravhniho fadu

Timto zadam o prosetfeni vyfizeni mé stiznostt na nevhodné chovani Gfednice
Méstského Gfadu Stavkov, Ing Veroniku Dupalovou z odboru obecni Zivnostensky
Ufad.

Stiznost nebyla shledana divodnou, s timto tvrzenim nemohu souhlasit. Je
jednoznaéné prokazatelné, Ze pracovnice ing. Dupalova porusila § 16 zakona
¢. 312/2002 Sb., o ufednicich uzemnich samospravnych celkd, a to zejména pism.

b) dodrzovat pravni pfedpisy vztahuyici se k praci jim vvkanavané, dodrZovat ostatni
predpisy vztahujici se k praci jim vykonavaneé, pokud s nimi byl fadné seznamen,

¢} hajit pfi vykonu spravnich ¢innosti vereny zajem,

f) jednat a rozhodovat nestranné bez ohledu na své presvédCeni a zdrZet se pit vykonu
préce vSeho, co by mohio ohrozit divéru v nestrannost rozhodovani,

g) zdrZet se jednani, jeZ by zavaZnym zpusobem narusilo duvéryhodnost tdzemniho
samospravného celku,

h) zdrzet se jednani, které by mohio vést ke stietu vefefného z&mu se zamy osobnim,
zejména nezneuZivat informaci nabytych v souvisiosti s vykonem zameéstnani ve prospech
viastni neho nékoho jiného,

j) v rozsahu stanoveném zvlastnim pravnimi pfedpisy zachovavat mic¢enlivost o
skutecnostech, které se dazvedél pfi vykonu zaméstnani a v souvislost s nim; to neplati
pokud byl povinnost miceniivostt zprodtén, povinnosti zachovavat micentivost maze Grednika
zprostit vedouci aradu, jim povérfeny vedouci tfednik nebo pfistudny spravni ufad podie
zviastnich pravnich predpisa, nestanovi-li zvia$ini pravni predpis jinak,

Vedouci obecniho zivhostenského ufadu Meéstského Gfad Slavkov, Ing Helena
Jelinkova, mi ve vyfizeni stiznosti sdélila (pfiloha ¢ 2), Ze Ing. Dupalova neprozradila
jmeno ancnymniho stéZovatele. To, Ze meé jmeno prozradila a tim porusila vySe
uvedeny § 16, jsem tvrdila jiz v podané stiZznosti, a znovu toto dokladam
prilozenymi  vefejnymi  komunikacemi na socialni siti facebook.
MVDr. Weinlichova, ktera vykonava v zajmovém chovu veterinarni dozor,
nékolikrat uvadi, ze tyto informace ma od Ing. Dupalové a potvrzuje to
i prohtageni zajmového chovu | kde s tim jmenované Ofady
souhlasi (pfilcha ¢ 4) Tato komunikace je vefejna, kazdy si to mohl a miZe predist
a tim se citim byt poskozena, jetikoZ jsem s danou kauzou, ktera pravé ohledné
zajmového chovy [ oredseckyne [N pobih:,
neustale spojovana, osotovana a obtézovana od pracovnik( | EGcccNGEGEGE
toto ohtézovani zaslo uz tak daleko, Ze byly na mé zaslany stiznosti 1 do mé prace
i pfes to, Ze moje zameéstnani s danou situaci vliibec nesouvisi




Vedouci Ing. Jelinkova uvadi, Ze je pfesvédCena, Ze v3echna ustanoveni byla
dodrzena. S timto nemohu souhlasit, protoze ing. Dupalova nejednala nestranné,
kdyZz mi osobné telefonovala a presvédéovala mé o schiizce s chovatelkou
B - z2d2la mé, abych nepodnikala Zadné dalsi kroky, které by
udajné mély poskodit povés G S-2 mi do telefonu uvedla,
jak chovatelka |- <ontrole plakala a jak ji bylo lito celé situace Na toto
tvrzeni mam svédka, protoZe cely telefonat vyslechia moje kamaradka Snazila se
nas pfesvédcit a sjednat schizku, se kterou jsem v prvni chvill souhlasila, ale pozdéji
jsem schiizku zrusita a o tom jsem SMS zpravou informovala ing. Dupalovou.

Cilem kauzy je zamiZit skuteCnosti, které jsou prubézné zjistovany v zamovém
chovu chovatelky [ IIEIEGNGNG. <tcré ma rovnéz Krajskym Gfadem Jihomoravského
kraje zfizen sbirkovy UCet s Uc¢elem opravy Gtulku a veterinarni oetfeni Ph kontrole
KVS nebylo zjigténo pochybeni v zaymovem chovul . 2'c rovnéz Statni

veterinarni sprava uvedla, ze|EEE neri Gtulek, ale je to zamovy
chov.

Zadam tedy o prosetfeni zplscbu vyfizeni stiznosti na nevhodné chovani tGiednice,
kdy pochybeni bylo jednoznaéné zplsobeno a ma rozsahlé nasledky

Rovnéz Zadam o vyrozumeéni vysledku setreni

S pozdravem

Prilohy

Stiznost na nevhodné chavani tfednice
Vyfizeni stiznosti MéU Slavkov

Setfeni podnétu KVS

Printscreeny z facebookové komunikace





