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OMBUDSMAN

Zprava
ve véci diskriminace z dlivodu rodicovstvi v pfistupu k bydleni

Dne 16. srpna 2016 se na mé obratili manZelé B. a C. A., zastoupeni socidlni pracovnici
azylového domu provozovaného Strediskem X. pani D. Ve svém podnétu uvadéli, Ze se jim
nedafi najit stalé bydleni ajsou odkazani na bydleni v azylovych domech a ubytovnach.
Jejich rodina se snazila ziskat ndjem obecniho bytu od méstské ¢asti Praha Q. i hlavniho
meésta Prahy, protoZe vSak nespliuji kritérium minimalniho poZadovaného pfijmu, najem
v domdacnosti. Manzelé A. maji Ctyfi déti, tudiz je poZzadovany pfijem pomérné vysoky.
Rodina stéZovateld na néj vSak nemlze dosdhnout, nebot pan A. je vdlsledku svého
zdravotniho postiZeni pozivatelem invalidniho dlichodu a pani A. pecuje o malé déti.

Z podnétu stézovatelll vyvstalo podezieni, Ze kritéria pro Zadatele o najem obecniho bytu
v hlavnim mésté Praze a méstské casti Praha Q. jsou nastavena tak, Zev dusledku
znevyhodniuji rodiny s vétSim poctem déti. Mohlo by se tak jednat o diskriminaci z d{ivodu
pohlavi (rodi¢ovstvi).

Zakon o verejném ochranci prav mi svéfuje plsobnost ve vécech prava na rovné zachazeni
a ochrany pred diskriminaci.® PfiFeSeni podnétu jsem se proto zaméfila na posouzeni,
zda podminky pro pridélovani obecnich byt tak, jak je uréuje hlavni mésto Praha a méstska
¢ast Praha Q., nejsou diskriminacni.

A. Shrnuti zavéru

Je-li urcitd osoba na zakladé zdanlivé neutralniho kritéria znevyhodnéna v pfistupu k bydleni
z divodu matefstvi nebo otcovstvi, jedna se o nepfimou diskriminaci.? Aby se o nepfimou
diskriminaci nejednalo, musi byt takové kritérium odlvodnéno legitimnim cilem
a prostfedky k jeho dosazeni musi byt pfiméfené a nezbytné.?

Hlavni mésto Praha a méstska ¢ast Praha Q. stanovuji pravidla, kterd musi splnit zadatelé
o ndjem obecniho bytu. Mezi ty patfi splnéni poZadované vySe prijmd na domacnost.
Ta je odvozena od poctu ¢lend domacnosti bez ohledu na to, zda se jedna o dospélé osoby,
nebo déti. Takové kritérium tak nepfiznivé dopada na rodiny s vétsim poctem déti, a mlze
proto predstavovat nepfimou diskriminaci z ddvodu matefstvi nebo otcovstvi.

Hlavni mésto Praha a méstska ¢ast Praha Q. odlvodniuji pozadavek minimalniho pfijmu
domacnosti potfebou zajistit, aby Zadatel o prondjem obecniho bytu byl schopen hradit
najemné a dalsi naklady na bydleni. Zajisténi platby najemného predstavuje legitimni cil.
Toho vsak lze dosahnout ijinymi prostfedky nez pozadavkem obecné stanoveného

1 Ustanoveni § 1 odst. 5 ve spojeni s § 21b zdkona ¢. 349/1999 Sb., o vefejném ochrénci prav, ve znéni pozdéjsich
predpisu.

2 Ustanoveni § 3 odst. 1 ve spojeni s § 1 odst. 1 pism. j), § 2 odst. 3 a § 2 odst. 4 zékona ¢. 198/2009 Sb., o rovném
zachdzeni a o pravnich prostiedcich ochrany pied diskriminaci a o zméné nékterych zakona (antidiskriminacni zakon),
ve znéni pozdéjsich predpisu.

3 Ustanoveni § 3 odst. 1 antidiskrimina¢niho zdkona.
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minimalniho pfijmu (bez vztahu ke konkrétnimu bytu a s nim spojenymi naklady na bydleni).
Navic poZadovanou vysi pfijmu domadcnosti povaZzuji za nepfimérené vysokou. Kritérium
poZzadovaného pfijmu, jak je uréuje hlavni mésto Praha a méstska ¢ast Praha Q., tak, podle
mého nazoru, nepredstavuje nezbytny a pfiméreny prostfedek k dosazZeni legitimniho cile.

Dospéla jsem proto k zavéru, Ze se hlavni mésto Praha a méstskd ¢ast Praha Q. dopousti
pfi vybéru Zadateld o ndjem obecnich bytl neptfimé diskriminace z dlvodu pohlavi
(rodicovstvi).

e

B. Skutkova zjisténi
B.1 Situace stézovatell

ManZzelé A. vychovavaji spolu 4 déti (v dobé podani podnétu ve véku 6 let, 3 a2 roky a9
mésicl). Pan A. je osobou se zdravotnim postizenim* a poZivatelem invalidniho dichodu.

Jejich bytova situace je dlouhodobé tizZiva. Kvili tomu, Ze jsou stéZovatelé Romové, maji
velmi snizenou $anci ziskat ndjem bytu na komerénim trhu.® Pan A. ma trvaly pobyt v Z.,
podle stéZovatelll vSak obec Z. nema k dispozici Zadné socialni byty, které by mohla rodiné
stéZovatelll prenechat do ndjmu. Pani A. ma trvaly pobyt na Uzemi méstské c¢asti Praha Q.,
stéZovatelé se proto pokusili Zadat také o najem bytu jak od méstské casti Praha Q., tak
od hlavniho mésta Prahy. Byt jim vsak pronajat nebyl, nebot jejich pfijmy nedosahuji
minimalni vyse pfijmu na domacnost, jak ji stanovuiji kritéria pro Zadatele o pronajem bytu.

Rodina stéZovatell je tak odkdzana na bydleni v azylovych domech a ubytovnach. Jedna se
vSak vidy o kratkodobé, a zejména pro déti nevhodné feSeni. V minulosti nastala také
situace, kdy musel pan A. bydlet od své rodiny oddélené, prestoze je nani kvlli svému
zrakovému postizeni do velké miry zavisly (néktera zafizeni totiz maji omezené kapacity
a Sesti¢lennou rodinu neptijmou).

Celkovy pfijem rodiny stéZovatell v dobé podani podnétu cinil podle jejich tvrzeni
24.567,- KE.

B.2  Pravidla ndjmu byt stanovena hlavnim méstem Praha

Pravidla ndjmu obecnich byti jsou upravena usnesenim rady hlavniho mésta Prahy® ze dne
13. prosince 2016. V oddile lll. téchto pravidel jsou uréeny podminky najmu bytd osobam

4V predloZené |ékarské zpravé ze dne 14. zaii 2016 MUDr. Rehotova uvédi, Ze pan A. trpi tézkou zrakovou vadou,
v disledku které jsou zrakové funkce v pasmu praktické nevidomosti, pficemz se jedna o stav trvaly.

5 Takovy stav je dlsledkem rozsifené diskriminace Rom( v pfistupu k ndjemnimu bydleni. Skutecnost,
Ze k diskriminaci  vtomto  ohledu dochazi, je potvrzena jak  vyzkumy (vice napf. zde
http://www.romea.cz/cz/zpravodajstvi/domaci/cerge-ei-na-trhu-prace-i-na-trhu-s-bydlenim-je-silny-vyskyt-
diskriminace-vuci-uchazecum-z-mensin), tak poznatky ziskanymi pfi vytizovani podnétd, se kterymi se na verejného
ochrance prav stéZovatelé obraceji (napf. zprava vefejného ochrance prav sp. zn. 112/2012/DIS; dostupné
z http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/2000, nebo zprava vefejného ochrance prav sp. zn. 6780/2014/VOP;
dostupné z http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/3922).

6 Usneseni Rady hlavniho mésta Prahy €. 3141, ze dne 13. prosince 2016.


http://www.romea.cz/cz/zpravodajstvi/domaci/cerge-ei-na-trhu-prace-i-na-trhu-s-bydlenim-je-silny-vyskyt-diskriminace-vuci-uchazecum-z-mensin
http://www.romea.cz/cz/zpravodajstvi/domaci/cerge-ei-na-trhu-prace-i-na-trhu-s-bydlenim-je-silny-vyskyt-diskriminace-vuci-uchazecum-z-mensin
http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/2000
http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/3922
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v socidlni tisni’ ajsou zde obsaZena vstupni kritéria, kterd musi Zadatel o ndjem bytu
spliiovat. Jednim z nich je celkovy Cisty mésicni pfijem na domacnost Zadatele, ktery musi
byt v rozsahu uvedeném v nasledujici tabulce:

Pocet ¢lenli domacnosti 1 2 3 4 5 avice
Nasobek priamérné mésicni

mzdy v hlavnim mésté od 0,35 od 0,5 od 0,7 od 0,9 od1,1
Praze za minuly rok® do 0,7 do 1,0 do 1,25 do 1,5 do 1,7

Rodinu stéZovatell tvori dva dospéli a ¢tyfi malé déti. Spadaji tak do kategorie ,5 a vice
osob”. Ve druhém pololeti roku 2016 a v prvnim pololeti roku 2017 se vychazelo z primérné
mzdy v roce 2015,° kterd Cinila 33.852,- K&. Rodina stéZovatell by proto musela mit celkovy
mésicni pfijem minimalné ve vysi 37.237,- K¢.

Zatimco u jinych vstupnich kritérii*® pravidla umoZriuji ve zvlast zavaznych pfipadech udélit
vyjimku, u kritéria minimalniho pfijmu tato mozZnost uvedena neni.

Kritérium minimalniho pfijmu je vdzano na pocet ¢lend domdcnosti, pficemz vSak pravidla
nijak nezohlednuji skladbu domdcnosti (tj. zda se jedna o zletilé osoby, ¢i déti).

B.3  Pravidla ndjmu byt stanovena méstskou ¢asti Praha Q.

V meéstské c¢asti Praha Q. urcuji pravidla najmu bytl Zasady pronajimani bytl svérenych
méstské ¢asti Praha Q. a bytd z kvét MHMP. Konkrétni podminky pak stanovuje Rada
méstské &asti Praha Q. na doporuéeni komise bytové politiky.** Ve vyzvé k podani pfihlasek
do verejného losovani na uzavieni ndjemnich smluv v fijnu 2016 byla stanovena kritéria
pro zarazeni prihlasky do verejného losovani. Jednim z téchto kritérii bylo splnéni finanéniho
rozsahu prijmi na domdcnost. Pro péti aviceclenné rodiny (coz se tykd pravé rodiny
stézovatel(l) Cinil tento financni rozsah 34.220,- az 52.885,- KE mési¢né. Stejné nastavila
méstska ¢ast Praha Q. poZadovany pfijem domacnosti i pro losovani v fijnu 2017.%2

Moznost udéleni vyjimky u Zadného z kritérii pravidla neuvadéji.

Kritérium minimalniho pfijmu je i zde vazdno na pocet ¢lenli domacnosti bez ohledu na to,
zda se jedna o dospélé osoby, nebo déti.

7 Byty pro osoby v socialni tisni jsou podle pravidel uréeny pro bydleni obc¢an(, ktefi se ne svoji vlastni vinou ocitli
v tizivé socidlni situaci a nejsou schopni fesit ji vlastnimi prostfedky, pfipadné s pomoci méstské ¢asti dle trvalého
pobytu Zadatele.

8  PFiuréeni primérné mzdy se vychazi z idaje zveFejiiovaného Ceskym statistickym Gradem.
9 Pro Zadosti podané v I. pololeti kalendarniho roku se vychazi z prmérné mzdy v roce predminulém.

10 Napriklad u kritéria, Ze Zadatel musi mit trvaly pobytu na Uzemi hlavniho mésta Prahy minimalné po dobu
poslednich 5 let, nebo u kritéria, Ze ptijmy Zadatele nepochazeji vyhradné ze socidlnich davek.

11 Vyplyva to z vyjadieni vedouciho odboru majetkopravniho méstské casti Praha Q. pana G. H. ze dne 3. kvétna
2017.

12 Pravidla losovani jsou dostupna na webovych strankdch méstské ¢asti Praha Q.
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B.4 Drivéjsi doporuceni vefejného ochrance prav

Verejny ochrance prav vydal jiz vroce 2010 Doporuceni k napliovani prdva narovné
zachdazeni se Zadateli o prondjem obecniho bytu.*?

V tomto doporuceni se ochrance vénoval také kritériim stanovenym méstskou ¢asti Praha
Q. pro Zadatele o najem obecniho bytu. Ta byla v tehdejsi dobé stanovena obdobné jako
nyni, pficemz rozsah minimalniho poZadovaného ptijmu pro domacnost o poctu 5 a vice
¢lenl byl stanoven na 32.349,- az 49.994,- K¢. PoZadovany pfijem v této vysi oznacil verejny
ochrance prav jako nepfiméreny, a to rovnéz s ohledem na skutecnost, Ze toto kritérium
nerozliSuje mezi osobami dospélymi a détmi. V souvislosti s tim pak konstatoval, Ze je-li jako
hodnotici kritérium pro Zadatele o pronajem obecniho bytu uzivdn poZadavek nepfiméfené
vyse prijmu domacnosti Zadatele, je takové kritérium diskriminacni z dGvodu pohlavi
(otcovstvi a matefstvi). Ochrance proto doporucil obcim pfi posuzovani Zadosti o pronajem
obecniho bytu kritérium nepfimérené vyse pfijmu nepouzivat.

Své doporuceni zaslal vefejny ochrance prav také starostovi méstské ¢asti Praha Q.*
se 7adosti o vyjadfeni. Tehdejsi starosta méstské ¢asti Praha Q. ve svém vyjadieni®
verejnému ochranci prav uved|, Ze poZadovana vyse pfijmu muze byt za urcitych okolnosti
neprimérena, a mlzZe tak predstavovat nepfimou diskriminaci. Soucasné sdélil, Ze z toho
dlvodu bude méstska ¢ast zvazovat zménu zohledniujici ekonomickou aktivitu jednotlivych
¢lent domdacnosti a socialni potfebnost jednotlivych Zadatel(.

Z mych zjiSténi uvedenych v ¢asti B.3 této zpravy je vSak patrné, Ze méstska ¢ast Praha Q.
kritérium poZadované vyse ptijm0 nijak nezménila, naopak doslo k jejimu navyseni.

B.5 VySe najemného a naklady na bydleni

Rodina stéZovatelll je k uspokojovani svych bytovych potfeb odkadzana na azylové domy.
V poslednim roce bydlela v azylovém domé provozovaném Strediskem X. a dale v Azylovém
domé Y. Dle cenik(l zvefejnénych na webovych strankach téchto azylovych domu vychazi
cena za ubytovani rodiny stéZovatell v azylovém domé X. na ¢astku 9.300,- K¢ mésicné,
v Azylovém domé Y. pak na ¢astku 10.230,- K¢ mésicné.

Podle vyjadreni pracovnice azylového domu X. rodina stéZovatel cenu za ubytovani vidy
fadné hradila.'®

K otadzce pravidel prondjmu obecnich bytl pozadal vedouci oddéleni rovného zachazeni
Kanceldfe vefejného ochrdnce prav'’ o vyjadieni jak primatorku hlavniho mésta Prahy,
tak starostu méstské ¢asti Praha Q. Mimo jiné je pozadal o sdéleni, jaka je priimérna vyse

13 Doporuceni vefejného ochrénce prav ze dne 18. bfezna 2010, sp. zn. 22/2010/DIS; dostupné
z http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/2590.

14 Dopis verejného ochrance prav ze dne 16. dubna 2010.
15 Vyjadreni starosty méstské ¢asti Praha Q. pana E. F. ze dne 15. ¢ervence 2010.

16 Tuto skutecnosti potvrdila pracovnice Azylového domu X. pani D. povérené zaméstnankyni Kancelare verejného
ochrénce prav telefonicky.

17 Zadost vedouciho oddéleni rovného zachazeni Kancelafe vefejného ochrance prav ze dne 7. dubna 2017.


http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/2590
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najmu obecnich bytl, které pronajimaji. Primatorka hlavniho mésta Prahy uvedla,'®
Ze ndjemné v bytech hlavniho mésta Prahy se pohybuje v rozmezi 63,- az 100,- K& za m?
za mésic s tim, Ze je vSak pfi stanoveni minimalniho pozadovaného pfijmu tfeba zohlednit
dal$i naklady na bydleni. Vedouci odboru majetkopravniho Ufadu méstské ¢asti Praha Q.
uved|,*® Ze aktudlni vy3e ndjemného u bytl svéfenych méstské ¢asti Praha Q. ¢ini v priméru
111,- K& za m? za mésic, pficemz zdaleka nedosahuje vyse trzniho ndgjemného.

Pro nazornéjsi predstavu tak naptiklad najemné za obecni byt o podlahové plose 80 m?
bude v hlavnim mésté Praze Cinit v prliméru 5.040,- aZz 8.000,- K¢, v méstské casti Praha Q.
pak 8.880,- K¢.

C. Pravni hodnoceni

Dospéla jsem kzavéru, Ze pravidla ndjmu bytl stanovend hlavnim méstem Praha
a méstskou ¢asti Praha Q. napliuji znaky neptfimé diskriminace. PoZadovana vysSe pfijmu
na domacnost bez vztahu ke konkrétnimu nabizenému bytu (a tedy predpokladanym
nakladim na bydleni) a odvozena od poctu ¢lenli domdcnosti bez ohledu na to, zda se jednd
o dospélé osoby nebo déti, totiz znevyhodnuje rodiny s vétSim poctem déti v pfistupu
k obecnimu bydleni asoucasné nepredstavuje prostiedek priméreny ani nezbytny
k dosazeni legitimniho cile (zajisténi platby ndjemného).

C.1 Pravni Uprava diskriminace

Pfimou diskriminaci se rozumi takové jednani, v€éetné opomenuti, kdy se s jednou osobou
zachazi méné priznivé, nez se zachazi nebo zachazelo nebo by se zachazelo s jinou osobou
ve srovnatelné situaci, a to z dlvodu rasy, etnického plvodu, narodnosti, pohlavi, sexualni
orientace, véku, zdravotniho postiZeni, ndbozenského vyznani, viry &i svétového nazoru.?°

Za diskriminaci z ddvodu pohlavi se povaZuje idiskriminace z dlvodu matefstvi nebo
otcovstvi.?

Aby se o diskriminaci jednalo, musi k méné pfiznivému zachazeni dochazet v nékteré
z oblasti, které vymezuje antidiskriminaéni zakon.?? Jednou z téchto oblasti je také pfistup
ke zbozi asluzbam, vcetné bydleni, pokud jsou nabizeny verejnosti nebo pfijejich
poskytovani.

Nepfimou diskriminaci se rozumi takové jednani nebo opomenuti, kdy na zakladé zdanlivé
neutrdlniho ustanoveni, kritéria nebo praxe je z nékterého z dlivodl uvedenych v § 2 odst. 3
osoba znevyhodnéna oproti ostatnim. Nepfimou diskriminaci neni, pokud toto ustanoveni,

18 Vyjadreni primatorky hlavniho mésta Prahy Mgr. Adriany Krnacové, MBA, ze dne 24. dubna 2017, ¢j. MHMP
642157/2017.

19 Vyjadreni vedouciho odboru majetkopravniho méstské ¢asti Praha Q. pana G. H. ze dne 3. kvétna 2017.
20 Ustanoveni § 2 odst. 3 antidiskriminac¢niho zakona.
21 Ustanoveni § 2 odst. 4 antidiskriminac¢niho zdkona.

22 Ustanoveni § 1 odst. 1 antidiskrimina¢niho zdkona.
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kritérium nebo praxe je objektivné odlvodnéno legitimnim cilem a prostiedky k jeho
dosaZeni jsou pfiméfené a nezbytné.?®

C.2 Pravidla najmu bytl jako nepfima diskriminace

Obecni bydleni nabizené verejnosti je jednou z oblasti, ve kterych antidiskriminaéni zakon
zakazuje diskriminaci.

PoZadovanad vyse pfijmu pro Zadatele o ndjem obecniho bytu predstavuje zdanlivé neutralni
kritérium. Je-li vSak tato vySe odvozena od poctu ¢lend domacnosti, aniz bylo zohlednéno,
zda se jedna o dospélé osoby nebo déti, pak takové kritérium znevyhodnuje rodiny s vétsSim
poctem déti. Cim vice déti rodina md, tim vy33i pfijem musi doloZit. Takové kritérium by tak
mohlo predstavovat nepfimou diskriminaci z divodu pohlavi (otcovstvi a materstvi).

Jak hlavni mésto Praha,?* tak méstskd ¢ast Praha Q.%° zdGvodfiuji poZadavek na doloZeni
minimalniho pfijmu tim, Ze musi pfi sprdvé majetku postupovat s péci rddného hospodare
a pfi ndjmu bytd musi mit proto prokazano, Ze Zadatel bude schopen hradit ndjemné a dalsi
naklady spojené s bydlenim. PoZadavek na urcitou vysi pfijmu je tak odlvodnén legitimnim
cilem, nebot radné hrazeni ndjemného a dalSich ndkladl na bydleni takovym legitimnim
cilem bezpochyby je.

Aby vsak kritérium wvySe pfijmu nebylo diskriminaéni, musi predstavovat nezbytny
a pfiméreny prostfedek k dosazeni daného cile. Domnivdm se ptitom, Ze vySe pfijmu
poZadovana ze strany hlavniho mésta Prahy a méstské ¢dasti Praha Q. tyto podminky
nespliuje. K tomuto zavéru mé vede nékolik okolnosti, které rozebiram nize.

C.2.1 Nezbytnost

Smyslem pozadavku na doloZeni minimalniho ptijmu je ovéfit si, zda Zadatel o ndjem bytu
bude schopen hradit ndjemné. Toho Ize vSak dosahnout i jinymi prostfedky nez stanovenim
obecné vyse pfijmu, kterou musi kazdy Zadatel o ndjem bytu dolozit (bez ohledu na vysi
naklad{ na bydleni spojenych s uZivanim konkrétniho bytu). Je napfiklad mozné posoudit
kazdou Zadost o ndjem bytu individudlné, a to ve vztahu ke konkrétnimu nabizenému bytu
a vysi nakladd sjeho uzivanim spojenych ak celkovému pfijmu Zadatele a¢lenl jeho
domacnosti. S rlznymi byty jsou totiZ spojeny rlizné naklady a rdzné rodiny maji rtzné
vydaje a prijmy. Pro posouzeni, zda bude Zadatel schopen hradit naklady na bydleni
a soucasné jeho rodina bude schopna hradit své zdkladni Zivotni potreby, by mélo, podle
mého ndzoru, postadovat porovnani, zda po odecteni celkovych naklad( na bydleni
spojenych s uzivdnim konkrétniho najemniho bytu od celkového ptijmu domacnosti
Zadatele bude rodiné Zadatele zbyvat alespori ¢astka Zivotniho minima.?® Vezmu-li v Gvahu
skladbu rodiny stéZovatelll a primérné najemné v obecnich bytech v hlavnim mésté Praze
a méstské ¢asti Praha Q., jak je popisuji v ¢asti B.5 této zprdvy, mam zato, Ze takovym

23 Ustanoveni § 3 odst. 1 antidiskrimina¢niho zdkona.

24 Vyjadreni primatorky hlavniho mésta Prahy Mgr. Adriany Krnacové, MBA, ze dne 24. dubna 2017, ¢j. MHMP
642157/2017.

25 Vyjadreni vedouciho odboru majetkopravniho méstské casti Praha Q. pana G. H. ze dne 3. kvétna 2017.

26 Podle zdkona ¢. 110/2006 Sb., o Zivotnim a existenénim minimu, ve znéni pozdéjsich predpis.
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porovnanim lze dospét k zavéru, Ze rodina stéZovatell by byla schopna naklady na bydleni
hradit.?’

Pti posuzovani, zda bude Zadatel schopen hradit ndjemné, je také mozné (a dle mého nazoru
vhodné) zvaZzovati to, zda bude Zadatel diky ndjmu obecniho bytu moci k thradé najemného
vyuzit pfispévek na bydleni?® ¢ doplatek na bydleni.?® Na rozdil od bydleni v byté jsou totiz
pfi vyuzivani azylového domu ¢i ubytovny néroky na tyto davky omezené.*°

K zajisténi platby ndjemného, je-li hrazeno ze socidlnich davek, pak mohou obce vyuzit také
institutu zvlastniho prijemce ddvky ¢i moZnosti pouzit davku k pfimé uhradé nakladd
na bydleni, diky které mohou byt davky za uc¢elem Uhrady najemného hrazeny pfimo
pronajimateli.’* Dodavam také, Ze obec ma na rozdil od soukromého pronajimatele bytu
Sirsi moznosti, jak prispét k tomu, aby byl Zadatel schopen najemné hradit. Obec muze totiz
v odivodnénych pfipadech vyuzit socialni prace se Zadatelem (ndjemcem), ktera by jej méla
vést ke komplexnimu feSeni jeho nepfiznivé situace a k posileni jeho vlastni odpovédnosti.
Nepredpokladam ale, Ze by vyuZiti téchto institutl bylo nutné v pripadé stéZovatell, nebot
ti podle mych informaci naklady na bydleni Fadné hradi.

Kritérium vyse pfijmu tak, jak je stanovi hlavni mésto Praha a méstska ¢ast Praha Q., proto
nepovazuji za nezbytny prostfedek k zajisténi platby najemného, nebot k dosazeni tohoto
cile existuji alternativy.

C.2.2 Pfimérenost

Vysi pfijmu, kterou pozaduje hlavni mésto Praha a méstska c¢ast Praha Q., nepovazuji
ani za priméreny prostredek, a to z nasledujicich dlivodi:

(1)  VySe pozadovaného prijmu se odviji od poctu ¢lent domacnosti, aniz bylo rozliSovano,

zda se jednad o dospélé osoby, nebo déti. Rodina, kterou tvofi Ctyfi zletilé osoby

27 Castka zivotniho minima na rodinu stéZovateld ¢&ini podle zakona o Zivotnim a existenénim minimu 13.330,- K&.
Jejich celkovy ptijem Cinil v dobé podani podnétu 24.567,- KE. Pokud by hradili ndjemné napfiklad ve vysi 8.000,- K¢,
pak po jeho zaplaceni a odecteni ¢astky Zivotniho minima by rodiné stézovatell zbyvala jesté castka ve vysi 3.237,- K¢,
ktera by, podle mého nazoru, mohla postaovat na Uhradu zbyvajicich naklad(i spojenych s bydlenim (elekttina,
voda apod.).

28 Ddévka statni socidlni podpory podle ustanoveni § 24 a nasl. zdkona ¢. 117/1995 Sh., o statni socidlni podpore,
ve znéni pozdéjsich predpisa.

29 Davka pomoci v hmotné nouzi podle ustanoveni § 33 a nasl. zdkona €. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi
ve znéni pozdéjsich predpisa.

30 Davky na bydleni by mély primarné smérovat k podpore standardniho bydleni v bytech, azylové domy a ubytovny
totiz neslouzi k uspokojeni potreby trvalého bydleni. Pfispévek na bydleni tak Ize pfiznat jen za podminky bydleni
v byté, nelze jej pfiznat pti bydleni v azylovém domé ¢i ubytovné. K thradé ndklad( na bydleni Ize pak v takovych
pripadech Cerpat jen doplatek na bydleni, narok na néj je vsak v pfipadé nékterych ubytovacich zafizeni také omezen.
Pro Uplnost doddvam, Ze systém davek je nastaven tak, aby davky urcené na bydleni pokryly naklady na bydleni
a zbytek prijmu zUstal rodiné na Zivobyti. Zakladni informace k davkam souvisejicim s bydlenim je moZné nalézt
na webovych strankach verejného ochrance prav (https://www.ochrance.cz/stiznosti-na-urady/chcete-si-
stezovat/zivotni-situace-problemy-a-jejich-reseni/davky-na-bydleni/), podrobné informace k moznosti cerpani
téchto davek pak budou mit bezpochyby pracovnici hlavniho mésta Prahy a méstské ¢asti Praha Q., ktefi se zabyvaji
oblasti socialni péce.

31 Vyuziti téchto institutl umoZniuje napriklad ustanoveni § 59 odst. 2 a 7 zakona o statni socialni podpore nebo
ustanoveni § 40 odst. 2 a § 42 odst. 3 zakona o pomoci v hmotné nouzi.


https://www.ochrance.cz/stiznosti-na-urady/chcete-si-stezovat/zivotni-situace-problemy-a-jejich-reseni/davky-na-bydleni/
https://www.ochrance.cz/stiznosti-na-urady/chcete-si-stezovat/zivotni-situace-problemy-a-jejich-reseni/davky-na-bydleni/
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a dvé déti*? tak musi prokazat stejny pfijem jako rodina stéZovatelQ, kterou kromé
stéZovatelll tvofi Ctyfi malé déti. Zatimco vprvni rodiné mulze k dosazeni
pozadovaného prijmu prispét vétsina ¢lent domacnosti, v rodiné stéZovateld mohou
ziskat prijem pouze stéZovatelé, znichZ jeden je navic poZivatelem invalidniho
dichodu a druhy zajistuje péci o déti a domacnost (coZz pan A. v disledku tézkého
zrakového postizeni ¢init nemlze). Domnivam se navic, Ze naklady na nutné potreby
malych déti nedosahuji takové vysSe jako ndklady na potieby dospélych osob. Rodina
s malymi détmi tak musi dolozit stejny pfijem jako rodina, kterou tvofi prevazné zletilé
osoby, prestoze rodina s malymi détmi mad mnohem omezenéjSi mozZnosti
pozadovaného pfijmu dosdahnout a soucasné naklady této rodiny na zajisténi nutnych
potfeb nemuseji dosahovat takové vyse jako naklady rodiny, kterou tvofi prevainé
dospélé osoby.

(2) Nepodafi-li se rodiné stézovatell ziskat najem obecniho bytu, je prakticky odkdzana
na azylové domy a ubytovny. Naklady na bydleni v nich se vSak vyrazné nelisi
od ndjemného v obecnich bytech, jak jsem uvedla v &asti B.5 této zpravy.** Pokud
je tedy rodina delsi dobu schopna i za stavajicich pfijm0 hradit naklady na bydleni
v azylovych domech (&i jinych prostordch),®* nevidim dlivod k tomu, aby pro moZnost
ziskat ndjem obecniho bytu musela dolozit pfijem o mnoho vyssi, nez s jakym vystacila
doposud i pfi hrazeni obdobnych vydaju.

(3) Pozadovana vySe ptijmu je v hlavnim mésté Praze odvozena od primérné mazdy.
Ta vSak nemusi nutné vypovidat o vysi naklad nutnych na uspokojovani zakladnich
Zivotnich potreb, obzvlasté v Praze, kde je primérna mzda vyssi neZz ve zbyvajicich
¢astech Ceské republiky, zatimco naklady na b&7né potfeby se vyrazné nelisi.>> Navic

32 Lze si pfedstavit napf. rodinu, kterou tvoiri manzelé se dvéma nezletilymi détmi a jednim zletilym ditétem a kterd
Zije ve spole¢né domacnosti s rodi¢em nékterého z manzel(.

33 Jsem si samoziejmé védoma, Ze kromé najemného musi rodina pfi ndjmu obecniho bytu hradit také naklady
na bydleni (tj. ndklady na energie, sluzby apod.). Ty vSak zpravidla vysi ndjemného vyrazné nepresahuji. Ani pfi jejich
zapocteni by tak naklady na bydleni v obecnim byté, podle mého nazoru, vyrazné nepresahovaly naklady na bydleni
v azylovém domé, porovnam-li ¢astky uvedené v Casti B.5 této zpravy.

34 Jak uZ jsem uvedla, rodina stéZovatell podle vyjadreni pracovnice azylového domu cenu za ubytovani vidy fadné
hradila. Tuto skutec¢nost si mlZe obec ovéfit tak, Ze si nechd predloZit potvrzeni azylového domu, ubytovny
¢i drivéjsiho pronajimatele o tom, v jaké vysi hradila rodina naklady na bydleni dosud a zda je hradila fadné.

35 Vydaje v jednotlivych okresech Ceské republiky porovnal naptiklad tydenik Ekonom. V €lanku Jak se Zije v Cesku,
autorka uvedla, Ze nejvice penéz k Zivotu potrebuji obyvatelé Prahy. Ze zakladnich vydaju jako je bydleni, energie,
potraviny a dal$i nezbytné polozky tvofi témér 65 % najemné. Ostatni polozky dosahuiji spiSe republikového praméru.
PFilis nad primérem si nestoji ani ceny vodného a sto¢ného nebo energii. Soucasné se v ¢lanku uvadi, Ze diky
nejvyssim mzdam patfi Praha k oblastem s nejvyssim prebytkem rodinného rozpoctu. Z tohoto porovnani je patrné,
Ze vySe primeérné mzdy nemusi korespondovat s vysi nakladd na nezbytné Zivotni potreby, zvlasté pokud hovofime
o bydleni v obecnich bytech, kde je ndjemné nizsi neZz na béiném trhu, jak uvedl také vedouci odboru
majetkopravniho méstské Casti Praha Q. ve svém vyjadreni ze dne 3. kvétna 2017. Nevidim tedy ani dGvod pro to, aby
rodiny v podobné situaci, jako je rodina stéZovatel(, musely zvaZzovat bydleni mimo Prahu, jak ve svém vyjadreni ze
dne 24. dubna 2017 navrhuje primatorka hlavniho mésta Prahy.

VOKURKOVA, Katefina. Jak se zije v Cesku. In: Tydenik Ekonom. [online]. Praha: Economia, a. s., Hospodatské noviny
IHNED.cz. 2015. [cit. 2017-9-1]. ISSN 1213-7693; dostupné z https://ekonom.ihned.cz/c1-64371380-za-kolik-se-zije-
v-cesku.
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odvozovani pozadované vySe prijmu od primérné mzdy znevyhodriuje osoby, které
nejsou ekonomicky aktivni, coZ jsou viak &asto pravé osoby pecujici o malé déti.®

Domnivdm se proto, Ze poZadovana vySe pfijmu tak, jak ji stanovi hlavni mésto Praha
a méstska ¢ast Praha Q., je neptimérené vysoka a nepredstavuje tak pfiméreny prostfedek
k dosazZeni jinak legitimniho cile (zajiSténi platby ndjemného).

Dospéla jsem proto k zavéru, Ze pravidla stanovend pro Zadatele o ndjem obecniho bytu

jak ze strany hlavniho mésta Prahy, tak méstské ¢asti Praha Q. naplfuji znaky nepfimé
diskriminace.

C.3 Doporuceni

Rovny pristup k obecnimu bydleni bez jakékoliv diskriminace povazuji za velmi dilezZity.
Bydleni je totiZ jedna ze zakladnich Zivotnich potfeb a md velky dopad na kvalitu Zivota.
Bydleni v azylovych domech a ubytovnach ma velmi negativni vliv na vyvoj déti. Azylové
domy a ubytovny nabizeji vidy pouze docasné tfesSeni, déti tak Ziji v neustalé nejistoté,
jejich socidlni vazby mohou byt v disledku castého stéhovani ohrozeny, navic nékteré
ubytovny nemuseji poskytovat vhodné prostiedi pro jejich vychovu. JiZ autoti Zpravy o stavu
romské mensiny za rok 2013 poukazovali na nevhodnost nékterych ubytovacich zafizeni
pro dlouhodobé bydleni a upozorfiuji, Ze v ubytovnach vyrlista generace, ktera jiné bydleni
nezna, coz vyrazné zvysuje pravdépodobnost, Ze tyto déti budou v dospélosti zit v socidlnim
vylouéeni stejné jako jejich rodi¢e.?” Negativni disledky takového stavu pak nepociti pouze
spojeno s dalSimi negativnimi jevy, jako je horsi pfistup ke vzdélani, nezaméstnanost,
zavislost na pomoci statu a kriminalita, které v disledku zatézuji stat jako celek.

Zakaz diskriminace tak nesméruje pouze k ochrané osob, které jsou (mohou byt) jeji obéti,
ale také k ochrané celé spolecnosti — k zajisténi jeji bezpecnosti, socidlni soudrznosti
a ekonomického riistu.>® Pokud obce zajisti rovny pFistup k takovym zdkladnim statk(im,
jako je bydleni, pfispéji tim k prevenci socidlniho vylouéeni a s nim spojenych negativnich
jevd. Domnivam se proto, Ze by obce nemély v pristupu k bydleni nikoho znevyhodrovat,
obzvlasté ne rodiny s malymi détmi, a to nejen kvili ochrané zajma déti samotnych, ale také
v zajmu celé spolecnosti.

Ve smyslu ustanoveni § 21b pism. c) zdkona o verejném ochranci prav hlavnimu méstu
Praha a méstské ¢asti Praha Q. tedy s ohledem na své zavéry doporucuji, aby zménily
pravidla prondjmu bytd tak, aby neobsahovala pozadavek na pfijem domacnosti Zadatele
v soucasné podobé. Pro dosaZzeni tohoto cile bych povaZzovala za vhodné nasleduijici:

36 Poukazuji v této souvislosti na to, Ze hlavni mésto Praha pouZiva pro stanoveni pozadované vyse pfijmu udaj
o primérné mzdé i pro Zadatele o najem bytu, ktefi jsou v socidlni tisni.

37 Utad vlady Ceské republiky, sekce pro lidska prava, odd. kancelafe Rady vlady CR pro zaleZitosti romské mensiny
a sekretaridtu Rady vlady pro narodnostni mensiny: Zprdva o stavu romské mensiny za rok 2013; dostupné
z https://www.vlada.cz/assets/ppov/zalezitosti-romske-komunity/dokumenty/Zprava-o-stavu-romske-mensiny-

2013.pdf.

38 Bouckova, Pavla, Havelkova, Barbara, Koldinska, Kristina, Kiihnova, Eva, Kiihn, Zdenék, Whelanova, Markéta:
Antidiskriminacni zdkon. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, ISBN 978-80-7400-618-0, s. 4
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(1) Protoze kritérium obecné stanovené vyse pfijmu na domdcnost Zadatele nepovaZuji
na nezbytny prostredek k zajisténi platby ndjemného, mam zato, Zeje moiné
je z pravidel prondjmu byt vypustit a daného cile dosahovat uzitim jinych prostredkd
(napfiklad popsanych v ¢asti C.2.1 této zpravy).

Budou-li hlavni mésto Praha a méstska ¢ast Praha Q. i naddle trvat na doloZeni vyse pfijmu,
pak navrhuji nasledujici:

(2) Bude-li poZzadovany pfijem i naddle odvozovan od poctu ¢lent domdcnosti, je, dle mého
nazoru, tfeba zohlednit strukturu domacnosti (tedy kolik ¢lenti domacnosti predstavuji
dospélé osoby a kolik déti, pfipadné jakého véku, a zda se jedna o ekonomicky aktivni
osoby).

(3) Spise nez odvozovat pozadovany pfijem od priimérné mzdy v Praze bych povazovala
za vhodné, aby jeho vyse vychdzela z Udaja o nutnych nakladech na zakladni Zivotni
potieby se zohlednénim ceny najemného v obecnim byté.

(4) Ocenila bych také, pokud by pravidla pro prondjem bytl umoznovala udélit ve zvlast
zavainych pfipadech vyjimku z poZadavku na minimalni vysi pfijmu domadcnosti,
aby nebyly z moznosti Zadat o najem obecniho bytu vylouceny rodiny, které jsou
v podobné situaci jako rodina stéZovatel(.*®

D. Informace o dalsim postupu

Zpravu zasilam primatorce hlavniho mésta Prahy a starostovi méstské ¢asti Praha Q.
Byla bych rada, kdyby se primatorka a starosta vyjadfili, zda budou nasledovat moje
doporuceni formulované v bodé C.3 této zpravy, ve lhité 30 dnl od doruceni.

Zpravu zasilam rovnéz stézovatellm.

Brno 4. fijna 2017

Mgr. Anna Sabatova, Ph.D., v. r.
verejnd ochrankyné prav
(zprava je opatfena elektronickym podpisem)

39 Rodina A. pecuje o malé déti, pficemz jeden z rodi¢l je navic osobou s tézkym zdravotnim postizenim.
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