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Zprava o Setreni
ve véci vyrizovani stiznosti statniho zameéstnance

Obratil se na mé Mgr._ (dale také ,stéZovatel”) se stiznosti na postup
pfi vyfizovani stiznosti na chovani predstaveného. V dobé podani podnétu stéZovatel
pracoval na Ministerstvu primyslu a obchodu (dale také ,MPO*) v oddélem’_
_Namital, Ze Celidlouhodobé Sikané ze strany pfedstaveného, vedouciho oddéleni
_ Najeho chovani podal sluzebnimu
orgénu Fadu stiznosti podle ustanoveni § 157 zakona o statni sluzbé.! Vétsina jeho stiZznosti
nebyla vyfizena v zakonné tficetidenni Ihté,? a proto se stéZovatel obratil na mé.

Zakon o vefejném ochranci prav mi uklada povinnost plsobit k ochrané osob pfed jednanim
uradl a dalSich instituci uvedenych vtomto zakoné, pokud je vrozporu s pravem,
neodpovida principllm demokratického pravniho statu a dobré spravy, jakoZ i pred jejich
nedinnosti, a tim pfispivat k ochrané prav a svobod.?

Na Uvod bych rada uvedla, Ze moje Setfeni nemiZe nahradit postup sluZzebniho organu.
Jestlize statni zaméstnanec poda stiznost podle sluzebniho zdkona na poruseni zasady
rovného zachazeni, jeji fadné vyfizeni nezbytné vyZaduje podrobnou znalost poméru
na daném pracovisti zahrnujici nejen informace o formalizovanych sluzebnich vztazich,
ale také o vztazich neformalnich, rGznych zvyklostech acelkové atmosfére. Osoby, které
maji stiznost podle zdkona vyftidit, takovymi informacemi disponuji, zatimco ja je mit
nemohu. Neni tedy vmych silach ucinit si Usudek o ddvodnosti stiZznosti na chovani
predstaveného, jeZ stéZovatel podal. Svoje Setfeni jsem tedy omezila na posouzeni, zda
MPO postupovalo pfi vyfizovani stiznosti v souladu se sluzebnim zakonem.

A.  Shrnuti zavéru
A.1 Vyfizovani stiznosti pfed zménou systemizace sluzebnich mist na MPO

Podle ustanoveni § 157 odst. 1 zdkona o statni sluzbé miZe statni zaméstnanec podat
ve vécech vykonu sluzby a ve vécech sluzebniho poméru pisemnou stiznost sluzebnimu
organu. Podle odst. 5 téhoZ ustanoveni musi byt vyfizena pisemné nejpozdéji do 30 dn(
od jejiho podani. Pokud sluzebni orgdn obdrZi stiznost, kterd sméruje vici predstavenému
stdtniho zaméstnance, sluZebni orgdn postoupi stiznost kvyfizeni nadfizenému
predstaveného. Pokud statni zaméstnanec vyjadfi ve stiznosti obavy, Ze nadfizeny
predstaveného nevyfidi stiznost fadné a vcas, anebo k takové necinnosti jizdosSlo v nedavné
minulosti, vyfidi stiznost pfimo sluzebni orgdn.

Statni tajemnik MPO _ obdrZel od stéZovatele v obdobi od kvétna

do listopadu 2017 celkem 15 stiznosti na jednani predstaveného. Devét stiznosti nevyridil

ani nadfizeny predstaveného (byvaly ndméstek pro fizeni sekce _

1 Zakon¢.234/2014Sb., o statnisluzbé, ve znéni pozdéjsich predpisu.
2 Podle ustanoveni § 157 odst. 5téhoz zakona.

3 Ustanoveni§1odst.1zakona ¢.349/1999Sb., 0 vefejnémochranci prav, ve znéni pozdéjsich predpisu.
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-) ani statni tajemnik, ktery o nelinnosti naméstka védeél, pficemz z obsahu stiZznosti
bylo zfejmé, Ze stéZovatel ma obavy o fadné a véasné vyfizeni stiznosti.

MPO porusilo ustanoveni § 157 zdkona o statni sluzbé. Poruseni predmétného ustanoveni
se dopustili byvaly naméstek pro fizeni sekce stavebnich a primarnich surovin a statni
tajemnik MPO.

A.2 Vyftizovani stiznosti po zméné systemizace sluzebnich mist na MPO

Dojde-li ke zméné systemizace sluzebnich mist a nadfizenym predstaveného, vici némuz
stiznost smétuje, se stane jiny statni zaméstnanec, sluZzebni orgdn ho upozorni na dosud
nevyfizené stiznosti. Ten je povinen stiznost vyridit v zakonné Ih(té. Pokud jizdoslo k jejimu
uplynuti, ma povinnost ji vyfidit bez zbyte¢ného dokladu. Sluzebni organ dba o to, aby byly
stiznosti vyfizeny. Zjisti-li opakovanou necinnost, vyfidi stiznost sam.

Od 1. ledna 2018 se oddéleni meziresortnich zalezitosti stalo soucasti odboru Kancelar
ministra. Nadfizenou predstaveného, vici némuz stiznost smérovala, se stala feditelka

tohoto odboru Ing. _ Statni tajemnik MPO ji postoupil dosud

nevyfizené stiznosti. Reditelka odboru Kancelaf ministra adnou z nich pisemné nevyf¥idila.
Statni tajemnik vyfridil dvé stiznosti jako nedlvodné.

MPO porusilo ustanoveni § 157 zdkona o statni sluzbé. Poruseni se dopustili feditelka
odboru Kanceldf ministra a statni tajemnik MPO.

B. Skutkova zjisténi

StéZovatel podal vroce 2017 statnimu tajemnikovi MPO patndact stiznosti na chovani
pfedstaveného Mgr. _.4 Stiznosti nepodal nadfizenému predstaveného,
kterym byl ndméstek ministra pro fizeni sekce_ Ing.-
-, protoZe se obaval jeho predpojatosti. Statni tajemnik MPO devét z téchto stiznosti
nevyfidil. Dvé stiznosti vyFidil v zdkonné |h(té, jednu jako divodnou® a jednu jako ¢asteéné
d@ivodnou.? Zadné patieni k napravé ale nepfijal. Ctyfi stiznosti vyfidil po uplynuti zdkonné
tficetidenni Ihaty jako neddvodné.”

B.1 Shrnuti obsahu nevyfizenych stiznosti

Podrobnosti stiznosti, které statni tajemnik vibec nevyridil, specifikuje nasledujici tabulka.

4 Podani téchto stiznosti mi stéZovatel doloZil. Nelze vyloucit, Ze podal jesté dalsi stiznosti, o kterych nemam
informace.

5 Jednalo se o stiznost ze dne 25. Cervence 2017, ve které stéZovatel namital, Ze predstaveny vnavrhu materidlu
vytkl chyby, které ale za chyby pokladat nelze. Statnitajemnik MPO ji vyridil jako divodnou 2. srpna 2017.

6 Jednalose ostiZznost ze dne 10. ¢ervence 2017, ve které stéZovatel namital, Ze mu predstaveny zkratil IhGtu
pro splnéni sluzebniho Ukolu aZe mu to sdélil pouze pres prostrednika. Statni tajemnik MPO ji vyfidil jako Castecné
ddvodnou 1.srpna 2017 a za dlivodnouji pokladal v otazce sdéleni sluzebniinformace pres prostiednika.

7 Ve stiinostize dne4.srpna 2017 namital stéZovatel nepredavani nezbytnych podkladd pro splnéni tkolu. Statni
tajemnik MPO ji vyfidil dne 11. za i 2018. Ve zbylych tfech stiznostech stéZovatelnamital neopravnéné udéleni vytky
predstavenym. Jednalo se o stiznost ze dne 25. srpna 2017, vyfizenou dne 15. prosince 2017, stiznost ze dne 20.
listopadu 2017, vyfizenoudne 6. Gnora 2018, a stiznost ze dne 22. listopadu 2017, vyfizenoudne 6. Unora 2018.
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Datum sepsani
stiznosti

Namitky stéZovatele

Nazor pfedstaveného®

2. kvétna 2017

Nepratelské, neprofesionalni
a nedUstojné chovani predstaveného

Citi se byt dehonestovan.

Pfedstaveny zamérné shromazduje
jeho udajné prohresky, aby je
promitl do sluzebniho hodnoceni.

Nevhodny pozdrav pfedstaveného
(,zdravim®).

Nepreddavani informaci o déni
na resortu.

Nedodrzeni slibu o odméneé.

Pfedstaveny s nim nekomunikuje
osobné.

Zvelic¢ovani drobnych chyb.

Odebirani gesce v pavodné
pridélenych oblastech.

Pozdrav zdravim je dostacujici.

StéZovatel by mél
predstaveného pozdravit jako
prvni, coz nedéla.

24. kvétna 2017

Pfedstaveny odmitl Ustné
konzultovat materialy.

Predstaveny ho vyhodil ze své
kancelare.

K predavani materiall
k podpisu je na oddéleni
vyhrazené misto.

Dotazy stéZovatele prameni
z jeho neznalosti ¢innosti
oddéleni.

5. ¢ervna 2017

Pfedstaveny mu neumozniuje plnit
individualni cile pro dalsi osobni
rozvoj stanovené sluzebnim
hodnocenim.

9. ¢ervna 2017

Ucelova vytka predstaveného tykajici
se neexistujictho poruseni pokynu

8 Nazorpredstaveného na nékteré stiznosti vyplyva z podkladd, které stéZovatel doloZil.
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feditele odboru Kanceldf ministra
pfi zpracovani materialu
pro ministra.

3. srpna 2017

Pfedstaveny mu vratil material
k odstranéni chyb, ale nevysvétlil,
jaké chyby maji byt odstranény.

Ucelové vytvareni chyb pro ucely
sluzebniho hodnoceni za rok 2017.

Chyby stéZovatelivysvétlil
zastupce predstaveného,
protoze on méljiné jednani.

15. srpna 2017

VyZadovani potvrzeni o navstévé
u lékare, které predstaveny

u ostatnich ¢lenl oddéleni
nepozaduje.

Znevazovani jeho zdravotnich
problém{.

17. srpna 2017

Nepreddavani informaci o ¢innosti
oddéleni.

Zadavani zbyteénych a nesmysinych
ukold.

Neslusny zplsob komunikace.

Stanovovani pfilis kratkych termint
pro splnéni tkold.

Jeho chyby jsou dlisledkem
dlouhodobého stresu.

Informace jsou ve zndmych
podkladech a na webovych
strankdch.

21. srpna 2017

Pfedstaveny mu neposkytl podklady
pro splnénipracovniho ukolu, ktery
zadal.

25. srpna 2017

Pfedstaveného chrani ndméstek
ministra pro fizeni sekce stavebnich
a primarnich surovin Ing. Jifi Koliba.

Pfedstaveny mu zakdazal s nim
osobné hovofit bez svédka.

Kazdy ¢len oddéleni's nim
muzZe cokoliv konzultovat
v dohodnutych terminech.
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Vytka predstaveného ze dne
17. srpna 2017 je nepravdiva.

B.2 Zavéry mistniho Setfeni v sidle MPO

Dne 23. listopadu 2017 probéhlo v sidle MPO mistni Setfeni. Za MPO se jednani zucastnili:

statni tajemnik MPO JUDr. Ing. _, feditel odboru - JUDr._,
reditel odboru [N Pho-. N v-io.c I
I - referent

Z jednanivyplynuly nasledujici zavéry:

(1)  Vedouci pracovnici MPO védéli otom, Zze mezi stéZovatelem a Mgr._
_ dochazi k dlouhodobému konfliktu, ktery eskaluje a promita se
do pracovnich vysledkd oddéleni meziresortnich zaleZitosti.

(2)  Vedouci pracovnici MPO chtéli tento konflikt vyresit smirné prevedenim stéZovatele

do odboru _ V tomto odboru bylo pro néj volné misto

za stejnych platovych podminek jako jeho misto soucasné a feditel tohoto odboru
s tim souhlasil. StéZovatel s prevedenim nejdfive souhlasil, ale poté ho odmitl.

(3)  Vedouci pracovnici MPO predpokladali, Ze po pfevedenido odboru _
vezme stéZovatel svoje stiznosti zpét.

(4) Vedouci pracovnici MPO uznali pochybeni MPO spodivajici v tom, Ze nékteré stiznosti
stéZovatele nebyly vyfizeny v zakonné IhGté. Pfi¢ina spocivala v kompetencnim sporu.
Statni tajemnik MPO JUDr. _ se domnival, Ze stiznosti ma vyfizovat,

naméstek ministra pro izeni sekce |EEEEEEEEE

Ing. - vyfizovani stiznosti odmital.

(5)  statni tajemnik MPO JUDr. Ing. | vvca dne 21. 257 2017 sluzebni
predpis €. 23/2017, kterym se stanovi pravidla postupu pfi podavani a vyfizovani
stiZznosti.

(6) Vedouci pracovnici MPO pfislibili, Ze stiznosti stéZovatele budou dodatecné
vyfizeny.

B.3 Zména systemizace sluzebnich mist na MPO

Na zékladé rozhodnuti vlady Ceské republiky doslo na MPO s tcdinnosti od 1. ledna 2018

ke zméné systemizace sluZzebnich mist. Oddélenl’_se stalo soudasti
odboru _ Nadfizenou predstaveného, kterd byla pfislusnd kvyfizeni
stiznosti stéZovatele, se stala feditelka tohoto odboru Ing. . Statni

tajemnik MPO ji postoupil dosud nevyfizené stiznosti. Nicméné Ing. _
Zadnou z postoupenych stiznosti pisemné nevyftidila. Statni tajemnik MPO o jeji necinnosti
védél, avsak Zadnou stiznost vtomto obdobi ani meritorné nevyfidil, ani se o vyfizeni
stiznosti nijak nezasazoval.
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B.4  Zavéry ndméstka ministra vnitra pro statni sluzbu

V reakci nanecdinnost statniho tajemnika MPO se stéZovatel zacal se stiznostmi obracet
na naméstka ministra vnitra pro statni sluzbu. V obdobi od 27. prosince 2017 do 4. dubna
2018 se nanéj obratil celkem ¢trnactkrat. Dne 28. Unora 2018 probéhlo na Ministerstvu
vnitra osobni jednani, které inicioval ndméstek ministra vnitra pro statni sluzbu. Kromé néj
se ho zucastnili stéZovatel a dalSi dva pracovnici Ministerstva vnitra. Nameéstek ministra
vnitra pro statni sluzbu pak v3echny stiznosti vyfidil souhrnné dopisem ze dne 3. kvétna
2018. Za dlivodné pokladal ty stiznosti, které smérovaly proti necdinnosti statniho tajemnika
MPO. Pfijal pfitom tfi opatfeni k ndpravé:

= Nedostatky v feseni stiznosti budou statnimu tajemnikovi MPO pisemné vytknuty.

. Statnimu tajemnikovi MPO uloZi ukol prezkoumat otazku rovného zachdazeni
se zaméstnanci zafazenymi v oddéleni meziresortnich zaleZitosti v obdobi od kvétna
2017 do soucasnosti.

= Statnimu tajemnikovi MPO uloZi posoudit vytky, které stéZovatel obdrzel
od predstaveného.

StéZovatel se zplisobem vytizeni nesouhlasil, a proto se v této zaleZitosti pisemné obratil
na vladu. Vlada dosud jeho podani nijak nevyfidila.

B.5 SluZzebnihodnoceni

StéZovatel také rozporoval obsah svych sluZzebnich hodnoceni, kterd pofidil pfedstaveny,
vedouci oddéleni meziresortnich zaleZitosti.

V prvni verzi sluzebniho hodnoceni zarok 2016 obdriel stéZovatel od pfedstaveného
celkem 0 bod0 a byl tak hodnocen jako zcela nevyhovujici. Na zasah statniho tajemnika MPO
pofidil predstaveny dne 23. brezna 2017 nové hodnoceni, ve kterém ziskal stéZovatel
celkem 1 bod. StéZovatel podal proti tomuto hodnoceni stiznost, nebot mél za to,
Zze hodnoceni nemda dostatecnou oporu v podkladech. Statni tajemnik této namitce
prisvédcil a dne 29. srpna 2017 sluzebni hodnoceni zrusil s ucinky od 23. brfezna 2017.
Pfedstaveny pak dne 26. zafi 2017 pofidil tfeti verzi sluzebniho hodnoceni s celkovym
vysledkem 3,9 bodu. StéZovatel podal proti tomuto hodnoceni dne 6. listopadu 2017
stiZznost ndméstkovi ministra vnitra pro statni sluZzbu a namital, Ze ani tato verze nevychazi
z relevantnich podkladli. Naméstek ministra vnitra pro statni sluzbu vyridil tuto stiznost dne
21. prosince 2017 jako nedivodnou.

Dne 29. bfezna 2018 pofidil vedouci oddélenimeziresortnich zalezitosti sluzebni hodnoceni
stéZovatele za rok 2017 s celkovym vysledkem 3,9 bodud. Dne 5. dubna 2018 se stéZovatel
obratil nanaméstka ministra vnitra pro statni sluzbu a stéZoval si na zplsob, jakym byl
se sluZzebnim hodnocenim sezndmen. Naméstek ministra vnitra pro statni sluzbu vyfidil tuto
stiznost dne 16. dubna 2018 jako nedivodnou.
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B.6 Dalsiinformace

Statni tajemnik MPO dlouhodobé usiloval o to, najit stéZovateli jiné misto ve statni
spravé. Nejdfive mu nabidl jiné misto vramci MPO, které stéZovatel odmitl, protoze
by nezbytné vyZadovalo doplnéni vzdélani. Nasledné pak statni tajemnik MPO oslovil dalsi
sluZebni Ufady svym dopisem ze dne 8. Unora 2018 za ucelem nalezeni vhodného mista
pro stéZovatele na jiném sluZzebnim Ufadé. Natento dopis pozitivné zareagoval sluzebni
orgdn Ministerstva kultury, ktery sdélil, Ze v pfipravované systemizaci bude vhodné misto
k dispozici. StéZovatel se posléze zucastnil vybérového fizeni a byl vybran. Ke dni 31. kvétna
2018 ukoncil sluzebni pomér na MPO. Posléze projevil imysl vymahat po Ceské republice
skodu zplsobenou nespravnym postupem sluzebnich organd podle zakona o odpovédnosti
za $kodu zpUsobenou pfi vykonu vefejné moci.’

C. Pravni hodnoceni
C.1 Nebezpecnost Sikany a vyznam stiznosti

Pokladam za dllezZité vyslovit se nejdfive obecné k vyznamu zdsady rovného zachazeni
se véemi zaméstnanci a k nebezpecdnosti Sikany na pracovisti. Sikana jakoZto porugeni
rovného zachazeni je socidlné patologickym jevem, ktery zdsadné naruSuje vztahy
v pracovnim kolektivu.

Je nepochybné, Ze Sikana ma negativni dopad na bezprostfedni obét. Snizuje jeji lidskou
dlstojnost a vede ke sniZeni jeji pracovni vykonnosti, ke zhorseni jejiho psychického a casto
také fyzického stavu. Pokud nadfizeni proti Sikané rezolutné nezakrodi, zpravidla vede
k odchodu obéti z pracovisté.

Chtéla bych zdlraznit, Ze v pfipadé Sikany se nejedna pouze o problém bezprostiedni
obéti, ale oproblém celého pracoviité. Sikanu jednoho pracovnika vnimaji idalsi
pracovnici, vztahy na pracovisti jsou narusSeny a vykonnost celého pracovisté se sniZuje.
Odchodem obéti se pritom problém nevyresi. NaruSeni vztahd na pracovisti pretrvava
a problém se vétSinou opakuje. Nepotrestany agresor nabyva pocitu beztrestnosti a je tak
povzbuzen, aby si vyhlédl novou obét Sikany.

Vse shora uvedené ukazuje nanezbytnost pfrijeti uUéinnych opatfeni ze strany
zaméstnavatele, ktera zajisti prevenci Sikany, objektivni a nestranné prosSetteni stiznosti
na Sikanu a postih usvédéeného agresora.

Jako vyznamné se mi jevi to, Ze Sikana ze strany nadfizeného (bossing) predstavuje
nejnebezpecnéjsi formu Sikany, protoZe je podeprena prevahou formalni moci na strané
nadiizeného. Zde je obzvlasté dllezZité, aby pro statniho zaméstnance existovala moznost
obratit se stiznosti nasluZebni orgdny stim, Ze stiznost bude objektivné a nestranné
proSetfena. Stiznost podle ustanoveni § 157 zakona o statni sluzbé vystupuje jako zakladni
prostifedek obrany statniho zaméstnance proti bossingu.

9 Zikon ¢.82/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu zplsobenou pfi vwkonu vefejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym Grednim postupem a o zméné zakona Ceské narodni rady ¢.358/1992 Sb., o notafich a jejich &nnost
(notatskyrad), ve znénipozdéjsich predpist.
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Podle ustanoveni odstavce 1 ma stdtni zaméstnanec pravo podat sluZzebnimu orgénu
pisemnou stiznost ve vécech vykonu sluzby avevécech sluzebniho poméru. Podle
ustanoveni odstavce 5 musi byt stiznost vyfizena pisemné nejpozdéji do 30 dnl od jejiho
podani. Pokud jde o pfislusnost k vyfizeni stiznosti, plati zde princip subordinace. Podle
ustanoveni odstavce 2 stiznost vytizuje predstaveny, ktery je statnimu zaméstnanci
bezprostfedné nadfizen, nebo sluzebni orgdn. Podle ustanoveni odstavce 3 nesmi stiznost
statniho zaméstnance vyfizovat predstaveny nebo sluZzebni organ, vici kterému stiznost
sméruje. V takovém pripadé ji vyfizuje nadfizeny predstaveny nebo nadfizeny sluzebni
organ predstaveného nebo sluzebniho organu, vici kterému sméfuje.

Pokud si statni zaméstnanec stéZuje na chovani predstaveného, radné vyfizeni takové
stiznosti nezbytné vyZaduje, aby se nadfizeny predstaveného ¢i sluzebni orgdn zabyvali
pravé chovanim predstaveného. Jeho aktivita musi smérovat k posouzeni souladu chovani
predstaveného s predpisy obecné zavaznymi i sluzebnimi.

C.2  Vyfizovani stiznosti pfed zménou systemizace sluzebnich mist na MPO

Zakon vyslovné neupravuje pfipad, kdy lze didvodné usuzovat, Ze nadfizeny predstaveného
nevyfidi stiznost statniho zaméstnance na predstaveného objektivné a nestranné, protoze
je ve véci predpojaty. Jsem presvédcena, ze vtomto ohledu je zapotfebi zdkon o statni
sluzbé vykladat ve svétle ucelu, ktery Uprava sleduje. Smyslem celého ustanoveni § 157 je
statnimu zaméstnanci garantovat pravo podat stiznost a zajistit, aby stiznost byla vyfizena
radné ve |haté 30 dnl od jejiho podani. To nezbytné vyZaduje, aby stiZznost vyfizovala
osoba, ktera ve véci neni predpojata. Tento poZadavek vnimam jako naléhavy tim spise,
Ze Sikana ze strany nadfizeného (bossing) predstavuje nejnebezpecnéjsi formu Sikany (jak
jsem jiz uvedla v oddile C.1).

Pokud statni zaméstnanec vyjadfi ve stiznosti obavy, Ze nadfizeny pfedstaveného nevyfidi
stiznost radné a vcas, anebo k takové necinnosti jiz doSlo v nedavné minulosti, je dle mého
soudu povinnosti sluZzebniho orgdnu stiznost pfimo vyfidit. Musi tedy stiznost vyhodnotit
bud'jako divodnou, nebo nedlivodnou a v pfipadé divodnosti ptfijmout opatieni k napravé.

V daném ptripadé muselo byt statnimu tajemnikovi MPO ziejmé, Ze stéZovatel se obava
predpojatosti pfislusného sluzebniho organu, a proto mél stiznosti sam meritorné vyfridit.
Svou necinnosti porusil ustanoveni § 157 zakona o statni sluzbé.

C.3  Vyfizovani stiznosti po zméné systemizace sluzebnich mist na MPO

Mé zavéry v tomto ohledu Uzce navazuji na zavéry predchozi.

Po 1. lednu 2018 se nadfizenou predstaveného stala feditelka odboru Kanceldr ministra
Ing. Veronika Kramatikovd. Statni tajemnik postoupenim nevyfizenych stiZznosti
Ing. Kramatikové ukoncil svou protipravni necinnost. Chtélabych ale zdlraznit, Ze tento dilci
pravni zavér neni na Ujmu zavérl z predchoziho oddilu a nezbavuje statniho tajemnika MPO
odpovédnosti za necinnost pfi vyfizovani stiznosti v roce 2017.

Za nepochybné pokladam to, Ze Ing. Veronika Kramafikova byla jako nadfizena
predstaveného povinna vyfidit ty stiznosti, které dosud vyfizeny nebyly. Jedinym spornym
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bodem muzZe byt otdzka Ihaty. Domnivam se, Ze i zde je potfeba prihlédnout k Gcelu, ktery
pravni Uprava sleduje. JestliZze Ing. Kramarikova obdrZela stiznosti po uplynuti zdkonné Ihaty
k jejich vytizeni, byla povinna vyfidit je meritorné bez zbytecného odkladu.

V obdobi po 1. lednu 2018 opét pochybil také statni tajemnik MPO. Jako sluzebniorgan byl
povinen dbat, aby byly stiznosti fadné vyfizeny. Zistal vsak ve véci zcela necinny, a tim znovu
porusil sluzebni zakon.

Nezbyva mi nez uzavfit, Ze MPO po zméné systemizace sluzebnich mist opét porusilo
ustanoveni § 157 zakona o statni sluzbé. Poruseni se dopustili feditelka odboru Kancelar
ministra a statni tajemnik MPO.

C.4 Celkovy negativni dopad postupu statniho tajemnika a nadfizenych predstaveného

Postup statniho tajemnika a obou nadfizenych predstaveného, vi¢i némui stiznost
smérovala, vedl k tomu, Ze se ze stiznosti statniho zaméstnance stal bezobsainy institut.
StéZovatel vesvych stiznostech upozorioval, Ze predstaveny, vedouci oddéleni
meziresortnich zalezZitosti, neustale porusuje sluzebni predpisy. Na zakladé jeho stiznosti
sice probéhla fada jednani, ale sluzebni organ se vibec nezabyval chovanim vedouciho
meziresortnich zalezitosti. Nikdo neposoudil, zda jeho chovéani je vsouladu, ¢ vrozporu
se sluZzebnimi predpisy. Uskutecnéna jednani smérovala ktomu, aby stéZovatel oddéleni
meziresortnich zaleZitosti opustil.

Takovy postup vysila velmi Spatny signal ostatnim statnim zaméstnancim, ato jak
v roviné individualni, tak v roviné obecné.

V individualni roviné se vyvoldvd dojem, Ze vedouci oddéleni meziresortnich zalezZitosti
je nedotknutelny, mize si k podfizenym dovolit cokoliv a nadfizeni jej kryji.

V obecné roviné postup MPO sdéluje dalSim statnim zaméstnanclim, Ze pokud maji problém
s pfedstavenym, je zbytecné na néjpodavat stiznost, protoze ji stejné nikdo resitnebude. Je
na nespokojeném statnim zaméstnanci, aby odesel na jiné misto.

Vysilani takovych signalli ve statni sluzbé nemohu pfijmout.

Za dllezZité pokladam také to, Ze sam predstaveny, vuci kterému stiznosti sméruji, by mél
mit zdjem na jejich Fadném vyfizeni. Pokud by se pfislusné osoby naleZité zabyvaly jeho
jednanim, mél by pfilezitost svlj pfistup obhdjit a ochranit svou dobrou profesni povést
odisténim od podezieni z nezdkonného jednani. Radné vyfizeni stiznosti na chovani
predstaveného by také zlepSiloatmosféru na pracovisti.

D. Informace o dalSim postupu

Zpravu zasilam ministryni pramyslu a obchodu Ing. Marté Novakové a podle ustanoveni
§ 18 odst. 1 zdkona o vefejném ochranci prav zadam, aby se ve |hdté 30 dnll od jejiho
doruceni vyjadrila ke zjisténym pochybenim ainformovala mé o pfijatych opatrenich
k ndpravé. Zpravu zasildam téz statnimu tajemnikovi Ministerstva pramyslu a obchodu
JUDr. Ing. Robertu Szurmanovi. Zprdva shrnuje mé dosavadni poznatky, které mohou byt
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podkladem pro zavérecné stanovisko podle ustanoveni § 18 odst. 2 zakona o vefejném
ochranci prav.
Zpravu zasildm rovnéz stézovateli.

Brno 24. ¢ervence 2018

Mgr. Anna Sabatova, Ph.D., v.r.
vefejnd ochrankyné prav
(zprava je opatiena elektronickym podpisem)
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