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Vazeny pane H.,

obracim se naVas v zaleZitosti Vaseho podnétu k proSetieni postupu odboru vystavby
Ufadu méstské ¢&asti Praha 6 (dale jen ,stavebni Gfad“) ve véci vykonu rozhodnuti
o odstranéni nepovolenych stavebnich zmén domu ¢. p. Av k. U. B—v rozsahu krovu, stfech
a podkrovi vdomé, jakoz i dalSich (dale jen ,,zmény stavby”).

Vazeny pane H., ve vazbé na nize uvedené skutecnosti jsem se rozhodl| Setfeni ve Vasem
pFipadé uzavfit podle ustanoveni § 18 odst. 2 zdkona o vefejném ochranci prav'. Opatfeni
prijatd stavebnim Uradem v této véci povazuji za dostate¢nd, a proto v tuto chvili nebudu
do pfipadu zasahovat.

Ve véci jsem dne 12. 9. 2018 vydal zpravu o Setfeni (dale jen ,zprava o Setreni”), kde jsem
zhodnotil postup stavebniho Uradu. Uved| jsem, Ze stavebni Grad postupoval vrozporu
s platnou pravni Upravou a principy dobré spravy, kdyZz svym postupem zmafril exekuci
rozhodnuti o odstranéni zmén stavby. Dale jsem dospél k zavéru, Ze je stavebni urad
necinny, nebot do doby vydani zpravy o Setfeni nevykonal Zadnou kontrolni prohlidku ci
stavebni dozor za Ucelem zjisténi, zda nejsou nepovolené zmény stavby uzivany.

Ve zpravé o Setreni jsem dale uvedl, Ze pokud stavebni Urad obdrZi Zadost vlastnik(
o povoleni zaméru dalSich (novych) stavebnich zmén stavby, nemlze pominout, Ze ¢ast
stavby v rozsahu rozhodnuti stavebniho Ufadu ze dne 11. 2. 2008 je nelegdlni. Tuto ¢ast
stavby, resp. nepovolené zmény stavby, stavebni Uurad nemUze povolit odstranit, a ani
na nich povolit jiné (dalsi) stavebni prace. Jina situace by byla, pokud by vlastnik (stavebnik)
sam dobrovolné nepovolené zmény stavby dle rozhodnuti stavebniho Gfadu ze dne 11. 2.
2008 odstranil.

Tajemnik méstské &asti Praha 6 mé nasledné informoval?, Ze stavebni Gfad proved! dne
9. 10. 2018 mistni Setfeni, pfi kterém provéfil, zda jsou prostory dotéené nepovolenymi
zménami stavby uzZivany. Stavebni Ufad nezjistil, Ze by tyto prostory byly uzivany.

Dne 4. 12. 2018 provedly povérené pravnicky Kancelare verejného ochrance prav Setreni
na misté samém a na stavebnim Gradé. Ze spisu stavebniho Uradu vyplynulo, Ze stavebni
urad ve dnech 21. 11. a27. 11. 2018 proved| dalSi kontrolni prohlidky. Ani pfitéchto

1 Zakon ¢. 349/1999 Sb., o vefejném ochrénci prav, ve znéni pozdéjsich predpisa.

2 C.j. MCP6 019007/2017.

VeFejny ochrance prév, Udolni 39, 602 00 Brno, tel.: (+420) 542 542 888, fax: (+420) 542 542 112


mailto:xxxx@seznam.cz

prohlidkdch stavebni ufad nezjistil uZivani nepovolenych zmén stavby, pficemZ jedna
z kontrolnich prohlidek byla provedena ve vecernich hodinach v ¢ase mezi 18:50 az 19:20.

Vedouci stavebniho Ufadu mé ve vazbé na provedené Setifeni dne 4. 12. 2018 vyrozumél
o nasledujicich opatfenich?:
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] Stavebni Grad deklaroval, Ze nepovoli Zadny stavebni zdmér souvisejici se zménou
stavby domu, pokud tento nebude respektovat pravomocné, dosud dobrovolné
nevykonané rozhodnuti o odstranéni ze dne 11. 2. 2008, ve znéni odvolaciho
rozhodnuti®. Stavebni Gfad tedy bude usilovat, aby vlastnik domu, resp. stavebnik,
dobrovolné provedl odstranéni nafizenych nepovolenych zmén stavby.

] Stavebni Urad bude opakované provadét kontrolni prohlidky za ucelem ovéreni, zda
jsou nepovolené zmény stavby uzivany. Vtéto souvislosti vyzve také Vas
a Ing. Drahomiru Hnidkovou k poskytnuti soucinnosti v této véci, tj. napt. predlozeni
ddkazl o mozném uZivani nepovolenych zmény stavby ¢i o pachani jiného prestupku
podle stavebniho zdkona.

] Stavebni drad bude postupovat vsouladu s principy dobré spravy azucastnéné
strany povede ke smirnému fesSeni vzdjemnych animozit s cilem dosahnout dohody
o rozsahu a dokonéeni stavebnich Uprav na domé.

K Vasi namitce, Ze jsou nepovolené stavebni Upravy uzivany, prijméte nasledujici sdéleni.
Je skuteénosti, Ze pfi mistnim Setfeni povérené pravnicky Kancelate verejného ochrance
prav zdokumentovaly umisténi predmétl na balkénech (lodziich) domu, jako napfiklad
kvétinace, hrnce, policové dily. Z téchto skutecnosti vsak nebylo mozné urcit, v ktery ¢asovy
okamzik byly balkony uZity jako plocha k uloZeni uvedenych predmétll. Dlouhodobé jsem
nazoru, Ze uzivani stavby jesté nespocivd v konkrétnim jednordazovém ukonu (napf.
v odloZeni véci), ale v ¢innosti, kterd sméruje k urc¢itému zamyslenému uUcelu uZivani aje
spojena s delSim ¢asovym Usekem. To koresponduje s tim, Ze nepovolené uzivani stavby je
v praxi povazovano za trvajici spravni delikt. PovaZuji proto za nezbytné, aby nepovolené
uzivani stavby bylo zachyceno na vicero fotografiich ¢i audiovizudlnim zdznamu, ze kterych
by bylo zifejmé, Ze k nepovolenému uZivani stavby dochazi v delSim casovém useku.
Domnivdm se, Ze jako podklady k doloZeni tvrzeni o nepovoleném uzivani by mohly
poslouZit napf. nezpochybnitelné datovana fotodokumentace ¢i audiovizudlni zaznam, které
by zachycovaly jednotlivé zmény ohledné uloZzenych predméta.

Vazeny pane H., vySe uvedena opatfeni pfijatd stavebnim Urfadem povaZuji za dostatecnd
a k dalSimu zasahu ze své strany v této véci nebudu pfistupovat.

S pozdravem

JUDr. Stanislav Krecek v. r.
zastupce verejné ochrankyné prav
(dopis je opatien elektronickym podpisem)

3 ¢ j. MCP6 289010/2018.
4 Sp.zn. MHMP 206791/2008/0ST/Be/Ja.



