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verejny ochrance prav

Zprava o Setreni
ve véci vykonu rozhodnuti o odstranéni nepovolenych zmén stavby

Na verejného ochrance prav se obratil pan J. H., bytem xxxs (dale také ,stéZovatel”),
v zalezitosti postupu odboru vystavby Ufadu méstské ¢asti Praha 6 (déle také ,stavebni
urad“), ve véci vykonu rozhodnuti o odstranéni nepovolenych stavebnich zmén domu ¢p. A
v k.U. B — vrozsahu krovu, stfech a podkrovi vdomé, jakoz idalSich (dale také ,zmény
stavby”).

Vyfizeni podnétu jsem se nazakladé povéreni verejné ochrankyné prav Mgr. Anny
Sabatové, Ph.D., ujal ja, nebot na mé prenesla svoji plsobnost v oblasti stavebniho Fadu,
do niz podnét spada.

StéZovatel namitd, Ze nepovolené zmény stavby byly provedeny v minulosti bez jakéhokoli
statického posouzeni, projektové dokumentace, tésné u hranice s jeho domem.

Stavebni Ufad v minulosti zahdjil fizeni o odstranéni stavby podle § 129 odst. 1 pism. b)
stavebniho zdkona.! StéZovatel nesouhlasi s tim, Ze stavebni Gfad nechal marné uplynout
Ihdtu pro provedeni nadhradniho vykonu rozhodnuti o nafizeni odstranéni nepovolenych
zmén stavby. Také nesouhlasi s tim, Ze jsou nepovolené zmény stavby uzivany.

Na zakladé tvrzeni stéZovatele jsem se rozhodl zjistit, zda v disledku chybného postupu
stavebniho uUfadu marné uplynula |hita k nafizeni a provedeni exekuce rozhodnuti
o nafizeni odstranéni zmén stavby azda stavebni Urad Cini dostate¢né kroky ke zjisténi,
zda jsou nepovoleni zmény stavby uzivany a pokud ano, zda je fadné sankcionuje.

A. Shrnuti zavéru

Pokud se spravni organ dozvi o nesplnéni povinnosti vyplyvajici z pravomocného
rozhodnuti, je jeho uredni povinnosti ucinit kroky, jez k vynuceni uloZzené povinnosti spravni
fad upravuje, ato bez zbyteénych prodlev. Pro nafizeni exekuce na nepenézita plnéni
stanovi spravni rad nejzazsi Ihtu 5 let a pro jeji ukonéeni stanovi jako nejzazsi Ihdtu 10 let.
Tyto lhaty se pocitaji od data, kdy méla byt povinnost splnéna nejpozdéji dobrovolné.?
Stavebni Urad v Setfeném pfripadé vibec k exekuci nepfistoupil. Stavebni Ufad postupoval
v rozporu s platnou pravni Upravou a principy dobré spravy, kdyz exekuci rozhodnuti svym
postupem zcela zmafil.

PoZadavek, aby nepovolena stavba (v Setfeném pfipadé zmény stavby) nebyla uZivana,
je jednim z deklarovanych verejnych zajma, a stavebni Grad je za timto Uucelem povinen Cinit
kroky k jeho ochrané, napf. provadét kontrolni prohlidky stavby. Pokud stavebni urad
vykonem kontrolni prohlidky na misté samém zjisti, Ze nepovolena stavba je uZivana,
vyzve vlastnika stavby, aby nepovoleny zplsob uZivani stavby (resp. jeji ¢asti) bezodkladné
ukondil. Pokud povinny vyzvu nesplni, vyda stavebni Ufad rozhodnuti, kterym uzivani stavby
zakaze. Stavebni drad dosud nevykonal Zadnou kontrolni prohlidku ¢i stavebni dozor

1 Zakon €. 183/2006 Sh., o Uzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdé;jsich predpisd.

2 Viz § 108 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb. spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist.
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za UcCelem zjiSténi, zda nejsou nepovolené stavby uZivany. Proto je necinny a s ohledem
na sva predchozi pochybeni pfi exekuci rozhodnuti o odstranéni musi tyto skutec¢nosti fadné
zjistovat.

B. Skutkova zjisténi

Ve svém zjisténi vychdzim z informaci, které jsem ziskal od stéZovatele a stavebniho Uradu.
Pro ucely svého Setteni shrnuji dale pouze nejpodstatnéjsi skutecnosti.

Stavebni Ufad nafidil zmény stavby odstranit rozhodnutim zedne 11. 2. 2008.2
Toto rozhodnuti v ¢asti, kterad se tykala nafizeni odstranéni, potvrdil Magistrat hlavniho
mésta Prahy (dale také ,magistrat”) rozhodnutim ze dne 22. 7. 2008.# Rozhodnuti nabylo
dle stavebniho ufadu prdvni moci dne 4. 8. 2008. Lhita pro dobrovolné plnéni nafizeni
odstranéni zmén stavby byla stanovena na 6 mésict ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti.

Ve sdéleni ze dne 4. 8. 2017° stavebni Ufad stéZovatelim sdélil, Ze Ih(ta pro dobrovolné
splnéni uplynula dne 4. 8. 2009. Lh(ta pro zahdjeni exekuce uplynula dne 4. 8. 2014.
StéZovatel vyjadril nesouhlas s tim, Ze v dlsledku postupu stavebniho Uradu marné uplynula
Ih(ta pro nafizeni exekuce. StéZovatel dale namital, Ze jej stavebni Urad informoval, Ze v zafi
2017 provede na stavbé kontrolni prohlidku a podle u€inénych zjisténi ve véci pfijme dalsi
opatreni (v pfipadé neplnéni nafizeni ucini novou vyzvu ke zjednani napravy av pripadé
jejiho neplnéni ulozi téz novou sankci). O konkrétnich opatfenich ho mél stavebni urad
informovat. Neucinil tak.

Zastupkyné vedouciho stavebniho ufadu mé pozdéji informovala,® Ze spravné datum,
kdy rozhodnuti nabylo pravni moci je 4. 8. 2008. Spravné datum, kdy uplynula lhdta
pro dobrovolné splnéni povinnosti nafizeného odstranéni zmén stavby je tedy 4. 2. 2009.
Lhdta pro natizeni exekuce tedy uplynula jiz dne 4. 2. 2014.

Stavebni ufad podal dne 14. 5. 2009 navrh na soudni vykon rozhodnuti. Stavebni Urad
navrhoval nafizeni vykonu rozhodnuti uklddanim pokut povinnym ve smyslu § 351 odst. 1
obcéanského soudniho fadu.” Svij postup odlvodnil tak, Ze realizace provedeni ndhradniho
vykonu je v uvedeném ptipadé technicky velmi problematicka. Nepovolené zmény stavby
jsou totiz se stavajicimi povolenymi konstrukcemi stavby ¢p. A v k.U. B sloZité provazané.
Méstsky soud v Praze v odvolacim Fizeni usnesenim ze dne 24. 5. 20112 potvrdil usneseni
soudu I. stupné (tj. Obvodniho soudu pro Prahu 6). Timto usnesenim soud I. stupné zamitl
navrh stavebniho Uradu na nafizeni vykonu rozhodnuti ukladanim pokut. V od{vodnéni
uvedl, Ze soud I. stupné nepochybil, kdyz dospél k zavéru, Ze titul pro vykon rozhodnuti
odstranit stavbu je titulem pro zastupitelné plnéni, kdyzZ cile sledovaného splnénim této
povinnosti Ize dosahnout nikoliv osobné pouze povinnym, nybrz ijinak, jednanim

MCP6 003267/2008.

Sp. zn. S-MHMP 206791/2008/0ST/Be/Ja.

Cj. MCP6 072677/2017, na kopii pisemnosti, kterou stéovatel dolo7il, je uvedeno datum 4. 8. 2017.
Pisemnost ze dne 25. 4. 2018, ¢j. MCP6 095632/2018.

Zakon €. 99/1963 Sb., obcansky soudni Fad, ve znéni pozdéjsich predpisa.
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samotného opravnéného nebo pomoci osoby, kterou k tomu uréi. Postup navrhovany
stavebnim Ufadem k ukladdni pokut Méstsky soud v Praze oznacil za nepfipustny.

Stavebni Urad neprikrocil k nafizeni exekuce, nebot bylo uvedeni stavby do puvodniho
naposledy povoleného stavu velmi obtizné dosazitelné. Stavebni Urad, pripadné ifirma,
ktera by odstranéni nepovolenych zmén stavby provddéla na zdkladé natizené exekuce
z ufedni povinnosti, by nebyla opravnéna nijak zasahnout do stdvajicich povolenych
konstrukci stavby. Pfi poskozeni ¢i nechténém zasahu do stavajicich povolenych konstrukci
stavby by pfitom okamzité hrozila Zaloba na neopravnény zasah ze strany vlastnika stavby.
Relevantni pisemnosti k odlivodnéni tohoto postupu mi stavebni Urad nemohl poskytnout.
K tomuto zavéru dospél vdlsledku znalosti mistnich pomért. Od vydani usneseni
Méstského soudu v Praze stavebni ufad tedy vevéci zajisténi vykonu odstranéni
nepovolenych zmén stavby neproved| Zaddné dalsi ukony.

Zastupkyné vedouciho stavebniho Gradu mi dale sdélila, Ze ve vazbé na prohlidku konanou
v zari 2017 stavebni Urad dosud nepfijal zddna opatreni. V bifeznu 2018 probéhlo predbézné
neformalni jednani s pravnimi nastupci pavodniho stavebnika, ktefi vyslovili vazny zajem
zmény stavby legalizovat provedenim nového zaméru (tj. novych dalSich) stavebnich zmén
stavby (pfedem projednanych a odsouhlasenych stavebnim Gradem). Soucasti dalSich
stavebnich zmén by bylo i odstranéni nepovolenych zmén stavby. Nové feseni budou pravni
nastupci plvodniho stavebnika konzultovat také se stézovatelem.

Stavebnimu uUfadu ze vSech dosavadnich informaci neni znamo, Ze by nepovolené zmény
stavby byly uZivany. Stavebni Gfad za Ucelem zjistovani pripadného nepovolené uzivani
nepovolenych zmén stavby bez konkrétniho podnétu nema kapacity provadét kontrolni
prohlidky. StéZovatel dle sdéleni vedouci sam podnét na povolené uzivani neuplatnil.

Zakaz uzivani stavby stavebni Gfad nevydal, nebot nepovolené uzivani nezjistil.

Stavebni Urfad mé informoval, Ze ovéfi plnéni nafizeni odstranéni nepovolené zmény stavby.
Pokud zména stavby nebude odstranéna, vyzve stavebni Urad pravni nastupce plvodniho
stavebnika ve smyslu § 134 odst. 2 stavebniho zdkona ke zjednani napravy. PInéni vyzvy
bude stavebni urad kontrolovat a v pfipadé jejiho neplnéni zahaji prestupkové fizeni a ulozi
sankci.

C. Pravni hodnoceni

Zakon o vefejném ochranci prav® mi uklddd povinnost plsobit k ochrané osob pfed
jednanim uradu a dalsich instituci uvedenych v tomto zakoné, pokud je v rozporu s pravem,
neodpovida principdm demokratického pravniho statu a dobré spravy, jakozZ i pred jejich
necinnosti, a tim pfispivat k ochrané prav a svobod.

C.1 Exekuce povinnosti odstranit nepovolené zmény stavby

Podle § 74 odst. 2 spravniho fadu je rozhodnuti ukladajici povinnost k plnéni vykonatelné,
je-li v pravni moci, ajestlize uplynula lhdta k dobrovolnému splnéni povinnosti v tomto

9 Zakon ¢. 349/1999 Sh., o vefejném ochranci prév, ve znéni pozdéjsich predpis.
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rozhodnuti stanovenych. Hlava X| spravniho fadu upravuje postup spravnich uradu
pfi exekuci. Kexekuci je spravni Urad povinen pfistoupit tehdy, kdy povinny subjekt
ve stanovené |hité nesplni spravnim Ufadem uloZenou povinnost aje treba pristoupit
k jejimu vymozZeni. Exekuce tedy bezprostfedné navazuje na Upravu institutu vykonatelnosti
rozhodnuti ukladajiciho povinnost. Pokud se sprdvni organ dozvi o nesplnéni povinnosti
vyplyvajici z pravomocného rozhodnuti, je jeho uredni povinnosti ucinit kroky,
jez k vynuceni uloZené povinnosti spravni rad upravuje, ato bez zbytecnych prodlev.
Neni tedy ponechano navili spravniho organu, zda akdy k nafizeni vykonu rozhodnuti
v ramci pétileté Ihaty pfistoupi.

Pro nafizeni exekuce na nepenézita plnéni stanovi spravni rad nejzazsi InGtu 5 let, a pro jeji
ukonceni stanovi jako nejzazsi Ih(tu 10 let. Tyto lhlty se pocitaji od data, kdy méla byt
povinnost splnéna nejpozdéji dobrovolné.*®

Za predpokladu, Ze nehrozi vainé nebezpedi, Ze Ucel exekuce bude zmaren, mlzZe pred
nafizenim exekuce spravni Ufad vyzvat povinného ke splnéni nepenézité povinnosti
exekuéni vyzvou a urcit mu nahradni Ihatu, v niZ ma byt povinnost splnéna.

Jednou z obecnych prdvnich zasad, jakoZz izasad verejného administrativniho prava,
je zdsada pravni jistoty, kterd se mimo jiné promita v tom, Ze pravomocna a vykonatelnd
rozhodnuti jsou vymahdna. Jinymi slovy, faddny vykon statni spravy neznamend pouze
vydavani spravnich rozhodnuti, ale také zajisténi splnéni pravomocnych a vykonatelnych
rozhodnuti vydanych orgdny verejné moci.

Stavebni Ufad pouze z dlvodu sloZitosti provedeni odstranéni zmén stavby k nafizeni
exekuce nepfristoupil viibec. Faktické obavy stavebniho ufadu o pfipadné mozné nahradé
Skody neopraviovaly stavebni Grad negovat a rezignovat stav pravni. Stavebni Grad byl tedy
pfi exekuci rozhodnuti o odstranéni zmén stavby necinny; svym postupem zcela zmafil ucel
exekuce, kterym je vynuceni nafizené povinnosti. Tim de facto zbyteéné vynalozil snahu,
Cas a prostfedky nejen své, ale také vSech ucastnikd fizeni o odstranéni zmén stavby.
Jako velmi zavaznou skutecnost hodnotim to, Ze byl stavebni Urad pfi exekuci rozhodnuti
necinny navzdory vyslovenému zavéru Méstského soudu v Praze.

vrve

jiz nelze prostredky spravniho préva vynutit, a to ani ze strany stavebniho (i jiného) uradu.
Provést exekuci vtomto pripadé jiz neni opravnén ani exekutor, nebot ina jeho postup
pri exekuci se vztahuji vySe uvedené lhity. Nepovolené zmény stavby mize v tuto chvili
odstranit pouze dobrovolné vlastnik, respektive jeho pravni nastupci.

C.2  Postup stavebniho uradu podle § 134 odst. 2 stavebniho zdkona po marném uplynuti
Ihat k zahajeni a vykonu exekuce

Pokud stavebni urad zjisti pfi kontrolni prohlidce stavby zavadu, vyzve podle § 134
odst. 2 stavebniho zakona podle povahy véci vlastnika, aby ve stanovené |h(té zjednal
napravu. Pokud vlastnik vyzvé dobrovolné nevyhovi, stavebni ufad vydd podle odstavce
tfetiho uvedeného ustanoveni rozhodnuti, kterym zjednani napravy nafidi. Ten, kdo jedna

10 Viz § 108 odst. 4 spravniho radu.
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v rozporu s touto vyzvou €i rozhodnutim napravu nezjedna, dopusti se prestupku podle
§ 178 odst. pism. i) stavebniho zdkona.

Stavebni drad dle skute¢nosti uvedenych v ¢asti B. této zpravy o Setfeni zamysli postupovat
vySe uvedenym postupem, pokud prostfednictvim kontrolni prohlidky zjisti, Ze nepovolené
zmény stavby vlastnik dosud neodstranil.

Takovy postup stavebniho uradu by vsSak byl zcela v rozporu s platnou pravni Upravou,
protoze jednou jiz nelegalni stavbu (zde nepovolené zmény stavby) nelze povolit odstranit.

Nepovolené zmény stavby v soucasné dobé existuji toliko fakticky, nikoliv pradvné. Platna
pravni Uprava neupravuje postupy, kterymi by bylo moiné provést exekuci rozhodnuti
o odstranéni nepovolenych zmén stavby po uplynuti zakonnych lhit (viz vyse). Stavebni
Urad nemUze timto nezakonnym zpUsobem nyni napravovat sva predchozi, byt velmi
zavaing, prodleni (ne¢innost).

C.3  Uzivani nepovolenych zmén stavby

V ptipadé podezieni na nepovolené uZivani stavby, v setfeném pfipadé zmén stavby,
je povinnosti stavebniho Gfadu vyzvat vlastnika k ndpravé a nepovolené uZivani zakdzat.'
Pokud vlastnik zakazu nedbd, je povinnosti stavebniho Uradu provést potiebna skutkova
zjisténi za ucelem provedeni Uvahy o tom, zda jsou naplnény znaky prestupku a podminky
pro zahdjeni prestupkového fizeni, pripadné vyddvani donucovacich pokut podle spravniho
fadu.'?

Stavebni uUfad dosud neproved| jedinou kontrolni prohlidku &i statni dozor, zda nejsou
zmény stavby, jejichZz odstranéni zmafil, nepovolené uzivany.

Pokud prihlédnu k predchozimu zcela nezdkonnému postupu, kterym stavebni Urad zmafril
provedeni exekuce rozhodnuti o odstranéni nepovolenych zmén stavby, ocekdvam,
Ze stavebni ufad bude nyni aktivné cinit kroky kochrané verejného zajmu a pfimo
ze své uredni cinnosti zjisti, zda nejsou nepovolené zmény stavby uzivany. Ocekdvam,
Ze za tim ucelem ve vhodnou dobu provede opakované, neohldsené kontrolni prohlidky
z verejné pristupného mista, pripadné pfistoupi k provedeni podani vysvétleni relevantnich
osob (stéZovatele ¢i dalSich sousedl), pfipadné vyhodnoti stéZovatelem nebo jinymi
osobami predloZzené fotografie ¢i jiné zdznamy, a pfi divodném podezieni vyda zakaz
uzivani stavby. Pokud zjisti, Ze je zakaz uzivani stavby porusovan, zahaji prestupkové fizeni.
Odlvodnéni, pro¢ dosud sam ze své Ufedni ¢innosti tuto skutecnost nezjistoval, viz ¢ast B.
této zpravy o Setreni, v Setfeném pripadé nepfijimam.

C.4 Novy stavebni zdmér na stavbé

K poskytnuté informaci stavebniho Ufadu o tom, Ze vlastnici stavby zamysli provést nové
zmény stavby na stavbé, které by dle slov stavebniho Ufadu obsahovaly iodstranéni
nepovolenych zmén stavby, uvadim nasledujici.

11 Ustanoveni § 134 odst. 5 ve spojeni s § 178 odst. 1 pism. i) stavebniho zakona.

12 Ustanoveni § 112 pism. c) spravniho radu.
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Pokud stavebni Urad obdrzi Zadost viastnikd o povoleni zaméru dalSich (novych) stavebnich
zmén stavby, nemUZe pominout, Ze Cast stavby v rozsahu rozhodnuti stavebniho uradu
ze dne 11. 2. 2008 je nelegalni. Tuto ¢ast stavby, resp. nepovolené zmény stavby, stavebni
urad nemUZe povolit odstranit, a ani na nich povolit jiné (dalsi) stavebni prace. Jina situace
by byla, pokud by vlastnik (stavebnik) sdm dobrovolné nepovolené zmény stavby
dle rozhodnuti stavebniho Ufadu zedne 11. 2. 2008 odstranil. Nicméné zdUraznuji,
Ze nemohu, a ani nechci predjimat dalsi kroky stavebnika.

S ohledem na uvedené jsem se rozhodl pozadat stavebni Ufad o sdéleni blizSich informaci,
zejména k otazce, zda vlastnik (stavebnik) podal novou Zadost o povoleni zmén stavby.
Pokud ano, co je jejim predmétem a v jaké procesni fazi se nachazi jeji projednavani.

D. Informace o dalsim postupu

Na zdkladé vyse popsanych zjisténi a ivah jsem dospél k presvédceni, Ze se odbor vystavby
Uradu méstské ¢asti Praha 6 dopustil pochybeni, je? jsou popsana v ¢asti C. této zpravy.

Zpravu o Setfeni zasilam starostovi méstské ¢asti Praha 6 a podle ustanoveni § 18 odst. 1
zakona o verejném ochranci prav ho zaddm, aby se ve |lhaté 30 dnl od jejiho doruceni
vyjadril ke zjiSténym pochybenim a informoval mé o pfijatych opatfenich k napravé.

Zprava shrnuje moje dosavadni poznatky, které mohou byt podkladem pro zavérecné
stanovisko podle ustanoveni § 18 odst. 2 zdkona o vefejném ochranci prav.

Zpravu zasilam rovnéz stézovateli.

Brno 12. zari 2018

JUDr. Stanislav Krecek v. r.
zastupce verejné ochrankyné prav
(zprava je opatiena elektronickym podpisem)



