V Brné dne 2. kvétna 2016v
Sp. zn.: 7743/2014/VOP/AZ
Zprava o Setreni

ve véci postupu Magistratu mésta Zlina pfi vykonu socialné-pravni ochrany
nezletilého |l (narozen xxx)

V prosinci 2014 se na mé obratil pan B. A., bytem yyy (dale také ,stéZovatel®),
se stiznosti na postup Magistratu mésta Zlina, odboru socialnich véci (dale také
,LOSPOD*), pfi vykonu socialné-pravni ochrany jeho syna [} StéZovatel namital,
ze OSPOD nebral vroce 2012, kdy se stéZovatel snaZil o zménu poméru syna
Bl ' potaz jeho prani byt a zit snim avelkou mérou pfispél k zakazu styku
stéZovatele se synem. | kdyz od roku 2014 stéZovatel i nezletily opakované projevili
zajem naobnoveni vzajemnych kontakti, OSPOD je, dle jeho vyjadfeni, opét
necinny.

A - Predmét Setreni

StéZovatel pfes opakované vyzvy nedoplnil zakonné nalezitosti podnétu,
presto jsem se rozhodla zah3jit Setreni, jelikoz zakaz styku otce se syny! predstavuje
podstatny zasah do jeho rodiéovské (z)odpovédnosti. Setfeni jsem proto zamé¥ila
na to, zda podpora zakazu styku byla v opravnéném zajmu déti, zejména pak ||l
a na praci srodinou od roku 2014, tedy od propusténi stézovatele z vykonu trestu
odnéti svobody.

O zahajeni Setfeni jsem informovala jak stézovatele, tak primatora Magistratu
mésta Zlina.

Své zavéry opiram o spisovou dokumentaci OSPOD a zjisténi ziskana v ramci
mistniho Setfeni uskutecnéného na OSPOD.

B - Skutkova zjisténi

Vzhledem k tomu, Ze skutkovy stav véci je obsahly a je znam jak stéZovateli,
tak organu socialné-pravni ochrany déti, nepokladam za nutné pro ucely této zpravy
popisovat chronologicky veSkeré ukony, které ve véci Cinil otec, OSPOD, pfipadné
ostatni zainteresované instituce. Proto nize uvadim pouze ty, které pokladam
pro posouzeni véci za nejvyznamné;jsi.

Z vyjadireni OSPOD je ziejmé, ze krajsky ufad v roce 2012 povéfil OSPOD
vykonem socialné-pravni ochrany sourozenct A. V té dobé jiz rodi¢e nezletilych
nevedli spoleCnhou domacnost, v prosinci 2010 se matka se syny odstéhovala
ke svym rodi¢lim, vroce 2011 soud sveéfil syny do jeji péce, stézovateli stanovil
vyzivné. V &ervnu 2012 soud zatimné umistil |l do Détského domova v M., |l
se na Polici CR domahal svého umisténi do Klokanku v N. aodmital se vratit

1 Ale§ ma mladsiho sourozence Davida A. (narozen zzz).



k matce. Soud podatkem &ervence 2012 usneseni zrusil, jelikoz || pobyval
u matky na dovolence a situace se zklidnila.

Od rozhodnuti soudu o pomérech sourozencu organy &inné v trestnim Fizeni
Setfily nékolikera podani stéZovatele, ktery matku a jeji rodiCe vcetné dalSich
pribuznych vinil ztyrani |l z branéni ve styku apod. |l od roku 2012
opakované kontaktoval rizné instituce v€etné soudce, tvrdil, Ze jej matka fyzicky
trestd, Ze je velmi pfisna apod.

Od roku 2011 s rodinou pracovalo nékolik odbornik(,? jelikoz s jejich zavéry
nebyl stéZovatel nikdy spokojen, navazal spolupraci s psycholozkou Dr. B.. 2 V fijnu
2012 situace vroding zadala gradovat; i se bez védomi matky dostavil
na opatrovnicky soud a trval na svém vyslechu. Nasledné na spoleCném jednani
I s matkou na OSPOD mél nezletily moznost vznést vi& matce své vyhrady.
Za pomoci OSPOD matka s [l nastavili konkrétni pravidla komunikace a rezimu
dne a[l]l odchazel domt spokojeny. Po odpolednim telefonickém hovoru
se stézovatelem se [} zamkl v koupelné&, odmital odemknout, poté vyskogil z okna.
Pfed domem jiz éekala Policie CR, pohyboval se tam i st&Zovatel. Po vyslechu s nim
navstivil psycholozku Dr. B.. Dne 23. 10. 2012 se ] op&t domahal vyslechu
u soudce nebo predsedy soudu, na soud se postupné dostavili rodice a OSPOD,
ktery ptes vyhrady stéZovatele s ||l hovoril. Nasledné matka souhlasila
s okamzitym ||l umisténim do SVP O., coZ promptné zajistil OSPOD.

K zadrzeni stéZovatele doslo v dobé pohovoru OSPOD s Il Po pfevozu
na Krajské feditelstvi Policie CR Zlinského kraje byl obvinén a nasledné umistén
na zakladé rozhodnuti soudu do vazby.

Matka po umisténi stézovatele do vazby okamzité navazala spolupraci
s terapeutem Dr. D., zpoCatku pracovala na posileni psychické odolnosti a zmirnéni
tzkosti, nasledné na posileni rodi¢ovské role.* lflpo ukoné&eni pobytu v SVP O.
(pocatek prosince 2012) zacal dochazet ke stejnému terapeutovi.

V lednu 2013 soud zakazal styk otce se syny, odvolaci soud
v éervnu 2013 rozhodnuti potvrdil. Navrh podala matka, nasledné i OSPOD.
Soudy vychazely z nékolika znaleckych posudkl, ze kterych jasné vyplynulo,
ze stézovatel ] navadél a nutil, aby matku a prarodiée kfivé obvirioval z tyrani
u raznych instituci, poskytl mu techniku k monitorovani ¢lent rodiny, nahravky pak
zneuzival apod.; rovnéz znalci diagnostikovali syndrom zavrzeného rodice.

V srpnu 2013 odvolaci soud potvrdil, Ze se stézovatel dopustil trestného cinu
tyrani osoby Zijici ve spoleCném obydli, pfeCinu ohrozovani vychovy ditéte
a nebezpecného pronasledovani, snizil trest odnéti svobody z 54 na 42 mésicl

(pro vykon trestu byl zafazen do véznice s ostrahou).

2 \/ bfeznu 2011 psycholozka u- konstatovala vyraznou depresivni a Uzkostnou symptomatologii, ktera
souvisela s diametralné odliSnymi vychovnymi styly. Od zafi 2011 do ledna 2012 probihala v Centru poradenstvi
pro rodinné a mezilidské vztahy rodinna terapie, ktera nenaplnila zakazku - il se neprojevoval, hovoiil pouze
stéZovatel, ktery matku oteviené kritizoval. FOD po spolupraci s rodi€i konstatoval, ze stéZovatel k prosazeni
svych rodi€ovskych prav pouzival extrémni a nevhodné prostfedky.

3 Vramci trestniho fizeni se nad veSkerou pochybnost prokazalo, ze zpravy vytvarela “na zakazku“
stézovatele, radila mu, co ma délat a jak postupovat, aby syna [JJJilziskal do své péce.

4u matky nezletilych znalci konstatovali, Ze byla vystavena domacimu nasili narGstajici intenzity, ¢imz doslo
k rozvoji syndromu tyrané Zeny. Znalci vyslovili do budoucna obavy z mozné posttraumatické stresové poruchy.



V zafi 2014 stéZovatele podminecné propustili, nasledujici mésic podal navrh
na zruSeni vyzivovaci povinnosti k synum, navrh na zruSeni zakazu styku s détmi
a jeho upravu - styk s |l zadal upravit i zatimn&. Navrh na predb&zna opatteni
soud zamitl.

Matka nezletilych spolupracuje s OSPOD, ktery rodinu pravidelné monitoruje,
I stale navitévuje terapeuta, se kterym Gzce spolupracuje i OSPOD.

Pocatkem prosince 2014 se stéZovatel setkal na piidé OSPOD s terapeutem
I j<liko zpochybiioval vyjadreni syna k pfipadnym kontaktdm, které v té dobé
bylo negativni. StéZovateli zuCastnéni doporucili, aby se lidé z jeho okoli zdrzeli
kontaktovani syna, souCasné mu OSPOD poskytl informaci, Ze bude trvat
na znaleckém posudku ve véci obnovy jeho kontaktu se syny.

OSPOD jako kolizni opatrovnik nepodpofil poCatkem roku 2015 navrhy pani
C., ktera zadala o pobyt |l u ni v Rakousku.

V bfeznu 2015 podala matka podnét statnimu zastupitelstvi ve véci podezieni
z pfeCinu ohroZovani vychovy ditéte, pFeCinu nebezpeéného pronasledovani
a preCinu mareni vykonu ufedniho rozhodnuti ze strany stéZovatele. PoCatkem
fijna 2015 policejni organ podnét odlozil.

Stale plati rozhodnuti soudu o zakazu styku, soud doposud nerozhodl
0 navrhu na zbaveni stéZovatele rodiCovské odpovédnosti.

C - Hodnoceni véci ochrankyni

Judikatura Evropského soudu pro lidska prava deklaruje, Ze primarnim cilem
pfi rozhodovani v jakékoliv véci, ktera se tyka ditéte, by mélo byt nalezeni feSeni,
které bude respektovat zajem ditéte a v co nejmensi mozné mife zasahne do zajmu
jinych dotéenych subjektt. Pokud takovy soulad neni mozné nalézt, mél by byt zajem
ditéte nadrazen nad zajmy ostatnich (vétSinou rodica).®

C.1 Zakaz styku

Je-li to nutné v zajmu ditéte, soud omezi pravo rodice osobné se stykat
s ditétem, anebo tento styk i zakaze.®

Stézovatel ve snaze ziskat il do své vyhradni pége ho vystavoval
nepfirozenym situacim, jez ho traumatizovaly. [JJl]l ponoukal, aby u vytipovanych
instituci (OSPOD, PCR, soud, Dr. B.) tvrdil, Ze jej matka a jeji rodice fyzicky trestaji
a chovaji se knému nevhodné, oteviené s nim fFeSil porozchodove problémy,
vyzadoval od né&j plnou citovou podporu a nutil syna prevzit zodpovédnost
za rozhodnuti, pro ktera nebyl dostateCné vyspély apod. Nadto s matkou odmital

> Napf. rozsudek velkého senatu Evropského soudu pro lidska prava ze dne 6. Cervence 2010, Neulinger
a Shuruk v. Svycarsko, ¢. 41615/07 (,... rodi¢i nem(ze byt umozZnéno, aby uplatrioval viéi ditéti opatreni, ktera by
poskodila jeho zdravi nebo vyvoj®).

6 Ustanoveni § 888 a 891 ob&anského zakoniku — uprava styku rodi¢e s ditétem nevylu€uje korekce v podobé
limit(, podminek &i jinych omezeni, véetné zakazu styku, nebo zakazu styku, je-li v zajmu ditéte.



spolupracovat, znevazoval jeji rodiovskou autoritu.” Zadna tvrzeni stéZovatele
ohledné Spatné péCe matky o syna se ale nikdy nepotvrdila, stejné tak ani jeho
tvrzeni o fyzickém trestani Ci ublizovani ze strany matky Ci ostatnich rodinnych
prislusnikud. ,Akce” v Fijnu 2012 potvrdila, Ze se situace vymkla normalu a vychovné
pusobeni stéZovatele pfedstavovalo ohroZeni AleSova zdarného vyvoje.

| kdyz v dobé rozhodovani soudu prvniho stupné o zakazu styku OSPOD
nedisponoval zavéry naslednych znaleckych posudkl vypracovanych v lednu 2013
v ramci trestniho fizeni, jiz vté dobé mél dostatek poznatki o tom, ze stéZovatel
svym jednanim star$iho syna [l ohroZoval. Nasledné znalecké posudky poznatky
OSPOD potvrdily, jejich zavéry byly alarmujici.

Konstatuji, ze jednani stézovatele mélo a bezesporu ma dopad do rodinnych
pomért synd, zejména vSak ], kdy predstavuje intenzivni zasah do jeho
dusevniho vyvoje, a to prfedevSim pro svou nevratnost a nenapravitelnost.? Trebaze
se stéZovatel nedopustil pfimého fyzického nasili vici [ l], uvedené nehraje roli
pfi pfijeti opatfeni, jez by chranila psychiku nezletilého, ale i mladSiho bratra Karla.
Plati totiz premisa, Ze ochrana prav ditéte vyzZaduje, aby bylo chranéno proti vSem
zasahum, bez ohledu na to, jakym zpUusobem jsou zasahy uskute&nény, zda pFimo,
¢i nepfimo, aby nedoSlo k dalSimu moznému ohrozeni duSevniho vyvoje. Nezletily
Bl nemél ke sté&Zovateli zietelny negativni vztah, naopak, byl nekriticky. Jeho
pusobeni, které znalec pfirovnal k brainwashingu, se negativné podepsalo na jeho
psychice a bohuzel inajeho chovani.® | kdyz zakaz styku predstavuje podstatny
zasah do rodiCovské (z)odpovédnosti, ve svétle vySe uvedenych faktl vyhodnoceni
tehdejsi situace AleSe a jeho bratra, nasledny postup OSPOD, tzn. navrh na zakaz
styku stéZzovatele s nezletilymi ajeho podpora, adekvatné reagoval na eskalaci
probléma v rodiné a byl v opravnéném zajmu zejména nezletilého .

V pripadech, kdy jednani zakonného zastupce predstavuje realné
nebezpeéi pro zdarny dusSevni a psychicky vyvoj nezletilého, je organ
socialné-pravni ochrany déti povinen podporit €i prijmout takova opatreni, jez
by ohrozujicimu jednani zabranila, ato i za cenu faktického omezeni vykonu
rodicovské (z)odpovédnosti, spocivajiciho v navrhu na zadkaz nebo omezeni
styku.

7 Zavéry odbornych zafizeni, které rodina nav§tévovala, upozornovaly na oteviené kritizujici chovani stézovatele
visi matce nezletilych, na to, Ze ] prebira ijeho chovani, jelikoZ matku nerespektoval a kritizoval. Znalec
vramci opatrovnického fizeni v srpnu 2011 upozornil, ze zavrzeni matky bylo jiz natolik vyrazné, ze
vyhledaval duvody k jeji kritice, coz svédcilo o jistém programovani ze strany stéZovatele.

8 svp v listopadu 2012 vyhodnotil jako frustrovaného a nezdravé psychicky zavislého na otci
a negativistického vaci matce. [ by! obéti a dle odborniki stfediska si proZité trauma ponese na cely Zivot.
Nasledné znalecké posudky zledna 2012 vypracované vramci trestniho fizeni nejen Ze potvrdily u |l
syndrom zavrzeného rodiCe, znalci vyslovili prognézu, Ze jednani stéZovatele zanecha najeho budoucim
emocionalnim vyvoji neblahé disledky, jelikoz existuje divodna obava z mozného zabrzdéni ¢i deformace.
ztratil 8ast své identity a do budoucna se m(Ze tak stat obéti nebo pachatelem tyrani. U [JJJl] dale znalci
diagnostikovali reaktivni anxiozné depresivni poruchu, ktera vyzaduje dlouhodobé, trpélivé a systematické
psychoterapeutické vedeni i za pomoci psychofarmakologie.

9 mél zietelné negativni vztah k matce a matefskym prarodi¢iim, ke kterym se choval s despektem,
nerespektoval jejich vychovnou autoritu, byval i agresivni, negativni vztah mél i k mladSimu bratrovi, ktery ma
s matkou velmi blizky vztah, il ho ponoukal, aby se k matce choval hrub&. Vigi ugitelim a vychovatelce
ve $kolni druZing byl arogantni, rovnéz tak ke spoluzakdm, pokud se s nimi bavil. JJJl] zadrhaval, zhorsil se mu
prospéch, v jeho chovani byly prvky agrese. Daviddv vyvoj byl ohrozen emoénim chladem a nezajmem za strany
stéZovatele.



C.2 Socialni prace s rodinou od roku 2014, aprava stykt

I sc po navratu ze SVP O. zklidnil, zadal matku respektovat, zlepsil se jeho
vztah s bratrem a matefskymi prarodici, zaClenil se do détského kolektivu, kterému
se v minulosti vyhybal, prestal koktat. [JJfl} ihned po navratu k matce navazal
spolupraci s terapeutem, ktery OSPOD s jeho svolenim reprodukuje jeho pfFani,
pocity a nazory, jelikoz s OSPOD odmital hovofit. Na zakladé doporuceni terapeuta
mu matka zajistila v roce 2014 vySetfeni, ze kterého mimo jiné vyplynulo, Zze se
nesmifil s minulosti, Ze neziskal realny nahled na chovani otce, takze byl stale velmi
lehce ovlivnitelny.

Il matce sdélil, Ze jej stéZovatel v fijnu 2014 oslovil, nasledné chtél setkani
s otcem projednat se svym terapeutem, jelikoz ho velmi rozrusilo.'® OSPOD spravné
reagoval, kdyz stézovateli darazné doporucil, aby se zdrzel jakychkoliv pokusu
o kontakty s h a to i prostiednictvim svych znamych.11

Do ledna 2015 ] kontakty s otcem odmital. | kdyZ postupem &asu styky se
stéZovatelem vyslovné nezavrhl, sam zadnou aktivitu k jejich obnoveni nevyvijel,
o otci se nechtél bavit, terapeutovi sdélil, Ze ma obavy ztoho, ze se bude otec
nepékné vyjadfovat o matce €i prarodicich, coz by mu hodné vadilo.

Ke zméné v jeho postoji doslo v lednu 2015 v dobé jeho pobytu na lyZafském
vycviku. Na chatu, kde byl [l s tfidou ubytovan, dosel e-mail od pani C. (blizka
znama stéZovatele), u které v minulosti stéZovatel s [JJl] travil zimni iletni
prazdniny. Pani C. zvala ] k sobé&, zaslala mu fotky st&Zovatele, ktery u ni
pobyval. Matka e-mailovou korespondenci objevila nahodou spolu s novym mobilem,
ktery mu udajné pani C. poslala.’? Ale$ najednou zménil nazor (do té doby odmital
i pobyt u pani C.), v pfitomnosti matky u terapeuta sdélil, ze k pani C. jet chce a ze
se mu styska po otci. Nasledné pfinesl domu tasku s novym, znackovym oble€enim
a botami, které mu u soused(i idajné zanechala pani C. Chovani [} se zménilo,
zacal si zaheslovavat vSechna elektronicka zafizeni, s matkou omezoval komunikaci
a zatal opét zadrhavat az koktat. Matka i OSPOD mély podezieni, ze se [}
s otcem tajné styka, prokazat se to v8ak nepodafilo, stejné jako skutecnost, kdo byl
faktickym darcem mobilniho telefonu a obleCeni, zda pani C., &i stézovatel.
V kontextu uvedeného upozorfiuji, ze stykem ditéte s rodiCem se mimo jiné rozumi
i zasilani darku ditéti.*®

Jestlize ve svétle vySe uvedenych skuteCnosti, o kterych byl OSPOD
informovan diky intenzivnimu monitorovani rodiny, opakované nepodpofil navrhy
pani C. na pobyt |l u ni, jednal vjeho opravnéném zajmu. OSPOD nemohl

10 stgzovatel ekal v autd na - ktery se vracel s kamaradkou ze Skoly domu, sdélil mu, Ze on ma sice styk
zakazany, [l véak nikoliv, takze za nim muzZe kdykoliv pfijit.
11 stezovatel mél vyhrady, Ze se s nem0ze kontaktovat na Facebooku syn pani C..

12 - uvedl, Zze Sel ze zastavky neobvyklou cestou a nasel na mosté tasku se svym jménem a v ni telefon
od pani C.. Sousedka, ktera predavala |l tasku s oble¢enim, PCR tvrdila, Ze v ni byl i mobil a [JJli] si ho
vzal.

13 v souladu s &. 2 sdéleni Ministerstva zahraniénich v&ci & 91/2005 Sb. m. s. a Umluvou o styku s détmi
se stykem rozumi jakakoliv forma interakce mezi rodi¢em a ditétem, tzn. nejen primy (osobni) kontakt ditéte
s rodi¢em, tedy pobyt ¢i navstévu ditéte u rodice, ale také kontakt nepfimy, tzn. jakakoliv forma komunikace mezi
ditétem arodiCem; telefonni, SMS, Skype, e-mail, socialni sité, poskytnuti informaci o ditéti rodi¢i (byt neni
zpUsobild sama o sobé rozvijet rodiCovsky vztah s ditétem, je duleZitou souéasti kazdého vztahu rodi¢ — dité),
predavani darkd ditéti.



vylougit ,nahodné“ setkani stézovatele sl a moznost, ze by sté&Zovatel
pokracoval v ohrozujicim jednani, tzn., popouzel [} proti matce. |} by! v té
dobé stale velmi zranitelny (viz vySe), nadto, stézovatel nikdy nepfipustil, ze by jeho
chovani, za které byl odsouzen k trestu odnéti svobody, syna jakkoli ohrozilo.

I od zari lonského roku zadal chovani stéZovatele, kterého opakované
vidal v blizkosti Skoly a Skolniho hfisté, jak jej sleduje (i kdyZz ho neoslovil), vnimat
jako obtézujici, vyjadfil prani, aby stéZovatel ustal v jeho pronasledovani. Taktéz
nelibé nesl, Ze ho stéZovatel pronasledoval, kdyZz jel na kole, a Ze nastupoval
do stejného autobusu.

Koncem roku 2015 na spole¢ném jednani, kterého se ugastnil [} s matkou,
terapeutem a pracovnici OSPOD, mimo jiné projednavali podnét syna pani C.
adresovany Policii CR. ] rezolutné poprel, Ze by komukoliv z rodiny C. sdélil, ze
mu matka ¢i prarodiCe vyhrozuji umisténim v SVP O., Ze ma zakaz chodit
k sousedum, Ze matka nepfiméfené reagovala na darovany mobil, ze je dédecek
neustale pod vlivem alkoholu apod. Jasné sdélil, Zze se s otcem stykat nechce, vi,
,2€ by v8e zacCalo znovu“. Uvedl, Ze si s matkou rozumi, svéfuje se ji, ma ji velmi rad,
uvédomuje si, Ze se k ni v minulosti choval nepékné.

Matka spolupracuje s OSPOD, respektuje jeho doporuceni, ktera se tykaji
nezletilych,4 E stale navstévuje psychoterapeuta. OSPOD tedy nema davod
k vyuziti intervenéni povinnosti.'®> OSPOD monitoruje rodinu, spolupracuje se
Skolou, détskym lékafem a jak jsem jiZ uvedla s psychoterapeutem

Ocerniuji, ze OSPOD nasel cestu, jak citlivé a nenasilné zjistit pocity, prani
a nazory ,16 aniz by jednal ,pokoutné”“. Ze spisového materialu je dale ziejmé,
e OSPOD naplnil participaéni prava ], ktery je seznamen se v&emi
rozhodnutimi a navrhy, které se ho tykaji, v€etné jejich konsekvenci, ma moznost se
k nim vyjadfit.’

Pokud se tyka udajného rapidniho zhorseni |l prosp&chu, mohu pouze
konstatovat, Ze lofisky rok byl pro [} velmi naro¢ny, musel se vyporadat
s neutuchajicim zajmem stéZovatele a znovu prozZivat minuld traumata. Neni divu,
Ze se jeho prospéch ponékud zhorsil.

Ackoliv platna pravni uprava nadaném useku, tzn. oblansky zakonik
(do 31. 12. 2013 zakon o rodin€) a ob&ansky soudni fad, vyslovné nestanovi lhitu
k omezeni C¢i zakazu stykl, jedna se o opatfeni Casové omezené. Organy
socialné-pravni ochrany a soudy, kazdy ve své pusobnosti, by mély zkoumat, zda se

14 Matka Fesila s OSPOD i mlad§iho syna - ktery sice nebyl sté€Zzovatelem pfimo manipulovan proti ni, jeho
nezajem o néj se vSak podepsal na jeho psychickém stavu (naruseni zdravého vyvoje jeho osobnosti a psychiky).
15 Ustanoveni § 9a odst. 1 a 2 zadkona €. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti (dale jen ,, ZoSPOD®) —
v pfipadech, kdy nastane situace, kterou rodi€e nejsou schopni sami feSit a nerespektuji doporu€eni organu
socialné-pravni ochrany déti, je Gfad povinen adekvatné a bezprostfedné reagovat a rodi€im ulozit povinnost
ve spravnim fizeni nebo rozhodnout o vychovném opatfeni.

16 ystanoveni § 8 odst. 2 ZoSPOD - pfi své &innosti bere OSPOD v Uvahu pfani a pocity ditéte s pfihlédnutim
k jeho véku a vyvoji tak, aby nedoSlo k ohrozeni nebo naruseni jeho citového a psychického vyvoje.

1781, 12 Umluvy o pravech ditéte s § 8 odst. 3 ZoSPOD:

Dité, které je schopné formulovat své vlastni nazory, ma pravo tyto nazory svobodné vyjadfovat pfi projednavani
vSech zalezitosti, které se ho dotykaji, a to i bez pfitomnosti rodi€ld nebo jinych osob odpovédnych za vychovu
ditéte. Vyjadfeni ditéte se pfi projednavani vSech zaleZitosti tykajicich se jeho osoby vénuje nalezitd pozornost
odpovidajici jeho véku a rozumové vyspélosti.



toto opatieni postupem €asu a zménou okolnosti nestalo nepfiméfenym. Rodi¢ mize
kdykoliv podat navrh na zahajeni nového fizeni o upravé styku s ditétem, zméni-li se
podstatné poméry. Soud v nalézacim fizeni zhodnoti aktualni situaci a rozhodne, zda
zména pomeéru je natolik podstatna, Ze povede k novému rozhodnuti.

Jelikoz je styk nevhodny v pfipadech, kdy je dité pfi pobytu s druhym rodiem
neurotizovano, popouzeno vuci rodi€i, ktery ma dité ve vychové apod., OSPOD se
nedopustil pochybeni, kdyZz hodnoti styky synu se stéZovatelem prizmatem jejich
zajmu. Jeho obezfetnost vtomto sméru je namisté — trvani na vypracovani
znaleckého posudku je potfebné is ohledem na psychiatrickou diagn6zu, kterou
stéZovatel vehementné popira (porucha osobnosti s narcisistickymi a paranoidnimi
rysy) a ktera je trvalého charakteru a prakticky nezménitelna psychoterapeutickym
Ci psychiatrickym pusobenim. Zda by intenzivni a dlouhodoba psychoterapie zménila,
presnéji korigovala nahled stéZovatele na jeho vlastni prozivani a jednani vici synim
a rodiné matky, by mél mimo jiné zhodnotit znalec.

Soud doposud nezacal jednat o navrhu OSPOD na zbaveni rodiovské
odpovédnosti stéZovatele, nemohu proto nyni hodnotit €innost (aktivitu) kolizniho
opatrovnika, kterym je Méstsky urad Otrokovice. Rovnéz nejsem schopna pfedjimat,
jaké konkrétni kroky v pfedmétném fizeni bude C¢init do budoucna, nemohu tedy
hodnotit ani jeho postup.

D - Zavéry

Na zakladé vySe popsanych zjisténi auvah jsem dospéla k zavéru,
ze Magistrat mésta Zlina pfi vykonu socialné-pravni ochrany a kolizniho opatrovnictvi
nezletilého il nepochybil; jeho postup byl v souladu s platnou pravni Gpravou
a v zajmu ditéte.*®

Zpravu o Setfeni zasilam primatorovi Magistratu mésta Zlina a stéZovateli.

Mgr. Anna Sabatova,PhD., v.r.
vefejna ochrankyné prav
(zprava je opatfena elektronickym podpisem)

18 podle ustanoveni § 1 ZoSPOD se socialné-pravni ochranou ditéte rozumi, mimo jiné, ochrana prava ditéte
na pfiznivy vyvoj a pusobeni sméfujici k obnoveni naruSenych funkci rodiny. PFfednim hlediskem
socialn&-pravni ochrany déti je podle ustanoveni § 5 citovaného zakona zajem a blaho ditéte. Umluva o pravech
ditéte stanovi v €l. 3 zasadu, ze zajem ditéte musi byt pfednim hlediskem pfi jakékoli Cinnosti tykajici se déti,
at uz uskuteCfiované vefejnymi nebo soukromymi =zafizenimi socidlni péce, soudy, spravnimi nebo
zakonodarnymi organy.





