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Sp. zn.: 4408/2011/VOP/EHS

Vazeni manzelé X.,

reaguji na VaSe podani, kterym jste se na verejného ochrance prav obratili
se stiznosti na postup Méstského ufadu Dobruska, odboru socialnich véci
a zdravotnictvi (dale také ,OSPOD®), na zakladé jehoz navrhu soud rozhodl
0 nafizeni pfedbézného opatieni, kterym Vam bylo odebrano Vasich pét déti a byly
umistény do Klokanku v Jindfichové Hradci. Nejstarsi [JJlij byl nasledné (s ohledem
na jeho postizeni) pfemistén do Diagnostického Ustavu v Cernovicich u Tabora.
Uvadite, Ze jste pfisli o socialni davky a z finan¢nich divodl nemuzete Casto jezdit
za svymi détmi na navstévu. Domnivate se, Ze pro odnéti déti z Vasi péCe nebyl
divod. Skutecnosti zjiSténé pfi Setfenich socialni pracovnice jsou dle Vas zkreslené
Ci nepravdivé, rovnéz uvadite, Ze se na pravdé nezakladaji ani anonymni oznameni
na OSPOD o tom, Ze o déti nepecujete a nechodite s nimi na prochazky. Cela rodina
do odnéti déti Zila v byté 1 + 1, nebyl Vam pfidélen obecni byt, o ktery jste Zadali, a
od tohoto okamziku se o rodinu za¢al zajimat OSPOD, az situace vyustila v navrh na
odnéti déti.

Vefejny ochrance prav zahdjil ve véci postupu Méstského ufadu Dobruska
(dale také ,OSPOD®) pfi vykonu socialné-pravni ochrany a kolizniho opatrovnictvi
Vasich nezl. déti 0 I B - Bl < setfeni. Za ugelem
komplexniho posouzeni pfipadu se na OSPOD uskuteCnilo mistni Setfeni
povéfenych pracovnic Kancelafe vefejného ochrance prav a od dotéeného uradu
byla vyzadana spisova dokumentace.

Vas podnét jsem podrobila dikladné pravni analyze a dospéla jsem k zavéru,
ze OSPOD se pfi vykonu socialné-pravni ochrany a kolizniho opatrovnictvi Vasich
nezl. déti nedopustil pochybeni. Z obsahu spisu vyplyva, Zze OSPOD postupoval
v souladu se zakonem a se zajmy nezl. déti. Dovolte mi, abych Vam toto své
stanovisko blize objasnila.

Ze spisové dokumentace mam za prokazana nasledujici skutkova zjisténi.
Pocatkem ledna 2010 byl OSPOD Dobruska v souvislosti s Vasi zadosti o pfidéleni
obecniho bytu pozadan spravou majetku a mésta, aby provedl ve Vasi rodiné
socialni Setfeni. Do této doby VaSe rodina nebyla vedena v evidenci OSPOD
Dobruska. Bylo zjisténo, Ze mate trvaly pobyt v Hradci Kralové, jehoz magistrat
v minulosti vedl VasSe déti ve své evidenci. Prvni Setfeni v rodiné probéhlo dne 13. 1.
2010, byla Vam nabidnuta pomoc pfi orientaci mistnich zafizeni pro nejstarSiho
handicapovaného [l rovnéz adresy materské $koly, Strediska rané
péce SluniCko apod. Po tomto socidlnim Setfeni OSPOD okamzité telefonicky
kontaktoval Magistrat mésta Hradce Kralové (dale také ,MM HK®), s nimz byla
domluvena spoluprace. Od této doby v rodiné probihala opakovana socialni Setfeni
a vesSkeré zjisténé informace o rodiné OSPOD preposilal MM HK. Dle zjisténi
socialnich pracovnic déti pokazdé spaly nebo byly zna¢né utlumené, ackoliv Setfeni
probihalo v odpolednich hodinach. Rovnéz jevily znamky zanedbanosti a socialni



pracovnice pojaly podezieni na nedostatecné podnétné vychovné prostfedi, nuceni
déti ke spanku, mozné podavani uspavacich léku, zavirani déti a zanedbavani
lékafské péce. Tyto skuteCnosti pozdéji vyplyvaly i z vyjadfeni sousedq,
upozorfiujicich na izolaci déti a jejich zavirani v byté, rovnéz pravidelny kfik v byté,
a naopak velky klid cca od 15:00 hod. do 5:00 hod. rano, pfestoZze se v byté 1 + 1
nachazelo vSech pét déti a Vy jako rodiCe. Z vyjadfeni psychiatriCky a oSetfujici
détské lékarky vyplynulo, Ze po obou pozZadujete pravidelné predepisovani léku
na spani. V neposledni fadé podle zpravy materské Skoly z kvétna 2011, do niz

s Il zacaly chodit od zaFi 2010, dévéata neuméla venku chodit, klopytala,
nemeéla zakladni hygienické navyky, navstévovala Skolku i nemocna, verbalné se
neprojevovala a chovala se dle jejich vyjadfeni jako ,zvitatka“. Nezl. | v
disledku pése predskolniho zafizeni dosahla zlepseni, ohledné nezl. [JJlij Vam bylo
matefskou Skolou doporuc¢eno, aby podstoupila vySetfeni v pedagogicko-
psychologické poradné, toto jste véak neuskuteénili. Nezl. JJli] se udajné dokonce
uCitelkdm v matefské Skole svéfila s tim, Ze jsou ona i dalSi sourozenci biti obéma
rodici, pficemz obé dévCata méla na téle modfiny, Sramy a krvavé Stipance (ty podle
vyjadieni [l byly ,od maminky*).

Na podzim 2010 navazal OSPOD interdisciplinarni spolupraci s ostatnimi
institucemi (oSetfujici lékafka déti a matefska Skola) a od této doby s nimi byl
v pravidelném kontaktu.

Dne 26. 1. 2011 pfi jednani na OSPOD byl pan X. prokazatelné seznamen s
informacemi, které OSPOD ziskal od oS$etfujici détské lékaiky a z materské Skoly.
Byl vyzvan ke zméné pfistupu ke vSem zainteresovanym institucim a byl poucen
0 moznych nasledcich.

S ohledem na dosud zjisténé skutecnosti dal OSPOD v kvétnu 2011 k uvazeni
MM HK podani podnétu na napomenuti rodi€l a stanoveni soudniho dohledu
nad vychovou nezletilych podle ustanoveni § 43 zakona o rodiné. Jako OSPOD,
ktery ma rodinu ve svém spravnim obvodu, Méstsky ufad Dobruska s ulozenim
téchto vychovnych opatfeni souhlasil. MM HK nasledné navrh podal Okresnimu
soudu v Hradci Kralové. OSPOD dale informoval MM HK o obsahu zpravy materské
Skoly a bylo domluveno svolani komise pro socialné-pravni ochranu déti.

OSPOD chtél provést s psychologem PhDr. K. pohovor s nezl. détmi
v matefské Skole. Psycholog v8ak na zakladé dosavadnich poznatki o rodiné
zkonstatoval, Ze pohovor by byl bezvysledny (déti nekomunikuji) a jedina pomoc,
ktera se zde mulze uskute€nit, je okamzity nastup vSech déti do zdravotnického
zarizeni, které by za pomoci odbornik zhodnotilo stav déti.

Dne 22. 6. 2011 se seSla komise pro socialné-pravni ochranu déti,
ato za uCelem shrnuti poznatkl k rodiné ze strany OSPOD a ostatnich
spolupracuijicich instituci, a pfedevSim stanoveni dalSich postupu v praci s rodinou.
Byla konstatovana nevhodna a nedostateéna péce o déti v rodiné a naléhava
potfeba poskytnout détem nalezZitou pomoc a zhodnotit, v jakém stavu se nachazeji.
OSPOD tedy potfeboval aktualné zajistit Iékarské vySetfeni vSech déti, zhodnoceni
jejich zdravotniho stavu a vyvoje (rovnéz mentalni troveri u nezl. |JJl) a odebrani
krve u vSech déti za ucelem zjisténi, zda v jejich krvi nejsou stopy uspavacich Iéka.
Predevsim vSak v zajmu déti Slo o bezprostfedni ochranu jejich Zivota a zdravi.



Situace vyvrcholila dne 28. 6. 2011, kdy OSPOD podal navrh na nafizeni
pfedbézného opatfeni o umisténi déti ve vhodném prostfedi Okresnimu soudu
v Rychnové nad Knéznou.

Soud navrhu OSPOD vyhovél s oduvodnénim, Zze nezletilé déti sice netrpély
nedostatkem po strance materialni, ale bylo prokazano, Ze rodiCe se détem patficné
neveénuji, a nejenom Ze pro né nevytvari podnétné a zdravé prostredi, ale
zanedbavaji jejich Iékafskou péci, vychovu, vzdélani a neuspokojuji jejich citové
potfeby, v dusledku ¢&ehoZz dochazi k jejich citové deprivaci a vyraznému
intelektovému zanedbani. Na zakladé toho soud dovodil, Zze pfiznivy vyvoj nezl.
B B - i narusen a vyvoj nezl. I 2 I je va2né ohrozen,
a byly tak dany podminky pro vydani pfedbézného opatfeni dle ustanoveni § 76a
obcanského soudniho radu.

Zanedbanost a nedostateCnou péci o déti potvrzuje i samotny pribéh vykonu
predbézného opatfeni dne 29. 6. 2011, kdy déti byly znac¢né Spinavé, s promocenymi
plenami, utlumené, vibec nereagovaly, nevédély, jak si umyt obli¢ej apod.

Dne 31. 8. 2011 byl uskute¢nén pohovor s nezl. détmi v Klokanku
v Jindfichové Hradci za pfitomnosti OSPOD. Déti odmitly k situaci v rodiné cokoliv
sdélit a oduvodnily to tim, Ze jim to zakazal tatinek. Na zakladé této skutecnosti
podal OSPOD navrh na vydani prfedbézného opatfeni o doCasném zakazu styku,
pficemz tomuto navrhu bylo usnesenim Okresniho soudu v Rychnové nad Knéznou
dne 5. 9. 2011 vyhovéno.

Je nepochybné, Zze odnéti ditéte z rodiny by méla predchazet kvalitni
a intenzivni socialni prace. Zde je pfedpoklad vysoce kvalifikovaného socialniho
pracovnika, ktery by mél tuto pomoc koordinovat za vyuziti navazujicich socialnich
sluzeb. Primarnim cilem prace socialnich pracovnikl by mélo byt obnoveni
narusenych funkci rodiny predevsSim prostfednictvim poradenské a preventivni
¢innosti, aby v rodiné nedochazelo k vyhroceni problému &i nedostatku v péci o dité
do té miry, ktera by nutné vyzadovala pfijeti zasadnéjSiho opatieni OSPOD,
pfipadné soudu. Prioritnim zdjmem OSPOD ma byt tedy dle ustanoveni § 1 odst. 1
pism. ¢) zakona ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich
predpisl, obnoveni narusenych funkci rodiny, tak aby rodina dale zlstala zachovana
ve své puvodni podobé.

Nastane-li situace, Ze vySe uvedené prostfedky k napravé nebyly ucinné
a mira naruSenych funkci v rodiné ohrozZuje zdravy vyvoj ditéte v mife, ktera
vyZzaduje okamzitou zménu vychovného prostiedi, je nezbytné pfistoupit
odst. 1 Umluvy o pravech ditéte stanovi, Ze dité nemiize byt oddéleno od svych
rodi€l proti jejich vuli. Jedinym pfipadem, kdy Ize legitimné oddélit dité od jeho rodic
i pfes jejich nesouhlas, je situace, kdy pfislusné ufady na zakladé soudniho
rozhodnuti v souladu s plathym pravem a v pfisluSném fizeni ur€i, Zze takové
oddéleni je potfebné v zajmu ditéte. Ani v takovém pfipadé vSak nekoncCi povinnost
OSPOD poskytnout rodiné nejvy$Si moznou socialni péci za ucelem obnoveni jejich
zakladnich funkci, jejimz cilem je navraceni ditéte do péce rodicu. Socialni pracovnik
by mél vyuzit vSech metod a prostfedkl, které socialni prace v plném rozsahu
zahrnuje za ucelem sanace rodiny a navratu ditéte co nejdfive zpét doma.



| po podani navrhu na pfedbé&zné opatieni je tedy OSPOD povinen s rodinou
pracovat za ucelem obnoveni jejich naruSenych funkci. Nelze tedy nastalou situaci
chapat tak, ze socialni prace s rodinou konci a vycka se ucCinku pfijatého opatfeni.
Pravé naopak, v téchto pfipadech je tfeba socialni praci jesté vice posilit a méli by se
na ni podilet i pracovnici ustavniho zafizeni.

Jelikoz odnéti ditéte z péce rodiCu je nejzavaznéjSim zasahem do rodinného
a soukromého Zivota, je nezbytné, aby toto opatfeni, jakoZ i pravni prostfedky dané
pravnimi pfedpisy Kk jeho realizaci byly spravné interpretovany a nasledné aplikovany.

Ustanoveni § 16 zakona o socialné-pravni ochrané déti stanovi OSPOD
(obecnimu ufadu obce s rozSifenou pusobnosti, v jehoz obvodu se dité nachazi)
povinnost podat neprodlené navrh soudu na vydani predbé&zného opatfeni podle
zvlastniho pravniho predpisu, ocitlo-li se dité bez jakékoliv péCe nebo jsou-li jeho
Zivot nebo pfiznivy vyvoj vazné ohrozeny nebo narusSeny. Tim se rozumi predbézné
opatfeni ve smyslu ustanoveni § 76a obCanského soudniho fadu. Podani navrhu
na vydani predbézného opatreni se tak zfetelné vaze pouze na situaci zfejmého,
aktualniho ohrozZeni ditéte nejzavaznéjSi intenzity. Jde napf. o pfipady surového
zachazeni s détmi obéma rodi¢i nebo jednim z nich, pohlavniho zneuzivani déti
a jiné pfipady vazného ohrozeni télesného nebo dusevniho vyvoje déti, jestlize dité
neni mozné umistit ani do péce jiného rodinného pfislusnika nebo osoby blizké a kdy
uloZeni jiného vychovného opatfeni by nevedlo k napravé a znamenalo by jen dalSi
ohrozeni vychovy ditéte.

Prestoze o nafizeni pfedbézného opatfeni a ustavni vychovy rozhoduje soud,
nezbavuje to OSPOD odpovédnosti za jeho postup, nebot jakozZto vyluény
navrhovatel pfi podavani navrhu na predbézné opatieni dle ustanoveni § 76a o. s. I.
je povinen vénovat pfipadu nalezitou socialni pé¢i a odpovédné posoudit, zda jsou
skuteCné dany pfedpoklady pro natolik zavazny zasah do rodinného a soukromého
zivota. Domnivam se, Ze v tomto pfipadé nedostatky na strané rodiny nabyly
zavaznosti, ktera ospravedinila takovy zasah do soukromého a rodinného Zivota,
jakym je nafizeni pfedbézného opatfeni o pfedani déti do péce vhodného zafizeni,
pficemz mam za to, Ze tomuto nesporné nejzavaznéjSimu vychovnému opatreni
ve Vasem pfipadé pFfedchazela intenzivni socialni prace s rodinou. Rovnéz tak
OSPOD pfistoupil k vyuziti tzv. ,mékc&ich prostfedkd“ k napravé a snazil se situaci
feSit méné invazivnim zpusobem (domluvou, projednavanim situace s rodinou,
posléze prostfednictvim uloZeni napomenuti a ulozeni soudniho dohledu, spolupraci
S pediatrem, Skolskymi zafizenimi atp.), ovSem bezvysledné. Za dané situace
a vzhledem k vypovédi déti povazuji za adekvatni i navrh na doCasny zakaz styku
s détmi.

Pokud tedy shrnu &innost OSPOD, ten navazal spolupraci s rodinou, nabidl
Vam pomoc pfi orientaci v mistnich zafizenich pro handicapovaného [JJJlll, adresy
matefské Skoly, Stfediska rané péce Sluni¢ko. OSPOD provadél opakovana socialni
Setfeni v rodiné, upozorfioval Vas na nedostatky v péci o déti a na mozné nasledky.
Nabadal Vas k lepSi péci o déti, k vhodnéjSi spolupraci s OSPOD, l|ékarkou,
matefskou Skolou a dalSimi spolupracujicimi institucemi. Navazal spolupraci s
ostatnimi zainteresovanymi institucemi, za jejichz ucasti uspofadal jednani komise
pro socialné-pravni ochranu déti. V neposledni fadé Vam daroval a zprostfedkoval
pfedani vécnych dard. OSPOD se tedy snazil feSit situaci v raném stadiu a kladl
dlraz na poskytovani preventivni a poradenské pomoci. V¢as detekoval mozné
patologické jevy v rodiné, spravné vyhodnotil situaci a nasledné na ni reagoval.
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Konstatuji, ze i po vydani pfedbézného opatieni probiha intenzivni socialni prace s
Vasi rodinou - s cilem podpofit Vasi vychovnou zpUsobilost a rodiCovské
kompetence, zejména ve prospéch Vasich nezletilych déti.

Pro uplnost VaSich informaci pouze dodavam, Zze OSPOD Vam nemohl
poskytnout soucinnost pfi ziskani obecniho bytu, nebot nemate trvaly pobyt v obci
Dobruska, a nespliujete tak jednu ze zakladnich podminek pro pfidéleni obecniho
bytu.

Jakkoliv tedy chapu Vasi slozitou osobni situaci a rozumim Vasim vyhradam
k postupu OSPOD, nemohu jinak nez se ztotoznit s jeho posouzenim véci.
Nedomnivam se, Ze by socialni pracovnice byly vu¢i Vam zaujaté, naopak v jejich
krocich shledavam aktivni socialni praci s rodinou a objektivni pfistup. Pfednim
hlediskem socialné&-pravni ochrany déti je zajem a blaho ditéte. Umluva o pravech
ditéte stanovi v Cl. 3 zasadu, Ze zajem ditéte musi byt hlavnim hlediskem pfi jakékoli
cinnosti tykajici se déti, at' uz uskute€riované vefejnymi, nebo soukromymi zafizenimi
socialni pécCe, soudy, spravnimi nebo zakonodarnymi organy. V tomto sméru
konstatuji, ze OSPOD spravné vyhodnotil situaci a postupoval v zajmu nezl. déti.

Vazeni manzelé X., s ohledem na veskera zjisténi tak konstatuji, Ze jsem v
postupu Méstského ufadu Dobruska neshledala pochybeni. OSPOD postupoval
zcela v souladu se zakonem €. 94/1963 Sb., zakonem o rodiné, ve znéni pozdéjSich
predpisu, se zakonem €. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni
pozdéjSich pFedpisu, a rovnéz tak v souladu s ob&anskym soudnim fadem a dalSimi
pravnimi predpisy a v souladu se zajmy nezletilych déti. Vzhledem k této skutecnosti
Setfeni uzaviram ve smyslu ustanoveni § 17 zakona €. 349/1999 Sb., o vefejném

ochranci prav, ve znéni pozdéjSich predpisu.

VéFim, Ze moje zavéry ve véci pfijmete a ze se Vam podafi ve spolupraci
s OSPOD Dobruska zlepsit Vasi situaci k prospéchu a zajmu Vasich nezletilych déti.

S pozdravem

RNDr. Jitka Seitlova v.r.
(dopis je opatfen elektronickym podpisem)

Vazeni manzelé

M.aS. X.
yyyyy 862
000 00 D.
Udolni 39
602 00 Brno

tel: (+420) 542 542 888, fax: (+420) 542 542 112
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