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Zprava o Setreni z vlastni iniciativy
ve véci procesni stranky rozhodovani
o zadostech o vykonani odborné justicni zkousky

Na vefejného ochrance prav se v minulosti obratili stéZzovatelé nesouhlasici s postupem
Ministerstva spravedInosti (dale také ,,ministerstvo”), které je z dlivodu nesplnénipodminky
vzdélani specifikované v ustanoveni § 60 odst. 3 zdkona o soudech a soudcich' nepfipustilo
k odborné justi¢ni zkouSce. V ramci Setfeni jsem zjistil, Ze Zadosti o pfipusténi k odborné
justiéni zkousce (dale také ,zadosti“) vytizuje ministerstvo pouze neformalnim sdélenim.

A. Pfredmét Setieni

V pripadé stézovatelll, ktefi se na ochrance obratili, posuzovalo ministerstvo splnéni
podminek vzdélani v souladu s ustalenou judikaturou i s ohledem na specifické postaveni
soudce.

Skuteénost, Ze ministerstvo o Zadostech nerozhoduje vyddnim spravniho rozhodnuti,
hodnotim jako pochybeni, o éemZ jsem ministerstvo opakované informoval.? Ministerstvo
v3ak praxi nezménilo a setrvava na svém stanovisku, Ze bude vydéavat pouze sdéleni.?

Postup ministerstva proto povaZuji za systémovy problém, presahujici ramec podnétl
jednotlivych stéZovatell. V souladu s ustanovenim § 9 zakona o vefejném ochranci prav*
jsem proto zahdjil Setfeni z vlastni iniciativy, jehoZz cilem je dosazeni zmény v praxi
ministerstva.

B. Skutkova zjisténi

Ministerstvo zastava nazor, Ze nepripusténi k odborné justi¢ni zkousce z diivodd nesplnéni
kvalifikacnich predpokladll nemUzZe byt povaZovano za plsobeni Ujmy takovému uchazeci
v podobé upfeni prava na svobodnou volbu povolani ¢i prava na pfistup k verejné funkci.
Domniva se, Ze sdélenim o pfipusténi ani o nepfipusténi k odborné justi¢ni zkousce
nezasahuje do pravni sféry uchazece.®

Pro podporu svych zavér( poukazuje ministerstvo na usneseni Ustavniho soudu ze dne

7. btezna 2014, sp. zn. I. US 110/14. Ustavni soud dospél k zavéru, Ze stanoveni podminek
a omezeni vykonu urcitého povoldni aurcitych hospodarskych ¢innosti uskutecnéné

1 zakon.¢&.6/2002Sb., 0 soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé soudil a o zméné nékterych dalsich zakon
(zakon o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjsich predpist

2 Zprava o Setfenivefejného ochrance prav ze dne 21. srpna 2014, sp. zn. 2193/2014/VOP/PN, dostupné
z http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/2108 a Zprava o Setfenivefejného ochrance prav ze dne 17. bfezna 2015,
sp.zn.6804/2014/VOP/MFR, dostupné z http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/2636

3 wyjadfeni ministra spravedinosti i ze dne 21. dubna 2015, ¢. MSP-554/2014-0J-S0O/9, ke Zpravé o Setfeni
vefejnéhoochrance prévze dne 17. bfezna 2015, sp. zn. 6804/2014/VOP/MFR

4 zakon ¢.349/1999Sb., o vefejném ochrand prav, ve znéni pozdéjsich predpis(

5 wvyjadfeni ministra spravedinosti ze dne 21. dubna 2015, ¢j. MSP-554/2014-0J-SO/9
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vefejnou moci ve vefejném zdjmu, jimZz je predevsim zdjem na kvalité vykonu takovych
¢innosti, neni zdsahem do prdva na svobodnou volbu povolani a pfipravu k nému.

Ministerstvo spravedlnosti vychazi ddle z pravniho ndzoru Nejvyssiho soudu, jimz odmitl
Zalobu o uréeni neplatnosti sdéleni ministerstva o vyfazeni z dalSi Ucasti ve vybérovém
fizeni na mista justi¢nich cekatell rozhodnutim komise ustavené k posouzeni vysledkd
psychologicko-diagnostického vysetfeni. Dle Nejvyssiho soudu nelze dovodit, Ze by sporem
dotéené sdélenimohlo byt klasifikovano jako individuélniakt aplikace prava.®

C. Hodnoceni véci zadstupcem ochrankyné

Ministerstvo je ustfednim organem statni spravy pro soudy a statni zastupitelstvi.’
Neni spor o to, Ze je opravnéno zkoumat kvalifikacni predpoklady pro vykon soudcovské
profese a samoziejmé také posoudit splnéni podminek pro pfipusténi k odborné justicni
zkousce.

Zdkon osoudech asoudcich zakotvuje povinnost ministerstva umoznit justi¢nimu
Cekateli na jeho Zadost podanou prostrednictvim pfislusného krajského soudu do konce
pfedposledniho mésice trvéni jeho pracovniho poméru vykonat odbornou justiéni zkousku .2
Povinnosti ministerstva koresponduje prdvo justi¢niho ¢ekatele zkousku vykonat. Obdobné
je tomu i v pfipadé, 7e o vykonani odborné justi¢ni zkousky pozada vy3si soudni ufednik.®

Ustavni soud dovodil, Ze stanoveni podminek pro pfistup k profesi soudce neni poruenim
zakladniho uUstavniho prava dle ¢l. 26 Listiny zakladnich prav a svobod. Ve vySe citovaném
usneseni Ustavniho soudu viak nespatiuji oporu pro tvrzeni ministerstva, ze spravni organ
pfi hodnoceni splnénitéchto podminek nemize zasdhnout do pravni sféry uchazece.

C.1 Proces rozhodovani o 7adostech a aplikace spravniho radu

Zakon o soudech asoudcich neupravuje postup pro rozhodovani o Zadostech. Jestlize
zvlastni pravni predpis nestanovi jiny postup, pouZiji spravni orgdny subsididarné spravni
fad.'° Spravni fad je obecny pravni pfedpis upravujici postupy organ moci vykonné, organa
Uzemnich samospravnych celk(l ajinych organl, pravnickych a fyzickych osob, pokud
vykovévaji plsobnost v oblasti vefejné spravy.*

Podle § 180 odst. 1 spravniho radu: ,Tam, kde se podle dosavadnich prdavnich predpist
postupuje ve spravnim rizeni tak, Ze sprdvni orgdny vyddvaji rozhodnuti, aniz tyto predpisy
fizeni v celém rozsahu upravuji, postupujiv otdzkdch, jejichZ feseni je nezbytné, podle tohoto
zdkona vcetné casti druhé.”

6 usneseniNejvyssihosoudu zedne 3. inora 2010, sp. zn. 30 Cdo 3646/2009, www.nsoud.cz

7 podle§11odst.1zakona CNR €.2/1969 Sb., o ziizeniministersteva jinych Ustfednich orgdnd statni spravy Ceské
republiky, ve znénipozdéjSich predpist

8 podle§115o0dst.1zakona o soudecha soudcich

9 podle§117odst.1zakona o soudecha soudcich

10 podle§1odst.2zakona €. 500/2004 Sh., spravnihofadu,ve znénipozdéjsich predpist
11 podle§1lodst.1spravnihofadu
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Cilem tohoto ustanoveni je zajistit legalitu jakéhokoliv postupu spravnich organt
vidi adresatdm vefejné spravy.'? Odbornd literatura®® uvédi, Ze ustanoveni § 180 odst. 1
spravniho fadu nepfimo novelizovalo vSechny zdkony, které nabyly ucinnosti do 1. 1. 2006
a neupravovaly ktomu datu spravni fizeni v celém rozsahu, tj. vrozsahu odpovidajicim
pravni Upravé v novém spravnim fadu.

Dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu (dale také ,NSS“)** ustanoveni, kterd obecné
odkazuji v radé pravnich predpisi na pouZiti spravniho fadu, jsou nadbytecnd a nemaji
normativni vyznam; spravni fad, resp. jeho jednotliva ustanoveni, se podle svého §1
pouZije na postup organii moci vykonné, organti izemnich samospravnych celkl a jinych
organa, pravnickych a fyzickych osob pfi vykonu pulsobnosti v oblasti vefejné spravy vidy,
nestanovi-li zvlastni zakon néjaky jiny postup.

Proces rozhodovani ministerstva o Zaddostech bezesporu naplfiuje definici spravniho fizeni
obsazenou v §9 spravniho Fadu.'® Spravni fizeni je zahdjeno dnem podani Zadosti.
Ministerstvo je povinno pfi rozhodovani o zadosti postupovat podle spravniho radu
(a to vcetné casti druhé a treti).

C.2 Forma rozhodnuti

Jak jiz jsem v minulosti konstatoval, pfipusténi, resp. neptipusténi, uréitého uchazece
k vykonani odborné justi¢ni zkousky tedy zcela evidentné zasahuje do prav dané osoby,
jelikoZz ministerstvo ze své autoritativni pozice jako organ statni spravy soudl rozhoduje
o jejich pravech. Pro takové omezeni prav osob ze strany statu pfripada v uvahu pouze
forma spravniho rozhodnuti dle § 67 spravniho fadu.'® Z dikce ustanoveni § 67 spravniho
radu vyplyvaji tfi formy rozhodnuti, ato konstitutivni, deklaratorni a procesni.

Ministerstvo autoritativné prohlasuje, Ze uchaze¢ nesplnil stanovené podminky.
Rozhodovani o Zadostech povaZuji za deklaratorni rozhodnuti. Dle definice deklaratornim
rozhodnutim spravni orgdn v urcité véci prohlasuje, Ze konkrétni osoba prava nebo
povinnosti ma nebo nema.'” Céast odborné vefejnosti méa na zdsah do subjektivni sféry
Zadatele odlisny pravni ndzor. Nachazime jej napfiklad v komentdfi ke spravnimu fadu,
jehoz autorem je JUDr. Josef Vedral, Ph.D. Konstatuje v ném, Ze rozhodnutim o zamitnuti
zadosti ovykon néjaké cCinnosti se jeho adresatovi nezakladaji, neméni ani nerusi jeho

12 dlvodova zprava k zdkonu ¢. 500/2004 Sb., spravnimu Fadu, dostupna v Systému ASPI [cit. 12. 11. 2016.] ISSN
2336-517X. ASPI ID: LIT24405CZ

13 VEDRAL, Josef. Sprdvni fad: komentdr. 2., aktualiz. a rozs. vyd. Praha: BOVA POLYGON, 2012. ISBN 978-80-7273-
166-4

14 rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. dubna 2009, ¢j. 5 As 13/2009-61, ¢. 1855/2009 Sb. NSS,
www.nssoud.cz

15 Ustanoveni§ 9 spravniho fadu: ,Sprdvni fizeni je postup sprdvniho orgdnu, jehoZ ucelem je vyddni rozhodnuti,
jimzZ se vurcité véci zakldadaji, méni nebo rusi prdva anebo povinnosti jmenovité urcené osoby nebo jimZ se v urcité véci
prohlasuje, Ze takovd osoba prdva nebo povinnosti md anebo nemd."

16 podle § 67 odst. 1spravnihofadu:,Rozhodnutim sprdvni orgdn v urcité véci zaklddd, méni nebo rusi prava anebo
povinnosti jmenovité urcené osoby nebo v urcité véci prohlasuje, Ze takovd osoba prdva nebo povinnosti md anebo
nemd, nebo v zdkonem stanovenych pripadech rozhoduje o procesnich otdzkach. “

17 Hrabdk, Jana Nahodil Tomas, Sprdvni Fdd: Vykladové pozndmky, Wolters Kluwer CR, a.s. [cit. 2016-11-04].
ISSN:2336-517X ASPI ID KO500_2004CZ
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subjektivni prava, nebot je po zamitnuti Zzadosti jeho pravni pozice stejna jako pfed vydanim
takového rozhodnuti. Bez ohledu na uvedené vsak zdlraziiuje, Ze nikdo nepochybuje
o tom, Ze se v takovych ptipadech rozhodnuti vydavaji. Dle citovaného autora je teoreticky
mozné tvrdit, Ze rozhodnuti o zamitnuti zadosti je rozhodnutim deklaratornim, nebot se jim
(pfinejmensim nepiimo) deklaruje, Ze Zadatel nespliiuje podminky pro vydani pozitivniho
rozhodnuti.'®

C.3 Oddvodnéni rozhodnuti

Spravni rozhodnuti obsahuje vyrokovou ¢&ast, odUvodnéni a pouceni ucastnikd.®®
V odlvodnéni se uvedou divody vyroku nebo vyrok( rozhodnuti, podklady pro jeho vydani,
uvahy, kterymi se spravni organ fidil pfijejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich predpisd,
a informace o tom, jak se spravni organ vyporadal s ndvrhy a ndmitkami Ucastnik( a s jejich
vyjadienim k podkladim rozhodnuti.?® OdGvodnéni rozhodnuti neni tfeba, jestlize spravni
orgéan prvniho stupné viem u&astnikim v plném rozsahu vyhovi.?*

Odtivodnéni rozhodnuti shrnuje vysledky spravniho fizeni. Obsahuje dlvody ucinéného
vyroku (vyroku), podklady, na jejichz zakladé bylo rozhodnuto, Uvahy a myslenkové pochody
spravniho organu, jimiZ se spravni organ pfihodnoceni podkladd avykladu pravnich
predpist ubiral a podle nichz rozhodl. Nezbytnou soucasti odivodnéni je vyporadani se
snavrhy a namitkami Ucastnikd a vyjadrenimi Ucastnik(. Oddvodnéni neni obligatorni
nalezitosti rozhodnuti, pokud spravni organ prvniho stupné v dané véci vSem ucastniklim
v plném rozsahu vyhovél.?

Ministerstvo musi své negativni rozhodnuti fadné oduvodnit. Neptipusténi k odborné
justiéni zkousce vyrazné ovlivni profesni rast Zadatele, zamezi pfistup k povolani soudce,
advokata, notare, statniho zastupce nebo soudniho exekutora av neposledni radé
i mozZnost ziskat lepsi finanéni ohodnoceni. Uchaze¢ musi mit moZnost Ucinné se proti
negativnimu rozhodnuti branit. Ktomu vsak potfebuje znat dlivody, pro¢ nebylo vyhovéno
jeho zadosti.?®

V souladu s principem predvidatelnosti musi spravni organ naplnit legitimni ocekavani osob
a rozhodovat shodné stim, jak rozhodoval obdobné pfipady v minulosti. Pokud se od své
dosavadni praxe v konkrétnim pripadé odchyli, je nezbytné, aby svij postup v rozhodnuti
odlvodnil. Nelze vyloucit, Ze také ministerstvo miiZe chybovat. Pfiposuzovani Zadosti

18 VEDRAL, Josef. Spravni fdd: komentdr. 2., aktualiz.arozs. vyd. Praha: BOVA POLYGON, 2012. ISBN 978-80-7273-
166-4

19 podle §68odst. 1spravnihofadu
20 podle §68odst.3spravnihofadu
21 podle §68odst.4spravnihofadu

22 Hrabdk, Jan., Nahodil, Tomas. Sprdvni rdd s vykladovymi pozndmkami a vybranou judikaturou. 4., aktualiz. wd.
Praha:Wolters Kluwer CR, a.s., 2012, ISBN 978-80-7357-959-3

23 srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. Gnora 2007, &j. 4 As 7/2006-73, ¢. 1193/2007 Sb. NSS,
www.nssoud.cz:,Vzhledem k zava znosti rozhod nuti o vyskrtnutize seznamu advokatd pro dalsi profesni Zivot i osobni
Zivot vySkrtnuté osoby, kterd tak pfichazi o zdroj pfijmd a mliZe se dostat i do financnich problém(, je nutno klast
dlraz naradné zjisténi skutecného stavu véci, tj. individudlnia detailni posouzeni ¢innosti advokata a jejich disledku,
a také na presvédcivost a podrobnost odivodnéni takového rozhodnuti.”
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naptiklad nesprdvné vyhodnoti, zda uchaze¢ podminky splnil, nebo rozhodne o stejnych
okolnostech odlisné, ¢imz porusi tuto zdsadu.

Tam, kde je pfi vyddvani spravniho aktu uZito spravniho uvaieni, je spravni orgdn povinen
dbat na to, aby pfi feSeni skutkové stejnych nebo podobnych situaci za shodnych vnéjsich
okolnosti nevznikaly nedtvodné rozdily. Jde o vyraz tzv. materialni rovnosti.?*

Z ¢etné judikatury Ustavniho soudu si dovolim citovat vyriatek z nalezu ze dne 12. srpna
2009, sp. zn. |. US 385/07:%° ,Ochrana divéry v pravo zahrnuje nejen divéru v text prdvniho
pfedpisu, jeho vyklad, ale i v urCitou praxi verejné moci, ktera se stava soucasti prislusné
interpretované pravni normy, od niZ se odviji ochrana ddvéry adresatii pravnich norem
Vv pravo (srov. napr. rozsudek Evropského soudu pro lidskd prdva ve véci Kruslin proti Francii
ze dne 24. 4. 1990, stiZnost & 11801/85).“*¢

K véazanosti spravniho orgdnu vlastni spravni praxi se vyjadfil NSS,?” ktery konstatoval:
,V citovaném ustanoveni®® je uvedeno, Ze sprdvni orgdn dbd... i na to, aby pfi rozhodovdni
skutkové shodnych nebo podobnych pfipadiu nevznikaly neodivodnéné rozdily. Uvedenym
ustanovenim je vyjddrena zdsada legitimniho ocekdvadni, kterd vytvdri predpoklady
pro predvidatelnost Cinnosti vefejné sprdvy. Verejna sprava by méla ve svych postupech
a rozhodovani podrzet urcitou miru ustalenosti (kontinuity). Uvedené ustanoveni mimo
jiné rovnéz explicitné nastoluje pro podminky verejné sprdvy poZadavek vytvdreni , ustdlené
rozhodovaci praxe”, jeZz by méla byt ménéna jen v odilvodnénych pripadech, kdyZ pfitom tyto
duvody budou vZdy legitimni. “ %°

C.4 Procesni postup u uchazecl o vykon funkce znalce

Jiz vroce 2011 mdj predchlidce JUDr. Pavel Varvarovsky dovodil, Ze pfedseda soudu
rozhoduje ojmenovani aodvolani znalce (tlumocnika) ve spravnim fFizeni ajeho
rozhodnuti je moZno napadnout odvoldanim u ministerstva. Obé rozhodnuti pak mohou byt
pfezkoumdéna ve spravnim soudnictvi.3°

Problematikou Zadosti o vykon urcité <cinnosti se ministerstvo zabyvalo ivramci

svr

legislativnich praci na zakoné o znalcich, znaleckych kancelafich a znaleckych ustavech

24 HENDRYCH, D. a kol. Sprdvni prdvo. Obecnd ¢&dst. 7. vydani. Praha: C.H.Beck, 2009, ISBN 978-80-7400-049-2
25 nalez Ustavniho soudu ze dne 12. srpna 2009, sp. zn. |. US 385/07, (N 182/54 SbNU 267), www.nalus.usoud.cz

26 srov. také nalez Ustavniho soudu ze dne 11. kvétna 2005, sp. zn. II. US 487/03, (N 103/37 SbNU 383),
www.nhalus.usoud.cz

27 usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. ¢ervence 2009, ¢j. 6 Ads 88/2006-132, ¢. 1915/2009 Sb. NSS,
www.nssoud.cz

28 podle § 2 odst. 4 spravniho fadu: ,Spravni orgdn dbd, aby prijaté reseni bylo v souladu s verejnym zdjmem
a aby odpovidalo okolnostem daného pripadu, jakoZ i na to, aby pFi rozhodovdni skutkové shodnych nebo podobnych
pFipadi nevznikaly nediivodné rozdily.”

29 srov.také rozsudek Nejvyssihospravnihosouduze dne 20. prosince 2012, ¢j. 4 Ads 9/2012-37, ¢. 2830/2013 Sh.
NSS, www.nssoud.cz

30 Zprdva o Setfeni vefejného ochrance prdv ze dne 6. kvétna 2011, sp. zn. 5364/2010/VOP/PJ, dostupné
z http://kvopap:81/KVOPEsoSearch/Nalezene/Edit/8629
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v tomto roce.?! Zakon by mél upravit zjednoduseny zédpis do seznamu znalcl, znaleckych
kanceldri a znaleckych ustavli, pokud bylo Zadosti Zadatele vyhovéno. V divodové zpravé
k ndvrhu zdkona ministerstvo uvadi, Ze pfislusny krajsky soud nebo ministerstvo pak nemusi
vyhotovovat rozhodnuti, ale rovnou znalce, znaleckou kancelar ¢&i znalecky Ustav zapiSe
do seznamu. Tento zapis ma konstitutivni Gcinky. Pokud Zadatel nesplni podminky
pro zapis do seznamu, vyhovi se standardné& rozhodnuti.>?

Neuspésni zadatelé o zapis do seznamu znalcll oproti Zadatelim o vykonani justiéni zkousky
obdrZi spravni rozhodnuti, jehoZ prostfednictvim se budou moci seznamit s d(vody,
proc pfislusny orgdn nevyhovél jejich zZadosti, a ndsledné pak zvazit, zda uplatni opravny
prostfedek.

C.5 Shrnuti

Z vyse uvedeného si dovoluji shrnout zavér, Ze nevyhovi-li Ministerstvo spravedinosti
Zadosti ovykonani odborné justicni zkousky dle § 115 zakona o soudech a soudcich,
je povinno vydat rozhodnuti ve smyslu § 67 spravniho fadu.

D. Zavéry

Na zakladé vysSe popsanych zjisténi a Uvah ve smyslu ustanoveni § 18 odst. 1 zdkona
o vefejném ochrdnci prdv trvam natom, Ze se ministerstvo dopousti pochybeni, kdyz
o Zadostech nerozhoduje formou spravniho rozhodnuti.

Zpravu o Setfeni zasildm ministru spravedlnosti JUDr. Robertu Pelikanovi, Ph.D., a dovoluji
si ho poZadat, aby se vzakonné lhaté 30 dnli od jejiho doruceni vyjadFil ke zjisténym
pochybenim ainformoval mé o pfijatych opatfenich knapravé. Zprava shrnuje moje
dosavadni poznatky, které mohou byt podkladem pro zavérecné stanovisko podle
ustanoveni § 18 odst. 2 zdkona o vefejném ochranci prav.

Brno 22. listopadu 2016

JUDr. Stanislav Krecek v.r.
zastupce verejné ochrankyné prav
(zprava je opatiena elektronickym podpisem)

31 Ministerstvo spravedinosti. Navrh zdkona o znalcich, znaleckych kancelafich a znaleckych Ustavech,
¢j. predkladatele: MSP-400/2014-LO-SP

32 dlvodova zprava Ministerstva spravedinosti k ndvrhu zakona o znalcich, znaleckych kanceldfich a znaleckych
Ustavech



