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Zprava o Setreni z vlastni iniciativy
ve véci zpoplatnéni podnétu k zahajeni fizeni z moci ufedni k Uradu
pro ochranu hospodarské soutéze

Dne 1. fijna 2016 nabyl G¢innosti novy zdkon o zadavani vefejnych zakdazek,' ktery mij.
zpoplatnil podani podnétu k zahdjeni Fizeni zmoci ufedni kUradu pro ochranu
hospodarské soutéze (dale té7 ,,Urad”). Pravni Uprava zakotvend v § 259 zakona o zadavani
vefejnych zakdzek? vzbudila velkou pozornost médii, laické iodborné vefejnosti, kdy
pfedmétem diskuze je jak otazka konkrétni vySe daného poplatku (10.000 K¢), tak obecné
moznd nezakonnost ¢i dokonce protilstavnost zpoplatnéni podnétu; odborné kruhy
poukazuji i na dal$i mnohdy absurdni dopady vykladu pfredmétného ustanoveni.

Rozhodl jsem se zahdjit Setfeni zvlastni iniciativy, vramci kterého jsem se zaméfil
na postup UFadu po nabyti G€innosti této pravni Upravy. Zajimal jsem se zejména o to, jak
Utfad naklada s podnéty, u nich? nedojde k uhrazeni poplatku a jakym zplisobem se nova
pravni Uprava projevuje v po¢tu Ufadem provéfovanych vefejnych zakazek.

A. Shrnuti zavéru

(1)  Povinnost Ufadu nevyfizovat podnét, u néhoz nedoslo k thradé poplatku, nelze
chapat jako absolutni zakaz Uradu s podnétem se seznamit a p¥ipadné si na jeho
zakladé ucinit vlastni poznatek, Ze v pfipadé dané verejné zakazky mohlo dojit
k poruseni zakona.

(2) Pokud z informaci obsazenych v podnétu Ufad ziska diivodné podezieni na mozné
poruseni zdkona o zadavani verejnych zakazek, musi pfistoupit k vykonu dozoru
(kontrola, spravni Fizeni), bez ohledu na to, kdo podnét Ufadu podal a bez ohledu
na to, zda byl uhrazen zakonem stanoveny poplatek.

(3) Ufad nesmi rezignovat nastaly asystematicky vykon kontrolni pravomoci dle
kontrolniho fadu.?

(4) V pfipadé uhrazenych podnétd musi Ufad vidy presvédéivé zdGvodnit, proc¢
nepfistoupil k zahajeni kontroly ¢i fizeni z moci Uredni.

1 Zakon ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich pfedpisu.

2 Ustanoveni § 259 zakona o verejnych zakdzkach: ,(1) Za poddani podnétu k zahajeni spravniho fizeni z moci
Gredni Utad od toho, kdo podnét podal, vybere poplatek ve vysi 10 000 K& za kaZdou vefejnou zakdzku, ve vztahu
k jejimuz zaddvani je v podnétu uvedeno pochybeni.

(2) Podalo-li podnét vice osob spole¢né, vybere se poplatek podle odstavce 1 pouze jednou.

(3) Poplatek je splatny s podanim podnétu na Gcet Uradu.

(4) Nebyl-li s podanim podnétu poplatek ve lhité dle odstavce 3 zaplacen, podnét se nevyfizuje.
(5) Poplatek se nevraci.

(6) Osvobozeni od poplatku ani prodlouZeni Ih(ity pro zaplaceni poplatku neni pfipustné.

(7) Zakon o sprévnich poplatcich se nepouZzije.”

3 Zakon ¢. 255/2012 Sh., o kontrole (kontrolni fad), ve znéni pozdéjsich predpist.
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B. Skutkova zjisténi

V rdmci $etieni jsem opakované komunikoval s Ing. Petrem Rafajem, predsedou Ufadu
pro ochranu hospodarské soutéze (dale jen ,predseda Ufadu“). Mnou povéfeni pravnici
Kanceldfe verejného ochrance prav (dale jen ,pravnici Kancelare”) ddle provedli mistni
Setfeni, v ramci kterého se seznamili s podnéty doru¢enymi k Ufadu po nabyti Gcinnosti
zdkona o zaddavani verejnych zakazek, a ziskali dalsi informace k vykladu a aplikaci nové
pravni Upravy, véetné jejich zakotveni do vnitinich predpist Uradu.

B.1 Vyjadreni predsedy Ufadu

V ramci mistniho $etieni predseda Ufadu pravnikdim Kanceldfe popsal okolnosti schvéleni
nové pravni Upravy vytizovani podnétl. Poukdazal na nadmérny ndpad podnétd, z nichz dle
jeho vyjadreni byla vétSina podnétll nedGvodnych, pfip. Sikandznich. Zdaraznil ndrocnost
spravnich Fizeni vedenych Ufadem. V dobé projedndvani ndvrhu nového zakona o zadavani
vefejnych zakdzek navic Ufad obdrZel podnét, ktery poukazoval navelké mnoZstvi
pochybeni pfi zadavani verejnych zakazek (cca 268 000 pochybeni); najeho prosetreni
se zapojila celd sekce vefejnych zakazek Ufadu ajeho prosetfeni trvalo cca 10 mésicd.
| z t&chto ddvodi se hledaly p¥i projednavani ndvrhu zakona metody, jak Ufad odbfemenit;
zvolena byla cesta zpoplatnéni podnétu, pficem? predseda Ufadu navrhoval poplatek
ve vySi cca 100 az 1.000 K¢, v zakonodarném procesu nakonec dostal prednost poplatek
stdvajici vyse.

PFedseda Ufadu vyjadfil s novou pravni Upravou spokojenost, poukdazal na rapidni pokles
bezdlvodnych a anonymnich podnétd.

Pfedseda Ufadu déle uvedl, Ze s organy &innymi v trestnim fizeni (déale téz ,0CTR“) ma
Ufad sjednany samostatny reZim, kdy poznatky, které OCTR Ufadu predaji z vlastni
¢innosti, Urad nepovaiuje za podnéty, ale zainformace preddvané vramci trestni
spolupréce dle § 159a trestniho fadu.*

K dotazu, jak Ufad realizuje po nabyti U¢innosti zakona o zadavani vefejnych zakazek své
pravomoci v oblasti kontroly, pfedseda Ufadu uved|, 7e vuvedeném obdobi nebyla
Uradem realizovana 7zadna kontrola. Jiz koncem roku 2016 byl nachystan vniténi predpis,
ktery metodicky o3etfil provadéni kontrol. Pfedseda Ufadu uved|, Ze kjeho schvaleni
a naslednému zahdjeni kontrol pfistoupi v prosinci 2017.

B.2 Dalsiinformace z mistniho Setreni

Mistopfedseda Ufadu, povéieny Fizenim sekce vefejnych zakdzek JUDr. Josef Chyle (dale
jen ,Feditel sekce”), predal pravnikiim Kanceldfe dalsi informace a podklady k praxi Uradu
po 1. fijnu 2016.

P¥i vyfizovani doslych podnétd se Urad fidi organizaéni smérnici OS 8/2017 (,Naklddani
s podnéty, které nesplriuji podminky podle § 259 zdkona ¢.134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek”; ddle jen ,Smérnice”). Ze Smérnice mj. vyplyvd, Ze s podnéty, u nichz

4 Zéakon €. 141/1961 Sb., trestni Fad, ve znéni pozdéjsich predpist.
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nedojde k uhrazeni poplatku, Ufad nijak dale nenaklada (blize k obsahu Smérnice viz ¢ast
C. 1. zpravy).

Z Dohody o soucinnosti ze dne 7. ledna 2016 uzavfené mezi Ufadem a Nejvy$$im statnim
zastupitelstvim, véetné Dodatku ¢.1 ktéto dohodé zedne 1. Unora 2017 (dale jen
,Dodatek ¢&. 1) vyplyva, 7e poznatky predavané OCTR Ufadu nejsou podnétem (blize
k Dodatku €. 1 viz ¢ast C. 1. zpravy). Pro Gcely mistniho Setfeni byl vyzadan soupis vSech
podnétd, které Urad obdrzel po 1. Fijnu 2016. Z tohoto soupisu vyplyva, kdo podnét podal,
zda ne/uhradil poplatek, v pfipadé, Ze k uhrazeni poplatku doslo, dale stru¢nou informaci
o tom, k jakému zavéru Ufad pii provéfovani podnétu dospél, pfipadné zda navazovalo
spravni fizeni. Na vyzadani predloZil reditel sekce dale soupis spist tykajicich se Setfeni,
které realizoval Ufad v ndvaznosti na poznatky pfedané OCTR.

Reditel sekce doplnil, 7e kromé spist vedenych k podnétiim a poznatkim predanym
od OCTR provadi Ufad $etfeni z vlastni ¢innosti (napf. zjisténi z médii).

Pravnici Kanceldfe méli pripraveny k nahlédnuti vSechny , podnétové” spisy, u nichz doslo
k uhrazeni zdkonem stanoveného poplatku, aevidenci podnétli, unichz k uhrazeni
poplatku nedoslo. V druhém pripadé obsahoval kazdy spis pouze puUvodni podnét
a nasledny zaznam Ufadu, 7e podnét nesplnil naleZitosti § 259 zdkona o zadavani vefejnych
zakdzek, a neni tedy Ufadem déle vyfizovan. Pravnici Kanceladfe se s pfipravenymi spisy
namatkoveé seznamili a potidili z nékterych spis(i kopie.

Z téchto podklad zajisténych pfi mistnim Setfeni mj. vyplyva, Ze od 1. fijna 2016 (do data
mistniho Setfeni, tj. do 23. listopadu 2017) obdrzel Ufad 321 podnétil. U 106 z nich byl
uhrazen poplatek, 215 podnétll bylo tedy zaloZeno bez dalsiho vytizovani z divodu
neuhrazeni poplatku.

Na zékladé poznatk(l predanych OCTR Ufad vedI 90 3etfeni.

Pro srovndni Ize uvést udaj plynouci z vyroéni zpravy Ufadu pro rok 2016, kdy za rok 2016
obdrzel Utad 1 305 podnét(i (pFfitom &ast obdobi, tj. od 1. 10. 2016) jiZ platil novy zakon
o zaddvani vefejnych zakazek.

Z podnétl Setfenych Ufadem vécné (tj. u nichz doslo k Uhradé poplatku) plyne, ze pokud
po provedeném Setfeni Ufad dospéje k zavéru, ze podnét nebyl ddvodnym, vyrozumiva
podatele podnétu pouze stru¢nou informaci, Zze neshledal divody k zahdjeni fizeni z moci
Uredni. Jak bylo uvedeno vyse, pokud k uhrazeni poplatku nedoslo, Ufad ucini pouze
zaznam do spisu a podatellim jiz Zadnou dalsi informaci nezasila.

C. Pravni hodnoceni
Verejny ochrance prav je ze zdkona® povinen chranit osoby nejen pfed porusovanim prava

ze strany Ufadu a dalSich v zakoné vyjmenovanych instituci, ale i pfed takovym jednanim,
které neodpovida principim demokratického pravniho statu a dobré spravy.®

5 Dle §1 odst. 1 zdkona ¢. 349/1999 Sh., o vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjsich predpist, plsobi verejny
ochrance prav ,k ochrané osob pred jedndnim Gradd a dalSich instituci uvedenych vtomto zdkoné, pokud je
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C.1 K praxi Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze po 1. fijnu 2016

C.1.1 Podnét jako nastroj dozoru a kontroly

MozZnost obracet se na organy verejné spravy s podnéty poukazujicimi na mozné poruseni
pravnich predpisli a ohroZeni vefejného zajmu predstavuje dlleZity nastroj, ktery ma
spravnim organim napomahat pfi vykonu jejich dozorovych a kontrolnich pravomoci.
Vychazi z logického predpokladu, Ze neni v moci jakéhokoliv spravniho organu dozvédét se
vlastnim pficinénim o vSech ptipadech poruseni pravnich predpist, jejichz dozorovanim
a kontrolou je povéfen.” Jinou funkci plni moZnost informovat se, jak spravni organ
s podnétem nalozil; vtomto sméru se jednd o projev ustavné zaruceného préva
na informace,® ktery ma slouZit kvnéj$i kontrole samotné vefejné spravy, a sice
ke kontrole toho, Ze spravni organ kond v mezich svych pravomoci to, co ma aze
nedochdzi zjeho strany ptivykonu pravomoci a ochrané verejného zadjmu ke svévoli
a zneuziti spravniho uvazeni.

Celd tada spravnich organi se potykd svelkym ndpadem podnétl a musi se rovnéz
vyporddavat s podnéty obstrukénimi a Sikandznimi. Snahu hledat feSeni téchto negativnich
jevl, které mohou mit zdsadni dopad na akceschopnost a efektivitu vykonu pravomoci
spravnich Gfad(l, povaZuji za legitimni. Uvaha o smyslu a funkci, kterou podnét v €innosti
verejné spravy plni, by vSak méla predchazet jakymkoliv zjednodusenym pokustim
o0 zménu pravni upravy. Ustanoveni § 259 zdkona o zaddvani vetejnych zakdzek v jeho
celkovém provedeni predstavuje dle mého nazoru priklad feSeni nedomysleného,
nesystémového, a tudiz neudrzitelného.’

Jestlie v nasledujicich pasaZich hodnotim stavajici praxi Ufadu kriticky, &inim tak
svédomim, e Ufad je kni &aste¢né veden touto pravni Upravou. Ufad pro ochranu
hospodarské soutéze, jako kterykoliv jiny spravni orgdn ¢i orgdn statni moci, se vSak musi
pokusit s nedostatky pravni Upravy vyrovnat takovym jejim vykladem, ktery respektuje
zakladni principy demokratického pravniho statu, knimZ patfi izdkaz svévole
a povinnost uplatiiovat svou pravomoc ktém ucellim, knimZ mu byla zakonem
svéfena.?

v rozporu s pravem, neodpovidd principdm demokratického pravniho statu a dobré spravy, jakoZ ipred jejich
necinnosti, a tim pfispiva k ochrané zakladnich prav a svobod.”

6 Jako dobrou spravu lze pfitom chapat takovy postup Uradu, ktery je nejen v souladu se zakonem, ale kterému
soucasné nelze vytknout svévoli, Ucelovost, vyhybavost a jiné nezadouci znaky. Blize k principim dobré spravy viz
https://www.ochrance.cz/stiznosti-na-urady/principy-dobre-spravy/.

7 Vsouvislosti s prijetim nového zakona o zadavani verejnych zakazek byla hojné diskutovana i otdazka Ustavnosti
zpoplatnéni podnétu, kdy moznost obracet se na spravni organy ve vécech verejného zajmu je povazovana za jeden
z projevu Ustavné zarueného prava petic¢niho (¢l. 18 Listiny zdkladnich prav a svobod).

8 (l. 17 Listiny zakladnich prav a svobod.

9 Shodné se vyjadfuji predstavitelé odborné verejnosti, viz napf. https://www.epravo.cz/top/clanky/pozorny-
obcan-nebude-ve-verejnych-zakazkach-od-1-rijna-2016-zadan-102136.html; http://www.rowanlegal.com/poplatek-
za-podnet-kanka-na-novem-zzvz/. Rovné? viz PODESVA, V. akol.: Zékon o zadavani vefejnych zakazek. Zakon
o registru smluv: komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2016.

10 Viz €l. 2 odst. 3 Ustavy CR a ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, v zakonné roviné viz zakladni zasady
¢innosti spravnich organt zakotvené v § 2 zékona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu.


https://www.ochrance.cz/stiznosti-na-urady/principy-dobre-spravy/
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https://www.epravo.cz/top/clanky/pozorny-obcan-nebude-ve-verejnych-zakazkach-od-1-rijna-2016-zadan-102136.html
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Zakon o zadavani vefejnych zakdzek stanovi v § 248 a 249, 7e Urad vykonava dozor
nad dodrzovdnim pravidel stanovenych timto zdkonem azadavacimi podminkami
pro zadani podlimitni a nadlimitni vefejné zakazky, véetné koncese s vyjimkou koncesi
malého rozsahu a pro zvlastni postupy dle zdkona. Ptivykonu dozoru mj. rozhoduje
o tom, zda zadavatel pfi zadavdani vetejné zakazky nebo pfi zvladstnim postupu postupoval
v souladu s timto zdkonem, ukladd napravna opatreni a kontroluje dle kontrolniho fadu
soulad Ukon(l zadavatele pfizadavani vefejnych zakdzek stimto zdkonem. Rizeni
o pfezkoumdni Ukonl zadavatele zahajuje Ufad bud na pisemny navrh, nebo z moci
afedni.?

Zatimco navrhové Fizeni je ovladano zasadou dispoziéni a Ufad je povinen je zahdjit jen
v pfipadé, Ze je mu dorucen ndvrh splfiujici ndleZitosti stanovené zakonem osobou k tomu
opravnénou,*? Fizeni z moci Ufedni (ex officio) je zaloZeno na principu oficiality, ktery
predpoklada, Ze zahajeni daného Fizeni nesmi zaleZet na libovuli spravniho uradu. Dle
Ustavniho soudu z principu oficiality vyplyva pro spravni orgén ,prdvo a povinnost zahdjit
fizeni, jakmile nastane skutecnost pfedvidand zdkonem, bez ohledu na to, jak ji zjisti.”** Je
souCasné projevem zdsady legality, podle které spravni organ postupuje v souladu
se zakony a ostatnimi pravnimi predpisy a uplatriuje svou pravomoc k uceldm, k nimz mu
byla zdkonem svérena.

Obecnd uprava pfijimani podnétli k zahajeni fizeni z moci Ufedni je upravena v §42
spravniho fadu. Podle ni je spravni orgdn povinen pfijimat podnéty, aby bylo zahajeno
fizeni z moci Ufedni. Pokud o to ten, kdo podal podnét, pozada, je spravni organ povinen
sdélit mu ve lh(té 30 dnll ode dne, kdy podnét obdrzel, Ze fizeni zah4jil, nebo Ze neshledal
dlvody k zahdjeni fizeni zmoci Ufedni, poptipadé Ze podnét postoupil pfisluSnému
spravnimu organu. Jinymi slovy, s poddnim podnétu jeho podateli nevznika verejné
subjektivni pravo na zahdjeni spravniho Fizeni z moci Gfedni;** podatel podnétu se nestava
Ucastnikem Fizeni a neziskava tak prava, kterd se s Ucastenstvim ve spravnim fizeni poji
(zejména pravo navrhovat dikazy a vyuzit opravnych prostfedkd). Spravni fad s podanim
podnétu spojuje pouze pravo ,na odpovéd”, pokud o to podatel pozada.

Vedle vlastni kontrolni ¢innosti a pfipadnych ,,vadnych” ndvrh(®® jsou to pravé podnéty,
které Uradu umoiziiuji dozvédét se o okolnostech moiného ohroieni chranéného

11 Vymezeni této dozorové pravomoci vychdzi zplsobnosti Ufadu zakotvené zidkonem ¢&.237/1996 Sb.,
o paisobnosti Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze, ve znéni pozdéjsich predpisu, dle kterého je Ufad Gstfednim
organem statni spravy pro podporu a ochranu hospodarské soutéze proti jejimu nedovolenému omezovani a dle
jehoz § 2 Utad vykonava dohled pfi zadavani vefejnych zakazek.

12 Za splnéni dalSich podminek stanovenych v § 250 a nasl. zakona o zadavani verejnych zakazek.

13 Viz usneseni Ustavniho soudu zedne 8. Fijna 2002, sp. zn. Il. US 586/02, dostupné on-line z:
http://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx?id=41978&pos=3&cnt=3&typ=result.

14 Viz usneseni Ustavniho soudu citované vyse, dale viz napf. rozsudek NSS ze dne 8. 7. 2009, &. j. 3 Ans 1/2009-58,
dostupny on-line z: http://www.nssoud.cz/files/SOUDNI_VYKON/2009/0001 3Ans 0900058A prevedeno.pdf;
rozsudek NSS ze dne 7. 5. 2010, ¢j. 5 Ans 5/2009-139, dostupny on-line z:
http://www.nssoud.cz/files/SOUDNI VYKON/2009/0005 5Ans 0900 389af9b7 1d6b 4916 8766 2196bed9bbbb
prevedeno.pdf.

15 Ve smyslu navrhd, které nesplnily nékterou ze zakonem stanovenych podminek a vedly k zastaveni navrhového
fizeni dle § 257 zakona o zadavani verejnych zakazek.


http://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx?id=41978&pos=3&cnt=3&typ=result
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vefejného zadjmu, kterym je zadavani verejnych zakdzek vsouladu se zdkonem (i
v obecnéjsim smyslu zakonné nakladani s verejnymi prostfedky. Podnét mulzZe podat
k Uradu kterakoliv fyzicka a pravnicka osoba, jiny spravni ¢&i statni organ, tzn., Ze pravni
Uprava neumoziiuje nijak rozlisovat, kdo je podatelem podnétu (at je jim obcan, neziskova
organizace, potencidlni dodavatel, ale i zastupitel obce, jiny spravni organ atd.).

C.1.2 UFad nepracuje s poznatky z nezaplacenych podnétd

Bez jakéhokoliv vyslovné vyjadfeného omezeni vy$e uvedenych pravidel a principG'®
stanovil § 259 nového zdkona o zadavani verejnych zakdzek, Ze s podanim podnétu
k Ufadu k zahajeni Fizeni z moci Gfedni musi byt uhrazen poplatek ve vy$i 10.000 K¢&
za kazdou vefejnou zakazku, vevztahu kjejimuz zaddvani je vpodnétu uvedeno
pochybeni. Pokud tento poplatek nebyl uhrazen, dle dikce § 259 odst. 4 zakona
se podnét nevyrizuje. Uhrazeny poplatek je nevratny, je vylou¢eno jakékoliv osvobozeni
od tohoto poplatku a vyloucen je také reZim zdkona o spravnich poplatcich.'”

v

Ze skutkovych zjisténi uvedenych v ¢asti B zprdvy vyplyva, Ze po nabyti Ucinnosti nového
zakona o zadavani verejnych zakazek, atedy i predmétného ustanoveni, Ufad podnéty,
u nichz nedojde k sou¢asnému uhrazeni poplatku, ,nevyfizuje” vtom smyslu, zZe se s nimi
ani neseznami, protoze mu to dle stavajiciho pojeti Uradu zdkon neumozfiuje.

Konkrétné takovy vyklad zadkona o zadavani vefejnych zakazek promitl predseda Uradu
do bodu 5. 3 Smérnice, podle kterého splnéni podminek pro vyfizeni podnétu uvedenych
v § 259 zdkona o zadavani verejnych zakazek ovéruje asistentka reditele odboru verejnych
zakdzek IV Utadu, kterd zjisti pocet vefejnych zakazek, ve vztahu k jejich? zadavani je
v podnétu uvedeno pochybeni, po zjisténi jejich poctu provede kontrolu, zda doslo
k uhrazeni spravné vyse poplatku na Géet Ufadu a zda k jeho uhrazeni doglo nejpozdéji
vden doruéeni podnétu na UFad. Jestlize k uhrazeni zdkonem stanovené vy$e poplatku
nedoslo, asistentka je dle Smérnice povinna podnét bez dalSiho zalozit a,nepredavad jej
referentovi, vedoucimu oddéleni, fediteli odboru & mistopfedsedovi Ufadu k vyfizeni ¢i
prosetreni.“*®

S uvedenou praxi Uradu vyplyvajici z citované Smérnice nemohu souhlasit.

Domnivam se totiz, Ze povinnost Ufadu nevyfizovat podnét, u néhoz nedoslo k uhradé
poplatku, nelze chapat jako absolutni zdkaz Ufadu se s podnétem seznamit a pfipadné si
na jeho zakladé ucinit vlastni poznatek, Ze v pfipadé dané verejné zakazky mohlo dojit
k poruseni zdkona.

16 Princip oficiality mGZe byt principem oportunity prolomen vyhradné zakonem; v ¢eském pravnim fadu tak ucinil
zdkon ¢&.141/1961 Sb., trestni Fad, ve znéni pozdéjSich pfedpist, kdyZ vedle obecné zasady formalniho pojeti
trestného ¢inu (povinnost statu stihat vSechny trestné ¢iny vymezené ve zvlastni ¢asti trestniho zdkoniku) zakotvil
diskre¢ni pravomoc statniho zastupce nestihat konkrétni cin v pfipadé, Ze s ohledem na okolnosti ptipadu neni
stihdni s ohledem na verejny zajem nezbytné. Statni zastupce musi v kazdém jednotlivém pripadé zvaZovat existenci
tohoto verejného zajmu a svij postup musi byt schopen odlvodnit. StézZi si lze predstavit, Ze by vyjimka z principu
oficiality byla zaloZena na schopnosti ¢i neschopnosti uhradit urcity poplatek.

17 Zakon €. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisa.
18 Bod 5. 3. 4. Smérnice.
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Opacny vyklad, podle kterého by Urad nesmél s informacemi z podnétu plynoucimi nijak
nalozit, tedy de facto se s nimi ani sezndmit, nelze dle mého nazoru dovodit ze samotného
znéni § 259 zdkona o zaddavani vefejnych zakdzek. Dovodit tento vyklad nelze ani odkazem
na umysl zakonodarce (e ratione legis). Ustanoveni § 259 bylo do navrhu zdkona vloZeno
az pozmériovacim navrhem??; divodova zprava k navrhu zdkona s timto ustanovenim jesté
nepoditd.?’ Z odGvodnéni pozménovaciho navrhu?' lze dosledovat ulel spodivajici
v ochranéni Utadu pFed obstrukénimi a $ikanéznimi podnéty, zneuZivani navrhovych Fizeni
a zefektivnéni a racionalizace ¢&innosti Ufadu. Nadruhou stranu samo od(ivodnéni
predkladané zmény navrhu zdkona nijak blize nediskutuje ani otdzku vykladu pfikazu
podnét ,nevyfizovat”, ani dalsi moZné dlsledky a dopady celého ustanoveni § 259 zakona;
odlvodnéni soucasné primo poukazuje nasmysl podnétu a nutnost dostat principu
oficiality: ,Smyslem institutu podnétu je upozornit Ufad na nezdkonnost postupu
zadavatele, ktera by méla byt v fizeni z moci uredni z diivodu verejného zdjmu napravena ¢i
(v pripadé, Ze ndprava jiz neni moznd) sankcionovdna. Je tedy nepochybné ve verejném
zdjmu, aby Ufad podnéty vyfizoval, na druhou stranu je viak téZ ve vefejném zdjmu, aby
se mohl soustredit na prosetrovadni takovych podnétd, ... které jsou poddvdny z raciondlnich
divodu.” Nasledna poslanecka rozprava se blize vénovala prevainé jen navrhované Castce,
kterou by mél byt podnét zpoplatnén.

Pfi zohlednéni zakladniho principu bezrozpornosti pravniho fadu?? a s vyuzitim vykladu
systematického (viz vySe popsané rozliSovani fizeni ndvrhovych a fizeni z moci Uredni,
obecnd pravni Uprava dana § 42 spravniho radu) a teleologického (princip oficiality
a legality, povinnost Ufadu vykonavat dozor nad dodriovanim zédkona a zahajovat Fizenf
z moci ufedni bez ohledu na to, jak zjisti skute¢nost svédcici o jeho moziném poruseni) dle
mého ndzoru nelze dospét k jinému zavéru, neZ Ze skutecnost neuhrazeni stanoveného
poplatku Ufad nijak nezbavuje povinnosti postupovat v souladu se zasadou oficiality.
Pokud zinformaci obsaienych vpodnétu Ufad ziskd dGvodné podezieni na moiné
poruseni zakona o zadavani verejnych zakazek, musi vykonat dozor azahdjit spravni
fizeni ex officio, bez ohledu na to, kdo?* podnét Ufadu podal a bez ohledu na to, zda byl
uhrazen stanoveny poplatek.

Ke stejnému zévéru dospél Krajsky soud v Brné,?* kdyz v rozsudku o Zalobé Transparency
International proti Ufadu uvedl, 7e nevyfizenim nelze rozumét ,Ze by Zalovany ,nemohl’

19 Viz usneseni garanéniho Vyboru pro verejnou spravu a regionalni rozvoj ze dne 13. ledna 2016, bod 143.

20 Dlvodova zprava k vladnimu navrhu zakona o zadavani verejnych zakazek, snémovni tisk 637, dostupna on-line
z: http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=7&CT=637&CT1=0.

21 Viz http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=7&ct=637&ct1=6#prilohy.

22 Principy predvidatelnosti zakona, jeho srozumitelnosti a vnitini bezrozpornosti fadi Ustavni soud mezi zakladni
principy pravniho statu, viz nalez Ustavniho soudu ze dne 3. ervna 2009, sp. zn. I. US 420/09, dostupny on-line z:
http://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx?id=62717&pos=1&cnt=1&typ=result. = K moZnostem a hranicim
dotvafeni prava viz nalez Ustavniho soudu ze dne 27. bfezna 2014, sp. zn. Ill. US 2264/13, dostupné on-line
z:http://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx?id=83123&pos=1&cnt=1&typ=result.

23 Bez ohledu na to, 7e se dle dohody s OCTR, kterou Ufad sjednal s Nejvy$$im statnim zastupitelstvim, o podnéty
nejednd, pfipominam, Ze pro podnét nestanovi spravni fad zadné formalni nalezitosti a nerozliSuje podnéty dle
osoby, kterd podnét podala.

24 Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 7. éervna 2017, €. j. 62 A 82/2017-169.
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skutecCnosti obsaZené v uvedeném podnétu samostatné Ci ve spojeni s dalsimi skutecnostmi
zjisténymi v ramci vykonu dozoru nad zaddvdnim verejnych zakdzek v nejSirSim smyslu
vyuZit v ramci své navazujici ¢innosti ... Ze skutecnosti, na které bylo v podnétu, jenZ nebyl!
,Vyfizen‘, poukazovdno, maji zustat navZdy mimo dohled Zalovaného, a to tim spisSe, bylo-li
Z nich indikovdno poruseni zaddvacich pravidel. Naopak Zalovany je tu prdavé od toho, aby
i sam, nad ramec veskerych ndvrhi( a podnéti, vykondval trvaly a efektivni dozor v oblasti
zaddvani verejnych zakdzek, pfitom prijimdni podnéti mu vykon této pusobnosti
a pravomoci usnadfiuje a zefektiviiuje.” Podle Krajského soudu vBrné se pak
,nevyfizenim“ podnétu mize rozumét vyluéné to, e Ufad nema povinnost reagovat
na podnét dle § 42 sprdvniho fadu, tzn. oznamovat podateli podnétu ve |hGté 30 dnd, Ze
fizeni zahdjil, nebo Ze neshledal dGvody pro zahajeni fizeni z moci Uredni.

Jsem tedy pevné presvédéen o tom, Ze v pfipadé, ze Urad zjisti z nezaplaceného podnétu
zavainé informace svédcici o moiném poruseni zdkona o zadavani vefejnych zakazek,
ma pfistoupit k zahajeni kontroly nebo rovnou k zahdjeni fizeni z moci Gfedni.”

Pro uplnost bych rad zdiraznil, e Ufad musi prihlizet ex offo rovné? kinformacim
a poznatkdm plynoucim z podnétu osoby, kterd mohla uplatnit ndmitky, pfip. podat navrh,
jakoZz ostatné ik informacim plynoucim z ,vadnych” navrhl. Shodné je nutné vykladat
pravidlo predlozené v § 258 odst. 2 zdkona o zadavani vefejnych zakazek, podle kterého
se nevyfrizuje podnét k zahdjeni fizeni z moci Uredni, ktery poda stézovatel, jenz v téze véci
nevyuzil moznosti podat namitky (k tomu blize v ¢asti C. 2).

C.1.3 Absence kontrolni ¢innosti

Dale musim kriticky hodnotit, Ze po nabyti tGcinnosti nového zdkona o zadavani vefejnych
zakdzek nevykonal Ufad doposud Zadnou vlastni kontrolu dle kontrolniho fadu
zamérenou na soulad ukoni zadavatele pfi zadavani vefejnych zakazek s timto zakonem.
PFispiva k tomu jisté skute¢nost, 7e UFad nemd doposud provadéni kontrol nijak metodicky
oSetfeno vnitfnim predpisem, jehoZ fddnou soucdsti by mél byt i stanoveny plan kontrol,
kterym by se Ufad ve své &innosti fidil. Vnitini predpis mél pfitom Ufad nachystan jiz
koncem roku 2016; ve vyroéni zpravé zarok 2016 Ufad zmiriuje, Ze v oblasti vefejnych
zakdazek , hodld v roce 2017 piné realizovat pravomoci mu svérené zakonem, zejména se
bude jednat o plnohodnotnou realizaci jeho kontrolnich pravomoci a provddéni kontrol dle
kontrolniho Fadu”.?® Vezmu-li v dvahu polet podnétl, u nichi v pfedmétném obdobi
nedoslo k uhrazeni poplatku (tj. v $etfeném pfipadé 215 z 321 podnétd), a Urad k nim nijak
nepfihlizel, znamena nulovad realizace vlastni kontrolni ¢innosti Ufadu ve vysledku
vyznamné omezeni dozoru nad dodrZzovanim zakona o zadavani verejnych zakazek.

25 Vice k postupu kontrolniho orgadnu po pfijeti podnétu viz GabriSova, V.: Kontrolni organy. Sbornik Stanoviska
veFejného ochrance prav, KancelaF vefejného ochrance prav a Wolters Kluwer CR, a. s., Praha: 2017, s. 24. Sbornik je
dostupny on-line z:
https://www.ochrance.cz/fileadmin/user upload/Publikace/sborniky stanoviska/Sbornik Kontrolni-organy.pdf.

26 Vyroéni zprava Utadu proochranu hospodaiské soutéie zarok 2016 je dostupnd on-line z:
http://www.uohs.cz/cs/informacni-centrum/vyrocni-zpravy.html.
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C.1.4 Presvédcivost vyrozumeéni u zaplacenych podnétd

Jakkoliv se nejedna o hlavni Setfenou otazku, rad bych se v kratkosti vyjadfil i ke zplsobu,
jakym Ufad vyrozumiva podatele podnétu otom, jak sjejich podnétem nalofil.
V etfeném obdobi se pfitom sohledem nazavedenou praxi Utadu jednd vyhradné
o podnéty, unichz doslo k uhrazeni poplatku. Z podklad(i, které jsem ziskal vramci
mistniho Setfeni, vyplyvd, e v piipadé, 7e Ufad podnét prosetfi avyhodnoti jej jako
bezdlvodny, vyrozumi podatele podnétu pouze konstatovanim, Ze neshledal dlvody
k zahajeni Fizeni z moci Uredni, ato jen v pfipadé, Ze si oto podatel podnétu ve smyslu
§ 42 spravniho fadu pozadal. Ve vétsiné piipadil tento svij zavér Ufad podateli podnétu
nijak blize neobjasfuje. Jiz ve svém dFivéj$im Setieni?” jsem takovy postup Uradu shledal
v rozporu s principy dobré sprdvy (principem presvédcivosti a otevienosti); za stavajici
pravni uUpravy povaZuji takové vyrozuméni bez uvedeni alespon struc¢nych diivodut
za zcela nepfijatelné. Nadto verejny ochrance prav dlouhodobé zastdva nazor, ze navzdory
dikci § 42 spravniho fadu by spravni organ mél vyrozumivat podatele podnétu vidy, ne jen
v pfipadé, kdy o to vyslovné pozadal. Takovy postup povaZzuje ochrance za ptiklad dobré
praxe; vychazi pfitom z poznatk( z vlastni ¢innosti, kdy fada spravnich organu bez vyslovné
z4dosti vyrozumiva kazdého podatele podnétu.?®

C.2 K pravni Upravé zakona o zadavani verejnych zakazek

Krajsky soud v Brné vyslovil v rozsudku? fadu pochybnosti nad odGvodnénosti, korektnosti
a srozumitelnosti pravidla zakotveného v § 259 zakona o zadavani verejnych zakazek, které
bez dalsSiho sdilim a které mé vedou k zavéru, Ze neni nutné jen preklenout nedostatky
pravni upravy vyse nastinénym vykladem, ale Ze bude nezbytné pravni Gpravu zménit.>°
K témuz zavéru mé vede i vy$e popsana dosavadni praxe Ufadu, jako? i to, ze zména pravni
Upravy vedla kvyraznému poklesu podnétli podavanych k Ufadu, ama tedy znaény
odrazujici efekt. Rozsudek krajského soudu je nadto prvnim relevantnim rozsudkem
spravnich soud( a dal$i vyvoj judikatury nelze v tomto okamZiku pfedvidat.®!

Ostatné ani vyklad nastinény v casti C. 1, ktery do doby kyzené zmény pravni Upravy
povazuji za jediny mozny, nevyvraci pochybnosti o zpoplatnéni podnétu jako takovém,
nebo pfinejmensim o jeho pfimérenosti.

27 V podrobnostech viz pribéina zprava o Setfeni ze dne 12. 9. 2013, sp. zn. 4913/2012/VOP/JHO, dostupna
on-line z: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/446; a zavéreCné stanovisko v téZe véci ze dne 6. ledna 2014,
dostupné on-line z: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/628.

28 Blize viz vice kpostupu kontrolniho organu po pfijeti podnétu GabriSovd, V.: Kontrolni organy. Sbornik
Stanoviska vefejného ochrance prav, KanceldF vefejného ochrance prav a Wolters Kluwer CR, a.s., Praha: 2017,
s.90-91. Sbornik je dostupny on-line z:
https://www.ochrance.cz/fileadmin/user upload/Publikace/sborniky stanoviska/Sbornik Kontrolni-organy.pdf.

29 Cit. vySe v poznamce pod carou €. 19.

30 Krajsky soud mj. uvedl, 7e spise ne? v ,odbfemenéni“ Ufadu mlze vést tato pravni Uprava k oslabeni divéry
v jeho ¢innost asnad i samotnou existenci v oblasti dohledu nad zadavanim verejnych zakdzek, nebot rozumné
ocekavatelnou snahou Utadu by mélo naopak byt spide otevieni dostate¢ného prostoru pro podavani podnétd, jez
mohou vykon dohledu U¥adu usnadnit a nikoliv ,jen ptidélat praci“.

31 Vsoucasné dobé rozhoduje o kasacni stiznosti proti citovanému rozsudku krajského soudu Nejvyssi spravni
soud.
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Tyto pochybnosti vyvstavaji na povrch zejména ve srovnani s fizenim zahajovanym
na ndvrh dle § 250 a nasl. zakona o zadavani verejnych zakazek.

V pfipadé navrhového fizeni je navrhovatel povinen uhradit kauci, ktera odpovida tomu, Ze
ma navrhovatel pfimy (zpravidla ekonomicky) zajem na rozhodnuti Ufadu.3? Za uhrazeni
této kauce se mu dostane mj. postaveni ucastnika Ffizeni (se vSemi pravy ktomu
se vazicimi), Ufad musi rozhodnout ve stanovenych lhitach?? spravnim rozhodnutim, které
Ize napadnout opravnym prostfedkem arovné? spravni Zalobou. Nadto, pokud Ufad
nerozhodne o zamitnuti ndvrhu proto, Ze nebyly zjistény dlvody pro uloZeni napravného
opatfeni, pfipadné Fizeni nezastavi z divodu zpétvzeti, celd kauce se navrhovateli vraci.>*

Pokud jde o podnét, ktery dle nalezu Ustavniho soudu ,nelze chdpat jinak ne? jako pouhy
impuls pro dalsi ¢innost“3> ma ivpfipadé mnou a krajskym soudem predestfeného
vykladu za uhrazeni poplatku 10.000 K¢ podatel podnétu ziskat pouze ,pravo
na oznameni“ ve smyslu § 42 spravniho Fadu, totiz pravo na vyrozuméni, ze Ufad spravni
fizeni zahajil (protoze sdm dospél k zavéru, Ze jsou dany k vykonu pravomoci ex offo), nebo
e neshledal davody k zahdjeni fizeni z moci Gfedni. At jiz Urad fizeni zahdji, ¢i nikoliv,
podatel podnétu se nestane zadnym ucastnikem fizeni, nemuizZe v ném uplatfovat zadné
navrhy a nijak ovlivnit dal3i postup Uradu. Zavér Ufadu, 7e dlvody k zahdjeni fizeni
ex officio nejsou dany, nemlZe napadnout. Z dikce § 259 odst. 5 a 6 zakona o zadavani
vefejnych zakazek pak plyne, Ze tento poplatek se podateli podnétu nevrati ani
v pfipadé, Ze podnét byl diivodny (af jiz vtom sméru, Ze Ufad najeho zakladé zahijil
kontrolu dle kontrolniho Fadu, spravni fizeni z moci Ufedni nebo v tomto fizeni dokonce
ulozil spravni sankci) a od poplatku nelze osvobodit. Stejnému zpoplatnéni by pak dle
dikce zakona mél podléhat kazdy podatel podnétu, tedy i dalsi spravni (kontrolni) organy
jako napf. Nejvyssi kontrolni Urad, ale i zastupitelé obci a dalsi. VySe poplatku je nadto
neménna ivtom smyslu, Ze Zddnym zpUsobem (na rozdil od kauce v ndvrhovém fizeni)
nezohlednuje ani hodnotu verejné zakazky, ke které se vztahuje.

V souvislosti s ndvrhovymi Fizenimi je rovnéZ uvadéno,®® Ze zpoplatnéni podnétu mélo

zabranit jejich obchdazeni ze strany osob, které byly opravnény podat ndmitky a nasledné
navrh na zahajeni Fizeni k Ufadu. Ani tento pFipadny zamér vak ustanoveni § 259 zakona
o zadavani vefejnych zakazek nemize logicky naplnit. | kdyby Ufad se odmitl s podnétem
takového podatele byt jen seznamit, nemUzZe zabranit tomu, aby potencialni navrhovatel
podal podnét a uhradil (ve srovnani s kauci stale velmi vyhodny) poplatek prostfednictvim
jiného podatele. Nadto je trfeba zd(raznit, Ze podle ustanoveni § 258 odst. 2 zdkona
o zadavani verejnych zakazek se nevyfizuje podnét k zahdjeni fizeni z moci Uredni, ktery
poda stéZovatel, jenz vtéie véci nevyuZil moZnosti podat namitky, nikoliv ten, kdo

32 Slovy zakona navrhovatel v navrhu musi oznacit, vem je spatfovano poruseni zdkona, vjehoz dusledku
navrhovateli vznikla nebo hrozi Ujma na jeho pravech. Viz § 251 odst. 1 zakona o zadavani verejnych zakazek.

33 Viz § 252 odst. 2 zakona o zadavani verejnych zakazek ve spojeni s § 71 spravniho radu.
34 Viz § 255 odst. 6 zdkona o zadavani vefejnych zakazek.
35 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 27. 2, 2014, sp. zn. lIl. US 3960/11.

36 Viz napf. Fiala, P. a Koukal, P.: Podnét k zahajeni spravniho fizeni ve svétle zakona o zaddvani verejnych zakazek,
dostupné on-line z: https://www.epravo.cz/top/clanky/podnet-k-zahajeni-spravniho-rizeni-ve-svetle-zakona-o-
zadavani-verejnych-zakazek-105875.html.
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(rovnéz) nevyuZil moZnost podat navrh na zahajeni fizeni. Obdobné pravidlo obsahovala jiz
pfedchozi pravni Uprava zakona o vefejnych zakazkach,®” ktera stanovila, Ze stéZovatel,
ktery nevyuZil moznosti uplatnit ndmitky, neni opravnén podat podnét k Utadu v téze
véci.®® Ve zprdvé o Setfeni zedne 12. zaFi 2013 jsem poukdzal nato, Ze ztakto
formulovaného pravidla nelze logicky dovodit, Zze by ten, kdo podal navrh, nemohl
soucasné podat podnét k zahajeni fizeni z moci Uredni. Jiz v rdmci Setfeni z roku 2013 jsem
ostatné dovodil také zavér, Ze ani pfedmétné ustanoveni § 110 odst. 9 zakona o vefejnych

zakdzkach nezbavovalo Ufad povinnosti postupovat v souladu se zasadou oficiality.3®

Aby nedochazelo k obchazeni podavani namitek a ndvrhovych fizeni témi, kdo je maji
ze zdkona pravo vyuzit, je dle mého nazoru nezbytné podrobné se zabyvat otdzkou, proc
pro né nejsou tyto nastroje dostatecné atraktivni avoli radéji cestu podani podnétu
k zahdjeni tizeni zmoci uUredni. Jinymi slovy, samotné zpoplatnéni podnétu k reseni
obchazeni navrhovych fizeni vést nemize (i z dlivodl uvedenych vyse) a je tfeba zamérit
se na ndvrhové fizeni jako takové, tedy na pravni Upravu podminek navrhovych fizeni, vysi
kauce, délku téchto fizeni (zejména ve fazi rozkladového fizeni atd.).

Odhlédnu-li od problemati¢nosti zpoplatnéni podnétu plynouci z chdpani podnétu jako
nastroje, ktery ma verejné spravé usnadnit jeji kontrolni a dozorovou ¢innost, a z nutnosti
dostat principdm oficiality a legality jakozto zdsadnim principdm prdvniho statu, a jestlize
pominu i problemati¢nost konkrétniho promitnuti této napfi¢ verejnou spravou zcela
ojedinélé povinnosti do zakona o zaddvani verejnych zakdzek, namisté byly dle mého
nazoru i Uvahy nad vysi tohoto poplatku, vyjadiené jiz v prilbéhu zdkonodarného procesu.
Castka 10.000 K¢ (z vy$e uvedenych diivod(l) neni dostateéné vysokd, aby zabranila
obchazeni institutu namitek, potazmo navrhovych fizeni (nadto by tuto funkci ani plnit
neméla), naopak mulze byt (a s ohledem na pokles podnétll zjevné je) nadmérné vysoka
pro bézné obcany, zastupitele obci, neziskové organizace atd. Je dle mého ndzoru
jednoznaéné namisté se ptat, zda je legitimni avsouladu se zakladnimi principy
demokratického pravniho statu (a dobré spravy), aby moZnost podat podnét a pravo
na odpovéd Ufadu mél jen ten, kdo disponuje dostate¢nymi finanénimi prostiedky.

Odbornici poukazuji na dal3i problematické aspekty pravni Gpravy.?® V této zpravé jsem
se vyjadril jen k tém, které povaZuji za klicové. Stranou ponechdvam taktéZ pochybnosti
ohledné Ustavnosti této pravni upravy;** zpoplatnéni podnétu ke spravnimu organu
predstavuje Uplné novum v ¢eském pravnim fadu, proto by se mél kjeho ustavnosti
vyjadfit v prvé fadé sam Ustavni soud.

37 Viz § 110 odst. 9 zdkona €. 137/2006, o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisa.
38 Novela zdkona o vefejnych zakazkéach ¢. 55/2012 s Géinnosti od 1. dubna 2012.

39 V podrobnostech viz zprava o Setfeni ze dne 12. 9. 2013, sp. zn. 4913/2012/VOP/JHO, dostupna on-line z:
http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/446.

40 Napf. na problematicky vyklad Gpravy lhity, v niz je splatny pfedmétny poplatek, na chybéjici pravni Gpravu
rozpoc¢tového uréeni vybranych poplatkd atd.

41 Poukazovano je na mozny rozpor s Ustavné zakotvenym pravem peticnim (viz ¢l. 18 Listiny zakladnich prav
a svobod).
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C.3  Shrnuti a navrhy opatfeni k ndpravé

Pokud jde o pochybeni, ktera jsem shledal v praxi Uradu (popsana v éasti C. 1 zpravy),
dovoluji si jiz v této fazi Setrfeni predestfit doporuceni, kterd bych povaZoval za dostatecna
opatreni k napravé:

(1) neprodlené pfistoupit ke zméné praxe Ufadu spocivajici v zohledriovani poznatkd,
které plynou z nezaplacenych podnétll; v pfipadé dlvodného podezieni na mozné
poruseni zdkona o zadavani vefejnych zakdzek Ufad pfistoupi k vykonu dozoru
(kontrola, spravni fizeni);

(2) neprodlené zménit organizacni smérnici upravujici vyfizovani podnétd dle § 259
zakona o zadavani verejnych zakazek;

(3) ve Ihaté pro vyjadreni ke zpravé schviélit prislusny vnitini metodicky predpis
k provadéni kontrol dle § 248 odst. 1 pism. e) zdkona o zadavani verejnych zakazek;
ve stejné Ihité pristoupit ke schvaleni kontrolniho planu;

(4) neprodlené pristoupit ke zméné praxe spocivajici v fadném vyrozumivani dle § 42
spravniho tadu; Ufad podatele podnétu vidy struéné, ale presvédeivé vyrozumi
o divodech, pro které se rozhodl nezahdjit kontrolu ¢i fizeni z moci Uredni.

Uvahy nad pravni tpravou uvedené v &asti C. 2 jsem vyslovil zejména s ohledem na to, Ze
vefejnd ochrankyné prav hodla vyuzit zvlastniho opravnéni dle § 22 zakona o verejném
ochranci prav. Povazuji tudiz za vhodné, aby mél Urad moznost se k uvedenym Gvaham
k pravni Upravé vyjadrit.

D. Informace o dalSim postupu

Zpravu zasildm Ing. Petru Rafajovi, pfedsedovi Ufadu pro ochranu hospodafské soutéze,
a podle ustanoveni § 18 odst. 1 zdkona o verejném ochranci prav zadam, aby se ve lh(té
45 dnU od jejiho doruceni vyjadfil ke zjisténym pochybenim a informoval mé o pfijatych
opatrenich k ndpravé. Zprava shrnuje mé dosavadni poznatky, které mohou byt
podkladem pro zdvérecné stanovisko podle ustanoveni § 18 odst. 2 zakona o vefejném
ochranci prav.

Brno 4. prosince 2017

JUDr. Stanislav Krecek v. r.
zastupce verejné ochrankyné prav
(zprava je opatfena elektronickym podpisem)
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