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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z piedsedy senatu Mgr.
Dusana Broulika a pfisedicich Drahoslavy Tobolové a PaedDr. Viery Gorové ve véci
zalobkyné Ivana G., nar. XXXXX, bytem XXXXX, XXXXX, v ftizeni zastoupené
JUDr. Dominikem Bruhou, advokatem se sidlem Konévova 54/1107, Praha 3, proti
Zalovanému Fakultni nemocnice Ostrava, IC: 00843989, se sidlem 17. listopadu 1790,
Ostrava - Poruba, Vv fizeni zastoupenému JUDr. Miroslavem Richterem, advokatem se
sidlem Ciolkovského 282, Karvina - Raj, o neplatnost rozvazani pracovniho poméru
vypovédi

takto:

I. Urcuje se, Ze rozvazani pracovniho poméru ze dne 23.2.2009 dané

Zalovanym Zalobkyni, je neplatne.

Il. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni k rukam jeho pravniho
zastupce nahradu nakladu Fizeni ve vysi 10.720,- K¢, a to do tii dnta od pravni

moci tohoto rozsudku.

Odidvodnéni:

Zalobkyné se zalobou dorudenou soudu dne 8.6.2009 domahala proti
zalovanému urceni, ze vypoveéd zpracovniho pomeéru dand Zalobkyni ptipisem
Zalovaného ze dne 23.2.2009 dle § 52 pism. c) zakoniku préce (dale téz ZP) je neplatna.
Skutkové tvrdila, Ze je zaméstnancem zalovaného s druhem prace jako radiologicky
asistent a trvalé zruseni provozu na pfistroji Cesioterax a omezeni provozu na piistroji
Teragam nemulze byt divodem pro jeji nadbytecnost, nebot’ na téchto pfistrojich
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nepracovala. M4 za to, ze pravym divodem je snaha zalované¢ho po dobu rekonstrukce
radiologické kliniky usetfit mzdové prostfedky a navic se zalovany vuci ni dopustil
v souvislosti s danim vypovédi diskriminace z divodu véku.

Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby, kdyZ na vypovédi z pracovniho poméru
trval, véetné divoda ve vypoveédi uvedenych s tim, Ze postupoval v souladu s platnym
znénim ZP a dlrazné se ohradil, Ze by se vici zalobkyni v souvislosti s danim vypovédi
dopustil diskriminace z divodu véku.

Po provedeném dokazovani vzal soud za prokazano:

— z Pracovni smlouvy ze dne 3.4.1981, Ze Zalobkyné byla zaméstnana u zalovaného
(pravniho pfedchudce zalovaného) od 1.8.1981, s druhem prace jako radiologicky
laborant;

— Z Rozhodnuti feditele FNO o organiza¢ni zméné€ ze dne 19.1.2009, Ze téhoz dne po
poradé vedeni feditel Zalované¢ho rozhodl o organizacni zméné spocivajici ve zruseni
dvou pracovnich mist radiologickych asistentii na Klinice onkologické z divodi
zmény pristrojového vybaveni od 1.4.2009;

— Zze Z&pisu z jednani dne 20.1.2009, ze téhoz dne byla Zalobkyné informovana, Ze na
zakladé porady vedeni ze dne 19.1.2009 do$lo od 1.4.2009 ke zruSeni pracovniho
mista radiologického asistenta které zastava z dtivodu trvalého zruSeni provozu na
piistroji Cesioterax a omezeni provozu na piistroji Teragam;

— zptipisu ze dne 23.2.2009, ze téhoz dne Zzalovany rozvazal pracovni pomér
s zalobkyni: Na zdkladé rozhodnuti porady vedeni ze dne 19.1.2009 o zruSeni
pracovniho mista radiologického asistenta kliniky onkologické k 1.4.2009 je k tomuto
datu zruSeno pracovni misto, které doposud vykonavéte. Podle ustanoveni § 52 pism.
c) zakoniku prace rozvazuji s Vami pracovni pomér z ditvodu nadbytecnosti vzhledem
ke zmené pristrojového vybaveni.,

— z provoznich denikl pfistroje Cesioterax a piistroje Teragam za obdobi 1V./2008 az
1./2010, ze Zalobkyné vtomto obdobi stémito piistroji ve dnech 21.7.2008 az
25.7.20008, 25.8.2008 az 29.8.2008, 21.10.2008 az 24.10.2008, 17.3.2009 az
18.3.20009.

Pokud soud v tizeni pfipadné provedl dalsi duikazy ze kterych v rozhodnuti nevychazel,

bylo to z toho divodu, Ze z téchto dikaz soud nezjistil zadné skutecnosti, které by

mély vyznam pro rozhodnuti soudu ve véci samé.

Po provedeném dokazovéani dospél soud k nasledujicimu zavéru o skutkovém
stavu: Zalobkyné byla zamé&stnan u Zalovaného (pravniho predchidce Zalovaného) od
1.8.1981, s druhem préace jako radiologicky laborant, nyni radiologicky asistent. Dne
19.1.2009 po poradé vedeni feditel zalovaného rozhodl o organiza¢ni zméné spocivajici
ve zruSeni dvou pracovnich mist radiologickych asistenti na Klinice onkologické
z divodi zmény piistrojového vybaveni od 1.4.2009. Dne 20.1.2009 byla zalobkyné
informovéna, ze na zadklad¢ porady vedeni ze dne 19.1.2009 doslo od 1.4.2009 ke
zruSeni pracovniho mista radiologického asistenta které zastdva z divodu trvalého
zruseni provozu na piistroji Cesioterax a omezeni provozu na pfistroji Teragam. Dne
23.2.2009 zalovany piipisem rozvazal pracovni pomér s Zalobkyni dle § 52 pism. c) ZP
z divodu nadbytecnosti vzhledem ke zméné ptistrojového vybaveni. V obdobi IV./2008
az 1./2010 zalobkyné s pfistroji Cesioterax a Teragam pracovala pouze ve dnech
21.7.2008 az 25.7.20008, 25.8.2008 az 29.8.2008, 21.10.2008 az 24.10.2008, 17.3.2009
a 18.3.20009.
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Podle § 52 pism. ¢) ZP — zaméstnavatel muze dat zaméstnanci vypovéd jen
ztéchto davodu: stane-li se zaméstnanec nadbyteénym vzhledem k rozhodnuti
zaméstnavatele nebo prislusného organu o zméné jeho ukold, technického vybaveni, o
sniZzeni stavu zaméstnancii za ucelem zvySeni efektivnosti prace nebo o jinych
organiza¢nich zménéch.

Po pravni strance dale soud véc posoudil dle vySe uvedeného § 52 pism. c) ZP a
dospél k zavéru, Ze zaloba je dlivodnd. Soud pifedné konstatuje, Ze ptredpokladem
platnosti vypovédi dle § 52 pism. ¢) ZP je pfi¢innd souvislost mezi rozhodnutim
zaméstnavatele a nadbyte¢nosti zaméstnance, coz se dle nazoru soudu v tomto piipadé
nestalo. Zalovany sice dne 19.2.2009 rozhodl o organizadni zmén& spodivajici ve
zruseni dvou pracovnich mist radiologickych asistentii na Klinice onkologické z divodi
zmény piistrojového vybaveni od 1.4.2009, o ¢emz byla dne 20.2.2009 informovana
zalobkyné s tim, Ze diivodem je trvalé zruSeni provozu na ptistroji Cesioterax a omezeni
provozu na pfistroji Teragam, avSak zalovand na pfistroji Cesioterax nepracovala a na
ptistroji Teragam zcela minimalné, kdyz zejména zhotovovala portalni snimky na
linearnim urychlova¢i a pracovala sjeho databazi, dale pak vyrabéla individudlni
fixani pomiicky, vykryvaci bloky a nosi¢e pro povrchovou brachioterapii a pracovala
na CT simulatoru (coz zalovany nezpochybnil). Soud sice neni opravnén piezkoumavat
rozhodnuti Zalovaného ze dne 19.2.2009 (zalobkyné jej jako takové nezpochybnovala),
jak jiz dovodila konstantni judikatura [viz rozhodnuti NS CR sp. zn. 21 Cdo 1105/2001
— Rozhodnuti zaméstnavatele o organizacnich zméndch neni prdvnim iikonem a nelze
samo o sobé prezkoumavat z hlediska platnosti ve smyslu zasad uvedenych v ustanoveni
8 242 z&k. prace (nyni podle 88 37-39 obcanského zakoniku a §§ 18-21 ZP, pozn.
soudu); vznikne-li pochybnost, zda zaméstnavatel rozhodl o organizacnich zméndch,
miize se soud zabyvat jen tim, zda takové rozhodnuti bylo skutecne prijato a zda je
ucinil ten, kdo je k tomu oprdavneén.], nebot’ se jedna o tzv. fakticky ukon, ktery je
pfedpokladem vypovédi dle § 52 pism. ¢) ZP, avSak je opravnén (povinen) piezkoumat
vySe zminénou pii¢innou souvislost mezi nadbyte¢nosti Zalobkyné a rozhodnutim
Zalovaného ze dne 19.2.2009 o zruseni dvou pracovnich mist radiologickych asistentti
z diivodi zmény pristrojového vybaveni spocivajiciho v zruseni provozu na piistroji
Cesioterax a omezeni provozu na pfistroji Teragam. Soud nezpochybriuje pravo
zalovaného jako zaméstnavatele urCit v pfipadé organizaéni zmény nadbyte¢ného
zaméstnance (jiz konstantni judikatura dovodila, Ze toto soudu nepfislusi [viz
rozhodnuti NS CR sp. zn. 2 Cdon 1130/97 — O vybéru zaméstnance, ktery je
nadbytecnym, rozhoduje vylucné zaméstnavatel;, soud neni oprdvnén v tomto sméru
rozhodnuti zaméstnavatele prezkoumdvat.]) ani pravo meénit skladbu zaméstnanct
s ohledem na jejich vzdélani ¢i kvalifikaci [viz téz Bé&lina, M. a kol.: Zakonik prace,
Komenta¥, 1. vydani, Praha, C. H. Beck, 2008, s. 195 — Pomoci rozhodnuti o
organizacnich zmendch miize zaméstnavatel regulovat pocet svych zaméstnancii a jejich
profesni nebo kvalifikacni slozeni tak, aby zaméstnaval jen takovy pocet zaméstnancu a
V takovém profesnim nebo kvalifikacnim sloZeni, jaké odpovida jeho potiebam.], avsak,
dle ndzoru soudu, nesmi jednani zaméstnavatele vykazovat znaky libovile. Zalovany
netvrdil ani neprokézal (ostatné to by musel zalovany tvrdit jiz pted danim vypovédi),
ze zalobkyni se zruSenim provozu na pfistroji Cesioterax a omezenim provozu na
pristroji Teragam ubyla prace, kterou fakticky pro Zalovaného vykondvala a/nebo
ostatni zaméstnanci maji Sir$i (vys$si) vzdélani ¢i kvalifikaéni pfedpoklady nez ma
zalobkyné a jsou tudiz pro zZalovaného vzhledem ke zméné pfistrojového vybaveni
vhodnéjsi. Tedy, jelikoz diivodem organizac¢ni zmény (sniZeni poctu zaméstnancit) byla
zména pristrojového vybaveni spocivajici ve zruSeni provozu na pfistroji Cesioterax a
omezeni provozu na pristroji Teragam, na kterych vSak zalobkyné nepracovala a ani ji
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neubyla préce, kterou pro Zalovaného fakticky vykonavala, tak, dle nazoru soudu, zde
neni pfi¢inna souvislost mezi touto organiza¢ni zménou a nadbyte¢nosti Zalobkyné [viz
téz Bélina, M. a kol.: Zakonik prace, Komentaft, 1. vydani, Praha, C. H. Beck, 2008, s.
196 — Rozhodnuti o organizacnich zméndch neni pricinnou nadbytecnosti zaméstnance
nejen tehdy, vykonava-li zaméstnanec, oznaceny zaméstnavatelem za nadbytecného,
prace, kterych se rozhodnuti nedotyka, nebo upravuje-li organizacni zmény na jiném
pracovisti.]. Vzhledem kuvedenému zavéru se soud jiz dale nezabyval tvrzenou
diskriminaci Zalobkyné z divodu véku a proto také zamitl vyslech svédka, ktefi se méli
k této tvrzené diskriminaci vyjadfit. Nad ramec uvedeného, pies absenci vyslechu
sveédkl, ma soud za to, Ze zalovany se diskriminace z diivodu véku nedopustil, nebot’ na
Klinice onkologie i po dani vypoveédi zalobkyni zlstaly zaméstnany radiologické
asistentky blizké veéku Zzalobkyné ¢i star§i a druhd zaméstnankyné (radiologicka
asistentka), které byla dana vypovéd’ s Zalobkyni, bylo v dobé dani vypovédi 38(!) let.
Protoze zalobkyné podala zalobu na urceni neplatnosti vypovédi z pracovniho poméru
ve lhuté dvou mésici, tak jak stanovi § 72 ZP, soud Zalob¢&, s ohledem na vse vySe
uvedené, jako zcela divodné plné vyhoveél.

O néhradé nakladi fizeni bylo rozhodnuto v souladu s § 142 odst. 1 o.s.f., nebot’
Zalobce byl v fizeni pIné procesné uspé$ny a byly mu proto pfiznany ucelné vynalozené
naklady fizeni v celkové vysi 19.797,- K¢. Tyto naklady sestavaji ze zaplaceného
soudniho poplatku ve vysi 1.000,- K¢, odmény advokata podle § 7 bod 3 vyhlasky ¢.
484/2000 Sh. ve vysi 7.500,- K¢, Sesti rezijnich pausala po 300,- K¢ podle § 13 odst. 3
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. (za pievzeti a piipravu véci, sepis zaloby, 2x vyjadieni ve véci
samé a 2x Ucast u jedndni), 3.800,- K¢ za tficetosm pilhodin po 100,- K¢ za
promeskany ¢as v souvislosti s Ustnim jednanim soudu dne 4.3.2010 a dne 1.6.2010
podle § 14 odst. 1 a odst. 3 téze vyhlasky, nahrady jizdnich vydaju dle § 157 odst. 1 ZP
ve vySi 1.564,- K¢ (2x cesta Praha — Ostrava a zpét ve dnech 4.3.2010 a 1.6.2010 dle
predlozenych jizdenek Ceskych drah, a.s.), nahrady vydaji za ubytovani dle § 162 odst.
1 véta prva ZP ve vysi 1.000,- K¢ (nocleh dne 31.5.2010 dle piedlozeného hotelového
uctu) a 20 % DPH dle § 137 odst. 3 o.s.f.. V souladu s § 149 odst. 1 o.s.f. byl Zalovany
zavazan zaplatit naklady fizeni k rukdm zéstupce zalobkyné a to ve lhaté tfi dnt od
pravni moci rozsudku v souladu s § 160 odst. 1 véta pted stiednikem o.s.f..

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti je moZné podatodvolani do 15-ti dnti ode
dne doruceni jeho pisemného vyhotoveni, a to prostfednictvim Okresniho soudu
Vv Ostraveé ke Krajskému soudu v Ostravé, pisemné, dvojmo.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada toto vykonatelné rozhodnuti,
miiZe se opravnéna domahat soudniho vykonu rozhodnuti nebo exekuce.

Okresni soud v Ostravé
dne 1. ¢ervna 2010

Mgr. Dusan Broulik, v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: Veronika Hynkova
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