V Brné dne 9. kvétna 2017
Sp. zn.: 1994/2017/VOP/MST

Ndavrh na zahajeni Setreni

ststovatelke: [

Proti komu:Krajsky ufad Stfedoceského kraje (ddle jen , krajsky arad”)
Méstsky Urad Votice (dale jen ,méstsky urad”)

Véc: fizeni o odstranéni stavby

Oblast: 204.3

Shrnuti podnétu

V roce 2006 byl postaven pristresek, jehoz jedna sténa priléha ke kilné stéZzovatelky. Obec
Olbramovice v roce 2006 potvrdila, Ze pfistfesek byl ,ernou stavbou” a mél byt proto do
11. 11. 2006 odstranén. Vlastnici vSak pristfeSek neodstranili a namisto toho dne 13. 10.
2006 predali Obecnimu uradu Olbramovice pisemnost, kterou stavbu ,pristfeSek na seno”
ohlasili.

Poté, co nabyl Ucinnosti novy stavebni zakon, postoupil Obecni Urad Olbramovice véc
méstskému Uradu. Podle jeho vyjadieni z roku 2007 vSak neni pfistfeSek nepovolenou
stavbou, nebot na zadkladé ohlaseni vzniklo vlastnikim pravo jej provést. Souhlas
s provedenim stavby byl podle nazoru méstského uradu udélen micky, a to tim, Ze obec
Olbramovice do 30 dnll ode dne ohlaseni stavbu nezakazala. Pozdéji, v roce 2010, méstsky
urad uvedl, Ze pristresek nepovolenou stavbou je, a nebude-li odstranén dobrovolng,
méstsky Urad jeho odstranéni nafridi.

Dne 19. 11. 2015 pozadala stéZovatelka méstsky Urad o odstranéni pfistfesku. Méstsky
urad shledal, Ze zadost nema predepsané nalezitosti, a vyzval stéZzovatelku, aby dolozila
geodetické zaméreni stavby. Soucasné s tim méstsky urad Fizeni, které bylo na zakladé
zadosti stézovatelky ze dne 19. 11. 2015 zahdjeno, prerusil. StéZovatelka Zzadost
nedoplnila, méstsky Urad vsak fizeni prerusil znovu. Probihalo totiz fizeni o predbéiné
otazce, v jehoZ pribéhu rozhoduje katastralni Grad o opravé chyby v katastru nemovitosti.
Usneseni o preruseni fizeni krajsky Urad v odvolacim fizeni potvrdil.

Nazor zpracovatele

Méstsky ufad postupuje ve véci velmi zmatecné. Na zakladé podnétu stéZzovatelky, kterd
zadala o odstranéni nepovoleného pfristresku, zahdjil fizeni, vjehoz prlbéhu jedna se
stéZovatelkou jako se Zadatelkou. Zaroven stéZovatelku vyzval, aby Zadost doplnila a
dolozila geodetické zaméreni stavby. Domnivam se vSak, Ze Zadné fizeni zahajeno nebylo.
Podnét stéZovatelky nebyl zadosti, jejimZ podanim by bylo Fizeni zahajeno, a méstsky urad
neozndmil, Ze fizeni zahdjil z moci. Méstsky Urad proto nemohl stéZovatelku vyzvat, aby
odstranila vady Zadosti, a nemohl ani fizeni prerusit. Stejné tak nemohl fizeni prerusit kvali
predbéiné otdzce, o niz rozhoduje katastralni Ufad. Neni navic divod, aby méstsky Grad
ved| fizeni se stézovatelkou, nebot ta neni ani vlastnici, ani stavebnikem pfistfesku.



Pochybeni se dopustil i krajsky urad, ktery nevyhovél odvolani stéZovatelky a usneseni o
preruseni fizeni potvrdil. Krajsky Urfad se totiz viibec nezabyval otazkou, zda bylo néjaké
fizeni, které by bylo mozné prerusit, zahajeno.

Vsechny ukony, které méstsky urad na zakladé ,Zadosti“ stéZovatelky ucinil, mély byt
nahrazeny Uvahou, zda se v pfipadé pfristfeSku jednd o stavbu nepovolenou, ¢i nikoliv.
V ptipadé kladné odpovédi mél méstsky urad zahdjit fizeni o odstranéni stavby. Méstsky
urad jiz v minulosti vyslovil oba nazory, tj. Ze se o stavbu nepovolenou jedn3, i to, Ze se o
stavbu nepovolenou nejednd. Podle mého nazoru pftistfesek nepovolenou stavbou je. |
kdyby byl totiZ souhlas s ohldasenim stavby v roce 2006 skutecné udélen, prestoze stavba
byla ohldsena az po dokondeni, byl pfistfesek proveden v rozporu s ohlasenim na dvou
nebo tfech pozemcich. Podle ohlaseni mél byt pfistfesek proveden na pozemku jediném.

Cil Setfeni
Méstsky urad by mél deklarovat, Ze Zadné fizeni se stéZovatelkou jako s Zadatelkou o

odstranéni stavby nevede.

Méstsky urad by mél posoudit, zda se v pfipadé stavby , pristfesku na seno” jednd o stavbu
nepovolenou, a pokud ano, mél by z moci Ufedni zahdjit fizeni o jejim odstranéni.

Zapsal a navrhuje: Mgr. Martin Studnicka





