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Vazeny pane D-

odpoviddm na Vas dopis doruceny dne 1. Unora 2018. Vyrozuméla jsem, Ze si obecné vazite
mé prace a prace mého zastupce, nesouhlasite viak se zavéry Setieni postupu Uradu
pro ochranu osobnich Udajd. Namitate, Ze m{j zdstupce nefesi podstatu celé zalezitosti,
¢imZz mate na mysli ,hrubé, svévolné a dokonce Uumysiné porusovani platnych zakon(
Uredniky méstské &asti Praha 4 a ufednik( Ufadu pro ochranu osobnich Gdajd“. Chcete znat
mUj nazor a zadate, abych svému zastupci nafidila dosSetfit Vami namitané porusovani
zakonu.

V souladu s ustanovenim § 2 odst. 4 zakona o verejném ochranci prav jsem svého zastupce
JUDr. Stanislava Kiecka povérila vyfizovanim casti agend v plisobnosti vefejného ochrance
prav. MUj zastupce spravuje svéfené agendy samostatné. Pouze ve zjevnych excesivnich
ptfipadech bych mohla pfipad znovu sama prosetfit, a pfipadné tak dospét k odlisSnému
pravnimu zavéru.

Nesdilim Vase vyhrady k vysledku Setfeni mého zdstupce. Sama jsem se snazila objasnit Vam
problematiku otevirani ufednich pisemnosti ve svych odpovédich vroce 2016 (blize ma
odpovéd ze dne 19. prosince 2016, sp. zn. 7609/2016/VOP/MV, a odpovéd ze dne 25. ledna
2017, sp. zn. 8305/2016/VOP/MV). Vase pochybnosti o zdkonnosti postupu Ufadu méstské
¢asti Praha 4 jsem bohuZel nerozptylila.

Doporutila jsem Vam obratit se na Ufad pro ochranu osobnich Gdaj (dale jen ,Ufad“).
Ani jeho odpovédi Vas nepresvédcily, Ze by postup Uradu méstské ¢asti mohl byt v poradku.

Postupem Uradu se zabyval m(j zastupce. Se svymi zavéry Vés detailné seznamil (viz jeho
sdéleni ze dne 18. prosince 2017). Byt Vam nedal za pravdu v tom, Ze Ufad mél provést
kontrolu Ufadu méstské ¢asti Praha 4, zjistil pochybeni (spocivajici mj. pravé v porudeni
zakona ¢. 106/1999 Sb., na né# v dopise upozorfujete). Pfedsedkyni Ufadu je vytkl a zadal
pfijeti opatfeni k napravé.

Predsedkyné Uradu pochybeni pfi vyfizovani Vasi zddosti o informace s politovanim uznala
a povéfila pfisludny odbor Utadu zjednanim okamZité napravy pochybeni. Sou¢asné z reakce
predsedkyné Ufadu vyplyva, 7e Vam opétovné nabidne moZnost osobniho jedndni. O tom,
7e takovou nabidku pFedsedkyné Utadu mini vainé, nemam ddvod pochybovat.

Respektuji Vase presvédéeni o tom, ze Ufad méstské ¢asti Praha 4 poruduje zdkon. Dosud
jste vSak nedolozil divodnost svych pochybnosti, jinymi slovy Vami podané informace dosud
nasvédéuji protipravnimu jedndni. Ufad miZe a ma kontrolu zahdjit, budou-li pro to
objektivni divody — bude-li mit pochybnosti o spravnosti postupu uradu. Dokud vsak
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neposkytnete informace a nedolozZite skutecnosti nasvédcujici protipravnimu jednani, nelze
ocekdvat, 7e Urad kontrolu zahaji nebo Ze Ufadu vytknu, Ze kontrolu nezahdjil.

Ano, nasim Ukolem je pUsobit k ochrané osob pred jednanim Gfadd, jak spravné pripominate
ve svém dopise. Z Vasich podnétd vsak nevyplyva, Ze by vici Vam (vyjma pochybeni, kterd
popsal mUj zastupce) pUsobily Urady nezakonné. Pro pripad zjisténi takového pochybeni
bychom nespravny postup Ufadu vytkli a ocekavali ndpravu. Nebojime se urednikd &i
nepfijemnosti s tim spojenych, jak naznacujete v dopise. Jsme si védomi, Ze nasim ukolem
je chranit jednotlivce pred nezdkonnym jednanim Gradl a toto své poslani se snazime kazdy
den naplnit. Ve Vasem ptipadé jsme ale nezjistili hrubé, svévolné ¢i umysiné porusovani
zakon( uredniky méstské ¢asti Praha 4. S pochybenimi, ktera zjistil JUDr. Kfecek v postupu
Utadu, Vas jiz seznamil. DGvody pro revizi téchto zavérd ¢i dosetfeni jsem neshledala.

S pozdravem a pranim pevného zdravi

Mgr. Anna Sabatova, Ph.D.
verejna ochrankyné prav





