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Vazeny pane D-,

dovoluji si Vas informovat o svych zjisténich, k nimz jsem dospél v rdmci Setfeni, jeZz jsem
zahdjil na zakladé Vaseho podnétu. Zabyval jsem se tim, jak Utad pro ochranu osobnich
Udaja (déle jen ,Ufad“) vyfizoval Vase podani, v nichi se doZadujete ochrany pred
domnélym porusovanim listovniho tajemstvi a nezakonnym zpracovani osobnich udajl
o odesilatelich Ufradem méstské ¢asti Praha 4 (dale jen ,UMC*). Sougasné pfijméte mou
omluvu za prodleni, s nimz tak ¢inim.

Setfenim jsem zjistil dil¢i nedostatky pfi vyfizovani Vasich podani, proto jsem vyzval
predsedkyni Ufadu, aby se k mym zji§ténim v souladu s § 18 odst. 1 zdkona o vefejném
ochranci prav vyjadrila a sdélila mi, jaka opatieni k napravé pfijme.

Vyftizeni jednotlivych podani hodnotim ndsledovné.

Hodnoceni vyfizeni prvniho podani

Poprvé jste se na UFad obratil v kvétnu 2016. Tehdy, stejné jako ve viech dalsich podanich,
jste namital porusovani zdkona naochranu osobnich (daji a listovniho tajemstvi,
konkrétné jste uvadél, 7e ,dle jakéhosi nafizeni tajemnika UMC jsou Ufednice podatelny
povinny otvirat soukromé dopisy obcan, zjistit adresu odesilatele, zanést ji do databaze
a zpracovat formular“. Z podéni je zfejmé, Ze jste si tajemnikovi UMC nelspéiné stézoval,
tajemnik poukdazal na mlcenlivost Urednik(, pricemzZ se dotazujete ,0 ¢em maji micet”.
Z podani je ziejmé, Ze soukromymi dopisy, jejichZz neotvirdni se domahdate, mate na mysli
napf. situace, kdy ,obcané se v dobré vite svéfuji se svymi osobnimi osudy panu starostovi,
pisi socialce velice soukromé a citlivé véci“.

Utad se v prvni odpovédi® soustfedil na vysvétleni, za jakych zadkonnych podminek mdze
spravce zpracovavat osobni Udaje apoucil Vas o souvisejici pravni upravé, jakoz
i mlcenlivosti. Souhlasim se zdvérem freditele odboru pro styk sverejnosti JUDr. Jifim
Zarkem, 7e ,podnét neobsahuje skute¢nosti, které by oddvodfiovaly zahajeni fizeni z moci
uredni”.

Hodnoceni vyfizeni druhého podani

V druhém podani doruceném 19. 5. 2016 dle mého soudu opravnéné namitate, Ze prvni
odpovéd Uradu nefesi podstatu Vasi stiznosti, a to 7e v podatelné UMC otviraji soukromé
dopisy, resp. neotviraji dopisy, unichZ je na prvnim misté uvedeno jméno urednika.
Dotazujete se, zda v situaci, kdy neznate jméno uUrednika, kterému svéfujete velice citlivé
Udaje i osobni osudy, je dopis otevfen a zpracovavan Uradem. Z textu ,,opakuji znovu, Ze se

1 Cj. UOOU-05474/16-2, ze dne 16. 5. 2016
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jednd vylozené o naprosto soukromou korespondenci”, je dle mého soudu zfejmé, jak
chapete pojem ,soukroma korespondence” aZe jej nechdpete spravné, coz se Vam
pokousela, mimo jiné, vysvétlit ivefejnd ochrdnkyné prav (viz jeji odpovéd z prosince
loniského  roku, sp.zn. 7609/2016/VOP/MV, aledna letosniho roku sp.zn.
8305/2017/VOP/MV). Je rovnéZ evidentni, Ze nechapete sdéleni tajemnika, Ze ,dopisy
obcan(, které maji na prvnim misté jméno, se vlbec neotviraji“. PficemZ toto sdéleni
svédéi pravé o tom, Ze se na UMC soukroma korespondence neotvira.

Ackoliv si Urad byl védom pozadavku na jednoznaéné odpovédi, které mohly (a dle dalsi
Vasi reakce) mély spocivat v prostém sdéleni ,,ano, smi“ nebo ,ne nesmi“, atakovy
postup bych povaZoval za souladny s principy dobré spravy (princip pfesvédéivosti?),
Utad se prosté odpovédi vyhnul a radéji Vam obsahle vysvétlil relevantni pravni tpravu.?
Dostalo se Vam tak nicméné vysvétleni, co se rozumi soukromou zdsilkou, Ze ji je ta zasilka,
kde je ndzev Uradu uveden az za jménem urednika, jemuz je uréena nebo je oznacena
slovy ,do vlastnich rukou” nebo ,otevie adresat”. Zvysvétleni Ufadu Vam mélo byt
zfejmé, Ze aby na podatelné UMC s né&jakou zasilkou zachézeli jako se soukromou, musi
odesilatel signalizovat, Ze obsah zasilky je soukromy (nékterym z naznacenych zplsoba).
V opacném pripadé se odesilatel vystavuje riziku, Ze zasilka bude oteviena a pracovnik
podatelny se sezndmi s jejim soukromym obsahem. Je ukolem odesilatele, aby soukromy
obsah zasilky avizoval. Z odpovédi Ufadu Ize rovnéi vycist, Ze je mozné (za Vasimi zady,
tj. bez Vaseho souhlasu) zpracovavat Udaje o Vas jako odesilateli a Ze to vyplyva ze zdkona.

Rovnéz se Vam dostalo doporuceni (abyste se presvéddil, Zze je se zasilkami nakladano
i na UMC v souladu se zdkonem), abyste vyuZil moZnosti nahlédnout na UMC do spisového
radu.

Hodnoceni vyfFizeni tretiho podani

V tfetim podani doruéeném 11. 7. 2016 namitite, 7e Vam Ufad ,jednoznacné
neodpovédél” na otazky, v éemz Vam, jak uz jsem naznacil vySe, musim dat za pravdu. Aniz
byste se fidil pfedchozim doporuéenim, doZadujete se znovu kontroly podatelny UMC.

PFedsedkyné UFfadu posoudila zcela spravné Vase podani jako stiznost dle § 175 spravniho
fadu® a vyfizenim povéfila Mgr. Josefa Prokese, Feditele sekce spravni. Jeho odpovédi®
vytykdm, Ze se mél vénovat hodnoceni predchoziho vyfizeni VasSich podani odborem
pro styk svefejnosti namisto hodnoceni postupu UMC. Pfes vyslovny poZzadavek
na jednoznac¢né odpovédi na Vase otazky typu ,a) smi“, b) nesmi“ jste ani tentokrat

2 Utednik p¥i fizeni poskytuje osobé priméiené informace o zjisténych skuteénostech a o jejich povinnostech viici
Uradu ainformuje ji o postupu Uradu tak, aby osoba plné pochopila Gcel fizeni, orientovala se v jeho priibéhu
a mohla vyuZivat své procesni prava. Urednik se snazi podavat presné informace takovym zpiisobem, aby nikoho
neuvedl v omyl. P¥i komunikaci s osobou pfihlizi k jejim dorozumivacim a intelektualnim schopnostem a snazi se
viechny jeji dotazy fadné zodpovédét. Uredni dokumenty uréené osobam jsou psany jednoduchym a jasnym
jazykem, aby jim osoby snadno porozumély.

Principy dobré sprdvy. Verejny ochrance prav - ombudsman [online]. Brno: © Kanceldr vefejného ochrance prav
[cit. 2017-07-31]; dostupné z https://www.ochrance.cz/stiznosti-na-urady/principy-dobre-spravy/.

3 {j. UOOU-05474/16-4, ze dne 6. 6. 2016.

4 Dotcené osoby maji prdvo obracet se na sprdvni orgdny se stiZznosti proti nevhodnému chovadni urednich osob
nebo proti postupu sprdvniho orgdnu...

5 (j. UOOU-08698/16-5, ze dne 29. 9. 2016.
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jednoznaéné odpovédi neobdriel. Kladné naopak hodnotim vyslovenou omluvu
za prodleni pfi zpracovani odpovédi.

Hodnoceni vytizeni ¢tvrtého podani

| ve ¢tvrtém poddni doru¢eném dne 2. 11. 2016 namitate, Ze Mgr. Josef Prokes netesil
podstatu celého problému. Je ziejmé, Ze pres predchozi odpovédi nechapete argumenty,
Ze aby se jednalo o soukromy dopis, musi byt na prvnim misté uvedeno jméno uUrednika.
Namitate, Ze ,lidé neznaji (nemohou) znat Ufedniky jménem, kdyZ se jim svéfuji se svymi
citlivymi osudy tfeba starostovi nebo socialce”. Znovu poZadujete kontrolu UMC.

Pfedsedkyné Ufadu podani spravné vyhodnotila jako Zadost o prosetfeni vyfizeni Vasi
stiznosti dle § 175 odst. 7 spravniho fadu® a ujala se jeho vyfizeni. Ve své odpovédi’ zcela
spravné vénovala pozornost hodnoceni predchozi odpovédi Mgr. Josefa ProkesSe.
Souhlasim s hodnocenim, Ze jste byl ,detailné informovan“, nicméné domnivam se,
Ze spi$ nez o ,,detailni informace” jste zadal ,,jednoznacné odpovédi“ na své otazky.

Hodnoceni vyfizeni patého podani

Podanim doruéenym dne 16. 12. 2016 se znovu a se stejnym zddvodnénim jako dosud
domahate kontroly UMC, apelujete nadobré mravy. Predsedkyné Ufadu Vam
odpovédéla,® 7e Vase podani ,neposkytuje relevantni poklady kjakémukoliv zasahu
Uradu®, s ¢imz zcela souhlasim. Soucasné ocefiuji jeji nabidku osobniho jednani.

Hodnoceni vyfizeni Sestého a sedmého podani

V Sestém podani doru¢eném dne 2. 3. 2017 nesouhlasite, Ze by Vase podani neposkytovalo
relevantni podklad pro zasah Ufadu. Jste presvédéen, ze UMC porusuje zakon. Dozadujete
se kontroly, zda jsou prislusné protokoly o slibu (zfejmé mlcenlivosti) zaloZeny v osobnich
spisech Ufednikd UMC azasldni kontrolniho protokolu. Nabidku osobniho jednani
ze zdravotnich divod( odmitate. Vyfizeni svého podani nasledné dne 30. 3. 2017 urgujete
a znovu zdvofile Zadate o kontrolu UMC.

Mgr. Josef Proke$ Vam v odpovédi® struéné, ale o to vice, pfiléhavé shrnuje problematiku
otevirani pisemnosti sodkazem nasouvisejici pravni Upravu aupozoriiuje Vas,
7e stanovisko predsedkyné Ufadu ze dne 30. 11. 2016 je kone¢né a na dalsi opakované
stiznosti vtéto zaleZitosti nebude zestrany Ufadu reagovéno. Vychazim z pravidla,
Ze spravni organ odpovida navSechna podani, svyjimkou podani anonymnich
a opakuijicich se,'° proto ve vyfizeni tohoto podani pochybeni Ufadu nespatiuiji.

6 Mad-li stéZovatel za to, Ze stiznost, kterou podal u prislusného sprdvniho orgdnu, nebyla radné vyrizena, muzZe
poZddat nadrizeny spravni orgdn, aby presetril vyrizeni stiznosti.

7 j. UOOU-08698/16-9, ze dne 30. 11. 2016.
8 (j. UOOU-08698/16-11, ze dne 16. 1. 2017.
9 (j. UOOU-08698/16-1,3 ze dne 6. 4. 2017.

10 Blize viz principy dobré spravy vefejného ochrance prav — 10. vst¥icnost: ,Ufednik se chova k osobam
s respektem a zdvofilosti aje korektni vaci jinym urednikim. VSem sdélenim vénuje naleZitou pozornost
a na vSechna podani fadné odpovida, s vyjimkou podani anonymnich a opakujicich se. V ramci svych moznosti se
snazi osobé pomoci dosahnout cile, ktery sleduje svym podanim. Utednik za Zadnych okolnosti nenarusuje lidskou
distojnost osob, nebot si je védom toho, Ze naplni jeho prace je sluzba vefejnosti.” Principy dobré sprdvy. Vefejny



Hodnoceni vyfizeni osmého podani

d

V osmém podani doruc¢eném dne 17. 5. 2017 si stéZujete na predchozi odpovéd
Mgr. Josefa ProkeSe a povaZujete ji za ,arogantni a nezodpovédné jednani“. Toto podani
bylo dle mého ndzoru vsouladu s pfedchozim poucenim jako opakujici se podani
zalozeno bez odpovédi.

Hodnoceni vytizeni devatého a desatého podani véetné zadosti o informace

Poddnim doru¢enym dne 29. 5. 2017 urgujete vyfizeni své stiznosti a zadate, aby
predsedkyné Ufadu V&$ dopis postoupila k feseni nadiizenému Gradu. Soucasné 7adate
o informace dle informaéniho zdkona. Informace Vam Ufad poskytl dne 12. 7. 2017,
zpravidla ve formé odkaz(l na zvefejné&nou informaci na webovych strankach Ufadu.

Poslednim podani ze dne 1. srpna 2017 si stéZujete na predsedkyni Ufadu i Mgr. Josefa
ProkesSe ze 17. 5. 2017, znovu Z4adate o postoupeni nadfizenému Uradu, zmifujete Setfeni
ochrankyné, opétovné se dozadujete prosetfeni UMC. Soucasné mate zato, e nebyla
radné vyrizena Vase Zadost o informace, Ze jste byl odbyt odkazem na internet, v ¢emz
spatfujete hrubé poruseni informacniho zdkona. Namitate, Ze internet nemate, syn Vam
viak internet zpfistupnil a nékteré informace jste nenalezl.

Pfedsedkyné Ufadu Vam, mimo jiné, sdélila, Ze informace Vam byly poskytnuty v souladu
se zdkonem. Stimto zavérem nesouhlasim. PFivyfizovani Zddosti oinformace Urad
pochybil, kdyz nedodrZel Ihdty pro vyfizeni Zadosti dle informacniho zakona, tj. 15denni
Ihdtu pro poskytnuti informace a 7denni IhGtu pro poskytnuti informace formou odkazu
na zvefejnénou informaci.'* Dale se domnivam, Ze jste se domahal pfimého poskytnuti
informaci, a proto Vasemu pozadavku mél Ufad vsouladu s § 6 odst. 2 informaéniho
zékona'? vyhovét. Sou¢asné mam pochybnosti, zda Vam Ufad poskytl viechny udaje,
které jste Zadal.

Podavdm Vam zpravu o svych zjisténich azlstdvam s pozdravem a pranim klidnych
vanocnich svatkd.

JUDr. Stanislav Krecek
zastupce verejné ochrankyné prav

ochrance prav - ombudsman [online]. Brno: © Kanceldf verejného ochrance prav [cit. 2017-07-31]; dostupné
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11 Srov. § 6 odst. 1 a § 14 odst. 5 pism. d) informacniho zakona.

12 Pokud Zadatel trva na prfimém poskytnuti zverejnéné informace, povinny subjekt mu ji poskytne; to neplati,
pokud byla Zddost o poskytnuti informace poddna elektronicky a pokud je poZadovand informace zverejnéna
zplsobem umozZnujicim ddlkovy pfistup a Zadateli byl sdélen odkaz na internetovou strdnku, kde se informace
nachdzi.
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