Zverejnovani judikatury v centralni
evidenci soudnich rozhodnuti

Popis metody a vysledkd vyzkumu verejné
ochrankyné prav
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1. Uvod

Jednim z predpokladt pro naplnéni prava na spravedlivy proces! je fadné
zverejnovani soudnich rozhodnuti — mélo by vést k predvidatelnému
rozhodovani, sjednoceni rozhodovaci praxe a transparentnosti. V Ceské
republice by k naplfiovani tohoto Ukolu méla pfispivat? evidence soudnich rozhodnuti
vrchnich a krajskych soudl, vefejna databaze judikatury okresnich, krajskych
a vrchnich soud, kterou v kvétnu roku 20112 zprovoznilo Ministerstvo spravedinosti*
s cilem zvysSit pravni jistotu obcant.® Podle instrukce ministerstva by v ,centralni
evidenci judikatury, ktera je umisténa i na vefejné siti internetu, méla byt evidovana
vyznamna rozhodnuti okresnich, krajskych a vrchnich soudu.® Instrukce podrobné;ji
stanovi zpusob, jak dochazi k vybéru judikatury do této evidence. S nabytim uc€innosti
nového obCanského zakoniku vyznam evidence jesté zesilil, nebot’ by mohla (méla)
slouzit jako zdroj pro vyklad nového predpisu, ktery je prozatim v praxi velice
problematicky.” Zverejiiovanim rozsudk( by se kromé toho predeSlo i mnoha
zadostem o poskytnuti rozsudku podle zakona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim, ve znéni pozdéjsich pfedpisu.

Verfejna ochrankyné prav vSak pfi své Cinnosti zjistila, Ze vefejna ¢ast evidence
obsahuje pouze 2.875 rozhodnuti,® pficemz jiz pfi jejim spusténi pred péti lety
obsahovala pfiblizné 2.000 rozhodnuti — za pét let jeji existence tedy pfibylo pouze
zhruba 800 rozhodnuti. Jen pro srovnani, databaze Nejvyssiho spravniho soudu, kde
tento soud zverejiuje rozhodnuti sva i rozhodnuti spravnich senatu krajskych soudd,
obsahuje jiz vic nez 95 tisic rozhodnuti.® Na sousednim Slovensku se roku 2012
zverejnuji vSechna soudni rozhodnuti a tamni databaze jich obsahuje jiz vice nez
1,9 milionu.10

O nizkém tempu doplniovani centralni evidence soudnich rozhodnuti okresnich,
vrchnich a krajskych soudl svéd¢i i udaje za rok 2015, kdy bylo doplnéno jen
75 rozhodnuti.'! JelikoZ neni prili§ pravdépodobné, Ze by zdejSi okresni, krajské
a vrchni soudy vydaly za cely uplynuly rok tak nizky pocet vyznamnych a zvefejnéni

1 Srov. kapitola 7.9.2 Pravo na konzistentni judikaturu soudt. Kmec, Jifi a kol. Evropska umluva o lidskych pravech:
komentaf. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012, xxvii, 1660 s. ISBN 9788074003653.

2 Srov. KORBEL, FrantiSek a MELZER, Filip. SpoleCenské a pravni zaklady zvefejiiovani soudni judikatury a
zpUsoby jeho realizace. Pravni radce. 2011, (9).KORBEL, FrantiSek. Zvefejfiovani judikatury okresnich, krajskych
a vrchnich soudu. Jiné pravo [online]. 2011 [cit. 2015-06-15]. Dostupné z:
http://jinepravo.blogspot.cz/2011/05/frantisek-korbel-zverejnovani.html

3 S anonymizaci vybranych rozsudkd podita instrukce od 1. bfezna 2011. Zpracovani rozhodnuti pro ucely
zpfistupnéni ve vnitini evidenci soudll a centralni evidenci soudnich rozhodnuti vS§ak smérnice upravuje jiz
s ucinnosti od 1. ledna 2003.

4 Instrukce Ministerstva spravedinosti ze dne 20. Eervna 2002, &. 20/2002-SM.

5 Viz napf. vyjadieni tehdejSiho ministra spravedinosti Jifiho PospiSila pfi spousténi databaze
(http://www.vlada.cz/cz/media-centrum/aktualne/verejnost-se-muze-na-internetu-seznamit-s-rozhodnutimi-soudu-
84549)).

6 VVyjma rozhodnuti ze spravniho soudnictvi.

7 Problémy s vykladem Ize dovodit nejen z b&zného uzivani predpisu, ale také napf. z potfeby Ministerstva
spravedlnosti vydavat vykladova stanoviska Expertni skupinou Komise pro aplikaci nové civilni legislativy
(http://obcanskyzakonik.justice.cz/vykladova-stanoviska/)

8 Jako soucet vSech rozsudki jednotlivych krajskych a vrchnich soudu: Méstsky soud v Praze 264, Krajsky soud
v Brné 195, Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich 368, Krajsky soud v Hradci Kralové 882, Krajsky soud v Ostravé
173, Krajsky soud v Plzni 67, Krajsky soud v Praze 119, Krajsky soud v Usti nad Labem 137, Vrchni soud
v Olomouci 427, Vrchni soud v Praze 243 (ke dni 26. kvétna 2016).

9 ke dni 26. 5. 2016. viz http://www.nssoud.cz/main0Col.aspx?cls=JudikaturaSimpleSearch&pageSource=0

10 ke dni 26. 5. 2016.

11 konkrétng 13 Méstského soudu v Praze, 2 Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich, 15 Krajského soudu
v Hradci Kralové, 11 Vrchniho soudu v Olomouci, 34 Vrchniho soudu v Praze (ke dni 26. kvétna 2016).
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hodnych rozhodnuti, jevi se spiSe, Ze zvefejiiovani soudnich rozhodnuti narazi
na systémové problémy.

Ochrankyné se proto rozhodla provést vyzkum s cilem prozkoumat praxi
okresnich, krajskych a vrchnich soudu pfi naplfiovani volné pfristupné evidence
judikatury (vcetné organiza¢niho zajisténi), zjistit divody vedouci k nizkému
poctu zverejnovanych rozhodnuti a navrhnout mozna reseni. Jako metoda sbéru
dat byl pouzit survey'? a jako technika sbéru dat byl zvolen elektronicky
dotaznik dostupny na webovych strankach ochrance. Sbér dat probihal v terminu
od 1. bfezna 2016 do 13. kvétna 2016. Osloveny byly v8echny okresni, krajské
a vrchni soudy Ceské republiky. Dotaznik vyplnilo 64 z 88 okresnich soudu, vSech
8 krajskych soudl a oba vrchni soudy — navratnost tedy dosahuje 77 %.

Druhou ¢ast Setfeni tvofil prizkum mezi odbornou verejnosti, konkrétné
mezi advokaty a akademiky. Cilem bylo prozkoumat miru, v jaké advokati
a akademicti pracovnici pravnickych fakult vyuzivaji verejnou ¢ast centralni
evidence, zjistit jejich nazory na jeji uzite¢nost a prozkoumat poptavku po jejim
lepsSim naplnéni. Dotaznikové Setfeni mezi advokaty bylo provedeno ve spolupraci
s Ceskou advokatni komorou: vyzva kvyplnéni elektronického dotazniku
na webovych strankach ochrance byla zvefejnéna v newsletteru komory
v bfeznu 2016. Dotaznik celkem vyplnilo 139 advokatu. Vefejna ochrankyné prav
zaroven prostifednictvim e-mailu oslovila vedouci vSech kateder pravnickych fakult
Univerzity Karlovy, Masarykovy univerzity, ZapadoCeské univerzity a Univerzity
Palackého. Z celkem 50 oslovenych vedoucich kateder vyplnilo dotaznik 20 z nich.
Vzhledem na pomérné nizky pocet respondentu z fadll advokatl i akademikl nelze
vysledky Setfeni povazovat za reprezentativni a slouzi pouze k dokresleni situace
v oblasti zvefejfiovani judikatury.

12 Metoda socialné védniho vyzkumu zaloZena na hromadném sbéru a analyze dat.



2. Vysledky empirického vyzkumu

Setfeni bylo zaméfeno na dvé hlavni skupiny respondentt: a) okresni, krajské
a vrchni soudy a b) odbornou vefejnost, konkrétné advokaty a akademické
pracovniky. V pfipadé prvni skupiny se dotaznik tykal zejména praxe soudu
pfi naplhovani volné pfistupné evidence judikatury (v€etné organizacniho zajisténi)
a divodu vedoucich k nizkému poctu zvefejhiovanych rozhodnuti. V pfipadé odborné
verejnosti se dotaznik soustfedil na prozkoumani jejich zkusenosti s centralni evidenci
rozhodnuti a pfipadné poptavky po jeji vySSi naplnénosti.

A. Zverejnovani soudnich rozhodnuti pohledem okresnich,
krajskych a vrchnich soud

A1. Naplhovani evidence soudnich rozhodnuti

Navzdory tomu, Ze evidence soudnich rozhodnuti byla zpfistupnéna jiz
v kvétnu roku 2011, pocCet dostupnych judikati neni pfili§ vysoky a k doplfiovani
dochazi velice pozvolna (za rok 2015 bylo dopInéno jen 75 rozhodnuti). Jak ilustruje
Graf 1, mira aktivity jednotlivych soudd se v tomto ohledu znaéné liSi: az polovina
dotazanych krajskych a vrchnich soudl a az 95 % okresnich soudt v uplynulém roce
nezverfejnila, respektive nepredlozila ke zverfejnéni ani jedno soudni rozhodnuti. Je
pfitom spiSe nepravdépodobné, Ze by tyto soudy za cely rok nevydaly Zadné zajimave
a zverejnéni hodné rozhodnuti.

Graf 1 Po€et a podil soudt, které v uplynulém roce (2015) zverejnily/predlozily
ke zverejnéni v centralni evidenci rozhodnuti alespon jedno soudni rozhodnuti
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Jevi se tedy, Zze napliovani centralni evidence stoji a pada na malém poctu
aktivnich soudu (dle vyjadfeni respondentd dodal za rok 2015 alespon jedno
rozhodnuti Krajsky soud v Hradci Kralové, Krajsky soud v Usti nad Labem, Mé&stsky
soud v Praze, Vrchni soud v Olomouci, Vrchni soud v Praze a okresni soudy
v Pardubicich, Ceském Krumlové a Hradci Kralové).

Co se tyce krajskych a vrchnich soud, z kontroly centralni evidence!? vyplyva,
Ze za rok 2015 dodalo alespori jedno soudni rozhodnuti celkem pét soudu (Krajsky
soud v Hradci Kralové, Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich, Méstsky soud v Praze,
Vrchni soud v Olomouci, Vrchni soud v Praze), pfiemz pocCet zvefejnénych
rozhodnuti variuje od 2 do 34 (primérné jde o 15 rozhodnuti).

U okresnich soudu plati, Ze na napliovani centralni evidence rozhodnuti
se podili pouze zlomek z nich (v uplynulém roce pfedlozily krajskym/vrchnim soudu
ke zvefejnéni alespon jedno rozhodnuti pouze tfi okresni soudy). V pfipadé vSech
trech soudd neSlo podle jejich vyjadieni o jejich vlastni iniciativu, ale pouze o reakci
na zadost vysSich soudl. Pocet predkladanych judikatu je velice nizky, dle vyjadfeni
dotcenych okresnich soudu $lo v uplynulém roce pouze o 1 az 5 rozhodnuti.

Z komentaru okresnich soudu vyplyva, Ze okresni soudy zpravidla Cekaji
na zajem a iniciativu vy8Sich soudu napfiklad i kvdli tomu, Zze zajimavéjsi pfipady
byvaji Casto napadany odvolanim. Jeden zrespondentl napfiklad uved|: ,Jako
okresni soud jsme toliko prvni instanci a z nemalé ¢asti jde o rutinni rozhodovani
typové opakujicich se sport, navic ¢asto s nulovou aktivitou zejména Zalované strany
(a v nezanedbatelném mnoZstvi i bez Zadouci aktivity Zalujici strany). Spole¢né
se zkracenymi oduvodnénimi nejde o rozhodnuti, jejichz zverejnéni by bylo
pfinosnym. V pripadé slozZitéjSich kauz zpravidla véc prochazi pfezkumem odvolaciho
soudu, tj. azZ po této fazi a touto instanci je zverejriovani smyslupiné. Proto i také sama
instrukce predpoklada, Ze tézisté evidence leZi mimo okresni soudy.“

Jevi se v8ak, ze vzajemna ocCekavani okresnich a vysSich soudd ohledné
aktivity pfi zvefejiiovani soudnich rozhodnuti se do zna¢né miry mijeji. | kdyz okresni
soudy Cekaji na vyzvani od vysSich soudd, jak ukazuje Graf 2, vice nez dvé tretiny
krajskych a vrchnich soudu (70 %) za uplynuly rok ani jednou nevyzvaly okresni soud
k zaslani rozhodnuti ke zvefejnéni do centralni evidence (alespon o jedno rozhodnuti
zadal Krajsky soud v Hradci Kralové, Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich a Mé&stsky
soud v Praze). Uvadénym duavodem je zejména to, ze zvefejiiovani rozhodnuti
okresnich soudl ponechavaji na jejich iniciativé (uvedlo ho 6 ze 7 soudu). Jevi
se tedy, Ze soucCasna nizka naplnénost centralni evidence soudnich rozhodnuti je
kromé jinych pficCin i vysledkem nejasnosti ohledné toho, kdo ma zaslani rozhodnuti
iniciovat, pfi¢emz okresni soudy i krajské/vrchni soudy se domnivaji, Ze tento ukol
nalezi druhé strané.

13 ke dni 26. 5. 2016



Graf 2 Pocet a podil krajskych/vrchnich soudu, které v roce 2015 alespon jednou
vyzvaly nizsi soud, aby zaslal rozhodnuti ke zverejnéni do centralni evidence
rozhodnuti

Ano, zadal/a jsem je
zhruba 1x za mésic nebo

2 (20%) Eastéji
Ano, zadal/a jsem je
1 (10%) zhruba 1x za p(l roku
7 (70%)
Ne, nezadal/a jsem je
Zda se, ze soudy (paradoxn€) zvefejfiuji soudni rozhodnuti spiSe

prostfednictvim komer&nich pravnich informacénich systémd (napf. Aspi) nez
prostfednictvim verejné pfistupné centralni evidence. Za uplynuly rok zvefejnila touto
cestou alesponi jedno rozhodnuti polovina krajskych/vrchnich soudu a pét okresnich
soudl, coz je vice nez pocCet soudu, které zvefejnily alesporn jedno rozhodnuti
v centralni evidenci. V pfipadé nékterych soudu jde za rok 2015 dokonce o desitky az
stovky rozhodnuti (viz Tab. 1). Je vSak nutno upozornit, Ze informaci o poctu
rozhodnuti zverejnénych prostfednictvim pravnich informacnich systému poskytlo
pouze sedm krajskych/vrchnich soudd a sedm okresnich soudu; ostatni respondenti
neodpovédéli, resp. uvedli, ze o tomto po¢tu nemaji informace.

Tab. 1 Pocet rozhodnuti zverejnénych prostrednictvim pravnich informaénich
systému (napf. Aspi) v uplynulém roce (2015)

Minimum Maximum Primér
Krajské a vrchni soudy (N=7) 0 722 279
Okresni soudy (N=7) 0 53 13

Pozn. Ostatni respondenti na otazku neodpovédéli, resp. uvedli, Zze o tomto poctu nemaji informace.

Mala naplnénost evidence soudnich rozhodnuti vrchnich a krajskych soudu
se projevuje i tim, Ze odborna i laicka vefejnost je nucena Zadat o poskytnuti
rozhodnuti soudu dle zakona &. 106/1999 Sb. Jak ukazuje Tab. 2, krajské soudy timto
zpusobem za uplynuly rok poskytly v priiméru témér dvé stovky soudnich rozhodnuti,
co ilustruje nemaly zajem vefejnosti. Tento postup vSak muze byt z hlediska ¢asového
i finan¢niho zatéZzujici jak pro Zadatele, tak i pro samotné soudy.

Tab. 2 PocCet rozhodnuti poskytnutych na zakladé zadosti o informace podle
zakona €. 106/1999 Sb. za rok 2015

Minimum

Maximum

Prameér

Krajské a vrchni soudy (N=10)

51

600

190




A2. Dulvody nizké naplnénosti evidence soudnich rozhodnuti
a mozna reseni

v s

Jaké davody brani soudim v hojnéjSim zvefejiiovani soudnich rozhodnuti
v centralni evidenci? Jak ukazuje Graf 3, pohled okresnich soudu a krajskych/vrchnich
soudt se mirné liSi: zatimco krajské a vrchni soudy povazuji za nejvétsi problém
nedostatek ¢asu a pracovniku, ktefi by pfipravili rozhodnuti pro zvefejnéni (tento
divod uvedla polovina z nich), okresni soudy argumentuji zejména nedostatkem
zajimavych rozhodnuti vhodnych ke zverejnéni (tento davod uvedly dvé tretiny z nich).

vaw s

v centralni evidenci rozhodnuti

Nebyla vydana zajimava rozhodnuti, 67% (43)

ktera by byla vhodna ke zvefejnéni

30% (3)

36% (23)
50% (5)

Nedostatek €asu &i pracovnikd, ktefi by
rozhodnuti pfipravili pro zvefejnéni

Zadny duvod ndm nebrani, zvefejfiovani 6% (4)
soudnich rozhodnuti funguje bez
problém( 30% (3)
16% (10)

Jiné

10% (1)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

m Okresni soudy  mKrajské a vrchni soudy

Jednim z moznych feSeni sou€asné velice nizké miry naplnénosti centraini
evidence soudnich rozhodnuti by bylo uzakonéni povinnosti vSech soudu zvefejfhiovat
vSechna rozhodnuti, jak je tomu napfiklad na sousednim Slovensku. K tomuto feSeni
se ale pfiklani pouze mala ¢ast soudu: jde jen o pétinu krajskych a vrchnich soud
a 15 % okresnich soudu (Graf 4). Lze tedy konstatovat, Ze tento navrh nema meazi
soudy podporu.



Graf 4 Mira souhlasu soudul s uzakonénim povinnosti vSech soudui zverejnovat
vSechna rozhodnuti v centralni evidenci rozhodnuti
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Duvodu, pro¢ oslovené soudy nesouhlasi s uzakonénim povinnosti zverejfiovat
vSechna rozhodnuti, je vicero (Tab. 3). Z pohledu okresnich soudl jsou hlavnim
problémem administrativni naklady, v&etné nakladi na anonymizaci, a fakt,
Ze vydavaji veliké mnozstvi rozhodnuti, ktera nejsou vyznamna a opakuji se, takze
jejich zverejhovani by vedlo k zahlceni evidence a k nepfehlednosti (tyto divody
uvedla zhruba polovina respondentl). Jde tedy o spiSe technické davody, které by
byly feSitelné poskytnutim tabulkovych mist pro pracovniky anonymizujici soudni
rozhodnuti, a vy&lenéni finanénich prostfedk( na kvalitni a funkéni vyhledavag. Cast
respondentl v8ak pfimo vyjadfila obavu, Ze Ministerstvo spravedinosti nebude
k témto investicim svolné.

Krajské a vrchni soudy nadto Casto upozorfovaly, Ze zvefejhiovani vSech
rozhodnuti by mohlo byt kontraproduktivni, jelikoz by se zvefejfiovala i nepravomocna
rozhodnuti, jejichZz spravnost nebyla pfezkoumana soudem vySSi instance, nebo
rozhodnuti, o jejichz spravnosti nepanuje v odborné spolecnosti shoda. Avsak i tato
vyhrada je feSitelna — napfiklad slovenska databaze obsahuje u kazdého soudniho
rozhodnuti informaci, o jaky stuperi se jedna a zda bylo napadeno opravnymi
prostfedky.



Tab. 3 Duvody nesouhlasu soudtl s uzakonénim povinnosti soudu zverejnovat
vSechna rozhodnuti v centralni evidenci rozhodnuti

Okresni Krajske
soudy a vrchni
_ soudy
(N=49) (N=8)
N % N %
Administrativni naklady, naklady na anonymizaci. 25 |51%| 4 |50%
Enormni mnozstvi rozhodnuti, ¢asto nejsou vyznamna
(zejména rozhodnuti procesniho charakteru 24 | 49% | 7 |88%
a v opakujicich se vécech nema smysl zverejfiovat).
Zahlceni vefejnosti rozhodnutimi, nepfehlednost. 22 |45% | 5 |63%

Pro informovanost obana by zvefejiovani vSech
rozhodnuti mohlo mit zcela opacny efekt — zvefejriovaly
by se totiz rozhodnuti nepravomocna, bez jakéhokoli
kritického posouzeni nazort tam obsazenych
(rozhodnuti, o jejichZ spravnosti nepanuje v odborné
spolecnosti viceméné shoda, a rozhodnuti, jejichz
spravnost nebyla nebo nemohla byt pfezkoumana
soudem vys$Si instance).

Ochrana osobnich udaju — i pfes anonymizaci lze

z predmétu fizeni a v rozhodnuti popsanych skutkovych
okolnosti zjistit pomérné osobni a citlivé informace

0 UCastnicich fizeni.

Obavy, Ze Ministerstvo spravedInosti by neposkytlo

10 |20% | 5 |63%

9 |18% | O 0%

soudim zadné prostredky ani tabulkova mista 5 [10%| 1 |13%
na realizaci.

Kazdé z rozhodnuti ma zaklad v odliSném skutkovém

stavu, Ize téZko Cinit obecné zavéry pouze z rozhodnuti 3 6% 0 0%

bez znalosti spisu.
Sjednocovani judikatury je véci NejvysSiho soudu a jeho

rozhodnuti jsou pfistupna; to Ize povazovat 3 6% 0 0%
za dostate€né.

Naklady na databaze, vyhledavaci nastroje. 1 2% 3 | 38%
Judikaturu sleduje Fada soukromych subjektu. 1 2% 1 |13%
Zasada vefejnosti a transparentnosti se realizuje pfi

jednanich, ktera jsou vefejna, a kazdy se jich muze 1 2% 0 0%
zucastnit.

Transparentnosti Ize dosahnout jiz postupem dle zakona
¢. 106/1999 Sb.

0 0% 1 |13%

Jednim z nejCastéji uvadénych argumentl proti zavedeni povinnosti
zvefejiiovat v centralni evidenci vSechna rozhodnuti byla pravé administrativni
naroc¢nost a naklady spojené s nutnou anonymizaci soudnich rozhodnuti. Dle odhadu
respondentd (Tab. 4) by na tento ucel bylo nutné vyclenit zhruba 5 (v pfipadé
okresnich soudu) az 8 (v pfipadé krajskych soudu) pracovnich uvazkd.



Tab. 4 Odhad poc¢tu pracovnich uvazku, které by bylo potieba vy¢lenit, pokud
by se v centralni evidenci méla zverejnovat vSechna rozhodnuti

Minimum Maximum Primér
Krajské a vrchni soudy (N=5) 4 12 8
Okresni soudy (N=45) 0,33 80 5

K rdznym divodim, kvuli kterym vétSina soudu nesouhlasi s navrhem
zverejnovat v centralni evidenci vSechna soudni rozhodnuti, se pfidava i jejich
presvédceni, Zze by toto opatfeni nevedlo k lepSimu naplfiovani cili této evidence.
Zfizeni evidence meélo pfispét k predvidatelnému a transparentnimu rozhodovani
a sjednoceni rozhodovaci praxe. Pouze zhruba tfetina krajskych/vrchnich soudu a jen
necela pétina okresnich soudl (Graf 5) se vS§ak domniva, Ze by zvefejiiovani vSech
soudnich rozhodnuti v centralni evidenci pfispélo k vétsi predvidatelnosti nebo
transparentnosti rozhodovani €i k lepsi informovanosti vefejnosti.

Graf 5 Vnimany pfinos zverejnovani vSech soudnich rozhodnuti v centralni
evidenci z pohledu krajskych/vrchnich soudt (N=10) a okresnich soudi (N=62)

Informovanost vefejnosti (KS/VS) IHISOVGIESIIINEEIN 40% (4)
Informovanost vetejnosti (0S) [HEGHINNSEAZS)N 52% (32)
Transparentnost rozhodovani (KS/VS) [IINEOZNNZ0%@2N 40% (4)

Transparentnost rozhodovani (OS) | ZISGNESINZ0Z 2SS 9%(22)
Predvidatelnost rozhodovani (KS/VS) ISOVSIZZ2)N 50% (5)
Predvidatelnost rozhodovani (OS) ISUGHSINSZ2DINN 52% (32)

0O 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

m SpiSe uziteCné  ® Ani uziteCné, ani neuzite¢né Spise neuzitecné

A3. Dalsi zjisténi

Finalni ¢ast dotazniku se tykala spokojenosti krajskych soudl s pfistupem
do centralni evidence rozhodnuti pfes Informaéni systém pro vrchni a krajské soudy
(ISVK - vybudovan na platformé Lotus Notes). S funk&nosti vyhledavani, uzivatelskou
privétivosti a naplnénosti (poctem dostupnych rozhodnuti) je spokojena pouze tfetina
krajskych a vrchnich soudt (Graf 6).
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Graf 6 Spokojenost krajskych/vrchnich soudl s pristupem do centralni
evidence rozhodnuti pres Lotus Notes (N=10)

ey 30wy sE0%
rozhodnuti) 2 (204,

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

m SpiSe spokojen/a ® Ani spokojen/a, ani nespokojen/a m SpiSe nespokojen/a

V zavéru méli respondenti moznost vyjadfit k tématu zvefejiiovani soudnich
rozhodnuti své pfipadné dalSi poznamky, komentafe nebo navrhy (Tab. 5). | zde je
patrné, ze v otazce zverejiiovani rozhodnuti nepanuje mezi soudy konsenzus: Cast
z nich upozoriuje na nefunkénost stavajiciho systému a navrhuje zlepSit sou¢asnou
databazi a zvefejiovat vSechna rozhodnuti, naopak druha &ast vyjadfuje spokojenost
se souCasnym stavem a navrhuje zachovani dosavadni praxe.

Tab. 5 Dalsi poznamky, komentaire nebo navrhy soudu k tématu centralni
evidence rozhodnuti

Krajské/vrchni soudy
Doporucujeme sjednotit vSechna soudni rozhodnuti do jedné oficialni databaze
s mocnymi vyhledavacimi nastroji, odstranit duplicity v heslech.

V souCasné dobé je systém nefunkéni.
Pfimlouvame se pro zachovani dosavadni praxe uverejfiovani jen téch rozhodnuti, ktera
byla napfiklad projednana na gremialnich poradach, a tedy proSla kvalifikovanym
vybérem.
Mame pochybnosti o smysluplnosti evidence. Soudci v této aplikaci vyhledavaji
minimalné. NetuSime, jaky je zajem vefejnosti o vyhledavani v databazi Judikatura
prostfednictvim portalu Justice a jaky by byl zajem v pfipadé&, pokud by byla databaze
pInéna vSemi soudnimi rozhodnutimi. Zatim si nikdo nestézoval na to, Ze v Judikature
zvefejfiujeme malo rozhodnuti. Zajemci o konkrétni rozhodnuti vyuzivaji postup podle
zakona €. 106/1999 Sb., pficemz nékdy pro identifikaci pozadovanych rozhodnuti
pouzivaji udaje, pomoci nichz by je sami v databazi Judikatura stézi nasli (pokud by tam
ta rozhodnuti byla zvefejnéna).
Zaijistit v systému ISVKS opétovné vyhledavani podle fetézce slov u véci jiz skonenych.
Okresni soudy

Mezi soudnimi osobami a vefejnosti je o jeji existenci minimalni povédomost.

Navrhl bych, pokud maji byt néjaka rozhodnuti zvefejiiovana, at jsou povinné
zverejhovana vSechna pravomocna meritorni rozhodnuti bez anonymizace, a to z diivodu,
ze pokud se zajemce dostavi do jednaci siné, rozhodnuti se vyhlaSuje vefejné (tzn. slysi
vSe), a pokud takovy zajemce druhy den pozada o rozhodnuti napf. v rezimu zak. .
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106/1999Sb., obdrzi rozhodnuti anonymizované. NepovaZzuiji za vhodné zverfejfiovat
rozhodnuti nepravomocna.

Domnivam se, Ze stavajici systém evidence rozhodnuti je zcela vyhovuijici.

Pouzit slovensky model.

Za kazdy soud by se mél publikovat typ rozhodnuti, na kterém se shodnou vSichni soudci
daného soudu, ktefi pfedmétnou problematiku feSi. Jinak dojde k zahlceni databaze

a budou publikovana rozhodnuti, ktera nepfispéji k sjednoceni praxe.

B. Zverejnovani soudnich rozhodnuti pohledem odborné
verejnosti (advokati a akademickych pracovniki)

B1. Vyuzivani evidence soudnich rozhodnuti

Z vysledkd dotaznikového pruzkumu mezi okresnimi, krajskymi a vrchnimi
soudy vyplyva, Ze vétSina z nich by zrdznych duvodl nesouhlasila s navrhem
zvefejfiovat vSdechna soudni rozhodnuti a ani se nedomniva, Ze by tento krok vedl
k pfedvidatelnosti nebo transparentnosti rozhodovani ¢i informovanosti vefejnosti. Jak
na téma zverejiiovani soudnich rozhodnuti nahlizi odborna vefejnost, které by
centralni evidence méla slouZzit? Prizkum mezi soudy byl doplnén dotaznikovym
Setfenim mezi advokaty a akademiky zaméfenym zejména na otazku, jak jsou
spokojeni se souc¢asnym stavem a jaka je jejich poptavka po lépe naplnéné centralni
databazi soudnich rozhodnuti.

V prvni fadé se ukazuje, Ze vice nez polovina dotazanych advokatu a akademikd
s centralni evidenci soudnich rozhodnuti z riznych davodud vibec nepracuje (Graf 7).

Graf 7 Cetnost vyuzivani centralni evidence rozhodnuti
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90%
80%
70%
60%

50%

40% 20% (4)

15% (21)

30%
5% (1
0,
poos 11% (15)

10%

Advokati (N=139) Akademici (N=20)
m Alespon jednou tydné m Alespon jednou mésicné
Alespon jednou za ¢tvrt roku Méné Casto

0%

m Nikdy
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PfiC¢inami slabého vyuZivani centralni evidence rozhodnuti jsou zejména jeji
nizka naplnénost, slozité vyhledavani a pomérné prekvapivy fakt, Zze zhruba pétina
oslovenych advokatl i akademiku o jeji existenci doposud vibec nevédéla (Graf 8).
| z téchto davodu pak vétSina advokatd i akademikd vyhledava soudni rozhodnuti
jinde, napfiklad na webu Ustavniho soudu, Nejvy$siho soudu, Nejvyssiho spravniho
soudu nebo pomoci programu Aspi ¢i Codexis.

Graf 8 Dlvody nevyuzivani centralni evidence rozhodnuti

Rozhodnuti vyhledavam jinde (web US,

, _ 53%(9)
N s, pomoci programu Aspi | <2(7%)

Codexis apod.)

Centralni evidence obsahuje pfilis malo 29% (5
rozhodnuti 51% (67)
. o . s 18% (3)
Doposud jsem o jeji existenci nevédél/a - 23% (30)

Vyhledavani v centralni evidenci je pfilis

slozité BN 17% (22)

12% (2)

Jiné duvody 6% (8)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

m Akademici (N=17) ®= Advokati (N=132)

Advokati a akademici, ktefi centralni evidenci soudnich rozhodnuti alespon
nékdy pouZili, se k jeji souCasné podobé stavéji spise kriticky (Graf 9). Pouze necela
¢tvrtina z nich je spokojena s mirou naplnénosti, uZivatelskou pfivétivosti i funkénosti
vyhledavani.

Graf 9 Spokojenost s raznymi aspekty centralni evidence rozhodnuti

Naplnénost (advokati) 7 )OGS G-

Naplnénost (akademici) IZ0VGNZINESOZEINS0%GE)m
Uzivatelska pfivétivost (advokati) | IIZSSGHES)INNASUGN26) NN E3761(20)
Uzivatelska privétivost (akademici) IE2SCHZ
Funké&nost vyhledavani (advokati) [IZSSeNESNINEEEZe) Nz
Funkénost vyhledavani (akademici) [HZ29GH2 GG Ta)

0% 20% 40% 60% 80% 100%
m Spokojen/a  ® Ani spokojen/a, ani nespokojen/a  ® Nespokojen/a
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B2. Duvody nizké naplnénosti evidence soudnich rozhodnuti
a mozna reseni

KliCovou otazkou Setfeni bylo, zda by advokati a akademici souhlasili
s uzakonénim povinnosti soudl zvefejfiovat vSechna soudni rozhodnuti v centralni
evidenci (Graf 10). Dle oCekavani se v tomto ohledu postoje dotazované odborné
verejnosti a soudll zna¢né rozchazeji: se zvefejiovanim v§ech rozhodnuti souhlasi az
90 % advokatu a 95 % akademikl (u soudu Slo pouze o necelou pétinu). Znacna Cast
akademikl (84 %) pfitom argumentuje, Ze naplnéna centralni databaze soudnich
rozhodnuti s dobfe fungujicim vyhledavanim by pro né pfedstavovala pomoc nejen pfi
pedagogické, ale i pfi vyzkumné cinnosti.

Graf 10 Mira souhlasu advokati a akademikll s uzakonénim povinnosti v§ech
soudt zverejnovat vSechna rozhodnuti v centralni evidenci rozhodnuti

Camay

100%

90%

80%

70%

90 %
souhlasi

60%

50% 95 %

40% souhlasi

30%

20%

10%

0%
Advokati (N=136) Akademici (N=20)

ERozhodné ano ®SpiSe ano m®SpisSe ne Rozhodné ne

Dotazované soudy a odborna vefejnost se liSi i ve vnimaném pfinosu
zvefejiiovani v8ech soudnich rozhodnuti v centralni databazi (Graf 11). Zatimco
vétSina soudl se nedomniva, Zze by tento krok pfispél k informovanosti verejnosti
a transparentnosti i pfedvidatelnosti rozhodovani, postoj advokatli a akademikd je
zcela opacény: az zhruba dvé tfetiny z nich si mysli, Ze zvefejhiovani vSech soudnich
rozhodnuti by bylo ve vySe uvedenych ohledech pfinosem.
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Graf 11 Vnimany pfinos zverejnovani vSech soudnich rozhodnuti v centralni
evidenci z pohledu advokatt a akademikui

Informovanost verejnosti (advokati) [ EGTNGTNIEEEE
Informovanost vefejnosti (akademici) [ INGTNNGGE
Transparentnost rozhodovani (advokati) |16
Transparentnost rozhodovani (akademici) [N 2
Predvidatelnost rozhodovani (advokati) [ NGNS
Predvidatelnost rozhodovani (akademici) [ NGNS 2

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

m Uzitené m Ani uzitedné, ani neuziteéné Neuziteéné

Méné nez desetina oslovenych advokatd a akademikd by s uzakonénim
povinnosti soudu zverejfiovat vSechna rozhodnuti v centralni evidence nesouhlasila,
a to z velmi podobnych divodu, jaké udavaly i soudy (Tab. 6). Argumentuji zejména
enormnim mnozstvim €asto nevyznamnych soudnich rozhodnuti a nutnosti ochrany
osobnich udajd, co vSak Ize povazovat za technicky feSitelné problémy.

Tab. 6 Divody nesouhlasu advokati a akademikd s uzakonénim povinnosti
soudu zverejinovat vSechna rozhodnuti v centralni evidenci rozhodnuti

Advokati (N=11)

N %
Enormni mnozstvi rozhodnuti, ¢asto nejsou vyznamna (zejména 6 55 %
rozhodnuti procesniho charakteru a v opakujicich se vécech nema smysl|
zverejhovat).
Ochrana osobnich udaju — i pfes anonymizaci lze z pfedmétu fizeni 4 36 %
a v rozhodnuti popsanych skutkovych okolnosti zjistit pomérné osobni
a citlivé informace o u€astnicich Fizeni.
Zahlceni vefejnosti rozhodnutimi, nepfehlednost. 2 18 %
Pro ucel predvidatelnosti rozhodovani je tfeba vybirat kvalitné zpracovana 2 18 %

rozhodnuti, resp. vybirat rozhodnuti s kvalitné argumentacné
vypracovanym odudvodnénim.

Sjednocovani judikatury je véci Nejvys§siho soudu a jeho rozhodnuti jsou 1 9%
pfistupna; to Ize povazovat za dostatecné.

Akademici (N=1)

1.) Nejsem si jista, zda by to bylo skute¢né nezbytné a realné potfebné 1 100 %
pro udrZeni a rozvoj pravniho a demokratického statu 2.) Ukladani dalSi
povinnosti je tfeba vyvazit s celkovou ¢innosti organu statni spravy soudu
— tedy je potifeba zvazit, do jaké miry by to statni spravu zatéZovalo a také
i soudy ve své rozhodovaci €innosti — protoze zvazeni, zda bude véc
zarazena a jakym zpusobem zaevidovana do systému je podminéno
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odbornou &innosti soudce... Vkladani do evidence by mélo byt
stimulovano spiSe odménami v ramci PP soudcl &i jednotlivych kancelafi
— a zustat fakultativni, resp. pfipadné Fizeno jako pracovnépravni
povinnost v ramci soudni ¢innosti — tedy nadale sledovano v oblasti statni
spravy soudu.

B3. DalSi zjiSténi

V situaci, kdy centralni evidence obsahuje jen maly pocet soudnich rozhodnuti,
neni pfekvapuijici, Ze zhruba tfetina oslovenych advokatt a akademiki ma zkusenost
se zadanim o poskytnuti rozhodnuti soudu dle zakona €. 106/1999 Sb. (Graf 12).
VétSina z nich, az 80 %, pfitom uvedla, Ze rozhodnuti, o ktera Zadali, jsou dle jejich
nazoru pravné zajimava a méla by byt zvefejnéna v centralni evidenci. Zadani
0 soudni rozhodnuti prostfednictvim zakona €. 106/1999 Sb. je nejen Casové narocny
a pracny zpuUsob, jak se dostavat k judikatufe, ale miaze obnaset i pfimé finanéni
naklady. Témér desetina dotazovanych advokatl, ktefi timto zplisobem nékdy zadali
o soudni rozhodnuti, musela soudu zaplatit nahradu nakladd (dle § 17 zakona
€. 106/1999 Sh.); v pfipadé akademikl Slo o 3 z 5 dotazovanych.

Graf 12 Pocet a podil advokatti a akademikd, ktefi nékdy pozadali o poskytnuti
rozhodnuti soudu dle zakona €. 106/1999 Sb.
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® Ano, jedenkrat ®Ano, opakované ®Ne

| respondenti z fad advokatu a akademiki meéli v zavéru dotazniku moznost
vyjadfit k tématu centralni evidence rozhodnuti své pfipadné dalSi poznamky,
komentare nebo navrhy (Tab. 7). Tuto moznost vyuzila zhruba pétina z nich, pfiemz
dotazani advokati a akademici nej¢astéji volali po zlepSeni naplhiovani centralni
evidence rozhodnuti, zlepSeni moznosti vyhledavani a vétsi propagaci existence této
evidence.
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Tab. 7 DalSi poznamky, komentaire nebo navrhy advokati a akademiku k tématu

centralni evidence rozhodnuti

Advokati (N = 32)

Domnivam se, ze by mohla byt tato evidence velkym pfinosem jak pro Sirokou
verejnost, tak pro advokaty a podobné profese. ZvySila by se tak transparentnost

i sjednoceni rozhodovaci praxe soudl. Duvéryhodnéjsi by bylo, pokud by zdroje prava
poskytoval stat a také rucil za jejich spravnost a aktualnost, nez kdyz se tak déje
prostfednictvim soukromych subjektu.

11

Bylo by dobré zlepSit moznosti vyhledavani (vymyslet roztfidéni tak, aby se dala snaze
vyhledat rozhodnuti podle druhu).

Navrhuiji vétsi propagaci uvedené centralni evidence (pravnicky tisk sleduji, pfesto mi
to zcela uniklo).

Meély by se sjednotit databaze, resp. vyhledavace soudl a Ministerstva spravedinosti.
Pokud by se pouzil jeden systém, napt. jako ma US, bylo by vSe jednodussi a urcité i
mnohem levné&jsi pro statni rozpocCet.

Navrhuji, aby jména ucastnik( byla v databazi uvedena (mimo nezletilych apod.). Dle
mého pravniho nazoru pak ani nemusi dochazet k anonymizaci rozhodnuti (soudni
fizeni je pfece vefejné!) a ostatné ani ESLP neanonymizuije.

Vénuji se rovnéz vyzkumu v oblasti prava. Velmi bych proto uvital moznost
konfrontovat své premisy s databazi, kde by byla dostupna vSechna rozhodnuti souda.
Casto mam totiZ pocit, Ze ndm nezbyva nez spekulovat na zakladé nékolika malo
rozhodnuti, ktera se nam podafilo ziskat.

Vcelku spolehlivé funguje databaze EPR. Nefunguje v€asnost vyznacovani
pravomocného skonceni veci.

V centralni evidenci je pramalo soudnich rozhodnuti. V takovémto rozsahu je evidence
neucelna.

Pro advokaty by bylo uziteéné, aby byla rozhodnuti vkladana co nejdfive, ale bylo u
nich zaroven mozné uvést, Ze bézi mimoradny opravny prostfedek proti zvefejnénému
rozhodnuti, jeZ je jiz pravomocné.

Souhlasim s tim, Ze zvefejfiovani pravné vyznamnych rozhodnuti by napomohlo
k transparentnosti a pfedvidatelnosti rozhodovani. Mam vsak za to, Ze by mélo jit
minimalné o rozhodnuti, ktera prosla testem opravného prostfedku pfed krajskym
soudem.

Domnivam se, Ze toto vyhledavani je pfedevsim vhodné pro odbornou vefejnost. Laici
si velmi €asto rozhodnuti soudu vykladaji nespravné a bez odpovidajicich znalosti
Z nich velmi €asto vyvozuji nespravné zavery.

Neni mozné zvefejnovat vSechna rozhodnuti. Pfip. by mél mit soud mozZnost citlivé
informace z odlivodnéni rozsudku vyjmout.

Obecné se domnivam, Ze divodem nezvefejfiovani je zejména netransparentnost
justice a velmi nizka uroven pravni jistoty u€astnikd sporu (a s tim souvisejici
nepredvidatelnost rozhodovani soudu, kdyz rozhodovaci praxe se ¢asto liSi i soud

od soudu — okres od okresu, kraj od kraje — a to i v trestnich vécech, kdy za
srovnatelné trestné Ciny jeden soud uklada podminku a druhy nepodminény trest, coz
popira existenci demokratického pravniho statu v Ceské republice). V ptipadé
zvefejiiovani rozhodnuti by se tato praxe obnazila i pro laickou vefejnost.

Podle mé se jedna o dobry a zajimavy projekt, ale znamenal by na druhou stranu dalSi
znacnou administrativni zatéz pro soudy (rozhodnuti by musela byt kontrolovana
a vesSkeré osobni udaje u€astnikl upraveny/odstranény)

Zverejhovani VSECH rozhodnuti (v€etné EPR, platebnich rozkazl, sménecnych
platebnich rozkazl, usneseni procesniho charakteru, ...— jde také o rozhodnuti) by

zcela znemoznilo orientaci v t&chto rozhodnutich a podstatné véci by se v tom ztracely.

Pozadavek vici soudu na poskytnuti informace musim vzdy nalezité specifikovat
(pro soud je idealni uvést sp. zn. i ucastniky), ale pfi nemoznosti specifikovat |épe
poZadavek na vyhledani rozhodnuti je mi vZdy pfedepsana uhrada za rozsahlé
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vyhledani informaci, a pfesto ani poté nemam zaruku, Ze dostanu ta rozhodnuti, ktera
opravdu poZaduiji.

Zajimalo by mé, jak je mozné, ze napfiklad ASPI ma ve své databazi vice rozhodnuti?

Dale by mé zajimalo, kolik €inily naklady na zprovoznéni takové databaze a kolik stoji
jeji provoz a zda tento provoz je téz zajiStovan externimi dodavateli IT sluzeb jako v
pfipadé Obchodniho rejstiiku.

Za hlavni problém Ceskeé justice v této oblasti povazuiji to, ze Nejvyssi soud
nerespektuje sva predchozi rozhodnuti.

Z hlediska transparentnosti by bylo dobré zvefejnit vSechna rozhodnuti s tim,
Ze pralomova rozhodnuti by byla specialné vyznacena pro moznost lIépe predvidat
soudni rozhodnuti.

Vzhledem k tomu, ze s pfichodem NOZu vzniklo mnoho nevyjasnénych otazek, bylo by
vhodné, aby kdyz uz néktery z odvolacich soudl pfinese své feSeni, mohly by se timto
ostatni soudy inspirovat a nemuselo by se ¢ekat na rozhodnuti Nejvysdiho soudu (tedy
v priméru dalSi dva roky).

Vyhledavani povaZzuji za pfehledné a v pofadku. Databazi rozhodné zaénu vyuZivat.

Domnivam se, Zze by mohla fungovat ,dvoji“ databaze — tj. vSechny rozsudky by mohly
byt zvefejiiovany na portalu INFOSOUD (infosoud.justice.cz), kde jiz nyni jsou udaje
o v8ech soudnich sporech (v€etné udajli rozhodnuto, pravni moc...) — vyuzivame
Casto, tj. kdyby se k témto udajum pouze pfipnul dany rozsudek, nemuselo by to byt
nijak zvlast naro¢né financné, technicky atd. Existujici databaze Judikatura by mohla
byt ponechana pro Ucely téch zasadnéjSich rozsudkau.

Akademici (N =5)

Cim dfive bude centralni evidence obsahovat véechna rozhodnuti, tim lépe.

Formular je pomérné user unfriendly. Doporuduiji pfidat pole ,spisova znacka vcelku®
a zavést oblasti upravy, jako to ma vyhledava¢ NSS; je otazkou, pro¢ se pozaduje
vybér soudu. Dosud nechapu, jak je mozné, Ze pfi souCasném stavu techniky nejsou
(jiz davno) do online dostupného systému automaticky vkladana vSechna soudni
rozhodnuti, ktera existuiji.

Jakkoliv jde o namét zajimavy a ve svém dulsledku snad i pfinosny, vyhrady Ize vznést
vuci prehlednosti takové databaze a v jejim dusledku i dalSimu vyuzivani. Pokud je

k dispozici extrémni mnozstvi dokumentu, maze to mit zcela stejny efekt, jako kdyz
nejsou k dispozici vabec. Evidence podle mého nazoru muze mit smysl, pokud bude
dale urcitym zpusobem utfidéna, bude vytvorena sofistikovana vyhledavaci maska,
budou k dispozici pravni véty, judikaty budou utfidény podle oblasti, pravnich predpist
apod.

Na strankach NSS je téZké vyhledat néco podle kli€ovych slov.

Vyhodou evidence je jeji bezplatnost — oproti ASPI atd.
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3. Shrnuti

| kdyz vefejna databaze judikatury vrchnich a krajskych soudu, ktera by méla
pfispivat  k pfedvidatelnosti rozhodovani, sjednocovani rozhodovaci praxe
a transparentnosti, funguje jiz vice nez pét let, od jejiho spusténi v roce 2011 do ni
pfibylo jen zhruba osm set rozhodnuti — v sou€asnosti tedy obsahuje pouze 2.875
rozhodnuti. Jevi se tedy, Ze evidence pfili§ neplni svuj uCel a Ze zvefejiiovani
soudnich rozhodnuti narazi na systémové problémy.

Vefejna ochrankyné prav se proto rozhodla provést vyzkum s cilem
prozkoumat praxi okresnich, krajskych a vrchnich soudu pfi naplfiovani volné
pfistupné evidence judikatury (v€etné organizacniho zajisténi), zjistit divody vedouci
k nizkému poctu zvefejnovanych rozhodnuti a navrhnout mozna feSeni. Dotaznik
vyplnilo 64 z 88 oslovenych okresnich, vrchnich a krajskych soudi v Ceské republice.
Druhou ¢&ast tvofil prizkum mezi odbornou vefejnosti (advokaty a akademickymi
pracovniky pravnickych fakult) s cilem prozkoumat miru v jaké vyuzivaji evidenci
soudnich rozhodnuti, zjistit jejich nazory na jeji uziteCnost a prozkoumat poptavku
po jejim lepSim naplnéni. Dotaznik vyplnilo 139 advokatll a 20 vedoucich kateder
riznych pravnickych fakult. Vzhledem ke zpuUsobu vybéru a nizkému poctu
respondentu v téchto skupinach nejsou vysledky reprezentativni (na rozdil od Setfeni
mezi soudy) a slouzi pouze k dokresleni situace v oblasti zvefejfiovani judikatury.

Setfeni ukazalo, Ze evidence judikatury mize vzhledem k nizké
naplnénosti a slabému povédomi o jeji existence mezi odbornou verejnosti plnit
svUj uc€el pouze stézi. Naplnovani centralni evidence soudnich rozhodnuti stoji
a pada na velice malém poctu aktivnich soudt, pficemz ponékud paradoxné
plati, ze soudy zverejnuji sva rozhodnuti spiSe prostirednictvim placenych
pravnich informaénich systému nezli ve verejné pristupné centralni evidenci.
| kdyz zajem odborné verejnosti o naplnénou a dobie fungujici evidenci je
eminentni, velka vétSina soudl by chtéla zistat pfFi sou¢asném modelu
a nesouhlasi s navrhem, aby se zverejnovala vSechna soudni rozhodnuti vS§ech
soudu — jejich davody jsou vSak zpravidla technického razu (souviseji zejména
s funkénosti vyhledavani) a lze je povazovat za resSitelné.

Okresni, krajské a vrchni soudy

o Naplhovani centralni evidence soudnich rozhodnuti probiha velice pomalu.
Za rok 2015 bylo doplnéno jen 75 rozhodnuti, pficemz do evidence pfispélo
pouze 5 krajskych/vrchnich soudt (50 %) a jen 3 okresni soudy (5 %).
Naproti tomu, prostfednictvim komerénich pravnich informaénich systému
zverejnilo v uplynulém roce alespori jedno rozhodnuti 5 krajskych/vrchnich
soudu a 5 okresnich soudu, pfi¢emz v pfipadé nékterych soudu jde i o stovky
rozhodnuti rocné. O zajmu vefejnosti o soudni rozhodnuti svéd¢i zejména
pocet rozhodnuti poskytnutych dle zakona €. 106/1999 Sb. Krajské soudy timto
zpusobem za uplynuly rok poskytly v priméru 190 soudnich rozhodnuti.

o Zatimco krajské a vrchni soudy povazuji za nejvétsi problém nedostatek casu
a pracovniku, ktefi by pfipravili rozhodnuti pro zvefejnéni (tento davod uvedla
polovina z nich), okresni soudy argumentuji zejména nedostatkem
zajimavych rozhodnuti vhodnych ke zvefejnéni (tento divod uvedly dvé
tfetiny z nich).
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Ukazuje se, Ze spoluprace krajskych/vrchnich soudli a okresnich soudu
pfi zafazovani soudnich rozhodnuti do evidence ma svoje limity: okresni
soudy zpravidla &ekaji na vyzvani vysSich soudu, vysSi soudy ocekavaji
iniciativu okresnich soudu.

Navrh, aby se zvefejinovala vSechna soudni rozhodnuti vSech soudt
(jak je tomu napf. na Slovensku) nema mezi soudy podporu. K tomuto rfeSeni
se priklani pouze pétina krajskych a vrchnich soudd a 15 % okresnich soudu.
Soudy se ani nedomnivaji, Ze by tento krok pfispél k vétsi pfedvidatelnosti nebo
transparentnosti rozhodovani Ci k lepsi informovanosti vefejnosti.

Soudy argumentuji zejména administrativni naroénosti a naklady
na anonymizaci (dle odhadd by na anonymizaci vSech rozhodnuti bylo potfeba
pFijmout v prliméru pét az osm pracovnikl na jeden soud), ale i tim, ze vydavaji
veliké mnozstvi rozhodnuti, ktera nejsou vyznamna a opakuji se, takze jejich
zvefejnovani by vedlo k zahlceni evidence a k nepfehlednosti. Tyto
technické problémy Ize vSak feSit alokaci dostateCnych finan€nich prostrfedku
a investici do kvalitniho a funkéniho vyhledavace. Krajské a vrchni soudy nadto
Casto upozorfiovaly, ze zvefejnovani vSech rozhodnuti by mohlo byt
kontraproduktivni, jelikoZz by se zvefejfiovala i nhepravomocna rozhodnuti,
jejichz spravnost nebyla prezkoumana soudem vySSi instance, nebo
rozhodnuti, o jejichZ spravnosti nepanuje v odborné spole¢nosti shoda. To by
vSak bylo mozné vyresit uvadénim informace o napadeni rozhodnuti opravnymi
prostiedky.

Odborna verejnost (advokati, vedouci kateder pravnickych fakult)

Evidence soudnich rozhodnuti neni dotazovanymi advokaty ani
akademiky priliS vyuzivana. Zhruba polovina z nich ji jesté nikdy nepouzila,
zhruba pétina o jeji existenci ani nevédéla. Ddvodem je kromé nizkého
poveédomi zejména nizky pocCet obsazenych soudnich rozhodnuti a slozité
vyhledavani — vétSina advokatl i akademiku proto vyhledava soudni rozhodnuti
jinde (web US, NS, NSS nebo pomoci program( Aspi & Codexis).

Pouze necela €tvrtina téch, ktefi uz evidenci soudnich rozhodnuti alespon
jednou pouzili, je spokojena s jeji naplnénosti, uzivatelskou privétivosti,
funkénosti vyhledavani.

Na rozdil od soudll az 90 % dotazanych advokata a 95 % akademickych
pracovnikii by souhlasilo s povinnym zverejnovanim vSech soudnich
rozhodnuti, pficemz zhruba dvé tretiny véfi, Zze by to napomohlo
predvidatelnosti a transparentnosti rozhodovani i lepSi informovanosti
vefejnosti.

O z3ajmu odborné vefejnosti o soudni rozhodnuti okresnich, krajskych
a vrchnich soudu svédci i to, Zze zhruba tretina dotazanych advokati
a akademikll jiz nékdy zadala o soudni rozhodnuti prostrednictvim
zakona €. 106/1999 Sbh. Ve velké vétsiné pfipadu Slo dle jejich nazoru
o dulezité rozhodnuti, jez by mélo byt zverejnéno. Zhruba desetina z nich

navic musela soudu zaplatit nahradu nakladu.
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