JUDr. ROBERT PELIKAN, Ph.D.
MINISTR SPRAVEDLNOSTI CR

V Praze dne 14. Cervence 2017
Cj. MSP-10/2017-O0J-MET/14
Pocet listd:

Ptilohy:

VaZena pani veiejna ochrankyné prav,

v navaznosti na muij dopis ze dne 17. kvétna 2017, ktery se mimo jiné tykal problematiky
evidence soudnich rozhodnuti a vnémz jsem Vam pfislibil sezndmit Vas s vysledky stavu
¢innosti evidencnich sendtii na jednotlivych krajskych a vrchnich soudech, si Vam dovoluji
sdélit nasledujici.

Odbor organizace justice se obratil na predsedy vSech krajskych (8) a vrchnich soudt (2),
s zadosti o zodpovézeni sady Sesti otazek. Zavéry sestavené z odpovédi jednotlivych soudi
jsou zapracovany jednak v textu tohoto dopisu a jednak jsou uvedeny v pfilozené tabulce.

1) ,Jak casto se evidencni senaty na Vasem soudé schazi? “

Z odpovédi a priori vyplynul pocet evidencnich senati u tamnich soudt ptisobicich. Jeden
evidenéni senat mé ziizen Vrchni soud v Praze, Krajsky soud v Usti nad Labem a Krajsky soud
v Brn¢. Ostatni soudy maji zfizeny dva evidencni senaty, a to zvlast pro obcanskopravni
atrestni Gsek. Co se tyde frekvence schazeni evidenénich senatd, Krajsky soud v Usti
nad Labem uvedl, Ze tamni eviden¢ni senat se schazi dle potfeby, nejméné vSak dvakrat ro¢né.
Naopak nejcastéji se schazi eviden¢ni senaty u Krajského soudu v Praze, kdy se eviden¢ni senat
na obCanskopravnim useku schéazi dvakrat az tiikrat kazdy mésic, na trestnim useku jedenkrat
za Sest tydnll az dva mésice.

2) ,, Prislusna rozhodnuti k projednani evidencnim senatim predkladaji pravidelné
jednotlivi soudci, nebo si musi clenové evidencnich sematii z viastni iniciativy
vyhledavat prislusna rozhodnuti sami? “

Z odpovédi soudu se podava, ze ve vétsiné pripadi predkladaji rozhodnuti k projednani

eviden¢nim senatim jednotlivi soudci. Vyjimku tvoii Krajsky soud v Praze a Krajsky soud
v Usti nad Labem, kde rozhodnuti zpravidla vyhledavaji sami ¢lenové evidenénich senatd.

3) ., Kolik rozhodnuti v priitbéhu jednoho (posledniho) roku zaradily evidencni senaty

do evidence judikatury a do jaké skupiny? “
Pocet rozhodnuti zatazenych jednotlivymi soudy do evidence judikatury je uveden
v prilozené tabulce. Soucasné je v tabulce uvedeno, do jaké skupiny dle ust. § 5 Instrukce
Ministerstva spravedlnosti ¢. 20/2002-SM, ze dne 20. ¢ervna 2002, kterou se upravuje postup
pfi evidenci a zafazovani rozhodnuti okresnich, krajskych a vrchnich soudii do systému
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elektronické evidence soudni judikatury, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,Instrukce®),
byla vybrand rozhodnuti zafazena. Evidencni senat Krajského soudu v Hradei Kralové
projednal celkem 105 rozhodnuti, avSak jen 34 z nich bylo zafazeno do pfislusnych skupin
dle ust. § 5 Instrukce. Vrchni soud v Olomouci, Méstsky soud v Praze, Krajsky soud v Plzni,
Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich a Krajsky soud v Brné zatazeni do piisluinych skupin
neuvedly bud’ viibec, nebo uvedly jen skupinu, nikoliv pocet rozhodnuti do této skupiny
zafazenych.

4) ,,Vpripadé nejednotné rozhodovaci praxe na Vasem soude, kolikrat predloZily
evidencni senaty rozhodnuti Nejvyssimu soudu k vydani stanoviska ke sjednoceni praxe,
pripadné k publikovani rozhodnuti, které obsahovalo jeden z ndazori? “

Soudy se v nadepsané zaleZitosti obraci pfimo na Nejvys$si soud jen v minimalnim poctu
pripadu, jak dokladaji Cisla v tabulce. Pfipadnou nejednotnost rozhodovaci praxe soudy fesi
zpravidla jinym zpisobem, a to napiiklad predlozenim pfislusnému evidencnimu senatu
k zaujeti sjednocujiciho stanoviska. Pokud se sjednocujici stanovisko nepodafi pfijmout, teprve
poté je véc predlozena Nejvyssimu soudu.

5) ,,Jakym zpusobem jsou soudci Vaseho soudu a soudci krajskych, resp. okresnich soudii
v jeho obvodu seznamovani s vysledky jednani evidencnich senatu? “

Soudci vrchnich, krajskych a okresnich soudi jsou s vysledky jednani eviden¢nich senati
seznamovani zejména zasilanim zapisii zjednani eviden¢nich senatd, cestou vlastni vnitini
evidence vybranych rozhodnuti (databaze ,Judikatura VKS*), prostfednictvim ptedsedt
podfizenych organizac¢nich slozek, dale pak pfipravidelnych poraddch vSech useka
a v neposledni fad¢ téZ na gremialnich poradach.

6) ,Kteri ze zaméstnancii soudu (soudci, asistenti Ci jiné poverené osoby) provadi
anonymizaci prislusnych rozhodnuti, ktera by méla byt uverejnéna? “

Anonymizace rozhodnuti je u jednotlivych soudii provadéna zpravidla piedsedou ¢i Cleny

evidencniho sendtu, odbornymi asistenty evidencnich senatd, odbornymi referenty

¢1 administrativnimi  pracovniky s pfipadnou néslednou kontrolou ze strany piedsedy

eviden¢niho senatu.

Vazena pani vefejnd ochrankyné prav, dékuji Vam za Vasi podnétnou spolupréci a ujistuji
Vés, ze danou problematiku nespoustim ze zietele a i do budoucna se hodlam zasazovat
o zvefejiiovani rozhodnuti soudd v takovém rozsahu, aby pfisluSnd evidence byla pfinosem
pro vSechny dotcené subjekty.

S pozdravem

JUDr. Robert Pelikan, lv’h.D.
ministr spravedlnosti CR

ViaZena pani

Mgr. Anna Sabatova, Ph.D.

vefejna ochrankyné prav
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