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Pravni véta

I. Pokud vlastnik lesa hodla pfi vzniku mimoradné okolnosti (napf. premnozeni
Skudcu) €init opatreni k jejimu odstranéni a pro zmirnéni jejiho nasledku (§ 31
odst. 2 lesniho zakona, véta prva), musi si pozadat o souhlas s takovym
zasahem (§ 22 odst. 1 zakona o ochrané prirody a krajiny), pokud by jeho
postupem mohly byt poruseny ochranné podminky zvlasté chranéného uzemi.
V takovém pripadé ma souhlas formu spravniho rozhodnuti (§ 67 spravniho
fadu).

Il. Jestlize vlastnik lesa ziska od organu ochrany prirody souhlas k zasahim
proti Skiidciim (§ 22 odst. 1 zakona o ochrané prirody a krajiny), nepotrebuje jiz
udéleni vyjimky ze zakazl ve zvlasté chranénych uzemich (§ 43 odst. 3 zakona
o ochrané prirody a krajiny), ani vyjimky ze zakazli u pamatnych stromtl a
zvlasté chranénych druhu rostlin a zivocichu (§ 56 zakona o ochrané prirody a
krajiny), pokud v ramci fizeni o udéleni souhlasu byl bran zretel na zajmy
ochrany pfirody, tedy na zpisob hospodareni vyzadujici intenzivni technologie
a na zvlasté chranéné druhy rostlin a zivo€ichu.

Poznamka: Pravni véta nemusi byt sou€asti stanoviska ochrance.

Text dokumentu
V Brné dne 5. fijna 2011
Sp. zn.: 4064/2011/VOP/MPO

Prabézna zprava ze Setreni .

ve véci postupu Spravy Narodniho parku Sumava, Ministerstva Zivotniho prostredi a
Ceskeé inspekce Zivotniho prostfedi

A - Obsah podani

Dne 29. 7. 2011 obdrzel vefejny ochrance prav podnét sdruzeni E., kterym zada o

proSetfeni kaceni porostdl na Uzemi Il. zény Narodniho parku Sumava. Dle
stéZovatele probiha kaceni bez vyjimek a souhlast vyzadovanych § 22, § 43 odst. 3
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a § 56 zakona €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdé&jSich
pFedpisu (dale Jenom "zakon o ochrané pfirody a krajiny"), a bez posouzeni
koncepce, dle niz kaceni probiha, podle ustanoveni §§ 45g, 45h a 45i o ochrané
pfirody a krajiny. StéZovatel dale uvadi, Ze pocet stromu urCenych ke pokaceni by
mél byt 4.000 - 5.000 kusu, a domniva se, Zze pokaceni takového mnozstvi jiz
znamena vyraznou holosec.

Nasledné doplnénim podnétu byla E. doloZzena plna moc od H., k vypracovani
podnétu vefejnému ochranci prav ve véci nezakonneho kaceni v Narodnlm parku
Sumava a souvisejicich nezakonnych zasaht Policie CR, jakoZ i k zastupovani ve
vSech vécech, pfi vSech pravnich ukonech a veSkerych jednanich v souvislosti s
timto podnétem.

Podnét zaslany vefejnému ochranci prav se tykal kaceni stromd v Narodnim parku
Sumava a zasahu Policie CR v predmétné lokalit&. Ve smyslu § 2 odst. 4 zakona &.
349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjSich predpisi, mé povéfil
vefejny ochrance prav JUDr. Pavel Varvarfovsky vykonem ¢asti své pusobnosti v
oblasti zivotniho prostfedi. S ohledem na to, Ze oblast policejnich zasahu spada do
kompetence ochrance, doslo k zaloZeni nového spisu sp. zn. 4220/2011/VOP/MK, v
jehoz ramci je jiz zcela samostatné feSena Cast podnétu tykajiciho se zasahu Policie
CR v Narodnim parku Sumava.

S ohledem na obsahlost pfedlozeného podnétu si dovolim konstatovat, Ze jsem
shledala nékolik kliCovych pravnich otazek, které spolu uzce souviseji a které jsou v
dané zalezitosti sporné. Na tyto pravni otazky bude poukazano v cCasti D této
pribézné zpravy ze Setieni.

Cilem zahajeného Setfeni je zejména zjiSténi, jaka povoleni[1] dle zakona o ochrané
prirody a krajiny, pfipadné dalSich pravnich predpist, by Sprava NP a CHKO
Sumava méla mit pro kaceni stromd napadenych kiirovcem v lokalité Na Ztraceném,
a zda tato povoleni byla pfisluSnymi urady vydana.

B - Skutkova zjisténi

V ramci zahajeného Setfeni jsem jednala se Spravou NP a CHKO Sumava,
Ministerstvem Zivotniho prostiedi (dale také jako "MZP") a Ceskou inspekci Zivotniho
prostfedi (dale také jako "CIZP"), od nichZ jsem si vyzadala podklady véetné
vyjadfeni ke skutkovym a pravnim otazkam.

Soucasné jiz na tomto misté uvadim, ze z hlediska pUsobnosti vefejného ochrance
prav je tteba rozlisovat Spravu NP a CHKO Sumava jako pfisp&vkovou organizaci,
ktera byla zfizena rozhodnutim ministra Zivotniho prostfedi v souvislosti se zfizenim
Narodniho parku Sumava dne 27. 6. 1991, a Spravu NP Sumava jako spravni organ
vykonavaijici statni spravu na uzemi NP Sumava.

Ve zfizovaci listiné (Rozhodnuti €. 9/91, resp. Opatfeni €. 2/10 ministra Zivotniho

prostfedi) je uvedeno, ze "Pfispévkova organizace Sprava NP a CHKO Sumava
prostfednictvim Spravy NP Sumava a Spravy CHKO Sumava, které jsou vnitfnimi
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organiza¢nimi jednotkami pFispévkové organizace, zajiStuje vykon statni spravy a
dalSi povinnosti v ochrané pfirody a krajiny v rozsahu stanoveném zakonem."

Podle § 54 zakona &. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v
pravnich vztazich, ve znéni pozdéjSich pfedpisl, statni pfispévkové organizace
zfizené podle dosavadnich predpist ustfednimi organy, které ve vztahu k majetku
dosud vykonavaly pravo hospodareni, popfipadé pravo spoleCného hospodareni
podle dosavadnich pfedpisl, anebo které budou jesté obdobné zfizeny (zaloZeny),
jsou pravnickymi osobami a hospodari s majetkem.

Setfeni ochrance smeéfuje vuci Sprave NP Sumava, jako organizaéni sloZce Spravy
NP a CHKO Sumava, pokud vykonava ulohu spravniho ufadu podle zakona o
ochrané pfirody a krajiny.

Ze shromazdénych podkladl povaZzuji za podstatné pro hodnoceni véci nasledujici
dokumenty:

B 1. Pfehled spravnich aktd

- Rozhodnuti Spravy NP Sumava ze dne 13. 7. 1998, &. j. 51-Vi/1078/98, o zasazich
proti Skidclm a zasazich v pfipadech vzniku mimofadnych okolnosti a
nepredvidatelnych skod v lesnich porostech, zafazenych do Il. zony ochrany pfirody
NP Sumava. K tomuto rozhodnuti neméa vefejny ochrance prav k dispozici pfilohy &.
1, 2 a 3, protoZze mu ani pfes opakovana vyzadani nebyly pfisluSnym ufadem
poskytnuty.

- Dokument: Re$eni nasledkid orkanu Kyrill v NP Sumava - Expertni posouzeni vliv(i
zaméru na Evropsky vyznamnou lokalitu a Pta&i oblast Sumava. Tento dokument byl
jednim z podkladd pro rozhodnuti MZP ze dne 5. 3. 2007, &. j. 18517/ENV/06-
972/620/06.

- Rozhodnuti MZP ze dne 5. 3. 2007, &. j. 18517/ENV/06-972/620/06, kterym se méni
cast vyroku rozhodnuti organu statni spravy ochrany pfirody a krajiny Spravy NP
Sumava, &. j. 51-Vi/1078/98, o zasazich proti 8kddcim a zasazich v pfipadech
vzniku mimofadnych okolnosti a nepfedvidatelnych Skod v lesnich porostech
zafazenych do Il. zény ochrany pFirody NP Sumava ze dne 13. 7. 1998, které se
netyka ploch, kde Sprava NP a CHKO Sumava vykonava v souladu s ustanovenim §
37 odst. 6 zakona €. 289/95 Sb., o lesich a zméné a doplnéni nékterych zakona, ve
znéni pozdéjsSich predpisu (dale jen "zakon o lesich"), funkci odborného lesniho
hospodafre.

- Rozhodnuti ministra Zivotniho prostfedi o rozkladu ze dne 8. 4. 2008, C.
1799/M/08-26038/ENV/08, kterym bylo rozhodnuti MZP ze dne 5. 3. 2007, ¢. |.
18517/ENV/06-972/620/06, potvrzeno.

- Protokol €. 2010_23 19MC1 o stanoveni rozsahu a podminek zasahu navrzeného
vedoucim UP Modrava Ing. Janem Beévaiem dne 17. 2. 2010 k opatfeni pro
zmirnéni nasledkd prelétavani kdrovcl z klarovcové bezzasahového uzemi do
okolnich porosti ze dne 25. 3. 2010, ¢&. j. PV/41/2010. V tomto protokolu jsou
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zohlednény biotopy soustavy Natura 2000 a dotcené pfedméty ochrany Ptaci oblasti
Sumava.

- Protokol €. 2010_23 19AK32 o stanoveni rozsahu a podminek zasahu, ktery navrhl
vedouci UP Modrava Ing. Jan Be&var dne 17. 2. 2010 a zaroveh o stanoveni rozsahu
a podminek zasahu v oddéleni 45 (LHC Modrava) - konkrétné v casti oddéleni
nachazejici se ve Il. z6n& ochrany pfirody NP Sumava ze dne 8. 7. 2010, &. j. NPS
06547/2010. V tomto protokolu jsou zohlednény biotopy soustavy Natura 2000 - L 9.
1(titinové smrciny) a L 9.2 (podmacené a raselinné smrciny).

- Zadost Spravy NP a CHKO Sumava o vydani souhlasu k pouZiti ustanoveni o
zasazich proti Skidcim a o pfipadech mimofadnych okolnosti a nepredvidatelnych
8kod v I. a Il. z&dn& ochrany pfirody Narodniho parku Sumava ze dne 22. 3. 2011, &. j.
NPS 02362/2011.

- Usneseni MZP ze dne 13. 4. 2011, &. j. 25240/ENV/11-427/640/11, kterym byla
zadost Spravy NP a CHKO Sumava o vydani souhlasu dle § 22 zakona o ochrané
pFirody a krajiny postoupena Spravé NP Sumava jako pfislusnému organu ochrany
prirody k vydani vyjimek dle § 43 odst. 3 a § 56 zakona o ochrané pfirody a krajiny.

- Dokument "Navrh opatfeni k utlumeni kdrovcové kalamity v Narodnim parku
Sumava"; podepsano 21. 3. 2011 PhDr. Straskym.

- Zpétvzeti zadosti €. j. NPS 02362/2011 ze dne 22. 3. 2011, ¢. j. NPS 04069/2011
ze dne 11. 5. 2011, adresované Spravé NP Sumava.

- Stanovisko ministra Chalupy o dal$im postupu v boji s kirovcem v NP Sumava ze
dne 21. 4. 2011: Ministr Chalupa "nafridil fediteli Straskému ucinit vesSkeré nutné
legislativni opatfeni v souladu se zakonem tak, aby bylo mozné zahdjit realizaci
opatreni."

- Usneseni Spravy NP Sumava o zastaveni spravniho fizeni ze dne 29. 6. 2011, &. .
SZ NPS 03286/2011/3-NPS 05513/2011, o povoleni vyjimky ze zakladnich
ochrannych podminek Narodniho parku Sumava podle ustanoveni § 43 odst. 3 a §
56 zakona o ochrané pfirody a krajiny.

- Zadost Spravy NP a CHKO Sumava ze dne 4. 7. 2011, &. j. NPS 05886/2011, o
povoleni vyjimky ze zakazu podle § 43 a § 56 zakona CNR &. 114/1992 Sb., o
ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich pfedpisu, v souvislosti se zasahy proti
gkadcam v 1. a Il. z6n& ochrany pfirody Narodniho parku Sumava. V Zadosti byl
uveden pozadavek k vydani pfedbézného opatfeni z dlvodu naléhavosti provedeni
zasahu proti kliroveam.

- Rozhodnuti Spravy NP Sumava ze dne 15. 7. 2011, &. j. SZ NPS 05895/2011/2-
NPS 05896/2011, o zamitnuti Zadosti o nafizeni pfedbézného opatfeni.

- Protokol CIZP, oblastniho inspektoratu Ceské Bud&jovice, o kontrolnim zjisténi k
pfipadu &. 1110920. Na tzemi UP Modrava byla dne 21. 7. 2011 provedena kontrola
s nasledujicim zavérem: v pfipadé, Zze bude zasah proti lykoZroutu smrkovému
proveden relativné Setrnymi zpUsoby vuci stanovisti, v pozdnim obdobi vyvadéni
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mladat a v lokalitach s ojedinélym vyskytem zvlasté chranéného druhu tetfeva
hlusce, nebude CIZP zahajovat fizeni o omezeni nebo zakazu &innosti v oblasti
Ptagiho potoka. CIZP v8ak upozorfiuje, e je povinnosti Spravy NP a CHKO
Sumava, aby dodrzela z&kladni ochranné podminky pro narodni parky (§ 16 zakona
&. 114/1992 Sb.). Dle nazoru CIZP neni v tomto obdobi a v této lokalité nutna vyjimka
dle § 50 zakona ¢. 114/1992 Sb. pro druh tetfev hlusec.

- Zadost Spravy NP Sumava ze dne 26. 7. 2011 o poskytnuti informace od MZP
ohledné Zadosti Spravy NP a CHKO Sumava o vydani vyjimky dle § 43 odst. 1
zakona o ochrané pfirody a krajiny.

- Vyzva Spravy NP Sumava k souginnosti a vyzva k odstranéni nedostatk(i Zadosti;
usneseni o urCeni |hity ze dne 27. 7. 2011, &. j. SZ NPS 05895/2011/4-NPS
06449/2011. Nedostatky Zzadosti spocivaji v upfesnéni, jakych konkrétnich
technologii se zamér Zadatele tyka, a pfedevSim v Cem je konkrétné ze strany
Zadatele spatfovan rozpor s ustanovenim § 16 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané
prirody a krajiny. Dale Sprava NP Sumava pozaduje pfesné&jsi lokalizaci pouzitych
technologii. Déle je zadano k povoleni vyjimek podle § 56 zakona o ochrané pfirody
a krajiny doplnéni seznamu zvlasté chranénych druhu rostlin a zivocichd, dotéenych
planovanymi ¢innostmi v€etné vyhodnoceni pocetniho stavu jejich populaci, mapovy
zakres lokalit s vyskytem vyjmenovanych druhd, popisy konkrétnich planovanych
zasahl nebo Cc&innosti v dotCenych lokalitach (metody, typy mechanizovanych
prostfedkl, ¢asové harmonogramy atd.), Casové obdobi, pro které je o vyjimku
zadano. Lhita k doplnéni byla ur€ena do 15 dnu ode dne doru€eni usneseni.

- Protokoly ke kaceni stromu pofizené Spravou NP a CHKO Sumava datované k
meésici Cervenci Ci zaCatku srpna 2011 podle rozhodnuti MZP ze dne 5. 3. 2007, C. |.
18517/ENV/06-972/620/06.

- VyjadFeni poskytnuté vefejnému ochranci prav Ceskou inspekci Zivotniho prostfedi
dne 17. srpna 2011 ohledné etfeni CIZP na lokalité Pta&i potok v NP Sumava. Z
vyjadfeni je patrné, ze CIZP pro$etfuje mozné rudeni a zménu kvality biotopu zvlasté
chranénych druhl ptaku, poskozovani ekosystému podmacené smrcéiny, narusovani
pfrirodnich podminek a zmén biotopu vedouci k ohroZeni biodiverzity v lokalité,
pouzivani intenzivnich technologii, vytvareni holin, niCeni populace kriticky
ohrozeného bradacku srdcitého, poskozovani pudniho povrchu, vSe jizné od |. zény
ochrany pfirody €. 61 (lokalita Ptaci potok) - podnét H. ze dne 14. 7. 2011, doplnény
dne 29. 7. 2011, podnét O. ze dne 27. 7. 2011, podnét pana M. ze dne 1. 8. 2011,
podnét V. ze dne 8. 8. 2011.

- Sdéleni vysledk(i Setfeni Ceské inspekce Zivotniho prostfedi - podnét k zastaveni
kaceni strom( v lokalit¢ Ptadi potok v NP Sumava ze dne 30. 8. 2011, &. |.
CIZP/42/00P/1112866.001/11/CJL, ve kterém jsou uvedeny vysledky Setieni CIZP
provedeného dne 16. 8. 2011 v lokalité Na Ztraceném (v SirS§im okoli Pta¢iho potoka)
v Casti porostl 45E7, 45D6 a 45C3. Vysledky Setfeni jsou nasledujici: celkova
plocha, na které bylo provadéno kaceni a odkorriovani karovci napadenych smrkd v
oddélenich 44 a 45 presahla 5 ha a na rozhrani porostl 44D a 45C je kacenim
zasazena plocha cca 2,3 ha. CIZP uzavrela kontrolu se zavérem, Ze zahdji spravni
fizeni podle ustanoveni § 88 odst. 2 pism. n) zdkona o ochrané pfirody a krajiny, v
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jehoz prubéhu bude posouzen rozsah a vyznamnost zmén ve struktufe a funkci
ekosystému v pfedmétné lokalité a také vyznamnost zmén biotopu tetfeva hlusce.

- Seznam vyjimek dle § 43 a § 56 zakona o ochrané pfirody a krajiny pro Narodni
park Sumava v letech 2007 - 2011, ktery byl vefejnému ochranci prav poskytnut dne
26. 9. 2011 Ministerstvem Zivotniho prostredi.

B 2. Pfehled odbornych a mapovych podkladu

- Mapa RS-20110926-01 se zakreslenim porostnich skupin, ve kterych byla
provedena protikirovcova opatieni v lokalité "Na Ztraceném", ktera byla vefejnému
ochranci prav poskytnuta dne 26. 9. 2011 Spravou NP a CHKO Sumava. Z uvedené
mapy je mozno vycCist, kolik m3 dfeva bylo vytézeno a kolik kust stromu bylo
odkornéno nastojato v jednotlivych porostnich skupinach, ve kterych doSlo k
asanacnim zasaham.

- Vyjadfeni Mgr. Richarda Visfiaka (geobotanik, autorizace pro biologicka
hodnoceni), Mirova 320, 471 27 Straz pod Ralskem, ze dne 14. 9. 1998, k dopadu
holin na zménu biologické rozmanitosti, struktury ekosystému a vodniho rezimu. Cast
vyjadreni se také vénuje odvozu kmenU po tézbé.

- Schvaleni Planu pé&e Narodniho parku Sumava pro obdobi 1. 1. 2001 - 31. 12.
2010 Ministerstvem Zzivotniho prostfedi ze dne 22. 12. 2000, &. j. OOP/8968/00.

- Plan péée Narodniho parku Sumava pro roky 2001 - 2010.

- Schvaleni Lesniho hospodarského planu pro LHC Modrava s platnosti od 1. 1.
2004 do 31. 12. 2013 Ministerstvem Zzivotniho prostfedi dne 15. 11. 2004, ¢. j.
620/3172/2004.

- Lesni hospodarsky plan pro LHC Modrava 2004 - 2013 - textova cast, LHP
evidence. Ostatni Casti LHP nebyly doposud vefejnému ochranci prav pres
opakované zadosti Spravou NP a CHKO Sumava poskytnuty.

- Struéné vyjadreni Ceské spoleénosti ornitologické, Na Bélidle 252/34, 150 00 Praha
5, ur€ené Ministerstvu Zivotniho prostfedi, k vlivu ruSeni na pfirozeny vyvoj populaci
tetfeva hluSce ze dne 27. 6. 2011, vypracovaného Mgr. Zdenkem Vermouzkem
(ornitolog, Feditel Ceské spoleénosti ornitologické). Z uvedeného vyjadieni vyplyva,
Ze za nejméné rizikové Ize oznacit obdobi zhruba od zacatku srpna do doby, kdy
teplota klesa celodenné k nule. Nezbytné, prostorové omezené zasahy je Zadouci
smérovat do této doby, zasahy by mély byt co nejmensi, prioritni je loupani nastojato,
a to bodové podle pfesné stanoveného Casového a prostorového harmonogramu.
Prfed pfipadnym zahajenim kaceni je tfeba provést zhodnoceni jejich vlivu na
strukturu biotopu, resp. bezpodminecné zajistit, aby kaceni nevedlo k vyznamnym
zménam biotopu, zejména aby se nezvétSovaly stavajici vykacené plochy. Budou-li
nezbytné zasahy v blizkosti stavajicich vykacenych ploch, je pfipustné pouze loupani
nastojato. Zavérem je doporuc€eno vyloucit jakékoli zasahy (kaceni, loupani apod.), a
pokud mozno i lesnické Cinnosti v oblastech vyskytu tetfeva v obdobi snaseni, sezeni
na vejcich a vodéni mladat od 1. 5. do 31. 7.
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- Dokument "Posouzeni aktualni situace v oblasti Ptadiho potoka v NP Sumava"
vypracovany Ing. Karlem Matéjkou, CSc. (botanik, aspirantura v oboru ekologie), Na
Komorsku 2175/2a, 143 00 Praha 4, ze dne 27. 7. 2011.

- Vnitini sdéleni MZP ze dne 18. 8. 2011, &. j. 2199/620/11, tykajici se kritérii
vymezovani ptacich oblasti.

- Mapa s vymezenim vzniklych holin pomoci GPS navigace v oblasti Na Ztraceném,
poskytnuta Hnutim Duha dne 9. 9. 2011 na jednani v KVOP.

- Obrysova mapa lokality Na Ztraceném (odd. 44 a 45) s vyznacenim biotopu Natura

2000, prevazuji biotopy "horske trtinove smrciny”, "raselinné smrciny”, a "podmacené
smrciny", zdroj Sprava NP a CHKO Sumava, AOPK, zn. PN-20110830-01.

- Mapa s vymezenim jadrového uzemi vyskytu populace tetfeva hlusce na Sumavé s
orientaéni kvantifikaci po&etnosti, zdroj Sprava NP a CHKO Sumava, CUZK, zn. RS-
20110808-02. Z uvedené mapy je mozno zjistit, Ze v oblasti Poledniku, Modravskych
slati a Cerné hory se vyskytuje 120-140 exponat(. Mezi tato Gzemi patfi i lokalita Na
Ztraceném.

- Vyjadreni k "Podkladim pro ombudsmana v lokalité Na Ztraceném (Ptaci potok)" z
ornitologického hlediska - vyskyt tetfeva hlusce a datlika tfiprstého, poskytnuté
elektronicky vefejnému ochranci prav dne 29. 9. 2011 Spravou NP a CHKO Sumava.

B 3. Mistni Setfeni
Mistni Setfeni dne 12. 8. 2011 na Spravé NP a CHKO Sumava ve Vimperku.

V rdmci tohoto Setfeni byly od feditele Spravy NP a CHKO Sumava a jeho
spolupracovnikl (viz zapis ze dne 12. srpna 2011) ziskany mimo jiné nasledujici
informace:

Rozhodnuti €. j. 51-Vi/1078/98 ze dne 13. 7. 1998 je rozhodnutim, dle kterého se v
soudéasnosti v Narodnim parku Sumava hospodafi. Toto rozhodnuti je dle nazoru
Spravy NP a CHKO Sumava stale platné a uéinné i v téch &astech, které byly
zménény rozhodnutim MZP ze dne 5. 3. 2007, &. j. 18517/ENV/06-972/620/06.

Sprava NP Sumava zastava nazor, Ze souhlas dle § 22 zakona o ochrané pfirody a
krajiny k aplikaci ustanoveni o zasazich proti $kildcum a o pfipadech mimofadnych
okolnosti a nepfedvidatelnych Skod Ize vydat pouze na zadost organu statni spravy
lesu.

PFi Setfeni byl zjiStovan i postup pfi vyfizovani riznych zadosti podanych Spravou
NP a CHKO Sumava ke Spravé NP Sumava: feditel Spravy NP a CHKO Sumava
poda Zadost na Spravu NP Sumava, Sprava NP Sumava si necha udélat odborné
posouzeni od zaméstnance Spravy NP a CHKO Sumava. Zaméstnanec pied
odevzdanim posudku tento posudek nese k fediteli Spravy NP a CHKO Sumava k
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"nahlédnuti". Teprve poté je posudek zaslan na Spravu NP Sumava. Pod odbornym
posudkem je podepsan pouze pfislusny zaméstnanec Spravy NP a CHKO Sumava.

Bylo také zjisténo, Ze spravni organ Sprava NP Sumava ma 10 zaméstnanc(. Z
tohoto divodu nezbyva €as na venkovni kontroly a pfipadné zahajovani fizeni o
sankcich ex offo. MZP vraci az 70 % rozhodnuti Spravy NP Sumava po odvolani k
posouzeni v&ci zpét, coz Spravu NP Sumava znaéné zatéZuje.

Mistni Setfeni dne 15. 8. 2011 na MZP v Praze.

V ramci tohoto Setfeni byly od feditele odboru péCe o narodni parky a jeho
spolupracovnikl (viz zapis ze dne 15. srpna 2011) ziskany mimo jiné nasledujici
informace:

Podle nazoru MZP bylo rozhodnuti €. j. 51-Vi/1078/98 ze dne 13. 7. 1998 zrusSeno
rozhodnutim MZP ze dne 5. 3. 2007, €. j. 18517/ENV/06-972/620/06.

Vyklad § 22 zakona o ochrané ptirody a krajiny nebyl dle nazoru MZP v ptedchozich
letech zcela spravny. Souhlas podle § 22 zakona o ochrané pfirody a krajiny nemuze
nahrazovat vyjimky dle § 16 a § 56 téhoz zakona, v pfedchozich letech tomu tak

bylo.

Vyjimky dle zakona o ochrané prirody a krajiny maji podle nazoru MZP zcela jiny
charakter, nez souhlas podle § 22 téhoz zdkona. Zatimco § 16 se tyka vyjimek ze
zakazanych Cinnosti, tj. takovych, které by nebyly v souladu se zakladnimi a blizSimi
ochrannymi podminkami NP, tak souhlas podle § 22 zakona o ochrané pfirody a
krajiny je jen jakousi pojistkou, aby postup podle lesniho zakona byl v souladu s
pfedmétem ochrany zakona o ochrané pfirody a krajiny.

Dle sdéleni MZP se Sprava NP a CHKO Sumava pfi své ¢innosti pohybuje v mezich
lesniho hospodarského planu a blizSich ochrannych podminek NP. Jestlize je
prekroCi, potfebuje vyjimky dle zakona o ochrané pfirody a krajiny. Kontrolu
zakladnich a blizSich ochrannych podminek provadi CIZP. CIZP by méla nyni
zkontrolovat, zda pfi nedavném kaceni stromt v NP Sumava nedo$lo k poruseni
ochrannych podminek NP Sumava.

Dle nazoru MZP méla Sprava NP a CHKO Sumava na zakladé usneseni ze dne 13.
dubna 2011, ¢&. j. 25240/ENV/11 427/640/11, podat zadost o povoleni vyjimek dle §
43 odst. 3 a § 56 zakona o ochrané pfirody a krajiny. Stejné tak méla Sprava NP a
CHKO Sumava nechat organ ochrany pfirody (tedy Spravu NP Sumava) posoudit,
zda "Navrh opatfeni k utlumeni kiirovcové kalamity v Narodnim parku Sumava" miize
mit vyznamny vliv na uzemi Natura 2000.

Dle vyjadieni MZP je "Navrh opatfeni k utlumeni kdrovcové kalamity v Narodnim
parku Sumava" dokumentem, ktery neni pravné& zavazny. Ministr Toma$ Chalupa k
né&mu vydal své stanovisko, které Sprava NP a CHKO Sumava respektuje; to vie ale
bez opory v pravnich predpisech.

MZP se domniva, Zze Sprava NP a CHKO Sumava a Sprava NP Sumava mohou
fungovat "pod jednou stfechou", pokud se budou Fidit pravnimi pfedpisy a budou na
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zakladé nich také rozhodovat. Je odpovednosti toho ktereho pracovnika, jaké vytvori
odborné stanovisko. MZP méa navic moznost rozhodnuti Spravy NP Sumava v
odvolacim fizeni zrusit, pokud spravni fizeni probéhne.

Podle vyjadreni feditele odboru péCe o narodni parky a feditelky odboru zvlasté
chranénych &asti prirody MZP je holina lesnicky pojem. Z pohledu ochrany pfirody
nas zajima vliv holiny na strukturu a funkci dotéeného ekosystému, tzn. zda rychlym
odstranénim stromového patra dojde k poruSovani ochrannych podminek narodniho
parku. V lesech, kde je mechové, bylinné patro, mikroorganismy a houby, je dopad
pfi vykaceni stromového patra mensi, nez tam, kde je monokultura.

Mistni Setfeni dne 15. 8. 2011 na CIZP v Praze.

V ramci tohoto Setfeni byly od feditele odboru ochrany ptirody CIZP (viz zapis z
jednani ze dne 15. srpna 2011) ziskany mimo jiné nasledujici informace:

CIZP provadi $etfeni pouze na zakladé podnétu, sama fizeni neiniciuje. Navic Setfi
pouze na uzemi, které je oznaceno v podnétu.

Pfi Setfeni podnétu CIZP vzdy vychazi z odbornych podkladii Spravy NP a CHKO
Sumava, jen v nékterych pfipadech vychazi i z jinych podkladd. Odborné podklady
by pfitom méla mit Sprava NP a CHKO Sumava jesté pred kacenim, pfipadné jinou
ginnosti, neméla by je vypracovavat, az ji CIZP pozada o doloZeni odbornych
posudku k proSetfované véci.

Inspektor by mél posuzovat dané uzemi ve vSech rovinach, tedy nemél by se
soustfedit jenom na to, vu¢i ¢emu smeéfuje podnét. Napf. by mél posuzovat také
predméty ochrany Natura 2000 vedle posSkozovani padniho krytu hospodafenim na
pozemcich zpusobem vyZadujicim intenzivni technologie.

Jednani se stézovatelem (E. a H.) dne 9. 9. 2011 v Kancelafi vefejného ochrance
prav v Brné.

V ramci tohoto jednani byly od vedouciho programu lest a jeho spolupracovnikl (viz
zapis ze dne 9. zafi 2011) ziskany mimo jiné nasledujici informace a nazory:

Pfedmétna lokalita (okoli Ptaciho potoka) je tvofena 280 ha lesa, ve kterém se
vyskytuje tetfev hluSec, datlik tfiprsty. Jedna se o uzemi horskych smr€in. V minulém
roce nedochazelo na tomto Uzemi k aplikaci ustanoveni o zasazich proti Skidcum,
resp. provadéla se nedestruktivni opatfeni proti Skidcum. Jednalo se o uzemi s
bezzésahovym managementem. Toto Uzemi bylo vymezeno rozhodnutim MZP z 5.
3.2007, ¢. j. 18517/ENV/06-972/620/06.

V letoSnim roce doSlo k posouvani hranic managementu. Bezzasahovost neni nikde
v pravnich predpisech ukotvena. Uzemni rozsah bezzasahovosti je stanovovan
vnitinim aktem Spravy NP a CHKO Sumava. Nejedna se o spravni rozhodnuti, proti
kterému by bylo mozné se odvolat.
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V oblasti PtaCiho potoka se zacalo kacet 13. 7. 2011, kaceni bylo ukon¢eno 12. 8.
2011.

Je otazkou vykladu, zda ma subjekt povinnost pozadat organ statni spravy lesl o
vydani souhlasu dle § 22 zakona o ochrané pfirody a krajiny, jestlize nepfedpoklada
poruseni zakladnich ochrannych podminek. A jestlize souhlas je vydan, neznamena
to, Ze nemusi byt dodrzovany zakladni ochranné podminky. Souhlas dle § 22 zakona
o ochrané pfirody a krajiny pokryva pouze druhou kategorii vyjimek (prvni kategorii
jsou vyjimky dle § 16 a § 56 zakona o ochrané pfirody a krajiny, druhou kategorii
tvofi vyjimky dle Natura 2000).

CIZP se pfi $etfeni podnéth, které obdrzela, zabyvala rusenim tetfeva, nikoli ni¢enim
biotopu tetfeva. CIZP méla sledovat oboji. Teprve ve sdéleni ze dne 30. 8. 2011, &. j.
CIZP/42/00P/112866.001/11/CJL, se uvadi, ze CIZP zah4ji fizeni, ve kterém bude
zjiStovat rozsah a vyznam zmén ve struktufe a funkci ekosystémua v predmétné
lokalité a vyznamnost zmén biotopu tetfeva hluSce.

Pod pojmem intenzivni technologie si |ze bezesporu pfedstavit zasahy ve formé
holin. Holiny znamenaji oslunéni dané lokality, na pavodni stanovisté tetfeva se tak
muzou tlagit jiné rostlinné ¢i zivoCiSné druhy. Jestlize jsou stromy pokaceny a
odvezeny, znamena to jiné tani snéhu, coz také ovliviiuje biotop tetfeva. Biotop
tetfeva je nutno chranit, i kdyz tfeba letos existuje informace, Zze v daném uzemi
nebyl jeho soustiedény vyskyt, protoze v budoucnu muze tetfev v dané lokalité
znovu sidlit.

Tato prlbézna zprava ze Setfeni vychazi z material(, které byly poskytnuty
vefejnému ochranci prav k dispozici (viz vyse).

C - Pfehled pravni upravy
C 1. Mezinarodni zavazky

Mezinarodni zavazky vychazeji z unijniho prava. Narodni park Sumava je veden jako
evropsky vyznamna lokalita a na jeho uzemi se vyskytuje fada zvlasté chranénych
druh( ptaka. Narodni park Sumava je tak soudasti tzv. soustavy Natura 2000. Oblast
Natura 2000 je upravena zejména tzv. habitatovou smérnici (smérnice Rady
92/43/EHS ze dne 21. kvétna 1992 o ochrané pfirodnich stanovist, volné Zijicich
zivoCichll a plané rostoucich rostlin) a ptaci smérnici (smérnice Rady 2009/147/ES
ze dne 30. listopadu 2009 o ochrané volné zijicich ptaku - kodifikované znéni). Obé
tyto smérnice byly promitnuty do ¢eského pravniho fadu, konkrétné do zakona o
ochrané pfirody a krajiny, kde je problematika Natura 2000 podrobnéji upravena.

C 2. Ustava Ceské republiky a Listina zakladnich prav a svobod
Listina zakladnich prav a svobod,[2] ktera je soucasti ustavniho pofadku Ceské
republiky, zaruCuje ve své hlavé c&tvrté vSem lidem na uzemi CR hospodarska,

socialni a kulturni prava. Mezi né podle ¢lanku 35 Listiny patfi i pravo na pfiznivé
Zivotni prostfedi. Zaroven je Listinou kazdému stanovena povinnost, aby pfi vykonu
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svych prav nikoho neohrozoval ani neposkozoval Zivotni prostfedi, pfirodni zdroje,
druhové bohatstvi pfirody a kulturni pamatky nad miru stanovenou zakonem.

C 3. Pravni Gprava ve vztahu k Narodnimu parku Sumava

Pravnich predpist, které maji vazbu na Narodni park Sumava, je celd fada. V
nasledujicim textu se proto soustfedim jenom na ty pravni predpisy, které jsou
dulezité pro posouzeni pfedmétné zalezitosti.

Zakladnim pravnim predpisem, ktery slouzi ochrané pfirody a krajiny, mimo jiné také
v narodnich parcich, je zakon o ochrané pfirody a krajiny. V zakoné nalezneme
upravu zakladnich ochrannych podminek narodnich parka (viz bod 1 pfilohy
vybranych ustanoveni pravnich pfedpisl - dale jen "pfilohy"), zvlastni ustanoveni o
lesich narodnich parku (viz bod 2 pfilohy), o uzemi Natura 2000 (viz bod 3 pfilohy),
¢lenéni a zonaci narodnich parkd (viz bod 4 pfilohy), upravu vydavani plant péce o
narodni parky (viz bod 5 pfilohy), jsou jim dany vyjimky ze zvlasté chranénych druhu
zivoCichl a rostlin (viz bod 6 pfilohy), a v neposledni fadé jsou zde uvedeny také
kompetence Spravy NP a CHKO Sumava (viz bod 7 pfilohy), Spravy NP Sumava
(viz bod 8 ptilohy), Ministerstva Zivotniho prostfedi (viz pod 9 piilohy) a Ceské
inspekce zivotniho prostfedi (viz bod 10 pfilohy).

DalSim velmi dulezitym pravnim pfedpisem je zakon ¢&. 289/1995 Sb., o lesich a o
zméné a doplnéni nékterych zakonu (lesni zakon), ve znéni pozdéjSich predpisl
(dale jen "lesni zakon"), ktery upravuje mimo jiné povinnosti vlastnika zasahovat proti
Skadclm (viz bod 11 pfilohy), tézbu dfivi (viz pod 12 pfilohy), schvalovani lesnich
hospodarskych planu (viz bod 13 pfilohy), nebo kompetence pfislusnych organu
statni spravy lesu (viz bod 14 pfilohy).

Neméné dllezitym podzakonnym pravnim predpisem je nafizeni viady €. 163/1991
Sb., kterym se zfizuje Narodni park Sumava a stanovi podminky jeho ochrany, ve
znéni pozdéjsich predpisu.

C 4. Specifické pravni nastroje

Mezi specifické pravni nastroje patfi nastroje koncepcCni. Jestlize je koncepcni
dokument schvalen pfislusnym spravnim organem, je povinnosti ostatnich organ(
vykonavajicich vefejnou spravu tyto dokumenty zohledriovat a vychazet z nich pfi
sve ¢innosti. V nami zkoumaném pfipadu maji vyznamnou roli Plan péce Narodniho
parku Sumava pro obdobi 2001 - 2010, ktery je ulozen na Spravé NP a CHKO
Sumava, pfipadné u Agentury ochrany pfirody a krajiny, a Lesni hospodafsky plan
pro lesni hospodarsky celek Modrava pro obdobi 2004 - 2013, ktery je rovnéz uloZen
u Spravy NP a CHKO Sumava.

Mezi specifické nastroje Ize zafadit také akty, jimiz jsou urCovany tzv. bezzasahoveé
zény. Bezzasahové zbény nejsou trvale stanoveny. "Bezzasahové uzemi neni
soucasti systému zonace. Je specifickou "kategorii", tvofi ramec pro bezzasahovy
management ve vztahu ke kurovci v konkrétnich podminkach dané oblasti."[3]
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C 5. Chystané legislativni zmény
V sougasné dobé se chysta vydani zakona o Narodnim parku Sumava.

S navrhem zadkona o Narodnim parku Sumava predlozenym zastupitelstvem
Plzeriského kraje nevyslovila Vlada CR souhlas. Naopak ve snémovnim tisku &.
435/1[4] uvedla, Ze "v soucasné dobé Ministerstvo zivotniho prostfedi intenzivné
pfipravuje navrh zakona o vyhladeni Narodniho parku Sumava, ktery bude
reflektovat aktualné probihajici diskuze a ktery bude podroben fadnému postupu
vyhlaSovani zvlasté chranénych uzemi podle zakona &. 114/1992 Sb., o ochrané
pFirody a krajiny, ve znéni pozdéjSich predpisa."

D. Zjist&ni v oblasti pravni upravy vztahujici se k Narodnimu parku Sumava

Ze spisového materialu vyplynulo nékolik kliCovych otazek, na které je tfeba v ramci
probihajiciho Setfeni odpovédét.

D. 1 Sprava NP a CHKO Sumava zasahovala v lokalit¢ Na Ztraceném (dale také
jako "prfedmétna lokalita") proti kdrovci s tim, ze provadéla asanaci napadenych
stromU destruktivnim zplisobem. Zasah byl provadén ve zvlasté chranéném uzemi (v
narodnim parku). Ustanoveni § 22 zakona o ochrané pfirody a krajiny pfitom uvadi,
ze v lesich narodnich parkd ustanoveni o zasazich proti Skidcim a o pripadech
mimoradnych okolnosti a nepfedvidatelnych Skod lze pouzit jen se souhlasem a v
rozsahu stanoveném organem ochrany pfirody. V prvé fadé je tedy nutné
zodpovédét otazku, zda Sprava NP a CHKO Sumava takovy souhlas ke svym
cinnostem potiebovala. DalSi otazka potom souvisi s rozsahem udélovaného
souhlasu, tzn. zda souhlas mize nahrazovat i jiné vyjimky dle zakona o ochrané
pfirody a krajiny.

D. 2 V dubnu tohoto roku doSlo ze strany Ministerstva Zivotniho prostfedi k
vykladovému posunu ustanoveni § 22 zakona o ochrané prirody a krajiny. Ve
Véstniku MZP &. 4/2011 bylo uvedeno, Ze souhlas podle § 22 odst. 1 o ochrang
pfirody a krajiny vydava organ ochrany pfirody na zakladé dozadani organu statni
spravy lesu jako zavazny podklad pro rozhodnuti, resp. vyhlasku organu statni
spravy lesl, a to vzdy ke konkrétnimu opatfeni (napf. zabranéni vyvoji Skodlivych
organismuU v dusledku vzniklé kalamity), nikoli vSak pausalné pro pfipadné budouci
zasahy. Ministerstvo Zivotniho prostfedi dale uvadi, Zze vlastnik lesa k provadéni
¢innosti podle § 32 odst. 1 a 2 lesniho zakona souhlas nepotifebuje, pokud tyto
¢innosti vykonava v souladu se zakladnimi a blizS§imi ochrannymi podminkami
zvlasté chranéného uzemi. V ramci Setfeni tak bude nutno ovéfit, zda Sprava NP a
CHKO Sumava k provadénym &innostem souhlas dle § 22 zakona o ochrané pfirody
a krajiny skute¢né potfebovala, a pfipadné zda takovym souhlasem disponovala. Ze
spisu dale vyplyva, Zze Sprava NP a CHKO Sumava v minulosti disponovala dvéma
souhlasy dle § 22 zakona o ochrané pfirody a krajiny. Jedna se o rozhodnuti Spravy
NP Sumava &. j. 51-Vi/1078/98 ze dne 13. 7. 1998 a rozhodnuti Ministerstva
zivotniho prostredi €. j. 18517/ENV/06-972/620/06 ze dne 5. 3. 2007. Jednim z cill
Setfeni je ovéfit, zda jsou tato rozhodnuti jesté platna a G&inna, protoZze nazory MZP
a Spravy NP a CHKO Sumava na jejich tginnost se li$i. Sprava NP a CHKO Sumava
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se domniva, Ze rozhodnuti Spravy NP Sumava &. j. 51-Vi/1078/98 ze dne 13. 7. 1998
je stale platné a ucinné i v téch Castech, které byly na ¢asové omezené obdobi
zménény rozhodnutim Ministerstva Zivotniho prostiedi €. j. 18517/ENV/06-
972/620/06 ze dne 5. 3. 2007 (viz mistni Setfeni dne 12. 8. 2011 ve Vimperku).
Naopak MZP se domniva, Ze rozhodnuti Spravy NP Sumava &. j. 51-Vi/1078/98 ze
dne 13. 7. 1998 jiz u€inné neni (viz mistni Setfeni ze dne 15. 8. 2011 v Praze).

D. 3 Oblast ochrany pfirody a krajiny, zejména ve zvlasté chranénych uzemich, je
znaéné rozsahla. Cinnosti, které subjekt v narodnim parku provadi, mohou
zasahnout do fady pfirodnich hodnot, biotopu zvlasté chranénych zivo€ichi a mohou
ohrozovat Ci poSkozovat zvlasté chranéné druhy rostlin. K témto Cinnostem, které
mohou znamenat zasah do predmétu ochrany zakona o ochrané pfirody a krajiny, je
nutné ziskat prislusné vyjimky dle téhoz zakona. Casti mého Setfeni tak bude
zjisténi, zda a pfip. které vyjimky dle zakona o ochrané pfirody a krajiny Sprava NP a
CHKO Sumava ke kaceni kiirovcem napadenych strom( v predmétné lokalité
potfebovala, jestlize neméla udélen platny souhlas dle § 22 zakona o ochrané
pfirody a krajiny za predpokladu, ze jejim jednanim dochazelo k poruSovani
zakladnich €i blizSich ochrannych podminek narodniho parku.

D. 4 S ohledem na skuteénost, Ze Narodni park Sumava je evropsky vyznamnou
lokalitou (dale také "EVL") a jeho uzemi se prekryva s ptacimi oblastmi (dale také
"PQ"), je nutné v ramci Setfeni zaméfit pozornost také na posouzeni vlivu
provadénych &innosti Spravou NP a CHKO Sumava na Gzemi EVL a PO organem
ochrany pfirody a krajiny. Casti mého $etfeni tak bude odpovéd na otazku, zda
Sprava NP a CHKOS méla povinnost predlozit svilj zamér, kacet stromy napadené
kdrovcem v oblasti Ptaciho potoka, ke stanovisku organu ochrany pfirody a krajiny,
zda muze mit samostatné nebo ve spojeni s jinymi koncepcemi nebo zaméry vliv na
priznivy stav pfedmétu ochrany nebo celistvost EVL nebo PO.

D. 5 V ramci Setfeni se vefejny ochrance prav zaméfi také na Cinnost Spravy NP
Sumava jako organu statni spravy. Tento spravni orgdn ma mimo jiné dané
kompetence zakonem o ochrané pfirody a krajiny a lesnim zakonem. Sprava NP
Sumava musi zasahovat v pfipadech, kdy dochazi k ohroZeni & pogkozovani
pfedmétl ochrany dle zakona o ochrané pfirody a krajiny a lesniho zakona. Casti
mého $etfeni tak bude zji$téni, zda Sprava NP Sumava sledovala &innosti provadéné
Spravou NP a CHKO Sumava v oblasti lokality Na Ztraceném. Navazujici otazkou
bude, zda mohla zjistit, &i zjistila pochybeni v postupu Spravy NP a CHKO Sumava.
A jestlize zjistila néjaka pochybeni, zda vyuzila vSechny zakonné moznosti, které ji
pravni Uprava poskytuje, aby zabranila Cinnostem, které by mohly poskodit, nebo
které poskozovaly slozky zivotniho prostfedi v narodnim parku.

D. 6 Ze spisového materialu rovnéz vyplyva organizacni struktura Spravy NP a
CHKO Sumava. Ze zfizovaci listiny (rozhodnuti ministra Zivotniho prostfedi &. 9/91)
vyplyva skuteénost, ze Sprava NP Sumava je v soudasnosti jednim z odbor( "Utvaru
Feditele NP a CHKO Sumava". Sprava NP a CHKO Sumava jako uZivatel lesa a
Sprava NP Sumava jako organ statni spravy tak sidli "pod jednou stfechou". Casti
Setfeni vefejného ochrance prav tak bude provéfit, do jaké miry se mohou tyto dva
subjekty pfi své Cinnosti vzajemné ovliviiovat.
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D. 7 Ministerstvo zivotniho prostfedi je organem vrchniho dozoru v oblasti ochrany
prirody a krajiny. Ceska inspekce Zivotniho prosttedi je kontrolnim organem v dané
oblasti. Cast Setfeni tak bude zaméfena na zjisténi, zda tyto statni organy
monitorovaly &innost provadénou Spravou NP a CHKO Sumava v oblasti lokality Na
Ztraceném a zda mohly néjakym zpusobem zasahnout, pokud by vyhodnotily, Ze
ginnost Spravy NP a CHKO Sumava ohrozuje & po$kozuje slozky Zivotniho prosttedi
v harodnim parku.

D. 1 - Souhlas dle § 22 zakona o ochrané pfirody a krajiny

Souhlas dle ustanoveni § 22 zakona o ochrané pfirody a krajiny je nutny, jestlize by
aplikaci ustanoveni o zasazich proti Skudctm, &i v pfipadech mimofadnych okolnosti
a nepredvidatelnych Skod doslo k poruseni zakladnich ochrannych podminek zvlasté
chranéného uzemi. Jazykové znéni uvedeného ustanoveni nepfedpoklada, ze by
vydani souhlasu bylo nutné jen v pfipadech, kdy by aplikaci ustanoveni o zasazich
proti Skadcim, ¢i v pfipadech mimofadnych okolnosti a nepfedvidatelnych Skod,
mélo dojit k poruseni zakladnich ochrannych podminek narodniho parku. Naopak,
jazykové znéni spi$ nasvédcuje tomu, Ze jakykoli zasah proti Skidci podle lesniho
zakona by vyzadoval souhlas dle zakona o ochrané pfirody a krajiny. Neni vSak
mozné po organu ochrany pfirody a krajiny pozadovat, aby kazdému vlastnikovi lesa
na jeho Zadost vydaval souhlas dle zminéného zakona, pokud bude chtit zasahovat
proti Skidcum, ¢&i v pfipadech mimofadnych okolnosti a nepfedvidatelnych Skod
zpusobem, ktery by neposkozoval zajmy chranéné zakonem o ochrané pfirody a
krajiny. Pouze v téch pfipadech, kdy by €innostmi, které by mély zabranit dalSimu
mnozeni Skudcl, mélo dojit k ohrozeni &i poSkozeni pfedmétu ochrany zakona o
ochrané pfirody a krajiny, je nutné vydani souhlasu dle § 22 zakona o ochrané
pfirody a krajiny. Takovou Ccinnosti je napf. zdsah do pfirozené biologické
rozmanitosti a struktury a funkce ekosystémua umélym vytvarenim holin, ¢imz dochazi
k naruseni zakladni ochranné podminky dle § 16 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané
prirody a krajiny.

Ustanoveni § 22 zakona o ochrané pfirody stanovi, ze "ustanoveni o zasazich proti
Skadclm a o pripadech mimoradnych okolnosti a nepfredvidatelnych Skod Ize pouzit
jen se souhlasem a v rozsahu stanoveném organem ochrany pfirody." Poznamky
pod Carou, které vSak nemaji normativni charakter, odkazuji na § 20 a § 21 zakona ¢.
96/1977, o hospodareni v lesich a statni spravé lesniho hospodafrstvi, ktery vSak byl
zruSen soucCasnym lesnim zakonem. Uvedena ustanoveni jsou téméf shodna s
ustanovenim § 32 odst. 1 a 2 v sou€asnosti u¢inného lesniho zakona. S ohledem na
to, ze se jedna o takfka totoznou pravni upravu, mizeme soudit, ze odkazujici
poznamky pod C€arou cili na souCasny § 32 odst. 1 a 2 lesniho zakona. Toto
ustanoveni uklada vlastniku lesa povinnost provadét takova opatfeni, aby se
pfedchazelo a zabranilo pusobeni Skodlivych Cinitelt na les. PFi vzniku mimoradnych
okolnosti a nepredvidatelnych Skod v lese je vlastnik lesa povinen Cinit bezodkladna
opatfeni. Dale je v pfedmétném ustanoveni dana moznost organu statni spravy les(
vlastniku nafidit ur€ita opatfeni, mimo jiné i k provedeni ochranného zasahu
sméfujiciho k zastaveni Sifeni nebo k hubeni Skodlivych organismu.

vvvvvv

krajiny k aplikaci ustanoveni § 32 odst. 1 a 2 lesniho zakona byl vlastnikovi lesa
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prislusnym organem ochrany prirody zpravidla vydan, jestlize o jeho vydani zazadal.
V dubnu 2011 vSak doslo ke zméné pravni praxe. Ve Véstniku Ministerstva Zivotniho
prostfedi €. 4/2011 je uvedeno, Zze souhlas podle § 22 odst. 1 zdkona o ochrané
prirody a krajiny vydava organ ochrany pfirody na zakladé dozadani organu statni
spravy lesu jako zavazny podklad pro rozhodnuti, resp. vyhlasku organu statni
spravy lesl, a to vzdy ke konkrétnimu opatfeni (napf. zabranéni vyvoji Skodlivych
organismuU v dusledku vzniklé kalamity), nikoli vSak pausalné pro pfipadné budouci
zasahy. S timto nazorem se ztotozfiuje Sprava NP a CHKO Sumava (viz mistni
Setfeni dne 12. srpna 2011).

Ministerstvo zivotniho prostfedi dale uvadi, Ze vlastnik lesa k provadéni cinnosti
podle § 32 odst. 1 a 2 lesniho zadkona souhlas nepotfebuje, pokud tyto €innosti
vykonava v souladu se zakladnimi a bliz§imi ochrannymi podminkami zvlasté
chranéného Uzemi. MZP nikterak nezddvodnilo svij nazorovy posun.

Sdéleni MZP cili na ustanoveni § 32 odst. 2 vétu druhou lesniho zakona, které
hovofi o moznosti organu statni spravy lesu ulozit vlastnikovi lesa rozhodnutim
povinnost zasahnout proti Skldcum, nebo ulozit tuto povinnost i tfetim osobam
formou vyhlasky. Sdéleni MZP ale opomiji ustanoveni § 32 odst. 2 v&tu prvni lesniho
zakona, které hovofi o povinnosti vlastnika pfi vzniku mimofadnych okolnosti a
nepredvidatelnych Skod v lese ucinit bezodkladna opatfeni k jejich odstranéni a
odstranéni jejich nasledku. Vlastnik lesa ma povinnost postupovat tak, jak mu uklada
zakon o lesich, tedy Cinit bezodkladna opatreni, jestlize doSlo v jeho lese ke vzniku
mimofadnych okolnosti a nepfedvidatelnych Skod. Aby vSak mohl dana bezodkladna
opatfeni provadét, musi mit vydany souhlas dle § 22 zakona o ochrané pfirody a
krajiny. O vydani pfislusného souhlasu vlastnik zada jiz ve chvili, kdy zjisti, Ze v jeho
lese dochazi k pfemnozeni Skudcu. Tento postup pfitom nevylu€uje zahajeni fizeni
organem statni spravy lesu v pfipadé, kdy vlastnik proti Skiidcim nezasahuje, nebo
prestane zasahovat, a kdy je nutné ulozit mu opatfenim, aby provedl ochranny zasah
sméfujici proti zastaveni Sifeni nebo k hubeni Skodlivych organismu.

S ohledem na vySe uvedené je tfeba se vyporadat s mySlenkou, Ze souhlas k
provedeni zasahu proti lesnim Skidcim v pfipadech mimofadnych okolnosti a
nepfedvidatelnych Skod ve vybranych lesnich porostech by byl v pfipadé, Ze by byl
vydavan pro vlastnika lesa za u¢elem provedeni bezodkladnych opatfeni (§ 32 odst.
2 prvni véta lesniho zakona) spravnim rozhodnutim ve smyslu § 67 zakona ¢C.
500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen "spravni fad"). V
pripadé, kdyby byl souhlas dle § 22 zakona o ochrané pfirody a krajiny vydavan jako
podklad pro fizeni o uloZeni opatfeni dle § 32 odst. 2 véty druhé lesniho zakona, byl
by zavaznym stanoviskem ve smyslu § 149 spravniho fadu. Za ucelem posouzeni
této myslenky je nutné nahlizet na danou situaci prostfednictvim rozhodnuti
rozSifeného senatu NejvysSiho spravniho soudu ze dne 23. srpna 2011, €. j. 2 As
75/2009-113. V uvedeném rozsudku se uvadi, Ze "[a]Ckoli spravni fad z roku 2004 jiz
zaved| definici zavazného stanoviska, terminologicky neodliSil zavazné stanovisko
vydané ve formé spravniho rozhodnuti ve smyslu § 67 spravniho fadu z roku 2004
od zavazného stanoviska vydaného dle § 149 téhoz zakona. Kterou formou se ma
konkrétni zavazné stanovisko vydat, je upraveno od 1. 1. 2007 v jednotlivych tzv.
slozkovych zakonech, jez toto vyslovné stanovi." Pfedmétny rozsudek NejvysSiho
spravniho soudu dale uvadi, ze pravni Uprava obsahuje také ustanoveni, ktera ex
lege konstatuji, ze dané zavazné stanovisko je samostatnym rozhodnutim ve smyslu
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§ 67 spravniho fadu z roku 2004. Zakon o ochrané pfirody a krajiny ve svém
ustanoveni § 90 odst. 1 uvadi, Ze "souhlasy a zavazna stanoviska vydavana podle
tohoto zakona jako podklad pro rozhodnuti podle zvlastniho pravniho predpisu jsou
zavaznym stanoviskem podle spravniho fadu". Ustanoveni § 90 odst. 1 zakona o
ochrané prirody a krajiny tedy uvadi, ze souhlas bude zavaznym stanoviskem ve
smyslu § 149 spravniho fadu v prfipadé, Zze bude vydavan jako podklad pro
rozhodnuti podle zvlastniho pravniho predpisu, v naSem pfipadé pro postup dle § 32
odst. 2 véta druha a odst. 3[5] lesniho zakona. A contrario souhlas dle § 22 zakona o
ochrané pfirody a krajiny, ktery nebude vydavan jako podklad pro navazujici spravni
fizeni, jakym je napfiklad fizeni o uloZeni opatfeni dle § 32 odst. 2 véty druhé lesniho
zakona, bude spravnim rozhodnutim.

Pro odliSeni, zda se v konkrétnim pfipadé jedna o souhlas jako rozhodnuti ve smyslu
§ 67 spravniho fadu, nebo souhlas jako zavazné stanovisko ve smyslu § 149 téhoz
zakona, je podstatné, "v jaké formé ma byt zavazné stanovisko vydano, ..., zda se v
dané véci jedna o rozhodnuti konec¢né (jediné, finalni apod.), nebo slouzi teprve jako
podklad pro vydani takového rozhodnuti." Dle judikatury NejvysSiho spravniho soudu
jsou klicovymi aspekty pro odliSeni pfedmét fizeni a zasah do pravni sféry. Jestlize
bude mozné dostateCné vymezit pfedmét spravniho fizeni a poukazat na moznost
zasahu spravnim aktem do pravni sféry osoby, bude tento spravni akt vydan ve
formé spravniho rozhodnuti.

"Vymezeni pfedmétu spravniho fizeni se tradicné déje objektivnim pFistupem, tedy
skrze okruh chranénych zajmu, jejichz respektovani ma byt v ramci daného fizeni
zajisténo."[6] V pfipadé, kdyby souhlas byl vydavan ve formé spravniho rozhodnuti,
je okruhem chranénych zajmua zajem na ochrané pfirody a krajiny v ramci zasahu
proti Skidcum v pfFipadech mimofadnych okolnosti a nepfedvidatelnych Skod. V
pfipadé, kdy je souhlas vydavan ve formé& zavazného stanoviska, k okruhu
chranénych zajmua (zajem na ochrané pfirody a krajiny) pfistupuje zajem na ochrané
lesa, protoze vedené spravni fizeni o uloZeni opatfeni vlastniku lesa je vedeno proto,
ze vlastnik lesa sam nekona a nechrani les pfed Skudci, a v pfipadech mimofadnych
okolnosti a nepfedvidatelnych Skod.

Druhym aspektem materialniho posouzeni spravniho aktu je zasah vefejné spravy
do pravni sféry fyzickych &i pravnickych osob. Argumentace NejvysSSiho spravniho
soudu ve vztahu k zasahu do pravni sféry je spojena s objektivné vymezenym
predmétem fizeni. "[P]ro vydani kone¢ného rozhodnuti je obvykle zapotiebi vétsi
poCet zavaznych stanovisek a az jejich souhrn tvofi vychodisko pro rozhodovani
spravniho organu. V takto vymezeném pfedmétu fizeni neni zavazné stanovisko s to
zalozit prava nebo povinnosti, ta zalozi organ vefejné spravy az rozhodnutim
kone¢nym." Lze se pfiklonit k nazoru, ze ¢im méné zavaznych stanovisek bude pro
urc€ité spravni fizeni vydano, tim vétSi je moznost zasahu zavazného stanoviska do
pravni sféry osoby. Tuto mySlenku v8ak nelze absolutizovat a vzdy bude nutné
pfihlédnout k okolnostem konkrétniho pfipadu.

V ramci fizeni o uloZeni opatfeni k provedeni ochranného zasahu sméfujiciho k
zastaveni Sifeni, nebo k hubeni $kodlivych organism, je zpravidla vydavano pouze
jedno zavazné stanovisko v podobé souhlasu dle § 22 zakona o ochrané pfirody a
krajiny.

Zdroj: ESO - evidence stanovisek ochrance



Zprava o Setfeni - § 18 sp. zn. 4064/2011/VOP ze dne 05. 10. 2011

Zavér: Na souhlas dle ustanoveni § 22 zdkona o ochrané pfirody a krajiny Ize
nahlizet dvojim zplUsobem, a to jako na zavazné stanovisko ve smyslu § 149
spravniho fadu, nebo jako na spravni rozhodnuti dle § 67 téhoz zakona. Jestlize by
vlastnik lesa chtél sam provadét bezodkladna opatfeni k odstranéni mimofadnych
okolnosti a nepfedvidatelnych Skod, tak jak mu uklada § 32 odst. 2 prvni véta lesniho
zakona, musi si zazadat o souhlas dle § 22 zakona o ochrané pfirody a krajiny,
jestlize se domniva, ze by jeho postupem byly poruseny zakladni a blizSi ochranné
podminky zvlasté chranéného uzemi. V tomto pfipadé bude mit souhlas formu
spravniho rozhodnuti.

V pfipadech, kdy vlastnik lesa pfi vzniku mimofadnych okolnosti a nepfedvidatelnych
Skod nezasahuje a je nutné, aby mu rozhodnutim organ statni spravy lesu tuto
povinnost ulozil dle § 32 odst. 2 véty druhé lesniho zakona, bude mit souhlas dle §
22 zakona o ochrané pfirody a krajiny formu zavazného stanoviska ve smyslu § 149
spravniho fadu. Zavazné stanovisko bude vydavano Ministerstvem zivotniho
prostiedi jako podklad pro rozhodnuti organu statni spravy lesu.

DalSi otazkou, ktera v souvislosti s aplikaci ustanoveni § 22 zakona o ochrané
prirody a krajiny vyvstava, je, do jaké miry tento souhlas nahrazuje vydavani vyjimek
dle § 43 odst. 3 a § 56 zakona o ochrané pfirody a krajiny. Podle rozsudku
Nejvy8Siho spravniho soudu ze dne 16. 7. 2004, ¢. j. 5 A 151/2001-56, organ
ochrany pfirody muze v pfipadé pfemnozeni Skudcu "vydat souhlas k mimofadnym
opatfenim v lesich narodniho parku podle § 22 odst. 1 zdkona o ochrané pfirody a
krajiny za sou€asného stanoveni podminek sledujicich zajmy ochrany pfirody, tedy i
za soucasného stanoveni omezujicich podminek podle §§ 49 a 50 zéakona o ochrané
prirody a krajiny, pfi¢emz samostatné rozhodnuti podle § 56 odst. 1 cit. zakona v
téchto pfipadech v uvahu nepfichazi."

S timto nazorem ovSem nekoresponduje nazor MZP vyjadfeny jak ve Véstniku MZP
¢. 4/2011 ("Povoleni vyjimky podle § 43 zakona o ochrané pfirody a krajiny, ani § 44
odst. 3 cit. zakona nelze nahradit udélenim souhlasu podle § 22 odst. 1."), tak v
usneseni MZP ze dne 13. dubna 2011, &. j. 25240/ENV/11-427/640/11, kterym byla
Zadost Spravy NP a CHKO Sumava o vydani souhlasu dle § 22 zakona o ochrané
pfirody a krajiny vyhodnocena jako Zadost o povoleni vyjimky ze zakladnich
ochrannych podminek Narodniho parku Sumava podle ustanoveni § 43 odst. 3 a §
56 zakona o ochrané pfirody a krajiny, a to ze zakazu hospodafit na pozemcich
zpusobem vyzadujicim intenzivni technologie, zejména prostiedky a Cinnosti, které
mohou zpUsobit podstatné zmény v biologické rozmanitosti, struktufe a funkci
ekosystému, anebo nenavratné poskozovat pudni povrch, a ze zakazu u zvlasté
chranénych druhu rostlin a zivoCichl uvedenych v ustanoveni § 49 a § 50 zakona o
ochrané pfirody a krajiny, za u€elem provedeni zasah( proti lesnim Skadcim v
pfipadech mimofadnych okolnosti a nepfedvidatelnych Skod ve vybranych lesnich
porostech. V pfedmétném usneseni je dale uveden nazor, Ze "[p]Jovoleni vyjimky
podle ustanoveni § 43, resp. ustanoveni § 56 zakona nelze nahradit udélenim
souhlasu podle ustanoveni § 22 odst. 1 zakona, nebot takovou moznost zakon
nestanovi."

Zavér. V tomto pfipadé se pfiklanim k nazoru NejvysSiho spravniho soudu
uvedeného v rozsudku ze dne 16. 7. 2004, €. j. 5 A 151/2001-56. Jestlize vlastnik
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lesa ziska od organu ochrany pfirody souhlas k zasahim proti skidcum a v
pfipadech mimoradnych okolnosti a nepfedvidatelnych Skod, nepotfebuje jiz dalsi
vyjimky dle § 43 odst. 3 a § 56 zadkona o ochrané pfirody a krajiny, pokud v ramci
fizeni o udéleni souhlasu byl bran zfetel na zajmy ochrany pfirody, tedy na zpasob
hospodafeni vyzadujici intenzivni technologie a na zvlasté chranéné druhy rostlin a
zivoCichll. Tento nazor je v souladu i se zasadou hospodarnosti spravniho Ffizeni,
nebot k vydani souhlasu dle § 22 zakona o ochrané pfirody a krajiny je prislusné
Ministerstvo Zivotniho prostfedi, zatimco k vydani vyjimek je v naSem pfipadé
prislusna Sprava NP Sumava. Byla by tak vedena dvé Fizeni, ktera by méla obdobny
predmét Fizeni.

D. 2 - Platnost rozhodnuti Spravy NP Sumava &. j. 51-Vi/1078/98 ze dne 13. 7. 1998
a rozhodnuti Ministerstva zivotniho prostfedi €. j. 18517/ENV/06-972/620/06 ze dne
5. 3. 2007

Rozhodnutim ze dne 13. 7. 1998, €. j. 51 Vi/1078/98 (dale jen "rozhodnuti z roku
1998"), Sprava NP Sumava udéluje Spravé NP a CHKO Sumava podle § 22 zakona
o ochrané pfirody a krajiny souhlas k pouziti ustanoveni zakona o lesich k zasahim
proti Skidcim a zasahum v pfipadech vzniku mimofadnych okolnosti a
nepfedvidatelnych $kod v Il. zén& ochrany pfirody. Uzemi narodniho parku je
roz€lenéno dle souboru lesnich typl do péti kategorii. Podle mapy souboru lesnich
typt z roku 2009, kterou jsme obdrzeli dne 5. 9. 2011 od Spravy NP a CHKO
Sumava, je lokalita Na Ztraceném tvofena mimo jiné i SLT 8R, které spadaiji do |l.
kategorie, a SLT 8Q a 8V, které spadaiji do lll. kategorie.

Nasleduje rozhodnuti MZP ze dne 5. 3. 2007, &. j. 18517/ENV/06-972/620/06 (dale
jenom "rozhodnuti z roku 2007"), které na zakladé § 84 odst. 1 pism. b) zadkona o
ochrané pfirody a krajiny zménilo ¢ast rozhodnuti z roku 1998. V souladu s
ustanovenim § 22 zakona o ochrané pfirody a krajiny byl ur€en rozsah aplikace
ustanoveni § 32 lesniho zakona. Podle tohoto rozhodnuti je lokalita Na Ztraceném
(oblast okolo Ptaciho potoka) vymezena porostnimi skupinami a je zafazena do
rezimu A.

Zaver. Kazdé z uvedenych rozhodnuti stanovuje managementova opatfeni na
zakladé ruznych kritérii. Rozhodnuti z roku 1998 vyuziva jako kriterium soubory
lesnich typu, rozhodnuti z roku 2007 vyuziva jako kriterium porostni skupiny. Obé
uvedena kritéria vSak lze promitnout do mapového podkladu lokality Na Ztraceném.
Je tak mozné zjistit, ze vySe uvedené soubory lesnich typla 8Q, 8V a 8R se prekryvaji
s nékterymi porostnimi skupinami vymezenymi v pfiloze €. 1 rozhodnuti z roku 2007.
Je tak nasledné mozno dovodit, ktera Cast vyroku rozhodnuti z roku 1998 byla
zménéna rozhodnutim z roku 2007, a da se tedy dovozovat, Ze rozhodnuti z roku
2007 méni a navazuje na rozhodnuti z roku 1998.

Dle ustanoveni § 102 spravniho fadu nové rozhodnuti brani vykonatelnosti nebo
jinym pravnim ucinkim puavodniho rozhodnuti. Pdvodni rozhodnuti vSak formalné
stale existuje, jestlize nebylo novym rozhodnutim zruseno. S novym rozhodnutim
vSak nastupuji nové pravni ucinky.
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Platnost vyroku rozhodnuti z roku 2007 vztahujici se k lokalité okoli Pta¢iho potoka
byla omezena na obdobi do 31. 12. 2007.

Zavér: Za predpokladu, Ze bylo v asové omezeném obdobi podle rozhodnuti z roku
2007 v praxi postupovano, doslo ke konsumaci tohoto rozhodnuti, a stejné tak téch
casti rozhodnuti z roku 1998, které byly rozhodnutim z roku 2007 zménény. Neni
mozné, aby po uplynuti doby platnosti predmétné €asti rozhodnuti z roku 2007 doslo
k znovuobnoveni ucinnosti rozhodnuti z roku 1998. V uzemi se natolik zménily
pomeéry, Ze se jevi jako nepfijatelné, aby bylo podle rozhodnuti z roku 1998
postupovano. Lze tedy dovozovat, ze v sou¢asné dobé& Sprava NP a CHKO Sumava
pro lokalitu Na Ztraceném, resp. Ptaci potok, nedisponuje udélenym souhlasem dle §
22 zakona o ochrané pfirody a krajiny k zasahum proti Skidcim a v pfipadé
mimoradnych okolnosti a nepfedvidatelnych $Skod. Kaceni stromi napadenych
kGrovcem na uzemi v okoli Pta¢iho potoka tak musi byt obecné v souladu s pravnimi
predpisy, zejména se zakonem o ochrané pfirody a krajiny, s lesnim zakonem a
nafizenim vlady ¢. 163/1991 Sb., s lesnim hospodaiskym planem pro LHC Modrava
a planem péde pro Narodni park Sumava.

D. 3 - Natura 2000

Narodni park Sumava je evropsky vyznamnou lokalitou a Ptagi oblasti Sumava
(CZ0314024). Oblast LHC Modrava, oddéleni €. 44 a &. 45, je z prevazné vétsiny
tvofeno horskymi tftinovymi smrc€inami a raselinnymi a podmacenymi smrcinami.
Horské titinové smrciny (L 9.1) a raselinné a podmacené smrciny (L 9.2) nejlépe
odpovidaji sou¢asnym preferovanym stanovistim divoké populace tetfeva hluSce na
uzemi CR.[7] Biotopy soustavy Natura 2000 a tetfev hluec jakozto predmét ochrany
Ptaci oblasti Sumava jsou pfedmétem ochrany Natura 2000.

Dle ¢l. 6 bodu 3. smérnice €. 92/43/EHS o ochrané pfirodnich stanovist, volné
Zijicich zivocCichu a plané rostoucich rostlin "jakykoli plan nebo projekt, ktery s urcitou
lokalitou pfimo nesouvisi, nebo neni pro pécCi o ni nezbytny, av8ak bude mit
pravdépodobné na tuto lokalitu vyznamny vliv, a to bud samostatné, nebo v
kombinaci s jinymi plany nebo projekty, podléha odpovidajicimu posouzeni jeho
dusledkd pro lokalitu z hlediska cild jeji ochrany." V letoSnim roce doS$lo vnitfnim
aktem Spravy NP a CHKO Sumava[8] k pfevedeni oddé&leni LHC Modrava &. 44 a &.
45 z bezzasahového rezimu do rezimu zasahového.[9] Sprava NP a CHKO Sumava
zacala v oblasti PtaCiho potoka provadét asanacni prace za ucelem zabranéni Sifeni
kirovce. Ze znéni uvedeného ustanoveni ¢l. 6 smérnice je patrné, Ze c&innosti
provadéné Spravou NP a CHKO Sumava v oblasti Ptadiho potoka mély byt
predloZzeny organu ochrany pfirody a krajiny ke stanovisku, zda mohou mit
samostatné Ci ve spojeni s jinymi zaméry Ci koncepty vliv na pfedmét ochrany Natura
2000. Organem pfislusnym k vydani tohoto stanoviska je Sprava NP Sumava (§ 78
odst. 1 ve spojeni s § 77a odst. 4 pism. n) zakona o ochrané pfirody a krajiny).

Pfedchozi zména managementu v oblasti PtaCiho potoka probéhla rozhodnutim z
roku 2007, kdy byla tato oblast stanovena jako bezzasahova. Jednim z podkladd pro
toto rozhodnuti byl také dokument oznadeny jako "Reseni nasledk( orkanu Kyrill v
NP Sumava - Expertni posouzeni vlivi zaméru na Evropsky vyznamnou lokalitu a
Ptagi oblast Sumava". D& se tedy konstatovat, Ze posouzeni vlivu pfechodu
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predmétného uzemi do bezzasahového rezimu na soustavu Natura 2000 probéhlo,
byt ne zcela ve formé, jakou pfedpoklada zakon o ochrané pfirody a krajiny.

Z nékterych protokol ke kaceni stromu (jako napf. protokoly €. 19DC27 ze dne 8. 7.
2011, &. 19DC ze dne 8. 7. 2011, &. 19DC28 ze dne 8. 7. 2011), které se vztahuji k
porostnim skupinam, ve kterych skutecné doSlo dle grafické evidence tézeb RS-
20110926-01 v mésici Cervenci a srpnu 2011 ke kaceni v lokalité Na Ztraceném, je
patrné, Zze pokacenim 3/4 strom(O a oloupanim 1/4 stromd nastojato dojde ke
stfednimu zasahu ovlivnéni naturovych druhu zivocichu. Provedenim zasahu by vSak
dle vy$e zminénych protokoll nemélo dojit k poskozeni raselinnych biotopa.

Z vyjadreni k "Podkladiim pro ombudsmana v lokalité Na Ztraceném (Ptaci potok)" z
ornitologického hlediska - vyskyt tetfeva hlusce a datlika tfiprstého, poskytnuté
vefejnému ochranci prav dne 29. 9. 2011 Spravou NP a CHKO Sumava, vyplyva, ze
monitoring tetfeva hluSce ani datlika tfiprstého nebyl v roce 2011 v doty¢né lokalité
provadén. Dale se uvadi, Ze tetfev hlusec se pravidelné v lokalité Na Ztraceném
vyskytuje podobné jako v jinych oblastech, které nejsou mapovany jako jadrova
uzemi. Dale je konstatovano, Ze v lokalit¢ Na Ztraceném se vyskytuji max. 2
exemplafe a ze pfipadné ruSeni tetfevovi nehrozi, protoZze dana oblast
bezprostfedné navazuje na klidovou oblast, kam se muze neruSené presunout. V
tomto kontextu bych rada zminila struéné vyjadreni Ceské spoleénosti ornitologické,
Na Bélidle 252/34, 150 00 Praha 5, ur€ené Ministerstvu Zivotniho prostfedi, k vlivu
ruseni na pfirozeny vyvoj populaci tetfeva hluSce ze dne 27. 6. 2011, kde je
uvedeno, Ze obdobi od 15. 6. do 30. 7. je obdobim vodéni mladat. Pfi ruSeni samice
mladata opousti. Ve vyjadfeni CSO je uvedeno, Ze "pravé toto obdobi je z hlediska
vliva ruSeni na populaci tetfeva nejzasadnéjsi".

Verfejny ochrance prav ma k dispozici také mapu RS-20110808-02[10] s vymezenim
jadrového Uzemi vyskytu populace tetfeva hlusce na Sumavé s orientaéni
kvantifikaci pocCetnosti, Z uvedené mapy je mozno zjistit, Ze v oblasti Poledniku,
Modravskych slati a Cerné hory se vyskytuje 120-140 exponat( tetfeva hlusce. Tato
mapa vymezuje jadrové uzemi tetfeva hluSce odliSné, nez jak je uvedeno ve
vyjadreni k "Podkladiim pro ombudsmana v lokalité Na Ztraceném (Ptaci potok)" z
ornitologického hlediska.

Legenda

Obr. €. 1: Mapa RS-20110808-02 znazoriujici jadrové uzemi tetfeva hlusce v lokalité
Na Ztraceném

Zdroj: Sprava NP a CHKO Sumava, CUZK Praha

Obr. &. 2 Mapa z vyjadreni k "Podkladiim pro ombudsmana v lokalité Na Ztraceném
(Ptaci potok)" z ornitologického hlediska znazorfiujici jadrové uzemi vyskytu tetfeva
hluSce v lokalité Na Ztraceném

Zdroj: Sprava NP a CHKO Sumava

Ve vyjadreni k "Podkladim pro ombudsmana v lokalité Na Ztraceném (Ptaci potok)"
z ornitologického hlediska se hovofi také o datliku tfiprstém. V jeho pfipadé nebyl
provadén cileny monitoring. Ve vyjadfeni je uvedeno, zZe "datlik hnizdi v dutinach
starych nebo odumirajicich jehlicnatych stromul, které si sam tesa. Jeho hlavni
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potravou jsou zejména larvy a vyvojova stadia kdrovcovych brouku a tesafika (Hudec
et al. 2005). V dobé kdrovcovych gradaci se koncentruje do lokalit s vyskytem
klrovce, kde vzhledem k rozsahu souasné kurovcové kalamity po celém NP
Sumava dosahuje znaénych hustot (CSO 2007)." Ruseni v lokalité Na Ztraceném je
marginalni, vzhledem k velkym moZzZnostem jeho nerusené existence v lokalitach v
bezzasahovém uzemi, které na lokalitu bezprostfedné navazuji."

Zavér: V letoSnim roce byl management v lokalit¢ Na Ztraceném zménén z
bezzasahového rezimu do rezimu zasahového. Bezzasahova uzemi jsou
stanovovana vnitinim aktem Spravy NP a CHKO Sumava v zavislosti na vyvoji
porostu a aktualni situaci v terénu. O to vice je nutné, aby pfislusné organy chranily
uzemi Natura 2000, sledovaly aktivity, které na daném uzemi probihaji, a
kontrolovaly dodrzovani povinnosti stanovenych zakonem a ostatnimi spravnimi
akty. Zména, ktera probéhla v lokalit¢ Na Ztraceném letos, se udala bez stanoviska
organu ochrany pfirody, zda planované Cinnosti mohou mit samostatné Ci ve spojeni
s jinymi zaméry Ci koncepty vliv na pfedmét ochrany Natura 2000. Sprava NP a
CHKO Sumava si takové stanovisko méla po Spravé NP Sumava vyzadat.

Nutnost stanoviska organu ochrany pfirody k tomu, zda planované cinnosti mohou
mit samostatné ¢i ve spojeni s jinymi zaméry &i koncepty vyznamny vliv na pfedmét
ochrany Natura 2000, vyplyva i z protokolG pofizenych Spravou NP a CHKO Sumava
(protokoly €. 19DC27 ze dne 8. 7. 2011, &. 19DC ze dne 8. 7. 2011, ¢. 19DC28 ze
dne 8. 7. 2011) ke kaceni v jednotlivych porostnich skupinach, kde se hovofi o
ovlivnéni naturovych druht zZivoCichl a je hodnoceno poSkozeni biotopu.

S ohledem na skute€nost, Ze nelze v soucasnosti jednoznacéné urcit, kolik exponatu
tetfreva hluSce se v lokalit¢ Na Ztraceném vyskytuje, kde pfesné jsou hranice
jadrového uUzemi tohoto druhu a do jaké miry muze byt tetfev hluSec c&innosti
provadéné Spravou NP a CHKO Sumava ruden, je nezbytné stanovisko organu
ochrany pfirody k vlivu téchto €innosti na pfedmét ochrany Natura 2000, tedy k vlivu
na tetfeva hlusce a na jeho biotop.

Obdobné v pfipadé datlika tfiprstého je nejednoznaéné, do jaké miry mize dochazet
provadénim c&innosti (kacenim stromui) k vlivu na jeho biotop vzhledem k tomu, ze
hnizdi v dutinach starych nebo odumirajicich jehli¢natych stromu. Z tohoto dlivodu je
nutné, aby organ ochrany pfirody vydal stanovisko, zda planované €innosti mohou
mit samostatné &i ve spojeni s jinymi zaméry &i koncepty vyznamny vliv na pfedmét
ochrany Natura 2000.

V organizaénim fadu Spravy NP a CHKO Sumava je v &asti 1Il.[11] uvedeno, Ze
ukolu, predevsim v pfipadech, kdy je nezbytné evidovat stanoviska dalSich utvard.”
Jsem proto toho nazoru, Ze stanovisko Spravy NP Sumava, zda planované cinnosti
mohou mit samostatné Ci ve spojeni s jinymi zaméry Ci koncepty vliv na predmét
ochrany Natura 2000, musi mit pisemnou formu.

D. 4 - Nutnost vyjimek dle zakona o ochrané pfirody a krajiny
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A. Jak uZ bylo naznaeno vy$e, Sprava NP a CHKO Sumava v soudasnosti
nedisponuje platnym souhlasem dle § 22 zakona o ochrané pfirody a krajiny. Tohoto
si byla védoma také sama Sprava NP a CHKO Sumava, protoze si dne 22. 3. 2011
pod €. j. NPS 02362/2011 zazadala o vydani nového souhlasu s tim, Zze pozadala,
aby mimo jiné i rozhodnuti z roku 1998 Ministerstvo Zivotniho prostfedi zrusilo,
protoZe doslo k rozsahlym zménam ve stavu ekosystém( v NP Sumava.

Usnesenim MZP ze dne 13. dubna 2011 &. j. 25240/ENV/11-427/640/11 bylo Spravé
NP a CHKO Sumava sdéleno, Ze jeji zadost dle § 22 zakona o ochrané pfirody a
krajiny byla vyhodnocena jako Zadost o povoleni vyjimky ze zakladnich ochrannych
podminek Narodniho parku Sumava podle ustanoveni § 43 odst. 3 a § 56 zakona o
ochrané pfirody a krajiny, a to ze zakazu hospodafit na pozemcich zpusobem
vyzadujicim intenzivni technologie,[12] zejména prostfedky a Cinnostmi, které mohou
zpusobit podstatné zmeény v biologické rozmanitosti, struktufe a funkci ekosystéma,
anebo nenavratné poskozovat pudni povrch, a ze zakazu u zvlasté chranénych
druhl rostlin a ZivoCichd uvedenych v ustanoveni § 49 a § 50 zédkona o ochrané
pfirody a krajiny, za u€elem provedeni zasaht proti lesnim Skddcum v pfipadech
mimofadnych okolnosti a nepfedvidatelnych Skod ve vybranych lesnich porostech. V
uvedeném usneseni bylo dale stanoveno, Ze "je nutné pfelozit navrh zaméru
(pfedpokladané cinnosti) organu ochrany pfirody ke stanovisku, zda muze mit
samostatné nebo ve spojeni s jinymi zaméry vyznamny vliv na priznivy stav
pfedmétu ochrany nebo celistvost evropsky vyznamné lokality nebo ptaci oblasti.
....Bez stanoviska podle ustanoveni § 45i odst. 1 zakona, resp. vyhodnoceni vlivl
zaméru na predmétnou lokalitu, nelze vydat vyjimku ze zakazu podle zakona."

Sprava NP a CHKO Sumava vzala svoji zadost o vydani souhlasu s ohledem na
vySe uvedené zpét zadosti ze dne 11. 5. 2011, &. j. NPS 04069/2011, a nasledné
Zadosti ze dne 4. 7. 2011, &. j. NPS 05886/2011, pozadala Spravu NP Sumava o
vydani vyjimek dle § 43 odst. 3 a § 56 zakona o ochrané pfirody a krajiny, a to za
uCelem provedeni zasahu proti kirovci ve vybranych lesnich porostech I. a Il. zény
ochrany pfirody Narodniho parku Sumava, mimo jiné i v oblasti Na Ztraceném.
Sprava NP a CHKO Sumava si tedy v dobé kaceni asanace kdrovcem napadenych
stromu od 13. 7. 2011 byla védoma toho, Zze povoleni vydana dle zakona o ochrané
prirody a krajiny potfebuje.

Podle mapy poskytnuté H. na jednani dne 9. 9. 2011 vznikly mimo jiné v porostnich
skupinach 45Cc03 a 45Ee07 holiny.

Obrazek €. 3: Mapa ploch vykacenych k 29. 7. 2011 v lokalité Na Ztraceném
Zdroj: Zpracovano Hnutim DUHA

B. Ze sdéleni CIZP &. j. CIZP/42/00P/1112866.001/11/CJL vyplyva, Ze vysledky
Setfeni CIZP provedeného dne 16. 8. 2011 v lokalité Na Ztraceném (v $ir$im okoli
Ptaciho potoka) v ¢asti porostt 45E7, 45D6 a 45C3 jsou nasleduijici: "celkova plocha,
na které bylo provadéno kaceni a odkorfiovani klrovci napadenych smrkd v
oddélenich 44 a 45 pfesahla 5 ha a na rozhrani porostl 44D a 45C je kacenim
zasazena plocha cca 2,3 ha". CIZP uzavfela kontrolu se zavérem, Ze zahdji spravni
fizeni podle ustanoveni § 88 odst. 2 pism. n) zakona o ochrané pfirody a krajiny, v
jehoz prabéhu bude posouzen rozsah a vyznamnost zmén ve struktufe a funkci
ekosystému v pfedmétné lokalité a také vyznamnost zmén biotopu tetfeva hlusce.
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Podle zdkona o ochrané pfirody je pfi provadéni Cinnosti na celém uzemi NP
Sumava nutno dodrzovat zakladni ochranné podminky pro narodni parky a zakladni
ochranné podminky pro zvlasté chranéné druhy rostlin a zZivocichu, pozornost bude
zameéfena predevSim na tetfeva hlusce. U plavuné pucivé, vemeniku dvoulistého a
bradacka srdcitého nebylo zjiSténo pochybeni.

Zavér: Z vysSe uvedeného Ize usuzovat, ze Sprava NP a CHKO Sumava
nedisponovala v dobé kaceni napadenych stromu klrovcem v lokalité Na Ztraceném
ani souhlasem dle § 22 zakona o ochrané pfirody a krajiny, ani dalSimi vyjimkami dle
téhoz zakona, ackoli svoji Cinnosti poruSovala zakladni ochranné podminky
narodniho parku a zakladni ochranné podminky pro zvlasté chranéné druhy
Zivogichl (viz sdéleni CIZP &. j. CIZP/42/00P/1112866.001/11/CJL). | s ohledem na
vznikajici holiny v porostnich skupinach uvedenych vySe Ize usuzovat, Ze Sprava NP
a CHKO Sumava hospodafila na daném uzemi zplsobem vyZzadujicim intenzivni
technologie a musela si proto byt védoma toho, Ze potfebuje vyjimku ze zakazu dle §
16 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané pfirody a krajiny. Holiny navic mohou
vyznamnym zpusobem zasahnout do biotopu tetfeva hlusce, proto bylo nutné, aby si
Sprava NP a CHKO Sumava vyzadala od Spravy NP Sumava stanovisko, zda
planované cinnosti mohou samostatné nebo ve spojeni s jinymi Cinnostmi mit
vyznamny vliv na pfiznivy stav pfedmétu ochrany nebo celistvost evropsky
vyznamné lokality nebo ptaci oblasti.

D. 5 Pasobnost Spravy NP Sumava

Dle § 78 odst. 1 ve spojeni s § 77a odst. 4 pism. s) a v) zakona o ochrané pfirody a
krajiny ma Sprava NP Sumava moznost v rozsahu své plisobnosti ukladat podminky
pro vykon c&innosti, které by mohly zplsobit nedovolenou zménu obecné nebo
zvlasté chranénych casti pfirody, nebo takové Cinnosti zakazat podle § 66, dale
rozhodnout o moznostech a podminkach uvedeni do plvodniho stavu a ukladat
provedeni nahradnich opatieni k napravé podle § 86 odst. 1 a 2.

Dle § 78 odst. 1 ve spojeni s § 77a odst. 5 pism. a) a b) zakona o ochrané pfirody a
krajiny mohla Sprava NP Sumava vydat opatieni obecné povahy, pokud jde o blize
neurceny okruh osob, nebo rozhoduji o0 omezeni nebo zakazu rusivé €innosti podle §
5 odst. 1, pokud se jedna o zvlasté chranéné druhy - kam tetfev, datlik tfiprsty,
plavun puciva, vemenik dvoulisty a bradacek srdcity patfi, nebo méla moznost uloZit
rozhodnutim zaji§téni &i pouziti prostiedkt k zabranéni nadmérnému uhynu rostlin a
zranovani nebo uhynu zivoc€ichi nebo niceni jejich biotopld podle § 5 odst. 3, pokud
se jedna o zvlasté chranéné druhy.

Zavér: Sprava NP Sumava ma zakonem dané prostiedky, jak zasahnout v
pfipadech, kdy dochazi k ¢innostem, které by mohly zplUsobit nedovolenou zménu
obecné& nebo zvlasté chranénych &asti pfirody. Sprava NP Sumava nedozorovala,
zda v obvodu jeji plisobnosti nedochazi k ohrozovani zajm0 ochrany pfirody a krajiny
a zda je dodrzovan zakon o ochrané pfirody a krajiny a pfislusné provadéci predpisy
(§ 85 odst. 1 zakona o ochrané prirody a krajiny). Této povinnosti dozoru se nelze
zprostit s poukazanim na skuteénost, Ze Sprava NP Sumava disponuje jen
omezenym mnozstvim zaméstnancu, ktefi by mohli sledovat veSkerou cinnost
provadénou v Narodnim parku Sumava. Pfi mistnim $etfeni dne 12. 8. 2011 ve
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Vimperku mi bylo sd&leno, Ze Sprava NP Sumava ma pouze 10 zaméstnancu. Je
proto otazkou, jak nahlizet na dalSi propousténi zaméstnancu Spravy NP Sumava
feditelem Spravy, které nedavno zverejnila media.

D. 6 Organizaéni struktura Spravy NP Sumava

V ramci provadéného Setfeni jsem se zabyvala také realnym fungovanim a vztahem
Spravy NP a CHKO Sumava jako uZivatele narodniho parku a Spravy NP Sumava
jako organu statni spravy. S ohledem na vymezeni pfedmétu podani jsem se
zabyvala zejména postupem téchto instituci v pfipadé, kdy Sprava NP a CHKO
Sumava potiebuje ke své &innosti vyjimku dle zakona o ochrané pfirody a krajiny, k
jejimuz vydani je pfislusna Sprava NP Sumava.

Ze 3Setfeni vyplynulo, ze Sprava NP a CHKO Sumava podava zadost o zahajeni
Fizeni o udéleni pfislugné vyjimky ke své organizaéni slozce Spravé NP Sumava.
Sprava NP Sumava v ramci vedeného spravniho Fizeni vychazi z odbornych
podkladii, které si vyzada od odborného odboru Spravy NP a CHKO Sumava.
Prislusny pracovnik odborného odboru vypracovava odborné vyjadreni sam, je pod
nim podepsan, nicméné toto vyjadreni je pfedlozeno fediteli Spravy NP a CHKO
Sumava k "nahlédnuti". Teprve posléze je odborné vyjadfeni zaslano Spravé NP
Sumava, kterd po vyhodnoceni v8ech diikazi, mimo jiné i odborného podkladu
poskytnutého pracovnikem odborného odboru, rozhodne.

Dle organizaéniho fadu Spravy NP a CHKO Sumava ma feditel Spravy velmi
rozsahlé kompetence. "Schvaluje vnitfni akty fizeni k plnéni ukold ulozenych Spravé
Ministerstvem Zivotniho prostfedi. Vydava vnitini akty fizeni Spravy (opatfeni,
pfikazy apod., nevyhlaSované ve Véstniku ministerstva), tykajici se vnitfni
organizace Spravy. Pfimo Fidi vedouci utvar(. Ustanovuje a rusSi Radu parku a
ostatni poradni organy..."[13]

Zaveér: Jestlize je praxe skutecné takova, jak je nastinéno v pfedchozim odstavci, je
dle mého nazoru nutné do budoucna uvazovat o zméné pravni upravy, ktera takto
systém fungovani Spravy nastavila. SouCasna situace se mi jevi tak, Zze neposkytuje
dostateCné zaruky nestrannosti a nezavislosti vefejné spravy. Neni mozne, aby
dochazelo k propojovani fungovani statni spravy s cinnosti soukromopravnich
subjektl, byt by tyto subjekty hospodafily se statnim majetkem.

Obdobné systémové nedostatky se objevuji v ramci Zadosti o stanovisko organu
ochrany pfirody a krajiny k Cinnostem, které mohou mit samostatné nebo ve spojeni
s jinymi koncepcemi €i zaméry vyznamny vliv na pfedmét ochrany nebo celistvost
evropsky vyznamné lokality i ptaci oblasti (viz bod D. 4).

Postaveni feditele Spravy NP a CHKO Sumava je velmi silné. S vyménou feditele
Gasto dochazi i ke zméné& sméfovani fungovani Narodniho parku Sumava. Ackoli
feditel muze jednat pouze v ramci pravnich pfredpisu, planu péce pro narodni park (v
soucasné dobé navic neexistujiciho, viz dale) a lesniho hospodafského planu, je
pfesto zména osoby ve funkci feditele ¢asto velmi patrna, zejména s ohledem na
charakter a Cetnost Cinnosti provadénych v narodnim parku. Do budoucna by bylo
vhodné tento stav systémovou zménou odstranit.
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D. 7 Postup organu statni spravy pfi vykonu jejich pusobnosti ve vztahu k Narodnimu
parku Sumava

Postup Ministerstva Zzivotniho prostifedi ve véci kaceni stromu v lokalité Na
Ztraceném

Ministerstvo Zivotniho prostfedi nevydalo Spravé NP a CHKO Sumava na jeji zadost
souhlas dle § 22 zakona o ochrané pfirody a krajiny. Usnesenim MZP ze dne 13. 4.
2011, &. j. 25240/ENV/11-427/640/11, byla Zzadost Spravy NP a CHKO Sumava o
vydani souhlasu dle § 22 zakona o ochrané pfirody a krajiny postoupena Spravé NP
Sumava jako pfislusnému organu ochrany pfirody k vydani vyjimek dle § 43 odst. 3 a
§ 56 zakona o ochrané pfirody a krajiny. V uvedeném usneseni bylo rovnéz dale
konstatovano, ze "je nutné predlozit navrh zaméru (pfedpokladané &innosti) organu
ochrany pfirody ke stanovisku, zda mize mit samostatné nebo ve spojeni s jinymi
zameéry vyznamny vliv na pfiznivy stav predmétu ochrany nebo celistvost evropsky
vyznamne lokality nebo ptaci oblasti. ....Bez stanoviska podle ustanoveni § 45i odst.
1 zakona, resp. vyhodnoceni vlivi zaméru na predmétnou lokalitu, nelze vydat
vyjimku ze zékazu podle zakona."

Ministerstvu Zivotniho prostfedi bylo rovnéz znamo, Zze Sprava NP a CHKO Sumava
nedisponuje potfebnym souhlasem dle § 22 zakona o ochrané pfirody a krajiny pro
oblast Na Ztraceném. V ramci $etfeni MZP prezentovalo nazor, Ze rozhodnuti z roku
1998 jiz neni dle jeho nazoru ucinné. Druhému rozhodnuti z roku 2007, resp. jeho
vyroku, ktery se vztahoval na oblast Na Ztraceném, jiZ uplynula u€innost (do 31. 12.
2007).

V prab&hu Setfeni bylo zjisténo, ze Sprava NP a CHKO Sumava a Ministerstvo
zivotniho prostfedi spolupracuji, ackoli neexistuje Zadny metodicky pokyn, ktery by
urCoval bliz§i vztahy mezi témito institucemi. Tento fakt doklada i to, Zze Sprava NP a
CHKO Sumava po vytvofeni dokumentu "Navrh opatfeni k utlumeni kdrovcové
kalamity v Narodnim parku Sumava" tento dokument predloZila ministrovi Zivotniho
prostfedi, ktery nasledné dne 21. 4. 2011 vydal k tomuto stanovisko. Reditel Spravy
pfitom stanovisko ministra respektoval. Zadny z vy$e uvedenych dokumentt ("Navrh"
a stanovisko ministra) neni pravné zavazny, presto jsou v praxi brany v potaz. V
uvedeném stanovisku vSak mimo jiné ministr Chalupa "nafidil fediteli Straskému
ucinit veskeré nutné legislativni opatfeni v souladu se zakonem tak, aby bylo mozné
zahdjit realizaci opatfeni." Domnivam se, Ze tak nepfimo fediteli Spravy uloZil, aby si
zajistil potfebné pravni podklady k dalSimu postupu, ktery by byl v souladu se
zadkonem o ochrané pfirody a krajiny.

Dne 4. 7. 2011 si Sprava NP a CHKO Sumava podala u Spravy NP Sumava Zadost
¢. j. NPS 05886/2011 o povoleni vyjimek ze zakazlu dle § 43 a § 56 zakona o
ochrané pfirody a krajiny. Dne 13. 7. 2011 zadala Sprava NP a CHKO Sumava
asanovat dfevo napadené kurovcem, mimo jiné i kacenim, aniz by byly pfislusné
vyjimky vydany a aniz by bylo rozhodnuto o pfedbézném opatfeni, o které bylo
pozadano také zadosti ze dne 4. 7. 2011, €. j. NPS 05886/2011.
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Zavér: Ministerstvo Zivotniho prostfedi dle § 85 odst. 2 zdkona o ochrané pfirody a
krajiny dozira v ramci vrchniho dozoru v ochrané pfirody na to, jak organy ochrany
prirody a i pravnické osoby provadeéji ustanoveni zakona o ochrané pfirody a krajiny
a provadécich predpist. Ministerstvo zivotniho prostfedi dozira zejména na to, jak
jsou dodrzovana rozhodnuti, plnény povinnosti vyplyvajici ze zakona o ochrané
pfirody a krajiny, dodrZzovany podminky ochrany narodnich parkd. Zjisti-li
Ministerstvo zivotniho prostfedi zavady, ulozi potfebna opatieni k jejich odstranéni.

Ministerstvo Zivotniho prostfedi pochybilo ve vykladu ustanoveni § 22 zakona o
ochrané pfirody a krajiny ve spojeni s § 32 odst. 2 lesniho zakona. Spravé NP a
CHKO Sumava mél byt Ministerstvem Zivotniho prostfedi vydan souhlas dle § 22
zakona o ochrané pfirody a krajiny (bliZSi argumentace viz bod D. 1 této pribézné
zpravy). Nasledné mélo MZP dozorovat postup Spravy NP a CHKO Sumava ohledné
jeji zadosti o stanovisko organu ochrany pfirody k cinnostem, které mohou mit
samostatné nebo ve spojeni s jinymi zaméry vyznamny vliv na prfiznivy stav
pfedmétu ochrany nebo celistvost evropsky vyznamné lokality nebo ptaci oblasti,
protoZze mimo jiné Spravu NP a CHKO Sumava v usneseni ze dne 13. 4. 2011, &. .
25240/ENV/11-427/640/11, na tuto skute€nost upozorfiovalo.

Ministerstvo Zivotniho prostfedi v8ak postupovalo jinak. V usneseni ze dne 13. 4.
2011, &. j. 25240/ENV/11-427/640/11, uvedlo, ze Sprava NP a CHKO Sumava
potiebuje ke své Cinnosti vyjimky dle § 43 a§ 56 zakona o ochrané pfirody a krajiny a
stanovisko organu ochrany pfirody k vlivu na tzemi Natura 2000. MZP védélo, ze
Sprava NP a CHKO Sumava nema potfebny souhlas dle § 22 zakona o ochrané
pfirody a krajiny. Mélo proto v ramci vrchniho statniho dozoru sledovat, zda ma
Sprava NP a CHKO Sumava vyjimky dle § 43 a § 56 zakona o ochrané pfirody a
krajiny a s tim souvisejici stanovisko k Cinnostem, které mohou mit samostatné nebo
ve spojeni s jinymi zaméry vyznamny vliv na pfiznivy stav pfedmétu ochrany nebo
celistvost evropsky vyznamné lokality nebo ptaci oblasti. Samoziejmé neni v silach
Ministerstva Zivotniho prostfedi, aby dozorovalo vSechny subjekty, zda dodrzuji
povinnosti stanovené zakonem o ochrané pfirody a krajiny a rozhodnuti vydana
organy ochrany prirody. Ministerstvo Zivotniho prostfedi vd8ak mélo o situaci v lokalité
Na Ztraceném dostatek informaci z medialnich zprav. Narodni park si vSak zaslouzi
znaCnou pozornost Ministerstva Zivotniho prostfedi, protoze poslanim narodniho
parku je uchovani a zlepSeni jeho pfirodniho prostredi, zejména ochrana Ci obnova
samoridicich funkci pfirodnich systémdu, pfisna ochrana volné Zijicich zivocichu a
plané rostoucich rostlin a zachovani typického vzhledu krajiny. MZP tak zcela
rezignovalo na svoji dozorovou funkci.

S ohledem na spolupraci mezi MZP a Spravou NP a CHKO Sumava, ktera byla
nastinéna v jednom z pfedchozich odstavcu, a s ohledem na vykon vrchniho statniho
dozoru v oblasti ochrany pfirody mélo MZP moznost do znaéné miry ovlivnit jednani
Spravy NP a CHKO Sumava.

MZP mélo Spravé NP Sumava uloZit ve smyslu § 85 odst. 2 ve spojeni s § 79 odst. 2
pism. g) zakona o ochrané pfirody a krajiny, aby konala, protoZze dochazi ke kaceni
stroml v pfedmétné lokalité bez pfislusnych povoleni, at’ jiz na situaci nahlizime tak,
Ze Sprava NP a CHKO Sumava méla mit souhlas dle § 22 zakona o ochrané pfirody
a krajiny a stanovisko pfislusného organu k vlivu na uzemi Natura 2000, nebo tak,
jak jej vylozilo MZP, tedy tak, Zze Sprava NP a CHKO Sumava méla mit v dobé
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kaceni pfislusné vyjimky dle § 43 a§ 56 zakona o ochrané pfirody a krajiny a
stanovisko pfislusného organu k vlivu na uzemi Natura 2000.

Dal$im velkym pochybenim MZP je to, Ze dle § 38 odst. 2 zakona o ochrané pfirody
a krajiny nezajistilo zpracovani planu péée pro Narodni park Sumava, protoZe
pfedchozi plan péce byl platny pouze do konce roku 2010. Plan péce narodniho
parku je dokument, ktery v mnoha smérech ovliviiuje managementova opatreni v
jednotlivych oblastech narodniho parku. Je proto takika nemyslitelné, aby narodni
park takovy koncepc€ni nastroj postradal.

Postup Ceské inspekce Zivotniho prostiedi ve véci kaceni strom(l v lokalité Na
Ztraceném

Dne 14. 7. 2011 podalo Hnuti DUHA u Ceské inspekce Zivotniho prostiedi podnét,
kterym upozorniovalo na mozné ruSeni a zménu kvality biotopu zvlasté chranénych
druh( ptakd, jako je zejména tetfev hlusec nebo datlik tfiprsty. CIZP za&ala tento
podnét Setfit. Vystupem je protokol ze dne 21. 7. 2011, €. 1110920, ve kterém je
uvedeno, ze "na zakladé zjisténého, kdy zasah proti lykozroutu smrkovému by mél
byt proveden v souCasné dobé sice v nemalém mnozstvi asanovanych stromu,
pricemz tento pocet by mohl dale vyznamné vzrlst pfi neprovedeni zasahu, ale v
pfipadé, Zze bude zasah proveden relativné Setrnymi zpusoby vici stanovisti, v
pozdnim obdobi vyvadéni mladat a v lokalitach s ojedinélym vyskytem zvlasté
chranéného druhu tetfeva hlusce, nebude CIZP zahajovat fizeni o omezeni nebo
zakazu &innosti v oblasti Ptadiho potoka. CIZP v8ak upozorfiuje, Ze je povinnosti
Spravy NP a CHKO Sumava, aby dodrzela zékladni ochranné podminky pro narodni
parky (§ 16 zakona &. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny). Dle nazoru CIZP
neni v tomto obdobi a v této lokalité nutna vyjimka z ustanoveni § 50 zakona ¢.
114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, pro druh tetfev hlusec".

Dne 8. 8. 2011 Ceska inspekce Zivotniho prostfedi obdrzela od RNDr. Mojmira
VlaSina dalSi podnét, kterym bylo upozorfiovano na provadéni nahodilych téZzeb v
oblasti PtaCiho potoka. Podnét upozornil na to, Zze se jedna o intenzivni technologie a
takové zasahy lze uskuteénit jen po udéleni vyjimky. Ceska inspekce Zivotniho
prostfedi na zakladé tohoto podnétu provedla dalSi Setfeni, jehoz vystupem bylo
sdé&leni vysledki Setfeni CIZP - podnét k zastaveni kaceni stromd v lokalité Ptadi
potok v Narodnim parku Sumava =ze dne 30. 8. 2011, & |
CIZP/42/00P/1112866.001/11/CJL. V tomto sdéleni je uvedeno, Ze v predchozim
protokolu €. 1110920 uvedené vyjadreni je "mysleno z davodu ruseni, ne z divodu
zasahovani do biotopl" tetfeva hlusce. Dale jsou v pfedmétném sdéleni uvedeny
vysledky Setfeni CIZP provedeného dne 16. 8. 2011 v lokalit® Na Ztraceném (v
SirSim okoli PtaCiho potoka) v €asti porostd 45E7, 45D6 a 45C3. Vysledky Setifeni
jsou nasleduijici: celkova plocha, na které bylo provadéno kaceni a odkorfiovani
kdrovci napadenych smrku v oddélenich 44 a 45 pfesahla 5 ha a na rozhrani porost(
44D a 45C je kacenim zasaZena plocha cca 2,3 ha. CIZP uzaviela kontrolu se
zavérem, Ze zahaji spravni fizeni podle ustanoveni § 88 odst. 2 pism. n) zakona o
ochrané pfirody a krajiny, v jehoz prubéhu bude posouzen rozsah a vyznamnost
zmeén ve struktufe a funkci ekosystémi v pfedmétné lokalité a také vyznamnost
zmén biotopu tetfeva hlusce.
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Zavér: Povinnosti inspektora CIZP je vést Setfeni komplexnim zpUsobem, tzn. Ze
nemélo probihat Setfeni jenom vuci predmétu, kterého se podnét tyka, pokud je
ochranu zivotniho prostredi, resp. jeho jednotlivé slozky, tfeba posuzovat ucelenym
zpusobem. CIZP proto méla jiz v ramci $etfeni provedeného dne 21. 7. 2011
zjiStovat vedle ruSeni tetfeva hluSce také ovlivnéni jeho biotopu v oblasti Ptaciho
potoka. V tomto ohledu inspekce jednoznacné pochybila. Svoje pochybeni Castecné
napravila Setfenim provedenym dne 16. 8. 2011, kde jiz konstatuje, Ze "zahaji
spravni fizeni podle ustanoveni § 88 odst. 2 pism. n) zakona o ochrané pfirody, v
jehoz prubéhu bude posouzen rozsah a vyznamnost zmén ve struktufe a funkci
ekosystému v pfedmétné lokalité a také vyznamnost zmén biotopu tetfeva hlusce".
Dle mych informaci v8ak takové fizeni doposud nebylo zahajeno. Pochybeni CIZP
spocCiva prfedevSim v tom, Ze velmi pozdé dospéla k nazoru, Ze Cinnostmi, které
Sprava NP a CHKO Sumava, resp. realizator praci, v lokalitt Na Ztraceném
provadéla, mize byt zménén biotop tetfeva hluSce, pfipadné jinych zvlasté
chranénych druht. Pokud by toto mohla CIZP konstatovat jest& v dobé& kaceni
stromU v dané lokalité, mohla by ulozit opatfeni dle § 66 zakona o ochrané pfirody a
krajiny, tedy mé&la moznost Spravé NP a CHKO Sumava, resp. realizatoru praci,
zakazat dalSi kaceni klrovcem napadenych stromd s odlvodnénim, Ze nema
potfebna povoleni dle zakona o ochrané pfirody a krajiny.

E. Zavér

Své Setfeni kon€im dle ustanoveni § 18 odst. 1 zakona €. 349/1999 Sb., o vefejném
ochranci prav, ve znéni pozdéjSich pfredpisu, s tim zavérem, Ze jsem v postupu
spravnich ufadld vykonavajicich plsobnost na Useku ochrany Zivotniho prostredi, tj.
Spravy NP Sumava, Ministerstva Zivotniho prostiedi a Ceské inspekce Zivotniho
prostiedi, shledala urcita pochybeni, jez jsou bliZze popsana v pfedchazejici ¢asti této
zpravy.

Setfeni ve véci uzaviram touto zpravou, jez shrnuje mé dosavadni poznatky, které
budou po vyjadfeni dotéenych spravnich Ufadu podkladem pro mé zavérecné
stanovisko ve véci.

Podle ustanoveni § 18 odst. 1 zakona €. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, ve
znéni pozdéjsich predpist, timto zadam Spravu NP Sumava, Ministerstvo Zivotniho
prostfedi a Ceskou inspekci Zivotniho prostiedi, aby se ve |hité 30 dni ode dne
doruCeni této zpravy k mym zjisténim vyjadfily. Pokud budou k nékterému z
uvedenych zaveért doplnény dosud nezjisténé zasadni informace, jsem pfipravena je
ve svém zavéreé¢ném stanovisku zohlednit. Zadam timto uvedené Urady takeé o to,
aby v téch otazkach, kde se s mymi zavéry ztotozni, zacaly pfijimat u€inna opatfeni k
naprave.

Zpravu o Setfeni zasilam na védomi také stézovateli.

RNDr. Jitka Seitlova v.r.
zastupkyné verejného ochrance prav
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E. Zavér

[1] Pojem povoleni pouzivam v SirSim smyslu a minim jim jakykoli spravni akt, ktery
byl pro uvedenou €innost potfebny.

[2] Usneseni pfedsednictva Ceské narodni rady 6. 2/1993 Sb., o vyhlaseni LISTINY
ZAKLADNICH PRAV A SVOBOD jako soucasti ustavniho pofadku Ceské republiky.

[3] Zdroj: Plan pé&e Narodniho parku Sumava 2001-2010, str. 14.

[4] Dostupny z: http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&CT=435&CT1=1 [cit. 21.
9. 2011]

[5] O kousek dale stoji jesté otazka spojena s nedokonalosti a neprovazanosti pravni
upravy. Podle nazoru MZP se souhlas podle § 22 zakona o ochrané pfirody a krajiny
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vydava také jako podklad k vydani vyhlasky dle § 32 odst. 3 lesniho zakona. Z
definice zavazného stanoviska ("zavazné stanovisko je ukon ucinény spravnim
organem na zakladé zakona, ktery neni samostatnym rozhodnutim ve spravnim
fizeni a jehoz obsah je zavazny pro vyrokovou cast rozhodnuti spravniho organu")
lze usuzovat, ze zavazna stanoviska by méla byt vydavana pouze jako podklad pro
spravni rozhodnuti, coz akt v podobé vyhlasky neni.

[6] Rozsudek rozSifeného senatu Nejvy$Siho spravniho soudu ze dne 23. srpna
2011, €. j. 2 As 75/2009-113.

[7] Zdroj: Marhoul, P., Volf, O. Hodnoceni realizace prvnich péti let zachranného
programu tetfeva hluSce v Ceské republice. AOPK CR, 2005, str. 31.

[8] Z podkladu, které mam k dispozici, se domnivam, Ze timto aktem byl
pravdépodobné néktery z prikazud Feditele. Ve sdéleni vysledka Setfeni CIZP - podnét
k zastaveni kaceni stromt v lokalité Pta&i potok v NP Sumava ze dne 30. 8. 2011, &.
j. CIZP/42/00P/1112866.001/11/CJL, je uvedeno, e "zafazeni Uzemi do
managementu bezzasahovosti bylo provedeno internimi pfedpisy Spravy NP a
CHKO Sumava".

[9] O této skuteCnosti svédcCi to, Zze dle protokolu €. 2010_23 19AK32 ze dne 8. 7.
2010 nebyla asanace kurovcem napadenych stromd mimo jiné i v oddéleni 44 B
povolena. Protokolem &. 19DC53 ze dne 22. 7. 2011 byla pro porostni skupinu
44Bb06 povolena asanace klrovcem napadenych strom( pokacenim a odkornénim

napadené hmoty.

[10] Mapa byla vefejnému ochranci prav poskytnuta Hnutim DUHA. Dle vyjadfreni
Hnuti DUHA byla mapa ziskana od Spravy NP a CHKO Sumava v srpnu leto$niho
roku na zakladé zadosti o informace tykajici se poCetnosti a rozsifeni tetfeva hlusce
v NP a CHKO Sumava. Odhady poéetnosti vychazeji z dlouhodobého monitoringu.
Jde o zatim nepublikovany material. Pfi jeho tvorbé nebyla pouzita data z némecké
strany Sumavy.

[11] Zdroj: Plan péée Narodniho parku Sumava 2001 - 2010, str. 131.

[12] Cinnosti, jejichz nasledkem je vznik holin, Ize podfadit pod pojem "intenzivni
technologie".
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