V Brné dne 1. fijna 2014
Sp. zn.: 2098/2014/VOP/MST

Zprava o Setreni

ve véci umisténi stavby ,rekonstrukce VTL RS [ EGzG.
vysokotlaka regulaéni stanice zemniho plynu véetné oploceni,
zpevnénych ploch, el. pripojky a pfipojovacich plynovodt v

A - Predmét Setreni

Dne 2. 4. 2014 se na vetejnou ochrankyni prav obratil pan || EGcGcG
(dale také ,stézovatel®).
Pfedmétem jeho podnétu byla pochybeni, kterych se mél v souvislosti s umisténim
stavby ,rekonstrukce VTL RS || vysokotlaka reguladni stanice zemniho
plynu v€etné oploceni, zpevnénych ploch, el. pfipojky a pfipojovacich plynovodu
v dopustit Méstsky ufad HoleSov, odbor Uzemniho planovani
a stavebniho fadu (dale také ,stavebni urad®), a Krajsky ufad Zlinského kraje, odbor

uzemniho planovani a stavebniho fadu (dale také ,krajsky urad®).

Hlavni namitkou stéZovatele je umisténi stavby na pozemcich v jeho
vlastnictvi, k nimz nema stavebnik vlastnické pravo a nedisponuje ani smlouvou
nebo dokladem o pravu provést stavbu &i souhlasem vilastnika pozemku, proto
nebyla splnéna podminka dana pro umisténi stavby ustanovenim § 86 odst. 2
pism. a) stavebniho zakona.! Nesplnéni tohoto predpokladu v$ak stavebni urad
v rozhodnuti o umisténi stavby pfehlédl.

Vyfizeni podnétu jsem se na zakladé povéfeni vefejné ochrankyné prav
Mgr. Anny Sabatové, Ph.D., ujal ja, nebot ochrankyné& vyuZila moZnosti, dané
ji ustanovenim § 2 odst. 4 zakona o vefejném ochranci prav,? a pfenesla na mé
nékteré oblasti své pusobnosti, mimo jiné i oblast stavebniho zakona, do niz podnét
spada.

Po posouzeni podnétu z hlediska vécné plsobnosti jsem se rozhodl v souladu
s ustanovenim § 14 zakona o vefejném ochranci prav zahdijit v této véci Setfeni.

B - Skutkova zjisténi

Z podkladd zaslanych stézovatelem a obéma urady vysly najevo nasledujici
skutecnosti.

1 Zakon &. 183/2006 Sb., 0 tzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon).
2 7akon &. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav.



Stavebni Ufad vydal dne 16. 12. 2013 pod &j. HOL-15274/2013/SU/DN Gzemni
rozhodnuti, kterym umistil stavbu ,rekonstrukce VTL RS vysokotlaka
regulacni stanice zemniho plynu vCetné oploceni, zpevnénych ploch, el. pfipojky
a pfipojovacich plynovodu v na pozemcich p.c. st.
p.é.H a podle pozemkového katastru rovnéP;
vSechny pozemky se nachazeji v katastralnim uzemi . StéZovatel
je vlastnikem pozemkl p.C.st. a dale dle pozemkového katastru p.c.
allll. Pridstnim jednani dne 28. 11. 2013, jehoZ obsah je zdokumentovan
v protokolu o jednani, vyslovil souhlas s umisténim stavby za podminky, Ze dojde
k majetkovému vyrovnani ohledné pozemku p.S.st. [ vku.
pod stavbou regulacni stanice; k majetkovému vyrovnani vSak podle stéZovatele
nedosSlo. O jeho odvolani proti prvostupfiovému rozhodnuti nasledné krajsky ufrad
rozhodl tak, Ze jej zamitl, asice rozhodnutim ze dne 25. 2. 2014, ¢&j. KUZL
9963/2014. Oba ufady vysly ze zjisténi, Zze stavba plynarenského zafizeni je stavbou,
kterou lze umistit ibez souhlasu vlastnika pozemku, nanémz je navrZena
k umisténi. To vyplyva z § 86 odst. 3 stavebniho zakona v souvislosti s ustanovenim
§ 59 odst. 2 energetického zakona,® které za splnéni urcitych podminek umoznuje
omezeni vlastnického prava k pozemku €i stavbé, na nichZ je plynarenské zafizeni
umisténo.

Z vyjadieni, které mi zaslal krajsky ufad, se podava, Ze provozovatel
distribuCni soustavy se rozhodl stavajici a jiz zastaralou regulacni stanici plynu a jeji
oploceni nahradit novou regulaéni stanici v€etné pfisluSenstvi. Stavajici stavba byla
povolena k vybudovani a uzivani stavebnim povolenim a kolaudaénim rozhodnutim
z roku 1993. Podle tehdy platného zakona ¢. 67/1960 Sh.* pfisluselo plynarenskym
podnikim opravnéni zfizovat a provozovat na cizich pozemcich plynovodni sité,
a to vrozsahu vyplyvajicim zrozhodnuti o pfipustnosti stavby. Podle pozdéjSich
zakonu zabyvajicich se podnikdnim v energetice (zakona ¢.222/1994 Sb.°
a souCasného energetického zakona) zustala nedotfena a zachovana opravnéni
k cizim nemovitostem, jakoz i omezeni jejich uzivani, ktera vznikla prfed ucinnosti
téchto zakonu. Vzhledem ke skuteCnosti, Ze stavba regulacni stanice zlstala
ve stavajicich hranicich, oploceni a sité technické infrastruktury zlstaly ve stavajici
trase a nedoSlo k zadnému rozSifeni stavajici stavby, zUstala rovnéz nedotena
i stavajici opravnéni stavebnika regulacni stanice k cizim nemovitostem. Stavba
reguladni stanice neni v izemné-planovaci dokumentaci obce ||l uvedena
jako stavba verejné prospésna, proto stavebnik jiz nékolik mésicu vede s vlastnikem
pozemkl pod stavbou jednani o odkupu pozemk( a zfizeni vécnych bfemen.
Spravni organy do téchto jednani nezasahuiji, avSak nedojde-li k dohodég, je mozné
o feSeni sporu pozadat pfislusny soud.

Stavebni urfad ve svém vyjadieni odkazal na ustanoveni §59 odst. 2
energetického zakona, podle kterého Ize na navrh provozovatele distribuéni soustavy
zfidit vécné bfemeno umoznujici vyuziti cizi nemovitosti nebo jeji Casti pro ucely

3 Zakon &. 458/2000 Sb., 0 podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné
nékterych zakonu (energeticky zakon).

4 Zakon &. 67/1960 Sh., 0 vyrobé, rozvodu a vyuzivani topnych plynl (plynarensky zakon).

5 Zakon &. 222/1994 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o Statni
energetické inspekci.



uvedené v ustanoveni §59 odst. 1 pism. e) tohoto zakona, tj. pro zfizeni
a provozovani plynarenskych zafizeni. Vazba mezi energetickym a stavebnim
zakonem se tyka moznosti zfizeni vécného bfemene prfed samotnou realizaci stavby
v pfipadé, Ze nedojde kdohodé mezi provozovatelem distribuCni soustavy
a vlastnikem dot€eného pozemku. V fizeni o umisténi stavby tato situace nenastala,
nebot’ rekonstrukci stavajici vysokotlaké regulacni stanice zemniho plynu mélo dojit
k odstranéni puvodni regulaéni stanice o rozmérech 3,0 x 1,5 m a osazeni nové
o rozmérech 3,95 x 2,2 m. V souCasné dobé podal provozovatel distribu¢ni soustavy
zadost 0 zménu uzemniho rozhodnuti, aby objekt regulacni stanice jizZ nebyl umistén
na pozemku stéZovatele.

C - Hodnoceni véci zastupcem ochrankyné

Zakon o vefejném ochranci prav mi uklada povinnost k ochrané osob pred
jednanim ufadl a dalSich instituci uvedenych v tomto zakoné, pokud je v rozporu
s pravem, neodpovida principlim demokratického pravniho statu a dobré spravy,
jakoz i pfed jejich necinnosti, a tim pfispivat k ochrané prav a svobod. Veden timto
poslanim jsem pfistoupil k posouzeni shromazdénych podkladu, pfi¢emz mohu
vyjadfit nasledujici pravni hodnoceni.

Pfedesilam, Ze souhlasu sumisténim stavby, ktery stéZovatel projevil
pfi ustnim jednani dne 28. 11. 2013, nelze pfiznat vyznam z hlediska naplnéni
pozadavku na vydani uzemniho rozhodnuti (§ 86 odst. 3 stavebniho zakona). | kdyz
mi neni znam pFesny obsah jednani a projevu stézovatele, vychazim z formulace,
ktera byla zanesena do protokolu. V ném byl ovSem souhlas vazan na splnéni
konkrétni podminky majetkového vyrovnani, k némuz nedos$lo. Pokud stavebni urad
chtél s takto projevenym svolenim dale pracovat, mohl po stéZovateli pozadovat
napf. upfesnéni, zda jiz k majetkovému vyrovnani doslo, pfipadné vysloveni
souhlasu nijak nepodminéného. | stéZovatel v odvolani vytkl stavebnimu ufadu,
ze jeho kladné vyjadfeni k umisténi stavby v oddvodnéni uUzemniho rozhodnuti
zkreslil. V odvolani, tj. jeSté pfed pravomocnym uzavienim véci, pak také zfetelné
projevil svlij nesouhlas, pfesto k umisténi stavby doslo.

Stavebni i krajsky ufad zaloZily vypofadani namitky stéZovatele na ustanoveni
§ 86 odst. 3 stavebniho zakona. Ke spravnosti jejich uvah se vyjadfuji nasledné.
Nejprve vSak zopakuji pro véc podstatna ustanoveni platné pravni upravy:

. Nema-li podle § 86 odst. 3 stavebniho zakona Zadatel o vydani uzemniho
rozhodnuti vlastnické pravo, smlouvu nebo doklad o pravu provést stavbu
nebo opatfeni k pozemku nebo stavbé, pfedloZi souhlas jejich vlastnika;
to neplati, Ize-li pozemek nebo stavbu vyvlastnit.

. Ustanoveni §59 odst. 2 energetického zakona uklada provozovateli
distribuéni soustavy povinnost zfidit vécné bfemeno umoziujici vyuziti cizi
nemovitosti nebo jeji ¢asti pro ucely uvedené v § 59 odst. 1 pism. e) tohoto
zakona, ato smluvné s vlastnikem nemovitosti; v pfipadé, Ze vlastnik neni
znam nebo neni uréen nebo proto, Ze je prokazatelné nedosazitelny nebo
necinny nebo nedoslo k dohodé s nim a jsou-li dany podminky pro omezeni
vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé podle zvlastniho pravniho



predpisu,® pfislusny vyvlastiiovaci ufad rozhodne na navrh provozovatele
distribuéni soustavy o zfizeni vécného bfemene umozriujiciho vyuziti této
nemovitosti nebo jeji Casti.

. Podle § 170 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona lze prava k pozemkim
a stavbam, potfebna pro uskuteCnéni staveb nebo jinych verejné prospésnych
opatfeni podle tohoto zakona, odejmout nebo omezit, jsou-li vymezeny
ve vydané uzemné-planovaci dokumentaci ajde-li o vefejné prospésnou
stavbu dopravni a technické infrastruktury, v€etné plochy nezbytné k zajisténi
jeji vystavby a radného uzivani pro stanoveny ucel.

K moznosti postupu podle ustanoveni § 86 odst. 3 stavebniho zakona mohu
uvést obecny pfedpoklad, podle néjz nema-li stavebnik vlastnické pravo, smlouvu
Ci doklad umoznujici stavbu a nevyslovi-li vlastnik s umisténim stavby na svém
pozemku souhlas, musi stavebni ufad jiz v uzemnim fizeni pfedbézné posoudit
a v uzemnim rozhodnuti vyhodnotit, zda jsou naplnény zakonem pfedepsané
podminky pro vyvlastnéni pozemku, at uz veformé& omezeni, & odejmuti
vlastnického prava. O této otazce si musi stavebni ufady v ramci uzemniho fizeni
ucinit Usudek jako o otdzce predbézné [§ 57 odst. 1 pism. c) spravniho fadu’].
Jiz béhem uzemniho fFizeni, pfedchazejiciho samotnému fizeni vyvlastiiovacimu,
pak muze vlastnik pozemku sva prava hajit napf. tvrzenim, Ze nejsou spinény
podminky pro zfizeni vécného bfemene rozhodnutim vyvlastiovaciho ufadu
at' uz pro absenci verejného zajmu, nebo nevymezeni vefejné prospésné stavby
v Uzemné-planovaci dokumentaci.®

Stavebni i krajsky ufad se v odlvodnéni svych rozhodnuti spravné zabyvaly
otazkou, zda jsou splnény podminky pro vyvlastnéni, tj. nucenému zfizeni vécného
bfemene z pohledu energetického zakona. Timto zakonem vSak nejsou podminky
pro mozné vyvlastnéni pozemku vy€erpany, nebot dalSi jsou obsazeny napf.
ve stavebnim zakoné a zakoné o vyvlastnéni (energeticky zakon vyslovné odkazuje
pouze na podminky dané zakonem o vyvlastnéni, €ini tak ovSem formou poznamky
pod Carou, ktera nema normativni charakter). Proto nevidim ddvod, pro¢ by
za povinné podminky pro omezeni nebo odejmuti vlastnického prava k pozemku
nebo ke stavbé nemély byt povazovany rovnéz podminky dané ustanovenim § 170
stavebniho zakona. V tomto konkrétnim pfipadé se jedna zejména o vymezeni
stavby jako verejné prospésné v uzemné-planovaci dokumentaci.

O vyjadfeni kotadzce, zda je stavba uzemnim rozhodnutim umisténé
vysokotlaké regulaéni stanice vymezena v Uzemnim planu obce | jako
vefejné prospésnda, jsem pozadal oba zulastnéné spravni organy. Krajsky ufad
na tuto otazku odpovédél s negativhim zavérem, pfiCemz spravnost jeho tvrzeni

6V textu zakona je uveden odkaz formou poznamky pod €arou, a to na zakon €. 184/2006 Sbh., o odnéti nebo
omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé (zakon o vyvlastnéni).

7 Z&kon &. 500/2004 Sb., spravni fad.
8 K tomu srov. usneseni roz&ifeného senatu NejvysSiho spravniho soudu ze dne 20. 3. 2007, &j. 7As 67/2005-43.



vyplyva i ze zvefejnéneho v kresu vefejné prospésnych staveb, opatfeni a asanaci
v Uzemnim planu obce

Z téchto skuteCnosti mohu ucinit zavér, ze podminka pro odejmuti nebo
omezeni prava k pozemku dana ustanovenim § 170 odst. 1 pism. a) stavebniho
zakona, atim ipro umisténi stavby bez souhlasu vlastnika pozemku podle § 86
odst. 3 stavebniho zakona nebyla v dané véci naplnéna. V uzemnim rozhodnuti
ze dne 16. 12. 2013, &j. HOL - 15274/2013/SU/DN, a rozhodnuti o odvolani ze dne
25. 2. 2014, ¢j. KUZL 9963/2014, tak shledavam vadu, ktera mohla mit vliv na soulad
rozhodnuti s pravnimi predpisy.

Jiz nad ramec dvodl, které vylozily spravni organy v odivodnéni svych
rozhodnuti pro zamitnuti namitky stézovatele a pro umisténi stavby na pozemku
bez souhlasu jeho vlastnika, jsem se dale zabyval tvrzenim krajského ufadu
0 pokracujicim trvani vécného bfemene zfizeni a provozu plynarenského zafizeni
na pozemcich stéZovatele, které bylo zaloZzeno stavebnim povolenim a kolaudaénim
rozhodnutim zroku 1993. Vzhledem kustanovenim §45 odst. 3 zakona
C. 222/1994 Sh. a § 98 odst. 4 energetického zakona a vzhledem ke skutecnosti,
ze stavba regulacni stanice zUstala ve stavajicich hranicich, oploceni a sité
technické infrastruktury zlstaly ve stavajici trase anedoSlo k zadnému rozSiteni
stavajici stavby, méla zustat nedotCena i stavajici opravnéni stavebnika regulacni
stanice k cizim nemovitostem.

KliCovou otazkou pro zachovani vécného bfemene je, podle mého nazoru,
povaha rekonstrukce, tj. zda najejim zakladé provedena stavba bude jesté
predstavovat zménu stavby stavaijici, nebo dojde ke vzniku stavby nové; z charakteru
stavebnich praci uvedeného v podminkach uUzemniho rozhodnuti spiSe usuzuji
na odstranéni a zanik stavby pldvodni avznik stavby nové, sice ve stavajicim
misté, ale napf. vétSi (rozmér regulaéni stanice Cini 3,95 x 2,2 m oproti pfedchozimu
3,1 x 1,5 m) a vytvarejici 0 6,2 m? vétsi ochranné pasmo. Tato skuteénost také brani
tomu, aby mohla byt stavba, kterou lze povaZovat za vyménu vedeni technické
infrastruktury, realizovana bez uUzemniho rozhodnuti &i souhlasu [§ 79 odst. 2
pism. s) stavebniho zakona]. Podle § 22 odst. 1 pism. a) zakona €. 67/1960 Sb.
ovSem platilo, ze plynarenskym podnikim pfislusi opravnéni zfizovat a provozovat
na cizich pozemcich plynovodni sité pouze v rozsahu vyplyvajicim z rozhodnuti
o pripustnosti stavby.

Shodné s nazorem krajského ufadu tak sice povazuji vécné bfemeno
k pozemku stézovatele za zachované, avsSak, zjednoduSené feCeno, pro jinou
stavbu, nez ktera byla umisténa sou€asnym uzemnim rozhodnutim. Nejsem naopak
bezvyhradné pfesvédCen, Ze by opravnéni k provozu a zfizeni plynovodni sité, jehoz
rozsah vyplyva z rozhodnuti o pfipustnosti stavby (stavebniho povoleni) z roku 1993,
mohlo byt dostateCnym vécné pravnim titulem ke zfizeni a provozu nového
plynarenského zafizeni vybudovaného na zakladé uzemniho rozhodnuti z roku 2013.

9 Uzemni plan obce- je vefejné dostupny na internetovych strankach této obce na adrese A, pfresny
odkaz B.



Pro uplnost dodavam, Ze s krajskym ufadem bych bez obtizi souhlasil, pokud
by se v pfipadé pozadované rekonstrukce jednalo toliko o zménu stavby puvodni,
nebot tim by stavba realizovana na zakladé stavebniho povoleni zroku 1993
nepozbyla existence.

D - Zavéry

Na zakladé vySe popsanych zjiSténi a uvah jsem ve smyslu ustanoveni § 18
odst. 1 zakona o vefejném ochranci prav dospél k pfesvédCeni, Zze se Méstsky
ufad HoleSov, odbor uzemniho planovani a vystavby, a Krajsky ufad Zlinského
kraje, odbor uzemniho planovani a vystavby, dopustily pochybeni spocivajiciho
Vv nespravném zavéru, ze pozemek, na némz je stavba umisténa, je mozné vyvlastnit
a k umisténi stavby vysokotlaké regulacni stanice tak s odkazem na ustanoveni § 86
odst. 3 stavebniho zakona neni tfeba vyZadovat souhlas vlastnika pozemku.

Mohu vSak ocenit skuteCnost, o niZ mé informoval stavebni ufad, a sice
Ze provozovatel distribuéni soustavy pozadal ozménu umisténi stavby tak, aby
se regulacni stanice nadale nenachazela na pozemku stéZzovatele.

Zpravu o Setfeni zasilam Fediteli Krajského ufadu Zlinského kraje a starostovi
mésta HoleSov a Zzadam, aby se v zakonné |haté 30 dnu od jejiho doruceni vyjadfili
ke zjisténym pochybenim a informovali mé o pfijatych opatfenich k napravé. Zprava
shrnuje vysledky mého dosavadniho Setfeni, které mohou byt podkladem
pro zaverecné stanovisko.

Vzhledem k mému poznatku, podle kterého vySe uvedeny postup stavebniho
a krajského uradu pfi aplikaci § 86 odst. 3 stavebniho zadkona nemusi byt ojedinélym
pfipadem, nybrz muze tvofit obecnou praxi ufadl ve vice krajich, zasilam svou
zpravu k vyjadfeni rovnéz ministryni pro mistni rozvo;.

Zpravu zasilam rovnéz stézovateli.

JUDr. Stanislav Kfecek wv.r.
zastupce verejné ochrankyné prav
(zprava je opatfena elektronickym podpisem)





