V Brné dne 28. &ervence 2014
Sp. zn.: 5140/2013/VOP/MPO

Zprava o Setreni

postupu Méstského uradu Klasterec nad Ohfi
a Krajského Gradu Usteckého kraje
ve véci staveb skladi zemédélského nacini a naradi €. 1 a €. 2
a jejich zmény na objekty pro ustajeni koni

A - Predmét Setreni

se na verejného ochrance

e zadosti o prosetfeni &innosti Krajského ufadu Usteckého kraje,
odboru uzemniho planovani a stavebniho fadu (dale také ,krajsky ufad®), ve véci
stavebniho povoleni stavby ,skladu zemédélského nacini a narfadi ¢. 1 — zména
na objekt pro ustajeni koni“ na pozemku [ NGGGz:Nz:-TN. <. [N
a dodate¢ného stavebniho povoleni na stavbu ,skladu zemédélského nacini a naradi
€. 2 — zména na objekt pro ustajeni koni“ na pozemku
(katastralni uzemi jiz nebude dale uvadéno).

Vyfizeni podnétu jsem se na zakladé povéfeni vefejné ochrankyné prav
Mgr. Anny Sabatové, Ph.D., ujal ja, nebot vefejna ochrankyné prav vyuZila své
moznosti dané ji ustanovenim § 2 odst. 4 zakona &. 349/1999 Sb., o vefejném
ochranci prav, ve znéni pozdéjSich predpisu, pfenést na mé nékteré oblasti své
pusobnosti, mezi které patfi i oblast stavebniho fadu, do niz podnét spada.

Po posouzeni podnétu z hlediska vécné plsobnosti jsem se rozhodl v souladu
s ustanovenim § 14 zakona o vefejném ochranci prav ve véci zahdjit Setfeni. Tato
zprava shrnuje moje dosavadni poznatky ze Setfeni.

B - Skutkova zjisténi

V Setfené véci jsem se zabyval stavbami skladd zemédélského nacini
anaradi €. 1 a €. 2, které maji do budoucna slouzit jako objekty pro ustajeni koni.
Méstsky ufad Klasterec nad Ohfi, odbor stavebniho Ufadu a uzemniho planovani
(dale také ,stavebni ufad®), a krajsky ufad se v minulosti zabyvaly také stavbou
,drevénych boxd pro kon&“ na pozemkul . Postup ufadd ohledné této
stavby v8ak neni pfedmétem tohoto Setfeni.

1Zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist. Dostupny na www.portal.gov.cz.



http://www.portal.gov.cz/

povéreni zameéstnanci Kancelare
verejného ochrance prav provedli dne 26. 8. 2013 v | M istni Setfeni se
zamérem dosahnout dohody na feSeni dané situace. Jejich pokus o smirné vyreseni
pfipadu vSak nebyl uspésny. Povéfeni zaméstnanci Kancelafe vefejného ochrance
prav poté navstivili také Méstsky ufad Klasterec nad Ohfi a Krajsky ufad Usteckého
kraje s cilem seznamit se podrobnéji se skutkovym stavem pfipadu.

B.1 Stavby skladu zemédélského nacini a naradi ¢. 1 a¢. 2

Stavebni Ufad povolil rozhodnutim? ze dne 26. 8. 2011 zménu v uzivani
stavby ,sklad zemédélského nacini a naradi €. 1 a 2“ na objekty pro ustajeni koni.
Rozhodnuti stavebniho Gfadu vSak bylo zruSeno rozhodnutim® krajského Gfadu
ze dne 6. 2. 2012 a fizeni bylo zastaveno, nebot’ krajsky ufad na zakladé projektové
dokumentace dospél k nazoru, Ze zména v uzivani stavby je podminéna zménou
dokoncCené stavby, ktera vyzaduje rozhodnuti nebo opatfeni stavebniho ufadu.
Pokud je zména v uZivani stavby podminéna zménou dokoncCené stavby, ktera
vyzaduje ohlaseni nebo stavebni povoleni, postupuje se podle § 105 az § 117
stavebniho zakona.* Krajsky ufad tedy konstatoval, Ze stavebni ufad chybné
vyhodnotil podani a vyrozumél stavebnika, Zze zména v uzivani podléha rozhodnuti
dle § 127 odst. 3 stavebniho zakona,®> a nasledné oznamil zahajeni fizeni o zméné
v uzivani stavby. Krajsky ufad v rozhodnuti uvedl, Ze stavebni ufad jednal v rozporu
se stavebnim zakonem a zZe fizeni o zméné v uzivani stavby vibec nemélo byt
vedeno.

Ve vazbé na skuteCnost, Ze Fizeni o zméné uzivani stavby ,sklad

zemeédeélského nacini a naradi €. 1 a &. 2 na objekty pro ustajeni koni bylo
I one 16. 5. 2012 stavebnimu GFadu zadost o vydani stavebniho povoleni
na stavbu ,sklad zemédélského nacini a narfadi €. 1 a €. 2, zména na objekt

pro ustajeni koni" na pozemcich| N = Il .o I K tomu viz dale.

B.2 Stavba skladu zemédélského nacini a naradi ¢. 1

v

1f zadost

, 0 vydani stavebniho povoleni
na stavbu ,sklad zemédélského nacCini a nafadi ¢. 1 a €. 2, zména na objekt
pro ustajeni koni" na pozemcich| | |} I 2= I Fri kontrolni prohlidce
konané dne 25. 5. 2012 bylo zjisténo, Ze ve skladu €. 2 na pozemku
jsou provadény stavebni upravy vedouci ke zméné vzhledu a zméné uzivani.
Stavebni prace byly provadény bez rozhodnuti nebo opatfeni stavebniho ufadu.

2 Gj. sU/09962/2011

3Cj. 440/UPS/2011-4.

4 Zakon ¢. 183/2006 Sh., o tizemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist.
Dostupny na www.portal.gov.cz. Stavebni zakon ve znéni ucinném do 31. 12. 2012.

5 Stavebni zakon ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2012.



http://www.portal.gov.cz/

Stavebni Ufad proto opatfenim ze dne 4. 6. 2012 oznamil zahajeni stavebniho
fizeni pouze na stavbu ,sklad zemédélského nacini a naradi €. 1 — zména na objekt
pro ustajeni koni". Nasledn& stavebni ufad vydal rozhodnuti &j. SU/07374/2012,
sp. zn. EC 09419/2012, ze dne 11. 7. 2012, kterym povolil pfedmétnou stavbu.

Proti vydanému rozhodnuti odvolani
. Krajsky ufad rozhodnuti

stavebniho dfadu zruSil a vratili véc k novému projednani rozhodnutim
¢j. 419/UPS/2012 -3, ze dne 10. 1. 2013 (pravni moci nabylo dne 17. 1. 2013).

Stavebni ufad pokraCoval v Fizeni tak, Ze usnesenim ze dne 14. 3. 2013
zastavil stavebni fizeni na stavbu ,sklad zemédélského nacini a naradi €. 2 — zména
na objekt pro ustajeni koni" na pozemkul |l iclikoz je zména skladu nagini
anaradi €. 2 jiz provadéna a zadost o stavebni povoleni se tak v této Casti stala
bezpfedmétnou. Stavebni ufad opatfenim ze dne 14. 3. 2013 vyzval stavebnika
k dopInéni zadosti o vydani stavebniho povoleni na stavbu ,sklad zemédélského
nacini a naradi ¢. 1 — zména na objekt pro ustajeni koni“ (plan kontrolnich prohlidek
stavby, udaje o splnéni pozadavkl dotéenych organt a uvedeni projektové
dokumentace do souladu s vyhlaskou &. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb,
prilohou &. 1) a soudasné usnesenim Fizeni prerusil. Zadost byla doplnéna dne 16. 4.
2013, tj. ve stanovené Ihaté. Opatienim ze dne 17. 4. 2013 stavebni ufad oznamil
ucastnikim fizeni a dot€enym organim pokracovani fizeni a pozvani k ustnimu
jednani s ohledanim na misté na 16. 5. 2013. Na zakladé ustniho jednani, posouzeni
namitek ucastnikl a zjiSténych skuteCnosti stavebni ufad vydal stavebni povoleni
¢j. SEC 03892/2013, sp. zn. EC 07333/2013, ze dne 5. 6. 2013, na stavbu ,sklad
zemeédélského nacini a naradi €. 1 — zména na objekt pro ustajeni koni"
na pozemku Proti tomuto rozhodnuti odvolani

Krajsky ufad rozhodnuti stavebniho ufadu ze dne 5. 6. 2013 zrusil a vratil véc
k novému projednani rozhodnutim ¢j. 431/UPS/2013-5, ze dne 19. 3. 2014.

V tuto chvili nepovazuji za nutné ve zpravé ze Setfeni podrobnégji uvadét
divody, které krajsky ufad vedly k tomu, Ze rozhodnuti stavebniho ufadu byla
zrusena, nebot urady i ||l maii tato rozhodnuti k dispozici, a tyto diivody
tak znaji.

B.3 Stavba skladu zemédélského nacini a naradi €. 2

Dne 16. 5. 2012 obdrze| stavebni ufad Zadost (GG

, 0 vydani stavebniho povoleni
na stavbu ,sklad zemédélského nacini a narfadi ¢. 1 a & 2, zména na objekt
pro ustajeni koni" na pozemcich|j|| | I Pii kontrolni prohlidce konané dne
25. 5. 2012 stavebni urad zjistil, Ze ve skladu €. 2 byly provedeny stavebni upravy
vedouci ke zméné vzhledu stavby a zméné v uzivani. Stavebni prace byly provadény
bez rozhodnuti nebo opatfeni stavebniho ufadu. Stavebni ufad proto opatfenim
zedne 4. 6. 2012 oznamil zahajeni stavebniho fizeni pouze na stavbu ,sklad
zemédélského nacini a naradi €. 1 — zména na objekt pro ustajeni koni" a opatfenim

ze dne 4. 6. 2012 oznamil uc€astnikim Fizeni zahajeni fizeni o odstranéni stavb
,Sklad zemédélského nacini a naradi €. 2" na pozemkud

Zadost o dodateéné povoleni stavby ,sklad zemédélského nacini a naradi
8. 2 — zména na objekt pro ustajeni koni"| llha pozemku
I <tcré byla stavebnimu diadu dorucena dne 6. 6. 2012. Stavebni Ufad




usnesenim ze dne 8. 6. 2012 prerusil fizeni o odstranéni stavby a opatfenim ze dne
8. 6. 2012 oznamil uc€astnikim fFizeni a dotéenym organdm zahajeni fizeni
0 dodateCném povoleni predmétné stavby. Stavebni dfad vydal rozhodnuti
&j. SU/08474/2012, sp. zn. EC 10245/2012, ze dne 23. 7. 2012, kterym dodate¢né
fedmétnou stavbu povolil. Proti vydanému rozhodnuti odvolani

. Krajsky ufad napadené rozhodnuti rozhodnutim ¢j. 440/UPS/2012 -3, ze dne
18. 1. 2013 (pravni moci nabylo dne 26. 1. 2013), zruSil a véc vratil stavebnimu
ufadu k novému projednani.

Stavebni ufad pokraCoval v Fizeni tak, ze usnesenim ze dne 14. 3. 2013
zastavil stavebni fizeni na stavbu ,sklad zemédélského nacini a naradi €. 2, zména
na objekt pro ustajeni koni", protoze zména skladu nacini a narfadi €. 2 byla jiz
provadéna a zadost o stavebni povoleni se tak v této Casti stala bezpfedmétnou.
Stavebni ufad opatfenim ze dne 15. 4. 2013 vyzval stavebnika k doplnéni Zzadosti
(plan kontrolnich prohlidek stavby a uvedeni projektové dokumentace do souladu
s vyhlaskou €. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb, pfilohou €. 1) a soufasné
usnesenim fizeni o dodate&né povoleni stavby prerusil. Zadost byla doplnéna dne
16. 4. 2013, tj. ve stanovené |haté. Opatfenim ze dne 17. 4. 2013 stavebni ufad
oznamil uCastnikim fizeni a dot€enym organum pokracovani fizeni a nafidil Ustni
jednani spojené s ohledanim na misté na 16. 5. 2013. Na zakladé ustniho jednani,
posouzeni namitek u€astnikl a zjisténych skutecnosti stavebni urad vydal rozhodnuti
¢j. S EC 05471/2013, sp. zn. EC 08839/2013, ze dne 28. 6. 2013, kterym dodate¢né
povolil stavbu ,sklad zemédélského nacdini a nafadi €. 2 — zména na objekt
pro ustajeni koni" na pozemku Proti tomuto
rozhodnuti odvolani

Krajsky ufad rozhodnuti stavebniho ufadu ze dne 28. 6. 2013 zruSil a vratil
véc k novému projednani rozhodnutim ¢&j. 496/UPS/2013-3, ze dne 19. 3. 2014.

V tuto chvili nepovazuji za nutné ve zpravé ze Setfeni podrobnéji uvadét
dlvody, které krajsky ufad vedly k tomu, Ze rozhodnuti stavebniho ufadu byla
zrusena, nebot’ urady il aji tato rozhodnuti k dispozici, a tyto divody
tak znaji.

C - Hodnoceni véci zastupcem ochrankyné

Zakon o vefejném ochranci prav mi uklada povinnost pusobit k ochrané
osob pfed jednanim ufadd a dalSich instituci uvedenych v tomto zakoné, pokud
je v rozporu s pravem, neodpovida principim demokratického pravniho statu a dobré
spravy, jakoz i pfed jejich necinnosti, a tim pfispivat k ochrané prav a svobod.

] V této Casti zpravy o Setfeni proto zhodnotim postup Krajského ufadu
Usteckého kraje v Setfeném Fizeni z hlediska dodrzeni pravnich predpislt a principu
dobré spravy.

Uvodem si dovolim uvést, Ze v pfedkladané zaleZitosti vnimam jako nejvétsi
nedostatek predevSim dobu, po kterou se jmenované spravni ufady véci zabyvaji.
Vleklost celé kauzy, kdy po vice jak dvou letech neni vydano pravomocné rozhodnuti
ve véci samé, znemoziuje ucCastnikim fizeni vyuzit dalSich pravnich institutd,
zejména spravni zaloby. Zaroveni se z predlozenych podkladl jevi, ze ve véci




dochazi k necinnosti krajského ufadu, resp. k nevydavani rozhodnuti v zakonem
danych |hatach.

C.1 Celkova délka rizeni

F

Spravni organy, stavebni ufady vS8ech stupfid nevyjimaje, jsou povinny
pocinat si v fizenich bez zbyte€nych prodlev a prutahd a ucinit maximum pro to, aby
mohly jimi vedena spravni fizeni v pfiméfené lhuaté uzavfit. Uvedené teze reflektuje
i ustalena judikatura Ustavniho soudu. Ustavni soud v odGvodnéni svého nalezu®
sp. zn. Il US 487/2003, ze dne 11. 5. 2005, konstatoval (dale cituji): ,... ke znakim
pravniho statu a mezi jeho zakladni hodnoty patfi neoddélitelné princip pravni jistoty
(8l. 1 odst. 1 Ustavy), jehoz nepominutelnym komponentem je nejen predvidatelnost
prava, nybrz i legitimni pfedvidatelnost postupu organu vefejné moci v souladu
S pravem a zakonem stanovenymi pozadavky.®

Ke shodnému zavéru dospél i NejvySsi spravni soud v rozsudku ze dne 31. 3.
2010, ¢j. 7Ans 3/2010-138,” kde konstatoval, Zze jednim z logickych atributl
pozadavkl na rozhodovani organu vefejné moci v pravnim staté je rozhodovani
v pfiméfeném Case, resp. rozhodovani bez zbyte€nych prutahl. Kodifikaci tohoto
obecného principu pravniho statu obsahuje nejenom soucasné platny spravni rad®
(v ustanoveni § 6 odst. 1), ale téz spravni rady pfedchozi (napf. § 3 odst. 3 zakona
€. 71/1967 Sh., o spravnim fizeni); uvedené ostatné plyne ze samotného ustavné
zakotveného principu pravniho statu.

Dodavam, Ze princip rychlosti (také nazyvan principem vcasnosti®) tvofi
nejenom jeden z tzv. principt dobré spravy, jak byly definovany vefejnym ochrancem
prav,'? ale rovnéz se objevuje i na Ustavni Urovni v podobé prava na projednani véci
bez zbyte¢nych pratahl podle ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.!!

Budu-li predes$lé obecné principy spravniho procesu aplikovat na konkrétni
pripady stavebniho povoleni stavby ,skladu zemédélského nacini a naradi ¢. 1 —
zména na objekt pro ustajeni koni“ a dodate¢ného stavebniho povoleni na stavbu
,Skladu zemédélského nacini a naradi €. 2 — zména na objekt pro ustajeni koni®, pak
konstatuji, ze stavebni Ufad a krajsky ufad svymi postupy vySe uvedenym zasadam
nedostaly.

6 Nalez je dostupny na http://nalus.usoud.cz.

7 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu je dostupny na internetovych strankach www.nssoud.cz.

8 Zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist. Dostupny na www.portal.gov.cz.

9 Urad vyfidi kazdé podani osoby v rozumném a pfiméfeném &ase bez zbyteénych priitahd. Jestlize si vyFizeni
vyzada delSi dobu, nez je obvyklé, Ufad o tom osobu vzdy vyrozumi, pficemz uvede dGvody prodlevy
a predpokladany termin, kdy bude podani vyfizeno. Pokud mize mit rozhodnuti Ufadu vliv na vysledek jiného
fizeni, snazi se ufad rozhodnout jesté pfed ukon&enim tohoto souvisejiciho Fizeni. O svém postupu ve véci
uvédomi véas Ufady, pro které je vysledek jeho Fizeni dllezZity. U fizeni zahajovanych z vlastniho podnétu zahaji
Ufad fizeni bezodkladné, jakmile se dozvi o divodu pro jeho zahajeni, a dokoné&i ho v takovém Case, aby bylo
dosazeno jeho ucelu.

10 K tomu viz blize Principy dobré spravy. Vefejny ochrance prav [online]. Brno: © Kancelar vefejného ochrance
prav [vid. 22. 4. 2010]. Dostupné z www.ochrance.cz. Path: Uvod/StiZznosti na Ufady/Pfipady a stanoviska
ochrance/Principy dobré spravy.

11 Usneseni predsednictva Ceské narodni rady & 2/1993 Sb., o vyhlaSeni LISTINY ZAKLADNICH PRAV
A SVOBOD jako sougasti Ustavniho poradku Ceské republiky, ve znéni pozdéjich predpistl: ,KaZzdy ma pravo,
aby jeho véc byla projednana vefejné, bez zbyteénych pritahd a v jeho pfitomnosti a aby se mohl vyjadfit
ke vSem provadénym diikaziim. Vefejnost muze byt vylouCena jen v pfipadech stanovenych zakonem.*
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Dosavadni vice nez dvouletou Ihdtu, po kterou Ufady projednavaji stavebni
povoleni a dodate¢né stavebni povoleni, povazuji za nepfiméfenou. Do této Ihuty
pfitom nezahrnuji dobu pfedchoziho fizeni 0 zméné uzivani pfedmétnych staveb,
které bylo krajskym ufadem zastaveno. Pokud bych pfihlédl i k tomuto pfedchozimu
fizeni, byla by Ihuta, kdy se ufady véci (zménou staveb na objekty pro ustajeni koni)
zabyvaiji, vice nez ffileta.

Jsem toho nazoru, Ze by bylo namisté ze strany krajského ufadu poskytnout
ve veétsSi mife stavebnimu ufadu v dané véci kvalifikovanou metodickou pomoc
formou individuaini konzultace. V této souvislosti bych rad poukazal na judikat!?
Ustavniho soudu sp. zn. Il. US 623/02, ze dne 19. 10. 2004, ve kterém Ustavni
soud konstatoval (dale cituji): ,Uznavané pozadavky zakonnosti, efektivity, ucelnosti
Ci hospodarnosti provadéni statni spravy jako nastroje vladni politiky naopak vyzaduji
nejen metodické fizeni podfizenych spravnich uradud, ale nevylu€uji ani konkrétni
pokyny spravnim ufadim nizSich stupnd k vedeni fizeni tak, kde existuje zvlast
vyrazny obecny zajem na rozhodnuti, které bude zakonné, efektivni, bez prutahu
prijaté...“

Dovoluji si dat také krajskému uradu ke zvazeni, zda na sebe véc neatrahovat
podle ustanoveni § 131 spravniho fadu. Tento postup davam nadfizenému ufadu
ke zvazeni i s védomim problému, které s sebou takovy postup pfinasi. Nicméné
v dané zalezitosti by byl tento zpusob feSeni, dle mého nazoru, vhodny.

Pro uplnost a s vyhlidkou na dalSi rozhodovani krajského ufadu si dovoluiji
dodat také nasledujici. Moznost odvolaciho spravniho organu zrusit odvolanim
napadené rozhodnuti a véc vratit k novému projednani spravnimu organu, ktery
rozhodnuti vydal, je jednou z legitimnich variant rozhodnuti odvolaciho spravniho
organu. Nicméné k tomuto zplsobu rozhodovani by mél odvolaci spravni organ
pristoupit az tehdy, neni-li mozné odvolanim napadené rozhodnuti zménit na zakladé
ustanoveni § 90 odst. 1 pism. c¢) spravniho fadu. Ke zruSeni a vraceni véci
prvostupfiovému spravnimu organu k novému projednani by odvolaci spravni organ
nemél v zadném pfipadé pfistupovat pouze z formalnich davodu, kdy je odvolacimu
spravnimu organu k dispozici dostate¢né mnozstvi podkladl pro rozhodnuti.
V kontextu uvedeného Ize poukazat na nalez!® Ustavniho soudu ze dne 13. 6. 2006,
sp. zn. |. US 50/03, podle néhoz (dale cituji): ,... Ustavni soud ve své konstantni
judikatufe jiz mnohokrat prokazal, ze netoleruje organim vefejné moci ... pfepjaté
formalisticky postup v Fizeni za pouziti v podstaté sofistikovaného oddvodriovani
zjevné nespravedinosti. [...] Pfi vykladu a aplikaci pravnich pfedpistu nelze pomijet
jejich u€el a smysl, ktery neni mozné hledat jen ve slovech a vétach toho kterého
predpisu, nebot v kazdém z nich je tfeba nalézat i pravni principy uznavané
demokratickymi pravnimi staty.”

C.2 Necinnost krajského uradu ve spravnim fizeni

Podle ustanoveni § 71 spravniho fadu, které upravuje Ihity pro vydani
rozhodnuti, je spravni organ povinen vydat rozhodnuti bez zbyte¢ného odkladu.
Pokud nelze rozhodnuti vydat bezodkladné, je spravni organ povinen vydat
rozhodnuti nejpozdéji do 30 dnu od zahajeni Fizeni, k nimz se pfipocCitava doba

12 Nalez je dostupny na http://nalus.usoud.cz.
13 Nalez je dostupny na http://nalus.usoud.cz.



http://nalus.usoud.cz/
http://nalus.usoud.cz/

az 30 dnd, jestlize je zapotfebi nafidit Ustni jednani nebo mistni Setfeni, je-li tfeba
nékoho predvolat, nékoho nechat pfedvést nebo doruCovat vefejnou vyhlaskou
osobam, jimz se prokazatelné nedafi doru€ovat, nebo jde-li o zvlast slozity pfipad,
adoba nutna k provedeni dozadani, ke zpracovani znaleckého posudku nebo
k doru€eni pisemnosti do ciziny. Lhuty pro vydani rozhodnuti nebézi po dobu
nezbytnou k opatfeni udaju podle § 6 odst. 2 spravniho fadu. Do |haty, ve které ma
byt vydano spravni rozhodnuti, se nezapocitava doba, po kterou je fizeni pferuseno.

Podle ustanoveni § 88 odst. 1 spravniho fadu neshleda-li spravni organ, ktery
napadené rozhodnuti vydal, podminky pro zménu ¢i zruSeni rozhodnuti, preda spis
se svym stanoviskem odvolacimu spravnimu organu do 30 dnu ode dne doruceni
odvolani.

Z rozhodnuti ufadd, které mam k dispozici, neni zfejmé, kdy krajsky ufad
obdrzel spisovou dokumentaci od stavebniho ufadu za ucelem vedeni odvolaciho
fizeni. Z rozhodnuti je v8ak patrné, kdy bylo podano odvolani u€astniki a kdy bylo
stavebnimu ufadu doru€eno. Na zakladé téchto skuteCnosti Ize podle ustanoveni
§ 88 spravniho fadu a § 40 spravniho fadu, které upravuje pocitani ¢asu, usuzovat
na Ihutu, ve které mél byt spis pfedan krajskému uradu.

C.2.1 Stavba skladu zemédélského nacini a naradi ¢. 1

Proti rozhodnuti stavebniho uradu ze dne 11. 7. 2012

S ohledem na ustanoveni § 88 spravniho fadu a § 40 spravniho fadu Ize
usuzovat na to, ze spis mél byt krajskému ufadu pfedan nejpozdéji do 27. 8. 2012.
Nejsou mi znamy skuteCnosti, na zakladé kterych by mél mit krajsky ufad Ihdtu
na vydani rozhodnuti delsi nez 60 dnt (bral-li bych v potaz, ze se jedna o zvlasté
slozity pfipad). Krajsky ufad mél tedy rozhodnuti vydat do 26. 10. 2012. Krajsky ufad
v8ak vydal rozhodnuti, kterym bylo zruSeno rozhodnuti stavebniho ufadu, az dne
10. 1. 2013.

Proti rozhodnuti stavebniho tfadu ze dne 5. 6. 2013

S ohledem na ustanoveni § 88 spravniho fadu a § 40
spravniho fadu lze usuzovat na to, Zze spis mél byt krajskému ufadu predan
nejpozdéji dne 5. 8. 2013. Opét mi nejsou znamy skutecnosti, na zakladé kterych
by mél mit krajsky ufad Ihdtu na vydani rozhodnuti delsi nez 60 dnu (bral-li bych
v potaz, Ze se jedna o zvlasté slozity pfipad). Krajsky ufad mél tedy rozhodnuti vydat
do 4. 10. 2013. Krajsky ufad vSak vydal rozhodnuti, kterym bylo zruSeno rozhodnuti
stavebniho ufadu, az dne 19. 3. 2014.

C.2.2 Stavba skladu zemédélského nacini a naradi ¢. 2
Proti rozhodnuti stavebniho Uradu ze dne 23. 7. 2012

S ohledem na ustanoveni § 88 spravniho fadu a § 40 spravniho
fadu lze usuzovat na to, Ze spis mél byt krajskému ufadu pfedan nejpozdéji do dne
14. 9. 2012. Nejsou mi znamy skuteCnosti, na zakladé kterych by mél mit krajsky
ufad lhdtu na vydani rozhodnuti del$i nez zakonnou 60 dnl (bral-li bych v potaz,
Ze se jedna o zvlasté slozity pfipad). Krajsky ufad meél tedy rozhodnuti vydat



do 13. 11. 2012. Krajsky ufad v8ak vydal rozhodnuti, kterym bylo zruSeno rozhodnuti
stavebniho ufadu, az dne 18. 1. 2013.

Proti rozhodnuti stavebniho Ufadu ze dne 28. 6. 2013

S ohledem na ustanoveni § 88 spravniho fadu a § 40
spravniho fadu lze usuzovat na to, Zze spis mél byt krajskému ufadu pFedan
nejpozdéji dne 9. 9. 2013. Opét mi nejsou znamy skuteCnosti, na zakladé kterych
by mél mit krajsky ufad Ihdtu na vydani rozhodnuti delsi nez 60 dnu (bral-li bych
v potaz, Zze se jedna o zvlasté slozity pfipad). Krajsky ufad mél tedy rozhodnuti vydat
do 8. 11. 2013. Krajsky ufad vSak vydal rozhodnuti, kterym bylo zruS§eno rozhodnuti
stavebniho ufadu, az dne 19. 3. 2014.

C.2.3 Zavér

Z vySe uvedeného se mi jevi, ze se krajsky ufad pfi rozhodovani o stavbach
skladi zemédélského nacini a naradi ¢. 1 a €. 2 dopustil ne€innosti. Nejsou mi
znama presna data, kdy stavebni ufad krajskému ufadu v ramci odvolaciho fizeni
spisovou dokumentaci postoupil. | pfes tuto skuteCnost vSak lze usuzovat
na ne€innost v rozhodovaci €innosti krajského ufadu, nebot' |haty, do kdy méla byt
rozhodnuti vydana a kdy byla skuteCné krajskym ufadem vydana, poskytu;ji
dostateCny Casovy prostor pro drobné odchylky v datech podle toho, kdy byla
spisova dokumentace realné krajskému uradu v jednotlivych fizenich pfedana.

D - Zavéry

Ve vazbé na skutednost, ze veskeré || N 2mitky v dopisu ze dne
10. 2. 2013 sméfovaly pouze proti postupu krajského uradu, budou zavéry této
zpravy zaméreny na €innost tohoto ufadu.

Na zakladé vysSe popsanych zjisténi a uvah jsem ve smyslu ustanoveni § 18
odst. 1 zdkona o vefejném ochranci prav dospél k zavéru, Ze se Krajsky ufad
Usteckého kraje dopustil pochybeni spoéivajiciho v nedostateéném metodickém
vedeni Méstského ufadu Klasterec nad Ohfi tak, aby mohla byt Fizeni v pfiméfené
IhGté ukon€ena, a pochybeni spocivajiciho v ne€innosti v odvolacich fizenich.

Zpravu o $etfeni zasilam Krajskému ufadu Usteckého kraje a zadam, aby se
v zakonné |huté 30 dnU od jejiho doruceni vyjadfil ke zjisténym pochybenim
a informoval mé o pfijatych opatfenich k napravé. Zprava shrnuje moje dosavadni
poznatky, které mohou byt podkladem pro zavérecné stanovisko.

zpravu zasilam rovnéZ 2 Véstskému Gradu Klasterec nad Oh¥i.

JUDr. Stanislav Kfecek v.r.
zastupce verejné ochrankyné prav
(zprava je opatfena elektronickym podpisem)





