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Zprava o Setreni z vlastni iniciativy
ve véci postupu Policie Ceské Republiky pfi stfelbé a narusovani
obcanského souziti v letnim tabore ROMANO DROM 2016

Pfedmétem mého S3etieni je postup Policie Ceské republiky (dale také ,policie”)
po oznameni stielby v tabore letni umélecké Skoly ROMANO DROM v Jifetiné pod Jedlovou
dne 6. srpna 2016.

Konkrétné jsem zkoumala:

(A)  proc policie nepfijela po oznameni stielby do tabora a neujistila se, Ze Ucéastnici tdbora
jsou v bezpeci a neuklidnila taméjsi situaci,

(B) namitané neprofesionalni a bagatelizujici chovani policisty prap. Jifiho Haraka
pfi poddni vysvétleni ucastnik( tdbora.

A. Shrnuti

Setienim jsem zjistila, Ze policisté Policie Ceské republiky, obvodniho oddéleni Varnsdorf
(dale také ,00 PCR Varnsdorf“), pochybili tim, Ze pooznameni stielby v aredlu
»Pod Jedlovou” v Jitetiné pod Jedlovou do tdbora nepfijeli a neovéfili, zda Ucastnici tdbora
nejsou nadale ohroZeni, pfinejmensim neptispéli k uklidnéni situace. Odbor vnitfni kontroly
Policie Ceské republiky — Krajského feditelstvi policie Usteckého kraje pochybil, kdyz
tato pochybeni neshledal. Policista prap. Jifi Hardk se choval k Gcastnikiim tabora, ktefi
prisli podat vysvétleni ke stfelbé vtdbofe ve dnech 4. a6. srpna 2016, nevhodné
a neprofesionalné tim, ze vaznost jednani strelce bagatelizoval a nevénoval pfitomnym
osobam patricnou pozornost.

B.  Skutkova zjisténi

Pro zahdjeni Setfeni zvlastni iniciativy jsem se rozhodla poté, kdy jsem se zvefejné
dostupnych zdroji dozvédéla o stfelbé vtdbore.! Hovofila jsem s nékterymi Géastniky
tabora, predevsim panl'_, ktera tabor vede, ajejim manzelem _
-. Svd zjisténi jsem konfrontovala se zavéry odboru vnitfni kontroly Policie Ceské
republiky — Krajského Feditelstvi policie Usteckého kraje nad ¢innosti OO PCR Varnsdorf,
které jsem si vyzadala od feditele Policie Ceské republiky — Krajského feditelstvi policie
Usteckého kraje. Na zakladé shromazdé&nych podkladd shrnuji prib&h udalosti ve dnech
4.3 6.srpna 2016.

1 http://www.romea.cz/cz/zpravodajstvi/domaci/muz-vyhrozoval-detem-ze-sboru-idy-kelarove-strilel-ze-zbrane-
policie-neprijela
http://www.romea.cz/cz/zpravodajstvi/domaci/ida-kelarova-k-incidentu-na-detskem-tabore-jestli-si-nekdo-mysli-
ze-nas-policie-chrani-je-na-omylu
http://zpravy.idnes.cz/muz-vyhrozoval-romskym-detem-a-strilel-do-vzduchu-fws-

/domaci.aspx?c=A160827 131050 domaci zt
https://www.novinky.cz/krimi/413042-muz-vyhrozoval-a-strilel-pred-detmi-na-romskem-tabore-policie-
neprijela.html

http://tn.nova.cz/clanek/muz-strilel-na-romskem-tabore-detem-nadaval-policie-neprijela.html
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V rekreacnim arealu ,,Pod Jedlovou“ v Jifetiné pod Jedlovou se uskutecnilo od 30. ¢ervence
do 13. srpna 2016 letni umélecké soustfedéni ROMANO DROM 2016 détského sboru

_ pod vedenim pam’_ ve spolupréci s umélci Ceské filharmonie.

Prvni Utok nastal dne 4. srpna 2016 kolem 21:30 h vecer, kdy se déti vracely z ,bojovky”
po verejné pfistupné cesté kolem obydli pana _ Ten je vulgdarné slovné napadl
a poutzil svou zbran (pozdéji identifikovanou jako plynovou pistoli EKOL-P 29 mm), se kterou
1krat vystrelil do vzduchu. Déti byly udalosti vylekany, vedouci zvaZzovali ozndmeni na policii.
JelikoZ nechtéli détem kazit hezky den, ktery by mohl byt znehodnocen vyslechy déti dlouho
do noci, incident nakonec neohlasili.

Napjatd situace vyvrcholila dne 6. srpna 2016 kolem 8:30 h, kdy v tabore v dobé rozcvicky
zaznély 3 vystrely. Poté do tdbora a posléze do kuchyné vnikl pan -a slovné (velmi
vulgdrnimi nadavkami s rasistickym zabarvenim) napadl personal v kuchyni — pana -

V 9:27 h pan - volal nalinku 158, aby vysvétlil své potiZze se sousednim taborem.
Z poslechu poftizeného zdznamu telefonického hovoru vyplyva, Ze si stéZoval na hluk pres
cely den, a ackoliv neni rusen nocni klid, nem(ze tento ,bordel” snést. Z celého hovoru
je patrny negativni postoj k Romdm, kdy opakuje, Ze jsou tam cikani a Ze ,Vam budou ty
cerné huby rikat”, Ze na né stfilel. Pan - pripustil pouziti své poplasné zbrané, ale to jen
za Ucelem tréninku svého loveckého psa. Také pfipustil, Ze vstoupil do aredlu a Ze ,,slusné
s nimi nejednal”. Operacni dlstojnik jej informuje, Ze se s nim spoji mistni policie, nacez pan
-sdéluje, Ze cely den nebude doma.

Kolem 9 h se majitel objektu tabora - vydal na 00 PCR Varnsdorf, aby stfelbu sédm
ohlasil.

V 9:46 h mu volala pani _na mobil.Z Dle svych slov chtéla hovofit s policistou,
kterému pan . podaval vysvétleni. Dovozuji, Ze $lo o inspektora prap. Jifiho Hardka.?
Pan- uvedla, Ze policista najeji sdéleni, Ze ,se vtdbore stfilelo, potifebujeme,
abyste pfijeli“, reagoval tim, Ze ,,ma své postupy” a telefon polozil. Stfelbu v tdbore proto
ohlasila pani v 10:12 h nalinku 158. Z poslechu pofizeného zdznamu
telefonického hovoru je jasné patrné, Ze oznamovatelka apelovala na pfislusniky policie,
aby se pfipadem zabyvali a situaci uklidnili (cituji): ,my potfebujeme védét, Ze ty déti budou
v porddku, potfebujeme citit, Ze to taky nékdo resi a Ze se to tady v klidu dojede do konce.”
Operacni dlstojnik informuje panl'-, Ze strelec jiz tento konflikt oznamil, a sdéluje,
7e toto ,proti-oznameni“ pfeda prislusnému OO PCR Varnsdorf.

V case 10:40-10:50 h se s pani _ telefonicky spojil policista 00 PCR
Varnsdorf inspektor prap. Duchacek. Sdélil ji, Ze ze zbrané nemusi mit obavy. Podle pani
- mél vyslovné sdélit, Ze do tabora nikdo nepfijede, a doporucit, at pfijedou sami
na stanici. Inspektor prap. Duchacek dale volal panu - a na zakladé jeho sdéleni,

2 Mam doloZeno vypisem hovortl z telefonu pani Idy Kelarové.

3 Odpovida to urednimu zaznamu o podani vysvétleni panem Ezrem ze dne 6. 8. 2016.
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Ze jde pouze o startovaci pistoli, po negativni lustraci v evidenci drzitelt zbrani, pokladal
informaci, Ze strelba neprobéhla zddnou nebezpecnou zbrani, za pravdivou.

Odpoledne v ¢ase 15:30 h, po odjezdu déti na zkousku do Rumburku, se na sluzebnu

00 PCR Varnsdorf dostavili G¢astnici tdbora — pani _ pan_ pani
I - . IR - B -o. byii vyslechnuti

jako svédci. Z jejich popisu a poslechu zvukové nahravky potizené na policejni sluzebné
vyplyva, Ze byli necekané konfrontovani s bagatelizujicim pfistupem policisty prap. Jifiho
Hardka, ktery se vyjadroval slovy (cituji): ,,Nebudeme z toho délat kovbojku... nebudeme
vyslychat cely tdbor.” Ze viech pritomnych byli posléze vyslechnuti pouze pan _
a pani _ (prap. Zdefikem Duchackem) a pani _ (prap. Jifim
Haradkem). Dle Uredniho zaznamu inspektora prap. Duchacka musel byt feSen novy napad —
bylo ozndmeno napadeni arvac¢ka osob v parku ve Varnsdorfu a na OOP PCR Varnsdorf
byli predvedeni tfi aktéfi. Uastnici tdbora proto dobrovolné odesli. Z informaci od feditele
Policie Ceské republiky — Krajského feditelstvi policie Usteckého kraje vyplyva, Ze prap. Jifi
Harak odjel do tabora (v ¢ase 16:30 h) provést ,,preventivni kontrolu®.

Panl'- doplnila, Ze své zkuSenosti s policii ve Varnsdorfu licila také policistce pprap.
Kokesové — jde o matku jedné z dfivéjSich ucastnic akci pofadanych pani

Z kontrolniho spisu vyplyva, Ze policista prap. Duchacek pozadal kolegyni pprap. KokesSovou,
aby se udalostem vénovala, ata pfislibila, Ze do tabora vecer zajede. Panl'-
potvrdila, Ze policistka do tdbora vecer pfijela, k uklidnéni situace ale nikterak nepfispéla.
Z odpovédi feditele Policie Ceské republiky — Krajského Feditelstvi policie Usteckého kraje
vyplyva, Ze k zZddnému vyjezdu do tabora nedoslo, nebyl otom zpracovan zadny uredni
zaznam. Policistka v ramci kontrolniho Setfeni pracovnikll uvedla, Ze tabor navstivila pouze
z osobnich dlvodd, aby fesila zaleZitosti své dcery. Panl'_ sdélila, Ze po pfijezdu
do tabora byla policistka ,,Uplné jind“ a pry zmifiovala, Ze , nejlepsi to bude ututlat”.

C. Hodnoceni véci ochrankyni
C.1 Proc policie do tabora nepfijela

PfedevSim se pozastavuji nad liknavym postupem policie po ozndmeni stfelby v tdbore.
Dle sdélenf feditele Policie Ceské republiky — Krajského feditelstvi policie Usteckého kraje
na misto uddlosti policie nepfijela, jelikoZz situaci sama vyhodnotila tak, Ze v daném
okamziku zadné ohrozeni nehrozi.

Pfitom je zfejmé, Ze pfisludnici policie vychazeli pouze z tvrzeni dotéenych osob v ramci
telefonickych hovorl, ato predevsim samotného strelce a z lustrace v evidenci drzitelQ
zbrani, z niz vyplyva ale jen tolik, Ze stfelec nemél disponovat Zadnou legalné drZenou
zbrani. Neprobéhla tak zadna kontrola na misté, kontrola samotného strelce i zbrané.
Policie necinila nic, aby gzjistila, zda stfelec skute¢né nedisponuje zbrani a bezpedi
ubytovanych redlné neohrozuje. Z dostupnych material( dale vyplyva, Ze neexistovaly
zadné objektivni skutecnosti, které by provedeni tohoto Setfeni na misté branily. Argument,
Ze se stfelec jiz nenachazel ve svém obydli, atak nemohla probéhnout kontrola, neni
legitimni — ani tuto informaci, Ze se pan - z domu vzdalil a je pracovné zaneprazdnén,
policie nijak neovéfrila.
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Neni také jasné, z ¢eho policisté vychazeli pfi tvrzeni, Ze bezpedi ubytovanych v okamziku
po oznameni strelby jiz nebylo ohroZeno. Policisté v dobé oznameni nedisponovali
Zadnymi informacemi o programu déti, a nemohli tak védét, zda se déti nachazely v tdbore,
Ci jiz odjely mimo areal. Jedinou informaci o pohybu déti byl telefonat pam’_
s inspektorem prap. Duchackem, z néhoz mélo vyplynout, Ze se v té chvili nachazi (spolu
s détmi) mimo aredl a na sluzebnu bude moci pfijet az odpoledne. Pobyt déti mimo tabor
vSak Ucastnici tabora popiraji a dokladaji ji také programem tabora, znéhoZ plyne,
Ze standardné byly déti do obéda v tabore a nacvicovat do Rumburku odjizdély aZ po obédé.

Nadto z predloZenych kopii hovor( atvrzeni zucastnénych osob je naprosto zjevna
naléhavost celé situace, kdy dotéené osoby po stfelbé apelovaly na pfislusniky policie,
aby situaci pfijeli Fesit, popF. situaci vtabofe alespori uklidnili. Ukolem policie, ma-li
,pomadhat a chranit, bylo také prispét ke zklidnéni vyhrocené situace a poskytnout
vedeni tabora podporu. V této roli policie naprosto selhala. Ob¢ané pfitom nesmi ztratit
pocit ochrany, pokud se v obdobnych situacich na policii obrati, jelikoz maji legitimni
ocekavani, ze pravé od toho zde policie skute¢né je — aby jim pomahala a chranila je.

Tento ucel nemohla naplnit ani ,,preventivni kontrola“ provedena v tdbore v 16:30 h prap.
Jifim Hardkem, kdyz vté dobé byli ucastnici tdbora v Rumburku ¢i ve Varnsdorfu
na sluzebné, coz bylo prap. Hardkovi zndmo. Jestli chtél policista situaci uklidnit,
mél jet do tdbora spolecné s pani_a vyckat na ostatni tdborniky a promluvit k nim
nasledné o dané situaci.

Pokud vezmeme v potaz, Ze dotéené osoby jesté tyz veCer cekaly na vyreseni celé situace -
predpokladaly, Ze nékdo od policie pfijede a ucastniky tabora uklidni, ubezpedi je, Ze jim
nebezpedi nehrozi a ze policie ma situaci pod kontrolou, mohla jesté navstéva policistky
pprap. KokesSové jejich ocekavani naplnit. Vyrozuméla jsem, Ze zatimto ucelem byla
i policistka prap. Duchackem instruovana k navstévé tdbora. Nicméné podle sdéleni feditele
Policie Ceské republiky — Krajského Feditelstvi policie Usteckého kraje vederni navitéva
policistky pprap. Kokesové ve skutecnosti neméla tento ucel. Policistka méla (v dobé své
sluzby?) v tabore fesit zalezitosti své dcery (ktera — dle mych informaci — méla byt pouze
jednou z dfivéjsich ucastnic tabora a v danou dobu se v tabore ani nenachazela).

C.2 Nevhodné chovani prap. Jitiho Hardka

Jako problémové pak shledavam chovani samotného policisty prap. lJifiho Hardka
pfi podavani vysvétleni ucéastnik(i tidbora nasluzebné OO PCR Varnsdorf. Z nahravek
pofizenych svédky na sluzebné obvodniho oddéleni totiz vyplyva, Ze prap. Hardk pfitomné
osoby odbyl a sdélil jim, Ze nebude provadét vyslech vsech, ktefi se chystali vypovidat. Celou
situaci se snatzil zlehcovat a v zavéru clovék mohl nabyt dojmu, Ze se v podstaté nic nestalo
a sami pfitomni jsou spiSe na obtiz, kdyZ chtéji véc fesit. Za nevhodny povazuji zplsob, jakym
policista popisuje vystupovani uéastnikd na stanici.* Podle mého nazoru to svédéi o tom,
Ze si vibec neuvédomoval skutecnou obavu uUcastnik( tabora o Zivot svéfencl (déti)

4 Prap. Hardk v ufednim zaznamu: ,Na to bylo vSak reagovdno ze strany clen( filharmonie tim, Ze mladeZ je znacné
ohroZena, policie nic nedéld, ¢ihd tam nebezpeci a okamZité musi zasdhnout, kde pri tomto jedndni se chovali
arogantné, rozhazovali rukama a hlasitym projevem utocili a stdle poucovali co ma policie délat.”
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a jejich mozny pocit, Ze policie nekond, jak by méla podle jejich ocekavani, a Ze argument,
ktery opakované pro jejich uklidnéni pouzival ,zbran strelce je nemlZe ohrozit”, neni
presvédcivy. Pokud nebyl prostor s ohledem na dalsi napad vyslechnout dalsi ucastniky
tdbora, povaZovala bych za vhodné domluvit se na jiném terminu podani vysvétleni, napf.
nasledujici den.

Reditel Policie Ceské republiky — Krajského teditelstvi policie Usteckého kraje uznal
pochybeni prap. Jifiho Haraka, kdyz sdélil, Ze pfi feseni vSsech ozndmeni uc¢inénych na Policii
Ceské republiky by se mél pfijimaci policista vidy vyvarovat prezentaci osobnich nazor(
na véc. Uznal i pochybeni, Ze odmitl vyslechnout pfitomné Gcastniky tdbora. Vyrozuméla
jsem, Ze oboji vyresi ve své pravomoci.

C.3  Vnitini kontrola

Vzhledem ktomu, Ze se ndzorové rozchazim se zavérem vnitfni kontroly, pokud jde
o otazku, zda policie méla do tadbora po ohlaseni strelby pfijet — z dlivodQ, které jsem vyse
uvedla, shleddvdm chybnym zavér vnitini kontroly o absenci pochybeni v postupu policie.

D. Zavéry

Zpravu zasilam fediteli Policie Ceské republiky — Krajského Feditelstvi policie Usteckého kraje
a podle ustanoveni § 18 odst. 1 zdkona o verejném ochranci prav Zadam, aby se ve lh(té
30 dnd od jejiho doruceni vyjadrfil ke zjisténym pochybenim a informoval mé o pfijatych
opatrenich k napravé (a to nejen vici prap. Jifimu Hardkovi). Zprava shrnuje moje dosavadni
poznatky, které mohou byt podkladem pro zdvéreéné stanovisko podle ustanoveni § 18
odst. 2 zakona o verejném ochranci prav.

Brno 6. bfezna 2017

Mgr. Anna Sabatova, Ph.D., v. r.
verejnd ochrankyné prav
(zprava je opatiena elektronickym podpisem)





