Verejny ochrance prav
JUDr. Pavel Varvarovsky

Krajsky soud v Usti nad Labem
Narodniho odboje 1274/26
400 92 Usti nad Labem

Zalobce: JUDr. Pavel Varvarovsky, vefejny ochrance prav
Udolni 39, 602 00 Brno

Zalovany: Méstsky ufad Duchcov
nam. Republiky 5, 419 01 Duchcov

Osoby zuc€astnéné na fizeni: 1. T.

4. O.

Zaloba k ochrané verejného zajmu podle ustanoveni § 66 odst. 3 soudniho fadu
spravniho

Sestkrat

Zalobce je podle § 11 odst. 2 pism. a) zékona &. 549/1991 Sb., v Fizeni o Zalobé& podle ustanoveni
§ 66 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich pfedpisl, osvobozen
od soudnich poplatkd.

Napadena rozhodnuti:




a) Rozhodnuti Mé&stského ufadu Duchcov &.j. VZP 860/328/09/Pu ze dne
14. 8. 2009 o umisténi stavby oznacené jako ,Zemni vedeni VN 22 kV ...*
(dale také ,stavba zemniho vedeni®)

b) Rozhodnuti Mé&stského Gfadu Duchcov &.j. VZP 689/330/09/Pu ze dne
24. 8. 2009, kterym bylo ve slouCeném uzemnim a stavebnim fizeni
rozhodnuto o umisténi a povoleni stavby oznacCené jako ,Fotovoltaicka
vyrobna elektrické energie na pozemcich ...“ (dale také ,stavba FVE®),

c) Kolaudaéni souhlas Meéstského ufadu Duchcov &.j. MD/22486/11-
VZP/330/Pu ze dne 10. 6. 2011 ve vé&ci uzivani stavby FVE

d) Kolaudaéni souhlas Méstského ufadu Duchcov ¢&.j. MD/22488/11-
VZP/330/Pu ze dne 10. 6. 2011 ve vé&ci uzivani zemniho vedeni

Napadené uzemni rozhodnuti a stavebni povoleni jsou rozhodnutimi v pojeti § 65 odst. 1 soudniho
fadu spravniho. Zalobce ma rovnéz za to, Ze také kolaudacni souhlas je v materialnim slova smyslu
rozhodnutim dle ustanoveni § 65 odst. 1 soudniho Ffadu spravniho, proti kterému lIze brojit spravni
Zalobou.

Prilohy zaloby:

Rozhodnuti odboru vystavby a Zivotniho prostfedni Méstského ufadu Duchcov
&.j. VZP 860/328/09/Pu ze dne 14. 8. 2009 o umisténi stavby zemniho vedeni
VN 22 kV

Rozhodnuti odboru vystavby a zivotniho prostfedi Méstského ufadu Duchcov
&.j. VZP 689/330/09/Pu ze dne 24. 8. 2009 o umisténi a povoleni fotovoltaické
vyrobny elektrické energie

Rozhodnuti Ministerstva pro mistni rozvoj ¢.j. 43204/2010-83/2870 ze dne
2. 2. 2011 ve véci fotovoltaické vyrobny elektrické energie

Rozhodnuti Ministerstva pro mistni rozvoj ¢.j. 649/2011-83/54 ze dne 3. 2.
2011 ve véci zemniho vedeni VN 22 kV

Kolaudacni souhlas odboru vystavby a Zivotniho prostfedi Méstského uradu
Duchcov &.j. MD/22486/11-VZP/330/Pu ze dne 10. 6. 2011 ve vé&ci uZivani
fotovoltaické vyrobny elektrické energie

Kolaudacni souhlas odboru vystavby a zivotniho prostfedi Méstského ufadu
Duchcov, &.j. MD/22488/11-VZP/330/Pu ze dne 10. 6. 2011 ve vé&ci uzivani
zemniho vedeni

Zprava o Setfeni vefejného ochrance prav ve véci stavby fotovoltaické vyrobny
elektrické energie, sp. zn. 4983/2010/VOP/JG ze dne 14. 9. 2011

Dukazy:

Spisem Méstského ufadu Duchcov, odboru vystavby a Zivotniho prostredi
Spisem Krajského afadu Usteckého kraje, odboru UGzemniho planovani
a stavebniho fadu

Spisem Ceské inspekce Zivotniho prostfedi, obl. inspektoratu Usti n. Labem
Spisem verfejného ochrance prav

Vypisem z obchodniho rejstfiku pro spole¢nosti T., I., B.

Vyslechem pracovnik CIZP Ol Usti nad Labem.



PrisluSnost soudu

(1)  Zalovanym je Méstsky Gfad Duchcov, spravni organ, ktery vydal Zalobou
napadana rozhodnuti. V souladu s ustanovenim § 7 odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpisu, je k Fizeni o zalobé
mistné pfislusny krajsky soud, v jehoz obvodu je sidlo spravniho organu, ktery ve
véci vydal rozhodnuti v prvém stupni.

Prednostni projednani

(2)  Zalobce je presvédéen, Ze v predlozené véci jsou naplnény ddvody pro jeji
pfednostni projednani. Sama skuteCnost, Ze na podani této Zaloby je zavazny
vefejny zajem (tedy sama zvlastni aktivni legitimace Zalobce dle ustanoveni § 66
s. F. s.) osvédCuje rovnéz zavazné davody pro prednostni projednani a rozhodnuti
véci ve smyslu ustanoveni § 56 odst. 1 s. F. s. Konkretizace dlvodu je obsaZena
v nasledujici Casti této zaloby.

Aktivni legitimace Zalobce

(3) Verejny ochrance prav je jako zalobce na zakladé ustanoveni § 66 odst. 3
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho Fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpisu,
aktivné legitimovan k podani zaloby k ochrané vefejného zajmu. Zalobce konstatuije,
Ze si je védom specifik svého zvlastniho zalobniho prava k ochrané verejného zajmu.
ProhlaSuje proto, ze k podani zaloby pfistupuje po dukladné uvaze a peclivé analyze
s védomim, Ze se jedna o pravni prostfedek ,ultima ratio“.

(4) Vefejny ochrance prav je povinen soudu prokazat zavazny verejny zajem na
podani zaloby. Pojem vefejny zajem pfitom patfi mezi neurcité pravni pojmy, které je
nejprve tfeba vylozit v kontextu pfislusné upravy a poté pod né&j subsumovat
okolnosti konkrétniho pfipadu.

Verfejnym zajmem je nepochybné ochrana vefejnych statkll nejriznéjSiho druhu.
Jednim z nich je nepochybné ptiznivé Zivotni prostredi.' Vefejnym zajmem je rovnéz
stavebni kazen, tedy dodrzovani pfedpisu stavebniho prava, a to zejména opét téch,
které sleduji SirSi spoleCensky zamér (napf. ochrana nezastavéného uzemi). Ruseni
spravnich rozhodnuti porusujicich pfedpisy stanovené k ochrané Zivotniho prostredi
Ci k ochrané zakladnich hodnot chranénych stavebnim zakonem proto Zzalobce
povazuje za vefejny zajem, jak jej ma na mysli soudni fad spravni, nebot samotna

! viz napf. nalez Ustavniho soudu sp. zn. PI. US 15/96 ze dne 9 10. 1996 nebo nalez Ustavniho soudu sp. zn.
I US 70/97 ze dne 10. 7. 1997
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ochrana prava (v objektivnim smyslu), tedy pravniho fadu® pred jeho poru$ovanim,
zejména dotyka-li se poruSeni prava Sirokého okruhu osob Casto blize neurcitelnych,
vefejnym zajmem je a byti musi. Vzhledem ke skuteCnosti, Ze soudni fad spravni
vyzaduje prokazani ,zavazného“ vefejného zajmu, musi se jednat o kvalifikované
poruseni prava vyssi zavaznosti.

(5)  Zalobce shledava zavazny verejny zajem na podani této Zaloby v kumulaci
poruseni Ffady ustanoveni odvétvovych pfedpislt, dosahujicich intenzity popfeni
samotnych principd zakonnosti (viz odstavec 6) a prevence (viz odstavec 7).
Zavaznost je dana rovnéz pretrvavajicim negativnim vlivem povolenych staveb na
Zivotni prostfedi a nezastavéné uzemi. Zvlast zavazny vefejny zajem na podani této
Zaloby spatfuje Zalobce také v neschopnosti vefejné spravy dosahnout napravy
mimoradnymi opravnymi prostfedky.

(6) Princip zakonnosti byl popfen rozhodovanim Zalovaného, pfi némz nedodrzel
pravni pfedpisy (stavebni zakon, zakon o ochrané pfirody a krajiny), v€etné zavazk
vyplyvajicich pro Ceskou republiku ze ¢&lenstvi v Evropské unii (smérnice
€. 79/409/EHS, o ochrané volné Zijicich ptakd). Nejedna se pfitom o drobna
opomenuti, nybrz o zasadni pochybeni. Blize viz odstavce 13 az 17.

(7)  Princip prevence je jednim z vidcich principl prava zivotniho prostfedi. Vedle
vnitrostatni tpravy,® z niz tento princip vyplyva, je Ceska republika jako ¢lensky stat
Evropské unie vazana Smlouvou o fungovani Evropské unie, ktera v sobé rovnéz
zakotvuje zasadu (princip) prevence a zasadu predb&zné opatrnosti.* Princip
prevence se objevuje i v dalSich mezinarodnich dokumentech (napf. v Deklaraci
o zivotnim prostfedi a rozvoji z Rio de Janeira). Princip prevence se prakticky
projevuje predevSim jako zavazek limitovat a kontrolovat cinnosti, které mohou
zpusobovat Skodu (Ujmu) na zivotnim prostfedi. Ani s ohledem na soucasny vyvoj
védy nelze pfesné odhadnout, jaky vliv bude mit ur€itd stavebni €innost (Ci lidska
aktivita obecné) na zivotni prostfedi, mnohdy i s ohledem na to, Ze tento vliv se mize
projevit az s odstupem nékolika let. Nasledné naklady na odstranéni negativnich
nasledkl na zZivotnim prostfedi jsou pak mnohem vys$Si, nez prostfedky investované
do preventivnich opatfeni. V mnoha pfipadech ani neni mozné zpusobené negativni
nasledky na Zivotnim prostfedi nasledn& zcela odstranit.> Projevem principu
prevence je pozadavek zvazit a vyhodnotit mozné dopady urcité aktivity (zde stavby)
na zivotni prostfedi jeSté pred tim, nez bude pfikroceno k jejimu uskutecnéni. K tomu
slouzi napfiklad procesy posouzeni vlivi zameéru na zivotni prostfedi (tzv. EIA),
¢i zavazna stanoviska organa ochrany Zivotniho prostiedi.

2 Vopalka, V. Soudni fad spravni. Komentaf. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 158

3 ustanoveni &l. 35 odst. 3 Listiny stanovi, Zze nikdo nesmi ,ohroZovat ani poskozovat Zivotni prostiredi, pfirodni

zdroje, druhové bohatstvi pfirody a kulturni pamatky nad miru stanovenou zakonem®. Povinnost k ochrané

zivotniho prostfedi je s ohledem na ¢l. 11 odst. 3 Listiny stanovena vyslovné rovnéz vlastnikim. V roviné

podustavniho zakonodarstvi vyplyva princip prevence ze zakona €. 17/1992 Sb., o zivotnim prostfedi, ve znéni

pozdéjsich predpisll, jakozto ramcového predpisu celého odvétvi (§ 9: ,Ochrana Zivotniho prostfedi zahrnuje

Cinnosti, jimiz se pfedchéazi znecistovani nebo poskozovani Zivotniho prostfedi, nebo se toto znecistovani nebo

poskozovani omezuje a odstrariuje. ")

4 el 191 (byvaly €l. 174 Smlouvy o ES): ,Politika Unie v oblasti Zivotniho prostfedi je zamérena na vysokou

uroveri ochrany, pricemz prihlizi k rozdilné situaci v jednotlivych regionech Unie. Je zaloZena na zasadach

obezretnosti a prevence, odvraceni ohroZeni Zivotniho prostfedi pfedevsim u zdroje a na zasadé ,znecistovatel
lati”.

é)Pekéwek, M., Jangafova, |. Pravo zivotniho prostiedi: I. dil. Brno : Masarykova univerzita, 2002, str. 27
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V pfipadé stavby FVE a stavby zemniho vedeni nedoslo k fadnému vyhodnoceni
jejich vlivu na Zzivotni prostfedi, nebot koordinované stanovisko konstatovalo, Ze
nebudou dotéeny zajmy ochrany Zivotniho prostfedi. Radné zvaZovan tak nebyl
zasah do krajinného razu, ani vliv na Ptadi oblast Vychodni Krusné hory. Re$ena
nebyla ani vyjimka z ochrannych podminek zvlasté chranénych druhl v lokalité se
vyskytujicich. Rovnéz skuteCnost, ze stavby byly umistény ve volné krajing,
v nezastavéném uUzemi a na nezastavitelnych pozemcich, tedy v rozporu se
zakladnim cilem sledovanym stavebnim zakonem, lze povazovat za poruSeni
principu prevence sui generis.

V.

Skutkovy stav

(8)  Zalovany rozhodnutim &.j. VZP 689/330/09/Pu ze dne 24. 8. 2009 povolil
obCanskému sdruzeni Moldava-Srdce Krusnych hor, ve slou¢eném uzemnim
a stavebnim Fizeni stavbu FVE (v pravni moci ode dne 29. 9. 2009). Podkladem
rozhodnuti bylo i koordinované stanovisko® ze dne 9. 7. 2009, uvadéjici, Ze stavbou
nebudou doteny zajmy ochrany zivotniho prostfedi, a zejména zajmy na ochrané
prirody a krajiny. Bezprostfedné po uplynuti zakonné odvolaci |haty (ke dni
1. 10. 2009) do pravniho postaveni stavebnika vstoupila obchodni spole€nost
Talwin, a. s. Rozhodnutim Zalovaného &.j. VZP 860/328/09/Pu ze dne 14. 8. 2009
bylo obchodnim spole¢nostem |., a B., povoleno umisténi stavby zemniho vedeni (v
pravni moci ode dne 17. 9. 2009). Ke dni 1. 10. 2009 do pravniho postaveni téchto
stavebnikd vstoupila rovnéz obchodni spoleC¢nost T. Stavba zemniho vedeni
technicky pfimo souvisi se stavbou ,hlavni®, tj. se stavbou FVE, nebot’ jejim ucelem
je zajistit napojeni stavby FVE na distribu¢ni soustavu ve smyslu ustanoveni § 2
odst. 2 pism. a) bod 11 energetického zakona.” Ob& zmin&né stavby tedy spolu tvoFi
jeden celek. Bude-li proto v nasledujicim textu hovofeno o stavbé FVE, bude tim
minéna také stavba zemniho vedeni.

(9) Stavba FVE byla uvedena do trvalého uzivani kolaudacnim souhlasem
Zalovaného &.j. MD/22486/11-VZP/330/Pu ze dne 10. 6. 2011. Vydani kolaudaéniho
souhlasu pfedchazel stavebnim ufadem opakované prodluzovany zkuSebni provoz
FVE.® Zalovany neprojednal povoleni zku§ebniho provozu stavby FVE a prodlouzeni
doby jeho trvani s Ceskou inspekci Zivotniho prostfedi. Kolaudaéni souhlas pro
stavbu zemniho vedeni zalovany vydal dne 10. 6. 2011 pod ¢.j. MD/22488/11-
VZP/330/Pu.

(10) Teprve po pravni moci stavebniho povoleni nékteré dotéené organy vydaly
stanoviska k predmétnému investicnimu zameéru. Dne 10. 9. 2010 pod C.j.
162328/2010/KUUK vydal Krajsky ufad Usteckého kraje (dale jen ,krajsky urad®),

® stanovisko k projektové dokumentaci stavby, vydané Magistratem mésta Teplice, odborem dopravy a Zivotniho
Prostfedi, pod zn.: MgMT ODZP 088376/2009-V-104/Db dne 9. 7. 2009

zakon ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o0 zméné
nékterych zakon(, ve znéni pozdéjsich predpisl
8 viz rozhodnuti Zalovaného &.j. MD/13356/10-VZP/330/Kv-Pu ze dne 19. 11. 2010 o povoleni zkusebniho
provozu do 15. 5. 2011 a sdéleni Zalovaného &.j. MD/16833/11-VZP/330/Pu ze dne 19. 4. 2011 o povoleni
zkuSebniho provozu do 31. 7. 2011
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odbor Zivotniho prostfedi a zemédélstvi, stanovisko o vylouceni vlivu stavby FVE
na pfiznivy stav pfedmétu ochrany nebo celistvosti evropsky vyznamné lokality,
kterou je PtacCi oblast Vychodni Krusné hory. Z pohledu ochrany ptaci oblasti krajsky
ufad dne 17.9. 2010 pod ¢&.j. 2517/ZPZ/2010/NPO-047 udélil souhlas ke zméné
druhu pozemku p.¢&. 232/2 vk.u. Moldava a ke zméné zplsobu jeho vyuziti
v souvislosti s ¢innosti v Ptaci oblasti Vychodni Krusné hory. Z hlediska ochrany
zemeédeélského pudniho fondu Magistrat mésta Teplice, odbor dopravy a Zivotniho
prostfedi, dne 8. 2. 2010 pod sp. zn. MgMT ODZP 003590/2010-201-s-p-06/Db udélil
souhlas k trvalému odnéti pudy ze zemédélského pldniho fondu o specifikované
vymerfe Ccasti pozemku p.C. ... a krajsky ufad dne 10. 2. 2010 pod C.|.
349/ZPZ/2010/10-SV-006 udélil souhlas k do¢asnému vynéti pudy ze zemédélského
pudniho fondu o specifikované vymére Casti téhoz pozemku.

(11) Kpodnétu obCanského sdruzeni Pratelé Zeleného udoli Muldy, ze dne
4.7.2010 krajsky ufad (odbor uzemniho planovani a stavebniho fadu) shledal
rozhodnuti Zalovaného o umisténi a povoleni stavby FVE a rozhodnuti o umisténi
zemniho vedeni nezakonnymi, a zahajil z moci ufedni samostatna Fizeni
0 pfezkoumani zakonnosti pfedmétnych aktd. Ackoliv krajsky ufad konstatoval
nezakonnost napadenych rozhodnuti, pro dobrou viru stavebnika prezkumna fizeni
usnesenimi poznamenanymi do spisu zastavil.” Tato zastavujici usneseni byla
zruSena ve zkraceném pfezkumném fizeni Ministerstvem pro mistni rozvoj (dale jen
,ministerstvo“)® a véc vracena zpét krajskému Ufadu. Ten posléze zastavil
prezkumna Fizeni pro tidajné uplynuti Ihat k prezkumu.**

(12) Dne 17. 8. 2010 Ceska inspekce Zivotniho prostfedi, oblastni inspektorat Usti
nad Labem (dale jen ,CIZP*), na mist¢ samém zjistil, Ze vystavba Zalobou
napadeného investicniho zaméru pfedstavuje hrozbu zakonem zakazané Ci
nedovolené zmény pfirody, konkrétné v disledku vystavby FVE dochazi k posSkozeni
a ni¢eni biotopu konkrétnich druhl zvlasté chranénych rostlin a Zivoc&ichu, resp.
ke Skodlivému zasahu do jejich pfirozeného vyvoje a taktéz k posSkozeni a niceni
¢asti soustavy NATURA 2000, Ptaci oblasti Vychodni Krusné hory. VUci stavebnikovi
(Talwin, a. s.) a dodavateli stavby (MAPRO, s. r. 0.) proto CIZP vyuzila svych
zadkonnych opravnéni a rozhodnutim o pfedbézném opatfeni ze dne 26. 8. 2010,
sp. zn. 1010987, naridila stavebnikovi zdrzet se veSkerych stavebnich a dalSich praci
souvisejicich se stavbou FVE. Stavebnik rozhodnuti o predbézném opatfeni
nerespektoval, proto CIZP pfistoupila k exekuci povinnosti ulozené timto
rozhodnutim. Dne 23. 9. 2010 pod sp. zn. CIZP/44/00P/1010987 vydala exekuéni
prikaz a téhoz dne pod sp. zn. CIZP/44/00P/1010987 mu ulozila donucovaci pokutu
ve vysi 60.000,- KE. Spravnost uvedeného postupu potvrdilo Ministerstvo Zivotniho
prostfedi rozhodnutim ze dne 4. 4. 2011, sp. zn.: 2583/530/10,112626/ENV/10.
Stran CIZP jde o zalezZitost aktivni, kterou se inspekce nadale zabyva.

° usneseni krajského ufadu ¢€.j. 300/UPS/2010-19 ze dne 25. 11. 2010 a usneseni krajského ufadu
¢.j. 379/UPS/2010-13 ze dne 25. 11. 2010

1% rozhodnuti ministerstva ¢.j. 43204/2010-83/2870 ze dne 2. 2. 2011, rozhodnuti ministerstva &.j. 649/2011-83/54
ze dne 3. 2. 2011

! usneseni krajského ufadu ¢&.j. 300/UPS/2010-25 ze dne 19. 4. 2011 a usneseni krajského Uradu
¢.j. 379/UPS/2010-21 ze dne 19. 4. 2011



V.

Pravni hodnoceni Zalobce

(13) K prvotnimu pochybeni doSlo jiz pfi vydani koordinovaného podkladového
stanoviska, které uvedlo, Zze stavbou FVE nebudou dotéeny zajmy ochrany
zivotniho prostiredi a ochrany pfirody a krajiny. Toto pochybeni konstatoval
i nadfizeny krajsky ufad (viz odstavec 11). Nebyl tak pfedem vyhodnocen vliv stavby
FVE na Zivotni prostfedi, zasah do krajinného razu, ani posouzen dopad na pfiznivy
stav Ptaci oblasti Vychodni Krusné hory. Rovnéz nebylo zvazeno, zda vibec bude
mozné udélit vyjimku z ochrannych podminek zvlasté chranénych druhl. Zalobce je
proto pFfesvédCen, Ze doSlo k zavaznému poruSeni principu prevence, jenz
charakterizoval v odstavci 7. Absenci podkladovych stanovisek a rozhodnuti
povazuje zalobce za takove vady fizeni, které by samy o sobé& mély vést ke zruSeni
napadanych rozhodnuti Zalovaného. Konkrétné jde o tyto chybéjici akty vydavané
dle zakona o ochrané pfirody a krajiny:*?

- stanovisko, zda zamér mlaze mit samostatné nebo ve spojeni s jinymi koncepty
nebo zaméry vyznamny vliv na priznivy stav predmétu ochrany nebo celistvosti
ptaci oblasti (§ 45i odst. 1), pfipadné i stanovisko o posouzeni vlivu zaméru na
ptaci oblast (pokud by nebyl vyznamny vliv vyloucen),

- souhlas k €innosti v ptaci oblasti (§ 45e odst. 2),

- souhlas se zasahem do krajinného razu (§ 12 odst. 2),

- vyjimku z ochrannych podminek zvlasté chranénych druhu rostlin a Zivocichu (§ 56).

(14) Stavba FVE byla povolena v rozporu s podminkami ochrany soustavy Natura
2000, Ptaci oblast Vychodni Krusné hory, ktera byla vyhlaSena nafizenim viady
€. 28/2005 Sb., v souladu s pravem Evropskych spolecenstvi podle evropské
smérnice ¢. 79/409/EHS, o ochrané volné Zijicich ptaku. V této souvislosti poukazuje
Zalobce na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 10. 2010, &.j. 6 Ao
5/2010-43, v némZ je uvedeno, Ze ,ignorovanim postupu zakotveného v § 45i odst. 1
zakona o ochrané prirody a krajiny se uzavfe cesta jak k naturovému posouzeni
a hodnoceni, tak k posouzeni EIA. Jsou to pravé tyto procesy, které zohledriuji
veSkeré (negativni i pozitivni) vlivy zaméru na posuzovanou oblast®.

Absentujici stanovisko o vlivu na pfiznivy stav pfedmétu ochrany nebo celistvosti
ptaCi oblasti dle § 45i odst. 1 zakona o ochrané pfirody a krajiny (pfip. i navazujici
naturové posouzeni jako podklad pro navazujici uzemni a stavebni fizeni) ma
zavazny vliv na zakonnost vydaného povoleni stavby FVE. Krajsky ufad vydal
stanovisko o vylouc€eni vyznamného vlivu na pfiznivy stav pfedmétu ochrany nebo
celistvosti ptaCi oblasti (§ 45i odst. 1 zakona o ochrané pfirody a krajiny) a dale
souhlas k €innosti v ptaci oblasti (§ 45e odst. 2 zakona o ochrané pfirody a krajiny)
aZz v dobé, kdy se jiZz stavba nachazela ve vysokém stupni rozestavénosti. Zalobce je
toho nazoru, Ze vydani stanovisek (pfip. rozhodnuti dotéenych organd) k jiz
realizovanym stavbam ex post neni v souladu s pravem, nebot tim je zcela popfen
smysl téchto institutl (tj. pfedbézné vyhodnoceni vlivu zamysleného stavebniho
zameéru z hledisek ochrany dotéenych verejnych zajm). V pfipadé, kdy je vliv stavby
na zivotni prostfedi, volné Zzijici ptaky a zvlasté chranéné druhy posuzovan az
v dobé, kdy je do Uzemi zasazeno stavebni praci, je pfirozeny vyskyt téchto druhu

12 zakon &. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjSich predpist
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rusivou €innosti jiz znaéné ovlivnén. Kupfikladu volné Zijici ptaci se jiz v zastavéné
lokalité a jejim okoli nemusi vyskytovat, volné se zde pohybovat, €i dokonce hnizdit
(byt jejich navrat Ize po ukondéeni zavadné &innosti predpokladat). Zalobce je navic
pfesvédCen, Ze spravni uvaha dotéenych organu vedouci k vydani kladnych
stanovisek ex post neobstoji ani z hlediska jejich objektivnosti (vnitfni postoj ufednika
muze byt ovlivnén tim, Zze stavba jiz existuje). Pfipadné podminky k ochrané
jednotlivych vefejnych zajma obsazené ve stanoviscich dotéenych organu
vydavanych ex post nemohou byt vtéleny do podminek povolovacich spravnich akt
(uzemniho rozhodnuti o umisténi stavby a stavebniho povoleni). Jejich dodrZzovani
pak Ize jen obtizné vymahat, nebot se nejedna o samostatna spravni rozhodnuti.

(15) Zzinformaci, které ma Zalobce k dispozici, nevyplyva, Zze by pro stavbu byl
vydan souhlas se zasahem do krajinného razu ve smyslu ustanoveni § 12 odst. 2
zakona o ochrané pfirody a krajiny, ackoli ochrana krajinného razu patfi mezi obecné
prostfedky ochrany pfirody a krajiny. Ve smyslu ustanoveni § 12 odst. 1 zakona
0 ochrané pfirody a krajiny se krajinnym razem rozumi zejména ,prirodni, kulturni
a historicka charakteristika urcitého mista nebo oblasti“. Tento ma byt chranén pred
cinnosti snizujici jeho estetickou a pfirodni hodnotu; k umistovani a povolovani
staveb, jakoz i k jinym €innostem, které by mohly snizit nebo zménit krajinny raz, je
pfitom nezbytny souhlas organu ochrany pfirody a krajiny. Smyslem posuzovani
zameérl situovanych do krajiny z hlediska jejich dopadl na krajinny raz je, zda
zamyslena cinnost ovlivni kladné €i zaporné charakteristiky a hodnoty krajinného
razu. Soucasti posuzovani zaméru je i ur€ovani podminek, za kterych pfi realizaci
zameéru nedojde ke zméné a poskozeni krajinného razu. Vzhledem ke skute€nosti, ze
stavba FVE byla umisténa ve volné krajiné, a vzhledem k tomu, Ze s ohledem na
svou rozlohu predstavuje v krajiné rusivy element, je zfejmé, Ze pro umisténi stavby
bylo tfeba souhlasu se zasahem do krajinného razu, k jehoz vydani byl v daném
pfipadé prislusny Magistrat mésta Teplice. Absence tohoto souhlasu je dalSim
vyznamnym porusenim pravnich predpisu.

(16) Rovnéz absentujici povoleni vyjimky ze zakaz( u zvlasté chranénych druhu
rostlin a ZzivoC€ichl dle ustanoveni § 56 zakona o ochrané pfirody a krajiny bylo
krajskym ufadem vydano az nasledné. V pfezkumném fizeni bylo navic poté zruSeno
a vraceno k novému projednani. Krajsky ufad vS8ak nové fizeni o vyjimce zastavil
s tim, Ze toto povoleni uz neni tfeba, nebot stavba FVE jiz byla provedena, a Zadost
se tak stala zjevné bezpfedmétnou.

Zalobce v této souvislosti poukazuje na rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze
dne 14. 2. 2008, ¢&j. 1 As 37/2005-154, ve kterém NejvySsSi spravni soud konstatoval,
Ze ,rozhodnuti o povoleni vyjimky ze zakazu u zvlasté chranénych druhd rostlin a
ZivoCichu podle § 56 odst. 1 zakona o ochrané prirody a krajiny v pripadé, kdy jiny
vefejny zajem vyrazné prevazuje nad zajmem ochrany pfirody, musi byt vydano jiz
pfed vydanim rozhodnuti o umisténi stavby“'® Dale tento judikat uvadi, Ze
.V podminkach pro umisténi stavby se stanovi zejména poZadavky na ochranu
zdravi, zivotniho prostredi, na ochranu urbanistickych a architektonickych hodnot
vuzemi (...). Je-li umisténi stavby mozZné pouze na zéakladé pravomocného
rozhodnuti o umisténi stavby, pficemz v tomto rozhodnuti se urci konkrétni stavebni

'3 Dany pripad se sice tykal otazky, zda je nutné rozhodnuti o vyjimce predloZit v ramci Gizemniho fizeni, & zda
postaci vazat jeho pfedlozeni az na zadost o stavebni povoleni, nicméné vyplyva z néj potfeba udélovani vyjimek
Vv co nejranéjsi fazi povolovani zaméru.
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pozemek a podminky pro umisténi stavby, mj. i poZadavky na ochranu Zzivotniho
prostredi, vyplyva z toho nutnost pfedchoziho povoleni vyjimky podle § 56 odst. 1
zakona o ochrané prirody a krajiny, ma-Ili byt stavba umisténa v misté s vyskytem
zvlasté chranénych druht zivocichd a rostlin. Pokud by vyjimka podle § 56 odst. 1
téhoz zakona nebyla povolena, nemohla by na daném uzemi ani byt umisténa
stavba“'* Z pravé uvedeného Zalobce vyvozuje, Ze vyjimka dle ustanoveni § 56
zakona o ochrané prirody a krajiny byla nezbytnym podkladem pro fizeni dle
stavebniho zakona a jeji absence predstavuje dalSi vyznamné poruseni pravnich
predpislt. PoSkozovani a ni¢eni biotopu konkrétnich druht zvlasté chranénych rostlin
a zivoCichu (koprniku $tétinolistého, bramborniCka hnédého, jestérky Zivorodeé,
chfastala polniho, kfepelky polni, zmije obecné a strnada Ilu¢niho), resp. Skodlivy
zasah do jejich pfirozeného vyvoje, stale pretrvava.

(17) DalSi zavazné pochybeni zalovaného zpusobujici nezakonnost napadanych
rozhodnuti spo&ivd v zavazném nerespektovani stavebniho zakona,® nebot
stavba FVE byla povolena (vrozporu s jednim zjeho zakladnich cili) ve volné
krajiné v nezastavéném uzemi. Volna krajina v podobé nezastavitelného uzemi
predstavuje v abstraktni roviné predevsim pfirodni bohatstvi, které si stat vytkl za cil
chranit. ZplUsob, jakym stat dba o naplnéni pozadavku na ochranu volné krajiny,
stanovi jednotlivé zakony. Jednim z nich je stavebni zakon, ktery vymezuje ochranu
nezastavéného uzemi jako stéZejni vefejny zajem, ktery je nutné chranit (ustanoveni
§ 18, ve spojeni s ustanovenim § 2 odst. 1 pism. d/, e/ f/ a j/ stavebniho zakona),
a koncipuje pravni nastroje k jeho ochrané. Nezastavénému uzemi je ve vefejném
zajmu poskytovana plna ochrana jak v situaci, kdy pro zajmové uzemi neni vydana
uzemné planovaci dokumentace, tak i v situaci, kdy funkéni vyuziti ploch v uzemi je
regulovano uzemné planovaci dokumentaci. V situaci, kdy pro dotCené uzemi neni
vydana uzemné planovaci dokumentace, ani neni zastavéné uzemi vymezeno
opatfenim obecné povahy (§ 59 stavebniho zakona), jak je tomu i v tomto pfipadé, je
ochrana nezastavéného uzemi dana ustanovenim § 18 odst. 5 stavebniho zékona,
které v zasadé nepfipousti stavebni &innost v tomto uzemi. Stavbu FVE nelze
podfadit pod Zadnou z vypoctenych typovych staveb, pro néZz toto ustanoveni
pfipousti vyjimku. Nejedna se ani o vefejnou technickou infrastrukturu, jak je
definovana v ustanoveni § 2 odst. 1 pism. k), bod 2 stavebniho zakona. Stavba FVE
je totiz ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 2 pism. a) energetického zakona®® stavbou
uréenou k vyrobé elektrické energie (byt z alternativnich zdrojl), pficemz stavebni
zakon za technickou infrastrukturu povazuje pouze energeticka vedeni a stavby
s nimi provozné souvisejici. Povoleni stavby FVE tak probéhlo vrozporu se
stavebnim zakonem.

(18) Krajsky ufad vedl ve véci touto Zalobou napadanych rozhodnuti pfezkumné
Fizeni, zahajené tésné pred uplynutim roéni Ihiity, kterou spravni fad'’ poskytuje.
V ramci tohoto fizeni vSak dospél k zavéru, Ze ,0jma, ktera by vznikla stavebnikovi

1 soud v pfedmétném rozhodnuti vychazel z pravni Upravy stavebniho zdkona zr. 1976 a jeho provadéci
vyhlasky &. 132/1998 Sb., nicméné Zalobce je toho nazoru, Ze dana argumentace soudu je pouzitelnd i na
soucasné pfipady, kdy je aplikovana stavajici, platna pravni uprava stavebniho zakona a jeho provadéci vyhlaska
¢. 503/2006 Sb.

15 zakon &. 183/2006 Sb., o tizemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu
16 zakon &. 458/2000 Sh., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a 0 zméné
nékterych zakonl (energeticky zakon), ve znéni pozdéjSich predpisu

7 zakon &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist
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zrusenim pravomocného rozhodnuti, by byla ve zjevném nepoméru k ujmé
verejnemu zajmu“ a rozhodl o zastaveni prezkumného fizeni poznamenanim do
spisu (UCastnici vyrozuméni pisemnosti ze dne 1. 12. 2010). S divody zastaveni
pfezkumného fizeni Zalobce zasadné nesouhlasi a odmita argumentaci krajského
Ufadu, Ze ,na vyrobu elektrické energie z obnovitelnych zdroju Ize pohlizet jako na
pfevaZzujici vefejny zajem ekonomického charakteru a pfi dodrZeni vySe uvedenych
podminek a realizaci zmirriujicich opatfeni bude dopad této stavby na uvedené druhy
Zivocichl a rostlin minimalni, a proto je krajsky ufad toho nazoru, Ze zajmy ochrany
pfirody nebudou v tomto konkrétnim pfipadé zasadnim zpusobem dotceny,
a nepfevysuji tak nad jinymi zajmy v uvedenem misté*.

Zalobce odkazuje na rozsudek Nejvys$iho spravniho soudu ze dne 9. 11. 2007,
C.J. 2 As 35/2007-75, kde se jmenovany soud vyjadfil k posouzeni ekonomickych
pfinosu stavby vétrné elektrarny ve vztahu k vefejnému zajmu na ochrané krajinného
razu. Jednoznacné Kkonstatoval, Ze zajem na hospodaiském pfinosu podle
ustanoveni § 1 zakona o ochrané pfirody a krajiny'® nemlze vyvazit zajem na
ochrané pred ruSivym zasahem do krajinného razu. Posouzeni ekonomickych
pfinost stavby neni podle Nejvy$Siho spravniho soudu v fizeni podle ustanoveni
§ 12 odst. 2 zakona o ochrané pfirody a krajiny rovnocennou otazkou k vlastnimu
zkoumani moznosti snizeni €i ovlivnéni krajinného razu. Tento zavér Ize aplikovat
i na posuzovany pripad. Zajem na_ ziskavani_elektrické energie z obnovitelnych
zdroju nemuze byt upfednostnén pred vefejnym zajmem vyjadifenym v povinnostech
pro _investory v _zakoné o ochrané prirody a krajiny. Uvedenou tezi pak zcela
jednoznacné podporuje také pravni vyklad Ministerstva pro mistni rozvoj v metodice
tykajici se staveb fotovoltaickych elektraren,’® kde se uvadi, Ze vyrobny elektfiny
atepla z obnovitelnych zdroju energie se nepovazuji za vefejnou technickou
infrastrukturu. Nemohou byt vymezeny v uzemné planovaci dokumentaci jako
verejné prospésné stavby a nelze pro né vyvlastnit.?° Pokud by byl vefejny zajem na
realizaci téchto staveb tak silny, nepochybné by to naSlo odraz také ve stavebnim
zakoné, kde by pravé stavby FVE i stavby vétrnych elektraren byly zminény jako
stavby, které Ize urcCit jako stavby verfejné prospésné. To vSak zakonodarce zcela
zjevné nemél v umyslu, proto tak ve stavebnim zakoné neucinil.

Zalobce jiz ve své zpravé o Setfeni ze dne 14. 9. 2011 zpochybnil davodnost
zastaveni pfezkumného fizeni z ddvodu dobré viry stavebnika. Zejména uvedl, ze
spravni uvaha, kterou musi ufad v pfezkumném fizeni ucinit, je svym pfedmétem
dosti slozita, nebot jde o posuzovani neurcitych pojma jako je ,vefejny zajem*, ,dobra
vira“, ,zjevny nepomér®. Pfitom je tfeba mit na zfeteli, co je cilem pfezkumného
fizeni, respektive k jakému ucelu byl tento mimofadny opravny prostfedek do
pravniho fadu zakotven. Dle Zalobce je cilem pfezkumného Fizeni zruSeni

18§ 1 Uéel zékona

Ucelem zékona je za uUdasti pfislusnych kraju, obci, viastnikii a spravct pozemkt pfispét k udrzeni a obnové
pfirodni rovnovahy v krajiné, k ochrané rozmanitosti forem Zivota, pfirodnich hodnot a kras, k Setrnému
hospodareni s prirodnimi zdroji a vytvorit v souladu s pravem Evropskych spoleéenstvi v Ceské republice
soustavu Natura 2000. Pritom je nutno zohlednit hospodarské, socialni a kulturni potfeby obyvatel a regionalni
a mistni poméry.“

% viz zejména Metodicky pokyn pro stavby a zafizeni pro vyrobu z vybranych obnovitelnych zdroj
(http://www.mmr.cz/CMSPages/GetFile.aspx?guid=f0adlc3a-4ad3-448c-9062-99e34a6a2fca), Metodicka
pomlcka Ministerstva pro mistni rozvoj k umistovani, povolovani a uzivani fotovoltaickych staveb a zafizeni
(http://mwww.mmr.cz/CMSPages/GetFile.aspx?quid=81a54c2f-8dff-4398-9de3-e9896996cba9) a Metodické
sdéleni OUP MMR k fotovoltaickym elektrarnam (http://www.mmr.cz/CMSPages/GetFile.aspx?quid=6fb71cea-
748e-4d46-a9cf-7166110a5231)

O zakon &. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo stavbé, ve znéni
pozdéjsich predpisl
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http://www.mmr.cz/CMSPages/GetFile.aspx?guid=6fb71cea-748e-4d46-a9cf-7166110a5231
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nezakonného rozhodnuti. Pouze v ur€itych pfipadech dava pravni fad prednost
moznosti ponechat nezakonné rozhodnuti v platnosti. V pfezkumném fizeni je tak
treba dbat na zachovani proporcionality mezi pravy ucastnika nabytymi v dobré vife
a pravni jistotou na strané jedné, a pozadavkem na zakonnost a ochranu zajmu na
strané druhé. Zalobce méa za to, Ze zavér, ktery krajsky Gfad uginil pFi posouzeni
proporcionality obou zajmul, nebyl spravny (v podrobnostech viz argumentace
obsazena ve zpravé o Setreni).

(19) Zalobce je dale presvédéen, ze pro nezakonnost je nutno zrusit rovnéz vydané
kolaudaéni souhlasy, umoznujici uzivani stavby a provoz stavby FVE (vCetné
souvisejici stavby zemniho vedeni). Tento svlj nazor opira mj. o rozsudek
NejvysSiho spravniho soudu €.j. 1 As 92/2008-76 ze dne 22. 1. 2009, ve kterém se
soud vyjadfil k pravni povaze a zalovatelnosti uzemniho souhlasu. Soud dospél
k zavéru, ze uzemni souhlas je rozhodnutim ve smyslu ustanoveni § 67 odst. 1
spravniho fadu. Pfedstavuje zjednodu$enou formu rozhodovani o umisténi stavby
a je jej tfeba, s ohledem na jeho povahu a ucinky, povazovat za spravni rozhodnuti
v materialnim slova smyslu. Kolaudacni souhlas je rovnéz urcitou zjednodusenou
formou rozhodovani o uzivani vybranych druhu staveb, kdy stavebni ufad na zakladé
predlozenych podkladd, mimo rezim spravniho fizeni, vyda souhlas s uzivanim
stavby. V tomto smyslu je tedy souhlas stavebniho ufadu nezbytnou podminkou
k tomu, aby stavebnik, resp. vlastnik stavby, mohl pIné realizovat své vlastnické
pravo ke stavbé a uzithou hodnotu stavby. Kolaudaéni souhlas proto nepochybné
zaklada vefejné subjektivni pravo uzivat stavbu, Cili ma stejné pravni u€inky jako
kolaudaéni rozhodnuti podle stavebniho zakona z r. 1976.%

Pokud soud shleda, Ze proti kolaudacnimu souhlasu je Zaloba ve spravnim
soudnictvi pfipustna, pak jsou dany davody pro zruSeni pfedmétnych kolaudacnich
souhlasU, nebot jejich podkladem byla nezakonna stavebni povoleni pro stavbu FVE
a stavbu zemniho vedeni. Proto i kolaudaéni souhlasy, zavrSujici po formalni strance
proces realizace danych staveb, jsou rozhodnutimi nezakonnymi, nebot’ ve svém
dusledku umoziuji uzivat tyto stavby, resp. realizovat jejich uzitnou hodnotu, a to
navzdory skuteCnosti, Zze vibec nemély byt v daném uzemi umistény, povoleny
a realizovany. Dadvodem pro zruSeni kolaudacnich souhlasu je také skutecCnost, ze
stavba FVE ohroZuje Zivotni prostfedi, a z tohoto divodu proto nemély byt ani
vydany.??

VI.

Shrnuti Zzalobnich divodu

(20) Podle nazoru zalobce dosSlo jednanim stavebnika a naslednymi postupy
Zalovaného k celé fadé vad fizeni a nasledné k vydani nezakonnych rozhodnuti.
Protipravnost rozhodnuti o umisténi a povoleni stavby FVE bylo konstatovano jak
krajskym ufadem, tak i ministerstvem v prezkumném fizeni.

L zakon &. 50/1976 Sb., 0 Uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjSich pfedpisa,
ucginny do 31. 12. 2006
22 ystanoveni § 122 odst. 3 zakona ¢&. €. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon),
ve znéni pozdéjsich predpisl
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(21) Spravnimi organy byl zcela zjevné upfednostnén soukromy ekonomicky zajem
investora pfed vefejnym zajmem na ochrané nezastavéného uzemi (viz odstavec 17)
a vefejnym zajmem na ochrané Zivotniho prostiedi (viz odstavce 13 az 16). Zalobce
je presvédcen, Ze i v souCasné dobé zavazny vefejny zajem na zruSeni pfedmétnych
rozhodnuti vyrazné pfevazuje nad ekonomickymi zajmy stavebnika.

(22) K chybgjicim podkladovym rozhodnutim a stanoviskim organd ochrany
pfirody Zalobce poznamenava, Ze i stavebnici méli a mohli védét, Ze urcita opatreni
téchto organu ziskat musi. Tato povinnost pfesla z puvodnich stavebniku stavby FVE
a stavby zemniho vedeni na spolednost T. Zalobce je proto presvédéen, Ze vidi
stavebnikovi je tfeba dlsledné uplatnit zasadu ,ignorantia iuris neminem excusat®, a
to mimo jiné i s ohledem na charakter stavby, ktera neni stavbou béznou, nebot jeji
realizace jiz v ramci samotné projektové pfipravy a finanéniho zajisténi nepochybné
vyzaduje vySSi miru znalosti pravnich predpist, nez u takovych typl staveb, jako
jsou napfiklad rodinné domy, oploceni, garaze apod. S ohledem na tuto skute¢nost
ma Zalobce za to, Ze stavebnik se nemuze v daném pfipadé dovolavat dobré viry &i
neznalosti zakona, nebot si musel byt védom, Ze realizaci stavby bez pfislusnych
podkladovych rozhodnuti dotéenych organt vaznym zpusobem porusi pravni
pfedpisy na useku prava zivotniho prostredi a stavebniho prava.

(23) Zalobce zada zrudeni predmétnych rozhodnuti i proto, Ze v soudasné dobé
negativni nasledky na Zivotnim prostfedi provedenim a uZivanim staveb pretrvavaiji.
O ohrozeni a poskozeni Zivotniho prostfedi sv&dgi i aktivity a vystupy CIZP, ktera
stavebnikovi a dodavateli stavby nafidila zdrZzet se vS8ech stavebnich praci
souvisejicich se stavbou FVE, nebot dochazi, resp. mize dochazet, ke zniceni Ci
poskozeni biotopu konkrétnich druht zvlasté chranénych rostlin a zivocCicha, ke
Skodlivéemu zasahu do jejich pfirozeného vyvoje, a také k poskozeni a zniCeni Casti
dané ptadi oblasti. Zalobce je pfesvéd&en, Ze pokud by povolovani staveb probihalo
v souladu se zakonem, nemohla by byt stavba FVE povolena, aniz by byly stanoveny
podminky majici zabranit ttmto negativnim nasledkim. Z tohoto divodu nebude po
zruSeni napadenych rozhodnuti soudem (dle nazoru zalobce) mozné ani dodatecné
povoleni stavby, nebot’ vlastnik stavby nebude moci v ramci fizeni dle ustanoveni
§ 129 odst. 3 stavebniho zakona prokazat soulad stavby FVE s uzemnim planem
a s vefejnym zajmem na ochrané pfirody a krajiny. Pokud jde o otazku, zda zruSenim
napadenych rozhodnuti a naslednym odstranovanim staveb nedojde k vétSim
Skodam na zivotnim prostfedi, neZz ke kterym jiz doslo jejich samotnou realizaci
a soucasnym provozem, je zalobce nazoru, Ze s ohledem na charakter stavby FVE,
ktera je pomérné jednoduSe demontovatelna, jednoznacné prevazuji divody pro jeji
odstranéni. Dojde tak k napraveni zasahu do krajinného razu, volné krajiny a lze
ocCekavat rovnéz postupny navrat chranénych rostlin a zivocicha.
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VII.

~

Zalobni petit

Na zakladé vySe uvedenych davodld a s odkazem na ustanoveni § 78

soudniho fadu spravniho navrhuji vydani tohoto

rozsudku:

Rozhodnuti Méstského Gfadu Duchcov &.j. VZP 689/330/09/Pu ze dne
24. 8. 2009, kterym bylo ve slouéeném uUzemnim a stavebnim Fizeni
rozhodnuto o umisténi a povoleni stavby oznacéené jako ,,Fotovoltaicka
vyrobna elektrické energie na pozemcich p.¢. ..., a rozhodnuti
Méstského ufadu Duchcov é&.j. VZP 860/328/09/Pu ze dne 14. 8. 2009 o
umisténi stavby oznacené jako ,Zemni vedeni VN 22 kV Hrob-Moldava-
Oldris“ se zrusSuji avéc se vracik dalSimu fizeni.

Kolaudacni souhlas Meéstského uradu Duchcov c.j. MD/22486/11-
VZP/330/Pu ze dne 10. 6. 2011 a kolaudacni souhlas Méstského uradu
Duchcov €.j. MD/22488/11-VZP/330/Pu ze dne 10.6.201 se zrusSuji.

V Brné dne 23. ¢ervence 2012

JUDr. Pavel Varvafovsky v.r.
vefejny ochrance prav
(zaloba je opatiena elektronickym podpisem)
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