V Brné dne 27. unora 2014
Sp. zn.: 5382/2012/VOP/TM

Zavérecné stanovisko

s nhavrhem opatieni k napravé ve véci strelnice v Ostravé-Stara Béla

A - Zavéry Setreni

Na zakladé podnétu Bc. J. K. (dale také ,stéZovatelka®), ktera namitala
obtézovani hlukem z provozu arealu byvalé mysliveckeé stfelnice, jsem ve véci zahajil
Setfeni a dne 2. zafi 2013 vydal zpravu o pribéhu Setfeni (dale také ,zprava®).

Na podkladé zjisténi skutkového stavu, popsaného ve zprave, jsem vyslovil
zavér, ze vyhrady lze mit pfedevSim k celkové dobé, po kterou se stéZovatelka
a dalSi obCané domahaji zjednani napravy. Nastinil jsem téz zakonny postup vSech
zainteresovanych spravnich organu ke zjednani napravy.

Prestoze Krajska hygienicka stanice Moravskoslezského kraje se sidlem
v Ostravé (dale také ,KHS") nebyla ve véci ne€innda, jeji postup jsem shledal
namisto toho, aby v ramci soucinnosti s Policii CR vyjasnila otazku vécné
prislusnosti, postoupila cely spis Policii CR k dofe$eni bez dalsiho. KHS nasledné
fizeni o pozastaveni provozu stfelnice zastavila, pfiCemz se tak stalo bez pravniho
divodu, nebot jeji vécna pfislusnost dana byla, o ¢emz si méla ucinit Usudek
postupem popsanym ve zprave.

Pokud jde o pratahy v fizeni, konstatoval jsem, ze k nim vSak zjevné doSlo
i nespravnym postupem organt Policie CR, kdyZ ohledn& vécné pFislusnosti
k pozastaveni provozu stfelnice mezi jednotlivymi slozkami Policie CR samotné,
véetn& Policejniho prezidia CR, panovaly zcela protichidné nazory. Vyhradu jsem
pak mél i k tomu, Zze Policejni prezidium CR vylougilo ptsobnost KHS v této véci
bez dalSiho (bez pfedchozi komunikace s Ministerstvem zdravotnictvi), a zasahlo tak
nepfipustné do pravomoci KHS (jiného spravniho organu). V tomto jsem konstatoval
postup v rozporu se spravnim fadem.

Na vSechny ve véci jednajici spravni organy (vCetné pfislusného stavebniho
Uradu) jsem pak apeloval, aby v souladu s principy dobré spravy jednaly nadale
v Uzké soucinnosti a neprodlené pfistoupily ke zjednani napravy zavadného stavu,
spoc€ivajiciho v uzivani stfelnice, ktera prokazatelné ohroZuje vefejné zdravi, a to
v ramci kompetenci danych jim zakonem. Zaroven jsem je vyzval k podani jejich
stanoviska ke zpraveé.



B - Vyjadreni uradi

Dne 17. 9. 2013 jsem obdrzel stanovisko Ministerstva zdravotnictvi® (dale také
,ministerstvo®), dne 26. 9. 2013 stanovisko Policie CR — Policejniho prezidia CR,
Feditelstvi sluzby pro zbrané a bezpeénostni material® (dale také ,Policejni
prezidium CR*), dne 1. 10. 2013 stanovisko Policie CR — Krajského feditelstvi
Moravskoslezského kraje® (dale také ,Policie CR®), dne 4. 10. 2013 stanovisko
tajemnice Ufadu méstského obvodu Ostrava-Stara Béla* (dale také ,tajemnice®)
a dne 7. 10. 2013 pak stanovisko KHS.

Z vySe uvedenych stanovisek nize uvadim pouze pro véc podstatna sdéleni.

Vyjadreni tajemnice Uradu méstského obvodu Ostrava-Stara Béla

Tajemnice uvadi, ze stavebni Gfad Uradu méstského obvodu Ostrava-Stara
Béla trva na svém stanovisku ze dne 14. 8. 2012 s tim, Ze: ,... stavba stfelnice
je uzivana v souladu podminkami danymi pravomocnym povolenim stavebniho
uradu, tj. ke strelbé. ZvySeni hluku pfi stfelbé neni dano zménou uzivani stavby
stfelnice, ale provozovanim stfelnice. Zastaveni provozovani nebo omezeni provozu
stfelnice neni v kompetenci stavebniho ufadu, ale krajské hygienické stanice
a Policie CR."

V souvislosti s mym poukazem na ustanoveni § 137 odst. 1 zakona
¢. 183/2006 Sb., stavebniho zakona, ve znéni pozdé&jsich pfedpisu (moznost nafizeni
nezbytnych uprav stavby), tajemnice poukazuje na skuteCnost, Ze ,podle sdéleni,
které je uvedeno ve zpravé o Setfeni... v odstavci Shrnuti, KHS nikde neuvadi,
Ze se jedna o prokazatelné vyznamné ohrozeni*.

Tajemnice zaroven doplnila informace k aktualnimu vyvoji pfipadu, z nichz
predevsSim vyplyva, ze: ,v souCasné dobé je vydano stavebni povoleni na odhlu¢néni
této silnice® vidi rodinnym domim v lokalitt Nova Bé&la. V roce 2014 ma byt
provedena realizace protihlukovych opatfeni (jizda vozidel po této silnici snizuje
prostupnost hluku ze stfelby viéi rodinnym domm).“ Zaroveri uvadi, Ze: ,Policie CR
zahajila minuly tyden spravni fizeni s provozovatelem stfelnice o doCasném
pferuseni (omezeni) provozu stfelnice;” (k tomu viz dale).

Vyjadreni Policie CR

Ze stanoviska Policie CR jsem pfedevsim vyrozumél, Ze dne 1. 10. 2013
zahajila s provozovatelem stielnice spravni fizeni® ve smyslu ustanoveni § 46 odst. 1
zakona €. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale také
,Spravni fad“), o pozastaveni provozu stfelnice dle ustanoveni § 53 odst. 1 pism. a)
zakona ¢&. 119/2002 Sb., o zbranich a stfelivu, ve znéni pozdéjSich predpisl
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(dale také ,zakon o zbranich®). O tom zarovef vyrozuméla stézovatelku (a dalSi
podatele stiznosti).

Na zakladé telefonického dotazu povéfeného pracovnika Kancelafe vefejného
ochrance prav ze dne 13. 1. 2014 mi Policie CR zaslala kopii nového Provozniho
fadu stielnice,’” ovéfeného znalcem v oboru balistiky (dale také ,novy Provozni Fad*),
a doplnujici informace ke spravnimu fizeni o pozastaveni provozu stfelnice.

Novy Provozni fad obsahuje mj. novy bod 4 pism. f) — ,omezeni pro stfelbu —
hlukové omezeni“, v souladu s omezenimi, stanovenymi hlukovou studii ze dne
12.7.2012°

Ve véci fizeni o pozastaveni provozu stfelnice obdrzel spravni organ
dne 22. 10. 2013 pisemné vyjadfeni pravniho zastupce provozovatele a sou€asné
i ,Provozni fad stfelnice". Dne 31. 10. 2013 Policie CR pozadala KHS o zaslani
hlukové studie. Tu obdrzel dne 4. 11. 2013 a téhoZz dne pozadal Zdravotni ustav
se sidlem v Ostravé o porovnani Provozniho fadu ze dne 20. 10. 2013 se studii.
PoZadované posouzeni KHS spravni organ obdrzel dne 15. 11. 2013, ze kterého
mj. vyplynulo, Ze pfedloZeny Provozni fad nezaru€uje dodrzovani hygienickych limitQ
hluku, tak jak to vyplyva z pfedloZzené studie. Dne 21. 11. 2013 predlozil provozovatel
novy Provozni fad ze dne 15. 11. 2013, ktery jiz v plné mife ze studie vychazi.

Na zékladé této skuteénosti Policie CR téhoz dne vydala podle ustanoveni
§ 66 odst. 2 spravniho fadu usneseni (poznamenané do spisu) o zastaveni
spravniho fizeni pro odpadnuti divodu. Pisemnosti ze dne 28. 11. 2013 byla o této
skute€nosti osobné informovana mj. i st€Zovatelka.

Vyjadreni Policejniho prezidia CR

Ve svém stanovisku Policejni prezidium CR kromé& zopakovani pfislusné
pravni Uupravy a popisu svych zakonnych pravomoci v dané véci (viz také ¢ast C
zpravy) uvadi, ze: ,pfi posuzovani vécné pfisluSnosti vychazelo ze skute€nosti,
které jsou mu znamy z jeho cCinnosti, kdy bylo v odvolacich fizenich posuzovano
pozastaveni provozovani stfelnic, a podkladem pro toto fizeni byly protokoly
o nadmérné urovni hluku. Tato Fizeni byla ukonena zruSenim povoleni
k provozovani stfelnic, protoze zpracovani projektu a nasledné vybudovani takovych
opatfeni, které by byly zplsobilé trvale snizit v okoli stfelnice uroven hluku
na podlimitni hodnoty, byly mimo finanéni moznosti provozovatell stfelnic. Vzhledem
k pomérné rozsahlému vyuzivani pozemku v blizkosti stfelnic jako stavebnich parcel
se vystavba obytnych lokalit blizi k provozovanym stfelnicim a se zkracujici se
vzdalenosti se zvySuje uroven hluku, ktery nejsou majitelé takovych nemovitosti
povinni snaset, a pravem takovy hluk povazuji za ohroZujici jejich zdravi.
Provozovatelé stfelnic se pozastaveni provozu stfelnice brani zcela pochopitelné
vSemi dostupnymi pravnimi prostfedky, ale v fizeni pfevazuje vefejny zajem
na ochrané zdravi ob¢anu a je pravomocné rozhodovano v jejich prospéch.

” Provozni fad ze dne 15. 11. 2013.
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Policejni prezidium CR vyhodnotilo spor o vécnou piislusnost k projednani
pozastaveni provozu stfelnice mezi pfislusSnym utvarem policie a krajskou
hygienickou stanici zejména z hlediska mozného zruSeni povoleni k provozovani
stfelnice ve smyslu § 53 odst. 5 zakona o zbranich. Pokud by provozovatel stfelnice
nebyl schopen trvale odstranit zdroj nadlimitniho hluku, byl by aplikovan § 53 odst. 5
zakona o zbranich. Policejni prezidium CR se tedy védomé rozhodlo pro fizeni,
které zatizi pfislusny utvar policie minimalné fizenim o pozastaveni provozu stfelnice
a Policejni prezidium CR o&ekavanym odvolacim Fizenim v této vé&ci.”

K mnou vytykanému nedostate€nému posouzeni mozného kompetencniho
konfliktu mezi organy policie a organy ochrany vefejného zdravi (otazka pozastaveni
provozu stfelnice jako nadlimitniho zdroje hluku) Policejni prezidium CR uvadi, citui:
,Provozovani strelnice, pozastaveni provozu stfelnice, povinnosti provozovatele
a spravce strelnice jsou uvedeny v hlavé VIIl zakona o zbranich, a Ize tedy i v této
oblasti konstatovat vykon statni spravy, svéfeny Policii CR. Znénim § 75 a § 75a
zakona o zbranich je pfislusny utvar policie zmocnén k vykonani kontrolni akce
dozor u provozovatelu strelnic k podnikatelskym uc€ellim a kontrolni akce dohledu
nad Cinnosti spravcua strelnic. Pouze pfislusny utvar policie ma znénim § 53 odst. 5
zdkona o zbranich danou moznost, po marném uplynuti lhaty, stanovené
k odstranéni nedostatki, provoz stfelnice zrusit, a tim trvale odstranit zdroj
nadlimitniho hluku. Obdobny postup zakon €. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného
zdravi, ve znéni pozdéjSich predpisl, neumozriuje.”

Dale uvadi, Ze ,... ze spisového materialu lze dovodit, Ze zasadni vliv
na souCasny stav ve véci uvedené stfelnice mélo rozhodnuti Ministerstva
zdravotnictvi.”> Na jehoZ urovni vznikly vazné pochybnosti o vécné pfislugnosti
Krajské hygienické stanice v Ostravé k vedeni fizeni o poSkozovani zdravi ob¢anl
provozem pifedmétné strelnice takového pravni sily, ze vedly ke zruSeni rozhodnuti
krajské hygienické stanice. Tento stav nelze pficitat k tiZi Policie CR, které je svéfen
vykon statni spravy na useku zbrani a stfeliva, v€etné ochrany zivota nebo zdravi,
zivotniho prostfedi nebo majetku. Ministerstvu zdravotnictvi musela byt znama
skute€nost, ze [... ] zruSenim rozhodnuti, a pfipadnym kompetencnim sporem,
se fizeni ve véci stfelnice Casové protahne. Pfes tuto skuteCnost a znalost
oduvodnéni rozhodnuti krajské hygienické stanice se rozhodlo Ministerstvo
zdravotnictvi vratit fizeni na pocCatek a FeSit vécnou pfislusnost mezi Krajskou
hygienickou stanici Ostrava a Policii CR s v&domim, Ze se feSeni opravnénych
narokl ob¢anl na ochranu zdravi pfed nadlimitnim hlukem odsune®.

K predpokladanému moznému vyvoji Policejni prezidium CR uvadi
(chronologicky jesté pfed zahajenim spravniho fizeni o pozastaveni provozu
stfelnice ze strany Policie CR), Ze: ,... vzhledem ke zjist&ni, ktera byla v ramci
méfeni hluku pofizena, bude nezbytna spoluprace pfislusného utvaru policie
a krajské hygienické stanice na vymezeni takovych protihlukovych opatfeni, ktera
odstrani hlukovou zatéz v okoli stfelnice. V pfipadé, Ze dojde k budovani
protinlukovych zabran, lze predpokladat stavebni zasahy do stavajiciho stavu
stfelnice. S tim je spojeno posouzeni, zda takové upravy nebudou predstavovat

°® O odvolani provozovatele do rozhodnuti KHS o pozastaveni provozu stfelnice do doby odstranéni zavady
a kterym Ministerstvo rozhodnuti KHS zruSilo a vratilo k dalSimu fizeni.



nezadouci zménu podminek, za kterych bylo vydano pavodni povoleni k provozovani
stfelnice. Coz je ve smyslu § 53 odst. 2 zadkona o zbranich dlvod k pozastaveni
provozu stfelnice.

Prislusny utvar policie tak bude mit moznost v fizeni o pozastaveni provozu
stfelnice upozornit provozovatele stfelnice, pokud dojde v souvislosti s budovanim
protinlukovych opatfeni k takovym zménam stfelnice, Ze si vyzadaji napf. nutnost
zmény provozniho fadu, balistického posudku, dopInéni kolauda¢nim rozhodnutim
prislusného stavebniho ufadu apod. Jinak by bylo nezbytné pozastavit provoz
stfelnice pro zménu podminek, za nichz bylo vydano povoleni k jejimu provozovani.
Prislusny uatvar policie by tak mél v tomto fizeni moznost posoudit zasahy
do stavebni dispozice stfelnice pfi budovani protihlukovych opatfeni z hlediska
zachovani podminek, za kterych bylo povoleni k provozovani pfedmétné strelnice
vydano.”

Policejni prezidium CR uzavira, Ze sdili moje obavy z pratah(, které oddaluiji
feSeni hlukové zatéze obcanu, bydlicich v blizkosti stfelnice Ostrava-Stara Béla,
a pfijme v8echna opatfeni, ktera muze v ramci svého postaveni nadfizeného
spravniho organu vaci pfisluSnému utvaru policie uplatnit pro odstranéni pratahda.

Vyjadreni Ministerstva zdravotnictvi

Ministerstvo k vytykanému pochybeni KHS doplnilo, Ze pokud v dané véci
jiz KHS fizeni zastavila, aniz by v souladu s odlvodnénim rozhodnuti ministerstva
(o odvolani provozovatele do rozhodnuti KHS ve véci) objasnila, zda je dana
prislusnost KHS, ¢&i Ministerstva vnitra (dale také ,MV“), ma tato skuteCnost
za nasledek nemoznost KHS ve véci znovu jednat s ohledem na zasadu ne bis in
idem a na skute¢nost, ze KHS véc pravomocné rozhodla.

Dale se ministerstvo vyjadfilo ke kompetencnimu konfliktu, jak nasleduje:

,Podle § 83 odst. 2 zakona &. 258/2000 Sb. ... ukoly statni spravy v oblasti
ochrany vefejného zdravi vCetné statniho zdravotniho dozoru v bezpec€nostnich
sborech, s vyjimkou Vézeriské sluzby Ceské republiky, v Ministerstvu vnitra
a organizacnich slozkach statu a prispévkovych organizacich zfizenych v jeho
pusobnosti v€etné jimi uzivanych staveb a zafizeni zfizenych Ministerstvem vnitra
podle zvlastniho zakona vykonava podle tohoto zakona Ministerstvo vnitra.

Ministerstvo vnitra je tedy organem ochrany vefejného zdravi pfisluSnym
k plnéni ukoli na useku ochrany vefejného zdravi, jde-li o dozor nad shora
uvedenymi subjekty (tj. bezpe&nostnimi sbory, MV, organizacnimi slozkami
a pfispévkovymi organizacemi zfizenymi v pasobnosti MV), jimi uzivanymi stavbami
a dale nad zafizenimi zfizenymi Ministerstvem vnitra podle zvlastniho zakona,
napf. azylovymi zafizenimi.”

Ministerstvo dale dopliuje, Ze se nedomniva, Ze: ,slova ,zfizenych
Ministerstvem vnitra podle zvlastniho zakona” v § 83 odst. 2 citovaného zakona
se vztahuji i ke shora uvedenymi subjekty uzivanym stavbam. To souvisi i s tim,
Ze podle stavebniho zakona subjekty stavby nezfizuji, zatimco byva v pravni upravée
obvyklé, Ze se pojem ,zfizeni’ vztahuje ke shora uvedenym azylovym zafizenim,



organizaCnim slozkam nebo pfispévkovym organizacim. Ministerstvo se tedy
neztotozniuje se zavérem zpravy o Setfeni, Ze Ministerstvu zdravotnictvi muselo
byt ze spisu zfejmé, Ze Ministerstvo vnitra stfelnici nezfidilo, a neni tedy ve véci
prislusné.

Z § 83 odst. 2 zakona o ochrané vefejného zdravi rovnéz plyne, Ze ukoly
na Useku ochrany vefejného zdravi neplni Policie CR, nybrz Ministerstvo vnitra,
které ma zfizenu i funkci hygienika MV a Ze nemuzZe byt sou€asné pfisluSnym
k vykonu dozoru a rozhodovani na useku ochrany vefejného zdravi KHS i MV.
Vykona-li tedy dozor namisto Ministerstva vnitra KHS, Cini tak v rozporu se zakonem
a rozhodnuti KHS vzeslé z takového podkladu je nicotné.“ Ministerstvo proto
nemuze: ,souhlasit ani se zavérem zpravy o Setfeni, Ze otazka pfislusnosti k vykonu
dozoru a spravnimu rozhodovani je otazkou formalni, nebot jde o zakladni otazku
zakonnosti vykonu statni moci ve smyslu ¢&l. 2 odst. 3 Ustavy CR.*

Ministerstvo doplnhuje, Ze shora uvedené zavéry k problematice mély byt
projednany na poradé nameéstku pro spravni Cinnost krajskych hygienickych stanic,
ktera se uskuteCni na konci zafi 2013.

Vyjadieni KHS

KHS zrekapitulovala svlj postup v ramci spravniho fizeni o pozastaveni
provozu s tim, ze ministerstvo se v odvolacim rozhodnuti ztotoznilo s pochybnosti
o vécné prislusnosti KHS k vedeni tohoto Ffizeni, a proto KHS usnesenim véc
postoupila pfislusnému Utvaru Police CR.

Pokud jde o celkovou dobu fizeni, KHS k tomu uvedla, Ze: ,tato byla
prodluzovana z dlvodl uplatfiovani prav a navrh( ucastnika fizeni a dalSich osob,
kterym KHS v zajmu objektivniho posouzeni véci vyhovéla (nicméné, pokud jde
o dalSi osoby, které nemély byt ucastniky Fizeni, tento postup spravné odvolaci
organ hodnotil jako chybny, pozn. ochrance), a tim dochazelo k prodluzovani spravni
lhGty do vydani rozhodnuti. KHS si je védoma, Ze v pfedmétné véci méla postupovat
s vétSim durazem a rychlosti, i kdyz v nékterych pfipadech lhaty nemohla ovlivnit
a dochazelo k objektivnim pratahum.®

C - Zavérecné hodnoceni

Mozny kompetencni konflikt k pfijeti napravnych opatfeni mezi organem
ochrany vefejného zdravi (KHS) a organy Policie CR byl dostateCné popsan
ve zprave o Setfeni.

Setrvavam na zavéru, Ze v daném pfipadé po zjiSténi poruSeni zakona
¢. 258/2000 Sb., o ochrané verfejného zdravi, ve znéni pozdéjSich predpisl
(dale také ,zakon ¢&. 258/2000 Sb.“), spoc€ivajicim v prokazatelném prekroceni
hlukového limitu, méla spravni fizeni o pozastaveni provozu stfelnice vést a dokon it
pouze KHS. Ta namisto toho spisovy material pouze postoupila Policii CR a spravni
fizeni nespravné zastavila.



Je zaroven skuteCnosti, Zze pokud KHS Fizeni zastavila, nelze v souvislosti
s protokolem o kontrolnim zjisténi, ktery byl zakonnym podkladem pro vedeni fizeni
0 pozastaveni provozu stfelnice, v tomto fizeni jiz pokraCovat (tato skutecnost vSak
nic neméni na samotnych vysledcich dvou pfedchozich méfeni hluku, kterymi byla
jednoznacné hlukova zatéz objektivizovana a vyhodnocena jako nadlimitni; jejichz
dikazni hodnota tak zustava i nadale zachovana). | pfes vySe uvedené nicméné
kvituji, Ze KHS a Policie CR jednaly nadale v Uzké souginnosti ve snaze eliminovat
obtézujici projevy z provozu stfelnice.

Opravnéni Policie CR k pozastaveni provozovani stielnice dle ustanoveni
§ 53 odst. 1 zakona o zbranich a stfelivu je vazano na zjisténi mozného ohroZeni
Zivota nebo zdravi osob, Zivotniho prostfedi nebo majetku. Ackoli z divodové zpravy
k ustanoveni § 52 - § 55 zakona o zbranich, jakoz i z divodové zpravy k ustanoveni
§ 83 =zakona C¢. 258/2000 Sb., nelze pfesny zamér zakonodarce zjistit,
z teleologického vykladu zakona (uc€el pravni upravy) lze, podle mého nazoru,
dovodit zavér, ze ustanoveni § 53 odst. 1 upravuje pozastaveni provozu stfelnice
pouze pro pfipad, kdy k ohrozeni Zivota, zdravi osob, zivotniho prostfedi nebo
majetku dojde v dlsledku stfelby samotné ¢i manipulace v€etné skladovani streliva
(nikoli tedy pfi ohrozeni vefejného zdravi v dasledku nadlimitni hluénosti).

Pokud jde tedy o mozny zasah Policie CR, v ivahu, dle mého nazoru, v tomto
konkrétnim pfipadé pfichazel pouze postup podle ustanoveni § 53 odst. 2 zakona
0 zbranich, ktery stanovi, ze pfislusny utvar policie muze rozhodnout o pozastaveni
provozovani strelnice, jestlize se zmenily podminky, za nichZz bylo vydano povoleni
k jejimu provozovani (je nicméné otazkou, zda sama zména rozsahu jiz dfive
povolenych Cinnosti, s niz nebyly spojeny stavebni upravy stfelnice, mohla takovou
zménu podminek predstavovat),’® pfipadné nebyly dodrzovany.

Podle ustanoveni § 83 odst. 2 zakona €. 258/2000 Sb. ukoly statni spravy
v oblasti ochrany vefejného =zdravi vcCetné statniho zdravotniho dozoru
v bezpeénostnich sborech, s vyjimkou Vé&zeniské sluzby Ceské republiky,
v Ministerstvu vnitra a organiza¢nich sloZzkach statu a pfispévkovych organizacich
zfizenych v jeho pusobnosti véetné jimi uzivanych staveb a zafizeni zfizenych
Ministerstvem vnitra podle zvlasStniho zakona, vykonava podle tohoto zakona
Ministerstvo vnitra.

Déle podle ustanoveni § 1 odst. 2 pism. e€) zdkona o zbranich se tento
zakon nevztahuje na zfizovani a provozovani stfelnic [mj.]... Ministerstvem vnitra,
Ministerstvem obrany, ozbrojenymi silami Ceské republiky, bezpeénostnimi sbory
(a dalsimi zde uvedenymi ozbrojenymi silami; dale také ,ozbrojené sily“) pouze
pro jejich potfebu.

Z ne zcela jednoznacného znéni ustanoveni § 83 odst. 2 zakona
€. 258/2000 Sb. (Cast véty ,v€etné jimi uzivanych staveb®) a ustanoveni § 1 odst. 2
pism. €) zakona o zbranich (¢ast véty ,pouze pro jejich potiebu®) by totiz bylo mozno
dovodit, Ze je-li stfelnice zfizena a provozovana jinym subjektem nez ozbrojenymi
silami dle ustanoveni § 1 odst. 2 pism. e) zakona o zbranich, a jde-li tedy o stfelnici

0 Napf. dlivodova zprava k zakonu tuto otazku opét neresi.



civilni (rozuméj sportovni, vefejnou, komercni, at uz slouzi napf. pro myslivecke,
nebo vycvikové Ci sportovni ucely), avSak je zaroven vyuzivana (byt napf. jen
vyjimec€né, pfechodné) nikoli vyluéné pro svou potfebu ozbrojenymi silami, je k feSeni
stiznosti na nadmérny hluk z jejich provozovani vzdy vécné pfislusny hygienik
Ministerstva vnitra. Krajské hygienické stanice by pak byly vécné pfislusné k reSeni
stiznosti na hluk pouze v pfipadé, kdy je stfelnice zfizena, provozovana a zaroven
uzivana bez vyjimky jako stfelnice ,civilni*.

Nejsem nicméné presvédcéen, Ze jde o jedinou moznou interpretaci, a tudiz
I interpretaci spravnou. Mam za to, ze pokud strelnice byla — jako i v tomto pfipadé
— zfizena, provozovana a vyuzivana jako strelnice civilni, byt je kromé
vefejnosti vyuzivana nepravidelné i Policii CR k vycviku svych prislusniki,
méla by plnit ukol organu ochrany verejného zdravi z povahy véci krajska
hygienicka stanice.

Domnivam se vsak, ze vice pravnich vykladd umoznuje pravé stavajici
(ne zcela jednoznadna) pravni Uprava. Setfeny pfipad ukazal, Ze v praxi mohou
nadale vznikat kompetencni spory o vécnou pfislusnost. Prestoze jsem popsal,
jak na pfislusnost k ochrané vefejného zdravi pfed hlukem ze stfelnic nahlizim,
nic to neméni na tom, Ze Ministerstvo zdravotnictvi svlj jednoznacny zavér
nevyslovilo. Domnivam se, Ze jednotné stanovisko by mély zaujmout ve vzajemné
shodé oba ustfedni organy, tedy Ministerstvo zdravotnictvi a Ministerstvo vnitra.

Jakkoli kvituji snahu Policie CR byt stéZovateldm napomocna, ztotoZfiuji se
s nazorem Ministerstva zdravotnictvi, Ze Policie CR nebyla k vedeni Ffizeni
0 pozastaveni provozu stfelnice z dlvodu prekracovani hlukového limitu vibec
vécné pfislusna. Rozhodnuti o pozastaveni provozu stfelnice ji vydané by tak bylo
pravné nicotné podle ustanoveni § 77 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu.
Je vSak zaroven skuteCnosti, Zze spravni fizeni o pozastaveni provozu stfelnice
bylo v dusledku jiz pfedchoziho provedeni Uprav Provozniho fadu provozovatelem
a ovéfeni znalcem z oboru balistiky spravnim organem (Policii CR) zastaveno, jelikoz
odpadl divod pro pfedmétné Fizeni.

Na platnosti a zavaznosti nového Provozniho fadu pro provozovatele vSak
vySe uvedené skuteCnosti nic neméni. | pfestoze k jeho vydani provozovatel
pristoupil pod sankci pozastaveni provozu stfelnice (byt toto rozhodnuti fakticky
bylo vydano organem vécné nepfislusnym — viz vySe), domnivam se, Ze ke zcela
stejnému vysledku, tedy zasadnimu omezeni provozu stfelnice a uUpravé
dosavadniho Provozniho fadu dle shora uvedené hlukové studie, by musel
provozovatel pfistoupit v obdobném rozsahu i tehdy, pokud by fizeni o pozastaveni
provozu stfelnice vedla (a toto fizeni dokoncila) vécné pfislusna KHS.

Vzhledem k tomu, ze provozovatel jesté v pribéhu mého Setfeni vydal novy
Provozni fad, zohlednujici omezeni dle hlukové studie, povazuji sou€asny fakticky
stav pro stéZovatele za uspokojivy.**

M vzhledem k utlumu &nnosti stfelnic v zimnim obdobi jde nicméné v soudasnosti o konstatovani spie
v teoretické roviné a teprve v nasledujici stfelecké sezéné v roce 2014 bude mozno ovéfit, zda doSlo
k vyraznému snizeni obtézujici hlukové zatéze.



Z nového Provozniho fadu stfelnice jsem vyrozumél, Zze provoz bude zasadné
omezen co do Cetnosti stielby z nejhlu¢néjSich typld zbrani, pfiCemz dominantni
se zjevné stane hlukové méné obtéZujici stfelba z malorazkovych zbrani. Musim zde
i pfesto uvést, Ze obavu stéZovatelky z mozného nedodrzovani nového Provozniho
fadu vzhledem k dosavadnim zjiSténim, a pfedevSim ke znéni Provozniho fadu,*?
nepovazuji za zcela lichou. Zde je pak nutno pozadovat dusledné plnéni povinnosti
spravce stfelnice, mezi které podle ustanoveni § 55 odst. 2 pism. b) a c) zakona
0 zbranich patfi i zajiSténi dodrzovani Provozniho fadu.

Pokud by tedy stéZovatelka Ci dalSi obCané byli i nadale obtézovani hlukem
z provozu stfelnice a podali KHS dal$i stiznost (napfiklad v dasledku nerespektovani
provozu stfelnice dle nového Provozniho fadu), KHS tyto stiZznosti pochopitelné
znovu proSetfi a v pfipadé zjisténi prekro€eni hlukového limitu s ohledem na vyse
uvedené vysledky pfedchoziho statniho zdravotniho dozoru opét zahgji pfislusné
(spravni) fizeni, at uz o ulozeni pokuty podle ustanoveni § 92 a nasl. zakona
€. 258/2000 Sh., €i o pozastaveni provozu nebo pouzivani zdroje hluku podle
ustanoveni § 84 odst. 1 pism. |) téhoz zakona, a to do odstranéni zavady.

Stejné tak, pokud by se provozovatel stfelnice rozhodl v budoucnu jeji provoz
rozSifit nad ramec omezeni danych hlukovou studii a novym Provoznim fadem,
nevyhnul by se nejspiSe budovani adekvatnich protihlukovych zabran. Lze pfitom
predpokladat stavebni zasahy do stavajiciho stavu stfelnice, a z téhoz duvodu
i ingerenci stavebniho ufadu v reZimu stavebniho zakona, jakoZz i KHS jako
dotéeného organu.

Zde se pak musim jesté jednou vyjadfit k pfedchozi (ne)cinnosti stavebniho
uradu.

Podle ustanoveni § 126 odst. 2 zakona €. 183/2006 Sb., stavebniho zakona,
zména v ucelu uzivani stavby, v jejim provoznim zafizeni, ve zpusobu vyroby nebo
Vv jejim podstatném rozSifeni a zména v Cinnosti, jejiz uc€inky by mohly ohrozit Zivot
a vefejné zdravi, Zivot a zdravi zvifat, bezpeCnost nebo Zivotni prostfedi, nebo
zména doby trvani doCasné stavby, je pfipustna jen na zakladé souhlasu nebo
povoleni stavebniho ufadu.

Mnou jiz dfive vznesenou uvahu ohledné mozného ohrozZeni vefejného zdravi,
kdyz popsanym uzivanim arealu stfelnice mohlo dojit ke zméné uzivani stavby
z dlivodu zmény v rozsahu €innosti stfelnice (rozSifeni provozni doby a s tim spojena
zvySena hlukova zatéz v dusledku vyssi Cetnosti stfelby atd.), stavebni ufad odmitl
a odkazal na striktni gramaticky vyklad textu pfedmétného ustanoveni zakona
,Zmeéna v uzivani stavby“ (viz shora).

S jeho nazorem se vSak i nadale neztotozhuji. Ze smyslu uvedeného
ustanoveni Ize jednoznacné dovodit, Ze za zménu v uzivani stavby je treba
povazovat podstatné rozSifeni ¢innosti, jejiz u€inky by mohly ohrozit Zivot a vefejné
zdravi. Na popsanou zménu v rozsahu provozovani stfelnice, k niZz doslo v roce

12 7 néhoz de facto vyplyva, Ze zde uvedené stfelné zbrané (kromé& malorazek) bude mozno pfi sou¢asném
nepfekro€eni hlukového limitu pouzivat jen v fadu nékolika minut, max. desitek minut za den.



2011, tak, dle mého nazoru, uvedené ustanoveni § 126 odst. 2 stavebniho zakona
dopada.

Bylo tedy povinnosti stavebniho ufadu k takové zméné v uZivani vydat
souhlas podle § 127 stavebniho zakona, coz se v8ak nestalo, kdyz provozovatel
0 vydani souhlasu zjevné ani nezadal. Nutno na okraj také podotknout, Ze souhlas
se zménou Vv uzivani by stavebni ufad mohl vydat pouze na zakladé souhlasného
stanoviska KHS, pficemz podkladem pro souhlasné stanovisko KHS by méla byt
videdlnim pfipadé akusticka studie. Zaroven nelze ani vyloucit, ze by KHS
na zakladé vysledkd hlukové studie pozadovala v souhlasném stanovisku provedeni
zkuSebniho provozu stfelnice v novém (pozmé&néném) rezimu provozu.

Musim tak znovu odmitnout konstatovani stavebniho ufadu, Zze pokud dne
14. 8. 2012 pouze provedl kontrolni prohlidku stfelnice s tim, zZze zadny rozpor
se stavebnim zakonem nezjistil, nebyl nefinny. Musim odmitnout i sdéleni
stavebniho ufadu, pokud jde o jeho odkaz na sdéleni KHS, z néhoz udajné
nevyplyva, Zze se ,jedna o prokazatelné vyznamné ohrozeni“. Stavebni ufad jako
organ verejné moci chrani verejny zajem, kterym je mj. ochrana zdravi. Jakkoli
je jeho prokazatelné vyznamné ohrozeni rozhodné pro nafizeni nezbytnych uprav
stavby podle § 137 stavebniho zakona (které je pouze jednim z mnoha moznych
opatfeni, jak zjednat napravu stavebni nekazné, popf. jiny rozpor se stavebnim
zakonem), stavebni ufad mohl a mél postupovat podle ustanoveni § 126 odst. 2
ve spojeni s § 127 stavebniho zakona. Tim spiSe mél konat po zjisténi, ze dvéma
méfenimi hluku z provozovani stfelnice bylo prokazatelné zjiSténo prekroceni limitd
hluku, a tudiz ohrozeni vefejného zdravi.

Pokud jde konecné o informaci stavebniho ufadu, Zze v roce 2014 ma byt
provedena realizace protihlukovych opatfeni na silnici podél pfedmétnych rodinnych
domu v Ostravé-Stara Béla, beru ji sice v potaz, nicméné& sama o sobé je znacné
nekonkrétni (neni uveden stavebnik ani investor, terminy dostavby apod.).
Zde bych od stavebniho ufadu uvital pfinejmensim kopii stavebniho povoleni
a souhlasné stanovisko KHS, popf. i dalSi souvisejici pisemnosti k fizeni vedenému
dle stavebniho zakona.

Zavérem se K pfripadu musim vyslovit i v obecnéjSi roviné.

Poznatky z Setfeni tohoto podnétu ukazuji na moznou nedostate¢nou ochranu
prav tfetich osob (vlastnikl sousednich, resp. potencialné provozem strelnice
dotéenych, nemovitosti), prfedevSim pfi zméné rozsahu vyuziti stfelnice oproti
dosavadnimu stavu (napf. pfi vyznamném rozSifeni provozu, zahrnujicim
prodlouzeni provozni doby, zahrnujici i dny pracovniho klidu), jejiz pfi€inu je, podle
mého nazoru, tfeba hledat v nedostateéné provazanosti zakona o zbranich a zakona
¢. 258/2000 Sb., resp. v zakoné o zbranich zcela opomijené roli dot€enych organu
statni spravy k ochrané verejného zdravi.

} Podminky pro projektovani a vystavbu stfelnic na Gzemi CR stanovi
,CSN 39 5401 Civilni stfelné zbrané a strelivo — Stfelnice pro ru¢ni palné a plynové
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zbrané“.’* Tato norma poZaduje kromé& odborného posouzeni bezpe&nosti provozu
na stfelnici formou znaleckého posudku pro obor balistika (viz bod 8.2.1) také
odborné posouzeni akustickych ucink odbornou opravnénou firmou (viz bod 8.2.2).
Zaroven dokumentace strelnice musi kromé provozniho fadu, kolaudacniho
rozhodnuti (dnes pfichazi v uvahu i kolaudaéni souhlas) a dalSich dokladl obsahovat
mj. i ovefovaci méfeni hladin hluku v nejblizSich chranénych prostorach uvnitf
objektu, kde se stfelnice naléza, a u nejblizSich chranénych objektl ve venkovnim
prostfedi, v€etné ovéfovaciho méfeni doby dozvuku (bod 8.3).

V fizeni o povoleni nové stfelnice podle zakona o zbranich jsou prava tretich
osob zohlednéna, kdyz zakon v ustanoveni § 52 odst. 4 pozaduje, aby Zadatel
o vydani povoleni k provozovani stfelnice k zadosti pfipojil (kromé& dalSiho)
mj. i kolaudacni rozhodnuti (pozn. plati poznamka vySe) pfislusného stavebniho
uradu.*® Lze tedy predpokladat, Ze v fizeni podle stavebniho zakona budou mozné
namitky dotéenych vlastnikl sousednich ¢&i vzdalenéjSich nemovitosti, v€etné
namitek na mozné obtéZovani hlukem, vyporadany.'®> Stejn& tomu je i v Fizenich
dle stavebniho zakona, v jehoz ramci by byla stavba stielnice (resp. terénni Upravy)
povolovana v souladu s uvedenou CSN normou (obdobné tomu bude i u stielnic
stavajicich, napf. pfi zméné ucelu uzivani stavby, zméné stavby apod.), kde KHS
muze uplatnit svou plsobnost jako dotéeny organ ochrany vefejného zdravi.

Pfi_zméné provozu stfelnice, pfi niz nedochazi ke stavebnim upravam
(jako tomu bylo i v tomto pfipadé), je tfeba, aby provozovatel stfelnice povolujicimu
organu, tedy Policii CR, pfedlozil novy (upraveny) provozni fad, a pfipadné& novy
balisticky posudek. Soucasné je vSak tfeba vzdy posoudit, zda zaroveri nedochazi
i ke zméné v uzivani stavby (rozSifeni provozu stfelnice), kterou musi projednat
stavebni ufad a k niz je nutné souhlasné stanovisko KHS jako dotéeného organu.

Ackoli plati, ze stfelnice je jen jednim z celé Skaly predstavitelnych zdrojl
hluku ve smyslu ustanoveni § 30 zakona €. 258/2000 Sb., a jeji pfipadnou nadlimitni
hluénost Ize tedy jisté feSit v rezimu tohoto zakona, povazoval bych pro ochranu
vefejného zdravi jakozto vefejného zajmu za vhodnéjSi, aby se tak v obdobnych
pfipadech nedélo az ex post inspekénim meéfenim hluku a naslednym ulozenim
pokuty provozovateli, popf. pozastavenim provozu stfelnice, ale aby ohroZeni
vefejného zdravi bylo minimalizovano jiz preventivné, ve fazi ,povolovani“ zmény
provozu stfelnice pfislusnym organem Policie CR, a to nejlépe poZadavkem
na dolozeni souhlasného stanoviska organu verejného zdravi k zaméru zmény
provozu (viz vy$e) stfelnice, bude-li takova zména zménu v uzivani podle ustanoveni
§ 126 odst. 2 stavebniho zakona vyzadovat.'® Za souladny s principy dobré spravy
bych pak povazoval ten postup, kterym si k zodpovézeni pfedmétné otazky organ
Policie CR dozada soucinnost KHS, a pfipadné i stavebniho dfadu.

13 Nevztahuje se na stfelnice uréené pro potfeby Armady Ceské republiky nebo vefejnych ozbrojenych sborc.
Norma se nezabyva obecnymi pfedpisy pro vystavbu a stanovi pouze odliSnosti tykajici se vystavby stfelnic.
Norma zapracovava zkuSenosti z provozu stavajicich stfelnic.

4 Nebo jiného ufadu, je-li potiebné podle zvlastniho pravniho predpisu.

!5 Napf. pozadavkem dotéeného organu na doloZeni akustické studie, na provedeni zkusebniho provozu atd.

6 Bude tomu tak vzdy, kdy by realizaci zaméru mohlo dojit ke zvySeni hlukové zatéze v nejblizSich chranénych
prostorech ve smyslu ustanoveni § 30 odst. 3 zakona €. 258/2000 Sb., tedy v obytné zastavbé (viz tento pfipad),

popf. i na nezastavénych pozemcich, které jsou uzivany k rekreaci, sportu, lé€eni a vyuce.
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D - Opatreni k napraveé

KHS vytykané pochybeni (s vyhradami uvedenymi v ¢asti C tohoto stanoviska)
uznava. Jakkoli viu¢i KHS opatfeni k napravé jiz za danych okolnosti pozadovat
nelze, apeluji na jeji pusobnost, pokud jde o pfipadné budouci stiZznosti na hluénost
Z provozovani pfedmétné strelnice.

Vzhledem ke zjisténi, ze doposud panuje rozpor v nahledu Ministerstva
zdravotnictvi a Policejniho prezidia CR na to, ktery organ statni spravy ma pinit ukoly
v oblasti ochrany vefejného zdravi, pokud je stfelnice zfizena a provozovana jako:

a) stfelnice ,civilni“ (vefejna), avSak kromé vefejnosti ji uzivaji zaroven i ozbrojené
sily, nikoli vSak vylu€né pro svou potfebu, nebo a contrario,

b) stfelnice ozbrojenych sil, avdak nikoli vylucné pro svou potfebu, tedy pokud
je uzivana i verejnosti,

navrhuji v souladu s ustanovenim § 19 zakona ¢&. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci
prav, aby Ministerstvo zdravotnictvi spolu s Ministerstvem vnitra sjednotily postup
organli ochrany vefejného zdravi a organd Policie CR metodickym vedenim
(pokynem) a mj. v ném jednoznacné vymezily kompetence obecnych organa ochrany
vefejného zdravi (krajské hygienické stanice) a hygienika Ministerstva vnitra
ve vécech ochrany verejného zdravi pfed hlukem ze stfelnic.

S ohledem na obsah sdéleni Ministerstva zdravotnictvi k pfedchozi zpravé
o Setfeni ohledné projednani predmétné problematiky na poradé naméstkl
pro spravni €innost krajskych hygienickych stanic (zafi 2013) zaroven uvitam jeho
vyjadfeni k tomu, jaké konkrétni zavéry byly organim ochrany vefejného zdravi
sdéleny.

Stavebni Ufad Ufadu méstského obvodu Ostrava-Stara Béla pak
prostfednictvim starosty (resp. tajemnice ufadu) zadam, aby mi ke spisu zaslal
jim uvadénou kopii stavebniho povoleni, tykajici se jim uvadéného ,odhlu¢néni
silnice® podél rodinnych domu v lokalité Nova Béla. Pokud jiz k realizaci ,odhlu¢néni
silnice” bylo pfistoupeno, Zadam o sdéleni aktualniho stavu provadéného
protinlukového opatfeni.

Zavéretné stanovisko zasilam na védomi stéZovatelce, Krajské hygienické
stanici Moravskoslezského kraje se sidlem v Ostravé a Policii CR - Krajskému
feditelstvi policie Moravskoslezského kraje v Ostravé.

JUDr. Stanislav Kfecek v.r.
zastupce verejného ochrance prav
(stanovisko je opatifeno elektronickym podpisem)
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