V Brné dne 22. ledna 2008
Sp. zn.: 4584/2006/VOP/KC

Zprava o Setreni

postupu Ministerstva vnitra, Ministerstva financi a Ministerstva pro mistni
rozvoj ve véci kopirovani dokumentut ze spravnich spist

A
Obsah podnétu

Na zakladé informaci z nékterych Setfeni se vefejny ochrance prav rozhodl
z vlastni iniciativy proSetfit nékolik vykladovych problému, jejichz spole€nym
jmenovatelem je pofizovani kopii dokumentl ze spravnich spisu. Cilem Setfeni bylo
nalézt pfijatelny pravni vyklad v nasledujicich péti otazkach:

1) Zpoplathovani kopii dokumentu ze spisu v prubéhu a po skon&eni spravniho
fizeni.

2) Vydavani rozhodnuti o odepfeni kopie podle § 133 zakona &. 50/1976 Sb.,
0 Uzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale
jen ,starého stavebniho zakona®).

3) Kopirovani projektové dokumentace podle § 168 zakona €. 183/2006 Sb.,
0 uzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdé&jSich predpisu (dale
jen ,nového stavebniho zakona®).

4) Poskytovani uizemné planovacich podkladu v elektronické podobé.

5) Ugel ustanoveni § 23a zakona o azylu.

B
Skutkova zjisténi

Ochrance se rozhodl pfizvat k diskuzi nad vybranymi tématy
zastupce Ministerstva vnitra, Ministerstva financi a Ministerstva pro mistni rozvoj.
Jednotliva ministerstva seznamil se svym pfedbéZznym nazorem na vybrané otazky.
Pozice ochrance, se kterymi do jednani vstupoval, |1ze stru¢né charakterizovat takto:

1) Je nepfipustné pozadovat spravni poplatek za poskytnuti kopie dokumentu ze
spravniho spisu po ucastnikovi fizeni v prabéhu spravniho fizeni.

2) O odmitnuti zadosti o pofizeni kopie spisové dokumentace, resp. zadosti
o nahlédnuti do této dokumentace, podle § 133 stavebniho zakona je nutné
vydat usneseni ve smyslu § 76 spravniho fadu.

3) Spravni organy jsou povinny pofidit na pozadani kopie projektove
dokumentace vS8em osobam, které jsou podle zadkona opravnény nahlizet do
spisu, v némz je projektova dokumentace obsazena. Jen ve vyjimecCnych
pfipadech staveb budovanych v zajmu obrany statu a podobné to mohou
vylu€ovat predpisy upravujici ochranu utajovanych skutecnosti.



4) Spravni organy jsou povinny poskytnout komukoliv na zakladé jeho Zadosti
kopie uzemné planovacich podkladu, a to i v elektronické podobé, pokud tomu
nebrani v konkrétnim pfipadé zvlasté zavazné davody.

5) Ustanoveni § 23a zakona o azylu je obsolentni a neodivodnéné. Predtim, nez
zaCne pfipadné usilovat o jeho zruSeni, chtél v8ak ochrance znat duvody
Ministerstva vnitra pro zachovani tohoto ustanoveni.

Dne 22. listopadu 2006 se v Kancelafi vefejného ochrance prav uskutecnilo
jednani tykajici se pofizovani kopii dokumentl ze spravnich spisu. Jednani se
zU&astnili za Ministerstvo financi JUDr. M. S., feditel legislativniho odboru, za
Ministerstvo pro mistni rozvoj JUDr. Z. V., feditelka odboru stavebniho fadu, a Mqr.
P. M., odborny referent odboru uzemniho planovani, za Ministerstvo vnitra JUDr. V.
H., vrchni feditel sekce legislativy a vSeobecné spravy, Mgr. V. O., vedouci oddéleni
spravniho fizeni, JUDr. Z. K., zastupce feditele odboru azylové a migracni politiky, a
Mgr. K. P.. Na jednani bylo dohodnuto, ze k nékterym nedofeSenym otazkam se
zuCastnéni zastupci ministerstvem vyslovi jesté dodatecné pisemné. Ve vétsSiné
pripadl se tak stalo, s dvéma vyjimkami.

Odbor stavebniho fadu Ministerstva pro mistni rozvoj nesdélil ochranci i pfes
telefonickou urgenci, jaky cil (popf. cile) sledovalo ministerstvo jako predkladatel
nového stavebniho zakona formulaci obsaZzenou v § 168 tohoto zakona, kde je
uvedeno, ze kopii dokumentace stavby stavebni ufad poskytne, pokud Zzadatel
predlozi souhlas toho, kdo dokumentaci pofidil, pfipadné souhlas vlastnika stavby,
které se dokumentace tyka.

Odbor legislativni Ministerstva financi ochrance na telefonicky dotaz
informoval, Zze se neuskutecnila slibovana schizka mezi jeho zastupci a predstaviteli
Ministerstva vnitra, na niz by se vyjasnila otazka vykladu zakona o spravnich
poplatcich v souvislosti se zpoplatiiovanim kopii dokumentl ze spravnich spist
ucastnikim neskonenych Fizeni. Ministerstvo vnitra tedy nadale prostfednictvim
svych webovych stranek prosazuje v praxi nazor, ze tento ukon podléha spravnimu
poplatku.

C
Pravni hodnoceni

Na zakladé Setfeni vefejného ochrance jsem se z jeho povéreni rozhodla
pfijmout nasledujici zavéry:

1) Zpoplatnovani kopii dokumentli ze spisu v prabéhu a po skonceni
spravniho frizeni

Nadale musim trvat na zavéru, Ze jiz podle souCasné pravni uUpravy je
nepfipustné pozadovat spravni poplatek za poskytnuti kopie dokumentu ze
spravniho spisu po ucastnikovi Fizeni v pribéhu spravniho fizeni. Spravni poplatek
by mél byt uc¢tovan v pribéhu fizeni pouze jinym osobam nez ucastnikim Fizeni,
pfipousti-li u nich zakon moznost nahlizeni do spisu. Ugastnikim Fizeni by mél byt
spravni poplatek uctovan jen v pfipadé, Ze spravni fizeni ve véci jiz bylo pravomocné
skon€eno. Opacny vyklad by byl v rozporu s pravem ucastnika vyjadfit se v plném



rozsahu k podkladim fizeni, které je soucCasti prava na spravedlivy proces
zajisténého Listinou zakladnich prav a svobod, nebot’ vySe poplatku zcela zjevné
prevySuje nezbytné materialni naklady na pofizeni kopie dokumentu. Tento nazor
ostatné zastava i Ministerstvo financi, které je gestorem zakona o spravnich
poplatcich.

Samoziejmé lze souhlasit se zavéry jednani mezi ochrancem a ministerstvy,
totiz Ze do budoucna by v zajmu jednotné aplikace zakona o spravnich poplatcich
bylo vhodné uvedené pravidlo vtélit vyslovné do textu zakona. Protoze vSak
dosavadni snahy v tomto sméru nedo$ly naplnéni', mam za to, Ze je na mist&, aby
Ministerstvo vnitra bez dalSiho odkladu zacalo respektovat shodny nazor ochrance
a Ministerstva financi.

2) Vydavani rozhodnuti o odepieni kopie podle § 133 ,,starého stavebniho
zakona“

V této véci Ministerstvo pro mistni rozvoj uznalo pravni nazor ochrance
a zverejnilo své stanovisko v zavéru roku 2006 na svych internetovych strankach.
Toto opatfeni jsem vyhodnotila jako dostateCné.

3) Kopirovani projektové dokumentace podle § 168 ,nového stavebniho
zakona“

V prubéhu Setfeni vstoupil v u€innost novy stavebni zakon, ktery v § 168
vyslovné upravuje problematiku pofizovani kopii projektové dokumentace. Podle
mych dosavadnich zkuSenosti jej stavebni ufady aplikuji pouze na zakladé
gramatického vykladu a pomijeji SirSi souvislosti. Vysledkem pak jsou absurdni
situace, kdy stavebni ufad napfiklad odmita poskytnout bez souhlasu vlastnika
stavby kopii jeji projektové dokumentace vlastnikovi pozemku, na némz stavba stoji.
Mam proto za to, Ze by Ministerstvo pro mistni rozvoj mélo vydat metodicky pokyn
k aplikaci uvedeného ustanoveni.

V metodickém pokynu by ministerstvo zejména mélo stavebni ufady upozornit,
Ze pravidlo obsazené v § 168 Ize aplikovat pouze v souladu s ustavnimi principy,
tedy Ze jeho aplikace v konkrétnim pfipadé neni v rozporu s pravem na spravedlivy
proces, a to zejména v dosud neskoncenych fizenich. Soucasti tohoto prava je
i pravo seznamit se v plném rozsahu s podklady Fizeni, které podle platného
spravniho fadu zahrnuje i moznost pofizeni kopii spisového materialu. Také po
skon€eni fizeni je ale tfeba zvaZovat, zda se aplikace § 168 stavebniho zakona
nedostane v konkrétnim pfipadé do rozporu s ustavné zaruCenym pravem na
informace, které jsou v drZeni vefejné spravy.

! Ministerstvo financi na zakladé jednani s ochrancem vzneslo pfipominku k navrhu zékona, kterym se novelizuji
nékteré zakony v souvislosti s pfijetim zakona o registrovaném partnerstvi. Protoze se timto zakonem mél
novelizovat mimo jiné i zakon o spravnich poplatcich, navrhlo Ministerstvo financi, aby se doplnila a zpfesnila
formulace vyjimek z povinnosti platit poplatek tak, ze se nevztahuje na vydani kopie dokumentu ,u€astnikim
spravniho Fizeni z neukonéeného spisu®. Pfedkladatelem zakona bylo Ministerstvo vnitra, které na zakladé téhoz
jednani pfipominku akceptovalo. Protoze ale Legislativni rada vlady vyhodnotila tuto pfipominku a nékteré dalsi
jako nesouvisejici s tématem registrovaného partnerstvi, rozhodla v kvétnu 2007, Ze predkladatel ma navrh
stahnout a predlozit dva samostatné zakony tak, aby kazdym zakonem byly novelizovany jenom ty predpisy, které
vzajemné souviseji. Ochrance nema zpravy o tom, jaky byl dalSi osud té &asti navrhu, kterd nesouvisela
s registrovanym partnerstvim.



Podle Cl. 4 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod plati, ze jestlize ma byt
jakékoliv zakladni pravo v konkrétnim pfipadé omezeno, nesmi se tak dit
samoucelné, s ,holym“ odkazem na zakon, ale vyhradné jen pro ucel, ke kterému je
omezeni v zakoné& stanoveno. Ufad navic musi uplatnit princip proporcionality, tedy
pfiméfenosti. To znamena, Ze musi uvazit, v jakém nezbytném rozsahu je nutné
ustavni pravo omezit, aby jeSté bylo dosazeno zakonem sledovaného ucelu
omezeni.

Domnivam se dokonce, ze vedle téchto obecnych pravidel by mélo
Ministerstvo pro mistni rozvoj v metodickém pokynu pfesné pojmenovat, k ochrané
jakych prav a zajmd muize omezeni obsazené v § 168 stavebniho zakona legitimné
slouzit, nebot v zakoné ucel omezeni vyslovné uveden neni a je nerealistické
vyZadovat po kazdém jednotlivém stavebnim ufadu, aby jej autonomné dovozoval.
Ministerstvo by mélo uvést i nékteré typické pfiklady z praxe, kdy se uvedené
omezeni uplatni. Z pfikladd by mélo byt ziejmé, Zze napfiklad ohrozeni vlastnického
prava vlastnika stavby lze vérohodné& konstruovat u zkopirovani pland vnitfniho
uspofadani banky (oslabeni zabezpeceni) €i rodinného domu (ohrozeni prava na
soukromi), nikoliv jiz v pfipadé, Ze soused obavajici se zastinéni pozaduje zkopirovat
Cast projektové dokumentace feSici pouze vnéjSi rozméry a usporadani stavby.
Stejné tak, Ze napfiklad ochrana prav projektanta k nehmotnému vlastnictvi bude
jist¢ vyzadovat uplatnéni § 168 stavebniho zakona v pfipadé projektové
dokumentace obsahujici novatorské technické feSeni stavby nebo jeji €asti, nikoliv
v8ak jiz v otazce usporadani stavby nebo jejiho feSeni estetického, nebot
k napodobeni dila architektonického dochazi podle autorského zakona az pfipadnou
stavbou, nikoliv jiz samotnym zkopirovanim jejich plana.

Jak jsem jiz uvedla, Ministerstvo pro mistni rozvoj i pres telefonickou urgenci
nesplnilo svyj slib informovat ochrance o smyslu omezeni prava ucastnika Fizeni i
jinych osob na kopii projektové dokumentace, které je obsazeno v § 168 nového
stavebniho zakona. V souladu s ustanovenim § 15 odst. 2 zakona o vefejném
ochranci prav jsou pfitom urady povinny na zadost ochrance a ve lhaté jim stanovené
poskytnout informace a vysvétleni. Této své zakonné povinnosti Ministerstvo pro
mistni rozvoj nedostalo. Nezbyva mi proto, nez trvat na nazoru, ze nemuze jit
0 omezeni absolutni, uplathované ve v8ech pfipadech bez rozdilu. Argumentacné se
vS§ak mohu vyrovnat pouze s témi oddvodnénimi, které jsou mi znamy z argumentace
stavebnich ufadl v jednotlivych Setfenich za platnosti prfedchoziho stavebniho
zakona.

Podle ufadl mély byt prfekazkou pro kopirovani projektové dokumentace
pfedpisy prava autorského, tedy pravo autora dokumentace na ochranu jeho
autorského dila. Ochrance tuto argumentaci odmitl, nebot’ — jak je vySe uvedeno —
autorsky zakon vyslovné uvadi, Ze za uziti dila se povazuje teprve zhotoveni
napodobeniny dila architektonického stavbou, nikoliv uz samotné zkopirovani
projektové dokumentace. Jakkoliv Ize tedy pfipustit, Ze zhotovovani kopii projektové
dokumentace ze spravniho spisu znamena urcité snizeni moznosti kontroly autora
nad moznym napodobenim jeho architektonického dila, za poruSeni autorského
zakona samotné pofizeni kopii povazovat nelze. Tento nazor ostatné podpofilo
i Ministerstvo pro mistni rozvoj ve svém stanovisku ¢j. 27817/05-62, ze dne
15. 2. 2006, jehoz vynatek byl zvefejnén ve Stavebné spravni praxi €. 1/2006.



V kontextu nového stavebniho zakona nelze také prehlédnout fakt, Ze souhlas
k poskytnuti kopii projektové dokumentace muze podle § 168 udélit jak ten, kdo
dokumentaci pofidil, tak vlastnik stavby. Vlastnik stavby ovSem bude v praxi jen
vyjimecné nositelem autorskych prav k projektové dokumentaci. Z toho Ize dovodit,
Ze ochranu autorskych prav pofizovatele projektové dokumentace ,novy stavebni
zakon“ svym omezenim nesleduje.

Podle druhé argumentace maji kopirovani projektové dokumentace branit
pfedpisy o archivnictvi a spisové sluzbé. Také tento postoj povazuje ochrance za
mylny, nebot’ podle § 68 odst. 2 zakona &. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové
sluzbé a o zméné nékterych zakonl, ve znéni pozdéjSich predpisl, plati pro
nahlizeni do dokumentl uloZenych ve spisovné nebo ve spravnim archivu spravniho
organu obecna ustanoveni o nahlizeni do spisu v fizeni pfed spravnim organem.
Zakon o archivnictvi a spisové sluzbé tedy na postaveni zvlastniho predpisu v otazce
pofizovani kopii dokumentll ze spravnich spisi neaspiruje a odkazuje naopak na
pravni upravu obsazenou v obecnych pfedpisech, tedy ve spravnim fadu. Ten dnes
jiz s pravem na nahlizeni spojuje i pravo na pofizeni kopii.

Shrnuji tedy, Ze smysl omezeni kopirovani projektové dokumentace obsazené
v § 168 stavebniho zakona je nejasny. Kazdopadné nelze toto ustanoveni uplatfiovat
jako absolutni pravidlo, protoze to by bylo v rozporu s Ustavou CR a Listinou
zakladnich prav a svobod. Ministerstvo pro mistni rozvoj by proto mélo k vykladu
a uplatiiovani uvedeného ustanoveni vydat jasny metodicky pokyn.

4) Poskytovani uzemné planovacich podkladti v elektronické podobé

V této véci Ministerstvo pro mistni rozvoj vydalo stanovisko v souladu
s pravnim nazorem vefejného ochrance prav. Na internetu zverejnilo ministerstvo
stanovisko v prosinci 2006, tiskem pak vySlo v €asopisu Urbanismus a uzemni rozvoj
2/2007. Také toto opatreni k napravé jsem vyhodnotila jako dostatecné.

5) Ué&el ustanoveni § 23a zakona o azylu

Zakonem ¢. 501/2004 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti
S pfijetim spravniho fadu, bylo do zdkona o azylu vneseno nové ustanoveni § 23a.
V ném je stanoveno, Ze ,ministerstvo nepofizuje kopie spisu ani jeho casti“. Toto
ustanoveni je zvlastni upravou oproti obecné upraveé ve spravnim fadu, ktera dnes jiz
jasné stanovuje, Ze ,s pravem nahlizet do spisu je spojeno pravo na to, aby spravni
organ pofidil kopie spisu nebo jeho ¢asti“.

Jako kazda vyjimka z obecné upravy obsazené ve spravnim fadu by mélo byt
i toto vyboceni z obecnych pravidel spravniho fizeni dikladné odivodné&no. Namisto
toho vSak duvodova zprava k zakonu €. 501/2004 Sb. o duvodech, které vedly ke
zvlastni upravé pofizovani kopii v azylovém fizeni, mi€i. Po prostudovani pisemného
stanoviska Ministerstva vnitra v této véci a zaznaml z jednani ochrance
S ministerstvy mam za to, Ze Ministerstvo vnitra sleduje timto ustanovenim cil, ktery
neni legitimni.

Ministerstvo ochrance informovalo, Ze duvodem pro odliSnou Upravu od
spravniho fadu je specificka povaha podkladu azylového fizeni. Jedna se



o informace o situaci v zemi puvodu ziskané z nejrizné&jSich zdroju. Casto jde
o rozsahlé texty, jejichz pomoci se ovéfuje vérohodnost pfibéhu sdéleného
Zadatelem a opravnénost divodlu Zadosti o azyl. Do spisu se vkladaji v plném
rozsahu, pfestoZze ministerstvo samo uvedlo, Ze pro vlastni odlvodnéni rozhodnuti
jsou vyuZity jen pasaze, které maji bezprostfedni vztah ke skuteCnostem tvrzenym
Zadatelem. Ministerstvo uvedlo, Ze pokud by byly uvedené materialy kopirovany
a Sifeny, mohou budouci Zadatelé z téZze zemé sepisovat své pfibéhy v jejich
intencich, resp. pouzivat opakované uspésné pfibéhy pfedchidcl jako své vlastni.
Ministerstvo  vyslovilo obavu, Ze v dusledku takovéhoto znehodnoceni
dokumentacniho materialu o zemi pavodu muize dojit ke snizeni vérohodnosti
Zadatell u né&j jako u spravniho organu a ke snizeni Uspésnosti zadatelu o azyl.

V druhé linii pak ministerstvo argumentovalo tim, Ze je povinno ochranovat
bezpeénost a osobni Udaje Zzadatel(. Podle ministerstva ustanoveni § 38 spravniho
fadu umoznuje ,urCitému okruhu osob® seznamit se s obsahem spravniho spisu
a s jeho kopiemi dale nakladat. Pokud by néktera osoba z tohoto okruhu umysiné
nebo z nedbalosti tyto informace vyzradila, resp. ucinila je vefejné znamymi, byl by
Zadatel vystaven nebezpeci ohrozeni Zivota, zdravi, svobody a majetku. Ministerstvo
vSak neuvedlo, kdo by do uvedeného okruhu osob mél podle néj spadat, kromé
ucCastnika samotného a jeho pravniho zastupce.

V reakci na argumentaci ministerstva musim konstatovat, Ze ve srovnani
S ustavné zarucenym pravem na spravedlivy proces — jehoz soucasti, jak zde jiz bylo
nékolikrat konstatovano, je i pravo seznamit se v plném rozsahu s podklady fizeni,
které podle platného spravniho fadu zahrnuje téZ moznost pofizeni kopii spisového
materialu — neobstoji snaha zabranit zadatellm o azyl, aby pouzivali informace ze
spisll svych uspésnych prfedchidcu. Tento Ucel sice mize byt v zajmu statu a maze
usnadrniovat vykon cizinecké agendy, ale neni pravné obhajitelny.

Plati to tim spiS, Ze ministerstvo pfiznalo, ze nemlze podle sou€asné pravni
Upravy branit zadatelim v tom, aby si pofidili kopii spisu vlastnim digitalnim
fotoaparatem. Ministerstvo je tedy fakticky schopno sledovaného ucelu dosahnout
pouze u materialné hdfe vybavenych cizincli, coz je samo o sobé nepfipustné
rozliSovani, nebot’ Listina zakladnich prav a svobod v ¢l. 4 odst. 3 uvadi, ze zakonna
omezeni prav a svobod musi platit stejné pro vSechny pfipady, které splhuji
stanovené podminky. Nadto nelze pfehlédnout, Ze ministerstvo dosud neucinilo ani
pokus vyuzivat k dosazeni stanoveného cile méné represivni cesty, zejména
opatfeni organizacniho charakteru. Mohlo by napfiklad zvazit, Ze by do kazdéeho
azylového spisu vkladalo pouze vypis téch pasazi z materiald o situaci v zemi
plvodu, které se bezprostiedné vztahuji ke skuteCnostem tvrzenym konkrétnim
Zadatelem.

Konec¢né je tfeba pfipomenout, Ze v souladu se zasadami spravniho Fizeni
a principy dobré spravy musi ministerstvo kazdy pfipad posuzovat objektivné a na
zakladé prokazanych informaci. Nemohlo by tedy dovozovat snizenou
davéryhodnost Zadatell jen ze skuteCnosti, Ze se staly dostupnymi jeho vlastni
informace o situaci v zemi plvodu, ale muselo by v kazdém konkrétnim pfipadé
zkoumat, nakolik se konkrétni pfibéh Zadatele shoduje s objektivné ucinénymi
zjisténimi. To by jistté znamenalo zvySenou pracovni zatéz pfislusného odboru



ministerstva, coz je po mém soudu hlavni divod odporu ministerstva proti zruseni
§ 23a zakona o azylu.

Za nelogické povazuiji v této souvislosti také tvrzeni ministerstva, Ze sou€asna
praxe je pro zadatele o azyl vyhodnéjSi, nebot’ cizinec sice neziska kopii spisu, je mu
vSak v souladu s ustanovenim § 22 citovaného zakona poskytnut bezplatné
tlumocnik, ktery mu spis tlumoci do jazyka, jemuz je schopen porozumét. Tyto dva
postupy se pfece navzajem vibec nevyluéuji. Ministerstvo mize pinit svou povinnost
zajistit cizinci tlumocnika dle § 22 zakona o azylu soubézné s povinnosti poskytnout
cizinci na jeho zZadost kopii dokumentu ze spisu v Ceském jazyce podle spravniho
fadu (to v pfipadé, Ze bude zruSena vyjimka z obecné upravy spravniho fizeni
obsazena v § 23a zakona o azylu, o coz hodlam usilovat).

Pokud jde o namitku ministerstva tykajici se ochrany bezpecnosti Zadatell
0 azyl, nemohu nez konstatovat, Ze ji povazuji za nepfesvédcivou. Ministerstvo se
nevyjadfilo konkrétné, u jakych osob opravnénych seznamovat se se spisem ma
obavy z vyzrazeni informaci o Zadateli, kdyZ podle mych zkuSenosti patfi mezi tyto
osoby pouze zadatel sdm a jeho pravni zastupce. Nadto ministerstvo ani neuvedlo,
v ¢em ma byt moznost vyzrazeni ztiZzena, kdyz t€émto nespecifikovanym osobam je
sice znemoznéno kopirovani spisu, nahlizet do néj a pofizovat si o zadateli vypisky
vSak mohou zcela volné.

Shrnuji, Ze uvedené ustanoveni se mi nadale jevi jako nadbytecna,
neodlivodnéna a zbyte¢né Sikandzni vyjimka z obecného pravidla obsazeného
v § 38 spravniho fadu. Mam za to, Ze Ministerstvo vnitra by samo mélo usilovat
0 jeho odstranéni. Mlize se tak stat v ramci sou€asné analyzy vztahu rezortnich
predpisi a nového spravniho fadu. Druhou moznosti je pak spojit toto téma
s pfipravovanou novelizaci zakona o spravnich poplatcich?, ktera se vécné také
dotyka otazky kopirovani dokumentu ze spravnich spisu.

6) Posuzovani podani — zadost o informace €i zadost o nahlédnuti do spisu

Vyuzivam této pfileZitosti, abych nad ramec dosavadniho Setfeni seznamila
Ministerstvo vnitra a Ministerstvo pro mistni rozvoj s problematikou, na kterou
opakované narazim zejména u stavebnich ufadd, neni v8ak vylou€eno, Zze se s ni
potykaji i urady jinych rezorta.

Podle zkuSenosti vefejného ochrance prav urady Casto chybné postupuji
v pfipadé, Ze obdrzi zadost obCana o poskytnuti kopie konkrétni listiny ze spravniho
spisu, pfipadné o nahlédnuti do tohoto spisu. Podle mého nazoru v zasadé plati, ze
Zzadost o kopii konkrétni listiny nelze posuzovat jako Zadost o nahlédnuti do spisu
podle § 38 spravniho fadu. Naopak, takovou zadost je tfeba posuzovat jako zadost
o informace podle zdkona o svobodném pfistupu k informacim. Poskytnuti kopie
listiny je jednou z forem poskytnuti informaci a jestlize listina obsahuje informace,
které podle zakona poskytnout nelze, muze stavebni ufad tyto informace zacernit
nebo jinym zplsobem z dokumentu vyloudit. Pokud by se Zadatel poté téchto
vylou€enych informaci dozadoval, mize jej ufad poucit, ze by na né mél narok pouze
jako ucastnik fizeni €i osoba, ktera prokazala pravni zajem, a vyzvat jej, aby své

2 Viz bod 1) této &asti.



uCastenstvi €i pravni zajem dolozil. V zadném pfipadé vSak stavebni ufad nemuze
odmitnout pozadovanou kopii listiny zadateli vydat jen s odkazem na to, Zze nesplfiuje
pozadavky § 38 spravniho fadu pro nahliZzeni do spisu, coz se bohuzel v praxi déje.

Je tfeba si uvédomit, Ze nahlizeni do spisu neni totéZ jako ziskani kopie Casti
spisu. Nahlizeni je specialni, privilegovana forma seznameni se s informacemi ve
spisu, kdy tomu, kdo nahlizi, neziistava z informaci ve spisu nic utajeno. Proto je tato
forma vyhrazena ve spravnim fadu jen ucastnikim fizeni a osobam, které prokazi
pravni zajem a spini dal$i podminky spravnim fadem stanovené.® Avsak tvrdit, Ze
tyto podminky musi splnit kazdy, kdo zada pouze o kopie nékterych listin ze spisu, by
bylo obchazenim zakona o svobodném pfistupu k informacim a porusenim ustavou
a Listinou zaru€eného prava na informace. To ostatné potvrzuje i rozsudek
NejvysSiho spravniho soudu €.j. 5 As 3/2006-70 ze dne 13. 12. 2006.

Pfesto k pfipadlim neopravnéného odpirani pfistupu k informacim ze strany
zejména stavebnich ufadd dochazi. Jako priklad takového postupu pfipojuji pro
dotCena ministerstva dokumenty ze dvou Setfeni vefejného ochrance prav.

Domnivam se, Ze feSenim by mohlo byt jasné metodické vedeni uradu
v otazce posuzovani a feSeni zadosti o informace na jedné strané a zadosti
o nahlizeni do spisu dle spravniho fadu &i stavebniho zakona na strané& druhé. Urady
musi byt schopny tyto dva druhy zadosti rozliSovat a mély by mit jasny navod, jak
v jednotlivych pfipadech postupovat tak, aby vysly obéanim v nejvy$Si mozné mire
vstfic v souladu s principy dobré spravy, zejména s principy otevienosti a vstficnosti.
Mam za to, Ze uvedeny metodicky pokyn by mélo pfipravit Ministerstvo vnitra jako
gestor zakona o svobodném pfistupu k informacim, a to ve spolupraci zejména
s Ministerstvem pro mistni rozvoj, na jehoZ useku ochrance popsana pochybeni
zaznamenava nejCastéji.

D
Zaveér

Vysledky Setfeni ukazuji, ze doSlo k pochybenim na strané Ministerstva vnitra
a Ministerstva pro mistni rozvoj. Ministerstvo vnitra pochybilo v tom, Ze nadale
nerespektuje pravni nazor Ministerstva financi jako gestora zakona o spravnich
poplatcich na otazku zpoplatfiovani kopii dokumentl ze spisu pro uéastnika Fizeni
v prib&hu spravniho fizeni. Dale ministerstvo neoduvodnilo dostatecné nutnost
uplatiiovani § 23a zdkona o azylu. Ministerstvo pro mistni rozvoj pak nedostalo
svému zavazku sdélit ochranci, jaky cil (popf. cile) sledovalo jako predkladatel
nového stavebniho zakona omezenim poskytovani kopii projektové dokumentace
v § 168 citovaného zakona, ani neucinilo dostateCna opatieni ke spravné aplikaci
tohoto ustanoveni ze strany podfizenych stavebnich ufadu.

% Pro poradek podotykam, Zze umoznéni nahlédnuti do spisu je sice také jednou z moznym forem poskytnuti
informaci v zakoné o svobodném pfistupu k informacim, je vS8ak nasnadég, Ze povinny subjekt ji bude moci pfi
poskytovani informaci vyuzit jen tehdy, pokud bude mit naprostou jistotu, ze ve spisu neni zadna informace,
kterou by nebylo mozné podle zadkona Zadateli poskytnout.



Tato zprava shrnuje poznatky ze Setfeni, které budou po vyjadreni dotcenych
urfadd podkladem pro mé zavérecné stanovisko ve véci. Zadam timto obé jmenovana
ministerstva o pfijeti opatfeni k napravé.

Zejména zadam Ministerstvo vnitra, aby mi sdélilo, zda:

pokraCuje v aktivité sméfujici ke zpfesnéni formulace zakona o spravnich
poplatcich, a jak v této véci pokrocilo,

bez ohledu na pfedchozi bod pfijima vySe citovany nazor Ministerstva
financi a vefejného ochrance prav na zpoplatiiovani kopii dokumentu ze
spisu pro ucastnika Fizeni v pribéhu spravniho fizeni a opravi tento nazor
na svych webovych strankach,

bude usilovat o zruSeni § 23a zakona o azylu v souvislosti s pfipravovanou
zménou zakona o spravnich poplatcich, pfipadné v souvislosti
s pfipravovanou analyzou rezortnich predpisi ve vztahu k novému
spravnimu rfadu,

pfipravi ve spolupraci s Ministerstvem pro mistni rozvoj metodicky pokyn
pro posuzovani podani — rozliSovani mezi zadostmi o nahlédnuti do
spravniho spisu dle § 38 spravniho fadu, pfipadné dle § 168 stavebniho
zakona, a zadostmi o informace dle zakona o svobodném pfistupu
k informacim.

Dale zadam Ministerstvo pro mistni rozvoj, aby mi sdélilo:

z jakého duvodu dosud nesplnilo ustanovenim § 15 odst. 2 zakona
0 vefejném ochranci prav zakotvenou povinnost poskytnout ochranci na
jeho zadost a ve Ihaté jim stanovené informace a vysvétleni, tj.
v konkrétnim pfipadé sdéleni, jaky cil sledovalo omezenim poskytovani
kopii projektové dokumentace v § 168 stavebniho zakona,

zda se ztotozriuje s mym nahledem na vyklad § 168 stavebniho zakona
a vyda k této problematice metodicky pokyn.

RNDr. Jitka Seitlova
zastupkyné verejného ochrance prav



