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Vase €.j.. MV-9232-1/O0MB-2012

Vazena pani ombudsmanko,

reaguji na Vas dotaz, nakolik jsou dotfena prava policistl, ktefi nemaiji
moznost nahlédnout do podkladd, na zakladé nichz psycholog rozhodne o
(ne)zplsobilosti prislusnika bezpecnostniho  sboru vykonavat  sluzbu
v bezpec€nostnim sboru, pro ucely fizeni o propusténi ze sluzebniho poméru podle
ust. § 42 odst. 1 pism. j) zakona €. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru pfislusnikd
bezpeénostnich sborl (dale jen ,sluzebni zakon®). Z Vaseho vyjadfeni plyne, zZe
praxe, kterou rozporujete, je v souCasnosti takova, Ze policista se sice muze proti
rozhodnuti sluzebniho funkcionafe odvolat, nicméné nezna dldvody, pro které hlavni
psycholog bezpecnostniho sboru potvrdil zavér ,prvoinstanéniho® psychologa, nebot
v prubéhu celého Fizeni neni policistovi umoznéno nahlédnout do pfisludné
dokumentace. Nevi tedy, které zbodu, uvedenych v ust. § 1 (osobnostni
charakteristiky) vyhlasky ¢&. 487/2004 Sb., o osobnostni zpuUsobilosti, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale jen ,vyhlaska“), nesplfiuje, aby se eventuelné mohl proti
propusténi branit.

Z Vaseho dopisu dale plyne, Ze policejni prezidium zastava pravni nazor, ze
dotéena vyhlaska nahlizeni do psychologické dokumentace nezakazuje, tedy ani
nedovoluje a proto psychologové nejen Ze odmitaji umoznit nahlizeni do
psychologické dokumentace, ale odmitaji i vydat pisemné zdUvodnéni svych zavera.
Policista tedy zna pouze zavér: ,nezpusobily k vykonu sluzby v bezpecnostnim
sboru”.

Vychodiska mého posouzeni jsou nasledujici:

Podle ust. § 42 odst. 1 pism. j) sluzebniho zakona pfisludnik musi byt
propustén, jestlize podle posudku psychologa bezpecnostniho sboru pozbyl
osobnostni zpusobilost k vykonu sluzby.

Podle ust. § 79 odst. 2 a 3 sluzebniho zakona posuzuje osobnostni
zpusobilost pfislusnika psycholog psychologického pracovisté bezpeénostniho sboru.
Proti zavéru psychologa o osobnostni zplsobilosti mGze podat pfislusnik navrh na
pfezkoumani vedoucimu psychologického pracovisté bezpecnostniho sboru. Za
osobnostné zpusobilého se povazuje prislusnik, u néhoz byly podle zavéru
psychologa bezpecnostniho sboru zjistény takové osobnostni charakteristiky, ktere
jsou pfedpokladem pro vykon sluzby na misté, na které ma byt pfislusnik ustanoven.

Osobnostni charakteristiky jsou ve smyslu ust. § 79 odst. 7 sluzebniho zakona
stanoveny vyhlaskou.



Podle ust. § 3 odst. 2 a 3 vyhlasky se vySetfeni provadi na zadost funkcionare
nebo l|ékafe. V Zadosti se uvede jméno (jména), pfijmeni a datum narozeni
posuzované osoby, duvod, pro ktery se posouzeni osobnostni zpUsobilosti poZaduje,
a udaj o tom, které psychologické pracovisté bezpecnostniho sboru dfive zjistovalo
osobnostni zpUsobilost posuzované osoby. Pfilozi se materialy, které podani zadosti
oduvodniuji. Podle ust. § 4 odst. 4 a 6 vyhlasky psycholog pouziva pfi zjistovani
osobnostni zpusobilosti metodu pozorovani, rozhovoru, anamnestického vysetfeni,
analyzy objektivnich udaji a psychologické testové metody. Psycholog komplexné
vyhodnoti vysledky zjiStovani osobnostni zpUsobilosti a zpracuje v listinné podobé 3
stejnopisy zavéru. Nalezitosti zavéru obsahuje ust. § 5 vyhlasky; zavér musi
(zjednodusené fe€eno) obsahovat alespori oznaceni vySetfované a vysetfujici osoby,
datum, zavér osobnostné zpusobily/nezplsobily k vykonu sluzby a pouceni o
moznosti poZadat o preSetfeni vedoucim psychologem. Podle ust. § 6 odst. 2 a 3
vyhlasky se v pfezkumném fizeni posuzuji metody pouzité pfi zjiStovani osobnostni
zpusobilosti a spravnost jejich vyhodnoceni. Vedouci psycholog, jim zfizena komise
nebo jim urCeny psycholog bezpecnostnino sboru provede znovu zjistovani
osobnostni zpusobilosti posuzované osoby, jen je-li to nezbytné k posouzeni zavéru.

Podle ust. § 174 odst. 1 sluzebniho zakona ma ucastnik fizeni o ukonceni
sluzebniho poméru pravo:

a) nahlizet do spisu a pofizovat si z néj vypisy, navrhovat dukazy a Cinit jiné
navrhy po celou dobu fizeni, na poskytnuti informaci o fizeni potfebnych k hajeni
svych prav a opravnénych zajmu, vyjadfit v fizeni své stanovisko, klast otazky
svédkium a znalcim, a

b) vyjadfit se pfed vydanim rozhodnuti k jeho podkladim, ke zpUsobu jejich
zjisténi, popfipadé navrhnout jejich doplnéni.

Bylo by na samostatnou debatu, zda psychologickou dokumentaci sluzebniho
psychologa nepovazZovat za zdravotnickou dokumentaci podle zakona €. 20/1966
Sb., o péci o zdravi lidu, ve znéni pozdéjSich predpisl, nebot podle ¢l. 10 odst. 2
Umluvy na ochranu lidskych prav a dustojnosti lidské bytosti v souvislosti s aplikaci
biologie a mediciny: Umluva o lidskych pravech a biomedicing, vyhlasené pod &.
96/2001 Sb. m.s., je kazdy opravnén znat veSkeré informace shromazdované o jeho
zdravotnim stavu. Ve svétle tohoto ustanoveni by pak uc€astnik spravniho fizeni mohl
narokovat informace z titulu prava na pfistup do zdravotnické dokumentace podle
ust. § 67b odst. 12 pism. a) a b) zakona €. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu.
Informace ziskané psychologickym vySetfenim osobnosti Clovéka pravdépodobné
spadaji do oblasti informaci o zdravotnim stavu, jakkoliv nemuseji obsahovat
informace o psychickém onemocnéni, nebo souviset s detekci psychického
onemocnéni.

Odhlédnu-li od vySe uvedené moznosti, tak postup Policie CR neni formainé
V rozporu s pravnimi predpisy upravujicimi celé fizeni, coZ ale neznamena, Ze by
nemohl byt kvalifikovan jako pravné vadny poté, co do rozhodnuti sluzebniho
funkcionare bude podana spravni Zaloba. Spravni soud dle mého nazoru rozhodnuti
sluzebniho funkcionare, zalozené jen a pouze na zaveéru policejniho psychologa, ze
prislusnik neni osobnostné zpUsobily k vykonu sluzby, zrusi ve smyslu ust. § 76 odst.
1 pism. a) zakona ¢&. 150/2000 Sb., soudniho Fadu spravniho, pro
neprezkoumatelnost a vrati véc k dalSimu Fizeni. V tomto je mU{j nazor pevny, jakkoliv
podobna véc jeSté pravdépodobné zadnym spravnim soudem feSena nebyla.

2



Nejvyssi spravni soud se vSak jiz rozsudku ze dne 3. 11. 2009, ¢.j. 3 Ads 81/2009 —
75 zabyval rozhodnutim Méstského soudu v Praze, tykajicim se rozhodnuti VysSSi
pfezkumné komise u Ministerstva obrany. To shledal Méstsky soud
neprezkoumatelnym, nebot ,z hlediska soudniho pfezkumu pak nemuzZe obecny
odkaz Zalovaného na nézor odbornych lékart Ustfedni vojenské nemocnice Praha
bez blizsiho uréeni tohoto nazoru a bez uvedeni skutecnosti, ze kterych takovy nazor
vychazi a bez konfrontace tohoto nazoru ze zjisSténym skutkovym stavem, obstat.
Rozhodnuti Zalovaného tudiz soud povaZoval za nepfezkoumatelné pro nedostatek
duvoda.”

K Vasi zmince o zbyte€ném zatézovani soudl dodavam, ze by Slo (do jisté
miry) o podobnou situaci, ktera nastala v fizenich o pfiznani davek pro osoby tézce
zdravotné postizené, nebo v fizenich o pfiznani pfispévku na péci. Zde v minulosti
posudkovi |ékafi rovnéz nesdélovali dlivody svého posouzeni organu, ktery o
pfiznani davky rozhodoval, a ten byl posouzenim posudkového organu de facto
vazan (na rozdil od nyni posuzované situace vSak meéli ucastnici fizeni na zakladé
zakona pfistup ke vSem podkladim, i k podkladidm posudkového I|ékafe v jeho
oddélené dokumentaci). Spravni organy pak na rozhodnuti lékafe bez dalSiho
odkazovaly a spravni soudy jejich rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost rusily. Jak je
uvedeno v rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu ze dne 3. unora 2010, &.j. 3 Ads
77/2009 — 59, tykajicim se vécné rozhodovani o pfiznani pfispévku na péci
»-..ackoliv tento stav byl v dobé rozhodovani v souladu s platnym pravem, nic to
nemdize zménit na tom, Ze rozhodnuti zaloZzené na takovychto neuplnych a kusych
podkladech nelze soudem prezkoumat.“ Nalezitostmi Iékafského vyjadieni se
NejvysSi spravni soud zabyval v jiné véci, kde uvedl, Ze ,...na vysledny lékarsky
posudek, ktery je v tomto fizeni stéZejnim dukazem, je tfeba klast poZadavek
uplnosti a presvédcivosti. Nenaplnéni téchto poZadavk( je vadou frizeni pred
spravnim organem ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b) soudniho fadu spravniho® (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 9. 2009, ¢j. 4 Ads 57/2009 - 53,
pfistupny na www.nssoud.cz).

Pokud se muj nazor o neprfezkoumatelnosti Vami predestfenych rozhodnuti
potvrdi, budou sluzebni funkcionafi nuceni sva rozhodnuti odlvodnovat. De facto
budou tedy nuceni zadat o oduvodnéni policejni psychology, jejichz odborné zavéry
prfenesou do odlvodnéni svych ,propoustécich“ rozhodnuti, nebo budou nuceni
zavéry policejnich psychologu hodnotit ve svétle dalSich dukazu z pohledu jejich
uplnosti a presvédcivosti, nebot i na fizeni o propusténi ze sluzebniho poméru se
vztahuje zasada zjisténi skutkového stavu, o némz nejsou divodné pochybnosti
(zdsada materialni pravdy) vyjadifena v ust. § 184 odst. 2 sluzebniho zadkona a dale
ust. § 177 odst. 1 a § 3 zakona &. 500/2004 Sb., spravniho Fadu. Ugastnik Fizeni pak
samoziejmé mulze i psychologické zavéry zpochybriovat.

Je otazkou, co zimperativu ,materidlni pravdy® plyne pro sluZzebniho
funkcionare, ktery fizeni ve vécech sluzebniho poméru vede. Podle mého nazoru,
pokud je de facto rozhodujici a jediny podklad pro rozhodnuti nepfezkoumatelny,
nemél by podle né&j vibec rozhodovat a mél by si vyzadat doplnéni o oddvodnény
zavér psychologa, ktery Ize pfezkoumat co do Uplnosti a pFesvédcCivosti.
V odUvodnéni svého rozhodnuti totiz musi sluzebni funkcionaf podle ust. § 181 odst.
4 sluzebniho zakona uvést nejen z jakych podkladl vychazel pfi rozhodnuti, ale také
jakymi uvahami byl veden pfi jejich hodnoceni. Z divodu procesni opatrnosti by také

3



ucCastnici fizeni méli na nepfezkoumatelnost zavéru psychologa upozorniovat ve
svém vyjadfeni k podkladim pro vydani rozhodnuti.

Pouze tehdy, bude-li odlvodnéni psychologa soucasti ,propoustéciho” spisu,
bude uc€astnik fizeni moci realizovat prava podle § 174 odst. 1 sluzebniho zakona,
ktera jsou za souCasného faktického stavu pouze proklamativni.

Zavérem podotykam, ze vyhlaska v ust. § 5 stanovi pro naleZitosti zavéru
psychologa pouze minimalni pozadavky. Z navéti ,alespon je zfejmé, ze zavér
psychologa muze obsahovat i dalSi nalezitosti, tfeba odlvodnéni zavéru. Osobné
bych povazoval za souladné s principy dobré spravy, ale i obecné nezbytné, aby
zavér psychologa odlvodnéni obsahoval. Napravy tedy lze dosahnout i zménou
spravni praxe, nikoli jen cestou ruSeni rozhodnuti spravnimi soudy (které vyusti bud
ve zménu pravni praxe, nebo pravni Upravy).

S pozdravem

Vazena pani

Mgr. B. B.
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