KANCELAR VEREJNEHO OCHRANCE PRAV

602 00 Brno, Udolni 39
Telefon: 542 542 111

Fax: 542 542 112

E-mail: podatelna@ochrance.cz

V Brné dvne 3. ervence 2013
C.j.. PDCJ 1767/2013

Do vlastnich rukou

Vazeny pan
R. S.

ROZHODNUTI

Vedouci Kancelafe vefejného ochrance prav jako nadfizeny organ ve smyslu § 20
odst. 5 zakona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale jen ,zakon o svobodném pfistupu k informacim®), rozhodl o
odvolani pana R. S., ..o, proti rozhodnuti vedouci odboru pravniho
Kancelafe vefejného ochrance prav ¢j. PDCJ 1406/2013 ze dne 19. Cervna 2013,
kterym byla Caste€né odmitnuta zadost o informace podana zadatelem dne 12.
Cervna 2013, doplnéna dne 13. Cervna 2013 v souladu s ustanovenim § 16 a ust. §
20 odst. 4 pism. a) zakona o svobodném pristupu kinformacim ve spojeni
s ustanovenim § 81 a nasl. zakona ¢€.500/2004 Sb. — spravni fad, ve znéni

pozdéjSich predpisu (dale jen“spravni fad“) takto:

V souladu s ustanovenim § 90 odst. 5 spravniho fadu se odvolani zamita a
napadené rozhodnuti se potvrzuje.

Oduvodnéni:

Dne 12. Cervna 2013 se na Kancelaf vefejného ochrance prav obratil pan R. S.
s zadosti o informace podle zékona &. 106/1999 Sb. Zadost o informace nasledné
doplnil dne 13. ¢ervna 2013 o dalSi otazky. Rozhodnutim ze dne 19. Cervna 2013
byla Zadost Zadatele odmitnuta s odivodnénim, Ze (s vyjimkou otazky 1.7, k jejimuz
upfesnéni byl Zzadatel podle § 14 odst. 5 pism. b) zakona o svobodném pfistupu
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k informacim vyzvan) nezada o informace ve smyslu zakona o svobodném pfistupu
k informacim. Zadatel se domaha bud pravniho nazoru povinného subjektu na
urcitou zalezitost, ktery ma povinny subjekt zaujmout, nebo se dotazuje na obsah jim
citovanych pravnich norem, na jejich pravni vyklad. Podle § 2 odst. 4 zakona o
svobodném pfistupu k informacim jsou z povinnosti poskytovat informace vylou€eny
dotazy na nazory na budouci rozhodnuti a vytvareni novych informaci. Rovnéz
povinnost poskytovat pravni vyklady vrezimu zakona o svobodném pfistupu
k informacim neexistuje.

Proti rozhodnuti o odmitnuti zadosti podal Zadatel dne 26. Cervna 2013 vCasné
odvolani. V odvolani navrhuje provedeni a zajisténi nasledujicich dikazu (zakon ¢.
1/1993 Sb., Ustava CR, zékon & 2/1993 Sb., Listina zékladnich prav a svobod,
zakon ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, zakon ¢. 500/2004 Sb.,
spravni f4d, s vyhradou dal§ich dukazt). Zadatel se dotazuje na moznost spojeni
vyzvy s vydanim rozhodnuti, nesouhlasi s nazorem, ze se svymi zadostmi domaha
pravniho nazoru nebo se dotazuje na obsah citovanych norem, na jejich pravni
vyklad a zada o konkrétni uvedeni, kde a jak se domaha vysloveni pravniho nazoru
nebo pravniho vykladu od povinného subjektu. Namitd absenci vyjadfeni k otazce
1.2 doplnéni zadosti tykajici se publikovaného nazoru ochrance na problematiku
S karet. Zadatel v zavéru odvolani namita, Ze pokud se kterykoliv ob&an obrati
s prosbou o pomoc k ochranci a pomoc je mu poskytnuta, jedna se v podstaté o
vysloveni pravniho nazoru nebo pravniho vykladu na danou problematiku; pfi
zamitnuti odpovédi na otazky zadatele se vSak ochrance snazi zprostit sveé
povinnosti ochrance a svého poslani vyplyvajiciho z této funkce a platnych zakona.
Zadatel navrhuje zrudeni vydaného rozhodnuti a poskytnuti odpovédi na poloZzené
otazky. V opacném pfipadé je pfipraven pfistoupit k nutné obrané svych prav.

Po posouzeni Ize k jednotlivym divodim odvolani uvést nasledujici:

SkuteCnost, Ze Zadatel byl na jedné listiné vyzvan k doplnéni a ve zbyvajici Casti
Zadosti rozhodl povinny subjekt o odmitnuti informaci, neznamena, Ze doSlo ke
»Spojeni“ obou zpusobu vyfizeni zadosti zadatele. Jde o dva samostatné ukony, které
jsou pouze ,umistény“ na jedné listiné, coz vSak na jejich samostatnost nema vliv.

Pravé ze zplsobu, jakym zadatel formuluje své otazky ,fika ¢l...“ s doplnénim
pfesného (Uplného) textu citovanych pravnich predpisi je mozné dovodit, Zze se
Zadatel nepta na informace, nybrz na obsah, resp. vyklad pravnich norem. Obsah
pravnich norem, pravnich pfedpist publikovanych ve Sbirce zakonl neni tfeba
dokazovat. Pfedpoklada se, Ze jejich obsah je vefejné znam. Pfinejmensim pokud
Zadatel vyslovné cituje znéni jednotlivych pravnich pfedpisa, je zfejmé, Ze jejich
obsah je znam Zadateli. Pravo ovSem neni samoucelné, neexistuje jen pro formu
(srov. nalez sp. zn. I. US 1898/09, ze dne 17. 2. 2010); ,nelze ztotoZriovat text
pravniho pfedpisu a pravni normu, ktera je vyznamem tohoto textu. Pravni norma se
ne vzdy musi kryt s tim, jak je vyjadrena v textu zakona, a to ani v takovém pripade,
kdy se text mize jevit jako jednoznadny a uréity” (srov. napf. usneseni sp. zn. Il. US
1773/07). Vedle jazykového vykladu (vychazejiciho z doslovného textu pravni
normy), ktery ,predstavuje pouze prvotni priblizeni se k aplikované pravni norme*, je
nutné pro objasnéni a ujasnéni si smyslu jednotlivych pravnich norem a jejich ucelu,
vyuzit fadu dalSich postupd, jako logicky a systematicky vyklad, vyklad e ratione legis
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atd. (srov. napt. plenarni nalez sp. zn. I. US 1898/09, ze dne 17. 2. 1997). Pravé
Vv interpretaci Zadatelem citovanych pravnich norem je spatfovan smysl Zadatelem
podané zadosti. Jinymi slovy, pokud Zadatel pravni normy pfimo citoval, pak se
zfejmé neptal na autentiCnost textu (tedy zda se jeho citace shoduje se znénim
normy uvefejnénym ve Sbirce zakon(), ale hledal jejich smysl, tedy vyZadoval jejich
interpretaci.

K namitané absenci vyjadreni k otazce €. 1.2 doplnéni zadosti Ize uvést, Ze touto
otazkou se zadatel domaha sdéleni pravniho nazoru ochrance, proto mu nebylo
mozno podle § 2 odst. 4 zdkona o svobodném pfistupu k informacim poskytnout
odpovéd. V tomto ohledu bylo na danou otazku reagovano jiz v ramci odvolanim
napadeného rozhodnuti o odmitnuti zadosti.

Konecné je nutné rozliSit situaci, kdy verejny ochrance prav vykonava svou cinnost
dle zakona €. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjsich pfedpist
a zabyva se jednotlivymi podnéty osob, od situace, kdy vefejny ochrance prav
vystupuje jako povinny subjekt podle zakona o svobodném pfistupu k informacim a
informuje o své &innosti. V prvém pfipadé ochrance muze, resp. v fadé pfipadl musi
zaujmout pravni nazor nebo pfistoupit k vykladu pravnich norem pfi feSeni problému,
S nimz se na néj stézovatelé obraci, aby souCasné posoudil, zda jednani ufadu Ci
jinych instituci, va&i nimz je vybaven plsobnosti, neni v rozporu s pravem, principy
dobré spravy Ci principy demokratického statu. Postupuje-li vSak ochrance jako
povinny subjekt podle zakona o svobodném pfistupu, mél by byt podle § 2 odst. 4
zakona o svobodném pfistupu kinformacim k poskytovani pravnich nazoru
zdrZenlivy a nevyslovovat pravni nazor na hypotetické dotazy, nebot povinnost
poskytovat informace se netyka dotazli na nazory.

Pouc¢eni:

Proti tomuto rozhodnuti se v souladu sust. § 91 odst. 1 spravniho fadu nelze
odvolat.

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat spravniho zalobu podle ustanoveni § 65 a nasl.
zakona ¢&. 152/2002 Sb., soudni fad spravnim, ve znéni pozdéjSich predpisu. Zalobu
je nutné podat u Krajského soudu v Brné do 2 mésict od doruceni tohoto rozhodnuti.

JUDr. Pavel Pofizek, Ph.D.
vedouci Kancelare vefejného ochrance prav



