KANCELAR VEREJNEHO OCHRANCE PRAV

602 00 Brno, Udolni 39
Telefon: 542 542 111

Fax: 542 542 112

E-mail: podatelna@ochrance.cz

V Bré dne 10.6.2013
C. j.: PDCJ 1547/2013

Do vlastnich rukou

Vazeny pan
R. S.

ROZHODNUTI

Vedouci Kancelafe vefejného ochrance prav jako nadfizeny organ ve smyslu § 20
odst. 5 zakona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale jen ,zakon o svobodném pfistupu k informacim®), rozhodl o
odvolani pana R. S., .....ccccoiiiiiiiiiinnn. proti rozhodnuti vedouci odboru pravniho
Kancelafe vefejného ochrance prav ¢j. PDCJ 1406/2013 ze dne 27. kvétna 2013,
kterym byla odmitnuta zadost o informace podana zadatelem dne 13. kvétna 2013 v
souladu s ustanovenim § 16 a ust. § 20 odst. 4 pism. a) zakona o svobodném
pfistupu k informacim ve spojeni s ustanovenim § 81 a nasl. zakona €.500/2004 Sb.

— spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen“spravni fad®) takto:

V souladu s ustanovenim § 90 odst. 5 spravniho fadu se odvolani zamita a
napadené rozhodnuti se potvrzuje.

Odiuvodnéni:

Dne 13. kvétna 2013 se na Kancelar vefejného ochrance prav obratil pan R. S.
s zadosti o informace podle zakona & 106/1999 Sb. Zadatel 2ada o podani
informace na poloZené otazky, a to, zda ,muZe uredni osoba poZzadovat po ob¢anovi
CR, ktery je udastnikem spravniho Fizeni, néco, co nema oporu v 2édném z platnych
zékon(i CR (véetné Ustavy CR a Listiny zakladnich prav a svobod), ani v dané véci
neexistuje Zadna platna judikatura kteréhokoliv soudu v CR a to predevsim

1



Ustavniho soudu CR, Nejvy$siho spravniho soudu CR a Nejvyssiho soudu CR. A
dale, zda muze byt obéan CR jakkoliv postihovan, pokud odmitne splnit poZzadavek
Uredni osoby, ktery nema oporu v 24dném z platnych zékon( CR a ani nema oporu v
24dné judikature kteréhokoliv soudu v CR.*

| kdyz na polozené otazky Ize odpovédét jediné zaporné, mysleno tak, ze uredni
osoba nemUze pozadovat po uc€astnikovi Fizeni néco, co neuklada pravo a nemuze
ani obCana za nesplnéni takto protipravné ulozené povinnosti sankciovat, nebot
v opacném pfipadé by se jednalo o poruseni zasady zakonnosti, resp. pravnosti
vykonu verejné spravy, coz také bylo Zadateli v rozhodnuti o jeho Zadosti vedouci
odboru pravniho sdéleno, nelze odhlédnout od skuteCnosti, Ze Zadatel nezada o
informace ve smyslu zakona o svobodném pfistupu k informacim, ale domaha se
nazoru povinného subjektu na urcitou zalezZitost, ktery ma povinny subjekt zaujmout.
Podle rozsudkt Nejvyssiho spravniho soudu &.j. 1 As 28/2010-86 ze dne 17. 6. 2010
a €.j. 1 As 107/2011-70 ze dne 19. 10. 2011 se zadosti tohoto druhu odmitaji
s odkazem na § 2 odst. 4 zdkona o svobodném pfistupu k informacim. S timto
odlvodnénim byla zadost rozhodnutim ze dne 27. kvétna 2013 v souladu s ust. § 2
odst. 4 zakona o svobodném pfistupu k informacim odmitnuta.

Proti rozhodnuti podal Zadatel dne 5. ¢ervna 2013 v€asné odvolani. V odvolani zejm.
namita, Ze Kancelar vefejného ochrance prav si mylné vysvétlila poloZzené otazky
tak, Ze se Zadatel domaha nazoru povinného subjektu na urcitou zalezitost, kterou
ma povinny subjekt zaujmout. Zadatel uvadi, Ze se nejedna o vysloveni nazoru na
urditou zalezitost, ale o postaveni Vefejného ochrance prav k Ustavé a Listiné
zakladnich prav a svobod. Nejedna se o novou informaci. Dotazy, které Zzadatel
vznesl, se Zadatel pokusil uvést do modelové situace. Pfi zamitnuti odpovédi na
otazky Zadatele se podle Zadatele snazi Vefejny ochrance prav zprostit své
povinnosti vefejného ochrance prav a svého poslani vyplyvajiciho z této funkce.
Rozhodnuti NSS, o néz se odmitavé rozhodnuti o Zadosti opira, povazuje zadatel za
neopodstatnéna, nesouvisejici s poloZzenymi otazkami.

Se zfetelem k samotné (jazykové) formulaci posuzované Zadosti je zfejmé, Ze Zadost
neni zadosti o informace ve smyslu zakona o svobodném pfistupu k informacim,
nybrz zadosti o poskytnuti odpovédi na kladené otazky, pficemz obsahem takové
odpovédi by bylo sdéleni pravniho nazoru vefejného ochrance prav. Lze proto
setrvat na posouzeni vedouci odboru pravniho, Ze Zadatel se domahal nazoru
povinného subjektu, nikoliv poskytnuti informace podle zakona o svobodném
pfistupu k informacim. Podminky pro odmitnuti zadosti byly tedy podle § 2 odst. 4
zakona o svobodném pfistupu k informacim spinény. Odkazy na rozsudky NSS jsou
relevantnimi, protoZe se v nich odrazi pravni nazor soudu, jak ma byt postupovano
pravé v pfipadech, kdy zadost o informace neni zadosti o informace, ale o pravni
nazor povinného subjektu, tak jako v posuzovaném pfipadé. Nadto nelze pominout,
ze fakticky zadateli byly jeho otazky v ramci odlvodnéni odmitavého rozhodnuti
vedouci odboru pravniho zodpovézeny, a to se stejnou mirou obecnosti, jak otazky
formuloval sam Zadatel.

Z odvolani neni zfejmé, jakou modelovou situaci ma zadatel na mysli. Lze se vSak
domnivat, Zze podana zadost o informace je pouze projevem snahy Zadatele o nové
posouzeni podnétu zadatele evidovaného Kancelafi vefejného ochrance prav pod
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sp. zn. 3839/2011/VOP/NVBG vefejnym ochrancem prav. K tomuto ale zadost o
informace a postup upraveny zakonem o svobodném pfistupu slouzit nemuaze. Je
nutné rozliSit situaci, kdy vefejny ochrance prav vykonava svou cinnost dle zakona
€. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjSich predpist a zabyva
se jednotlivymi podnéty osob, od situace, kdy vefejny ochrance prav vystupuje jako
povinny subjekt podle zakona o svobodném pfistupu k informacim a informuje o své
cinnosti.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti se v souladu sust. § 91 odst. 1 spravniho fadu nelze
odvolat.

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat spravniho Zalobu podle ustanoveni § 65 a nasl.
zakona &. 152/2002 Sb., soudni Fad spravnim, ve zné&ni pozdé&jsich predpist. Zalobu
je nutné podat u Krajského soudu v Brné do 2 mésict od doruceni tohoto rozhodnuti.

JUDr. Pavel Pofizek
vedouci Kancelare vefejného ochrance prav



