V Brné dne 13. bfezna 2009
Sp. zn.: 3219/2008/VOP/MH
Zavéreéna zprava o vysledku Setreni

verejného ochrance prav ve véci povoleni stavby ,,Vedeni 2 x 110kV V 111/112
TR MaleSice — TR Vychod

A
Obsah podnétu

Podanim ze dne 12. 6. 2008 se na mé obratil podnétem J. R., bytem
................................ , kterym vyjadFil nesouhlas s postupem Ufadu méstské &asti
Praha 9, odboru vystavby a uzemniho rozvoje (dale jen ,stavebni ufad®), pfi povoleni
stavby ,Vedeni 2 x 110kV V 111/112 TR MaleSice — TR Vychod, celkova
rekonstrukce vedeni 110 kV + KZL* v lokalité Za Horou, v k.u. Hloubétin. Stavba
byla povolena rozhodnutim ze dne 24. 1. 2007 pod €. j. 65457/060VUR/Pa/440/P09,
006124/2007.

StéZzovatel poukazoval na to, Ze ufad méstské <&asti v souvislosti
s rekonstrukci uvedené stavby netrval na pfelozeni vedeni vysokého napéti do
pavodni trasy mimo obytnou zastavbu. Uvedena stavba vedeni vysokého napéti je
podle stéZovatele vyznamnym bezpeénostnim rizikem pro zdravi a Zivoty zde
bydlicich obyvatel. Pfesto, Zze stézovatel na uvedena rizika upozornil spolu s dalSimi
obyvateli odpovédné urady - stavebni urad, Magistrat hl. m. Prahy (dale jen
,magistrat) a Ministerstvo pro mistni rozvoj (dale jen ,ministerstvo®), nedoslo ke
zjednani napravy.

Po posouzeni podnétu z hlediska vécné pusobnosti jsem se rozhodl ve véci
zahajit Setfeni, vjehoz ramci jsem o stanoviska pozadal starostu meéstské casti
Praha 9 (dale jen UMC Praha 9) a feditele Magistratu hl. m. Prahy (dale jen
,magistrat‘). Dodate¢né jsem o stanovisko k danému pfipadu z hlediska zakona
¢. 458/2000 Sb., energetického zakona, pozadal také Statni energetickou inspekci
(dale jen ,SEI“).

Sva zjisténi ve véci jsem shrnul ve zpravé o Setfeni, kde jsem mimo jiné
konstatoval, Ze v situaci, kdy stavebni ufad dodateéné&, navzdory dfive zfizené
stavebni uzavére, akceptoval v daném uzemi obytnou zastavbu, nemélo byt vedeni
vysokého napéti s ohledem na ziejma bezpecnostni rizika opétovné v nadzemnim
provedeni v dané trase povoleno a realizovano. Odkazal jsem pfitom na interni
sdé&leni vedouciho odboru Zivotniho prostiedi a dopravy UMC Praha 9 ze dne 27. 10.
2003, kde se uvadi: ,V zaslané stiznosti jsou problémy téZzko feSitelné nebo
nefesitelné, pripadné léta zanedbané. Neni tedy mozZné s nimi v tficetidennim
intervalu daném zakonem cokoliv zvladnout. Vedeni 110 kV TR MaleSice — TR
Vychod. K tomuto stavu pfi dodrZovani platnych norem nemélo dojit. Bud' zde
nemély byt domy, nebo vedeni. Kazdopadné letos v bfeznu probéhlo zjistovaci rizeni
dle zakona ¢. 100/2001 Sb., tzv. EIA. V pripadé, Ze probéhnou vsechna jednani
kladné, bude toto porusSeni zakonnych predpist béhem jednoho aZ dvou let
odstranéno.”



S pfihlédnutim k vySe uvedenym skutkovym zjisténim jsem uvedl, ze vznikly
problém s obytnou zastavbou pod vedenim vysokého napéti byl feSitelny pfi
rekonstrukci stavby a to, Ze k tomu nedoslo, povazuji za pochybeni. Podle sdéleni
feditele magistratu byla pro umisténi vedeni vysokého napéti nad zem udélena
vyjimka. Pro€ byla tato vyjimka P., a.s., udélena a bylo tak umoznéno umistit vedeni
nad obytné domy, jiz nekomentoval a neuéinil tak ani UMC Praha 9. V této
souvislosti pokladam za znepokojujici fakt, ze do dneSniho dne nebyly fadné
provéfeny namitky obyvatel dané zastavby proti provedeni stavby.

Zavérem jsem uvedl, Ze v zavislosti na dalSim postupu spravnich ufadul
v dané véci zvazim uplatnéni zvlastniho opravnéni vyplyvajiciho z ustanoveni § 22
odst. 3 zakona &. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjSich
predpist. Podle citovaného ustanoveni je ochrance opravnén navrhnout nejvysSimu

statnimu zastupci podani Zaloby k ochrané vefejného zajmu®.

V souladu s ustanovenim § 18 odst. 1 zakona &. 349/1999 Sb., o vefejném
ochranci prav, jsem vyzval starostu méstské ¢asti Praha 9, feditele Magistratu hl.m.
Prahy a feditele Statni energetické inspekce, aby se k obsahu zpravy ve [huté 30 dna
ode dne jejiho doruCeni vyjadfili. Se svymi poznatky jsem seznamil rovnéz
stézovatele.

B
Doplnujici skutkova a pravni zjisténi

Dne 6. 2. 2009 mi bylo doru€eno vyjadfeni feditele magistratu, v némz uvadi,
Ze rozhodnuti o povoleni pfredmétné stavby vedeni vysokého napéti ze dne 24. 1.
2007 je sohledem na uplynuti Ihat stanovenych pro pfezkum pravomocnych
spravnich rozhodnuti jiz nepfezkoumatelné, nelze na daném pravnim stavu nic
ménit, i kdyby toto nebylo vydano v souladu s pravnimi predpisy. Reditel magistratu
zdUraznil, ze spravni organy se v pripadech, kdy zakonné Ihaty, v nichz lze
rozhodnuti zménit &i zrusSit, jiz uplynuly, nemohou meritem véci zabyvat. Vice
informaci mi magistrat nepodal s ohledem na to, Ze spis v dané véci vede stavebni
ufad. Kmym zavérum a zjisténim nelze podle feditele magistratu zaujmout
jednoznacné stanovisko, nebot magistrat neni pfisluSnym spravnim drfadem
k posuzovani postupl jinych spravnich organu ¢i instituci. Zavérem feditel magistratu
vyjadfil pochopeni, ze cela zalezitost mize byt pro obCany znepokojujici, i kdyz

! zakon &. 150/2002 Sb., soudni fad spravni.

Zvlastni zalobni legitimace k ochrané verejného zajmu

§ 66

(2) Zalobu je opravnén podat nejvy$si statni zastupce, jestlize k jejimu podani shleda zavazny verejny
zajem.

§72

Lhata pro podani zaloby

(2) Zalobu podle § 66 odst. 1 a 2 mize opravnény Zalobce podat do tfi let od pravni moci rozhodnuti,
nestanovi-li zvlastni zakon jinak, a nenabyva-li rozhodnuti pravni moci, od doru€eni rozhodnuti
poslednimu U&astniku, ktery proti nému mohl Zalobu sam podat. Zalobu podle § 66 odst. 3 mize
opravnény zalobce podat, dokud neuplynula Ih(ita pro podani zaloby vS§em Gcastnikim, nestanovi-li
zvlastni zakon jinak.



situace zde evidentné existovala fadu let, magistrat nicméné& nemuzZe navrhovat Ci
schvalovat Zadné postupy vedouci ke zméné tohoto stavu.

Stanovisko Statni energetické inspekce (dale jen ,SEI“) mi bylo doru¢eno dne
6. 2. 2009, zjehoz obsahu uvadim nasledujici. SEI konstatovala, Zze se po
seznameni s obsahem zpravy o Setfeni v principu ztotoziuje s jejimi zavéry. Podle
SEI celkova rekonstrukce nadzemniho vedeni vysokého napéti nevyZadovala
komplexni stavebni fizeni. Pfi rekonstrukci se neméla ménit trasa vedeni a mély byt
zachovany i puvodni stozarova mista. VeSkeré nalezitosti stavby mél posoudit
prislusny stavebni ufad.

Otazku bezpecnosti a vlivu pfedmétné stavby vedeni vysokého napéti na
obyvatelstvo hodnoti SEI ze dvou hledisek, a to s ohledem na samotné konstrukéni
provedeni stavby a tzv. neviditelné ucinky na lidskou populaci. SEI uvedla, Ze proti
poruchovym stavim jako uder blesku, spinaci prepéti a zkraty je vedeni tohoto typu
dokonale technicky zajisténo. Veskereé prvky distribuéni soustavy jsou dle pfislusnych
technologickych postupt a norem. Podle SEI se vSak neda opomenout klimaticky
charakter dané lokality, kdy jde o namrazovou oblast s pfisluSnym stupném
atmosférického znecisténi. Je sice mala pravdépodobnost poSkozeni tohoto vedeni
Ci jeho destrukci pod tihou namrazku, presto v8ak nelze vylouCit extrémni vlivy
pocasi (vichfice, silna namraza apod.), které mohou pfivodit destrukci tohoto vedeni.
Nelze ani vyloucit jiné pfirodni katastrofy a okolnosti, pad letounu a nebo dnes
aktualni teroristicky utok. V téchto pfipadech muze dojit k ohrozeni obyvatelstva
a majetku. DalSim faktorem by mélo byt provedeni pfislusnych revizi a zkouSek.

Pokud jde o druhou oblast vlivu vedeni na obyvatelstvo (neionizujici zafeni),
v této véci odkazala SEI na pravni Upravu v nafizeni vlady ¢. 1/2008 Sb., o ochrané
zdravi pfed neionizujicim zafenim a zpravy E. — L., a.s., Praha 9. Podle téchto
materialu patfi elektromagnetické pole kolem vedeni vysokého napéti mezi pole
s velmi nizkou frekvenci, jejiz kmitoCet Cini 50Hz, kvantum Sifené energie je
nepatrné. Se stoupajici vzdalenosti od zdroje vliv elektrického i magnetického pole
vyrazné klesa. Elektromagnetickym polim jsou obyvatelé vystaveni nejen vlivem
technickych zafizeni, ale i v ramci béznych pfirodnich procesu. Podle stanoviska SEI
je elektrické pole, vnémz se pohybuji lidé pod vedenim vysokého napéti, velmi
slabé. Pod vedenim 110 kV vesmeés intenzita elektrického pole neprekracuje 1-2
kV/m dle uspofadani fazi pro pole elektrické a magneticka indukce se pohybuje mezi
8-13 uT (mikro Tesla) dle usporadani fazi u pole magnetického. Pro srovnani SEI
uvedla, Zze magneticka indukce stacionarniho magnetického pole zemé ve stfedni
Evropé €ini 50 — 80 uT a ze pole vznikajici v bytech pfi provozu domacich spotrebicl
mohou byt rovnéz silngjsi. Intenzita bourkového pole muze dosahovat 20 kV/m podle
zpravy EGU — Laboratof velmi vysokého napéti a.s., Praha 9. Dle nafizeni vlady &.
1/2008 Sb., byly stanoveny referentni urovné — nepfetrzitda expozice osob, pro
intenzitu elektrického pole 5 kV/m a pro magnetickou indukci 100 uT, jsou to efektivni
hodnoty danych veli€in pro frekvenci 50 Hz. SEI dale uvedla, Ze rekonstrukci vedeni
ve stavajici trase nedoSlo ke zméné napétové urovné, tzn., Zze zustava 110 kV.
Zvyseni pfenaseného vykonu je docileno navySenim proudu protékajiciho vedenim.
Tim se proti stavajicim hodnotam pravdépodobné zméni pouze vedenim vyvolané
pole magnetické, jehoz provozni hodnoty proti povolenym hodnotam vyrazné nizsi a
méné se rovnéz uplatriuje pfi srovnani s geomagnetickym polem Zemé.



SEI vyslovila pfedpoklad, Ze v pribéhu fizeni o vydani stavebniho povoleni
vedeni vysokého napéti nad jiz existujici zastavbou pfislusny stavebni ufad zohlednil
vySe uvedené (vliv neionizujiciho zafeni) a v podminkach pro kolaudaci stavby
a provoz vedeni vysokého napéti byl stanoven ucel uzivani staveb pod vedenim
s ovéfenim (Cili s moznosti vypoCtu hodnot vySe uvedenych veli€in) pfipadného
pusobeni neionizujiciho zafeni.

Ufad méstské &asti Praha 9 se ke zpravé o $etfeni v zakonem stanovené
lh(té nevyjadril.

C
Zavérecéné zhodnoceni

Z provedeného Setfeni vyplyva, Ze rozhodnutim stavebniho ufadu byla
povolena stavba vedeni vysokého napéti nad obytnou zastavbou. V prabéhu Setfeni
se nepodafilo v disledku nesouginnosti Uradu méstské &asti Praha 9 objasnit, za
jakych okolnosti a zjakych divodu byla stavebnikovi P., a.s., udélena vyjimka
z obecnych technickych pozadavkiu na vystavbu v hlavnim mésté Praze a vedeni
nebylo ulozeno v zemi. Cast obytné zastavby se nachazi v ochranném pasmu vedeni
vysokého napéti, které ma mimo jiné slouzit k ochrané Zivota, zdravi a majetku osob.
Je pfitom zifejmé, Ze vtomto prostoru nesmi byt bez souhlasu vlastnika vedeni
umistovany zadné stavby.

SEI ve svém stanovisku konstatovala, ze nelze vyloucit extrémni vlivy pocasi
(vichfice, silna namraza apod.), které mohou pfivodit destrukci tohoto vedeni. Nelze
ani vyloudit jiné pfirodni katastrofy a okolnosti, pad letounu a nebo teroristicky utok.
V téchto pfipadech mize podle SEI dojit k ohroZzeni obyvatelstva a majetku.
Bezpecnostni riziko pro obyvatele pod vedenim vysokého napéti Ize z uvedeného
stanoviska SEI dovodit. Zda vibec, pfipadné do jaké miry se stavebni ufad v fizeni
0 povoleni stavby vyporadal s otazkou vlivu neionizujiciho zafeni na obyvatele, se
v pribéhu Setfeni pro nesoudinnost stavebniho dfadu nepodafilo objasnit.
Z vyjadieni SEI pfitom jasné vyplyva, ze se témito hledisky mél stavebni ufad
zabyvat. Stejné tak nebyly dosud provéfeny namitky obyvatel tykajici se toho, Ze se
prufezy dratl zvétSily z ddvodu pfenosu vysSich proudu, nové stozary jsou vyrazné
vy$si, jeden stozar umistény pfimo u jednoho z rodinnych domki ma zvétSenou
zakladnu z cca 4 m? na pinych 40 m?. Ani tyto namitky nebyly fadné prosetreny.

Jak jsem uvedl ve zpravé o Setfeni, v situaci, kdy stavebni ufad dodate¢né,
navzdory dfive zfizené stavebni uzavére, akceptoval v daném uzemi obytnou
zastavbu, nemélo byt vedeni vysokého napéti s ohledem na zfejma bezpecCnostni
rizika opétovné v nadzemnim provedeni v dané trase povoleno a realizovano.

D
Zavéry

Jak upozornil magistrat ve svém vyjadreni, v souCasné dobé nelze stavebni
povoleni pfezkoumat v odvolacim ani pfezkumném Fizeni, a to vzhledem k uplynuti
vSech zakonnych Ihut dle spravniho fadu. Ve smyslu § 96 odst. 1 spravniho fadu Ize
usneseni o zahajeni pfezkumného fizeni vydat nejdéle do 2 mésicl ode dne, kdy se
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prislusny spravni organ o duvodu zahajeni pfezkumného fizeni dozvédél, nejpozdéji
vSak do 1 roku od pravni moci rozhodnuti ve véci. Rovnéz institut obnovy fizeni ve
smyslu § 100 a nasl. spravniho fadu, nelze v daném pfipadé vyuzit, a to s ohledem
na pravni Upravu podminek obnovy Fizeni, které nejsou v daném pfipadé napinény.?

Vzhledem k tomu, Ze v souCasné dobé jiz nelze vyuzit Zzadného fadného ani
mimoradného opravného prostfedku k pfezkoumani povoleni shora uvedené stavby,
rozhodl jsem se vyuzit svého zvlastniho opravnéni obratit se na nejvyssi statni
zastupkyni s doporuenim podat proti rozhodnuti Ufadu méstské &asti Praha 9,
odboru vystavby a uUzemniho rozvoje ze dne 24. 1. 2007 ¢,
65457/060VUR/Pa/440/P09, 006124/2007, spravni Zalobu ve vefejném zajmu ve
smyslu ustanoveni § 66 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
ve znéni pozdéjSich predpisu, tj. pfi vyuziti zvlastni zalobni legitimace k ochrané
vefejného zajmu.

Podle ustanoveni § 12 odst. 7 zakona ¢&. 283/1993 Sb., o statnim
zastupitelstvi, ve znéni pozdéjSich predpisu, nejvyssi statni zastupce vyrozumi
vefejného ochrance prav o zpusobu vyfizeni jeho navrhu na podani zaloby k ochrané
vefrejného zajmu podle zvliastniho zakona, a to nejpozdéji do 3 mésicu od doruceni
navrhu. Nevyhovéni navrhu nejvyssi statni zastupce odlvodni.

S pfihlédnutim k vySe uvedenému jsem se rozhodl Setfeni podle § 18 odst. 2
zakona €. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, ukondcit.

JUDr. Otakar Motejl
vefejny ochrance prav

2§ 100

Obnova fizeni

(1) Rizeni pred spravnim organem ukon&ené pravomocnym rozhodnutim ve vé&ci se na Zadost Gi¢astnika obnovi,
jestlize

a) vysly najevo dfive neznamé skute¢nosti nebo dukazy, které existovaly v dobé& plvodniho fizeni a které
U¢astnik, jemuZ jsou ku prospéchu, nemohl v plvodnim fizeni uplatnit, anebo se provedené dukazy ukazaly
nepravdivymi, nebo

b) bylo zruSseno & zménéno rozhodnuti, které bylo podkladem rozhodnuti vydaného v Fizeni, které ma byt
obnoveno,

a pokud tyto skutecnosti, dikazy nebo rozhodnuti mohou odlivodfiovat jiné feSeni otazky, jez byla pfedmétem
rozhodovani.

(2) Ugastnik miize podat Zadost o obnovu Fizeni u kteréhokoliv spravniho organu, ktery ve véci rozhodoval, a to
do 3 mésict ode dne, kdy se o divodu obnovy Fizeni dozvédél, nejpozdéji v§ak do 3 let ode dne pravni moci
rozhodnuti. Obnovy Fizeni se nemize domahat ten, kdo mohl dlivod obnovy uplatnit v odvolacim fizeni. O
obnové Fizeni rozhoduje spravni organ, ktery ve véci rozhodl v poslednim stupni.

(3) Ve tfileté Ihaté od pravni moci rozhodnuti mize o obnové Fizeni z moci Ufedni rozhodnout téZ spravni organ,
ktery ve véci rozhodl v poslednim stupni, jestlize je dan néktery z divodu uvedenych v odstavci 1 a jestlize je na
novém fizeni vefejny zajem; do konce uvedené Ihlity musi byt rozhodnuti o obnové Fizeni vydano.
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